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ONSOZ

Degerli 6grencim ve meslektasim TUGRUL ARAT'1n, bugiin ya-
yimladigimiz incelemesi, konusu bakimindan oldugu kadar, hazr-
lanis sebebi ve yayim zamani bakimindan da ayri bir 6nem tasi-
maktadir. /

Konusu bakimindan 6nemlidir, ¢linkii bugiine kadar hakkin-
da pekaz sey bildigimiz bir hukuk ogretimi metodunu, yazar, di-
daktik degeri sozgotiirmez bir anlatim giicii ile aciklamakta, bu me-
todun yararlarim ve sakincalarini birlikte belirterek tam bir deger-
lendirmesini yapmakta ve bundan uygulama alaninda bizim ne ka-
dar faydalanabilecegimizi gostermektedir.

Bircok bilgi alanlarinda, haklarinda ancak soyle boyle birsey-
ler bildigimiz halde giivene giivene kullandigirmz daha nice kav-
ramlar vardir ki, bunlardan herbiri icin, TUGRUL ARATin basar-
I monografisi gibi bir etiide sahip oldugumuz giin, 6yle saniyorum
ki, bunlara dayanarak ileri siirdiigiimiiz bir¢ok fikirlerimizi tashih
sansina sahip oluruz. Bu bakimdan eser, kendi degerini isbat ede-
cek gligte oldugu icin tizerinde daha fazla durmayr yersiz bulurum
ve bana dusenin, sadece, yazara tebrik ve tesekkiirlerimi iletmek-
ten ibaret cldugunu teslim ederim.

Eserin yayimnlams zamanma gelince, dogrusu bu, ister istemez
daha baska konulara da deginmeye bizi zorlamms bulunmaktadir.
Hukuk Ogretimi metodlariyla ilgili bir monografinin, evrensel bir
yiiksek Ogrenim krizinin patladign sirada umuma arzedilmesinin,
bir tesadiiften daha fazla birsey olduguna isaret etmemiz gerekir.

Bizce bunun iki anlami vardir : Mevcut 6gretim metodlarinin
isabetli bir degerlendirilisi ve geregi halinde diizeltilmesi, degisti-
rilmesi, herseyden evvel, diger 6gretim metodlarinin mahiyetleri,
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degerleri, faydalart hakkinda objektif bilgilere sahip olmay: gerek-
tirir. Bu yapilmadikca, her akla gelen yenilik, mutlaka iyiye dogru bir
gelismieyi saglayacak degildir. O halde, bu monografi, metod hak-
kindaki cesitli arastirma ve incelemelerden yalniz birini temsil et-
mektedir; tek bir ilim dalinda uygulanan gesitli metodlardan yal-
nmz biri hakkinda dogru bir yargiya vardirmay1 saglayan bir etiid-
diir. Metod 1slahati i¢in, bunu daha baska etiidlerin de takip etme-
si gerekecektir : Yani, daha uzun zamam gerektirecek bilimsel ca-
balar.

Diger anlamui ise, icinde yasadigimiz anlarda, basdonddiriicii bir
hizla ortaya atilan, hem de ¢6ziim yollar: ile birlikte ileri stiriilen
bu kadar c¢ok, bu kadar ¢esitli 6gretim sorunlarmin hangi tempo
ile ele alindigina dikkati ¢ekmesidir. Burada, ister istemez akla
gelen bir soru vardir :

Egitim tarihi, birdenbire hizlandi mu acaba ? Yoksa egitim sii-
reci tabiatima mi1 degistirdi ?

Daniel Halévy, tarihin, seyrini hizlandirdigi zamanlar-
dan bahsederken, 1968 yaz'indaki egitim olaylarinin birbirini ko-
valayisini, bu biiyiik ve evrensel egitim patlamasini 6ngdrmiis miiy-
di acaba ?! Her ne olursa olsun, garip bir ortamda yasadigimizi
itiraf etmemiz gerekir; egitim diinyasi, egitim tarihinin pek hizli
scyrinden sarsilmaktadir. Bu, zamammiza kadar denenmemis bir
hizlanistir,

Oyle bir hizlamis ki, su anda, yerli veya yabanc1 hangi yiiksek
ogretim kurumunda hangi konularla ilgili reformlara tesebbiis edil-
digini; hangi yonetmeliklerin, hangi metot ve miifredat degisiklik-
lerinin yapilmakta oldugunu, ancak, giinliikk ya da haftalik mevku-
telerden takip edebiliyoruz! Almanya'dan, Fransa'dan, Isvicre’den
Tiirkiye'ye kadar biitiin Kara Avrupast Yiiksek Ogretim sistemle-
rinin su veya bu kdselerinde revizyonlara baslamis bulunuyor. Kom-
sumuz Iran’dan cldukca radikal degisikliklere tesebbiis edildigini
Ogreniyoruz. Hafta gecmiyor ki bir veya birka¢ Fakiiltemizin yo-
netmelik degisikligi yaptifini Resmi Gazetede okumayalim, ya da
giinlitk gazetelerde su veya bu yazarin Egitim sorunlar1 hakkindaki
diisiince ve tavsiyelerini 6grenmiyelim. Egitimciler, profesorler,
Ogrenciler, yazarlar, siyasiler ... simdiye kadar hemen hicbir konu-
da alisik olmadigimiz bir kanaat birligiyle 6gretim sistemimizin de-
gismesini istemektedirler.
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Bircoklari, bu degismenin zaruretine isaretle yetinmemekte, na-
sil ve ne yoldan degistirilmesi gerektigini de gostermektedirler. Ha-
kikaten, egitim tarihinin pek hizli seyrettigi anlar1 yasamaktayiz !
O kadar ki, egitimle ilgili binbir sorunun ortaya konusu ile ¢ozii-
liis yollarinin gosteriliverisi arasinda hemen hemen zaman bile geg-
miyor : Problem burada, ¢6ziimii de iste surada ! deniveriyor ...

Oysa ki bugiin, degerli 6grencim ve meslektasim Tugrul ARAT’
1, belli bir ilim dalimin 6gretiminde uygulanan belli bir metod hak-
kindaki incelemesi, kendisine, aylara, hatta yillara malolan bir ¢a-
lismanin sonunda meydana gelmistir. Ya biitiin bir egitim: siste-
minin igerdigi sorunlarin tiimii i¢in ne kadar zaman gerekecektir as-
linda ?!

Egitimle ilgili biitiin meselelerimizin bilimsel bir a¢idan, ciddi
sabirli, objektif ¢alismalarla incelenmeleri, ¢6ziim yollarina kavus-
turulmalar icin bundan ii¢ yil evvel Ankara Universitesinde «Egi-
tim Fakiiltesi» kuruldugu zaman, bircoklari, hatta bugiin de, «Bu
Fakiilte ne yapacak !» «Egitim Fakiiltesi olur mu ?» tarzinda tered-
diitler 1zhar ediyorlardi. Nitekim, Kara Avrupasi’nda bu Fakiilte-
ler yoktur. Yalmz Amerika ve Ingiltere'de vardir. Bugiin 6gretim
sorunlarimin Anglosakson memleketlerinde ¢ok daha iyi ¢oziim yol-
larina kavusturulduklari da bir gercektir. Egitim’i miistakil bir
arastirma sahasi olarak kabul eden ve bu yoldaki arastirmalardan
faydalanan memleketler, digerleri kadar sarsilmamislardir. Tabiat:
icab1 giic ve gec degisen egitim siireci, ancak siirekli incelemelere,
kontrollere, denemelere dayanan ¢oziim yollariyla 1slah edilebilen
birseydir. Hattd bazilar1 «6grenenler, 6gretim usullerinin degistiril-
digini farketmemelidirler, zira yeni metodlara da itimatlar1 kalmaz»
diyecek kadar ileri giderler.

Egitimle ilgili arastirmalarin sonu¢larindan uygulamada fay-
dalanmak meselesi ise ayr1 bir 6nem arzeder : Uzerinde yeni metod-
larin, yeni sistemlerin denenecegi siije, dogrudan dogruya gen¢ ku-
saklardir ve burada artik kelimenin edebi anlamiyla degil, gercek,
salt anlami ile milli toplulugun gelecegidir bahis konusu olan. Bu-
giin, ilk defa deneyecegimiz bir egitim sisteminin, hatta sadece bir
metodun, bir yeni miifredatin isabetli oclup olmadigini tesbit etme-
miz i¢in, enaz bir nesil beklememiz gerekecektir. Ancak o zaman,
bugiin tesebbiis ettigimiz yeniligin ne sonug verdigini objektif ola-
rak olgebilecegiz.



«Agac, meyvasidan belli olur.» s6zii, egitim sistemleri icin soy-
lenmis gibidir.

Biitiin bu diisiincelerledir ki toplumlar, sonuglarini pek geg¢ tes-
bit edebilecekleri tecriibelere, biraz ¢ekinerek tesebbiis ederler. Zi-
ra bu uzun vadeli denemelerde bir kere hata edilirse, hatali sonug-
lardan doniis ya imkéansiz olur, ya da daha biiyiik riskleri goze al-
mak bahasina saglanabilir; yani bir yeni tecriibeye girisilmek su-
retiyle ... Ancak arada bir ka¢ kusagin kurban gitmesi ihtimali de
onlenemez. Bircok oOgretim aksakliklarinin sorumlular, gerek ki-
silikleri ile gerek kurumlariyla, toplum bu hatalar: farkettigi zaman
c¢oktan tarihe karismis bulunurlar ...

O halde ?

O halde, ogretimle ilgili yeniliklere cephe almak, geleneksel
kurum, kural ve metodlardan baskasina iltifat etmemek, reform
tekliflerini kapris ya da heveskarlik saymak ve cok defa, «kendile-
rine alisilmus olmaks tan baska meziyeti olmayan, hattd bircok ku-
surlari, itiraf edilmese bile pekala hissedilmekte olan mevcut mii-
esseseleri ve usulleri sonuna kadar savunmak mi gerekecektir ?

Burada, ister istemez, mukabil hatadan da sakinmak gerekti-
gini hatirlamamiz lazimdir : Gergi, egitim sahasindaki degisiklik-
lerin isabetli olup olmadiklarinin olduk¢a gec Ggrenilebilmesi, ce-
miyette, bu yoldaki tesebbiisleri azgok frenleyici bir tesir yapmak-
tadir. Fakat acaba, mevcut sistemdeki hatalarin, kusurlarin, top-
lumdaki izlerini silmek pek mi ¢cabuk olacaktir ? Belli bir meslek
mensuplarinda rastlanan yetisme kusurlarindan dogma aliskanlik-
lan silmek igin, bugiin yapacagimiz bir reformdan sonra acaba
kag nesil daha beklememiz gerekecektir ? «Kurumlar, metodlar bir
kararla degisebilir, fakat bunlar yasatacak insanlarin zihniyetleri
oldugu gibi kalir, dolayisiyla, her reform, ne teklif edenin, ne de
gergeklestirdigini iddia edenin aklindan bile gegmemis olan bas-
k a bir siireg olarak karsimiza c¢ikar. Neye niyet, neye kismet !»
diyebilir miyiz ve bu bir gergek de olsa, hicbir 1slahata girismememiz
icin mazeret teskil eder mi ? Bu tarz diisiinme, ideal ile ger¢ek ara-
sindaki kacimilmast imkansiz farklari miibalaga ederek, insani tu-
tuculuktan baska c¢are olmadigr sonucuna vardirir ki, bu tutumun
mesrulugu su iki ipotezin birden dogru olmasina dayanir: Yenilik-
lerin mutlaka hatalt sonuglara gétiirecegi, bugiinkii durumun ise,
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miimkiin olan durumlarin en iyisi oldugu, hlg degllse kusurlarinin
Onemsiz sayilabilecegi.

Oysa ki, bu iki ipotezin birden dogru olabilecegi haller pek na-
dirdir. Ozellikle, mevcut durumun sebeb oldugu patlamalar orta-
dayken, ikinci ipotezin savunulmas: cihetine gidilemiyecegi asikar-
dir. Olsa olsa, neden daha énce bu noktalar iizerine egilmedik, bu
patlamalar1 neden tahmin edemedik ?° denebilir ki bu da bizi dog-
rudan dogruya sebeblerin arastirilmasina, yani alisilmis durumla-
rin elestirilmesine gotiiriir.

Boyle bir tenkit zihniyetinin hakim olmadig toplumlarda, han-
gi gesit miiessese bahis konusu olursa olsun, ¢ekilen sikintilarin tes-
hisinden kagimildik¢a bunlarin azar azar diizeltilmeleri, yavas ya-
vas gelistirilmeleri kaabil olamiyacagindan birdenbire patlamala-
riyla karsilasilmasi mukadderdir.

Burada, uzun vadeli gabalara girismeden alikoyan, sonuglar
cok sonra alinacak tecriibeleri denemeden vazgegiren faktorler ara-
sinda glinbegiin yasamaya alisnus, gelecekle gegmis arasindaki ugu-
rumlan farketme yeteneginden yoksun kalmis geleneksel toplum-
larin insanina has bir tutumu da hatirlatmamiz yerinde olur: Bu
tip insanlar igin hayat da, toplum da, hergiin kendi kendini tekrar-
layan bir siirectir. Yeni, degisik, ahsmadigimiz usuller, miiessese-
ler ihdas1 pesinde kosmak anlamsiz oldugu gibi faydasizdir da.
Ozellikle bu arayis ve &zenisler, pek ¢ok sabr, pek biiyiik cesareti,
bilhassa siirekli ¢abay1 gerektiriyorsa, isteklilerine hakikaten saf
insanlar goziiyle bakilir ve bunlarin teklifleri ciddiye alinmaz, de-
gil tatbik edilsin! Mevcudun, bulundugu haliyle siirdiiriilmesi, en
biiyiik gercgekg¢iliktir bunlara gore.

Bu zihniyet, itiraf edilsin edilmesin, asirlardanberi ancak giin-
begiin yasamayi itiyat edinmis, i¢inde yasadigi toplumun gelecegi
soyle dursun halinden bile sorumlu tutulmamaya ahstirilmis, sade-
ce itaat eden, sadece uyan, tam anlamiyla «teb’a» statiisiiyle yetin-
mis insanlarm pek uzak caglardan devraldiklarn bir sosyal miras-
tir. Ancak, hepimizde azgok kendini hissettiren bu egilim, zamani-
mizda tabii kiligiyla, saf haliyle ortaya ¢ikmaz. Tiirlii kisveler al-
tinda, tiirlii mazeretler veya miilahazalar kiligina biiriiniir. Uzun
vadeli bir galisma, uzun vadeli bir deneme, hemen daima, tiirlii im-
kansizhklar ileri siiriilerek uyutulmaya ¢ahsilir ...
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Ne yazik ki, egitim ve Ggretimle ilgili arastirmalarm, deneme-
lerin hepsi de uzun vadelidir !

O halde, tam aksi noktadan hareket etmek gerekir. BEAUMAR-
CHAIS'nin dedigi gibi «bir iste basar1 kazanmak giicse, bu, o ise
biran evvel baslamayr daha da zorunlu kilar». Egitim meselelerin-
de durum tamamen budur.

Egitim buhranlarimin patlak verdigi cemiyetlerin icinde, gele-
neksel karakteri gaalip olanlar oldugu gibi, rasyonel niteligi hakim
toplumlar da bulunmaktadir. Ancak, bu ikinci tip toplumlarin 6zel-
ligi, derhal uygulanma sansina sahip olmasalar da egitim miiessese
ve metodlarinin ne yolda 1slah edilebilecekleriyle ilgili sayisiz teo-
rik arastirma ve incelemelere daima tesebbiis etmis olmalaridir.
Bircok egitim konularinda bilimsel arastirma ve inceleme cabasi
sarfedilmis, uzmanlarin istek, arzu ve tavsiyeleri billirlasms, kis-
men de kamu oyvunun mali olmustur. Geciken, bunlarin diisii-
nitlmesi degil, ancak uygulanmasidir. Yani iradi yoni.
Oteki tip toplumlarda ise, derhal fiiliyata konmayacag: bilinen me-
seleleri diistinmek hayalperestlik sayilir! Ve bunun hazin sonucu
da, tiirlii sebeblerle bir yenilik, bir reform talebi gerceklesme san-
s1 kazaninca, ancak o and a diisiiniilmeye baslanmasidir. Daha da
acis1, buna gercekgilik denmesidir. Oysa ki hadiselere takaddiim
edilecegine, hadiseler tarafindan siiriiklenmek, gergekcilik degil,
belki tam bir kaderciliktir ... pek eski ¢aglardanberi aliskin oldugu-
muz bir tutumdur bu.

Bunun i¢indir ki bir¢cok meseleler, ancak su veya bu umulma-
dik sartlarin zuhurundan sonra, derhal mevkii fiile konacaklar: si-
rada ele alinmaya ve diisiiniilmeye baslanirlar. Bu zaman darlig
icine diismeden, ciddi teorik arastirmalarin geregi olan zaman bol-
lugu icinde biiyiik bir sabirla, titizlikle, siirekli ¢abalarla mesele-
leri gelistirmek pek miimkiin olamamaktadir. ‘

Oysa ki, toplumun hangi sektoriinde olursa olsun, biitiin re-
formlar, yeni ihtiyaglarin kesfiyle,. arzu ve ozlemlerin zihinlerde
billarlasmasiyla; gerceklesmesi istenen sistemlerin, usullerin, prog-
ramlarin  inceden inceye islenmesi, olgunlastirilmasi, toplum
ferdlerinin zihinlerine naksedilmesiyle; bir kelimeyle, toplum
suuruna maledilmesiyle, onun istegi, onun umudu haline getirilme-
siyle gerceklesirler. Bu hale gelen bir sorun, artik olgunlasmistir.
Gergeklesmesi icin, toplum ona engel degil, destek olacaktir.
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Reformlar, toplumun mali haline gelmis istek ve diisiincelerin
miiesseseler haline gecisidir, arzularin, hayallerin canlanisidir. Yok-
sa, istemeye istemeye yutulan ilaclar degil !

Egitim reformu hakkinda da aymi seyler séylenebilir. Eger bu
hususta «Reform» teriminden baska hi¢bir tasavvurumuz yoksa,
eger bu reformu «madem ki reformdur, o halde iyi bir seydir !» diye
istiyorsak kendi kendimize yazik ediyoruz demektir! Biraz dura-
lim ve ne istedigimizi diisiinelim.

Memleketimizde, uzun zamandanberi egitim: sistemimizle ilgili
sikayetler, baska tip sistemler veya belli konularla ilgili teklifler ile-
ri siriilmiistiir.  Yerli yabanci egitimcilerimizin ¢esitli meseleler
hakkinda muhtelif zamanlarda verdikleri raporlar, miitalaalar
mahfuzdur. Bu itibarla, son hadiselerin, bizi tamamen hazirhksiz
bulduklar: iddia edilemez. Hatti egitim sisteminde kismi de olsa
cok sik degisiklikler yapmakla suclandigimiz da vakidir. Fakat, dar,
somut, siirli birgok egitim sorunlarinda kendi memleketimizle il-
gili arastirmalarinuz eksik oldugu gibi, biitiin egitim kurumlarimizi
birbiriyle koordine edecek bir milli egitim teorimiz de gelistirilme-
mistir.

Universite mevzuat tadilleri tizerinde bircok defalar durmussa
da ogretim sorunlarim biitiin nazari portesi icinde heniiz ele alma-
mistir.

Universitede Ogrenci sayisi bir anda artmamistir. Ogretim
iiyeligi icin aranan sartlarin bu devaml sekilde artan 6grenci mik-
tarim1 karsilayacak sayida elemam siiratle yetistirmeye elverisli ol-
madig1 uzun zamandanberi bilinmektedir. Imtihanlara giren &g-
rencilerin basarisizlik oranlar1 birgiinliik hadise degildir. Biitiin bu
ve daha bircok buna benzer sebepler, uzun siire biriken hosnutsuz-
luklara yol agmis ve bugiinkii patlamalar1 hazirlamistir. Ancak, iti-
raf edilmelidir ki, zaman zaman iizerinde durulan bu miinferit se-
bebleri topyek(n ele almak ve radikal careler aramak, maalesef,
ancak olaylarin bu son hadde varmasindan sonra miimkiin olmus-
tur.

Yegane tesellimiz, muhtelif miinferid 6gretim konular iizerin-
de de olsa, bilim kurumlarimizin bu meselede tamamen hazirliksiz
bulunmamis olmalaridir.

Iste bugiin yaymn alanma ¢ikan bu degerli monografi, Fakiilte-
mizde Hukuk 6grenimi ile ilgili caligmalarin bir kismim tegkil et-
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mektedir. Eserin hazirlanisi, Fakiiltemizin gerek ogretim gerek im-
tihan usullerinde, agir, fakat devamli revizyonlar yapma gelenegi-
nin, dolayli bir sonucudur,

Fakiiltemiz kirk yillik émrii iginde devamli yénetmelik ve miif-
redat yenilikleri yapmakla beraber, meselenin derinlemesine ele
alinmasimin onemini muhafaza ettigini daima kabul etmistir. Bu
hususta ilk ¢abamiz 1958 yilinin 7 - 10 Nisan tarihleri arasimnda Fa-
kiiltemizde toplanan Milletlerarasi Hukuk Ogretimi Kongresinde
ifadesini bulur. Kongrede ilgi g¢ekici konulara deginilmis olmakla
beraber bunun kendi 6gretim sistemimiz iizerinde fazla etkili olma-
digin1 da teslim etmemiz gerekir. Fakiiltemizin Hukuk Ogretimin-
de koklii bir Reform ihtiyacini hissetmesi 1963 yilina rastlar.

Hukuk Ogretirnini mezuniyet sonrasi staj devresi de dahil ol-
mak iizere ele almak; bir taraftan dahil bulundugumuz Bati hu-
kuk sistemini tedris eden yabanci Fakiiltelerin kendi Ogretim sii-
regleri i¢inde gelistirdikleri yeni tecriibelerin sonuglarini, diger ta-
raftan da memleketimiz adliyesinin mezunlarimizdan bekledikleri
nitelikleri gézoniinde tutarak Adalet Bakanligi, Barolar ve Istanbul
ve Ankara Hukuk Fakiiltelerinin elbirligi ile gerceklestirecekleri bir
Hukuk Egitimi Reformu denemesine girismek istenmisti. Bu hu-
susta zamanin Adalet Bakani Sayin Ord. Prof. Abdiilhak Kemal Yo-
riik ile de bir mutabakata varilmisti. Ancak, siyasi hayatimizin ol-
dukca hizli ve heyecanli seyrettigi bu yillarda muhtelif kurumlarla
birlikte uzun vadeli bir program gelistirmesi faaliyetini gercekles-
tiremiyecegimizi teslim ettik ve boyle bir isbirligini daha ileriye ta-
lik ederek, 6gretim reformu sorununu 6nce kendi Fakiiltemiz icin-
de ele almay: daha dogru bulduk.

Hukuk 6gretimi sahasinda, biitiin diger brans &gretimlerinde
oldugu gibi, diizeltilmesi gerekli bircok hususlarin bulundugunu
hemen hepimiz kabul etmekteydik. Ancak, rasyonel, bilimsel ve
ciddi bir reformu gergeklestirmek icin, onu, sadece istemek yeterli
degildi. Bir 1slahatin liizumuna inanmak, onu gergeklestirmeye yet-
seydi, Fakiiltelerin yetkili kurullarimin kisa veya uzun tartismala-
r1 sonunda her teklifi oyliyarak bunu saglayivermeleri isten degildi.
Halbuki, gelecegin gen¢ hukukcularini yetistirme gibi manevi so-
rumlulugu biiyiik olan bir &gretim kurumu meselenin esashi bir
hazirliga, bir inceleme ve arastirma cabasma liizum gosterdigini
takdir ediyordu. Nitekim, sadece bazi komisyon ¢alismalarinin so-
nucu olan, belli bir bilimsel incelemenin sonucu olmayan bazi miif-
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redat degisikligi tekliflerini, Fakiilte Genel Kurulu, yeter derecede
olgunlagsmamus teladkki ederek reddetmis ve konunun daha esash
bir sekilde ele alinmasimi gerekli gormiistii.

Biz, Fakiiltenin g¢abalarina yardimc: olabilmek icin Hukuk Sos-
yolojisi derslerinin lisans ve doktora seminerlerini bu durum kar-
sisnda «Hukuk Ogretiminde Reform» icin gerekli én-calismalara
tahsis etmeyi uygun bulduk. Bu maksatla, 1964 yilinda seminer-
lerimize devam eden doktora ve lisans ogrencilerini bu konunun
muhtelif yonlerini incelemeye davet ettik. Bundan baska Dekan-
lik aracihigi ile belli basli Bati Hukuk Fakiiltelerindeki statii ve
miifredat gelismelerini gosteren dokiimanlar saglamaya calstik.
Dogrudan dogruya ogretim metodlar ile ilgili egitsel sorunlar iize-
rine de derinlemesine egilecek etiidlerin, anketlerin hazirlanmasini
ongordiik. Bu c¢abalar sonunda asagidaki ctiidleri hazirlattik :

1) Memleketimizde Hukuk Ogretiminin tarihcesi. (Lisans se-
mineri)

2) Hukuk Fakiiltelerinde Komsu Bilim Dallarina ayrilan yer ne
olmalidir ? (Lisans semineri) '

3) Almanyada Hukuk Ogretimi Reformu igin yapilmis olan ca-
hsmalarin incelenmesi, (Doktora semineri)

4) Fransiz Hukuk Fakiiltelerinin yeni lisans ve Doktora yo-
netmelikleri ve miifredat1 {izerinde inceleme. (Doktora se-
mineri)

" 5) Hukuk Ogretiminde «Case» metod. (Doktora semineri)

Bundan baska, 6grencilerle daha yakindan temas saglanmasi ve
kendilerine ogretim zorluklarinda yardim edilebilmesi igin, dene-
me niteliginde bir «grup calismalari» usulii uygulanmaya baslandi.
Ancak isteyen Ogrencilerin katildiklari yirmi otuz kisilik gruplar
belli bir 6gretim iiyesinin 6giitleri, yol gostermeleri ile 6gretim zor-
luklarim ¢ozmeye calisiyorlar, bu arada ogretim disi meselelerini
de azg¢ok hocalarina duyurmak firsatim bulabiliyorlarda. ’

Nihayet, 6grencilerin genel kiiltiir seviyelerini yiikseltmeye ma-
tuf bazi calismalara tesebbiis edildi. Kendi isteklerini, bilincine
varmis olduklar ihtiyaclarini bildirmeleri icin bir ankete tabi tu-
tuldular : Gordiik ki, ogrencilerimiz, kendi ogrencilik sorunlarina,
ekonomik ve politik konulardan daha sonra gelen bir 6nem sirasi
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tanimaktadirlar.  Goriiliiyordu- ki, dgrencilerin ken di mese-
leleri ile daha fazla ilgilenmeleri, kendilerini de icine alan bii-
tiin memleketin genel meselelerinin hal suretlerine kavusmalar nis-
betinde miimkiin olacakti. Nitekim sosyal ve politik meselelerini
biiyitk oranda halledememis toplumlarda 6grenci hareketleri hep
bu cesit sorunlara yonelmis oldugu halde; gelismis, siyasi istikrari-
m uzun zamandanberi korumus modern bati toplumlarinda bu ha-
reketler 6grenci gruplarimin hayat sartlari, 6grenci statiileri ve ge-
lecekteki istihdam sahalari gibi asil Ggrenci dertlerine yonelmek-
tedir.

Bizde de dort yil once daha ¢ok iktisadi ve siyasi konulara yo-
nelen 6grenci ilgilerinin bugiin kendi problemlerine yonelisi de, ara-
daki nisbet farklar1 unutulmamakla beraber, bu ortak egilimin bir
ornegi gibi yorumlanabilir.

Ilgi siddeti itibariyle, ekonomik ve politik konulardan sonra
gelmekle beraber, 6grencilerimizin, 1964-65 yilindaki kendi sorunla-
rina yonelen ilgileri, muhteva bakimindan bugiinkii buhrani kismen
acikliyabilecek nitelikte idi. Bircok 6grenci Fakiiltedeki basarisiz-
lik sebebleri tizerinde, ¢calisma metodlarinin bilinmemesi {izerinde,
Yonetmelik hiikiimlerininin revizyonu ve ozelikle yabanci Hukuk
Fakiiltelerinin yonetmelikleriyle mukayesesi iizerinde duruyor, Hu-
kuk ogretimi ile ilgili ve Ozellikle tatbikatla ilgili meselelere daha
fazla deginilmesini istiyor, yeni kanunlar hakkinda 6grencilere bilgi
verilmesini bekliyor ve ansiklopedik hukuk kiiltiirlerinin genisle-
tilmesi geregini savunuyordu.

Bunlardan baska genclik sorunlar1 ve genel olarak Milli Egi-
tim konu ve sorunlar: hakkinda da ilgi cekici tekliflerin ve soru-
larin yoneltildigi goriiliiyordu (1).

Fakiiltemiz, 6gretim reformu konusunda, miifredatla ilgili de-
gisikliklerin daha esasli incelemeler sonunda ciddi bir sekilde ele
almacagim kabul etmekle beraber, sinav ve 6gretim yonetmelik-
leri ile ilgili olup, uzun zamandanberi sikayet konusu olan hususlari
gozoniinde tutarak Lisans yonetmeliginde esash tadilleri gerekli bul-
du. Bir yila yakin bir ¢alismadan sonra Lisans yonetmeliginde hayli
onemli degisiklikler yapildi: Yillardanberi uygulanmakta olan iiss-ii

(1) «Neleri Ogrenmek Istiyorlar ?» (A.U. Hukuk ve Hacettepe T.S.B. Fa-
kiiltesinde 1166 liniversite Ggrencisi iizerinde yapilmis ilgi konusu An-
| ket). A, U. Hukuk Fakiiltesi Yaynlari No: 216.
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mizan esasi birakildi. Bir giinde dort dersten birden imtihana tabi
tutulma ve birinden basarisizhik halinde, basarilmis olanlardan da
tekrar imtihana alinma usulii ve jiri toplantilar1 kaldirildi. Bu ha-
fifletilmenin bir 6gretim zaafi yaratmamasi igin, gecme notu 5 den
6 ya gikarildi ve son simiflara dogru hafifleyen bir baraj usulii kon-
du. Hakikatte bu, eski dort dersten sozlii sinav ve birbirine etkili
basarisizlik miieyyidesinin bir anda kaldirilmasindan dogacak gev-
seklikleri onlemeye matufdu. Nihayet, birinci simiftan baska si-
niflarda 6grenci, eleme imtihanlarim kazanirsa ii¢ donem sozliiye
girme hakkini muhafaza ediyordu. Bu dénemlerde de basari gos-
teremezse, belge almiyor, ancak yeniden elemelere girmeye mecbur
bulunuyordu. Imtihana girme hakki ise simirsizdi. Yegane fren,
miiterakki har¢ usulii idi ki bu frenin de egitsel miilahazalarla pek
ilgisi olmadigr malumdu. Ancak, memleketimizde simnavi basarama-
manin nadiren normal bir tepkiyle karsilanip, genellikle pek asi-
r1 iiziintiileri davet ettigi ve yillarca bir son h ak heyulasinin hem
Ogrencileri hem Ogretim {iiyelerini biiyiik bir psikolojik baski al-
tinda bulundurdugu diistinulurse, bu smirsiz imtthan sisteminin
egitsel prensiplere tamamen aykiri, fakat kendi memleketimizin he-
niiz bu prensipleri benimseyemeyen umumi efkarinin taleplerine uy-
gun oldugunu ve sirf bu sebeble kabul edildigini itiraf ediyorduk.

Nihayet, Fakiilte olarak elimizde olmayan bir &grenci arzini
kanalize edebilme miskiilat1 icinde Ogretim yaptigumizi, kantite-
nin kalite aleyhine calistifi bu ortamda fazla kat1 yonetmeliklerin
pek de adil sonuglara gotiirmeyecegini takdir edivorduk. Kisacasi,
daha simirli imtihan hakki esasimin, daha rasyonel ve daha elveris-
li 6gretim sartlarinin tahakkuku haline ertelenmesini diisiiniiyor-

duk.

Diger taraftan, diinyada mevcut egitim sistemlerini kesin bir
sekilde ikiye ayran kistaslarmm basinda gelen ve bir sistemin uygu-
landig; memleketin seviyesi hakkinda bir 6l¢ii niteligini tasiyan
mezuniyet sonrast egitimi meselesi Fakiiltemizde yir-
mi dort senedenberi daima pek az olan doktora égrencilerine uygu-
ladigimiz yonetmelikte ifadesini buluyordu.

Bu yonetmelik Istanbul Hukuk Fakiiltesinin eski Doktora Yo-
netmeligine gore hazirlanmisti, Halbuki bu model tahminime gore
baz1 Isvicre Hukuk Fakaiiltelerinin yonetmeliklerinden miilhem idi
ve baz hiikiimleri lisans im:tihami verilmeden doktora imtihaninmn
verilebilecegini kabul eden bazi Kantonlarin tiiziiklerini hatirlati-
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yordu. Ancak, Doktora simfina girmek icin mutlaka Lisans imti-
hanm verip mezun olmus olmak, ayrica ii¢ lisans seminer sertifika-
s1 ibraz etmek ve bir yabanci dil bildigini imtihanla isbat etmek
sart kosuluyordu. Bu giris sartlarina ragmen, doktora sinifi deye-
bilecegimizi ilk yilda, Ogrenci Lisans devresinde okudugu ders-
lerin konular: icine giren 5 seminer ddevi, 5 konferans (ki tatbikat-
ta bunlar yazili 6dev niteliginde idi) hazirlamhakla miikellef tutu-
luyordu. Bundan sonra Hukukun klasik boéliinmesine gore Kamu
veya Ozel Hukuk branslarindan birine dahil biitiin lisans ders-
lerinden yeni bastan sinava girme ve Doktora sinifi imtiha-
nimi verme yiikiimliiligii altinda. bulunuyordu. Eger imtihan
basar1 ile sonuglanirsa 6grenci tez yazmaya baslayabiliyordu ki,
bunun da sonu bir tez miidafaasi safhasi idi; basarili imtihanina rag-
men bu miidafaay1 yapamazsa tezi geri cevrilebiliyordu.

Doktora yonetmeligindeki 5 konferans kaydi bir miiddet sonra
kaldirildi. Fakat yonetmelik, bugiinkii mezuniyet sonras1 6gretimi
anlayisina cevap vermiyor, belki sadece zaten lisans esnasinda ka-
zanilmis ve sinavlari verilmis dersleri tekrar tekrar calistirtiyor, halk
degimi ile, pekinlestiriyor ve tezi ile yakindan uzaktan pek aldkasi
olmayan bes konuda kiiciik etiidler hazirlatiyordu. Bunlarin 6gren-
ciye saghyaca@ sey, nihayet bir bilimsel ¢alisma ve yazma metodu-
na alismadan ibaretti. Yoksa bu usulde 6grenci, lisans 6grencisi-
nin ustiinde kalan derinlemesine bir¢ok kurlar: takip etmiyor, sade-
ce herbirinin toplami 10 ders saatini ve 150 sahifeyi asmayan iki ih-
tisas dersini takiple yetiniyordu. Doktora Ogrencisi, Lisans iistii
ogretimde daha zivade kendi kendisine birakiliyordu, ¢alis-
masl1, arastirmasi hep tek basina oluyor, Ogretim iiyesi genellikle,
travaylarin konusunu telkin ediyor ve sonunda da onlar1 okuyup
degerlendiriyordu. Ama biitiin bunlar, yiikiinii hocanin tasidig1 ve
Ogrenciye lisans- {istli seviyede miiteaddit ihtisas kurlarim1 mecburi
kilan ve Tezden evvelki 6gretimi bir biitiin olarak ayr1 bir diploma
ile degerlendiren bir mezuniyet sonrasi ogretimi niteligini pek ta-
simiyordu, '

Biitiin bu durumlar1 gézoniinde tutan Fakiiltemiz Doktora yo-
netmeligi icin bir inceleme komisyonu teskil etti ve gerek mem-
leketimizde, gerek yabanci Hukuk Fakiiltelerinde uygulanmakta
olan ¢ok sayida Doktora &gretimlerini tetkik ettirdi.

Bunlarin bir kismi, 6gretim metodlarindaki yenilikleri tedrici
bir gekilde kendi usullerine katmuis, tadiller kabul etmis sistemleri;

XIV



bir kismi ise geleneksel doktora usullerindeki tutucu sistemleri
temsil ediyordu. Birbirleriyle karsilastirilinca aradaki farklar biis-
biitiin dikkati ¢ekiyordu. Amerikan Hukuk sistemi ve genellikle
- Common Law memleketlerinin hukuk sistemleri bizden pek fark-
I1 olmakla, 68retim metotlariyla muhteva arasindaki iliskiyi zede-
lemekten korktugumuz i¢in bunlari benimseme cihetine gitmedik.
Kara Avrupas i¢inde ise, Mezuniyet sonrast o6gretiminde Hukuk
alaninda en yeni tadilleri Fransa yapmisti. Hukuk Fakiiltelerini k-
tisadi ve Siyasi Bilimleri de igine alan bir zenginlige kavusturmus,
Fakiiltenin yalmiz Hukuk Lisansi ve doktoras: degil, gesitli seviyede
ogretimleri gerceklestirip degerlendiren ¢esitli diplomalar tevziini
miimkiin kilmis ve o6zellikle Hukuk bilimlerinin gittikce genisleyen
ve civar alanlara tasan muhtevasimi modern hukuk i¢in anlamini
kaybetmekte olan klasik siniflamadan kurtarmisti: Doktora, ar-
tik ya Kamu Hukuku ya Ozel Hukuk doktorasi olacak degildi.
Fransizlarin kabul ettikleri dortlii Doktora boliimii, genel branslar-
da yaygin malGmat sahibi aday yerine, o©zel branslarda ve
bu branglarin hukuka civar alanlarinda derinlemesine bilgi sahibi
aday yetismesine imkan saghyordu (1). Bundan baska, aday, bir¢cok
ihtisas kurlarim aym devrede takip etmek ve ogrenmekle lisans se-
viyesinin {iistiinde birtakim yeni bilimsel buluslara vakif olmak im-
kanimna sahip oluyrodu. Sinav sekilleri de, 6grencinin yalniz hafiza-
s degil, fakat yazili denemelerle tahlil ve terkip kaabiliye-
tini de yokliyacak sekilde tertip edilmis bulunuyordu.

Fakiiltemiz bu esaslara yakin bir doktora seklini kabul etti ise
de, ogretim iiyelerinin lisans dersleri ile son derece yiiklii olmalarn
Doktora ihtisas kurlarimin adedini evvelki yonetmelikten de az sa-
yiya indirme zorunlugunu ortaya ¢ikardigindan, komisyonca teklif
edilen sistem matuf oldugu gayeden uzak bir sekle sokuldu. Bugiin
dahi, aym sistemin daha esash bir tadili i¢in ¢aba sarfedilmektedir.

Biitiin bunlari, belki de, ele alinmamas: lazimgelen bir yerde
ele alisimiz, yukarda belirttigimiz gibi, TUGRUL ARAT in monog-
rafisinin yaymlams zamaninin &zellikleri ile ilgilidir.

(1) Guide de I'Enseignement Supérieur Universitaire Frangais, 1963, s. 74.
Hukuk doktoras: asagidaki alanlarda yapilir.
I — Hukuk ve Sosyal Vakialar Tarihi
11 — Ozel Hukuk
III — Cezai Ilimler
IV — Kamu Hukuku
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Bugiin yaymladigimiz monografi, bir Yiiksek Ogretim krizi si-
rasinda kamuya arzedilmektedir. Fakiilte yayin imkanlarimin smir-
liliga, ders kitaplarmin Fakiiltece bastirilmasi sonunda biitcenin
hemen tiimiiniin dergi ve ders kitaplarina tahsisi, bir dergide ya-
yinlanacak makalelerin birikmesi i¢in aylarin, mevsimlerin gecme-
sini beklemek zarureti, boyle, 6gretimle ilgili bir monografinin ya-
yimunt adeta bir 1ii ks saydirmaktadir. Nitekim, Fakiiltemiz &6g-
rencileri tizerindeki bir anketimiz de aym1 endise ile pek geg yayin-
lanabilmistir. Bu durumdan, miiessese degil, fakat sistem sorum-
ludur. Bunun sonucu olarak aktiielligini kaybetme korkusu olan
yayinlara pek girisilememektedir. Ilk bakista akla gelmeyen mali
zorluklar, eserleri bilimsel 6nemlerine gore degil, fakat pratik 6g-
retim ihtiyaglarina gore siralama zorunlulugu Fakiilte dergilerinin,
disinda daha kisa fasilalarla yaymnlanacak ve daha aktiiel konulara
yonelecek meslek biiltenlerinin olmayisi, ders kitabi niteligini asan
derinlikteki eserlerin ise bu mali imkansizhiklar iginde hi¢ basilama-
yis1, bunun sonucu olarak bir¢ok ders kitaplarinin maniiel ile trete
aras1 bir agirlikta ortaya ¢ikmalar: v.s. gibi sebepler Fakiiltelerin
i¢ cabalarini degerlendirme imkamini ortadan kaldirmaktadir.

Hi¢ stiphesiz biitiin bunlar, bir ka¢ haftadanberi patlak vermis
olan yiiksek 6grenim krizinin Fakiiltemizdeki safhalarini aciklama-
ya yetecek sebebler degildir. Esasen ¢ok yonlii ¢ok faktorlii sosyal
olaylarin bilimsel aciklanist ne bu kadar acele ne de bu kadar ba-
sit olur. Ancak hakikat sudur ki, yiiksek 6grenimin ve fakiiltelerin
sorunlar1 6grenci yoniinden oldugu kadar 6gretim heyeti yoniinden
de derinlestirmeye, insafla ele alinmaya muhtagtir. Fakiiltelerin,
hatta fakiilteleraras: akademik iliskileri canli tutmak icin Universi-
telerin 6gretim sorunlariyla devamli olarak mesgul olan gérevli he-
yetleri, program gelistirme komiteleri, miifredat ayarlama organ-
lar1 olsaydi, bir¢ok meselelerin ¢ok daha erken ¢oziime kavusturul-
malart kaabil olurdu,

Fakiilteler, bir cesit yasama-tasarrufu, daha dogrusu diizen
normlar1 koyma tasarrufu niteliginde olan tiiziik, yonetmelik ta-
dillerine daha yatkin, daha miisait davranirlarsa da; miifredat ta-
dillerinden, program tadillerinden, ders koyma, ders kaldirma ta-
sarruflarindan, hakl bir endise ile, daima kagimirlar ve 4sikar bir
bilimsel zaruret olmadik¢a yenilik yapmak istemezler. Bunda bi-
raz haklidirlar, zira 6gretim sisteminde yapilacak bir degisme an-
cak on bes yirmi yil sonra meyvesini verir ve isabetli olup olma-
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dif1 ancak o zaman anlasilir. Mevcut bir dersi kaldirmak acaba,
ilerde bir noksan egitim tehlikesi yaratmiyacak midir ? Yeni bir
ders ihdasi, acaba gereksiz bir yiik teskil etmiyecek midir ? Biitiin
bu sorulari cevaplandirmak icin, elde ¢ok ciddi bilimsel deliller ol-
malidir, Yiizeyde kalan gerekgelerle Fakiiltelerin yetkili organlar:
kolay kolay tatmin olmazlar. Bunun igindir ki miifredat tadilleri
zaman alan aragtirmalan gerektirir. Alman Hukuk Ogretiminin re-
formu icin yillarca siiren ve en yetkili elemanlarin seferber oldugu
arastirmalarin sonuglar; hala tatbikata intikal etmis degildir (1).

Ders muhtevalarinin tesbiti ve tadili ise, akademik hiirriyet gi-
bi bir mukavemet edilmez gerekcenin zirhi ile karsilasir. Her 6g-
retim iiyesi neyi uygun goriirse onu tedris eder. Gerg¢i bir resmi
miifredattan ara sira bahsedilir; fakat bu, hakikatte, bu miifredat-
larin istendigi tarihte fiilen okutulan hususun bildirilmesinden iba-
rettir. Bu itibarla bu miifredatlar sonraki yillar icin norm hiz
metini gorecek degerde ve objektiflikte degildir.

Ders muhtevalarinin, zamanin gereklerine gore, yeni bilimsel
gelismelere gore sik sik kontrolii ve tadili baz1 dallarda zaruret ar-
zeder, ozellikle birgok dersler arasinda «tedahiil» yerine «tamamlan-
ma» siirecinin hakim kilinmas: i¢in miifredat koordinasyonu mutla-
ka sarttir. Akademik hiirriyet, bundan zedelenmez, bilakis, kuv-
vetlenir, ¢iinkii makdllesme imkani bulur,

Ogretim reformu, hakikatte, ders gesitlerinin yenilenmesi, miif-
redatin yeniden gdzden gecirilmesi ile de tamamlanmaz. Ogretim
tarzzimn da diizene sokulmasi, metodlarin degistirilmesi ya da ge-
listirilmesi gerekir.

TUGRUL ARAT’in bugiin sundugumuz monografisinde yer alan
tiirlii 6gretim metodlarindan yararlanmamiz, bunun da dokunul-
maz bir akademik tercih hiirriyeti ile bastan reddedilmemesine bag-
lidir. Ise bir 6n yarg ile baslamak her tiirlii gelismeyi kostekler.
Bundan baska, bugiinkii takrir metodunun, ki yazar «anlatim me-
todu» demektedir, yeterli oldugu kanisi yersiz olmakla beraber, ka-
labalik kitle karsisinda uygulanmasi kaabil yegine metod olusu
da bir gercektir. Fakat eger, bu metodu mutlaka baska metodlarla,
yani ancak ufak simflarda uygulanabilen metodlarla takviye gerek-

(1) Die Ausbildung der Deutschen Juristen (Darstellung, Kritik und Re-
form), Tubingen 1960.
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tigine samimiyetle inaniyorsak, her ne bahasina olursa olsun ufak
simif agma imkanlarini aramaliyiz.

Her ders yili basinda bir cesit mevsim hastalig1 gibi Fakiilte-
lerin miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida dgrenci almasi icin yapilan
tirlii baskilar1, ne kadar istemeye istemeye kabul etmis olursak
olalim, bu kabul, umumi efkarda bir imkdninin mevcut oldugu ma-
nasina gelmektedir. Oysaki bu imkan sadece- yetersiz egitim imkd-
nt’dir Sonugtan da sadece buna razi olmak fedakarligini g6stermis
olan 6gretim kurumlarimiz sorumlu tutulmaktadir.

Belli bir kantiteyi, belli bir mikdara indirmek i¢in ne yapmak la-
zimsa onu gerceklestirmek lazimdir. Gece Universitesi mi, mektup-
la 6gretim mi, fazla ders salonu mu, fazla 6gretim personeli mi,
her ne lazimsa yapilmali ve 6gretimin psiko-pedagojik gerekleri hi-
lafina birtakim opportiinite miildhazalar1 ile, yersiz tahammiiller
ve katlanmalarla yetersiz egitimde 1srar edilmemelidir. Zira, bunun
neticelerinden bizzat toplum zarar gormekte ve sorumlu olarak da
bu yiike raz1 olmak gafletinde bulunan fakiiltelerimiz gosterilmek-
tedir.

TUGRUL ARAT’1n monografisinde yer alan hicbir dgretim me-
todu yoktur ki anonim Kkitlelere hitap eden bir konferans teknigi
ile bagdasabilsin. Ogretici ile 6grenci arasinda hertiirlii beseri mii-
nasebeti, insanca iliski kurmay:1 onleyen yigilmalar, her ne baha-
sina olursa olsun, hafifletilmelidir ki 6gretim metodlarinda yapi-
lacak tadiller bir sonug verebilsin.

Bundan baska, uzun zamandanberi 6zledigimiz ve Halk Egiti-
mine Hukuk Fakiiltelerinin ne yolda yardim yapabilecekleri yo-
lundaki bir Hiikiimet sorusuna vaktiyle Fakiiltemizce verilen ceva-
bi raporda da isaret ettifimiz, goniillii adli yardim fonksiyonunu
yerine getirecek «Legal - aid» sisteminin Fakiilte iginde tesisi 6grenci-
nin de yalniz hocalariyla degil, halkla da gergek anlamu ile insani
iliskiler kurmasina yarayabilir. TUGRUL ARAT’1n bu konudaki acik-
lamalari1, Fakiiltemiz acisindan iizerinde diistiniilecek bir teklif te-
lakki edilmelidir. Halki sevmek, halktan yana olmak, soyut bir
halk tasavvurunu diline dolamakla olmaz. Halkin, fertlerinin so-
mut dertlerine el uzatmakla, akil koymakla, yardim etmekle olur.
Ve bunlarin Fakiilte 6grencilerince yapilmas: kendilerine mesleki
uygulama yapma imkanini verdigi kadar, halkin onlara olan giiven
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ve sevgisini de arttirir. Bir maddi karsilik almadan elinden tut-
mak iyiligini gosteren aydina karsi, kendi halkimizin ne kadar ka-
dirsinas oldugunu, deneme zahmetine katlanimis olan her aydn
bilir.

Sozlerime son verirken, degerli bir monografinin, basilis zama-
minin Ozelligi dolayisiyla, zihnimde uyandirdigi bir ¢ok problem-
leri okuyucunun 6ntine sermekten kendimi alamayisima iiziilmiiyor
degilim; ancak, iginde bulundugumuz huzursuz egitim atmosferi-
nin bir hocay1 saded disina gikartacak kadar etkili bir olay teskil
ettigi dusiiniiliirse bu, belki de gereksiz uzatmalarimdan dolayi, ma-
zur goriilecegimi sanirim.

Hatta bir bakima, bu dertlesme imkanini bana verdigi icin de
sayin yazara tesekkiir etmek isterim.

Hukuk Sosyolojisi Profesorii
Dr. Hamide TOPCUOGLU
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Giris

Toplumun dizeni ve saglamhg icin ddrt elle sarildigimiz kurum
olan hukuk, cnun uygulayicisi hukukcunun varligint sart kosar. Za-
mammizda toplum icindeki iliskilerde meydana gelen giriftlik, eko-
nomik ve sosyal gelismelerin ortaya ¢ikardigi yeni anlayislardaki
kapsam, hukuk¢unun eskiden sahip oldugu onemi birkag kat daha
arttirmis bulunmaktadir.

Salt, adaletin onemi yoniinden distindiigiimiizde, kisilerin ve
toplumlarin iizerinde bu kavramin oyradig: iistiin rol, onun tecelli-
sinde biiyiik payr bulunan hukukcunun omuzlarina coken gorevin
niteligini bize gostermeye yeterlidir (1).

Bugiiniin hukuk devleti anlayis1 ise, hukukcuya toplum, icinde
Ozel bir istuinlitk tanimaktadir. Artik, kisilerin hayatlar, kaderleri
ve Gzgiirliikleri tiimiiyle hukukcularin eline emanet edilmistir. Bu
durumda, kisilere degil de hukuka dayanan bir yonetimin, ister is-
temez, énemli bir dereceye kadar hukuk¢ularm yonetimi anlamma
geldigini soylemek, bir miibalaga sayilamaz (2).

Hukukcunun bityitk devrimlerin hazirlanmasi ve yapilmasinda,
devletin scsyal yapisimin islemesinde ve ekonomik uygulamaya yon
verilmesindeki onemi ise, cagimizda ¢ok daha acik bicimde kendi-
sini gostermektedir. ‘

(1) «Hakimler vermis olduklar1 kararlarla, omuzlarinda nizadmi tesis va-
zifesini tagimaktadirlar. Tek bir kararda vaki adaletsizlik, ammeye
tevcih edilmis bir tehdit mahiyetindedir»: Fabrequettes, M. P. (Cev.
Adalet Bakanhgnca gorevlendirilmis bir kurul) : Adalet Mantigi ve
Hiikiim Verme Sanati, Ankara 1945, sh. 9.

(2) Blaustein, A, P. - Porter, C. O.: The American Lawyer, Chicago (U.S.A.)
1954, sh. 32 vd.; Pound, R.: The Lawyer from Antiquity to Modern
Times, St. Paul (Minnesota - U. S. A) 1953, sh. VII.



Iste, biitiin bu ve diger birgok sebeplerle hukukcunun yetistiril-
mesi, teplumlarn tizerinde ¢ok durulmus, tartisilmis 6nemli bir so-
runu haline gelmistir : Iyi bir hukukcu nasil yetistirilmelidir? Top-
lumun bu derece onemli bir riiknii olan hukuk adami ne gibi nite-
liklere sahip olmalidir? Bu gibi sorular, diisiiniilmeye deger, ilging
birer konu olarak karsimiza cikmaktadir.

Hukukeu hem meslek adami olmali, hem de toplumun sosyal
ve siyasal hayatinda olumlu bir rol oynayabilecek yeterlige erismis
bulunmalidir. O, yalniz miivekkillerinin degil, fakat aym1 zamanda
yasadig1 toplumun sorunlarini da ¢ozmesini bilmelidir (3).

Tiirli incelemelere gere¢ olabilecek kadar ¢ok yonlii bir konu
bulunan hukuk¢unun yetistirilmesi sorununun pek 6nemli bir bé-
limii de, hukuk &gretiminde izlenecek yontemin ne olmast gerek-
tigi sorusudur. Ciickii bu yéntem, hukukcunun gerekli niteliklere
sahip clmasim caglayacak temel basamaktir ve ilerinin hukukcu-
su calismalerm, kisilerin ve toplumlarin sorunlarim g¢ozerken izle-
vecedi volu, mesleginde atacagi adimlari, kendisine hukuk &greti-
lirken uygulanan y®ntemin etkisi altinda ayarlayacaktir. Hersey-
den ¢nemlisi de bu yontem, genc adaya hukukcu clabilmesi igin
gerekli en 6nemli unsuru, hukuku bilmeyi saglayacaktir.

Bugiine kadar ogretim y¢ntemleri konusunda gesitli onerme-
lerde bulunulmus ve bunlar uygulama alaninda da denenmistir.
Ancak, sozii gecen yontemler icinde, genel 6gretim sisteminde de te-
mel olan iki tanesi 6nem kazanmistir. Bunlar, anlatim (takrir) ve
tartisma yontemleridir, Gbiir 6nermeler daha ¢ok bu iki yontemin
ayrmtilarini, tiirlerini meydana getirmektedir.

Bilindigi gibi, iilkemizin de icinde bulundugu Kontinental hu-
kuk sisteminde hukuk fakiilteleri, genellikle anlatim yontemine da-
yanarak hukuk ogretimlerini yiiriitmektedir (4). Ancak, skolastik
caglardan beri varligin siirdiiren bu yontemin bugiin artik yeterli
olmadig, hi¢c olmazsa daha gelismis hale getirilmesi ve bazi1 tamam-

(3) Blaustein-Porter : age., sh. 162.

(4) Gover, L.C.E.: Methods of Legal Education, Comparative Legal Edu-
cation -the Papers of the Ankara Conference on Comparative Legal
Education -, Ankara 1959, sh. 28; Radin, M. : «Modern Legal Education»,
Encyclopedia of Social Sciences, Vol, IX, sh. 334 vd, )



layic1 yontemlerle pekistirilmesi diisiincesi, gittikce daha fazla giic
kazanmakta ve aktiialite alanina yerlesmektedir (5).

Muhakkak olan bir husus varsa, o da hukuk 6gretiminin daha
yeterli bir diizeye ulagsmasimin, bunun i¢in de bugiinkii sistemde,
reform degilse bile, baz1 esasli degisiklikler yapilmasmin gerekliligi,
bu degisikliklerin biciminin ve muhtevasinin neler olabilecegi gibi
konularin biitiin agirlig ile tartisma ortamina yerlestigi bu giinler-
de, ¢nerilen ¢biir yontemleri de gozden gecirerek, iilkemizde izle-
nen Ggretim yonteminin, hukuk 6gretiminin amaglarini saglamak
yoninden, nasil daha basarili, daha verimli duruma getirilebile-
cegini tayin etmenin yarardan uzak kalmayacagidir.

Giiniimiizde, skolastik 6gretim anlayisindan heniiz tam anla-
muyla kurtulamamis bulunan Kontinental hukuk 6gretimine karsi-
ik, Amerikan Hukuk Ogretimi cevresi, cesur bir silkinisle yeni yon-
temleri bilim diinyasinin gozleri ¢niine serivermistir. Anlatim yon-
temine karsi, égretimde somutun soyuta iistiin tutulmas: temel dii-
stinline dayanilarak ortaya atilan «case method», iste bu yontem-
lerin i¢inde en ¢ck gelisen ve taraftar kazanamdir. Bu yontem,
Kontinental hukuk 6gretimi kurumlarinca heniiz benimsenmeme-
sine ragmen, birgok hukuk oOgreticisini, hi¢ olmazsa, tizerinde dii-
sinmeye yoneltecek bazi degerlere sahiptir.

Acaba anlatim yontemine bir antitez gibi ortaya atilan ve ozel-
likle «Common Law» hukuk sistemine bagh iilkelerce dort elle sari-
Iinan bu yeni yontem nedir? Bize ne gibi yararlar saglayabilir?

Bu etiidiimiize biz, once «Case Method» adi verilen bu yontemi,
ortaya cikisi, gelisimi ve degeri bakimlarindan inceleyecek ve sonra
da bu yontemin kendi hukuk Ogretim sistemimize getirebilecegi
yenilik ve yararlarin neler olabilecegi konusu iizerine egilecegiz.

(5) Gover: agm., sh. 28; Radin: agm., sh. 337; Okay, S.: Michigan Hu-
kuk Fakiiltesinde Hukuk Tahsili ve Ogretim Teknigi, Ist. Huk. Fak.
Mec., 1962, C. XXVII, S. 1-4, sh. 362-363,






BOLUM I

TARIHCE

I. BASLANGICTAN «CASE METHOD»UN ORTAYA CIKISI-
NA KADAR AMERIKAN HUKUK OGRETIMIi

«Case Method»un nasil ve hangi sartlar altinda ortaya ciktigi-
n1 daha iyi anlayabilmek igin, cok genel de olsa, Amerikan hukuk
Ogretimini tarihsel ¢adin i¢inde gérmek yararh olacaktir.

Koleniler devresi Amerikasi (1), kavram olarak hukuk siste-
mine ve bunun tabii sonucu, hukuk meslegine yabanci1 bulunmak-
tayda.

Piiritenlerin New England’mda dinin her alandaki egemenligi
hukukta da kendisini géstermisti; kaynak olarak Incil'in benimsen-
digi bu ortamda, Mukaddes Kitap'i okuyabilen herkes, yeterli hukuk
bilgisine sahip sayilabiliyordu (2). Obiir kolonilerde ise, kolonist-
lerin Ingiltere’den ayrilislarinda hakkinda edindikleri kétii izlenim-
ler, «Common Law»un hukuk sistemi olarak buralarda benimsen-
mesini heniiz siipheli kiliyordu. Ayrica, Amerika’nin geng kolonist-
leri, aralarinda bulunan hukukculann ikinci stmf kimseler olmalan,
kiiciik hesaplar pesinde kosup bir iki kurusluk cikarlar: i¢in halk
arasinda tartismalar ¢ikarmalari, anlasmazhklar koriiklemeleri se-
bebiyle de, hukuk ve hukukguya karsi olumsuz diisiinceler edin-
mislerdi (3).

(1) Bu devre 17. yiizyila rastlamaktadlr; Genis bilgi icin bk. Nevins,
A. - Commager, H. S. (Cev. Inalcik, H.) : Amerika Birlesik Devletleri
Tarihi, Istanbul 1961, sh. 14 vd.

(2) Radin: agm., sh. 337; Pound: age., sh. 133.

(3) Harno, A.J.: Legal Education in the U.S. San Fransisco (U.S.A.)
1953, sh. 18; ayrica bk. Pound : age., sh. 130 vd. ‘



Bu durum 18. yﬁzyﬂm ikinci yarisina kadar béyle devam edip
gitti. Ancak bu dénem i¢indedir ki, Amerika’da hukuk ve hukukcu
ihtiyaci belirgen bir hal almaya basladi.

Gergekten bu donemde &zgiirlilk miicadelesi, Amerika’da genis
ve hizli bir iktibas (reception) hareketine sebep oldu. Ozgiirliikleri-
nin kaynagmin «Common Law»da bulundugunu farkeden kolonist-
ler, bu hukuk sistemini birdenbire benimseyiverdiler (4). Ayrica,
ihtilalde ve ihtilal sonrasi donemde, Cumhuriyetin kurulusunda,
Amerikan hukukcularinin gerek diisiince, gerek eylem alaninda oy-
nadiklar1 6nemli rol ve kazandiklar: iistiin basari (5), onlara toplu-
mun goziinde saygr kazandirdigr gibi, hukuk¢unun toplum hayatin-
daki roliiniin énem ve degerinin kavranmasina da yol act1 (6).

Boylece gelismeye baslayan hukuk hayati ortaya bir sorun ¢i-
kariyordu : Hukukcunun yetistirilmesi... «Common Law»un iktiba-
st sonucunda Ingiliz hukuk sisterni Amerika'y: etkileme alani icine
alinca, buna kosut olarak o tarihte Ingiltere’de var olan hukuk 6g-
retim bicimi Amerika’da da benimsendi.

«Common Law», mahkeme kararlarina dayanan ve uygulamay-
la yakindan ilgili bulunan bir hukuk sistemi oldugundan, bu sistem-
de hukukcu icin dnemli nokta, mahkemelerin karar verirken izle-
dikleri yol ve bu kararlarm niteligi bulundugundan, Ingiltere’de hu-
kuk ogretimi de buna gore bir bicim kazanmis ve bilimsellikten
uzak, tiimiiyle uygulamanin nitelendirdigi bir yola girmisti (7). Hu-
kuk, fakiiltelerde degil, uygulamada 6gretiliyordu ve bu gorevi iize-
rine alan kurumlar, hukukgularin ¢alisma yerleri ile, 6zellikle hukuk
ogretimi bakimindan bunlarin gelismis, orgilitlenmis, daha bir ku-
rumsallasmis bicimleri olan «Inns of Courts» idi (8). !

Iste bu yetistirme sistemi Amerika'yr etkiledigi andadir ki,
«Inn»lerde yetismis hukukcular biiyiik bir ragbet gérmeye basladi-

(4) Radin : agm., sh. 337.

(5) Ornegin, Bagimsizhk Bildirisini imzalayan elli alti kisiden yirmi besi
ve Anayasa Konvansiyonunun elli bes iiyesinden otuz biri hukukcu
idiler : Pound: age., sh. 178.

(6) Harno: age., sh. 18.

(7) Harno: age., sh. 15-16.

(8) Ingiliz hukuk &@retiminin gegirdigi tarihsel evreler konumuzun disin-
da kaldigindan etiidiimiize abhnmamistir. Bu hususta ve «Inns of Courts»
hakkinda bilgi icin bk. Harno : age., sh. 4 vd.; Pound : age., sh. 77 vd.
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lar. Hatt4, baz1 kimseler «Inn»lerde yetismek iizere Ingiltere'ye git-
tiler. Bu durum, Ingilizlerin, hukuk¢unun uygulamadan yetismesi
ilkesinin Amerika’da benimsenmesi ve yerlesmesi sonucunu dogur-
du; hukukgu, belirli bir 6gretim kurumunda okumak, daha dogrusu
okutulmak ile degil de, uygulamada, hukukgularin biirolarinda, on-
larin yaninda 6grenmek, yetismek yolu ile meslege girebilecekti. Hu-
kuk bir sanat, bir teknikti ve ancak bu teknigi bilenlerin yaninda
gegirilecek bir ciraklik (apprenticeship) dénemi sonucu Sgrenile-
bilirdi. Bu siralarda kollejlerin miifredat programlarinda hukuk
dersleri yer almiyordu. Hukuk¢u olmak icin yeterli ve gerekli sart,
sozii gegen ciraklik devresinden gecmekdi (9).

Hukukun bir sanat, bir teknik olarak kabul edildigi bu evrede
bile, onun kitaplardan 6grenilecek bazi noktalar1 da bulundugu goz-
den kagmis degildi : Hukuk¢u adayiin hukuk kitaplarina da ihti-
yact vardi; ancak, o tarihte bu gibi kitaplarin sayis1 pek smirliydi.
Geng adayin yetismek i¢in basvuracagi okuma araclar;, Coke'un
«Institutes» ve Finch'in «Law» adh kitaplar ile otuz kadar «English
Law Reports (10)»dan meydana geliyordu (11).

Ingiltere'de William Blackstone'un Oxford’a hukuk dersleri ver-
mek iizere tayin edilmesi (1753) bu déneme rastlamaktadir. Bu olay,
Anglo - Amerikan hukuk 6gretiminin tarihgesinde 6nemli bir yer tu-
tar. Ciinkii Blackstone, Ingiltere’de sistemli bir bicimde hukuk dersi
veren ilk hoca ve kitab1 «Commentaries» ile de, «Common Law»un
sistemli ilk biiyiik hukuk yapitini veren yazard:. Ustelik Blackstone,
hukuk¢unun uygulamadan yetismesine karsi ¢ikarak bir hukuk 6gre-
timi sistemi kurma cabasina girismisti (12).

Bu cabasinda Ingiltere’de basar1 kazanamayan Blackstone’un
Amerikada etkisi ¢ok biiyiik oldu. Bir kere, «Commentaries» hukuk

(9) Bk. Harno: age, sh. 19; Radin : agm., sh. 337; Pound : age., sh. 156 vd.

(10) Bunlar mahkemelerde tartisiimis ve hitkme baglanmis davalarin tuta-
naklarim icine alan yaymlardir : «Law Reports», Black’s Law Diction-
ary, ed. 4, St. Paul (Minnesota) 1951, sh. 1032.

(11) Radin: agm., sh. 337; bilhassa Coke'un «Institutes»1 temel kitap say:-
hyordu. Bu kitap ise, hukuk &grenmeye baglayan 6grenci igin ¢ok zor
oldugu gibi, sistemden ve bilimsellikten uzak bir iislip ile yazilmis
olmas1 sebebi ile hukuk kiiltiirii verecek nitelikte de degildi: Harno :
age., sh. 20,

(12) Hukuk o&gretimi tarihinde biiylik bir isim olan Blackstone hakkinda
bk. Harno: age., sh. 815.



ogrenmek icin temel yapit olarak kabul edildi. Hemen her hukukcu-
nun basvurdugu bu kitap ile Amerika’da bir aydinlanma dénemi bas-
lamis oluyordu. Artik hukuk kitaplarma ilgi duyuluyor ve biiyitk
onem veriliyordu. Ancak Blackstone’'un hukuk dgretiminin sistem-
lestirilmesi ile ilgili olarak ileri siirdiigii diistincelerin olumlu sonug-
larin1 meydana getirmesi i¢in zamanin erken oldugu bu donemde
hukuk 6grencisi, hala kendi kendini yetistiriyor ve giraklik yolundan
gecerek hukuk meslegine giriyordu. Iste Blackstone'un ilk basarisi,
bu kendi kendini yetistirme evresinde, «Commentaries»inin herkes
tarafindan aranilan bir kitap haline gelmesindeydi (13).

Ayrica, kitabinin her hukukcunun basvurmak gerekliligini duy-
dugu bir yapit haline gelmesi, bir siire sonra Blackstone'un savunu-
culugunu yaptig1 distiniin Amerikan hukuk c¢evresinde basar1 ka-
zanmasina yol act1. Onun etkisi ile yetisen hukukcular, diisiinlerin-
den esinlenerek hukukun yalnizca bir hiiner olmadigi, ekonomi, po-
litika ve sosyoloji ile birlikte, bir sentezin parcalarini meydana ge-
tirdigi, toplumun sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel hayatinda
onemli rolii bulunan bir meslek oldugu ve hukukcunun genis ve sis-
temli bir 6grenim sonucu yetismesi gerektigi kamsina vardilar (14).

Blackstone’'un Amerikan hukuk cevresine getirdigi bu anlays,
1700 lerin ikinci yarisindan baslayarak, hukukgu yetistirme sistemi-
nin uygulamadan kurtulup iiniversiteye ge¢gmesini hazirlayan bir or-
tamn yaratilmasina etken oldu. Bu ortamin yaratilmasinin olumlu
sonucu da, o giine kadar programlarinda hukuk derslerine yer ver-
meyen Amerikan iiniversitelerinde hukuk kiirsiilerinin kurulmasiyla
alindi (15).

11k hukuk kiirsiisii, 1779 da, Thomas Jefferson’'un aracilig: ile
«William and Mary’s College» da kuruldu. Bunu, 1790 da Philadel-
phia Kollejinde kurulan kiirsii izledi. 1793 de ise, Amerikan hukuk
ogretimi tarihinin ¢ok onemli kisilerinden biri olan James Kent,
Columbia Kollejinde hukuk dersleri vermeye basladi (16). Bugiin

(13) Harno : age., sh. 21.

(14) Bk. Harno: age., sh. 22-23.

(15) Harno: age, sh. 23.

(16) James Kent 1793 yihnda ayrildigi bu gorevine 1823 de yeniden basladi.
Kent, dersleri ve bu derslerden ortaya c¢ikan «Commentaries on Amer-
ican Law» adli yapit1i ile Amerikan hukukunun ilk bilyiik hocasi ve
sistemcisidir. (Bk. Harno : age., sh. 25 vd.)



. Amerikan hukuk 6gretiminin en 6nemli ve en iinlii kurumu olan
Harvard Universitesinde kurulan profesorliige ise, 1815 de hakim
Isaac Parker atandi (17).

Bu ilk adimlarin 6biirlerine yol agtigi (18) bu donemden sonra,
Hoffman ve ozelikle Kent gibi biiyiik hukuk hocalarinin da etkile-
riyle, hukukun iiniversitelerde ve genis bir kiiltiir verilerek 6gretil-
mesinin gerekliligi diislincesi daha bir giic kazanmaya basladi: Hu-
kukcu toplumun biitiin sorunlarini kavrayabilen bir kiiltiire sahip ol-
maliydi; o, yalnizca yaling bir teknisyen degil, sosyal ve siyasal
esaslarin derinligine idrakine varmus, istiin diisiince yetenegine
erismis bir kimse olmaliydi. Bu duruma ise, ancak sistemli ve kap-
samli bir 6gretimin araciligi ile ulasilabilirdi (19).

Boylece, bir yandan hukuk 6gretiminin uygulamadan univer-
siteye ge¢mesi konusunda ilk temeller atilmis, 6biir yandan da Ame-
rikan hukukuna deggin ilk sistemli yapitlar ortaya ¢ikmis bulunu-
yordu. Bu durumu hukuk okullarinin acilisinin izlemesi tabii bir so-
nug olacakti. Ancak, ilk bagimsiz hukuk okulunun yine de uygulama
alanindan dogdugunu belirtmek gerekir. Bir Princeton mezunu olan
Tapping Reeve, hukukculuga basladiktan sonra, biirosuna girakhik
donemlerini gecirmeye gelen hukukcu adaylarini yetistirmek icin
geleneksel ciraklik (apprenticeship) yolundan siyrilarak, onlara an-
latim (takrir) yolu ile bilgi vermeyi denemis (1782) ve kisa bir siire
sonra, 1784 yilinda, biirosunu bir uygulama okulu haline getirmis-
ti (Litchfield Hukuk Okulu) (20). Litchfield, kendi alaninda olduk-
¢a basar1 kazandi ve bundan dolay1 da onun benzeri bir¢ok uygu-
lama okulu daha agiliverdi. Ancak, bu sonuncular hem kisa omiirlii
oldu, hem de Litchfield’in basarisina ulasamadi. Bu uygulama okul-
larinin en 6nemli yanlari, sistematik bir 6gretim araciligiyla hukuk
ogrenmek isteyen ogrenciler ile, simdilik buna hazir olmayan kolej-
ler arasinda bir koprii gorevini gormus olmasiydr (21).

(17) - Parker'm 1815 de atandigi bu profesorliik, 1779 da Isaac Royall adh
bir iilkiiciiniin vasiyeti sonucu Harvard Universitesine verilen para ara-
califnyla kurulmustur. Bk. Harno : age., sh. 24.

(18) .Bu konuda bk. Harno: age., sh. 24-25.

(19) Harno: age., sh. 27.

(20) Harno : age., sh. 28 vd.

(21) Read: Training for the Public Proffession of the Law, Carnegie Foun-
dation Bulletin, 1921, Vol. XV, sh. 133 (Harno : age., sh. 30 dan naklen);
ayrica Litchfield Hukuk Okulunun tarihcesi ve onun Amerikan hukuk
Ogretiminde sahip oldugu deger hakkinda genis bilgi icin bk. Fisher,
S. H.: Litchfield Law School, Yale (U.S.A.) 1946.



Biitiin bu gelismeler bir baslangi¢c olmaktan ileri gidemedi; hu-
kukgu, aslinda hala kendi kendisini yetistiriyor ve giraklik devresini
gecirerek meslege giriyordu. Degisen sadece tiniversitelerin hukuk-
la ilgilenmeleri ve bir de tuniversite 6gretiminin gerekliligi ile ilgili
diisiincelerin hukukgularin kafasinda yer etmiye baslamasiyd: (22).

Hukukgularin iiniversiteye, iiniversitelerin de hukuka ilgi duy-
maya baslamalarinin baska bir sonucu da 6gretimde yéntem soru-
nunun ortaya cikmasit oldu. Ilk dersler, Kontinental hukuk 6greti-
minin geleneksel yontemi, anlatim (takrir) yolu ile verilmeye bas-
landi. Buna gore, ogreticiler dersi anlatiyor, bu anlatilanlar ayrica
yazilarak ogrencilere dagitiliyor ve yapilan yoklamalarla da 6gren-
ciler denetleniyordu (23). Ornegin, ilk hukuk okulu Lichfield'de
ogretim soyle yuriitiilmekte idi: Gilinde bir bucuk saat Ggrenciye
ders anlatiliyor ve 6grenciler de bu anlatilanlar1 not ediyorlards;
ogrenciler aldiklar1 bu notlari, derslerden sonra, defterlere temize
cekmekle yiikiimlii tutuluyorlardi. Ayrica, derslere yardimei olmak
iizere kitaplar okunuyor ve biitiin bunlara ek olarak da, 6rnek mah-
kemeler diyebilecegimiz, «Moot Courts» diizenlenerek 6grencinin uy-
gulama ile daha yakindan tanismasi saglanmaga calisiltyordu (24).

Amerika’da iiniversitelere bagh hukuk okullarinin acilis evresi
1800 lerde baslamakta ve ilk hukuk fakiiltesini agmak serefi de
Harvard Universitesine ait bulunmaktadir (25). Isaac Parker, 1815
de buraya hukuk hocas: tayin edildiginde verdigi ilk soylevde, hu-
kukun bir bilim oldugunu, bu bilimin kollejlerde 6gretilmesinin
gerekliligine inandigim acikca belirttikten sonra, dgrencilerin, uy-
gulama hakkinda bilgi edinmek iizere staj yapmadan 6nce iyi bir hu-
kuk 6grenimi yapabilecekleri, tiniversiteye bagl bir hukuk fakiiltesi-

(22) Bak. Harno: age, sh. 27-28.

(23) Llewellyn, K. N.: «Case Method», Encyclopedia of the Social Sciences,
Vol. I11, sh. 251.

(24) Harno: age., sh. 30; ayrica belirtilmesi gerekir ki, bu evrede ogretim,
genellikle uygulamadaki ihtiyaclar1 karsilayacak bicimde yapilmakta
idi. Heniiz hukukun bir teknik oldugu anlayisimin giiclinii yitirmedigi
ve meslege atilacak kimseden, yalnizca bu meslegin gereklerini, hii-
nerlerini 6grenmesi istendigi, hukukun bir bilim olarak kabul edil-
medigi bu zamanda, 6gretimin de yalmzeca onun uygulamaya deggin
yoniinii gosterebilecek bicimde yapilmasi c¢ok tabii idi.

(25) Blaustein-Parker : age., sh. 165; «Legal Education», Encyclopedia Bri-
tannica, ed. 28, Vol. XIII, sh. 872. -
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nin kurulmasini 6nerdi (26). Parker bu emeline 1817 de kavustu.
Boylece, bugiiniin iinli bilim kurulu Harvard Hukuk Fakiiltesi ku-
rulmus oluyordu. Bu kurulusu, 1826 yilinda Yale Hukuk Fakiiltesi-
nin agilis izledi ve bunlara baska fakiilteler de eklenince 1860 yilin-
da Amerika’'da etkinlige gegmis hukuk fakiiltelerinin sayisi yirminin
uistitne ¢ikiverdi (27).

Ancak, bu gelismelerin ¢ok etkili oldugu soylenemez. Ciinkii,
yukarda ac¢ildigimi belirttigimiz okullarin 6nemli bir kismm verimli
olmaktan uzakti; hattd bunlarin bir kismu acildiktan kisa bir sii-
re sonra tekrar kapandi. Bir kismu ise, uzun bir siire aralikli ola-
rak etkinlikte bulunduktan sonra istikrar kazanabildi. Bu fakiil-
telerdeki Ogretimin bicimi de uygulamaya deggin yetistirme sis-
teminin biraz daha gelismisi olmaktan ileri gidememis bulunuyor-
du. Kisacasi, bu evrenin tek mutlu yani, salt hukuk 6gretimini
konu edinen fakiiltelerin ortaya glkma51 boylece de hukukun bilim-
sel bir ogretim konusu olmasi bakimindan kesin adimin atilmis
bulunmasiyd: (28).

Burada, bilimsel hukuk O6gretimindeki gelismelerin boylesine
agir yol almasinda onemli rol oynayan etkenlerden soz etmeyi ge-
rekli bulmaktayiz.

Bir kere, bilimsel hukuk 6gretiminin diisiinsel alanda genel
bir sayg1 kazanmasimna, bir¢ok degerli hukuk hocasmnin yetiserek
yapitlar vermis bulunmasina, hukuk o6gretimini amag¢ edinen fakiil-
telerin agilmasmna ve bunlar aracilifiyla Ingiliz hukukundan ba-
gimsiz bir Amerikan hukukunun olusmaya baslamasina (29) kar-
sin, uygulama alaninda g¢alisan hukukcularin cogunlugunda ege-
men diisiin, hala, hukukun bir teknik, bir sanat oldugu yolunday-
di. Bu sebeple ¢ogunluk hukukcular ¢iraklik sistemi ile yetismeye
siki sikiya sarilmakta devam ediyorlar, bilimsel G6gretimi reddedi-
yorlardi (30). Onlara gore, hukuk¢u olmanin yolu uygulamacinin
calisma yerinden gegmekteydi ve iiniversitede hukuk 6grenimi, is-
tege kalmis bir liksten baska anlam tasimyordu (31).

(26) Harno : age., sh. 3637.

(27) Harno: age. sh. 36; Porter-Blaustein, bu sayiy1 1850 de 15, 1860 da 21
olarak vermektedirler: age., sh. 165.

(28) Harno: age., sh. 38-39.

(29) Bk. Pound, R. «Legal Education -The United States-», Encyclopedia
Britannica, ed. 14, Vol. XIII, sh. 875.

(30) Harno : age., sh. 39.

(31) Radin: age., sh. 338.



Bilimsel hukuk 6gretiminin evrinmesini baltalayan, birincisin-
den ¢ok daha zorlu oObiir etken ise, sosyal ve siyasal bir nitelik
tasimaktaydi. Bu, diisiin babasi Jefferson olan ve onun adiyla amlan
demokrasi anlayisinin bir sonucu olarak dogan, orgiitlenmis mes-
lek kavramina yer vermeyen diistincenin (32), kamu oyunda benim-
senmesi ile, genis bir etki alam1 kazanmasinda ifadesini buluyor-
du (33). 19. yizyilin ilk yarisinda en etkili noktasina ulasan bu
diisiince taraftarlari, herkesin istedigi isle ugrasmakta serbest ve
esit oldugunu, higbir meslege girisin bazi1 on sartlara baglanama-
yacagim siddetle savunuyorlard:r (34). 1928 yilinda ¢ok asir1 taraf-
tar1 Andrew Jackson'un Baskan secilmesi ile bu diisiince, her alan-
da somut sonuglarini gostermeye basladi. Bu durumdan hukuk mes-
leginin de etkilenmesi pek tabilydi. Nitekim, sézii gegen donemde
hemen hemen biitiin eyaletler, hukuk meslegine giris i¢in 6ngor-
diikleri sartlar1 tiimii ile kaldirdr (35); artik herkes istedigi anda
hukuke¢u olabiliyordu. Hukuku meslek edinmek icin 6zel bir yetis-
menin sart olmaktan ¢ikmasiyla, hukuk ogretimi de bir siire igin
degerini yitirdi ve bir ihtiya¢ olmaktan uzaklasiverdi (36).

Iste, Amerikan hukuk 6gretimi tarihinin en onemli kisisi ha-
kim Joseph Storymnin ortaya ¢ikisi, boyle cetin engellerin varhkla-
rim en yegin bigcimde duyurdugu ve bilimsel hukuk 6gretiminin
¢ok zayif bir noktada bulundugu bu déneme rastlamaktadir.

Isaac Parker'm Harvard Hukuk Fakiiltesini istenilen diizeye
getirmekte yetersiz kalmasi dolayisiyle kendisine yoneltilen muha-
lefete dayanamyarak gorevinden c¢ekilmesinden (37) biraz sonra,
1829 yilinda Nathan Dane adinda iilkiicii bir hukuk¢u Harvard’a
kendi adiyla amilacak bir hukuk profesorligii agilmak icin bagista
bulundu; yine onun istegi iizerine bu a¢ilan profesorliige ilk «Dane»
profesor olarak hiakim Joseph Story tayin edildi (38).

(32) Bk. Pound: age., sh. 182,

(33) Bk. Pound: age., sh. 235.

(34) Pound: age. sh. 236.

(35) Bu konuda genis bilgi icin bk. Pound : age., sh. 227 vd.

(36) Harno : age., sh. 39-40.

(37) Bk. Harno: age., sh. 40-41.

(38) Burada bizlere ders olmasi gereken bir konuya deginmek istiyoruz.
Yukarida da Isaac Parkerin Harvard Universitesine ilk hukuk hoca-
s1 tayin edilmesinin Isaac Royall adh iilkiiciiniin vasiyeti ile saglandi-
gim belirtmistik., Goriililyor ki, Birlesik Amerika, hukuk 6gretimin-
de bugiin ulagtigi gorkemli diizeyini herseyden once iilkiicii yurttag-
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Bu olay hukuk 6gretiminin iiniversitelerde yapilmasi akimina
yepyeni ufuklar agmistir. Story, «Supreme Court» iiyesi olmaktan
baska, ¢cok tanmnmis bir hoca ve yazardi da (39). Goreve basla-
dig1 anda, onemsiz ve yalniz ¢evresinin siirli sayidaki ogrencile-
rinin ihtiyacina cevap verebilecek durumda bulunan Harvard Hu-
kuk Fakiiltesi, onun kisa bir siire i¢inde yaptig1 biiyiik iin ile ulusal
bir ¢gretim kurumu haline geldi. Amerika’nin her kosesinden bir-
gok Ogrenci, «Law office»lerdeki ¢alismalarimi birakarak Story’den
hukuk 6grenmek amaciyla Harvard'a kostular (40).

Story, zamanimin hukukcu yetistirme sistemini (appretice-
ship training) dar, etkisiz ve yetersiz buluyordu. Ona gore, hukuk
Ogretimini bilimsel temellere dayamak gerekiyordu; hukuk da, di-
ger bilim dallar1 gibi, ancak {iniversitelerde ogretilebilirdi (41).
Boylece bilimsel hukuk o6gretiminin gerekliligini ortaya koymus
bulunan Story, daha ileri giderek, bu 6gretimin kapsamimn da ¢izi-
yordu : Ogrenci, bir yandan hukukun temelleri, ilkeleri ve uygula-
ma yollan1 konusunda eksiksiz bir bilgiyi edinmeliydi; ancak bu
bilgi, hukukg¢u olabilmek igin yeterli degildi; hukuk, tarih, felse-
fe ve diger biitiin sosyal bilimlerle iliskisi bulunan bir bilimdi, o
halde hukuk o6grencisinin, 6biir yandan da, biitiin bu bilim dal-
larim irdelemesi ve iistiin bir diisiinsel yetenege erismesi gerekiyor-
du. Boylesine genis bir 6grenimin, 6gretim siiresi simirli bulunan
hukuk fakiiltesinde saglanmasi imkansizdi. Zaten Story'nin de boy-
le bir sav1 yoktu. O, 6grencinin hukuk fakiiltesine geldiginde insa-
na deggin biitiin bilimler ile ilgi kurmus ve iistin bir diisiinsel ye-
tenege erismis bulunmasi gerektigine inamyordu; boyle bir 6g-
renciye hukuk fakiiltesinin verecegi ise, yalnizca onun hukuk ala-
ninda yetismesini saglayacak, onu hukuk meslegine hazir duruma
getirecek, salt hukuka deggin bilgiler olacakti (42).

Goriilityor ki, Story, hukukun &biir sosyal bilimlerle yakin il-
gisini ve onlar olmaksizin hukuk 6greniminin biitiinlenemiyecegini

larinin bu yolda gosterdikleri maddi ve manevi biiyiik fedakarliklarr-
na bor¢lu bulunmaktadir.

(39) «0, Amerikan adalet tarihinin doruklasmis kisilerinden, Marshall ve
Kent ile birlikte de Amerikan hukukunun mimarlarmdan birisi idi» :
Harno : age., sh. 42.

(40) Griswold, E.N.: English and American Legal Education, Journal of
Legal Education, 1958, Vol. X, No. 4, sh. 431.

(41) Harno: age., sh. 43.

(42) Bk. Harno ; age., sh. 45-48,
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acikca belirtmis, ancak, bunlar 6gretim yoniinden ayirmak gerek-
tigi kamisina varmisti. Hukuk oOgretimi bir meslek ogretimi bigi-
minde ele alinacak, 68renci, bu meslek 6gretimi evresine gegmeden
once liberal 6grenimini tamamlamis olacakti. Harvard Hukuk Fa-
kiiltesine giiniimiizdeki iiniinii saglayan biiyiikk hukuk adaminin
bu disiinleri, Amerikan hukuk 6gretiminin bugiinkii bi¢imini ¢iz-
mektedir. Gergekten Story'nin diisiinleri, bugiin Amerikan hukuk
Ogretimi sisteminin kisiligini meydana getiren su temellerin yerles-
mesine, dogrudan dogruya ya da dolayisiyla, en biiyiik etken olmus-
tur:

1. Uygulamadan yetisme yolunun ortadan kalkmasi ve hukuk
ogretiminin «Law officerlerden iiniversiteye gecmesi;

2. Hukuk o6greniminin yiiksek ogrenim diizeyinin iistiine ¢ik-
masi ve bir kollej bitirdikten sonra yapilan meslek 6grenimi (grad-
uate study) durumuna gelmesi;

3. Ogrenimin ulusal bir nitelik kazanmasi; yani, fakiiltelerde,
bunlarin bulunduklan eyaletler hukukunun degil, biitiin Ameri-
kan hukuk sisteminin bir biitiin halinde okutulmasi, boylece de
iilkenin her yanindan gelecek ogrencilerin 6grenime katilmasinin
saglanmasi;

4. Hukuk 6greniminin, hukukun kuramsal ve uygulamaya deg-
gin yonlerini 6ziinde birlestiren bir kapsama sahip olmasi (43).

Ancak, bu olusum zamanla gerceklesti: Story'nin doneminde,
onun c¢abalart ve etkisi ile hukukun bir bilim dali oldugu, 6greti-
minin de lniversitede yapilmas: gerektigi diisiincesinin basar1 ka-
zandig1, ozellikle Harvard basta olmak iizere hukuk fakiiltelerinin
kendilerine ¢ekidiizen verdigi ve bazi yeni fakiiltelerin acildig1 bir
gercekti; ama, madalyonun bunlar kadar gergek olan bir de 6biir
yiizii vardi ki, o da hukuk meslegine giden yolun héala hukukc¢ularin
biirosundan gegmesi ve bu meslekten olanlarin cogunlugunun bi-

(43) Bk. Griswold: agm., sh. 431-432; ayrica Blaustein-Porter: age., sh.
166-167; burada sunu da belirtmek isteriz ki, 6grencinin hukuk fakiil-
tesine sosyal bilimlerle ilgi kurmus, onlara, dolayisiyla hukuka olan
yabanciligini gidermis olarak gelmesi gerektigi iizerinde durmakla
Story, hukuk Oncesi Ogretimin (prelegal education) Onem ve yarari-
na da parmak basmug bulunmaktadir. Bk. Blaustein- Porter: age.
sh. 166.
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limsel hukuk Ogretiminin degeri konusunda siiphe sahibi bulun-
malanyd: (44).

Bu evrede de hukuk fakiiltelerinde 6gretim yine anlatim yon-
temi ile yapilmaktaydi. Kitaplar ise, anlatilanlarin biitiinlenme-
sine yardim eden gereclerdi. Derslerin sonunda yapilan yoklamalar
ile de, hem 6grenci calismaya tegvik ediliyor, hem de derslerin ek-
sik kalan yanlari gideriliyordu (45).

Bu Ogretim yontemi Amerikali hukukcuda bir tiirlii giiven sag-
liyamamisti. Gergi, dersler miimkiin oldugu kadar uygulamaya
doniik tutulmakta ve ogrenciye daha cok teknik hukuk bilgisi ve-
rilmekteydi; ancak, yukarda da belirttigimiz gibi, Amerikali hu-
kukgu, uygulamada bir ¢iraklik devresinden gecilmeden, iiniversi-
tede salt anlatim yolu ile hukukgu yetisebilecegi savini duraksiya-
rak karsihiyordu. Bilimsel 0gretimin savunuculan ise, bu yolu iis-
tiin kilmak icin ¢aba gostermekten geri durmuyor, basariya ulas-
mak icin yeni tedbirlere basvurmaga calisiyorlardi,

Iste bu siralarda ortaya cikan 6nemli bir yenilik, bilimsel 6gre-
tim yolu taraftarlarinin basarisini kesin kilacak bir ortami hazirla-
ywverdi. Bu yenilik, 6gretim yontemine iliskin bulunuyor ve yalniz
Amerikan hukuk 6gretiminde bir devrime yol agmakla kalmiyor, ay-
n1 anda skolastik Avrupa 6gretim yontemlerine karsi da yepyeni bir
anlayisa varhik kazandiriyordu. Anlatim yonteminin eski sistem
(apprenticeship training) taraftarlarini tatmin edemiyen yanlarim
giderecek bir nitelie sahip bulunan bu yontem aracilignyladir ki,
Amerika’da hukuk 6gretimi bugiinkii durumuna gelmistir. Eger bu
radikal degisme olmasaydi, bilimsel hukuk 6gretimi sistemi, hukuk-
cunun uygulamadan yetismesi yolunu kolay kolay bir kenara itemez-
di. Bu yontemdir ki, eski sistem taraftarlarinin iiniversitede hukuk
ogreniminin ogrenciyi hukuk meslegine yabanci kilacigiyla ilgili
inanclarim1 degistirmis ve bilimsel hukuk 6gretimine uygulama yo-
niinden de deger kazandirarak, onu temel 6gretim yolu durumuna
getirmistir (46).

(44) Bk. Harno: age., sh. 49; esasinda, Jackson demokrasisinin agirhiin
devam ettiren baskis1 altinda, hukukun bilimsel 6gretiminin degerle-
rini ve buna toplumun c¢ikarr icin duyulan ihtiyaci anlatmaya calisan
sesler heniiz pek zayif kalmaktaydi. Bk. Harno: age., sh. 49.

(45) Bk. Harno: age., sh. 51; «Legal Education-the United States-», Encyc-
lopedia Britannica, ed. 28, Vol. XIII, sh. 872; Michigan Hukuk Fakiil-
tesiyle ilgili 6rnek icin bk. Okay : agm., sh. 368 vd.

(46) Die Ausbildung der Deutschen Juristen, Tubingen 1960, sh. 11-12.
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II. «CASE METHOD»UN ORTAYA CIKISI VE SONRASIN-
DA AMERIKAN HUKUK OGRETIMI

A. Genel Olarak

Yukarida gordiigiimiiz gibi, 1870 yilinda Amerika’da hukuk 6g-
retiminin izleyecegi yol konusunda tam bir duraksama vardi. Hu-
kukgunun uygulamadan m1 yetigsmesi gerektigi, yoksa iiniversitenin
hukukcu yetistirmede gerekli tek ara¢c mi oldugu tartisiladursun,
gittikce giiclenen ikinci diisiin taraftarlar: da bilimsel hukuk 6gre-
timinin biitiin ihtiyaglart karsilayabilecek yetkinlige erigmesi igin
ellerinden geleni yapmaya calisiyorlardi. Story modern Amerikan
hukuk 6gretiminin temellerini atmisti; simdi sorun, bu temellerin
iistiine saglam bir yap1 kurabilmekteydi.

Yine bu dénemde, Kent ve Story'nin onderliginde, bilgin hu-
kuk adamlar1 ve yazarlarimin derslerinde ve yapitlarinda beliren
diisiinleriyle, Ingiliz hukukundan bagimsiz bir Amerikan hukuku
olusmaya baslamisti. Bu olusum evresinde yazilan kitaplar, «Com-
mon Law» hukuk kurumlarina ulusal bicim ve nitelikler vermek
cabasindaydi. Her yoniiyle olus i¢inde bulunan bu yeni hukuku
hukukculara anlatmak, aciklamak, onlara yol gostermek gereki-
yordu : Hukuk kitaplar: bu gorevi yiiklenmisti. Ancak, i¢ harbin
sonunda bu olusum tamamlanmis, Amerikan hukuku kendine 6zgii
kurumlan ile, «Common Law» hukuk sistemi i¢indeki ¢zel yerini
almisti. Boylece de, bu konuda soylenebilecek her soz soylenmis olu-
yordu. Bundan scnra yazilan hukuk kitaplar1 yaratici olamamaya,
gittikce salt mahkeme kararlart dizini durumuna diismeye basla-
mist1. Simdj baska bir ihtiya¢ doguyordu : Olusmus bulunan Ame-
rikan hukukunu bilimsel acidan degerlendirmek, kaynaklarini ¢o-
ziimsel ve tarihsel yontemlerle irdeleyerek, onun her bir kurumu-
nu genel bir sistem icindeki yoriingesine oturtmak (47).

Bu anda dikkatler birden bire hukuk oOgretiminde izlenecek
yonteme yoneliverdi. Anlatim yonteminin yetersiz oldugu kanisi,
Amerikali hukuk hocasimi hukuk biliminin 6gretiminde uygulana-
cak yeni bir yontem arama cabasi i¢ine sokmustu. Gergekten, 1810
yilinda hakim Zephaniah Swift'in mahkemelerde hiitkme baglanan
davalara 6nemli yer ayiran ders kitabinin yaymlanmasi (48), 1860

(47) Pound: agm., sh. 875.
(48) Harno’nun Baldwin’den naklen bildirdifine gére bu kitap Amerika’da
yaymlanan ilk «case book» idi: Harno: age., sh. 54.
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larda New York Universitesinde hukuk hocaligi yapan John Norton
Pomeroy’un ise, ogrencilerine ddev olarak hitkkme baglanmis dava-
lart okuttuktan sonra, onlara sinifta bunlarla ilgili sorular sormak
yolu ile izledigi yontem (49), daha iyi bir yontem arama gabalari-
nin ilk belirtileri olarak gosterilebilir. Ancak, bu yeni yontemin

hukuk ogretiminde biitiin kapsami ile tek basma kullanilmasi,
~ Christopher Columbus Langdell tarafindan basarilabilmistir.

B. «Case Method»un Ortaya Cikisi ve Dayandigi Diisiinsel Te-
meller

Langdell, Harvard Hukuk Fakiiltesine 1870 yilinin Ocak ayin-
da «Dane» profesor olarak tayin edildi ve aymi yilin Eylil ayinda

da Fakiiltenin yeni kurulmus bulunan Dekanlig1 ile gorevlendiril-
di (50).

Hukukun bir bilim oldugunu, diger bilimler gibi onun da ancak
teme] kaynaklara inmek yoluyla irdelenebilecegini, bir bilim 6gren-
cisinin uyacag ilk kuralin, o bilimin ilkelerini dolayisiyla degil de,
onu ortaya koyanlardan dogrudan dogruya elde etmek olacagini,
gorevine baslamadan cok daha onceleri savunan (51) Langdell ilk
«case book»unu 1871 yilinda yayinladi (52). Bu kitab1 ile Lang-
dell hukuk oOgretiminde kullanilacak yepyeni bir yontem Oner-
mekte idi.

«Case Method» adiyla taninan bu yontemin hukuk &gretiminde
kullanilmasinin dayandig1 diisiinsel temeller ise, sozii gegen kitabin
onsoziinde soylece belirtilmekte idi:

«Bir bilim olarak hukuk, belirli ilkeler ve doktrinlerden mey-
dana gelir. Bunlara, insanlarin karmakarisik iliskilerine ustalikla
ve kesinlikle uygulayacak kadar hiakim olmak, gercek bir hukukgu-
yu ortaya ¢ikaran niteliktir. Su halde, bu ustahifi kazanmak, her
gercek hukuk ogrencisinin gorevi olmalidir. Bu doktrinlerin her
biri bugiinkii durumlarina yavas yavas erismisdir; baska bir deyim-
le, bu, yiizyillar boyunca bir¢ok davalarda kapsam kazanan bir ev-
rimdir. Bu evrim, genellikle, bir davalar dizisinden izlenebilir; bir

(49) Bk. Harno: age., sh. 54.

(50) Harno: age., sh. 55.

(51) Bk. Harno: age., sh. 55-56.

(52) Bu «case book» un adi «A Selection of Cases on the Law of Contracts»
idi : Harno: age., sh. 56.
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doktrini iyice 6grenebilmenin tek yolu degilse bile, en kisa ve en iyi
yolu, o doktrinin olustugu davalari incelemektir. Fakat bugiin, boy-
le bir amag i¢in yararh ve gerekli olan davalar, hiikme baglanmis
biitiin davalarin ¢ok kii¢iik bir oranini meydana getirir. Bunlarin
biiyitkk ¢ogunlugu sistemli bir ¢alisma igin yararsizdir. Ayrica, te-
mel hukuk doktrinleri genellikle samildigindan cok daha azdir. Ayni
doktrinin devamli olarak goriildiigii baska baska durumlarin varlig
ve hukuk yapitlarinin birbirlerinin genis ¢apta tekrari bulunma-
lar, bu yanhs sanminin sebebi olmaktadir. Eger, bu doktrinler,
arandiginda kendilerine 6zgii yerlerde bulunabilecek bicimde sinif-
lanip, diizenlenebilirse, sayilarindan korkulmayacak duruma gele-
cektir» (53).

Goriiliiyor ki, Langdell, «case method»u hukukun bilim oldugu
temel diisiiniine dayandirmakta ve bu bilimin ilkelerinin sistematik
bicimde siiflanmis davalarda bulunabilecegini ileri siirmektedir.

Ogrencinin yapacagl, «Comrmon Law»un temel kaynagini meydana
getiren bu davalar: irdeleyerek, ilkeleri bulup ¢ikarmaktir.

Yine Langdell’e gore, boyle bir calisma ancak iiniversitelerde
yapilabilir; hukukgularin biirolarinin ya da mahkeme salonlarmm
hukuk Ogrenmek icin yetenegi s6z konusu olamaz. Ciinkii, hukuk
bir bilimdir ve bu bilimin biitiin geregleri ancak kitaplarda buluna-
bilir. Eger hukuk bir bilim degil de bir sanat olsaydi, ya da hukuk
ogrenimini saglamak yoniinden kitaplardan daha yararh araclar - hu-
kukcu biirolarinda calismak, mahkemelere devam etmek gibi-bu-
lunabilseydi, uygulama onu edinebilmenin tek yolu olarak kabul
edilebilirdi. Ancak, hukukun bilim, 6grenme araclarimin da yalmz
kitaplar oldugu gergegi karsisinda, bu isi iiniversiteden baska bir
kuruma birakmak miimkiin degildir. Ogrenciler iiniversitelerde,
kendilerinden once ayni yollardan ge¢mis hocalarinin yardimiyla,
hukuksal bilginin temel kaynaklari bulunan kitaplari okuyup anla-
yarak hukukcu olabileceklerdir (54).

Bu 6grenim sirasmda hocanmin gorevi, kendisinin ya da bir bas-
kasinin mahkeme kararlarindan c¢ikardigi onermeleri (kaziye) der-
leyen bir metin meydana getirmek, bu metin ile ilgili kisisel goriis-
lerini aciklayan bir ders vermek, ya da sonuglara ulasmada izledigi

(53) Langdell, C.C.: A Selection of Cases on the Law of Contracts, 1871,
sh. VIII-IX (Harno: age., sh. 57 den naklen).
(54) Bk. Harno : age., sh. 5859.
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yolu, mahkeme kararlarim1 ornek alarak agiklayan bir kitap hazr-
lamak degildir. Onun yapacag, ilgili doktrinlerin gelistigi bir dava
dizisini bulup se¢mek, 6grencinin éniine, hikim ve avukatlarin uyus-
mazliklar1 ¢ozmede kullandiklar:i temel gerecleri sermek olmali-

dir (55).

iste, «case method» bu diisiinsel temellere dayaniyordu. Gorii-
liiyor ki, ilk hali ile bile «case method», alisilmis anlatim yontemi-
nin biisbiitlin karsitiydi. Hukuk hocast artik hukuksal ilkeleri agik-
layan, yorumlayan anlatis yolunu terk edecekti; bunun yerine, hu-
kukun ana ilkelerini tiimevarim (induction) yolu ile bulabilmesi-
ni saglamak icin (56) Ogrenciye, sozii gegen ilkelerin icinde dog-
dugu, gelistigi davalari bulup, secip, verecekti; ogrenci ise, bunla-
r1 okuyacak ve ilkeleri kendisi gozlemleyerek ogrenecek, boylece
de, gercek anlamiyla bunlarin icine isleyebilecekti.

Bu noktada ortaya baska énemli bir sorun cikmaktayd:: Og-
renciye temel hukuk ilkelerini gosterecek davalarin secilmesi ve 6g-
rencinin yararma sunulmasi. Yukanda gordiigiimiiz gibi, Langdell,
mahkemelerce hitkme baglanan davalarin hepsinin bu konuda ya-
rarli olabilecegini kabul etmiyordu. Ilkelerin dogus ve olusumunu
gosteren davalarin sayist simrhiydi. Sorun, bunlart bulup ortaya
citkarmak, sistematik bicimde simflayarak bir kitapta toplamaku.
Clinkii, biitiin 6grencilerin ilgili davalar1 bulup okumas1 saglana-
mazdi (57). Boylece, «case method»un ayrilmaz bir parcasi olan
«case book» ortaya ¢ikmis bulunuyordu (58). Baslangicta bu ki-
taplar - ki, ilk ornek Langdell'in yukarida degindigimiz ilk yapiti-
dir -yalmzca davalar sistematik bigimde derlemek ile yetiniyor,
baska higbir agtklamay1 ya da kaydi icine almiyordu (59). Lang-
dell'in «case book»a girecek davalari secmekte Onerdigi olcek, da-
vammn soz konusu hukuk kurumuyla ilgili temel ilke veya doktrinin
‘"dogmasinda, gelismesinde, yerlesmesinde rol oynayip oynamadigiy-

(55) Morgan, E. M.: The Case Method, Journal of Legal Education, 1952,
Vol. 1V, No. 4, sh. 380.

(56) Bk. Llewellyn: agm., sh. 252; Radin: agm., sh. 338,

(57) Bk. Harno: age., sh. 36.

(58) Gergekten buglin «case method» denilince akla «case book»un gelme-
mesine imkan yoktur. «Case books» lar, ilkeleri kapsayan davalarm
sistematik tarzda bir araya getirildigi kitaplardir.

(59) Harno: age., sh. 65; The Teaching of the Social Sciences in the Unit-

ed States, Unesco Publications, Geneva (Switzerland) 1954, sh. 140;
Gower : agm., sh. 30.
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di. Eger bir dava bu alanda etkili olmus ise, «case bookra girebi-
lecekti. Boylece secilen davalar, her hangi bir kisaltma yapilmak-
sizin ve bir agiklama eklenmeksizin, kavram iizerinden kronolojik
swralarina gore diizenlenerek «casebook»ta derlenecekti (60). Go-
rillmektedir ki, yeni ogretim yonteminin beraberinde getirdigi yeni
ders kitab1 da, hukuksal ilkeleri sistematik bigcimde agiklayan ve
yorumlayan, davalart hukuk kurumlarmin anlatiminda yalmzca bi-
rer ornek olarak kullanan anlatim yonteminin ders kitaplarindan
apayr1 bir muhtevaya ve tisliba sahipti.

Ayrica sunu da belirtmek isteriz ki, yukarda gordiigiimiiz gibi,
1870 yihindan 6nce olusumunu tamamlayan Amerikan hukuku artik
bir sisteme kavusmak ihtiyacindaydi. Langdell’in, «Common Law»-
un temel kaynagini meydana getiren davalarin ¢oziimsel ve tarihsel
incelenmesini, sistematik olarak siniflandirilmasini, béylece de olay-
lara uygulanacak ilke ve kurallarin sistemli bir diizene kavustu-
rulmasini 6ngoren yontemi, aym zamanda bu ihtiyaci da karsila-
yacak nitelikteydi (61).

C. «Case Method»un Gelismesi o

"

Langdell'in ortaya attigi «case method», basarisim Langdell
kadar, onun iki sadik izlemcisi, James Barr Ames ve Gray Keener'a
da bor¢ludur.

Langdell bu 6gretim yonteminin temellerini atmisti. Ames (62)
ise, ona ruh kazandirmis, gergek degerini saglayacak bazi nitelikler
eklemistir. Ames, «eger hukuk hocasimin amaci, 68rencilerinin bir
davada konu ile ilgili olutlar (vakialar) ile ona yabanci olutlar
ayirdedebilmelerini, birbirine benzer gibi goriinen durumlar
arasinda kesin simirlar ¢izebilmelerini, benzemez goriiniiste olanlar
arasinda da dogru kiyaslamalar yapabilmelerini, kisaca, eski sorun-
lardan edindikleri tecriibeyle karsilarina ¢ikacak yeni sorunlari ke-
sinlikle kavrayabilmek yeterligine erismis, kusursuz hukuk diisii-
niirleri olabilmelerini saglamak ise», onun i¢in en iyi yolun titizlikle

(60) Bk. Harno: age., sh. 65; Llewellyn : agm., sh. 252; Radin : agm., sh. 338.

(61) Bk. Pound : agm., sh. 875,

(62) James Barr Ames, Langdell'in ilk ders verdigi simiftandi. Harvard
Hukuk Fakiiltesinin altin ¢aginda orada hocalik yapmis, bilyiik ba-
sartlar saglarmistir. Amerikan hukuk Ogretiminin en Onemli kisile-
rinden birisidir : Harno : age., sh. 60,
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cierienmis bir davalar dizinini 6grencileri ile birlikte izlemek ola-
cagim ileri siirmektedir (63).

Ona gore ogretimde amag, Ogrenciyi hukuk mantifina sahip
kilmaktir; bu amaca ise, ancak Amerikan ve Ingiliz hukuk tarihin:
den bu konuda se¢ilmis en iyi 6rnekleri 6grencinin 6niine sermek-
le varilabilir. «Common Law»un yetistirdigi en biiyitk hakimlerin
diisiinlerini inceleyerek yetismis bulunan bir 6grenci, hukuksal
diisiincenin ne oldugunu anlayabilmek ve hukuksal sorunlar1 c¢oz-
me giiciinii edinebilmek konusunda, salt belirli bir eyéletin hu-
kukunu incelemek yoluyla ulasabileceginden ¢ok daha iistiin bir
durumda olacaktir (64).

Boylece Ames, Langdell'in  yapamadigim basarmis ve «case
method»a gercek bir amag eklemis bulunuyordu. Daha dogrusu, so-
zii gegen yontemin neden daha verimli oldugunu hukuk Ggretimi-
nin amaci araciligryla anlatmay: basarmis oluyordu. Bu amag, 6g-
renciye hukuksal diisiinme yetenegini kazandirmakti. Bu amacin
elde edilmesi siireci icinde o6grenci, hukukun tiirlii alanlarinda
ortaya ¢ikan karakteristik sorunlarla ve mahkemelerin bunlarin
¢oziimiinde dayandiklari temel hukuk ilkeleriyle oldugu kadar, ha-
kim ve avukatlarin, bir eylemsel (fiili) durumu, hukuken Gnemli
ogelerini 6nemsiz olanlarindan ayirt ederek ¢oziimlemede, duygu-
sal ve sun’l 6geleri imkan oraninda bertaraf etmede, bir davada,
davayla ilgili kimseler, didva olunan seyin tutar1 ya da cgevrenin
gecici pesin hiikiimleri tizerinde durulmaksizin, gelecekte aym so-
runu icine alan her didvada varilmasimi gerekli gordiikleri hiikme
varmada basvurduklar: yontemleri de tamyacakt: (65).

Ames’in «case method»a getirdigi baska bir yenilik de, onun
bugiin ¢ok tutulmasim saglayan, hattd 6ziinii meydana getiren, da-
valarin tartismalar yoluyla ¢oziimlenmesidir. Ames’e gore, eldeki
dava yalnizca Ogrenci tarafindan okunup incelenmekle kalamazds;
gerek hocaya, gerek 6grenciye cok daha etkin bir gérev diismektey-
di : Hazirlanan davamin smifta tartisilarak ¢oziimlenmesi. Ilgili da-
va ve ihtiva ettigi ilkeler simifda hoca tarafindan agiklanmayacak,

(63) Ames, J.B.: The Vocation of the Law Professor in Lectures on Le-
gal History, 1913, sh. 354, 364 (Harno: age., sh. 61 den naklen).

(64) Bk. Morgan : agm., sh. 381
(65) Morgan: agm.,, sh, 381



hoca ve 6§rencﬂerin kat11d1§1 tart1§mada aranip, Buiunup, ortaya
cikarilacakt1 (66).

Ames, «case books» bakimindan da 6nemli bir yeniﬁk getirmis-
tir. Yukarda gordiigiimiiz gibi, ilk bigimleriyle «case books», her
hangi bir agiklamada bulunmaksizin, yalmzca belirli bir o6lgege
gore secilmis davalarin derlenmesinden meydana gelmisti. Ames
bundan ayrilarak, «case baok»a ilk defa davalara ait ayr1nt111 acik-
lamalar da koymustur (67).

«Case method»un gelismesini ve Amerikan hukuk 6gretimi gev-
resinde bugiinkii yerini almasini saglayanlardan birisinin de Gray
Keener oldugunu yukarida belirtmistik. Keener, sozii gegen ogre-
tim yonteminin Columbia Hukuk Fakiiltesinde uygulanmasinda ve
basar1 kazanmasinda en biiyiik pay1 olan kisidir (68). 1888 yilinda
«A Selection of Cases on the Law of Quasi- Contracts» adli «case
book»unu yaymlayan yazar, «case method»un neden &biir 6gretim
yontemlerine yeg tutulmasi gerektigini bu kitabin 6nsoziinde belirt-
mis bulunmaktadir (69). Keener’'a gore, 68renci davalan irdelemek
yoluyla bir ilkeyi ¢grendiginde, bu ilke artik onun belleginde so-
mut bir bi¢im kazanmis olmaktadir. Béyle bir 6grenci, karsisina
cikacak olaylara hukuksal ilkeleri ve kurallari kolaylikla uygula-
yabilecektir. Clinkii, bunlar1 uygulanma siiregleri iginde tanimuis,
kavramstir. Bu yontemde 6grenci, hukuku, hiikkme baglanmis da-
valarda varhigini bulan ilkelerden olusmus bir bilim olarak taniya-
caktir; bir jeolog igin niimlne (specimen) ne ise, hukuk 6grencisi
i¢in de davalar Oyle olacaktir (70).

Iste bu kisilerin etkili diisiinleri ve verimli ¢calismalar1 sonucu,
«case method», temelleri ve muhtevas: ile acikhiga kavusmus, ken-
disinden yararlanilacak bir 6gretim yontemi olarak ortaya c¢ikmus
bulunuyordu.

(66) «Legal Education -the United States-», Encyclopedia Britannica, ed.
28, Vol. XIII, sh. 872.

(67) Harno: age., sh. 65; Llewellyn: agm., sh. 253; Llewellyn bu durumu
eski anlatim yOnteminin bir kalintist olarak kabul etmektedir.

(68) Radin: agm., sh. 338.

(69) Bk. Harno: age., sh. 61-62,

(70) Keener, G.: A Selection of Cases on the Law of Quasi- Contracts, Vol.
I, 1988, sh. V-VI (Harno: age., s. 61-62 den naklen).
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D. «Case Method»un Ortaya Cikigmdan Sonra Amerikan Hu-
kuk Ogretimi

«Case method» kisa bir siire icinde Amerikan hukuk fakiiltele-
rinin bilylik ragbetini kazandi ve 20. yiizyihn baslarinda hemen
hemen biitiin fakiiltelerde baglica 6gretim yontemi olarak uygu-
lanmaya baslad1 (71).

Ote yandan, bu yontemin uygulamadan yetisme sisteminde
baslica gereg olarak ele alinan davalar1 ve mahkeme kararlarim
kendisine temel edinmesi, eski sistem yetisme taraftarlarina, 6g-
rencinin uygulama alaninda elde edebileceklerini bilimsel yoldan
saglamay1 vaat eder bir nitelik tasiyordu. Bunun sonucu olarak, bi-
limsel hukuk 6gretimine iliskin stipheler giiclerini yitirdi; ¢ok gec-
meden hukuk Ogretimi tiimiiyle iiniversiteye geciverdi (72). Boyle-
ce, «Law Office»in yerini «Law School» aliyor, burada aday hukuk-
¢u, bir yandan «law office»lerde elde edebilecegi bilgiyi edinirken,
obiir-yandan da hukuksal diisiinme ve ¢oziimleme yeteneklerini ge-
listiriyor, iistelik bilgi dagarcigini, uygulamadan yetismede yapa-
mayaca@ kadar genisletiyordu.

Bu oyle bir gelismeydi ki, {iniversite artik hukuk 6grenmek
icin tek arag oluvermis, uygulamadan yetisme sistemi tarihe ka-
rigsmist1. Bu swralarda Jackson demokrasisinin etkileri de giiclerini
yitirdiginden (73), hukukcu olabilmek i¢in bazi 6n sartlarin aran-
mast gerektigi diisiincesi yeniden benimsenmis bulunmaktaydi. An-
cak, uygulamadan yetisme sistemi artik terk edilmis oldugundan,
bu sart liniversite 6grenimine baglaniverdi; hemen hemen biitiin
eyaletler hukukcu olabilmeyi, uygulamada, kisa ya da uzun bir staj
gorme sartina baglamaktan vazgecti (74) ve daha ileri giderek, hu-

(71) «Legal Education -The United States-», Encyclopedia Britannica, ed.
28, Vol. XIII, sh. 872; Die Ausbildung der Deutschen Juristen, sh. 12;
ayrica bk. Laski, H.J.: The American Democracy, London (Great
Britain) 1949, sh. 585.

(72) Harno: age., sh. 59; Die Ausbildung der Deutschen Juristen, sh. 12;
Llewellyn : agm., sh, 251.

(73) Harno: age., sh. 40.
(74) Bugiin yalmz bir iki eyélet, ozellikle Pennsylvania ve New Jérsey, ol-
dukca kisa bir staj devresi oOngdrmektedir: «Legal Education-The

United States-», ed, 28, Vol. XIII, sh. 872; Die Ausbildung der Deutsch-
en Juristen, sh. 10-11,
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kuk fakiiltelerinde 6grenim gormeyi hukuk meslegine girmek icin
gerekli kabul etmeye baslad1 (75).

«Case method»un boylesine onemli etkiler ile ortaya c¢ikis,
Amerika’da hukuk fakiiltesi sayisini da birdenbire arttirmis ve
1915 de bu say1 140 civarina yiikselivermisti (76).

Bu biiyiik basaris1 «case method»a uzun siire bir tiir doku-
nulmazhk kazandirmis ve ileri gelen hukuk hocalarinin tiimii tara-
findan biitiin dgretimi tek basina kapsayabilecek nitelikte kabul
edilerek, 6biir 6gretim yontemlerine hi¢ basvurulmadan uygulan-
mistir. Ancak 1920 den sonradir ki, hukuk 6gretimi cevresinde bu
konuya deggin heyecan durulmus ve «case method»un da tek ba-
sina biitiin ihtiyact karsilayamiyacagi, onun da bir takim sakincala-
r1, eksikleri bulundugu, daha yeterli duruma gelmesi icin bazi ta-
mamlayic1 yontemlere basvurulmasi gerektigi  hususunda diisiin-
celer ile siirilmeye baslanmstir (77).

(75) Die Ausbildung der Deutschen Juristen, sh. 12; bu sart, heniiz, gesitli
eyaletlerde farkhh kapsamlar: olan bir sarttir. Hukukcu olabilmenin
tek temel sarti baro sinavlarinda basari gostermektir. Hatti, bazi
eyaletlerde t(hic bir hukuk Ogrenimi yapmadan, baro smavlarin-
da basar1 gostererek meslege girmek miimkiindiir. Bu konuda genis
bilgi icin bk. Blaustein-Porter : age., sh. 210 vd.; Radin: agm., sh. 337.

(76) Radin: agm., sh. 338.

(77) «legal Education -The United States-», Encyclopedia Britannica, ed.
28, Vol. X111, sh. 872,

%4



BOLUM II

«CASE METHOD»UN BUGUNKU DURUMU

I. GENEL OLARAK e

Daha ileriye gitmeden 6nce, «case method»un ¢ok tutulmasini,
onun uzun siire tek basina yeterli bir 6gretim yontemi kabul edi-
lerek 6ylece uygulanmasini ve Amerikan hukuk fakiiltelerince hala
temel Ggretim yontemi olarak benimsenmis bulunmasim saglayan
ortamin 6zelliklerini gormek gerektigi kanisindayiz. Ciinkii, bu 6zel-
likler «case method»un gliniimiizdeki onemini kazanmasina biiyiik
yardimec1r olmustur.

Bunlan, iliskin bulunduklari kurumlar gbéz Oniine alinarak
iki ayri bashk altinda gérmek zorunludur.

A. «Common Law» a Iliskin Ozellikler

Bilindigi gibi «Common Law», ilkeleri davalarda ve bu davalar
sonucu mahkemelerin verdikleri kararlarda varlik kazanan bir hu-
kuk sistemidir. Baska bir deyimle, bu hukuk sistemi, davalara da-
yanmakta, temelini ve muhtevasini onlardan kazanmakta, yani bir
igtihatlar dizini goriiniisii edinmis bulunmaktadir. «Common Law»-
un bu ozelligi, bir yandan bu hukuk sistemine bagl hukukc¢ularin
kanunlastirma hareketlerine karst direnmeleri sonucunu dogurmus,
obiir yandan da, hukukgunun yetigsmesinde izlenecek yolun niteli-
gini tayinde onemli rol oynamistir (1).

«Common Law» hukukcusu igin 6nemli olan, emsal kararlarin-
dan hareketle genel ilkelere varmaktir. Bu konuda dikkati ¢eken

(1) Harno: age., sh. 15.
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nokta, bir davanmn dayandigi olutlarin mahiyetinin o dava-
ya iliskin hiikmiin emsal olma niteliginin simirim saptamasidir.
Hiikme baglanmis bir dava, ancak kapsadigi hukuksal iligki ve olay-
lar bakimindan kendisine benzer durumlarda bir emsal meydana
getirebileceginden, hukuk ilkelerinin arastirilmasi, dava ve onun
biitiin olutlar1 birlikte ele alinarak yapilabilir (2).

Goriiliyor ki, «Common Law» hukukgusu biitlin ilgisini tikel-
ler (particulars) tizerinde toplamustir; bunlar aracihigiyla genelle-
melere varacaktir. On planda olan, her zaman, hakimlerin ne sdy-
ledikleri, ne yaptiklar1 ve hattd daha onemlisi, heniiz sonuglanma-
mis bir davada ne gibi bir hitkme varacaklaridir (3). Bu sebeple
de «Common Law» hukukcusuna gore hukuk, ancak eylem alanin-
da, tikellerin gozlemlenmesi ve irdelenmesi yoluyla 6grenilebilir.
Davalardan soyutlasmis bir hukuk calismasi diistiniilemez; ciinkii,
boyle bir durumda «Common Laws varlik sebebini yitirme tehlike-
siyle kars1 karsiya kalir. Su halde, hukuk 6gretiminin temel amaci,
6grenciye, sonuglanmis davalarda varhigim bulan hukuksal tecrii-
benin 1s1ginda, yeni davalar1 hitkme baglama, verecegi hiikiimlere
yetke kazanmis hukuksal gereclerden gerekgeler saglayabilme usta-
Iigim verme olmalidir. Bu ustalik, «Common Law» hukuk¢usunun
geleneksel niteligidir (4).

Bu anlayisin sonucudur ki, «Common Law» sisteminde hukuk
Ogretiminin konusu, davalarin ve uygulamanin tekelinde kalmus,
buna karsilik, Blackstone gibi, onlardan uzaklasmayi, soyutlagmais,
kuramsal ya da liberal 6gretime baglanmayi savunanlar basari-
sizliga ugramislardir (5). '

B. Amerikan Hukuk Ogretimine Iliskin Ozellikler

Bugiin, Amerikan hukuk oOgretimi Kontinental ogretim siste-
minden biusbiitin farkli nitelikler tasimaktadir. Tarihsel gelis-
mede de gordiigiimiiz gibi, Amerika’'da meslege gecmek icin
okul sonrasi yapilan bir staj sarti artik aranmamaktadir. Burada
hukukcu olabilmenin tek ve asil yolu, Baro sinavlarinda basar

(2) Merikoski, V.: European View of Legal Education in the United Sta-
tes, Journal of Legal Education, 1954, Vol. VI, No. 2, sh. 210.

(3) Harno: age., sh. 15.

(4) Pound: agm., sh. 875.

(5) Harno: age, sh. 16; ayrica bk. Pound: age. sh. 92-93.
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kazanmaktir. Su halde, aday meslege girmek icin basvurdugun-
da, onun hukuku uygulamaya deggin yoniiyle de bildigi énceden
kabul edilmekte, yalmz bu bilgisi Baro sinavlariyla denetlenmek-
tedir (6). Bu durumun sonucu, biitiin yiik hukuk fakiiltelerine
binmistir : Hukuk &grencisini uygulamaya hazirlayacak olan fakiil-
telerdir. Ayrica, yine daha oOnce gordiigiimiiz gibi, hukuk fakiilte-
leri uygulamadan yetisme sistemine bir antitez olarak meydana cik-
mis ve zamanla onun yerini almistir. Bu da gostermektedir ki,
Amerika’da hukuk 6gretimi, 6grenciyi meslege hazirlayacak, onu,
genel ogretim diizeyi istiinde, hukuk alaninda uzmanlastiracak
nitelikte olmak zorunlugundadir.

Burada, Amerikan hukuk 6gretiminin niteligini tayinde onemli
rolii bulunan bir bagka etkenden, Amerikali hukuk¢unun ¢alisma
alanlarina dagilis sayisindan da s6z etmek gerekir. Istatistiklerin
gosterdigine gore, bugiin, hukukcularin % 70 inden daha ¢ogu ser-
best avukat olarak calismaktadirlar. Geri kalanlarin ¢ogunlugu ise,
adli kurumlarda - hakim, savci gibi-gorev gormektedirler (7). Bu
dagilis gostergesi Avrupa’daki durumdan ¢ok farklidir. Avrupali
hukukgular c¢esitli ¢calisma alanlarina esit sayilarda dagilmislardir.
Hukukcu toplaminin 6nemli bir oram: yonetime deggin orgiitlerde
calismaktadir (8). Bu farkli durum sebebiyle, Amerikan fakiilte-
leri uygulama alaninda galisacak hukukguyu, ozellikle avukatlari
gbz Oniinde tutarak sistemlerini diizenlemektedir. Temel amag, 63-
renciyi baro sinavlarina hazirlamaktir.

Iste bu etkenler bugiinkii Amerikan hukuk 6gretimine yon ver-
mis, ona Kontinental 6gretimden ayri nitelikler kazandirmustir.
Gercgekten bugiin Amerikan hukuk 6gretimi, yiiksek 6grenim diizeyi
iistiine cikmis ve bir meslek 6gretimi durumuna gelmistir.

Amerika’da hukuk 6grenimi, kollej sonrasi yapilan «graduate
study»dir. Baska bir deyimle, 6grenci hukuk fakiiltesine girebilmek
icin bir yiiksek Ogrenimden gecmek zorunlugundadir. Hukuk fa-
kiiltesi onu salt hukuk alaninda uzmanlastiracaktir (9). Bundan

(6) Meslege kabul edilmek icin gerekli sartlarm neler oldugu konusunda
ayrintilt bilgi igin bk. Blaustein-Porter : age., sh. 210 vd.

(7) Bk. Blaustein-Porter: age., sh. 41; Merikoski: agm., sh. 210.

(8) Merikoski : agm., sh. 210.

(9) The Teaching of the Social Scienses in the United States, sh. 134;
Griswold : agm., sh. 430-431; boylece, Amerikan hukuk Ogrencisi Av-
rupa’daki okuldagina gére iig¢ dort yas daha biiyiik bulunmaktadir.
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dolay1, ogrenci hukuk fakiiltesine, Avrupa'daki gibi hukuk 6gren-
menin yam sira genis ve genel bir kiiltiir almak icin degil de, salt
hukukcu olabilmek icin gelecek ve gerekli temel kiiltiiri 6nceden
edindigi kabul olunacaktir. Hukuk fakiiltesindeki 6grenim ise, 6g-
renciyi hukuk meslegine yetistirici, uygulamaya alistirici nitelikte
olacaktir. Bunun i¢in, 6grenimin uygulamaya deggin yonii oldukga
agir basmaktadir. Gergi bu, kuru bir teknik bilgi vermek, eski «Inns»
ya da hukukgu yaninda yetisme sisteminde oldugu gibi aday hukuk-
gunun yalnmizca uygulamada duyabilecegi ihtiyaglarn gidermek anla-
mina gelmez; fakiiltelerde 6grenim, 0grenciye ayn1 anda hukukun
kuramsal yoniinii de tamtmak, onu hukukgu gibi diisiinme ve ¢6ziim-
leme yeteneklerine de sahip kilmak ¢abasi i¢indedir. Boylece, huku-
kun kuramsal yonii ile uygulamaya deggin yonii, imkan oraninda,
bir arada ele ahnmaktadir. Ancak, yine de kuramsal bilgiler, ister
istemez, arka plana itilmekte ve uygulamada duyulacak ihtiyaclar
acisindan degerlendirilmektedir (10).

Miifredat programlarinin ve 6gretim yontemlerinin de ayni ag1-
dan ele alinmasi, ayni 6lgege gore bicimlenmesi bu durumun tabii bir
sonucudur. Bugiin gittikce gii¢ kazanan ve olumlu gelismeler gos-
teren bir karsit akumin varhgma (11) karsin, pozitif hukuk alam
disinda kalan, hattd hukukun kamu béliimiine giren bir¢ok konular,
miifredat programlarinda yer almamakta, buna karsilik baro sinav-
larinda ele alinan konular iizerinde ise, 6nemle durulmaktadir. Ge-
nel kiiltiir, sosyal ve politik bilimler alanina giren yan konular ise,
zaten hukuk fakiiltelerinin 6gretim yetkisi disinda kalmaktadir (12).
Ote yandan, égretim yontemlerinin de 6grenciyi uygulamaya hazir-
layici, onun uygulamada duyacag: yabancilig: giderici bir nitelikte tu-
tulmasina énem verilmektedir (13).

II. «CASE METHOD»UN MAHIYETI

Herseyden 6nce belirtilmelidir ki, «case method» kendisine bas-
langi¢c noktas: olarak hitkme baglanmis davalan alan bir 6gretim

Bu, Amerika'da 6gretimin c¢ok verimli olmasi sonucunu doguran bir
durumdur.

(10) Bk. Griswold: agm., sh. 431; The Teaching of the Social Sciences in
the United States, sh. 134-135.

(11) Bk. asa. aym Boliim, III, B, 4 ve ozellikle dn. 57, 58.

(12) Bk. The Teaching of the Social Sciences in the United States, sh.
135-136; Laski: age., sh. 584; Merikoski: agm., sh. 210.

(13) Merikoski: agm,, sh. 210,
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yontemidir. Davalar 6grencinin oniine konacak ve 6grenci, davalar
irdeleyip ¢oziimleyerek, onlarda olusmus ilkeleri ortaya ¢ikaracak ve
ogrenecektir. Gortiliiyor ki, burada, tikellerden hareketle genel ilke-
lere varmak, yani tiimevarim yolu séz konusudur (14). Oysa, 6zel-
likle Kontinental hukuk 6gretiminde uygulanan bigimiyle anlatim
yonteminde davalar ve onlara iliskin hiikiimler, 6grenciye anlati-
lan, aciklanan kurallarin ya da ilkelerin yorumlanmasina ve uygu-
lanmasina 6rnek olma bakimindan kullanilmaktadir. Dersin temeli,
soyut hukuk ilkelerinin 6gretici taralindan sistematik ac¢iklanmasi-
dir (15). Boylece, bu iki 6gretim yontemi arasidaki ilk énemli far-
ki ortaya c¢ikarmis oluyoruz. Kontinental yontemin genellikle be-
nimsedigi tiimdengelim yoluna ve dersin agirlik noktasim1 hocanin
anlatiminda, genel kurallar agiklamasinda toplayan niteligine kar-
silik, «case method»da dersin merkezi, dayanag, hocanin aciklama-
s1 olmaktan ¢ikmus, sistemli bir bicimde derlenmis davalar ve onlar-
la ilgili hiikkiimlere baglanmis bulunmaktadir. Biyolojik bilimlerde-
ki laboratuvar calismalarina benzeyen bu 6gretimde davalarin goz-
lemlenmesi yoluyla ilkelerin ortaya g¢ikarilmasi, hocaya degil, 6gren-
ciye ait bulunmaktadir.

Bu durum ister istemez «case method»un aktif bir 6gretim yon-
temi olmasi sonucunu dogurmaktadir. Yukarida da gordiigiimiiz
gibi, «case method»un Ames tarafindan kesinlikle tayin edilen en
onemli niteligi, simiftaki calismanin tartisma temeline dayanmasi-
‘dir. Ogrenciler derse hazirlanarak gelecekler, simifta birbirleri ya
da 6gretici ile yapacaklar: tartismalar ile dersin konusunu aydinhga
kavusturacaklar, sorunlara ¢6ziim yollar1  bulacaklardir. Hocanin
gorevi ise, ilkelerin olusumunu izleme, onlar1 6grenme konusundaki
¢alisma ve tartismalarinda 6grenciye yardimc: olmak, yol goster-
mek ve onu denetlemek olacaktir (16). Buna karsihik, Kontinental
ogretimde heniiz tstiinlugiinii yitirmeyen pasif yontemde ise, 6gre-

(14) Bk. yuk. Bolim I, 1T, B ve ozellikle dn. 56 da adi gecen yazarlar; ay-
rica bk. Eisenmann, C.: The University Teaching of Social Sciences
-Law-, Switzerland 1954, sh. 114-115.

(15) Eisenmann: age., sh. 116; Merikoski: agm., sh. 210; ayrica Kronstein,
H. : Reflections on the Case Method - in Teaching Civil Law, Journal of
Legal Education, 1950, Vol. I1I, No. 2, sh. 265.

(16) Bk. Eisenmann: age. sh. 109, 111; Imregiin, O.: Ticaret Hukuku
Ogretimi Uzerinde Bazi Diisiinceler, (Ticaret Hukuku Ogretimi ile il-
gili Symposiumda bildiri), Batider, 1964, C. II, S. 4, sh. 767; ayrica
Morgan : agm., sh. 382,
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tici 6grencinin ¢alismasini ne yonetir, ne denetler. Onun gorevi yal-
niz dersi anlatmaktir. Ogrencinin de derse hazirlikli gelmesi nemli
degildir, yeter ki, ders anlatildiktan sonra hocanin soylediklerini sis-
tematik kitaplarin da yardimiyla calissin ve bellegine yerlestir-
sin (17).

Boylece, «case method»un dgretimde tiimevarim yolunu izleyen
ve tartismaya dayanan bir yontem oldugunu gérmis bulunuyoruz
(18). Bu noktada sozii gecen yontemin bir baska yoniine daha isa-
ret etmek isteriz. «Case method»un tikellerden baslayan Ogretime
baglanmasiyla 6grenci, dogrudan dogruya hukukun kaynaklar ile
kars1 karsiya gelmis bulunmaktadir. Ancak, unutmamaliyiz ki, «case
method»un ana 6gretim gereclerinin davalarla simirlanmis olma-
s1 sebebiyle, s6z konusu yéntemde dgrenci, hukukun yalmiz bir kay-
nagi ile tamisabilmektedir. Bu, «Common Law»un en 6nemli kaynagi
olan mahkeme ictihatlaridir. Bundan dolayi, ogrenci salt hakimin
yarattigit hukuk (judge made law) ile ilgilenmekte, 6grenimini bu
cercevenin disina ¢ikaramamaktadir. Onun i¢in 6nemli olan, ha-
kimlerin ne soyledikleri, ne soyleyecekleri ve yeni davalar sonunda
verecekleri hiikiimler bakimindan eski mahkeme kararlarindan na-
s1l yararlanacaklaridir (19). Su halde, «Common Law»un &zelligin-
den dogduguna yukarda degindigimiz zorunluk, «case method»da da
kendisini gostermis ve 6gretim davalara bagh kalmaktan kurtula-
mamis, soyutlasamamustir. Ogrenciye yine devinim halindeki huku-

(17) Eisenmann : age., sh. 109.

(18) Burada belirmek gerekir ki, gercekte bu niteligi haiz Ogretim yonte-
mi ilk defa Langdell tarafindan bulunmus degildir. «Tiimellerin (ini-
versals) tikellerde degerlendirilmesi, kiyas yoluyla uslamlama (mu-
hakeme) ve genellemelerin dogrulugunun olaylar araciligi ile gercek-
lenmesinin, en az eski Yunanlilara uzanan bir tarihi vardir. 1894 de Kee-
ner «case method»u savunurken, onun zaten iiniversitenin obiir fa-
kiiltelerinde uygulanmakta oldugunu belirtmisti. Langdell, bu yonte-
mi hukuk o6gretiminde de ilk uygulayan kimse degildi; clinkii, yalmz
ingiltere’de bu yontemin uygulamisi 13. yiizyil ciraklik devresine ve
«Inns of Courts»taki caligmalara kadar gitmektedir. Langdell'in yap-
tigr -ki, biiylik bir basariydi- «case method»u iiniversite hukuk Ogre-
timine tamtmakti»: Prof. Hall: Teaching Law by Case Method and
Lecture, Journal of the Society of Public Teachers of Law, 1959, Vol.
II1, sh. 99 (Donovan, F.P.: Methods of Legal Education, Comparative
Legal Education -The Papers of the Ankara Conference on Compara-
tive Legal Education -, Ankara 1959, sh. 44 den naklen.)

(19) Bk. Pound : agm., sh. 875,
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kun ne oldugu, yani hukukun uygulamaya en iliskin yonii gosteril-
mekte, onun uygulamada dogan sorunlar1 yine uygulamanin gerek-
tirdigi teknikle ¢oziimleyebilme ustahgim kazanmasina caba sarfe-
dilmektedir. Bu durum bize acikca gostermektedir ki, «case met-
hod» bir bakima uygulamadan yetisme sistemine, «Inns of Court»da
basvurulan hukuk 6gretme yontemine doniisiin ifadesidir. Langdell
bu yontemi tiniversiteye getirmekle, basta Blackstone olmak {izere
biitiin bilimsel hukuk 68retimi savunucularimin amaclarindan biri-
nin gerceklesmesini, hukuk 6gretiminin kesin olarak {iniversiteye
gecmesini saglamis, ancak, yine ayni kisilerin hukukun kuramsal,
sistematik ve liberal 6gretime kavusturulmas: ile ilgili 6biir amac-
larmin gerceklesmesini engelleyerek {iniversitedeki hukuk ogretimi-
nin tarihsel Ingiliz vetistirme sisteminin etkisinde kalan, onun ¢ok
daha gelismis bicimi olan bir yontemle yapilmasina etken olmus-
tur (20).

11I. «CASE METHOD»UN DEGERI

«Case method»un hukuk 6gretimindeki degerini ortaya koya-
bilmek igin, onun yararlarini ve sakincalarint anlatim yontemi ile
karsilastirarak gormek gerekir.

A. Yararlan
1. Ogrenciyi Diisiinmeye Yoneltmesi

Anlatim yonteminde hocanin soyledikleri ve yazdiklar1 sanki bi-
rer kesinliktir. Ogrenci bunlar1 ezberlemekle yetinir. Dogru olup ol-
madiklarinin iizerinde durmadigi gibi, kavramlarin anlam, niteligi,
kapsami iizerinde de kafasini yormaz. Biitiin bilgisi hocanin anlat-
tiklarindan olusmustur (21). Buna karsilik, hukuksal ilkeleri dava-
lardan bizzat arastirip ¢ikarmak ve onlart tartismak zorunlugunda
kalan bir 6grenci diisiinmeye baslayacaktir. Aksi takdirde, kendisi-
ne bunlan anlatacak kimse bulunmadifindan, bilgi sahibi olmasina
imkan kalmayacaktir. Boylece sorunlar iizerinde kafa yormaya, on-
lar1 kendine gore degerlendirmeye ve ¢oziimlemeye ahsacaktir (22).

(20) Harno: age., sh. 16-17; Eisenmann : age., sh. 111.

(21) Eisenmann: age., sh. 109; Kronstein: agm., sh. 267; Gower : agm., sh.
28.

(22) ‘Llewellyn: agm. sh. 252; Gower : age., sh. 32; Morgan: agm. sh. 39},
Harno : age., sh. 137.
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Bunun yarari agiktir; ciinkii, ezberlenen bir ders cabuk unutulmaya
mahkiim oldugu gibi, ezberleyenin kafasinda somut bir bicime de
kavusamiyacagindan, nerede ve nasil kullamlabilecegi bilinmeden as-
kida kalacak, kuru bir bilgi olmaktan ileri gidemeyecektir. Buna kar-
silik, ilkelerin, uygulandiklar1 olaylarmm iginden, {izerinde diisiini-
lerek, usa vurularak, nitelikleri ve kapsamlari iyice anlasilarak el-
de edilmesi ve 6grenilmesi halinde, ders konusu, kafada bir somutluk
ve anlam kazanacak, kolayca da unutulmayacaktir. Bu yolla edini-
len gercek bilgiyi ogrenci, ortaya gikacak yeni olaylara kolaylikla
ve ustalikla uygulayabilecektir (23). Aslinda Amerikan hukuk fa-
kiiltelerinin de 6grencilerinde aradigi temel nitelik, kendisine 6gre-
tilenleri iyi ezberlemekten cok, dengeli bir kafaya ve iyi diisiinme
yetenegine sahip olmaktir (24).

Ogrencinin, baskalarinin soylediklerini ezberleme yerine, kendi-
sinin diisiinerek, uslamlayarak 6grenmesinin baska bir yararh sonu-
cu da, hocanmn sotylediklerini iizerlerinde diistinmeden, birer kesin-
lik olarak kabullenmesi ihtimalinin oniine gecilmesidir. Ogrenci, her
konunun anlamadigi ya da dogrulugu hakkinda siipheye diistiigii
taraflarim1 hocasina danisacak, kendi diisiincelerini ¢ekinmeden be-
lirtecek ve yapacagi arastirmalar sonunda dogruluguna inandig: bil-
gileri 6grenecek, inanmadiklarini da ciiriitmek icin bilimsel sebepler
ileri stirebilecektir. Bunun gibi, varacagi her genellemenin dogruluk
derecesi ve uygulanma yetenegi de yine onun akil siizgecinden gege-
cektir. Boylece, ilerde hakimlerin her soyledigini, kitaplarin her yaz-
digin1 aym yollara basvurarak degerlendirme aliskanhifin edinecek,
kisaca usa vurma giiciine ermis bir hukukcu olacaktir (25).

2. Ogrenciyi Uygulamaya Hazirlamasi

Aunlatim yontemi, ozellikle tiimdengelim yolunu izleyen bici-
miyle, daha ¢ok kuramsal hukukun o6gretilmesini saglayabilecek
niteliktedir. Oysa, «case method» 6grenciyi uygulamaya yaklastir-
makta, onun bu alanda ortaya c¢ikacak sorunlarla iliski kurmasini
saglamaktadir.

(23) Weihofen, H.: Education for Law Teachers, Col. L. Rev., 1943, Vol.
XLI1J, No. 4, sh. 434; Okay: agm., sh. 376.

(24) Eisenmann : age., sh. 111; The Teaching of the Social Sciences in the
United States, sh. 139; ayrica bk. Redden, K.: Legal Education in
Turkey -A Comparative Study-, Istanbul 1957, sh. 59-60.

(25) Okay: agm., sh. 375; Morgan: agm., sh. 387, 391; Laski: age., sh. 585.
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Bir kere, yukarda degindigimiz gibi, bu yontem 6grenciye usa
vurma ve diisiinme yeteneg§i kazandirmaktadir. Uygulamada karsila-
sacag1 her soruna ¢oziim yollar1 ararken hukukgu, bu niteliklere 6n-
celikle sahip olmak ihtiyacindadir.

Ogrenci, davalar: irdelerken, olay ve kanitlar1 ¢ziimleme ve de-
gerlendirme, sorunlara ¢oziim yollart bulma, buldugu ¢oziim yolla-
rimn olaylara uygulanma yetenegini haiz olup olmadigim dl¢me gii-
clinii elde etmekte, hukuksal sorunlari1 ¢oziimlemede hukukcularin
kullandiklar1 yollar1 ve yontemleri gormekte, benimsemektedir (26).

Davalar hukukun eylem alanindaki durumunu en iyi gosteren
araglardir; ciinkii, bu alamin verimleridir. Onlar aracihg ile yapi-
lacak bir hukuk 6greniminde, hukuksal ilke ve kurallarin ortaya
gikacak uyusmazliklara nasil uygulanacagi, hiikiimlere gerekgeler
bulmada emsallerden nasil yararlanilacag: en iyi bicimde goriilecek,
kavranacaktir. Iste «case method», dgrenciyi bu konular bakimin-
dan da aydinlatmakta, oniine cikacak davalarnt c¢oziimde hukuk
doktrinlerinden yararlanabilecek tecriibeye sahip kilarak, onun iyi
bir hukukcu olarak yetismesini saglamaktadir (27).

Ayrica, «case method»un 6grenimde tartismayi 6n plana alma-
s1, ogrenciyi hukukla ilgili bir konuyu iyi ifade edebilmeye, diisiin-
celerini ¢cekinmeden belirtmeye alistirir, yargiya varmada kendine
olan giivenini arttirir; onu iyi bir tartismaci yapar (28).

Biitiin bunlar bir hukuk¢unun er ge¢ edinmek zorunda bulundu-
gu niteliklerdir. Su halde, eger 6grenciye okul evresinde verilemez
ise, okuldan sonra bu niteliklerin edinilebilecegi bir staj donemi
ongormek zorunlugu ortaya c¢ikacaktir. «Case method» bunlari
okul evresi iginde saglayabildiginden, bir staj sartina ihtiya¢ ar-
tik soz konusu olmayacaktir; buna karsilik, «case method»un uy-
gulanmadig iilkelerde staj sarti oncelikle aranacaktir. Sunu da be-
lirtmeliyiz ki, stajin ogrenciyi bu konularda «case method» kadar
yetenekli kilip kilmadigi tartisma kaldirir bir sorundur (29).

(26) Morgan : agm., sh. 391; Okay; age., sh. 375; The Teaching of the Social
Sciences in the United States, sh. 139; Green, L.: Advocacy and Case
Study, Journal of Legal Education, 1952, Vol. IV, No. 3, sh. 317-318;
Redden : age., sh. 60.

(27) Eisenmann : age., sh. 116; Green: agm., sh. 318; Harno: age., sh. 138;

. Donovan : agm., sh. 44; Merikoski; agm., sh. 212.

(28) Llewellyn: agm. sh. 252; Radin: agm., sh. 338; Morgan: agm. sh. .
384; Eisenmann : age., sh. 111,

(29) Bk. Okay: agm., sh. 375.



3. Ogrenciye Hukuku Yasadifs, Gerceklik Kazandigi Cevrede
Ogretmesi

«Case method» mahkemelerce hiikme baglanan davalar kendi-
sine konu aldigindan, bu yontem ile yetisen 6grenci hukukun gergek-
lik kazandig: cevre ile iliski kuracaktir. Hukuk kuru bir mantik bili-
mi olarak ele alinamaz; o herseyden 6nce hayatla yakin iliskisi olan
bir sosyal bilimdir. Onu yasadigi, ger¢eklik kazandig1 olaylarda sap-
tamak, toplum iligkilerinde oynadig1 rolii gozlemlemek gerekir. Aksi
takdirde, varlik sebebi hi¢ bir zaman anlasilamaz (30); 6grenci,
onun degerini ve dfrenilmesindeki yarar kii¢iimsemeye baslar.

Iste «case method» bu sakincayr ortadan kaldirmaktadir. Og-
renci hayatin binbir sorunu ile kars1 karsiya gelmekte, bu sorunlar-
da hukukun oynadig rolii bizzat gormektedir. Kisaca, hukuku, ha-
yatin icinde O0grenrnekte, onu, varlik sebebini kazandig: yerde tani-
maktadir; dolayisiyla, hukuka daha biiyiik bir ilgi ile baglanmakta-
dir. Boyle olunca, 6grencinin 6grendiklerinin ne ise yaradigi hakkin-
daki stiphcleri ortadan silinecektir. Uzun zaman ve ¢ok emek har-
cayarak ogrendigi biitiin ilkelerin ve kurallarin toplumun diizenini
saglamada ne derece onemli bulunduklarini anlayacak ve sirasi gel-
diginde bunlar1 gercek olaylara uygulayarak kendisinin de yararl
bir is gorecegine inanmaya baslayacaktir. Aym1 zamanda, meslegi-
nin temel konusunu meydana getiren hayatla da baglantisim kes-
memis olacaktir (31).

Bu durum, bir yandan aday hukukcuyu calismalarinda tesvik
ederken (32), 6biir yandan da, onun, edindigi bilgileri ger¢ek hu-
kuksal sorunlarla kolayca bagdastirmasimi miimkiin kilmaktadir.

(30) Bk. Saymen, F.H. ve arkadaslari: Medeni Hukuk Pratik Caligmalari,
C. I, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1953, sh. 22-23.

(31) Okay: agm., sh. 377; Redlich, J.: The Case Method in American Law
Schools, Carnegie Foundation Bulletin, 1914, No. 8, sh. 39 (Harno:
age., sh. 585 den naklen); Gorla, G.: A Civil Lawyer Looks at Ameri-
can Law School Instruction, Journal of Legal Education, 1950-1951,
Vol. III, No. 4, sh. 515; ayrica bk. Brown, E. L.: Lawyers, Law Schools
and The Public Service, New York (U.S.A.) 1948, sh. 167 vd.

(32) Ciinkii suna inanmak gerekir ki, hic bir husus &grenciyi cevresi ve
cevrede yer alan olaylar kadar ilgilendirmez ve ¢alismalarinda tesvik
edemez. Bk. Weihofen : agm., sh. 423 vd,
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4. Derslerin Daha Zevkli ve Ilging Duruma Gelmesi

«Case method»un baska bir yarar1 da 6grencinin derslerden da-
ha ¢ok zevk almasini, onlara genis bir ilgi duymasini saglamasidir.
Bunun sebebi, «case method»un tartigmaya dayanan, aktif bir 6§-
retim yontemi olmasindadir. Anlatim yonteminde ogrenciler de-
vaml olarak Ogreticiyi dinlemek zorunlugundadir. Bu, yorucu ve
dikkati azaltan bir durumdur. Hele anlatilanlarin ¢oklukla '6gren-
cinin elindeki kitaplarda yazilarin aynen tekrari olmasi, derse ilgi-
yi biisbiitiin azaltmakta, 6grenciyi uyusuk bir hale getirmektedir.
Buna karsilik, tartismanin insani kendine c¢eken, ¢evresine devin-
me getiren bir havasi vardir. Ogrenci, tartismaya katildig1 anda, is-
ter istemez ele alinan konuyla ilgilenecek, onun iizerinde diisiinme-
ye basglayacak, vardigi kanilari belirtmeye calisacak, boylece, dersi
¢ok daha dikkatle izleyecektir. Biitiin Ogrencilerin tartismalarda
s6z almayacagmi diisiinsek bile, bu yontem anlatim yénteminden
¢ok daha fazla, 6grencinin dikkatini derse ¢ekme yetenegini haiz-
dir. Ciinkii, kabul etmek gerekir ki, her insan tartismalari dinle-
meyi, konferanslar1 dinlemeye yeg tutar (33).

«Case method»un bu bakimdan ne derece yararh oldugunu Ya-
le Hukuk Fakiiltesinin giris kapisinda bulunan kabartma pek giizel
anlatmaktadir. Bu kabartmada Kontinental hukuk 6gretimiyle
Amerikan hukuk 6gretimi karsilastinnlmaktadir. Kontinental hukuk
ogretiminde, stmifta uyanik bulunan kisi yalmz dersi anlatan hoca-
dir, 6grenciler siralarimin iistiinde uyuyakalmislardir. Amerikan hu-
kuk Ogretiminde ise, Ogrenciler ¢ok heyecanli bir tartismaya dal-
mislar, hocanin payma da uyumak diismiistiir (34). Esprisi bir ya-
na, bu kabartmanin 6ziinde bulunan ger¢egi yokumsamak kolay ol-
mayacaktir.

5. Ogrencinin Daha Cok Calismasim Saglamasi

«Case method»un bizim icin ¢cok 6nemli bir yarar1 da 6grenciyi
siki calismaya yOneltmesidir.

Aktif 6gretim ydntemi, ogrencilerin derslere kendi emek ve ka-
falariyla hazirlanmalarini miimkiin kilmaktadir. Béyle bir yontem-
de ogrenci, derse, edindigi bilginin eksik kalan yanlarim biitiinle-

(33) Gower: agm., sh. 32; Okay: agm., sh. 378; ayrica bk. Morgan : agm.,
sh. 382.

(34) Merikoski: agm., sh. 212.
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mek ve daha derinlesmek icin bir arac olarak bakmaktadir (35).
Anlatim yonteminde herseyi hocadan bekleyen 6grencinin uyusuk-
lugu artik burada s6z konusu olmamaktadir. Ogrenmenin sorum-
lulugunu 6grenci kendi calismasinda bulmakta, bu sebeple de ¢ok
daha siki bir ¢alisma temposu igine girmektedir.

Smmifta yapacag tartismalar araciligiyla, derslerin ele alinma-
s1 ve gelismesinde kendisinin de bir pay1 olduguna inang duymasi,
bundan dolay1 da, dersleri daha ¢ok Onemsemeye baslamasi, 6g-
rencide daha ciddi bir ¢alisma hevesi uyandirirken, tartismalarda
hoca ve arkadaslarmmn 6niinde mahcup diismemek ve bunlardan
gerekli bicimde yararlanabilmek gibi amaglar da onu derslerine
giinii gliniine, sistemli ve ¢ok iyi calisip hazirlanmaya yoneltecek-
tir (36).

Goriiliiyor ki, «case method» 6grenciyi salt not almak igin ¢alis-
ma havasindan kurtarip, onu daha saglam, daha ciddi amaglara go-
tiirmektedir. Boylece de, yil sonu smavlarina kisa bir zaman kala
calismaya baglayarak uluorta hukuksal bilgileri kafasina tika basa
dolduran ogrenci tipi yerine, hukuku uzun ve temelli bir ¢cahisma
sonunda sindirerek ©grenmis bulunan 6grenci tipinin ortaya ¢ik-
masini saglamaktadir,

6. Ogrenciyi Dogmatik Hukuk Anlayisina Saplanmaktan Ko-
rumasi

«Case method»un davalar temel almasimin ve bunlar aracilifs
ile hukuku toplum hayatinin gercek, canhh sorunlarinda aldig: bi-
¢im icinde sunmasinmin baska bir yarari da, kanun hiikiimlerinin ke-
sin ve egemen olduguna deggin bir anlayisin 6grencide yerlesmesine
engel olmasidir.

Kontinental hukukun kavramsal anlatim yo6nteminde hukuk,
belirli ve degismez ilkelerden ¢ikarilan mantiksal sonuglarin bir ifa-
desi olarak ele alinmaktadir (37). Bu yontemin hukukgunun kafa-
sinda olusturdugu anlayis, kanun hiikiimlerinin en iistiin ve ihlali
imkansiz hukuk normlan oldugudur (38).

Oysa «case method», hukuksal kurallar soruniara hak, adalet
ve denkserlik (nasafet) temellerine gore uygulayan mahkeme ka-

(35) Okay: agm., sh. 375.

(36) Okay: agm., sh. 376; ayrica bk. Eisenmann : age., sh, 117-118.
(37) Okay: agm., sh. 377.

(38) Kronstein: agm., sh. 266,
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rarlarini inceleme konusu yapmakla, dgrencide boyle dogmatik bir
hukuk anlayis1 yerine, iistiin hukuk normunu kanun hiikiimlerinin
Otesinde arayan bir anlayisin olusmasina yol agmaktadir. Bunun
sonucu olarak, hukuk sosyal ihtiyaglar1 daha iyi karsilayabilecek,
hak, adalet ve denkserlik temelleriyle beslenmis, esnek bir kavram
haline gelmektedir (39).

Yine aym sebeple, anlatim yonteminde ortaya cikan, hukukun
salt kanunlardan meydana geldigi gibi bir kam, «case method»da
asla s6z konusu olamaz. Bu yontem, toplumun diizeni tizerinde mah-
kemelerin 6nemli etkisi bulundugunu ortaya koyarak, «hukuk esit-
tir kanun» anlayisinin bertarafimi saglamaktadir (40)-

7. Ogretici Bakimindan Daha Doyurucu Bir Yontem Olmasi

«Case method»un o6gretici bakimindan en 6énemli yarari, onun
esnek bir ogretim yontemi olmasidir. Boylece, her dgretici kendi
nitelik ve yeteneklerini goz 6niinde bulundurarak, yontemi kendisi-
ne en uygun ve Ogrencilerine en yararli bigimde uygulayabilmek
imkamm elde etmektedir. Bu durumda hocanin da kendi meslegi
yoniinden daha ¢ok tatmin olmasi ve ders vermekten daha c¢ok
zevk almas: saglanmis olmaktadir (41).

Ancak, yontemin bu doyuruculuguna karsilik, 6gretici igin da-
ha zorlu oldugunu da unutmamak gerekir. Tartismaya dayanmasi
sebebiyle, hoca 6grencinin her tiirlii sorusuna hazirlikli bulunmak
zorunlugunda kalacaktir, Ayrica, tartismayi olumlu bir sonuca bag-
lamak, dogrudan dogruya hocanin yodnetimine ve ustaligina bagh
bulunmaktadir. Bunun ig¢in, 6gretici daha ¢ok ¢alisacak, gerek lite-
ratiirii, gerek uygulamay: dikkatle izleyecek, 6grencilerinin kars:-
sinda zihnen daha ¢evik ve yoneticiliginde daha yetkeli olmaya ha-
zirlanacaktir (42).

(39) Okay: agm., sh. 377; Kronstein: agm., sh. 266-267.

(40) Gorla: agm., sh. 516 : Yazar, kanunlarin ¢ok daha 6nemli bir hukuk
kaynagi olarak kabul edildigi Kontinental hukuk sisteminde bile, kisi-
sel haklarin giivenligi ve hukuksal doktrinlerin gelisimi bakimmdan
mahkemelerin ¢ok Gnemli bulundugunu belirterek, bu O6nemin dgren-
ciye de anlatilmasi gerektigini ve bu konuda «case method»un ¢ok ya-
rarli olacagmni ileri siirmektedir.

(41) Gower: agm., sh. 32; Okay: agm., sh, 378,
(42) Bk. Donovan: agm., sh. 4445,
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B. Sakmcalari -
1. Sentez Yeteneginin Giicsiiz Kalmasi

«Case method» salt tiimevarim yoluna kaymasinin ve 6gretim-
de tikelleri temel almasiin sonucu, 6grencide kapsaml bir hukuk
bilgisinin olugsmasia imkan vermeyen bir 6gretim yontemi olmak
bakimindan elestirilmektedir.

Tikeller tizerine biitiin dikkatiyle egilen 6grenci, bunlar1 ¢oziim-
leme yetenegi yoniinden giic kazanmasina karsilik, hukukun sen-
tezi yoniinden zayif diismektedir. Boylece, hukuk bilgisi dar, sinir-
li, kiigiik parcalardan meydana gelmekte, hukuku tiimiiyle kapsa-
yan bir sisteme erisememektedir (43).

Bu durumun énemli bir sonucu, 6grenci genel hukuk doktrinle-
rinin uzaginda kalmakta, sorunlan ele almada hukuksal kurumlarin
kazandirdigr genis goriis acisina sahip olamamaktadir. Anlatim yén-
teminde Ogretici, doktrinleri enine boyuna inceleyerek anlatir, hu-
kuk kurumlarinin kapsam ve sinirlari, birbirleriyle iliskileri ve sos-

“yal olaylar tizerindeki etkileri hakkinda 6grenciye tam bir kam verir.
«Case method»da ise, genellemeler tikellere feda edildiginden nor-
mal bir 6grencinin biitiin bunlar kavrayabilmesi pek zorlasmakta,
tikeller arasinda bocalayip kalmas: ihtimali ortaya ¢ikmaktadir (44).
Harno, bunu, bir kimsenin ormani gorecegi yerde, tek tek belirli
agaglar1 gozlemleyerek ormanlar hakkinda bilgi edinmesine benzet-
mektedir (45).

Amerika’'da hukuk kuraminin, tarihinin ve felsefesinin hukuk
fakiiltelerinin ders konular1 disinda birakilmastyla «case method»un
bu sakincasimin etkileri daha da belirli bir hale gelmekte, hukukun
kuramsal yonii biisbiitiin savsaklanmaktadir (46).

Bu sartlar altinda 6grencinin kuramsal hukukun, hukukun ge-
nel doktrini ve ilkelerinin hukukcuyu sosyal iliskiler karsisinda
yetkeli kilan niteliginden asla yararlanamayacag: pek tabiidir. Bu-
nu goz oniinde bulunduran Merikoski, «case method»un soziinii et-

(43) Merikoski: agm., sh. 211; Okay: agm., sh. 380; Llewellyn: agm., sh.
253.

(44) Bk. Okay: agm., sh. 378; Gorla: agm., sh. 517.

(45) Harno : age., sh. 144.

(46) Gorla: agm., sh. 517; Harno: age., sh. 144-145,
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tigimiz sakincasini, 6grencinin, genel hukuk doktrinlerinin ve ilke-
lerinin yardimi olmaksizin ne denli garesizlik icine diisecegini biz-
zat deneyleyerek gormesi bakimindan yarari bulunduguna isaret
etmekte, ancak, bunun bdylesine ¢ok zaman ve emek harcamaya
degmeyecegini de sozlerine eklemektedir (47).

2. Sistematik Kitaplara Onem Verilmemesi

«Case method»un demin gordigiimiizle pek ilgili baska bir
sakincasi da, so6z konusu yontemle 6gretimde sistematik hukuk ya-
pitlarinin arka plana atilmasidir. Bunun sebebi, bir yandan, yukar-
da degindigimiz gibi, 6gretimde tikellere ayrilan iistiin yer dolayi-
siyla sentezin savsaklanmasi, hukuk sistematigine ©nem verilme-
mesi, 6te yandan da, «case method»un ana Ggretim gerecini mey-
dana getiren «case books»un diizenlenmesinin kolay, siiriimiiniin
cok olmasidir (48).

Boylece, Amerika’da sistematik hukuk yapitlar: hem az yazilan,
hem de az okunan kitaplar arasinda bulunmaktadir. Bunun iizerin-
de 6nemle durmak gerekir; ¢iinki, sistematik kitaplarin genel hukuk
kiiltiirii vermedeki, uygulamamn iyi yiiriimesinde hukukcgulara 1s1k
tutmadaki yararlarin1 yokumsamaya imkan yoktur (49). Ayrica, bu
gibi yapitlar hukukun olugsmasinda, gelismesinde ve giriftlesen sos-
yal iliskilerle baglanti kurmasinda biiyiik degeri olan kaynaklardir.

3. Hukuka Degil de Hukukguya Onem Verilmesi

Davalarm, bunlarda olusan ilkelerin ve bu ilkelerin uyusmaz-
liklara dogru diiriist uygulanma yollarinin temel alindigi bir yon-
tem, iyi bir hukuk teknisyeninin yetismesini saglayabilir. Ancak,
hukuk biliminin biitiinityle anlamina varmis hukuk adaminin ye-
tismesi boyle bir yontemle miimkiin olabilir mi? Bu, tizerinde dii-
stiniilmeye deger bir sorudur. Gergcekten «case method», ilerde 6n-
lerine c¢ikacak davalara dogru kurali uygulayabilmenin yollarim
bellemis kisileri yetistirmek bakimindan iistiin bir yontemdir. Fa-
kat, yukaridaki sakincalarmmi gozden gecirirken gordiigiimiiz gibi,

(47) Merikoski: agm., sh. 211; ayrica, «case method»un sentez yetenegini
savsaklamasinin, insan aklinin sentezci niteligi galip mekanizmasina
da aykiri diistiigii hakkinda bk. The Teaching of the Social Sciences
in the United States, sh. 139.

(48) Okay: agm., sh. 379,

(49) Bk. Okay:agm., sh. 379; Merikoski: agm., sh. 211; Morgan: agm.,,
sh. 391, .
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onun, hukuku biitiin kurumlariyla ortaya koymakta ve incelemek-
te yetersiz kaldigi da muhakkaktir. Bu durum, zaten uygulamaya
fazlasiyla agirhk taniyan Amerikan hukuk 6gretiminin hukuka de-
gil de hukukcuya 8nem verme egilimini biitiin biitiin giiclendirmis-
tir. Fakiiltelerin ilgi merkezi salt iyi hukuk teknisyeni yetistirmek-
te toplanmis, yontem 6n plana gikmuis, hukuk bilimi, kuramlar ve
kurumlanyla bir yana birakilmis gibidir (50).

Buna karsilik, Kontinental hukuk o6geritiminin agirhik ve ilgi
merkezi hukuk biliminin kendisidir. Yontem, 6grencinin bu bilimi
iyice kavramasini ve onun verilerini toplumun sorunlarim ¢éziimde
kullanabilme yetenegini edinmesini miimkiin kilacak bir arag sayil-
maktadir (51). Goriiliiyor ki, burada amag, bir teknisyenden ¢ok, ge-
nis hukuk kiiltiiriine sahip gergek hukuk adaminin yetistirilmesidir.

Belirtmek gerekir ki, fakiilteler basit bir uygulama okulu ol-
manin ¢ok otesine gitmek zorunlugundadir. Ciinkii, mahiyetlerinin
geregi, ele aldiklar1 konular bilimsel agidan 6gretme gorevini yiik-
lenmistir (52). Ayrica, hukukguluk, hukuku bir sistem olarak kavra-
yabilmis, onu kuram ve kurumlariyla anlamis bulunmay: sart kosar.
Hukukun anlamina varmis, sorunlan bilimsel hukuk agisindan de-
gerlendirmesini 6grenmis hukukgunun, hukuk meslegine salt tek-
nisyen hukukcudan ok daha yararh oldugu tarihsel deneye daya-
nan bir gercektir. Sonra, meslege atilan her hukukc¢unun yalmz
mahkemelerde, davalarin ¢6ziimiinde gorev aldigim savlamak miim-
kiin degildir. Hukuk mesleginin ugras1 alani yalnizca davalarin ¢o-
ziimiinden meydana gelmemistir. Bir kere, davalar toplumsal ilis-
kilerden dogan uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasim saglayan
turlii yollardan ancak biridir; asla tek yol olarak diistiniilemez (53).
Ote yandan, ozellikle bugiin hukuk¢u, miivekkilinin ve bagh bu-
lundugu toplumun her konuda damismanhigmm yapmakta, pek ce-

(50) Cheatham, E. E.: Legal Education in Turkey, Journal of Legal Edu-
cation, 1949, Vol. II, No. 1, sh. 23; Okay: agm., sh. 379; Gorla : agm.,
sh. 517.

(51) Bk. Cheatham : agm., sh. 23 : Yazarm Tiirk hukuk o6gretimi hakkinda
soyledikleri, biitin Kontinental hukuk 6gretimi icin de s6z konusudur,

(52) Ustelik uygulamaya deggin 6gretim bakimindan hukuk fakiiltelerinin,
bu isi daha iyi yapabilecek kurumlar kadar basarili olup olmadig da
Amerika’da bile bugiin bir tartisma konusudur. Bu konuda bk. Harno :
age., sh. 146 vd.

(53) Laski: age., sh. 586.



Bugiin «case method»un, hukuk 6gretiminin sosyal acidan ve
Obiir sosyal bilimlerden de yararlamlarak yapilmasinda yetersiz kal-
digim ileri siiren kisiler, pek tabii ki, sozii gecen goriisii de siddet-
le elestirmeyi savsaklamamaktadirlar (61).

5. Hukukun Tek Kaynagini Inceleme Konusu Yapmast

«Case method»un, yine onun 6gretim gereglerinin davalarla si-
nirlanmis olmasindan ortaya ¢ikan cok 6nemli bir baska sakincasi
da, bu yontemde hukukun kaynaklarindan yalmz bir tanesinin,
mahkeme igtihatlarinin inceleme konusu yapilabilmesi, obiirleri-
. nin onemsenmemesi ya da pek dolayisiyla ele alinmasidir.

Bu bigimde bir hukuk &gretiminin eksikligi apaciktir. Ciinkii,
obiir kaynaklarin savsaklanmasiyla 6grencide mahkeme ictihatla-
rindan baska hukuk kaynag: yokmus gibi yanlis bir kaninin meyda-
na gelmesine sebep olabilecektir (62). Bunun sonucu olarak da, 6¢-
reniminin kapsamini «judge made law» ile kisitlayacak dgrenci, bii-
tiin ilgisini hakimlerin soyledikleri iizerinde toplayacak, hukukun
obiir kaynaklarima bu nitelikleriyle degil de, hiikiimlerin verilisin-
de kendilerinden yararlanilacak birer gere¢ olma yanlariyla tamya-
cak, boylece de eksik ve yanlis bir hukuk bilgisi edinecektir (63).

Yukarida, «case method»un bir yararinin da, ogrencide, anla-
tim yonteminin ogrenciyi siiriikliyebilecegi, kanunlarin kesinligi ve
degismezliginde ifadesini bulan dogmatik bir anlayisin olugsmasim
engellemesi bulundugunu belirtmistik. Ancak, bu yéntem de, ka-
nunlan biitiin biitiin bir kenara birakmakta ve ¢grencinin hukuksal
bilgi ufkunu mahkeme kararlariyla daraltmaktadir. Bu durumun,
ozellikle hukuk kaynag olarak kanunlarin biiyilkk Onem tasidigi
Kontinental hukuk yoniinden zararim gormemeye imkan yoktur.
Ustelik, «Common Law» hukuk sisteminde de, mahkeme igtihatla-
rimn pek bityitk degeri bulunmasina karsin, baska hukuk kaynak-
larinin da varligh siiphe konusu olamaz. Su halde, her iki hukuk
sistemi bakimindan da dgretimin, hukuk kaynaklarinin -kanun, mah-
keme ictihatlar, 61f ve adet, doktrin- tiimiiniin ele almarak yapil-
mas1 zorunlugu vardir. Bu yolu izlemeyen her hukuk 6gretimi eksik
kalmaya mahkmdur.

(61) Bk. Harno: age., sh. 142-143.
(62) .Okay: agm., sh. 380.
(63) Bk. Laski: age., sh. 385-387,



«Case method»un bu sakiti¢asinn kokleri tarihseldir ve muhak-
kak ki, «Common Law»un temelini mahkeme kararlarina dayayan
ozelligiyle ilgisi bulunmaktadir (64). Eski Ingiliz «Inns of Courts»
sistemi ve bunu izleyen Amerikan c¢irakhik sistemi, hukuk¢unun ye-
tismesinde «judge made law»a fazlasiyla 6nem vermekle bu konuda
bas rolii oynamis, Langdell’'in hukuk 6gretiminin tek gerecinin, salt
hitkme baglanmis divalarn derleyen «case books»un bulundugu yollu
onermesi ise, simirin gizilmesinde kesin etken olmustur (65).

Bu soylediklerimiz bize Amerikan hukukc¢usunun yasama etkin-
ligine ve kanunlastirma hareketlerine karsi durusunun sebebini
agiklamaya yeterlidir: Amerikan hukukcusu, hukukun diizenleyici-
lik gorevini gormesinde ¢ok 6nemli yeri olan kanunlar hakkinda
fazla bir bilgi edinememektedir; ¢iinkii «case method» buna im-
kan vermemektedir. Bir de mahkeme ictihatlarimin hukukun tek
kaynagi oldugu kanisina saplaninca, igtihatlarin disinda olusan ya
da kanunlarla konan kurallarin gegerligi hakkinda siipheci bir ta-
vir takinmasi ¢ok tabiidir (66).

6. Kamu Hukukuna Giren Konularda Yetersiz Kalmasi

«Case method»un hukukun kuramsal yoniiniin sosyal agidan
ele alinmasinin savsaklanmasina ve hukuk kaynaklarindan yalniz
mahkeme ictihatlarina 6nem verilmesine yol agan niteliginin bir bas-
ka sonucu da, kamu hukukuna giren konularin 6gretiminde yeter-
siz kalmasidir. Ciinkii, kamu hukukuna iliskin konularin iyi 6greti-
lebilmesi, degindigimiz sakincalarin giderilmesiyle yakindan ilgilidir.
Bu sebeple, idare Hukuku, Vergi Hukuku, Is Hukuku gibi konula-
rin 6nem kazandig1 ve hukuk 6gretiminde bir yer sahibi olmaya bas-
ladig1 anda «case method»un bu yonden de yetersiz kaldigi gergegi
ortaya ¢cikmistir (57).

7. Uygulamanmn Biitiin Gereklerinin Ogretilememesi

Bu, meslege gegis icin fakiilte sonrasinda belirli bir siire staj
sart1 ongérmiis bulunan {iilkeler i¢in 6nemli bir konu degildir. An-
cak, yukarda gordigiimiiz gibi, Amerika’da fakiilteyi bitirmis ve ba-

(64) Bk. Yuk. Boliim IT, 1, A ve II.

(65) Harno: age., sh. 142,

(66) Laski: age., sh. 586; ayrica bk. Radin: agm., sh. 338; Llewellyn : agm.,
sh. 253; Harno : age., sh. 142. :

(67) «Legal Education -The United States-», Encyclopedia Britannica, ed.
28, Vol. XIII, sh. 872; Harno: age., sh. 68; Okay: agm., sh. 879-880.
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ro sinavlarinda basart kazanmis olmak meslege giris icin yeterli sa-
yildigindan ve staj sarti ongoriillmediginden, aday hukuk¢unun uy-
gulamanin biitiin gereklerini fakiiltede 6grenmesi zorunlu hale gel-
mektedir. Ayrica, «case method»un asil verimli oldugu alanin hu-
kukun uygulamaya deggin yoniinin ogretilmesi bulundugunu ve
Amerikan hukuk 6gretiminin bu sebeple yonteme boylesine biiyiik
bir ragbet gosterdigini gormiistiikk. Bu bakimdan, «case method»un
ogrencinin uygulamayla ilgili biitiin ihtiyaclarin1 karsilamas: gerek-
mektedir.

Oysa, s6z konusu yontemde davalar iist mahkemelerin hiikiim-
leri agisindan incelendiginden, 6grencinin oniine getirilen, davanin,
yalmzca iist mahkemenin verdigi hiikiim ile, yine onun hiikmiine
temel aldiga olay ve kamitlardan meydana gelen kismidir. Su halde,
ogrenci, «case method» savunucularimin asil amaci bulunan, dava-
nin biitiintinii, olutlarin ham halini irdelemek imkanindan
yoksun kaldigi gibi, uygulama hakkinda da yanlis kam sahibi
olmakta, onun yalniz iist mahkemelerle ilgili yoniinii tamimaktadir.
Staj sart1 6ngoriilmeyen bir sistemde boylesine dar ve eksik bir uy-
gulama bilgisinin verilmesiyle yetinilmez. Miivekilierle iliski kurul-
mas, vasiyet, sozlesme gibi hukuksal islemlerin yapilmasi ve belge-
lere gegirilmesi, uyusmazhklarda olaylarin degerlendirilerek sav ya
da savunmanin hazirlanmasi, kanmitlarin toplanmasi, davayla ilgili
dosyanin tiimlenmesi (tekemmiilii), mahkemeye sunulacak belge-
lerin yazilmasindan baslayarak, mahkemelerden verilen hiikiimle-
rin icrasimna kadar uygulamanin biitiin evreleri ele alinmali ve 6g-
rencinin bunlarin gerekli kildig biitiin bilgileri edinmesi saglanma-
lidir. Goriiliiyor ki, «case method», Amerikan hukuk &gretiminin
temel amacimn gerceklesmesi bakimindan da bash basina yeterli
bir yontem olamamaktadir (68).

8. Baslangic Icin Cok Zor Olmas:

Hukuk 6grenimine yeni baslayan, kavramlara, terimlere tiimtin-
den yabanci olan, hukukla heniiz pek ilgisi bulunmayan bir 6gren-
ciye «case method» olaganiistii zor gelecektir. Daha hukukun ne ol-
dugunu bilmeden, kendisinden davalar1 okuyup anlamasi, ¢oziim-
lemesi ve bunlarin igindeki ilkeleri bulup ¢ikarmasi istenmektedir.
Bu durum, tip 6grenimine yeni baslayan bir 6grencinin, kendisine

(68) Bk. Harno: age., sh. 146 vd.; The Teaching of the Social Sciences in
the United States, sh. 139-140,
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insan anatomisi, kan dolasim sistemi, sinir sistemi gibi konular
hakkinda her hangi bir bilgi verilmeden, agir bir ameliyatin nigin
ve nasil yapildigin1 anlatmaya davet edilmesinden pek farkli degil-
dir (69).

Bir de ¢alismasinda basvuracagi araclarin hukuksal terimlerle
yazilmis mahkeme kararlarindan baska bir agiklamay: igine alma-
yan «case books» oldugu, baslangicta sistematik kitaplardan ya-
rarlanmasimin yontemin niteligiyle bagdasamyacagi g6z Oniine ge-
tirilirse, yeni dgrencinin nasil bir ¢ikmaza diisecegi daha iyi anla-
silabilir (70). Bundan dolayi, onun isin basinda, olutlar1 bul-
makta, coziimlemekte, ilkeleri kavramakta, hakimlerin karar
verirken izledikleri yolun niteligini ve verilen kararlarin sebebini
anlamakta biiyiik giicliiklerle karsilasacagindan, hattd zaman za-
man sasirip bocalayacagindan hi¢ siiphe etmemek gerekir (71).

«Case method»un bu giicliigii 6gretimin verimli olmasimi gecik-
tirmekte ve ogrencinin hocanin istegi disinda bir yola sapmasina,
kararlar1 kafasimi kullanarak irdeleyecegi yerde, sistematik kitap-
lardan, genel hukuk yapitlarindan yararlanarak calismaya yonelme-
sine sebep olmaktadir (72).

9. Uzun Zaman ve Cok Emek Harcanmasina Sebep Olmasi

Ogrencinin, hukuk 6grenimi icin pek elverisli olan genel kitap-
lardan yararlanamamasi, ilkeleri sistematik bicimde goriip 6gren-
mek imkanindan voksun birakilmasi, onlar1 bir yigin davalar ara-
sindan bizzat arayip bulma zorunlugunda kalmasi, muhakkak ki,
uzun bir zamana ve gok emege ihtiya¢ gosterecektir. Ayni ilke ya
da kural bircok davada tekrar tekrar yer aldigindan, 6grenci 6nem-
siz ayrintilar1 6grenmek icin bile ¢ok sayida davalar1 ayr1 ayr ince-
lemek zorunluguyla karsilasacaktir. Bundan dolayi, «case method»
araciligiyla hukukun biitiiniiyle 6grenilmesi icin tic - dort yil yeterli
bir siire olarak diisiiniilemez. Eger, salt «case method» uygulana-
rak yapilan bir hukuk 6gretimi bu siire i¢ine sikistirllmaya calisi-

(69) Merikoski: agm., sh. 211,

(70) Okay: agm., sh. 379.

(71) Morgan: agm., sh. 382,

(72) The Teaching of the Social Sciences in the United States, sh. 139; bu
sakincasina karsin bazi yazarlar, yontemin asil 6éretimin ilk yilinda
kendisinden beklenen yararlari saglayabilecegini ileri siirmektedirler.
Bk. 10 numaral sakinca konusunda ileri siiriilen diisiinler.
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hirsa, hukuksal ilkeler geregi gibi ¢ozitmlenemeyecek, kapsam ve si-
nirlan kesinlikle ortaya konamayacaktir (73).

10. Ilgingligini Cabuk Yitirmesi

Ogrencinin, hazir bilgileri bellegine yerlestirmektense, davalar-
la bagbasa birakilarak ve sorunlar tartisma imkanina sahip kilina-
rak, bilgileri diistinerek, ¢oziimleyerek, uygulandiklari gercek olay-
larda gozlemleyerek 6grenmesinin onda davalarn iyi ¢oziimleme, on-
lar1 emsal olmak bakimindan degerlendirme, hukuksal ilkeleri da-
ha somut bicimde tanimlama yeteneklerinin olusmasina yol agtigim
ve boyle bir ¢alisma tarzinin 6grenci icin pek ilging bir yonii bulun-
dugunu, meslek hayatinda yapacagi islere ¢ok benzemesi dolayisiyla
da onu ayrica tesvik ettigini yukarnda gormiistiik.

Ancak, «case method»un, ondan beklenen amaclar1 ¢cabuk ger-
ceklestiren, ilgingligini kisa zamanda yitiren bir yani vardir. Bas-
langicta yontemin biitiin niteliklerini ortaya koyacak bigimde ba-
sartyla uygulanmasi miimkiin iken, sonralari, asagi yukar1 birinci
yihin sonuna dogru, 6grenci isin teknik yoniinii kavramakta, olay ve
kanitlar1 ¢oziimlemede aliskanlik peydahlamakta, davalari hukuk-
sal ilkeler agisindan irdeleme sanatim Ogrenmektedir (74). Hatta,
daha ileri giderek belirtmek gerekir ki, 6grenci kisa bir siire sonra
biitiin sorunun davalarda uygulanan hukuksal ilkeyi bulmak oldugu-
nun farkina varmakta, davalar kendisinden beklendigi tarzda irde-
lemekten, bunlar tizerinde fazla kafa yormaktan kacinarak, sonu-
ca bir an once ulasmak igin, deyim uygun diiserse, isin hilesine sap-

“makta, kolay yollar1 denemeye girismektedir. Ornegin, smiftaki tar-
tismalarda s6z almaktan vazgecip, hocanin soyledigi sozleri ya da
arkadaslar taralindan ileri siiritliip de hocanin dogrulugunu onay-
ladigr diisiinceleri harfi harfine not etmektedir. Stif disindaki ¢alis-
malarinda ise, genellikle, ders sirasinda incelenmis davalari ve bu
konuda aldigi notlarit gozden gecirmekle yetinmekte, kendi basina
diisiinerek ¢oziimleyip irdelemesi gereken davalari, arkadaslariyla
is birligi yaparak, ihtiva ettikleri hukuksal ilkelere gore formiile

(73) Bk. Harno: age, sh. 136, 146; Okay : agm., sh. 379; Llewellyn: agm.,
sh. 252; sistematik Ogretim yontemi bu bakimdan daha kullamishdir.
Bk. Morgan : agm., sh. 380.

(74) Gellhorn, W.: The Second and Third Years of Law Study, Journal of
Legal Education, 1964, Vol. XVII, No. 1, sh. 6; Weihofen : agm., sh. 426.
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etmekte, ya da davalarin bu bigimde diizenlenmis 6zetlerini baska
yollardan elde etmeye calismaktadir (75).

Boylece «case method», kisa zamanda gorevini yapmus, amacim
gerceklestirmis, ustelik 6grencinin pek yararhh olmayan ahiskanlik-
lar edinmesine sebep olacak bir duruma gelmektedir. Imdi, yon-
temin bu haliyle biitiin bir 6gretim siiresi boyunca tek basina uygu-
lanmas;, ileriki yillar1 bir yenilikten ¢ok, baslangicin bir tekrar: ol-
maya mahkiim edecektir. Bunun sonucu, dersler, gerek ogretici, ge-
rek 6grenci icin ilging ve tesvik edici olmaktan gikacak, aksine, bikti-
ric1, usandirici bir nitelige biiriinecektir (76).

Ogretimde ¢ok zaman harcayan bir yontem olduguna 6nceden
degindigimiz «case method»un, bu sakincasma karsin Amerikan hu-
kuk ogretiminde sahip oldugu tekel, 6nceleri, en ¢ok onun ilgi ¢ekici,
calismay1 tesvik edici yoniiyle agiklanmaktaydi. Ancak, ilgingligini
cabuk yitirici niteligi anlasildiktan sonra, bu yontemin tek basina
biitiin hukuk ©Ogretimine yetemeyecegi, ozellikle ilk yildan sonra
baz1 yan yontemlerle pekistirilmesi gerektigi diisiinii Amerikali hu-
kuk ogreticileri tarafindan da benimsenmeye baglamistir (77). Bel-
ki de, «case method»un 6biir sakincalar1 bu sayede su yiiziine ¢ik-
. maya imkéan bulraustur (78).

11. Kalabalik Siniflarda Iyi Uygulanamamasi

Tartisma temeline dayandigi ve hocaya ogrencileri devamli de-
netleme gorevi vyiikledigi igin, «case method»un, ancak az og-
rencili simflarda basanyla uygulanma imkam vardir. Kalaba-
Ik simflarda bu yontemden beklenen amac elde edilemez. Bir ke-
re, hoca Ggrencilerin hepsiyle gerektigi gibi ilgilenemiyeceginden,
tartismalara devamli katilmalarim1 saglayamayacagindan, ogrenci-
ler derse yeteri kadar hazirlanarak gelme zorunlugundan kurtula-

(75) Cavers, D.F.: In Advocacy of the Problem Method, Col. L. Rev., 1943,
Vol XLIII, No. 4, sh. 451-453; Weihofen : agm., sh. 426.

(76) Bk. Gellhorn: agm., sh. 4-5; Weihofen : agm., sh. 426; Llewellyn : agm.,
sh. 252; ayrica Harno : age., sh. 138-139.

(77) Bk. Harno: age., sh. 139-140.

(78) Burada acikca goriiliyor ki, Amerikali &greticiler, «case method» un
daha cok Ogretimin ilk yilindan sonraki kisminda pekistirilmesi gerek-
tigine, ilk y1l icin bash basma yeterli olduguna inanmaktadirlar. An-
cak, yontemin baslangigta da Ogrenciye ne derece giic gelecegini (bk.
8 No. lu sakinca) gormiistitk. Bu sebeple, birinci yilda da tek basi-
na uygulanmasimn pek yararli olmayacagim kabul etmek gerekir.
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caklardir. Sonra, hocanin tartismalar: yonetmesi, ogrencilere dog-
ru ¢oziime ulasmada yol gostermesi zorlasacaktir. Boylece tartis-
malar dagimk ve verimsiz hale gelecektir. Ayrica, 6grencilerin tartis-
malara katilma ihtimali azalacagindan, derse olan ilgileri yitecek,
sorunlar hakkinda fazla kafa yormamaya alisacaklardir. Bunun so-
nucu, tartismalar ¢oklukla birkag¢ iyi ogrenci ile hoca arasinda ya-

pilacak, simifin geri kalan kismu seyirci olmaktan ileri gidemiyecek-
tir (79).

IV. «CASE METHOD»UN UYGULANISI

Bir 6gretim yonteminden soz ederken unutmamak gerekir ki,
onun degismez bir kalip gibi her 6greticinin elinde aymi big¢imde,
ayni kapsamda ve aymi kurallara uyularak uygulanmas: diistiniile-
mez. Gergekten, ¢biir konularda oldugu gibi, hukukta da her hoca-
nin yetenek ve yeteneksizlikleri tarafindan tayin edilen kendi yonte-
mi vardir (80). Bu sebeple, hangi Ggretim yontemi olursa olsun,
niteliginin geregi uyulmasi zorunlu temel 6zellikleri disinda, her 6g-
reticinin elinde ayr1 bir bicime biiriinecek, degisik degerlendirme-
lerde ifadesini bulacaktir.

Bu gergegin bir sonucu olarak biz de «case method»un uygula-
nmisin iki ayr1 bashk altinda incelemeyi uygun gordiik. Once, yon-
temin, niteliginin geregi olarak her ogretici tarafindan ortaklasa
uyulacak temel 6zelliklerine deginip, sonra da onu Amerikali 6greti-
ciler tarafindan en ¢ok kullanilan bigimlerinden alinan ornekler igin-
de gozlemlemeye ¢alistik.

A. Uygulamsta Ortaklasa Ozellikler

«Case Method» davalarin incelenmesini konu edinen ve tartis-
maya dayanan aktif bir 6gretim yontemi oldugundan, her ogretici
onun bu niteliklerini géz 6niinde bulundurmak zorundadir. Bu nok-
tadan hareketle yontemin uygulanisimin genel gizgilerini ortaya ko-
yabiliriz. _

Her o6grenci, hocanin derledigi ya da baskalan tarafindan der-
lenmis olanlar arasindan sectigi «case book»dan kendisine 6dev ola-

(79 Bk. Okay: agm,, sh. 378; Gover: agm., sh. 32; Llewellyn: agm. sh.
252; bu konuda Gower (sh. 32) ve ozellikle Donovan (agm., sh. 47)
daha iyimser goziikmektedirler.

(80) Thayer, J. B.: Cases on Constitutional Law, 1895, sh. vi (Harno: age.,
sh. 62 den naklen); ayrica Redden: age., sh. 60; Gellhorn: agm., sh. 11.
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rak verilen boliime deggin déavalar: okuyup, onlar1 olay ve kamitlar,
hukuksal iliskiler ve verilen hiikiim yoniinden inceleyecektir. Si-
niftaki calisma, ogrencilerin hazirladigi bu déavalar lizerinde yapi-
lacaktir (81). Tartisma, hocanin goriisiilecek konuyu ortaya koy-
masindan sonra bir 6grenciyi ele alinacak ilk davanin ana ¢izgileri-
ni kisaca belirtmeye cagrisiyla baslar. Ogrenci, 6zellikle, davanin
i¢indeki olaylar1, bunlar1 saptayan kanitlar1 ve verilen hitkmii ortaya
koymalidir. Obiir 6grenciler ise, arkadaslarimin eksik ya da yanlis
ele aldig1 yanlan biitiinlemek i¢in her an tartismaya hazir bulunma-
hidirlar. Bundan sonra, «Socratic dialectic» yoluyla, hoca, uygun
gordiigii konularda ogrencilerden diisiincelerini soracak, hukuksal
ilkelerin coziimlenmesini saglayacak, davayla ilgili olarak ortaya
atacag1 sorunlar1 onlara ¢ozdiirecektir (82). Sunu da belirtmek ge-
rekir ki, ders her zaman hocanin sorularina 6grencilerin cevap ver-
meleri biciminde yonetilmemektedir. Hatta, daha yeg tutulan bicim,
sorunlar iizerinde ogrencilerin birbirleriyle tartismaya baslamalari-
dir. Bu durum, hocanin iyi yonetimi halinde, «case method»dan bek-
lenen yararlar daha iyi saglayabilecektir (83).

Ancak, boyle bir tartisma kiiciik siniflarda miimkiin olabilmek-
tedir. Bir kac yiiz kisilik siniflarda ders daha ¢ok ogretici ile 6gren-
ci arasinda soru - cevap biciminde gelisecek, smirl tartismalara da-
yanacaktir (84).

B. Tiirlii Uygulanmig Bicimleri

Belirttigimiz bu genel gerceve icinde kalmak sartiyla, 6gretici-
ler, kendi anlayis ve yeteneklerine uygun uygulama bigimleri ortaya
koymaktadirlar. Bunu yaparken dikkat etikleri baska bir husus da
«case method»un yukarda gormiis bulundugumuz sakincalarini im-
kan oranminda azaltmak olmaktadir. Boylece, yontemin, onunla hu-

(81) Burada davalar biiyiik bir cogunlukla iist mahkemelerde incelendigi
bicimleriyle ele alinmaktadir. Dolayisiyla, diavanin «case book»a gi-
ren kismi, bu agidan yapilmis Ozeti (report) ile iist mahkemenin ver-
digi hiikmii icine almaktadir. Yoksa, davanin tiimiiniin ele alindifim
sanmak dogru degildir. Bk. Teaching of the Social Sciences in the
United States, sh. 140.

(82) Bk. Gower : agm., sh. 31; Redden: age., sh. 59.

(83) Bunun en iyi bicimi iki 0frenci ve hocamin birlikte katildiklan tar-
tismalardir.  Tabif, hocanmin rolii daha ¢ok tartismanin yonetimine
deggindir. Bk. Gower : agm., sh. 31.

(84) Bk. Eisenmann : age., sh, 111,
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kuk Ggretimi yapan hoca sayst kadar tiirlii degisik bigimleri ortaya
¢ikmig bulunmaktadir (85). Bunlarin hepsini gérmeye ne imkan, ne
gerek vardir kanisindayiz. Bizim icin yararh olan, en ¢ok kullanilan
ornekleri belirli gruplar icinde saptamaktir. Uygulamstaki farkl-
hklar, cogunlukla, davalarin ele alims tarzinda, bir de, 6greticile-
rin derslerde denetleyici, yonetici, yol gosterici olarak oynadiklar
roliin niteliginde meydana geleceginden, konuyu buna kosut bir
ayirim i¢inde sunmak gerekmektedir.

1. Davalarm Kullanilist Bakimindan

«Case Method» lizerinde giiglii bir etiidiin sahibi bulunan Mor-
gan, 6greticilerin davalar kullanislarindaki kapsama gore, yontemin
uygulanisint ii¢ ana grupta toplamaktadir.

a) Bazi &greticiler, davayr yalmzca hukuksal ilke ve doktrinler
hakkinda verilecek bilgiyi tamamlayici bir arac¢ olarak kullanmakta-
dirlar. Mahkemenin uyguladigr ilke, kural ya da genelleme asil 6g-
renilmesi gereken husustur. Davaya konu olan durum ise, bunlarin
uygulanisina 6rnek olarak ele alinmaktadir (86).

Morgan’a gore bu, «case method»un en kétii uygulanis bigimi-
dir. Cuinkii, 6grenci, 6devinin yalmz davaya uygulanan genellemeyi
bulmak oldugunun farkina vardigi anda davalara, yalnizca degilse
bile, asil bu amacla c¢alisacak, hukuksal sorunlarin c¢oziimii konu-
sinda cok az bilgi sahibi olacak ya da hic bilgi edinemiyecektir. Bu
durumda «case method» ile kavramsal anlatim yontemi arasindaki
fark ortadan kalkmaktadir. Gergi 6grenci, anlatim yontemindeki gibi
ilkeleri ezberlemekle yetinemeyecek, onlart gercek olaylar arasindan
somut bigimleriyle bulup c¢ikarirken daha biiyiik bir zihni caba gos-
termek zorunda kalacaktir ve bundan dolay1 da, belledikleri daha
uzun bir siire aklinda kalabilecektir; ancak, bu kadarcik bir sonuc,
onu elde etmek i¢in harcanacak zamana degecek nitelikte degildir.
Amag, ogrencide diisiinme, ¢oziimleme yetenedinin olusmasim sag-
lama, onu sorunlan ¢oziime ulastirma teknigi yoniinden gticlii kilma
degil de, salt ona hukuksal genellemeleri belletmek olduktan sonra,
tic yillik belirli 6gretim siiresi iginde bu amaci en iyi anlatim yon-
temi gerceklestirebilecektir (87).

(85) Donovan : age., sh. 44.
(86) Morgan: agm., sh. 383.
(87) Morgan : agm., sh. 383.
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b) Normal bir 6gretici bir adim daha ileri gitmekte ve Ggren-
ciden ilgili davay: her yoniiyle eksiksiz olarak kavramasini istemek-
tedir. Ogrenci, davada s6z konusu edilen olutlar1 iyi c¢oziim-
lemeli, taraflarin hukuksal iliskileri {izerinde Onemi olanlarla
olmayanlar1 ayirabilmelidir. Bununla da yetinmemeli, mahke-
menin vardigi sonucu, uyguladigi genel doktrini ve bunlarin
gerekcesini kusursuz bi¢imde 6grenmelidir (88). Bu tarz uygulani-
sin bazi degerlere sahip oldugu siiphesizdir. Ciinkii, mahkemelerin
sorunlarn nasil ele aldiklarini, hakimlerin bu sorunlar karsisinda
nasil uslamlama yiirtittiikklerini ve vardiklari sonucu ne bigimde
savunduklarim 6grencinin kavramasina yardim edecektir. Ancak,
bu da «case method»dan tam anlamiyla yararlanabilmek icin ye-
terli degildir (89).

¢) Uclincii gruptaki ogreticiler ise, cogunlugu meydana getir-
mekte ve Morgan'a gore, en iyi yolu izlemektedirler. Burada ogretici,
davalarin ele alimis tarzim degistirmektedir.

Ders, ya bir dgrencinin «case book»taki davayr agiklamasiyla,
ya da Ogreticinin s6zii gecen déavanin 6gelerinden onemsiz noktalar-
da ayrilan 6geleri bulunan, varsayili (farazi) bir olay ortaya atmasiy-
la baslar ve tartismali olarak devam eder. Dersin asil konusu bulu-
nan davanin tartismasi bittikten sonra Ogretici, baska baz1 olaylari
ele alarak ogrencilerden bunlarin 6geleriyle, tartisilmis bulunan da-
vanin 6geleri arasinda hukuksal yonden onemli farklar bulunup bu-
lunmadigy, eski davada izlenen uslamlama yolunun bu olaylarda da
onlarn aym sonuca gotiirtip gotiirmeyecegi gibi sorunlar hakkinda
bir yargiya varmalarim ister. Boylece gelisen tartismalarda, 6gren-
cinin ufkunu daha genisletmek icin o6gretici, kapsam1 daha genis so-
rular ortaya atar; ornegin, varilan yargilarin sosyal iliskilerin di-
zenlenmesi bakimindan 6grencilerin denkserlik duyusuyla bagdasip
bagdasmadigr ya da asil davada verilmis bulunan hiikmiin emsal
olma bakimindan degerinin ne olabilecegi gibi konularda, 6grenci-
leri diisiincelerini belirtmeye ¢agirir. Bu arada, eldeki konuyla ilgili
sorunlarda baska mahkemelerce varilan sonuglar belirtir, davalar
aracilifnyla olustugunu gordiikleri hukuksal doktrinlerin kanunlarla
degistirilip degistirilmedigi hakkinda 6grencilere bilgi verir (90).

(88) Morgan : agm., sh. 383.

(89) Morgan: agm., sh. 384; Harno: age., sh. 63; ayrica bk. Okay: agm.,
sh. 375: Okay'm kanisina gore, bu tarz «case method»un en kotii uy-
gulanis bicimidir.

(90) Morgan : agm., sh. 384; ayrica Gower : agm., sh. 31; Okay : agm., sh. 375.
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Morgan’a gore, yontemin bu kapsamda uygulanisi, ondan en iyi
bicimde yararlanmay1 miimkiin kilar, 6grenciye, diisiinme, olaylar:
ve kamitlar1 ¢oziimleme, hiikiimleri degerlendirme yetenekleri sag-
lar ve onu kendi yargisina giiven duyan bir hukukcu yapar (91). Su
halde, iyi bir «case method» uygulayicisi, yalniz «case book»ta yer
alan davalarin ¢oziimlenmesini saglamakla yetinmeyecek, bunlar ce-
sitli agilardan tartisma konusu yapacak, ortaya atacagi varsayili so-
runlarla hukuksal ilkelerin gerek nitelik ve kapsamlari, gerek olay-
lara uygulanmasi bakimindan 6grencileri aydinlatacaktir. «Case met-
hod»un 6nceden gdrmiis bulundugumuz yararlar, ancak boyle bir
yol izlemekle elde edilecektir.

2. Derslerde Ogreticinin Rolii Bakimmdan

Bilindigi gibi, «case method»da &Ggretici, bir denetmendir: Der-
si vermez; 68rencinin dersi ¢alisip calismadigini denetler, anlama-
dig1 noktalar1 aydinlatir, ona yol gosterir. Hocanin Ogrenciyi tii-
miiyle pasif duruma sokacak bicimde dersi enine boyuna anlat-
masinin, siifta biitiin yiikii tizerine almasinin, séziinii ettigimiz
yontemin niteligi ile bagdasamiyacagr pek aciktir. Hatta, bu yon-
temin bigimsel goriiniisii, hocanin her tiirlii dogrudan dogruya
aciklama yapmaktan kaginmasini, 6grenciyi ilgili konuyla biisbiitiin
basbasa birakmasini gerektirir. Ogretici, tartismalar sirasinda so-
racagi sorular ve ileri siirecegi diisiinler aracihigiyla, yani dolayisiy-
Ia, yol gostericilik gorevini gorecektir.

Ancak, «case method»un hocayi dersin gelismesinde boylesi-
ne arka plana itmesi, en basit ve temel bilgileri bile dogrudan dog-
ruya hukuk uygulamasimnin verimleri bulunan davalardan edinme
zorunda, boylece de isin basinda ¢ok afir bir yiik altinda birakildi-
gim, yontemin sakincalar1 arasinda gozlemledigimiz 6grencinin, iis-
telik bu yiikiin altinda yapayalmz kalmasina sebep olacaktir. Bu du-
rum ise, onun derslerde biitiin biitiin bocalamasina ve calisma sev-
kini yitirmesine yol agabilecektir. Ayrica, yine cok dnemli bir sakin-
ca olarak gordiigiimiiz, yontemin hukukun sentezini ve kuramsal yo-
niinii savsaklamasi, 6greticinin agiklamalarina biitiiniiyle engel olun-
mas1 halinde kendini daha ¢ok duyuracaktir.

Bu kaygilarin etkisi, 6greticileri zaman zaman yontemin bicim-
sel temellerine aykiri davramislara yoneltmektedir. Pek tabii ki,

(91) Bk. Morgan: agm., sh, 384.

53



boyle davranislar da yine her hoeaya gore baska bicime biiriinecek-
tir. Su kadar ki, bunlarin tiimiiniin yansittiga gercek, 6gretimlerini
«case method» altinda yiiriiten hukuk hocalarinin, derslerde tiim-
den pasif kalmanin dogru olmayacag: diisiiniinii benimsemeye bas-
ladiklaridir. Isaret etmek gerekir ki, bu hal asla anlatim yontemi-
ne doniisiin bir ifadesi olarak kabul edilemez. Yalnizca, «case met-
hod»un pekistirilmesi, dersin 6grenci i¢in daha yararli ve aydinla-
tica1 bir nitelik kazanmasi amacina yoneltilmistir. Tartisma, yine
sif calismasinin egemen temelidir; ancak, bu tartismalar arasin-
da hoca gerekli gordiigii konularda baz aciklamalar yapmaktan
artik ¢ekinmemektedir (92).

Iste bu bakundan da «case method»un uygulamsgin: tiirlii grup-
lar altinda toplayabiliriz.

a. Ogreticiyi salt bir denetmen ya da tartisma yoneticisi duru-
mundan ¢ikarip, ona daha aktif bir rol yiikleyen bu yeni egilime
karsin, hala bazi hocalar, «case method»un bigimsel temellerine
siki1 sikiya bagh kalmaktan kurtulamamislardir. Boyle hocalar ders-
lerde her tiirlii dogrudan dogruya agiklamalardan kacinmakta, hat-
ta ogrencilerin sorduklar1 sorular1 bile kendileri cevaplandirma-
makta, cevab1 baska 6grencilere verdirmektedirler. Boylece, 6gren-
cinin dersin tiimiinii kendi ¢abasi ile 68renmesini sagladiklar: kani-
smdadirlar (93).

b. Buna karsilik diger bir grup oOgreticiler yeni egilimi biitii-
niiyle benimsemis bulunmaktadirlar. Bunlar, dersler de yeri gel-
dikce on-onbes dakikalik acgiklamalarla, yontemin bosluklarini
gidermeye, dersin konusunu derli toplu hale getirmeye calismakta-
dirlar. Hattd, bazilar1 daha da ileri giderek kuramsal bilgiler ver-
mekte ve ozellikle hukuksal kurumlarin tarihsel gelisimini anlat-
maktadirlar (94).

c. Bir kisim ogreticiler ise, dogrudan dogruya acgiklamalara
girismemekte, tartisilan konuyu Ogrencinin toparlamasimi- sagla-

(92) Bk. Gellhorn: agm., sh. 3; Donovan: agm., sh. 47, Gower: agm., sh.
31; bu aciklamalarin gittikge daha genis bir kapsam kazanmasinin kar-
sisinda olan Lon Fuller'in disiinceleri icin bk. Harno : age., sh. 63;
Blaustein-Porter : age., sh. 176, )

(93) Okay: agm., sh. 375. : ' : .

(94) Okay : agm., sh. 375; bu aciklamalar, ¢ogunlukla, ilgili hocanin yegleyi-
sine gore, dersin basinda ya da sonunda yapilmaktadiur. Bk. Donovan :
agm., sh. 47.

54



mak icin, dersin sonunda varlan sonugiarl bazi sorular sormak yo-
luyla saptama yoluna basvurmaktadirlar (95).

Goriiliiyor ki, «case method»un uygulanisinda her hocanin oy-
nadig rol, kendi anlayisina ve sectigi yola gore ayr bigim ve kap-
sam kazanmaktadir.

V. «CASE METHOD»UN GELISTIRILMESI

«Case method» haldA Amerikan hukuk Ggretiminin temel yonte-
midir. Ozellikle Amerikan hukuk sistemine pek uygun diisen nite-
ligiyle daha uzun siire bu 6nemini yitirmeyecegi de muhakkaktir.
Ancak, yukarda gordiigiimiiz sakincalarimin da giin gegtikce 6nem-
senmeye basladig1 bir gercektir. Su halde, kesinlikle belirtilebilir ki,
temel 6gretim yontemi olarak kalmakla beraber, «case method» bu-
giin eski dokunulmazhiini yitirmis, birgok yonden elestirmelere he-
def tutulmustur. Artik onun, eskiden kabul edildigi gibi, hukuk 6g-
retiminin tiimiinii kapsayacak yeterligi bulundugu yollu bir diisiince
soz konusu degildir (96).

1920 lerden sonra, kamu hukukuyla ilgili konularmm 6nem ka-
zanmasi, yasama etkinliginin gliclenmege baslamasi, sosyal bilim-
lerin gelismesi ve hukukun sosyal agidan incelenmesinin gerekli bu-
lundugunu benimseyen diistinsel egilimin etkili hale gelmesi gibi
sebepler, «case method»un hukuk &gretimini tek basina saglamaya
yeterli bir yontem olup olmadigini, tizerinde 6nemle durulan bir so-
run haline getirdi (97).

O giinden bu yana, «case method», yararlh ve sakincali yanla-
riyla ele alinarak, daha etkili bir duruma getirilmek icin, tiirli
onermelerin konusu yapilmistir. Bu 6nermelerin hemen hepsi, yon-
temin Oziine ve onun ogretimde temel olma niteligine dokunmanin
karsisindadir. Istenilen, daha verimli bir 6gretime kavusabilmek
icin, onun giiniin sartlarma uygun bic¢imde ele alinmasi ve baz1 bii-
tiinleyici yontemlerle pekistirilmesidir (98).

(95) Okay : agm., sh. 375; Donovan : agm., sh. 47.

(96) Bk. Harno: age. sh. 137-138; Blaustein-Porter; age., sh. 167; Laski:
age., sh. 587; Gellhorn: agm, sh. 5.

(97) «Legal Education - The United States», Encylopedia Britannica, ed.
28, Vol. XIII, sh. 872.

(98) Bk. The Teaching of the Social Sciences in the United States, sh. 140;
Harno: age., sh. 138.
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Bu diisiinceler artik olumlu etkilerini gostermeye baslamis ve
Amerikan hukuk 6gretimi cevresi, «case method»un hem kendi ya-
pist icinde gelistirilmesi, hem de biitiinleyici yontemlerle pekisti-
rilmesi konusunda giiclii bir ¢aba icine girmis bulunmaktadir.

A. «Case Method» un Yapisinda Meydana Gelen Gelismeler

Yontem, yine davalara dayanmakta ve simfta ders, tartismali
olarak yiiriitiilmektedir. Ancak, sakincalarimin imkéan oraninda gide-
rilmesi ve hukukun degisen muhtevasina ayak uydurmasinin saglan-
masi gibi diisiincelerle, ogreticiler, artik onun bu iki ana o6gesine
de siki sikiya baglanmaktan vazge¢mis bulunmaktadirlar. Bunun
ilk belirtilerini biraz ¢nce «case method»un uygulams bigimlerini
goriirken gozlemlemis bulunuyoruz. Hatirlanacag gibi, dersi 6gren-
ciye en yararli hale getirmek igin, salt davalarin ¢éziimlenmesi ve
onlarda uygulanmis ilkenin irdelenmesiyle yetinilmemekte, daha
ileri gidilerek ilkenin gesitli yonlerden tartismasi yapilmakta, orta-
ya atilan varsayilh problemlere nasil uygulanacag incelenmekte,
biitiin bunlara ek olarak da, ilkelerin tarihsel gelisimi, kuramsal
yonleri ve ¢ikartilan kanunlar karsisindaki durumlari hakkinda
ogrencilere dogrudan dogruya agiklamalar yapilmaktadir.

Yine aym sebeplerle dersler davalarin tekelinden kurtarilmis-
tir. Hukukun gittikce genisleyen muhtevas1 karsisinda davalarla
stmirh dgretimde direnme imkénsizlaginca, simiftaki tartismalarda,
ilgili kanun hiikiimleri, konu hakkinda ileri siiriilmiis diisiinceler
ya da yazilmis makaleler ele alinmaya ve incelenmeye baslanmus,
«case books»un muhtevas1 bu bakimdan da degisiklige ugramis-
tir (99).

Ote yandan, artik anlagilmistir ki, 6grenciye genel hukuk kiil-
tiirii vermek hocanin derslerde daha aktif bir rol oynamasiyla miim-
kiin olacaktir. Bu sebeple, anlatim yonteminden yararlanma yollar:
arastirilmaktadir. Hele hukukun kuramsal ve sosyolojik yanim ele
alan konular ile kamu hukuku alanina giren dersler séz konusu ol-
dukta bu sonuncu yontemden oncelikle yararlanilmak gerektigine
inan¢ besleyenler giin gectikce artmaktadir. Simdi 6nemli sorun,
anlatim yonteminin en biiyiik sakincasi, 6grenciyi ezbere yonelten
ve onun hukukcu gibi diisiinme yeteneginin gelismesine engel olan
yamm giderici tedbirleri alabilmektir. Bunu saglamanin en iyi yo-

(99) Harno: age., sh. 68; Gower: agm., sh. 31.
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w ise, yine «case method»dan gecmektedir. Ogrenciye baslangic-
ta, belirli bir siire «case method» aracihgiyla ders vermek, onu,
usa vurabilen, her duydugunu ya da okudugunu kendi akil siizge-
cinden gecirmeden ezberlemeye kalkmayan, hukuksal degerlendir-
me giictine sahip bulunan kisi haline sokacaktir. Ogrenci bu dii-
zeye eristikten sonra, anlatim yontemi ve bu yontemin gereci sis-
tematik hukuk kitaplarindan yararlanmamak icin hicbir sebep kal-
mamaktadir. Boylece, gerekli oldugu konularda bu yontemi uygu-
lama imkam saglanmis bulunmaktadir (100).

Bu gelismelere kosut olarak, «case method»un 6gretim gereci
«case book»da da gerek bicim, gerek muhteva bakimindan énem-
li degisikliklerin meydana gelmesi tabil bir sonugtur. Gergekten
de 6yle olmustur. Onceden goriildiigii gibi, Langdellin gikarttig
ilk «case book», yalnizca davalarin sistematik olarak derlendigi bir
kitapti. Baska hicbir hususu igine almiyordu. Ames’in bundan ayri-
larak davalarla ilgili aciklamalar1 da bu derlemelere eklemesiyle
baslayan gelisme, zamanla «case books»a degisik bir muhteva ka-
zandirdi. Degisikligin ¢ok kisa bir siire i¢cinde miimkiin olmadigim
belirtmek isteriz. Hattd kitaplarin salt derleme niteligindeki ilk
hali, uzun siire gecerligini siirdiirmiistiir. Ancak, yontemin sakin-
calar1 birer birer su yiiziine ¢ikip da, onun yapisinda baz1 degisik-
likler yapilmasini gerektirince, «case books»un muhtevasindaki ye-
nilikler de hizla gerceklesmeye basladi. ilkin bunlara, ya dipnotu
bi¢iminde ya da béliim baslarinda giris olarak baz1 aciklamalar ck-
lendi. Boylece, konu hakkinda &grenciye kisa da olsa kavramsal bil-
gi verilmis olmaktaydi (101). Bundan beklenen en 6nemli yarar, bir
siirii davalar arasindan ilkeleri bulup ¢ikarmanin alacagi zamandan
tasarruf etmek, dolayisiyla da, gittikce daha genis bir muhteva ve
kapsam kazanan hukuksal kurumlar1 daha iyi inceleme imkam
kazanmakti. Ayn1 amag, «case books»a giren davalarin ayrintila-
rnyla ele alinmas: yolunun birakilmasma sebep olmustur. Bugiin,
«case book»da yer alan davalar, ozellikle olay ve kamtlar baki-
mindan kisaltilmakta, 6zetlenmekte, buna karsilhik, ilkelerin ve hu-
kuksal kurumlarm acgiklanmasina daha ¢ok yer verilmekte-
dir (102). Ustelik daha da ileri gidilmekte, «case book»da yer ala-

(100) Morgan : agm., sh. 389-390.

(101) Okay: agm., sh. 373; Radin: agm., sh. 338.

(102) Bk. Harno : age., sh. 68; ancak, boyle kisaltmalar ve «case nethod» un
amacina aykin diisen agiklamalart siddetle elestiren yazarlar da var-
dir: Llewellyn: agm., sh. 253.
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cak davalarin sayisi da azaltilmaktadir (103).

«Case method»un konusu davalarin tekelinden kurtulup, ders-
lerde kanunlar ve makaleler gibi baska hukuksal veriler de tartisma
konusu yapilinca, «case books»un muhtevasi bu bakimdan da genis-
ledi. Bugiin bu kitaplarin iginde, konu ile ilgili kanunlar, makaleler,
hukuksal belgeler, kisaca, kapsamli bir hukuk 6gretimi icin gerekli
bircok bilgi gereci yer almaktadir. Bunlar araciligiyla, Ggren.inin
bilgi ufku mahkeme kararlarinin Gtesine gegmekte, hukuk kay-
naklarinin tiimiinii kapsamaktadir. Hatta, yine Ogrencinin genis
bir kiiltiire sahip kilinmasini saglamak igin, hukuksal olmayan, fa-
kat bir hukuk¢unun bilmesinde zorunluk bulunan, konuyla ilgili
sosyal ve ekonomik istatistikler, tecimsel kayitlar gibi belgelere
bile «case books» da sik sik rastlanmaktadir (104).

Biitiin bu gelismeler bize gostermektedir ki, Amerika’da hukuk
Ogrencisinin salt bir teknisyen gibi yetismesi yerine, ¢ok yonlii bir
hukuk adami olarak meslege atilmasim saglamak cabalari pek
olumlu bir evreye girmis bulunmaktadir. Artik hukuk o6gretimi
«judge - made law»un i¢ine sikisip kalmaktan kurtulmus, bir sosyal
bilim Ogretimi niteligini kazanmak amaci yoniinde genisleyen bir
kapsam edinme yolunu tutmustur (105).

B. Onerilen Biitiinleyici Yontemler

«Case method»un yapisinda meydana geldigini gordiigiimiiz bii-
tiin bu degisiklikler de onun sakincalarimi tiimi ile ortadan kal-
diramamustir. Zaten ne kadar ¢ok degisiklige ugrarsa ugrasin, ger-
cekten alabildigine genis muhtevast bulunan hukuk bilimi-
nin 6gretimini tek yontemle saglamaya, hi¢c olmazsa ¢agimizda pek
imkan yoktur. Amerikali hukuk hocasi da bunun idrakine varmus-

(103) Temel ilkeler ve doktrinler agiklamalara aktarilinca boyle bir imkan
dogmaktadir. Bunun sonucu, en basit ilkeleri bile bir yigin dava
arasinda ararnaktan kurtulan Ogrenci, yalmzca yeni ilkelerin olusma-
sina, ya da icine aldifa olaylar dolayisiyla eski ilkelerin gelismesine
yol acan davalarn irdelemekte, boylece de calismalarm derinlestir-
mek icin zaman kazanmaktadir. Bk. Eisenmann: age., sh. 112; The
Teaching of the Social Sciences in the United States, sh. 140.

(104) Bk. Harno: age., sh. 68-:69; Radin : agm., sh. 338; Gower: agm., sh.
30; Donovan: agm., sh. 45.

(105) Bk. Harno: age., sh. 69, 180-181.
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tr ki, vazgegemedi;”;i ogretim yontemini, hi¢ olmazsa biitiinleyici,
pekistici baz1 yontemler pesine diismustiir (106).

Onerilen bu yontemler daha cok 6gretimin ikinci yili ve sonra-
sina deggindir. Ciinkii «case method» Amerikalilarca 6gretimin ilk
yili icin yeterli ve doyurucu olarak kabul edilmekte, hatta, tam an-
lamiyla yararlanabilmek igin, imk&n oranminda valniz basina uy-
gulanmasinda zorunluk goriilmektedir. Ancak, yontemin kisa za-
manda amacina ulasmasi, 6gretimin birinci yilindan sonra eski il-
gingligini yitirmesi gibi sebeplerle, ikinci yi1ldan baslayarak ona baz
yan yontemlerin eslik etmesi gerekli hale gelmektedir. Boylece, hem
«case method»un saglayamadigi bazi yararlar saglanmis olacak,
hem de 6grencinin-hattd Ggreticinin de- derslere ilgisi ayakta tu-
tulmus olacaktir (107).

Bu diisiincelerle ortaya atilan yan yontemlerin bir kismu artik
uygulama alanma da ge¢mis bulunmaktadir. Bunlardan bizim igin
onemli ve ilging olanlarimi kisaca gbzden gecirmek yararhli olacak-
tir kanisindayiz.

1. «Problem Method»

Yeni yontemlerin iginde en ¢ok benimsenen ve her giin daha ge-
nis bir uygulama alam1 kazanan «problem method», «case method»-
un gelistirilmis bir tiiri olarak kabul edilebilir (108). Ancak, iki
yontem arasinda bazi énemli farklar da yok degildir.

«Problem method», simiftaki tartismalar davalarin ¢oziimlen-
mesine degil, hoca tarafindan sunulacak sorunlarin ¢éziimiine yo6-

(106) Gergekten, bugiin Amerika’'da konu olaganiistii aktiialiteye sahiptir
(Bk. Harno: age., sh. 180). Bununla ilgili olarak yapilan konferans-
lar, seminerler, arastirmalar bir yana, sorunu cesitli yonlerden ele
alan, inceleyen, Onermeler getiren yazilarin sayisi da bir hayli kaba-
riktir. Bunlar arasindan bize ¢ok ilging gelen Weihofen, Gellhorn ve
Cavers’in yukarda adi gecen makalelerinin yani sira, baska bir maka-
leyi burada anmaya deger bulmaktayiz: Johnson, A.: A Lay View
of Legal Education, Col. L. Rev,, 1943, Vol. XLIII, No. 4, sh 462-465.

(107) BKk. Gellhorn: agm., sh. 5; Morgan: agm., sh. 389.

(108) Zaten, «case method»un iyi bir uygulams biciminde, daha ilk yilda
bile, &greticinin salt davalarin c¢oziimlenmesiyle yetinmemesi, daha
ileri giderek, inceleme konusu davanin ogelerinden farkli bazi varsa-
yilt sorunlar1 Ogrenciye c¢ozdiirmesi gerektigini onceden belirtmistik.
Bu tiir bir «case method» uygulamasinda «problem method»un ilk be-
lirtileri goriilebilir.
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neltir. Artik davalar Sgretimin baslica konusu olmaktan cikmis,
yalniz galisma araglar haline gelmistir.

En basit anlaminda «problem method», Ggrencinin calistigi
konuyla ilgili olarak hazirlanmis problemlerin, sinifta tartigmayla
¢oziime ulastirilmasidir diye tamimlanabilir. Bu pek basit tanimi
bile, onun niteligini belirtmeye yeterlidir. Goriliiyor ki, bu yontem
de, tartisma temeline dayanan aktif Ogretim yolunu izlemektedir.
Ogrenci yine derse hazirlanarak gelme zorunlugundadir. Simif galig-
malar1 Ogreticinin yonetiminde yapilacak tartismalara ayrilmistir.
Ancak, yontemi bu kadar basit sanmak dogru degildir. Ciinkii, sinif-
ta ele alinan problemler pek genis muhtevali, uygulamada ortaya ¢i-
kacak sorunlara es giriftlikte bulunmaktadir. Amag, 6grenciyi im-
kan oraninda hukukcunun gergek hayatta karsilastigi sorunlarla
tanistirmak ve onu bu sorunlan ¢ozecek giice eristirmektir (109).
Bu sebeple, ogretici ogeleri tamamen ger¢ek hayatta miivekkili
tarafindan bir hukukguya getirilecek olan soruna benzeyen, kap-
sam bakimindan ayni genislikte problemler hazirlayacak ve dgren-,
ci bunlari, yine tipki bir gergek hukukcu gibi, her noktasiyla ilgi-
lenerek, miivekkilinin cikarina en uygun bigimde bir sonuca bag-
lanmasim saglama amaciyla isleyecektir. Su halde, 6grenciye verile-
cek problem, gercek bir hukuksal sorunun biitiin niteliklerini ve
evrelerini i¢ine almaktadir. Hukukgunun 6niine getirilen karmaka-
risik olay ve iliskilerden hukuksal sorunu saptayisi, bunu elindeki
kanmitlardan yararlanarak bir dava haline sokusu, ilgili belgeleri ha-
zirlayis1, sorunun mahkemeye sunulusu, orada savunulusu, tiimiiy-
le ele alinacak ve tartisilacaktir. Derse hazirlanma ve simifta yapa-
lacak tartismalar, ger¢ek bir davanin hazirlanmasi ve tartisilmasi
siirecine en yakin bigimde yapilacaktir (110).

Yontemden beklenen yararlar tiirliidiir. Bir kere, ikinci sinifta
uygulanmaya baslanmakla, 6grencinin, ilk yilda «case method» ara-
ciligryla edindigi hukuksal bilgileri sorunlara uygulamasini, ayni an-
da da, kazandig1 yetenekleri kullanmasini ve gelistirmesini saglaya-
caktir. Ayrica, derslerin, sorunlarin ¢oziimiine yonelmis tartisma-
larla gegmesi, Ogrencinin artik yitmeye yiiz tutan ilgisini yeniden
saglayacaktir; sorunlar gercek hayattakilere es bulundugundan ve
calismalar da, tartismalar da bir hukukgu edasiyla yapildigindan,

(109) Bk. Weihofen : agm., sh. 442-443; Brown: age., sh. 230,
(110) The Teaching of the Social Sciences in the United States, sh. 141;
Morgan : agm., sh. 389.
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Ogrenciler derslere, belki de eskisinden ¢ok ilgi duyacaklar-
dir (111).

Yontemin iizerinde durulan yararlari bu kadarla bitmemekte-
dir. Onun, «case method»un eksiklerini gideren, hatta yararlarim
daha iyi saglayan pek ¢ok yonii vardir. Problemlerle kars: karsiya
gelmesi ve onlar ¢oziime ulastirma cabasi icine girmesi, 6grenciye,
tam bir hukuksal yargilama giicii, disiinme yetenegi kazandiracak-
tir. Sorunlari ¢oziime ulagtirma glicii en iyi bicimde boyle bir yon-
temde edinilebilir. Gerg¢i, «case method» da bu amaca yonelmistir;
ama, bunu ne dereceye kadar gerceklestirdigi tartisilabilir bir konu-
dur. Ciinkii, «case method» ile 6gretimde ogrenci, hukuksal sorun-
larla degil, bu sorunlarin ¢6ziim yollariyla tamsmaktadir; ortaya
cikacaklardan cok, cikmus ve coziilmiislerle ugrasmaktadir. Boyle
bir calisma, hukukcu gibi diuslinme yetenegini veremez. Hukukgu,
gelecekte Oniine c¢ikacak sorunlarla ilgilenmek zorunlugundadir.
Eski davalar yalnizca, yenilerin ¢dziimiinde yararli olduklar1 oran-
da onu ilgilendirir. Onemli olan, her tiirlii hukuksal bilgi ve gereci
iyi kullanarak sorunlart bir sonuca baglayabilme giiciine erismek-
tir ki, bu da ancak gercek problemlerle ugrasmakla, onlar: coz-
meye calismakla edinilebilir. Oysa «case method», hep gecmisin
¢oziimlenmesiyle ugrasmaktadir. Asil amag 6grencinin kafasindan
silinmekte, onun yerine davalarda uygulanan ilkeleri bellemek dii-
siincesi gecmektedir. Buna karsilik «problem method», déavalan
iyi bellemeyi degil, onlar1 sorunlarin ¢oziimiinde iyi kullanmay1 6g-
retecektir (112).

Ote yandan, bu yeni yontemde problemler. salt davalar acgisin-
dan ele alinmamaktadir. Hukukcunun ugrasabilecegi her tiirlii so-
run tartisma konusu yapilabilmektedir., Bunun gibi, problemlerin
¢Oziimii de salt mahkeme hiikiimlerine baglh kalmamaktadir. Ge-
nis anlamiyla biitiin hukuksal araclar seferber edilmektedir. Boy-
lece, 6grenci artik hukukun tek kaynaktan meydana geldigi gibi
yanlis bir sani sahibi olmaktan kurtulacak, hukuku bitiin kay-
naklar1 ve gesitli yonleriyle ogrenecektir. Ustelik, yine problem-
lerin gergekte oldugu gibi ¢ok yonlit ve sosyal iliskilerin tiimiinii
kapsayan nitelikleri dolayisiyla, «problem method»da hukukun sos-
yal acidan incelenmesi imkani, «case method»dakine oranla ¢ok da-

(111) Bk. Gellhorn : agm., sh. 7-8; Morgan : agm., sh. 389.
(112) Bk. Cavers: agm., sh. 455; Weihofen : agm., sh. 442-443.
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ha fazladir. Hatta, problemlerin ekonomik ve politik yonleri de ele
alimp tartisilabilir (113). Zaten yontem, ders konusunu davalarin
tekelinden tiimiiyle kurtarmus bulundugundan, gerek kamu huku-
kuna giren, gerek obiir sosyal bilimleri konu edinen derslerde de
rahatlikla uygulanabilecek niteliktedir (114).

Sunu da belirtelim ki, problemler uygulamanin biitiin evrele-
rini i¢ine alacagmdan ve bunlarla tipki gercek hukukgular gibi ug-
rasilacagindan, «problem method», davalarin yalnizca iist mahke-
melerle ilgili kismuni tartisma konusu yapan «case method»a oranla,
ogrenciye uygulamanin gerekli kildiga bilgileri ¢cok daha fazla sag-
layabilme giiciinii haiz bulunmaktadir (115).

Genellikle kabul edildigine gore, «problem method» 6gretimin
ikinci yihinda uygulanmaya baslayacaktir. Pek tabii ki, ilkin basit
ve belirli bir konuyla ilgili problemlerin ¢6ziimi s6z konusu olacak,
zamanla yontemin niteligine daha uygun diisecek, tek konuyla sinir-
lanmamus, girift problemlerin irdelenmesine gecilecektir. Yontem,
miifredat programinda yer alan derslerden birinde uygulanabilece-
8i gibt, bagimsiz kurlar bi¢ciminde de uygulanabilir. Hatta, prob-
lemlerin genis kapsami goz Oniine getirilirse, bu son bicimin daha
basarili oldugu soylenebilir (116). Problemler genis muhtevali ol-
duklarindan ve ciddi bir hazirlik devresini gerektirdiklerinden, on-
ceden yazilip 6grencilere dagitilmalidir. Ogrenciler, belirli bir siire
iginde bunlar iizerinde c¢alisacaklar, gerekli belgeleri hazirlayacak-
lardir. Sumftaki ¢ahismalar, boylece hazirlanan problemlerin tartig-
masim igine alacaktir. Bu bicimde ¢alismanin baska bir yararh
yam da, tartismalarin daha yiiksek bir diizeye ¢ikmasi, gercek hu-
kukgularin sorunlari tartismalarini  andirir hale gelmesi olacak-
tir (117).

«Problem method»da 6grencinin basvuracagi calisma aracla-
rina gelince : Bunlar, dersi veren Ogreticinin anlayisina ve hazirla-

(113) Brown: age., sh. 230; Cavers : agm., sh. 455; Gellhorn : agm., sh. 12,

(114) Ornek icin bk. Brown : age., sh. 230-231.

(115) Bk. Gellhorn : agm., sh. 12; Eisenmann : age., sh. 111; ayrica, bunun
Amerikan hukuk 6gretimindeki O6nemi icin bk. yuk. aymi Boliim, III,
B, 7.

(116) Bk. Cavers: agm., sh. 456457,

(117) Bk. Gellhorn: agm., sh. 11; bu tartismalarda, ogrencilerin eksik yan-
larmi gidermek, onlarin calismalarini elestirmek ve uygulama hak-
kinda bilgi vermek gibi amaclarla disardan davet edilecek uygula-
mact hukukgulardan da yararlamlabilir. Bk, Caves: agm., sh. 458.
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yacagl problemlerin kapsamina gore tiir kazanacaktir. Ancak, su-
rast muhakkaktir ki, salt «case books» ile yetinmek pek miimkiin
olmayacak, birgok kitaplardan, kanunlardan, serhlerden yararlan-
mak gerekecektir. Su halde, yontemin basar1 kazanmas: icin ge-
nis bir kiitiiphaneye ve koklii bir incelemeye ihtivac vardir (118).
Gergek sorunlarm biitiin 6gelerini ve evrelerini icine alan problem-
lerin ¢oziimiinii konu edinmis bir yontemin altindan kalkmanin
bundan baska ¢ikar yolu da bulunmamak gerekir.

«Problem method» hakkindaki bu cok genel aciklamamiza son
vermeden &nce belirtmek isteriz ki, yiikkli muhtevasiyla, gerek 6g-
rencinin, gerek Ogreticinin ¢ok zamamm alacagindan, bu yonte-
min uygulandigr derslerin sayisini cogaltmamaya dikkat etmeli-
dir (119). Aksi halde, ¢biir konularin savsaklanmasi, 6gretimin bii-
tiintiyle yiirtitiilmesinde aksakhiklar meydana gelmesi ihtimali bii-
yuktiir. Zaten, «problem method»un bash basina yeterli bir 6gretim
yontemi olarak ileri siiriilmedigini, pekistirici nitelige sahip bulun-
dugunu unutmamalidir.

2. Seminerler

«Case method»un hukukun uvgulamaya deggin yoniine 6nem
vermesi, Amerika’da seminerlere olan ilgiyi gittikce arttirmakta-
dir. Hukuk mesleginin savsaklanmamasi gereken bir yonii olarak
kabul edilen, hukuksal arastirma yapma ve yazi kaleme alma yete-
nekleri 6grencive bu yolla saglanabilecektir. Seminerler, genellik-
le, on-onbes dgrenciden meydana gelen gruplar halinde yapilmak-
tadir. Ogrencilere ele alinacak konuyla ilgili yazili 6devler verilmek-
te, ddevler hazirlandiktan sonra da, bunlarin bir arada tartisma
ve elestirmesi yapilmaktadir. Bundan baska, seminere katilan her
ogrenciye, belirli bir konu hakkinda, bir makale genisliginde aras-
tirma yazilar1 da yazdirilmaktadir. Boylece, 6grencinin bir yandan
arastirma yetenegi gelistirilmekte, obiir yandan da ogrendigi bil-
gileri derinlestirme, bunlarin sentezini yapabilme imkam az c¢ok
saglanmis olmaktadwr (120).

(118) Bk. Cavers: agm., 458-459; Brown : age, sh. 232; baz1 yazarlar salt
bu yonteme Ozgit kitaplarin hazirlanmas: gerektigini 6ne siirmekte-
dirler. Bk. Gellhorn : agm., sh. 11.

(119) Morgan : agm., sh. 399.
(120) Ornek icin bk. Harno: age., sh. 183-184,
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3. «Law Reviewss

Amerikan hukuk ogretiminin biiyiik bir yardimcist da «Law
Reviews», yani hukuk fakiiltelerince yayinlanan dergilerdir. Bu iil-
kede fakiilte dergileri, yalmzca 6gretim iiyelerine ait yazilarin ya-
yinlanmasini, boylece de bilimsel arastirmalarin tesvik edilmesini
saglayan bir arac olarak diisiiniilmemektedir. Bunlarin baska bir
gorevi de, hukuk Sgretiminde yardimci bir rol oynamaktir (121).
Hemen hemen her fakiiltede dergilerin yaymn kurulu bizzat Ggren-
cilerden meydana gelmistir. Baz1 fakiiltelerde derginin diizenlenme-
si ve baskiya verilmesi, tiimiiyle 6grencilerin sorumluluguna terke-
dilmistir; bazilarinda ise, bir 6gretim tiyesi, ozellikle derginin ma-
kaleler boliimiiniin hazirlanmasinda, 6grencilerden meydana gelen
yayin kurulunun denectlenmesiyle gérevlendirilmis bulunmaktadir.
Her iki halde de, dergilerin, ictihat ve yapit ¢oziimlemeleri, mev-
zuat, notlar ve aciklamalarla ilgili boliimleri 6grenciler tarafindan
hazirlanmaktadir (122). Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, bir fa-
kiiltenin biitiin Sgrencilerinin bu etkinlige katilmalar1 soz konusu
degildir. Dergilerin yayin kurulu, fakiiltenin ikinci ve tug¢tincti simif-

larinda istiin basar1 gostermis Ogrenciler arasindan segilmekte-
dir (123).

Ogretimde «Law Reviews»dan yararlanmak yolu Amerika'da
¢ok benimsenmistir. Boylece, Ggrenciye ciddi bir hukuksal aras-
tirma yapabilme, diisiincelerini kaleme alabilme imkam saglanmis
olmaktadir. Bu yolun ogrencinin diisiinme, ¢oziimleme, sentez ve
elestirme yeteneklerini gelistireceginden, onu hukuk sistematigi ile
yakindan temasa getireceginden siiphe edilemez. Ustelik, biiyiik
emek vererek yazdiklarinin basiimis oldugunu gormek, 6grenciyi ga-
Iismalarnda tesvik edecektir. Bu yol «case method»un onemli bir
sakincasini da giderici niteliktedir : Basarili 6grencilerin ikinci si-
nifta bu ¢alisma alanina ge¢mesini saglamakla, zaten birinci si-
nifta «case method»dan yeterli bi¢imde yararlanmis, ona ihtiyaci
kalmamis olan kimselerin yontemin ilk yildan sonra bir yenilik
getirmeyen, biktirict havasindan kurtulmalar1 ve hukuk biliminin
bagka yonlerini Ogrenebilecekleri konular iizerinde c¢alismalari
mimkiin kilinmis . olacaktir (124). «Law Reviews»un Ogrencinin

(121) Harno : age., sh. 192.

(122) Harno: age, sh. 192; Gower : agm., sh. 33.
(123) Harno: age., sh. 193; Gower: agm., sh. 33.
(124) Llewellyn: agm., sh. 252.
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daha iyi yetismesi konusunda boyle olumlu etkilerde bulunmas: so-
nucy, bugiin bir ¢ok Amerikali 6gretici, bu yolun yalmizca belirli
sayida bir 6grenci topluluguna acik tutulmasimi dogru bulmamak
ta, her diizeyde &grencinin bu imkandan yararlandirilmasi carele-
rini arastirmak gerektigini ileri stirmektedir (125).

4. «Moot Courts»

Ogrenciyi uygulamaya en ¢ok yaklastiran calisma yollarmdan
birisi oldugu i¢in Amerikan hukuk fakiiltelerince biiyiik ragbet go-
ren «moot courts», O8reticiler tarafindan gercege en yaklasik bi-
¢imde hazirlanmis davalarin yargilamasinin yapilip hiikme bag-
landig1 egitim mahkemeleridir. Bunlarda ele alinan davalar, gergek
davalarin biitiin 6gelgrini tasimakta ve ayni evrelerden gec-
mektedir. Su halde, «moot courts» denilince salt varsayili hu
kuksal sorunlarin, mahkemelerde izlenen usule uygun bicimde tar-
tisilip hitkme baglandigi bir calisma tarzi  diisiiniilmemelidir. Bu
tiir calismalarda, davalarin avukat biirolarinda ele alinmasindan
ve dosyalarin tiimlenmesinden baslayip, temyiz evresine, hatti icra-
va kadar uzanan olaganiistii genislikte bir calisma soz konusudur.
Ogrenciler bir ¢ok gruplara ayrilmakta, her grup, davali, davaci,
avukat, savcl, gerekirse jiiri, hattd hakim gibi davayla iliskisi bulu-
nan taraflardan birinin gorevini tizerine almaktadir. Calismalar,
avukatlarin miivekkilleriyle goriismesinden baslamakta ve uygula-
madaki sirasina uygun olarak ilerlemektedir. Yargilama evresin-
de usul hukukunun gerektirdigi her husus dikkate alinacaktir.
Bugiin, hukuk fakiiltelerinde «moot courts» yoluyla 6gretim oyle-
sine gelismis, 6nem kazanmis ve gercege yaklasmistir ki, calisma-
lara disardan cagrilan hukukcular da katilmakta, durusmalar ger-
cek hakimler tarafindan yonetilmekte, hattd davalarin temyiz ev-
resinde bizzat Temyiz mahkemesi iiyeleri gorev almaktadirlar. Go-
riilliiyor ki, «moot courts» aracilhigiyla ogrenci meslegin biisbiitiin
icine girmekte, uygulamanin gerektirdigi her tiirlii bilgi ve gorgii-
yii edinmektedir. Boylece meslege giris icin staj sartinin 6ngortil-
memesinden otiirii ortaya ¢ikabilecek sakincalara karsi 6zl bir ted-
bir alinmis olmaktadir (126).

(125) Bk. Brown: 236237; simdilik, seminer, «research» ve benzeri calis-
malarla Obiir dgrencilerin de bu ihtiyaclar1 kismen olsun karsilan-
maktadir : Harno : age., sh. 193.

(126) Bk. Redden: age., sh. 69-71; Eisenmann: age., sh. 112, dn. 1; Brown:
age., sh. 235; Gower: agm., sh. 34; Harno : age., sh. 181-182,
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5. «Legal Aid Clinics»

Ogrencinin daha 6grenim doneminin sonuna gelmeden, gele-
cekteki mesleginin her yanini tanimasini, belki en iyi bi¢imde miim-
kiin kilacak yol «legal aid clinics»den gecmektedir. Bunlar, genel-
likle barolarmn gorevleri arasinda yer alan adli yardim kurumlari-
min fakiiltelere aktarilmis bigcimleridir. Bircok hukuk fakiiltesinde
etkinlik halinde bulunan «legal aid clinics»de, bir avukata bas-
vuracak kadar parasi olmayan fakir kimselerin hukuksal sorunla-
rinda onlara yol gosterilmekte, bu sorunlarimin ¢oziimiine cahisil-
maktadir. Klinikler, fakiiltenin, uygulamaya deggin bilgi ve tec-
riibeye sahip ogretim iiyeleri tarafindan yonetilmekte ve calisma-
larda cogunlukla barolarin adli yardim biirolarnyla is birligi yapil-
maktadir. Béylece, ortaya tam bir uygulama kurumu ¢ikmis bu-
lunmaktadir. Avukat yazihanelerinde gorillen hemen biitiin isler,
buralarda da ele alinabilecektir. Ogrenciler birer avukat stajyeri
durumunda olacaklar, kliniklere getirilen islerin goriilmesinde ak-
tif bir rol oynayacaklardir. Bas vuranlarin sorunlarimi dinlemek,
bunlarin hukuksal dayanaklarini arastirmak, gerekli belgeleri ha-
zirlamak, ihtiyaci olanlara yol géstermek gibi konularda, «legal aid
clinis»de calisacak ogrencilere onemli gorevler diismektedir. Gorii-
liiyor ki, klinik c¢ahsmalart da 6grenciyi uygulama alanimn ihti-
yaclarina hazirlayic1 bir nitelik tasimaktadir. Bu yolla 6grenci, hu-
kuksal sorunlarin ham muhtevasiyla, gergek varhklariyla kars: kar-
siya gelecek, derslerde ogrendigi bilgileri uygulama imkani bula-
caktir (127).

6. Ogretimde Filmlerden Yararlanma

Hukuk 6gretiminde Amerikali ogreticilerin gittikce daha ¢ok
bas vurduklar bir yol da, derslerin filmler araciligiyla verilmesi-
dir. Ozellikle usul hukuku derslerinde, mahkemelerin calismalariyla
ilgili filmler gosterilerek 6grenciye bilgi verilmekte, boylece, 6gren-
cinin derslerde ogrendiklerini somut bicimde gormesi saglanmis
olmaktadir (128). Bu yolun da 6grenciyi uygulamaya yaklastirma
amacina yonelmis oldugu acgiktir.

(127) Bk. Harno: age., sh. 154, 173; Brown : age., sh. 237; Eisenmann : age.,
sh. 112, dn. 2; Redden: age., sh. 68-69; Gower: agm., sh. 34,

(128) Gower : agm., sh. 35; Gellhorn: agm., sh. 13,
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BOLUM 1II

AVRUPA'DA «CASE METHOD»

Amerika’da olaganiistii kabul goren «case method» karsisinda,
bilimsel hukuk 6gretiminin dogum yeri Avrupa’da o6gretim yon-
temlerinin durumuna, ¢ok genel de olsa, bir géz atmamin yararl
olacagi kamisindayiz. Bunu yaparken de, bir «Common Law» iil-
kesi bulunan Ingiltere ile Kontinental Avrupa iilkelerini ayrn ayr
ele almak zorunlugunu duymaktayiz.

I. INGILTERE

A. Genel Olarak

ilkin sunu belirtmek gerekir ki, Ingiltere’de hukukgunun ye-
tistigi yer tiniversite degildir. Bu iilkede, geleneksel koklere sahip
uygulamadan yetisme sistemi, ¢ok gelismis bigimde varhifini siir-
diirmektedir. Meslege giris sozii gecen sistemin tekeli altinda bulun-
makta ve fakiilte 6gretiminin bu bakimdan aday hukukguya saglaya-
bilecegi yararlar pek onemsiz kalmaktadir (1). Bu sebeple, Ingiliz

1) Bilindigi gibi Ingiltere’de hukukcular ikiye ayrilmaktadir :
«Solicitors» ve «Barristers».

Daha ¢ok hukuksal damismanlik yetkisine sahip bulunan ve ancak
alt mahkemelerde dava izleyebilen «solicitors» smifina girebilmenin
gerektirdigi sartlar kanunla belirtilmistir. Bunlara gotre, adayin «so-
licitor» olabilmesi i¢in, Ongoriilen smavlarda basar1 gOstermesi, bir
«solicitor» yaninda bes vil «articled clerk» olarak c¢alismasi ve bu ko-
nuda yetkisi onaylanmis bir hukuk okulunda (approved Law School)
bir yil siire ile 6grenim godrmiis bulunmasi gerekmektedir. Bu sart-
lar, «<Law Society» adindaki kurulusun yOnetim ve denetimi aliinda
yerine getirilir. Adaym bir yil 68renim gorecegi hukuk okullarmm ta-
yin yetkisi de bu kurulusa aittir.
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hukuk fakiilteleri, Amerika’dakilerin aksine, ogrencilerini meslege
hazirlamak konusunda herhangi bir sorumluluk yiiklenmis degil-
dir. Hukuk 6grenimi yiiksek 6grenim diizeyindedir; 6gretimin ama-
c1, 6grenciye genel hukuk kiiltiirii vermek, onun hukuku biitiiniiyle
kavramasini saglamaktir. Derslerde, hukuksal kurallarin gelismesi,
temellerinde yatan sebepler ve ilkeler, hukuk tarihi ile sosyal tarih
arasindaki iligkiler ele alinir ve imkan oraninda, hukukun gelecek-
teki gelismesinin yonelmesi gereken yone isaret olunur. Kisaca ifa-
de etmek gerekirse, Ingiltere'de iiniversite hukuk ©6gretimi, huku-
kun kuramsal yoniine agirlik vermis bulunmaktadir (2).

Durum boyle olmakla beraber, soruna bir de ayrisik hukuk
fakiilteleri acisindan bakmakta yarar vardir. Gergekten, Ingiliz
hukuk fakiiltelerini, hukukun uygulamaya deggin yoniine verdik-
leri onem bakimindan iki gruba ayirmak miimkiindiir.

Birinci grubu, Ingiltere’'nin varliklariyla kivang duydugu iki
ogretim kurumu, Oxford ve Cambridge Hukuk Fakiilteleri meyda-

Ust mahkemelerde dava izleme tekeline ve «solicitors»a oranla da-
ha ustiin degere sahip buylnan «Barristers» siifina giris sartlari ise,
kanunla tesbit edilmemistir; bu sartlart tayin yetkisi tiimiiyle, «Inns
of Court» diye amilan meslek kuruluslarina tanmmistir. «Barrister»
olabilmek igin, dort «Inn of Court» tan birisi tarafindan iiyelige kabul
edilmek «call to the Bar» gerekir. Bu dort «Inn», adaylar yetistirme
ve sinavlama gorevini «Council of Legal Education» adli kurula ver-
mistir. 86zii gecen kurul, adaylarin smavlara hazirlanmasimi saglamak
icin her yil Londra’da kurslar diizenlemektedir. Ancak, smavlara gi-
rebilmek icin bu kurslara devam sart olmadigi gibi, hukuk fakiiltele-
rinde okumus olmak da gerekmez.

Goriiliiyor ki, Ingiltere’de, «solicitor» adaylan igin aranan bir yil-
lik devam sartit disinda, hukukcu olma ile hukuk fakiiltesinde Ggrenim
gbrme arasinda her hangi bir ilgi yoktur. Hukuk fakiiltesi mezunu
bulunmanin adaya yarari, «solicitor» smavlarmin bir kismindan, bir
yillik Ogrenim sartindan, ¢iraklik devresinin iki yilindan ve «barris-
ter» smavlarinin  birinci kismindan  bagisik tutulmay1 saglamaktan
ileri gidememektedir. Sunu da belirtelim ki, hdkim, savc1 gibi, adalet
orgiitiiniin obiir gorevlileri de «barristers» arasindan atandigindan, fa-
kiilte Ogreniminin bu alanda da herhangi bir roliinden soz edilemez.
Bu konular hakkinda ayrintili bilgi icin Bk. The Teaching of the So-
cial Sciences in the United Kingdom, Unesco Publications, Geneva
(Switzerland) 1953, sh. 101 vd; «Legal Education - England-», Ency-
clopedia Britannica, ed. 28, Vol. XIII, sh. 873-874; Die Ausbildung der
Deutschen Juristen, sh. 12 vd.

(2) Bk. The Teaching of the Social Sciences in the United Kingdom, sh.
-104; Griswold : agm., sh. 430-43],
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na getirir. Bu iki fakiiltede 6gretim, hukukun salt kuramsal yoniiy-
le ilgilidir. Meslek olarak hukuk bir yana birakilmis, biitiin agirlik
onun bilimsel niteliginde toplanmistir, Ikinci gruba giren Londra
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile tasra hukuk fakiilteleri ise, ku-
ramsal yonii savsaklamamakla beraber, meslege giris simivlariyla
ilgili ogretime de 6nem vermekte ve giin gegtikce miifredat prog-
ramlarina bu nitelikte konular eklemektedir. Ozellikle tasra fakiil-
telerinde, bu egilim daha cok gozlemlenebilir. Bunlar, hukuk uy-
gulamasinin agir bastig1 bir 6gretim yolu izlemektedir (3).

B. Ingiliz Hukuk Ogretiminde izlenen Yontemler

Temel, anlatim yontemidir; fakat, hem &grenciyi tiimiinden
pasif duruma sokan havasindan kurtarilms, hem de ¢ok iistiin ni-
telikleri haiz, aktif bir yontem olan «tutorial system» ile pekisti-
rilmistir. Konuyu, 6zellikle son yontemi degisik dozlarda uygula-
malar1 bakimindan, fakiilteleri iki ayr1 grupta toplayarak incele-
mek gerekir.

1. Oxford ve Cambridge Hukuk Fakiilteleri

Kuramsal hukuka verdikleri éneme biraz once degindigimiz
bu iki 6gretim kurumunda «tutorial system», anlatim yontemine Us-
tiin tutulmaktadir.

Bu konuda Oxford daha da ileri gitmis bulunmaktadir : Simf-
ta dersler hoca taraflindan anlatilir (anlatim yontemi); ancak, bu-
nunla yetinilmez. Bir kere, anlatilan derslerde ortaya ¢ikacak ku-
ramsal ve soyut problemlerin 6greticiyle 6grenci arasinda tartisil-
dig1 kurlar diizenlenmistir (4). Boylece, 6grenci salt bir dinleyici ol-
maktan kurtarilmis, diisiinmeye tesvik edilmis olmaktadir. Ote yan-
dan, 6grencinin smifa devam zorunlugu séz konusu degildir. Hat-
ta, olaganiistii ilging ve yararhh buldugu dersler disindakilere de-
vam etmemesi adet haline gelmistir (5). Bu durum, hig bir zaman,
ogrencinin bast bas birakildigi yollu bir sani  uyandirmamahdir.
Cunkii, «tutorial system» bu anda kendini gosterecektir, Bireysel
(individual) bir aktif dgretim yolu olan bu yéntemde her 6grenci

(3) The Teaching of the Social Sciences in the United Kingdom, sh. 104,
105; Edlung, W.: Contemporary English Legal Education, Journal of
Legal Education, 1957-38, Vol. X, No. 1, sh. 11 vd.

(4) Eisenmann: age., sh. 113.
(5) Gower: agm, sh. 2829; Edlung: agm., sh. 16,
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bir 6gretim iiyesinin (tutor) yonetim ve denetimi altina verilmis
bulunmaktadir (6). Ogrenci belirli giinlerde, cogunlukla haftada bir
kere, «tutor»uyla bulusur; ikisi birlikte ilgili dersleri gozden ge-
girirler, iizerinde tartismalar yaparlar. Bu arada «tutor» ogrencinin
calismalarini denetler, ona 6giitlerde bulunur, yol gosterir. Bundan
baska, «tutor» tarafindan ogrenciye yazili 6devler verilir. Ogrenci-
nin hazirladig1 6devler ise, ikisi arasinda «socratic dialectic» tarzin-
da yapilan tartismalarla ¢oziimlenir, karanhk kalan noktalar aydin-
lanir. Sunu belirtmeden gegmemeliyiz ki, «tutor»un gorevi, 63ren-
cisinin yalnizca derslerine deggin sorunlanyla ugrasmak degildir; o,
aynt zamanda, ogrencinin psikolojik, moral dertleriyle ilgilenmek,
ona her bakimdan yardimci olmak gorevini de yiiklenmistir. Og-
retim bakimindan «tutor»-o6grenci iliskilerine simif calismalarin-
dan ¢ok daha fazla onem verilmekte oldugundan, derslere devam
edip etmemekte serbest birakilan 6grenci, «tutor»uyla iligkisini kes-
memek zorunlugu altina sokulmustur. Hatta, ilging olmaktan uzak
buldugu derslere gitmemesinin bir sebebi de, «tutor»la yapilan ca-
lismalara daha ¢ok zaman ayirarak, ondan saglanabilecek yarar
arttirmaktir (7).

Cambridge hukuk fakiiltesi de buna ¢ok benzeyen bir yol izle-
mektedir. Simif caligmalar: yine anlatim yontemi araciligiyla yapil-
makta ve bunlar tartismali kurlarla pekistirilmektedir. Burada da
ogrencilerin derslere devam zorunlugu yoktur ve ogrenciler ¢cok ko-
tii bulduklar1 derslere girmemeyi adet edinmislerdir (8). Ogretimin
asil yiikii «supervisions» iizerine yiiklenmistir. Bu, «tutorial systemp»-
m baska bir uygulanma bi¢imidir. Oxford’dakinden farki, tam anla-
miyla bireysel «individual» bir yol olmamasidir. Clinkii, burada her
Ogrenciye bir «supervisor» diismemektedir. Ogrenciler ikiser ya da
iicer kisilik gruplara ayrilmakta ve her grubun basina «supervisor»
olarak bir 6gretim iiyesi atanmaktadir. Gruplar, «supervisorslariyla
haftalik toplantilar yaparak cahsmalarmmi yiiriitiirler, Izlenen yol,
Oxfordlu «tutor»un yolunun benzeridir. Su var ki, burada ¢alisma-
larn kiiciikk gruplar halinde yapilmasi tartigmalara daha bir renk
katar (9). '

(6) Eisenmann: age., sh. 109,
(7) Bk. Gower : agm., sh. 29; Eisenmann: age., sh. 113; Edlung: age., sh.
16 vd.
(8) Gower: agm., sh. 29.
. (9) Gower: agm., sh. 29; Eisenmann: age. sh. 113; Edlung: agm., sh. 17.
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Her iki fakiilte bakimmdan da séz konusu bir hususu daha be-
lirtmek gerekir : Ogrenci, «tutor» ya da «supervisor»indan ayr1 ola-
rak, baska bir denetciye (director of studies) daha baghdir. Bu son
denetci, cogunlukla, 6grencinin biitlin 6grenim siiresince ayni kim-
sedir ve gorevi, onun «tutor» ya da «supervisor»iyla yaptigi ¢calisma-
larm izlemek, 6grenimi boyunca ona yol gostermektir (10).

Goriiliiyor ki, Oxford ve Cambridge’de anlatim yonteminin var-
hgina karsin 6grenci tam anlamiyla aktif denetim altindadir. Boy-
lesine olumlu bir §gretim ortamimin meydana gelmesini saglayan
«tutorial system»n degeri yokumsanamaz. Ogrenci, her konuda bas-
vurabilecegi, hukuksal sorunlar tartisabilecegi, kendisine calisma ve
arastirma yollarm gosteren, anlatilanlar: bellemesini degil, calisma-
s, diisiinmesini, kavramasim, 6grendiklerini gerek soz, gerek ya-
ayla iyi ifade edebilmesini saglayan, eksik yanlarmi gideren ozel
bir hoca edinmis olmaktadir. Bu, belki de hukuk 6gretiminin en
ideal bi¢cimidir. Ancak, o6zellikle Oxford’da uygulanan tarziyla, yon-
temin baz1 zorlu yanlarimin bulundugu da apaciktir, En 6nemlisi,
her dgrenciye bir «tutor»un verilmesi icin ¢ok genis bir 6gretim
kadrosuna ihtiyag vardir. Ustelik, 6grencinin tek «tutor» ile calis-
mast halinde, ilgili «tutor»un hukukun biitiin dallar1 hakkinda kok-
lii bilgi sahibi bulunmasi ve 6grenciye yardimci olabilmek igin
zamanimn pek biiyiik bir kismini bu ise ayirmasi gerekecektir. Oy-
sa, bir ogretim iiyesinin hukukun biitiin dallarinda uzmanlasmasina
imkan yoktur ve onun akademik mesleginin zorunlu kildig arastir-
may1 yapabilmek igin ¢ok genis zamana ihtiyaci vardir. Ote yan-
dan, «tutoriol system» Ogrencinin gelecegini «tutor»un kisisel yete-
neklerine ve anlayisina bagh kilar ki, béyle bir durumun sakincal:
sonuclar dogurma ihtimali ¢ok fazladir (11). Cambridge’in «super-
visions»1, kiigiik de olsa, Ogrenciyi gruplastirma yoluna gitmekle
ve gruplara degisik konularda degisik kimselerin «supervisor»lik
yapmasina imkédn vermekle «tutor»un yiikiinii biraz hafifletmis-
tir (12).

(10) Eisenmann : age., sh. 113.

(11) .Bk. Gower : agm., sh. 29-30; ayrica genis bilgi icin bk. Bailey, C. (Cev.
Karacam, S.): Egitimde Yetistirici Sistem-Tutorial System-, Siy. Bil.
Ok. Der., 1949, C. 1V, S. 12, sh. 446 vd.

(12) Artik Oxford'da da degisik konular icin degisik «tutors» dan yarar-
lanilmaya, kismen de olsa, baslanmistir: Gower: agm., sh. 29.
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2. Obiir Hukuk Fai(ﬁlteieri

Londra Universitesi ile tasra iiniversitelerine bagh hukuk fa-
kiiltelerinde ise, tam anlamiyla bir «tutorial system» uygulanma-
s1 soz konusu degildir (13). Bu fakiiltelerde de dersler, anlatim
yontemi araciligiyla verilmektedir. Devam orani, birinci gruptaki
fakiiltedekilerden daha yiiksektir. Ayrica, 0grencinin bireysel og-
retimden miimkiin oldugu kadar yararlanmasinmi saglamak i¢in kii-
ciik simif calismalari diizenlenmistir. Bu calismalar bes ile on iki
arasi 6grenciden meydana gelen gruplar halinde ve bir 6gretim iiye-
sinin yonetiminde yapilir. Genellikle, her ayrn ders i¢in baska bir
ogretim iiyesi yoneticilik gorevini goriir ve yoneticinin dersin asil
hocas1 olmamas: yeglenir. Ogrenci, o yil aldig1 derslerden her biri
icin haftada bir grup calismasina katilir. S6ziinii ettigimiz ¢alisma-
larin temel amaci, 6grencilerin derslerden yeterli bicimde yararlanip
yararlanmadiklarini denetlemektir. Bunlarda sorunlar tartismah
olarak ele alimir. Bir yandan da, 6grencilere yazili 6devler wverilir
ve bu odevler yapildiktan sonra grup tarafindan tartisihir (14).
Goriiliiyor ki, Oxford ve Cambridge disinda kalan fakiiltelerde
«tutorial system» yerine, az ¢ok onu andiran bir ¢alisma tarzi izlen-
mekte ve her halde, 6grencinin anlatim yonteminin pasif havasin-
dan kurtarihp, aktif bir ogretime kavusturulmasi saglanmaya ca-
hisilmaktadur.

C. «Case Method» un Uygulanma Sansi

Buraya kadar soylenenlerden su gercek ortaya ¢ikmaktadir ki,
bir dgretim yontemi olarak «case method» Ingiltere’de kullanilma-
maktadir. Ingiliz hukuk 6gretimi, «tutorial system» ya da ona ya-
kin kiiciik grup calismalaniyla 6zlii bicimde desteklenen anlatim
yontemine dayanmaktadir.

Ancak, «Common Law» Sistemi icinde yer almas1 sebebiyle, bu

tilkede hukuk ogretimi, adi gegen sistemin niteligini davalarda bulan
ozelliginin (15) geregine uyarak davalara oncelikle ilgi gostermek

(13) Eisenmann: age., sh. 113.

(14) Gower, bu gesit grup ¢alismalarimi «tutorial classes» adiyla anmakta
ve Oxford ile Cambridge’de uygulanan «tutorial system»e oranla daha
gercekei bir O0gretim tarzi olarak nitelemektedir: agm., sh. 29-30; bu
konuda ayrica bk. Edlung : agm. sh. 17-18 : Yazar, kiiciik sinif galis-
malarimin daha ¢ok Londra Hukuk Fakiiltesinde diizenlendigini, Obiir
fakiiltelerde bunlara oldukg¢a seyrek basvuruldugunu belirtmektedir.

(15) Bk. yuk. Bélim 1II, I, A,
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zorunlugundadir. iste bu durum bazi kimselerin Ingiltere’de de
ogretim yontemi olarak «case method»un uygulandigi yolunda bir
saniya saplanmalar1 sonucunu dogurmustur (16). Boyle bir savin
dogrulugundan soz etmek kolay degildir. Ilkin sunu belirtmek ge-
rekir ki, «case method»un simiflarda uygulanmasi asla miimkiin ola-
maz; ciinkii, dersler bu yontemin tiimden karsit: bulunan anlatim
yontemiyle verilmektedir. Sav, bireysel ya da kiigiik gruplarda yapi-
lan calismalar konusunda akla daha yatkin gelebilir. Su kadar ki, bu
calismalarda, bir davanin onun igine aldigi ilke agisindan inceden
inceye ¢oziimlenmesi degil, mahkeme ictihatlariyla olusan ilkelerin
ogrenilmesi s6z konusudur. Bu amacla «tutor» ya da «supervisor»,
bazan 6grenciden déavalara ait kararlan irdelemesini isteycbilir; fa-
‘kat, onun asil ilgilendigi konu, sorunlarin genellemeler acisindan
degerlendirilmesidir. Bundan baska, «case method»un uygulanma-
sinda gerekli bir unsur olan «case books» sayis1 da Ingilterc’de az-
dir; bunlar da, sistematik ders kitaplariyla birlikte kullanilmak-
tadir. Bir davanmin irdelenmesi gerektigi hallerde 6grenciye soz ko-
nusu davayr «Law Reportsstan okumas: salik verilir (17). Gorii-
liiyor ki, bireysel ya da kiigiik gruplar halinde yapilan ¢alismalar-
da bile Amerikan yonteminin uygulandig ileri siiriilemez.

Acaba Ingiliz hukuk Ggretimi «case method»dan yararlanamaz
mi1 ? Bu sorunun iizerinde biraz olsun durmak gerekir.

Bir kere hatirlanmahdir ki, Ingiliz hukuk fakiilteleri, hukukeu
adaylarin1 meslege hazirlayacak temel kurum olma bakimindan
Amerikan fakultelerinin yiiklendigi sorumlulugu yiiklenmemistir.
Boylece de, Ingiltere’de, 6gretimde hukukun meslekle ilgili yanindan
cok bilimsel yamyla ilgilenilmektedir. Su halde, Ingiliz fakiilteleri-
nin, 6grenciyi hukuk uygulamasina yetistirici niteligi daha baskin
bulunan «case method»u temel yontem olarak benimsemesi diisii-

niilemez.

Bununla beraber, bilindigi gibi «case method» daha ¢ok «Com-
mon Law»a deggin bir hukuk 6gretiminin ihtiyaclarm karsilaya-
bilecek niteligi haizdir. Bu bakimdan, onun «Common Law» iilkesi
olan Ingiltere'de, 6biir Avrupa iilkelerine oranla ¢ok daha fazla
uygulanma sansi vardir. Anlatim yénteminin sakincalarini bertaraf

(16) Bk. Eisenmann: age., sh. 116.
(17) Eisenmann: age., sh. 116; The Teaching of the Social Sciences in the

United Kingdom.
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etmek bakimindan etkili bir yontem oldugu da goz 6niine alinirsa,
bu sans1 daha gok artacaktir. Ingiliz hukuk 6gretimi, yararli yan-
larmin bulunduguna inandigindan, anlatim yonteminden bir tiirlii
vazgecememesine karsin, onun sakincalarindan korunmak icin de
baska yontemlerden yararlanmayi savsaklamamistir. «Tutorial sys-
tem» ya da benzeri ¢ahisma yollarina basvulmasini bu sebebe
baglamak gerekir. Ancak, ideal bir 6gretim yolu olan «tutorial sys-
tem»in verimli bicimde kullanilmasi, baz1 zorlu sartlarin gercek-
lesmesine bagh kaldigindan, salt bu yolla anlatim yontemini pekis-
tirmek, istenen sonucu saglayamayacaktir. Oysa, bu konuda «case
method»dan yararlanilabilir, Boylece, «tutorial system»den bek-
lenen baz1 yararlar bu yontemle de elde edilebileceginden, «tutor»la-
rin yiikii hafifletilerek 6grenci i¢in daha verimli hale gelmeleri miim-
kiin kilinmis olacaktir. Ote yandan, «case method»un 6grenciyi tes-
vik edici, onun diisiinme, degerlendirme ve topluluk icinde tartisma
yeteneklerini arttirici niteliklerinden de yararlanma imkam doga-
caktir. Ustelik, yontemin davalarin 6ziine isleyebilme, onlar ko-
laylikla sonuca baglayabilme bakimlarindan hukukguyu ne denli
giichi kildigim1 da unutmamak gerekir.

Bu konu hakkindaki sozlerimize son vermeden énce belirte-
lim ki, bugiin Ingiltere’'de, 6gretimde «case method»a da basvurma
egilimi gittikce yaygin bir hale gelmektedir (18).

II. KONTINENTAL AVRUPA ULKELERI

A. Genel Olarak

Hukuk meslegine giris icin gerekli sartlar tayinde, Amerika sta-
ja hic yer vermezken, Ingiltere ise, iiniversite 6grenimini biisbiitiin
bir kenara birakarak biitiin yiikii uygulamadan yetisme sistemi iize-
rine bindirirken, Kontinental Avrupa {ilkeleri iki asamali bir yol
tutmus bulunmaktadir. Burada aday hukukc¢u, once bir hukuk fa-
kiiltesini bitirmek zorundadir. Bu sart:1 yerine getirdikten sonra da,
uygulamada belirli bir siire staj gorerek meslege girmek imkanina

(18) Bk. Gower: agm., sh. 30; ayrica, bu konuda Gower bir Snerme ileri
siirmektedir. Ona gore, dgretimin ilk yilinda «case method» ve «tuto-
rial system» birlikte uygulanmah; sonraki yillarda, «case method» ye-
rini anlatim yontemine birakmali, «tutorial system» ise, butun Ogre-
tim boyunca kullanilmalidir : Bk. sh. 33.
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kavusacaktir. Boylece, iiniversite 6grenimi ve uygulamadan yetisme
yollar1 bir araya getirilmis, her ikisi de hukukcu olabilmenin ge-
rekli sart1 haline konulmus olmaktadir (19). Su halde, Kontinen-
tal Avrupa bilimsel hukuk 6gretimi, hukuk¢unun yetismesinin birin-
ci evresinde dogrudan dogruya sorumluluk sahibi kilinmakla birlik-
te, bu sorumlulugu Amerikan hukuk Ggretimininkine oranla daha
dar olarak belirmektedir.

Kontinental hukuk fakiiltesi gelecegin hukukcusuna hukuk bili-
mini Ggretecektir. Meslege deggin bilgilerin edinilmesi daha ileri
bir evreye birakilmistir. Hukukcu o6nce hukuk bilimine yabancili-
gim gidermis, hukuksal diisiinme giiciine erismis kisi olarak yeti-
secek, ancak bu diizeye eristikten sonradir ki, bilimin verilerini
meslegiyle ilgili sorunlara uygulama yollarinda ustalasmasi imka-
1 dogacaktir. Su halde, burada kuramsal hukuk, tiniversite ogreti-
minin amaci olmaktadir. Ancak, sunu da unutmamak gerekir ki,
bu durum hi¢ bir zaman salt kuramsal bir ogretimle yetinilecegi
anlamim tasimaz. Sorun, 6grenciyi hukuk¢u olmaya hazirlamaktir;
¢iinkii o, ergec uygulamaya gegecektir ve gergek toplum iliskilerine
bildiklerini uygulayacaktir. Bu sebeple, onu hukukun kuramsal yo-
niiyle tamsitirirken, kuramin uygulamada aldig: bigim de savsaklan-
mayacak; baska bir deyimle 6grenci hukuk bilimini ve bu bilimin
sosyal gerceklige uygulamisimi birlikte 6grenecektir. Ancak boyle
bir 6gretim onu hukuksal disiinme giiciine eristirebilir (20). Bii-
tiin bunlarnn bize gosterdigi husus sudur ki, Avrupali hukuk fakiil-
tesi bilimsel niteligiyle meslek okullarimin karsisinda yer almakta-
dir. Ogrencilerine cok yonlii hukuk bilgisi verecek, onlarin genis
hukuk kiiltiirii edinmesini saglayacaktir. Cagimizda hukuk kiilti-
rii ve hukuk kuram sosyal bilimlerin tiimiinden muhteva kazandi-
gina gore, boyle bir fakiiltenin 6grencilerine verecegi kultiir, bir
hukukcunun ihtiyaglarini karsilayacak oranda sosyoloji, ekonomi,
politika alanlarina da uzanmis olacaktir ve Oyle de olmakta-
dir (21). Bu durumu, kendini daha etkili bi¢cimde gosterdigi Fran-

(19) Genellikle, bu iki sarta bir de sinav sart1 eklenmektedir; biitiin bu ko-
nularda karsilastirmali bilgi icin bk. Die Ausbildung der Deutschen
Juristen, sh. 3-32; Eisenmann: age. sh. 89-90; ayrica Fransa icin bk.
Tunc A.: Modern Developments in the Preparation for the Bar
in France, Journal of Legal Education, 1949, Vol. II, No. 1, sh. 71 vd.

(20) von Caemmerer, E.: Methods of Legal Education, Comparative Legal
Education - The Papers of the Ankara Conference on Comparative Le-
gal Education -, Ankara 1959, sh. 54.

(21) Bk. Caemmerer: age., sh. 62.
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siz hukuk fakiiltelerinde pek acik olarak gozlemlemek imkam var-
dir. Gergekten, bu iilkedeki hukuk fakiilteleri genis bir sosyal kiil-
tiir temeline dayanmakta, sosyal, ekonomik, politik bilimlerin
mimkiin olan en genis oranda katildiklar1 bir 6gretim yolu izle-
mektedir. Hattd bundan dolayi, s6z konusu fakiilteler hukuk 6g-
renimi kurumlari olmaktan da Oteye gitmis, sosyal ve politik bi-
limler 6gretimini konu edinen ve yalmzca hukukcu adaylarinin de-
gil, sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda 6grenim yapmak isteyenle-
rin devam ettigi kurumlar haline gelmistir (22).

Kontinental Avrupa hukuk 6gretiminde kullanilan yontemleri
saptayan obiir sorun, Kontinental Hukuk sisteminin niteligidir.
Bilindigi gibi, «Common Law»un mahkeme ictihatlar1 dizini go-
riiniisiine, bu igtihatlarda olusmus yapisina karsihk, Kontinental
Sistem, bir kanunlar dergisi goriiniistindedir. Gergi bu hukuk siste-
minde hukukun tek kaynaginin kanunlar bulundugu yollu bir sav
asla soz konusu olamaz. Ancak, burada hukuk, genel kanunlarda
bicimlenmis ve bir sistematik c¢atiya baglanmistir. Obiir kaynak--
larin rolii, ¢oklukla bu sistemin biitiinlenmesinde, pekistirilmesinde
kendini gostermektedir. Oysa ilk andigimiz hukuk sisteminde, olus-
ma dogrudan dogruya mahkeme igtihatlar1 aracihgiyladir. Obiir
kaynaklar, bu igtihatlarda olusan hukukun saptanmasiyla ugras-
makta, ¢ok dar bir alanda da onu biitinlemektedir. Bu farkli du-
rumun sonucu, «Common Law»da hukukc¢unun ilgi merkezi dava-
lar {izerinde toplanmisken, Kontinental Hukukta bu merkez kanun-
lara kaymistir. Mahkemeler, kanunlarda varlik kazanan kurallarin
yorumcusu, uygulayicisidir. Onemli olan, kanunlarin sorunlara uy-
gulamisinda saglam bigimde yorumlanabilmesidir (23).

Kabul etmek gerekir ki, cok yonlii hukuk 6gretiminin bile
otelerine gitmis muhtevalar1 dolayisiyia, Kontinental hukuk fakiil-
teleri, hukukun belirli bir kismini gostermeye elverisli 6gretim yon-
temleriyle yetinemez. Kuramsal yanlariyla belirgin hale gelen ve
ogrencinin uygulamaya deggin yetismesini baska kurumlarin yetki-
sine terkeden isbu fakiilteler, hukuk kuramlarmnin 6grenciye acik-
lanabilmesinde yetersiz kalan yontemleri temel olarak benimseye-

(22) Bk. de Soto, J : Methods of Legal Education, Comparative Legal Edu-
cation - The Papers of the Ankara Conference on Comparative Legal
Education -, Ankara 1959, sh. 70-71; Tunc: agm., sh. 72-73.

(23) Bk. Shartel, B.: Report on German Legal Education, Journal of Le-
gal Education, 1961-1962, Vol XIV, No. 4, sh. 449 vd.
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mez. Ustelik, kanunlastirmaya dayanan ve sistematik yapisiyla ni-
telik kazanan bir hukuk biitiiniiniin 6gretimini gorev edinmis ku-
rumlarin, ogrencilerinin bu sistematik biitiiniin anlamina varma-

larim saglama amacinin gerceklesmesine oncelik taniyan bir yol
izlemesi tabiidir. :

Bu kayitlarin 15181 altinda, Kontinental Avrupa hukuk fakiil--
telerinin 6gretimde basvurduklar1 yontemler sorununa biraz daha
yakindan bakmakta yarar vardir.

B. Hukuk Ogretiminde Uygulanan Yontemler

1. Temel Yontem

Bir yandan genel kiiltiir verilecek, obiir yandan da temel kay-
nagt kanun olan hukuk biitiiniiniin kanunlarda ifadesini bulan ilke-
lerinin sistematik aciklanmasi yapilacaktir. Bu durumun geregi,
Kontinental hukuk hocas1 genellemelerden hareketi yeg tutmakta-
dir. Itk amac, hukuksal kavramlarin ve ilkelerin anlammi, niteligi-
ni, kapsamini, istisnalarini, bu ilkelerin birbirleriyle olan iliskile-
rini ve genel bir sistem icindeki yerlerini ortaya koymak, agik-
lamaktir. Bu &gretim stireci iginde davalar yalmzca ilkelerin yo-
rumlanmasinda yardime1 birer 6ge, birer yorum 6rnegi olarak ele
alinmaktadir. Ilkelerin sorunlarmm ¢6ziimiine uygulamslar, ilk ama-
cm gerceklesmesinden, yani Ogrencinin ilkeleri genel bir sistem
icinde kavramasindan sonra gelen bir konudur. Kontinental hukuk
ogreticisi ilkeleri kavramadan, bunlarin hukuk biitiinii i¢indeki
yerlerini kesinlikle saptamadan, sorunlarin hukuksal agidan ¢6zii-
miiyle ugrasmamin miimkiin bulunmadigl inancini tasimaktadir.
Ogrencinin hukuksal yargilama giicii, hukuksal ilkeleri hukukun bi-
limsel kimligi icinde tammalk, céziimlemek, bunlarin sentezine var-
makla ve bilimsel yontemler: 6grenmekle olusabilecektir. Bundan
sonradir ki, karsilastifi sorunlarda ayni yargilamaw viirtitebilir, on-
lar1 aym1 yontemlerle coziime kavusturabilir (24). Iste bu sebep-
lerledir ki, Kontinental &gretim tiimdengelim yoluna yonelmis bu-
Iunmaktadir (25). '

Ders konusunun tiimdengelim yoluyla islenmesinde goérev hoca-
ya diismektedir. O, Ogrencilerine anlatacaktir; skolastik anlayisin

(24) Merikoski: agm., sh. 210, 212-213; Shartel : agm., sh. 451.
(25) Bk. Eisenmann : age., sh. 210; Kronstein: agm., sh. 265.
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dersin ogreticiden 6grenciye tek tarafli bir siirec icinde verilmesi
yontemi, bugiin Avrupa’da yetkesini siirdiirmektedir. Ogretici der-
si hazirlar, simifta anlatir; 6grenci ise, anlatilanlar1 dinler, not alir
ve sistematik ders kitaplarinin da araciligiyla bu anlatilanlar: gali-
sir. Boylece, 6grenci tiimiiyle pasif duruma sokulmustur. Derse on-
ceden hazirlanip gelmesi s6z konusu degildir (26).

Ancak, anlatim yonteminin bugiin tek basina biitiin 6gretimi
yiiriitmeye elverisli bir yontem olarak kabul edildigini sanmak
dogru degildir. Bu yontemin sakincalar, ozellikle 6grenciyi uyusuk
hale getirmesi, dersleri diisiinmeden ezberlemeye yoneltmesi ve
onun, bilgisini sosyal gercekligin sorunlarin ¢éziimde kullanma gii-
cii edinmesi bakimindan yetersiz kalmasi, Avrupal Ogreticileri de
baz1 biitiinleyici, pekistirici tedbirlere basvurmak zorunda birak-
mistir.

2. Biitiinleyici Yontemler

Bugiin Avrupa'da anlatim yonteminin sakincalarimi gidermek
i¢in izlenmekte olan yollan ti¢ grupta toplayabiliriz.

a) Kur Pratikler :

Amerika’da «case method»un hukuk 6gretiminde uygulanmaya
baslamasiyla asagi yukart aym zamanda, iinlii hukuk¢u von Jhering
tarafindan Almanya’da ortaya atilan (27) kur pratikler, 6grenciye
derslerde o6grendiklerini uygulama imkam vermektedir. Ustelik,
yapilan calismalarin tartisma temeline dayanmasi, Ogrenciyi anla-
tim yonteminin pasif havasindan cikarmakta, onu, ortaya atilan so-
runlarda dusiinlerini ile stirmesini, bunlari gerek Ogreticiyle,
gerek oObiir ogrencilerle tartismasimi saghyacak bir ortama kavus-
turmaktadir. Bugiin Almanya’da hemen her fakiilte énemli ders ko-
nular1 tizerinde boyle calismalar yapmaktadir. Ancak, ozellikle {ic
kur pratik vardir ki, dbiirlerine oranla daha bir énemsenmektedir.
Bunlar, ézel hukuk, kamu hukuku ve ceza hukuku alanlarinda ya-
pilir. Birinci devlet smavina girmek icin belirli sayida kur pratik

(26) Bk. Meray, S.: Devletler Hukuku Ogretimi ve Calismalar1 Uzerinde
Baz1 Diislinceler, Devletler Hukuku Symposiumu, Ankara 1959, sh.
18; Eisenmann : age., sh. 110; Gower: agm., sh. 28; Almanya igin:
Die Ausbildung der Deutschen Juristen, sh. 88 vd.; Caemmerer: agm.,
sh. 55; Fransa i¢in: Tunc: agm., sh. 73.

(27) Shartel: agm., sh. 454; Caemmerer : agm., sh. 58.
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vizesi almanin Almanya’min hemen biitiin eyaletlerinde sart kosul-
maya baslanmasi, kur pratikleri &grenciler icin daha da baglayic
hale getirmistir. Boylece, bu ¢alismalar 6gretimin izlenmesi gerek-
li bir kurumu niteligini haiz killinmistir (28).

Kur pratiklerde 6gretici tarafindan ortaya atilan sorunlar, 6g-
renciler tarafindan ¢oziiliir. Onceleri tiimiiyle sozlii bicimde yapi-
lan g¢ahsmalar, sonralar1 yazili ddevlerle yer degistirmistir. Soy-
le ki, 6gretici sorunu ortaya koyar, ogrenciler ya evde ¢dev olarak
(Hausarbeiten), ya da bir yazili sinav bigiminde (Klausuren) soru-
nu ¢ozer. Bundan sonra kagitlar dgretici tarafindan diizeltilir ve
degerlendirilir. Calismalarin tartisma kismina boylece gelinmis olu- |
nur. Tartismalar, bu diizeltilen 6dev ya da sinav kagitlar: lizerinde
yapilmaktadir (29). Bu bicim calismanin yarari, 6grenciyi daha sag-
lam diisiinmeye yoneltmesi ve onun sorunlara daha iyi hazirlanma-
simi saglamasidir. Ciinkii, biisbiitiin sozlii olarak yapilan g¢alisma-
larda Ogrenci, sorunlari, iizerlerinde fazla diisiinmeden cabucak
degerlendirmekte, boylece saglam sonuglara varamamaktadir (30).

Kur pratikler Fransa'da da biiyiik ragbet gormiistiir; hatta,
1940 yilinda ¢ikartilan bir kanunla 6gretimin gerekli ogeleri hali-
ne getirilmistir. Nitekim bu kanuna gore, her 6nemli ders konusu
tizerinde haftada bir bucuk saatlik bir kur pratik ¢alismasi yapil-
mas1 zorunlu kilinmstir. Bu ¢alismalarda ogrencilere sorunlar ¢oz-
diiriilmekte, 6nemli konularda tartismalar, hatta bazan kiigiik aras-
tirmalar, bilimsel ¢oziimlemeler yaptirilmaktadir (31).

b) Tartisma ve Tekrar Kurlar:

Alman hukuk fakiiltelerinde diizenlenen tartisma kurlarinin
(Kolloguien ya da Konversatorien) da amaci, ogreticiyi aktif du-
ruma sokmak, derslerde 6grendiklerini sorunlarin ¢oziimiinde kul-
Janmasim saglamaktir. Bunlarda, uyusmazlik konusu hukuksal so-
runlar ya da yiiksek mahkemelerce verilen hiikiimler ele alinmak-
ta ve tartisilmaktadir (32).

(28) Die Ausbildung der Deutschen Juristen, sh. 91.

(29) Die Ausbildung der Deutschen Juristen, sh. 90; Caemmerer: agm.
sh. 58.

(30) Shartel : agm., sh. 454-453.

(31) Tunc: agm., sh. 73-74 de Soto: agm., sh. 73.

(32) Die Ausbildung der Deutschen Juristen, sh. 91.
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Burada Alman 6grenciyi birinci devlet smavlarmna hazirlamak
amacina yonelen tekrar kurlarindan da (Repetitoren) sz etmek ge-
rekir. Bu kurlarda eski sinavlarda sorulan sorular ele alinir, incele-
nir ve cevaplandirilir. Ancak sunu da belirmek isteriz ki, fakiil-
teler tarafindan diizenlenen tekrar kurlari pek ragbet goérmemek-
tedir. Ogrencinin asil devam ettigi tekrar kurlari, fakiilte disinda .
ozel ogreticilerin diizenledikleridir (33).

c¢) Seminerler :

Seminerler, bilimsel arastirmay: tesvik ve ogrenciye bu nitelik-
te bir arastirmanin nasil yapilacagini 6gretmek amacina yonelmis-
tir. Bu ¢alismalar onbes - yirmi kisilik gruplar halinde yapilir. Semi-
nere katilan her 6grenci belirli konuyu inceleyen bir 6dev hazirlar.
Grup calismalari, dgrenciler tarafindan hazirlanan bu 6devlerin
yine Ogrenciler tarafindan ¢oziimlenip tartisilmasi bigiminde ya-
pilir. Ogretici daha cok bir yonetici ve yol gosterici durumunda-
dir. Boylece, ©grenci bir yandan bilimsel yontemlerle arastirma
yapmasini O0grenirken, 6biir yandan da sorunlar1 bilimsel bi¢imde
elestirme ve tartisma yeteneklerini gelistirmis olur (34).

C. «Case Method» un Uygulanma Sanst

Goriiliiyer ki, Avrupa hukuk 6gretimi cevresi, artik anlatim yon-
temini tek basina birakmamaya kararlidir ve bu yolda ciddi bir ca-
ba gostermektedir. Ancak, sozii gegen yontemi biitiinlemek amaciy-
Ja 6nerilen gesitli yollar ne derece umut verici olursa olsun, heniiz
tam bir olumlu sonuca varilms degildir. Temel yontemin geregi,
hoca dersi anlatmakta, 6grenci onu dinlemeye calismaktadir. Yi-
ne dgrencinin disiinmeden ezberlemesi, derslerin eldeki kitaplarin
birer tekrar1 olmasi tehlikeleri varhigini siirdiirmekte ve yine okul-
da okunan hukukla gercekte var olan hukuk arasinda biiyiik nite-
lik farklar1 meydana gelmektedir (35). Bu sebepledir ki, temel
yontemde bazi degisiklikler yapmak diisiinii son zamanlarda tar-

(33) Die Ausbildung der Deutschen Juristen, sh. 92; ayrica bk. Caemmerer :
agm., sh. 61-62.

(34) Bk. Die Ausbildung der Deutschen Juristen, sh. 92; Caemmerer; agm.,
sh. 59, yukarda kisaca belirttigimiz bu vOntemler hakkinda ayrica
bk. Ete, M.: Sosyal Ilimlerde Moden Ogretim ve Arastirma Metodlari,
Siy. Bil. Ok. Der., 1948, C. III, S. 1-2, sh. 227 vd.

(35) Bk. Radin: agm., sh. 337; Merikoski: agm., sh. 212,
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tisma konusu olmaya baslamistir. Bunun sonucu, Avrupali dgreti-
ci, Amerikan Ggretiminden ne dereceye kadar yararlanabilecegini
arastirma cabasi igine girmistir.

Acaba gercekten temel yontemde degisiklik yapilabilir mi? Boy-
le bir degisiklik yapilabilir ise, bunda «case method»dan da yarar-
lanilabilir mi?

Ilkin sunu soylemek gerekir ki, bugiin baz1 égreticiler Konti-
nental Hukuk Sisteminin de «case method» aracihigiyla ogretilebi-
lecegi kanmisindadirlar (36). Hatta, ozellikle Almanya’da, bu yon-
temin anlatim yOnteminin yerini almasi, ogretimde temel yontem
kabul edilmesi yegin bir bicimde savunulmaktadir (37). Ancak, Ko-
tinental Hukuk Sisteminin yukarda degindigimiz niteligi goz oniine
alinirsa, davalarin irdelenmesi yoluyla ilkelere varmak biciminde
tamimlanabilecek bir yolun boyle bir hukuk sisteminin ogrenilme-
sini ne derece saghyacag, soz gotiiriir bir sorun olarak ortaya
cakar (38). Wstelik, Avrupa hukuk fakiilteleri cok kalabalik simf-
larda 6gretim yapmaktadir. «Case Method» ise, kalabalik simiflarda
verimli olmaktan uzaklasir (39). O halde Avrupa, Amerikan dene-
yinden ancak anlatim yontemini biitiinlemede yararlanabilecektir.

Bir kere, Amerikan deneyinin ortaya attigi bir gergek vardir:
Ogrencinin imkan oranmmda aktif hale konmasi, 6gretimden beklenen
amaclara daha cok yaklasmay1 sagliyacaktir. Artik bugiin yalmzca
hocanin konusmasma bagh bir anlattm yéntemi s6z konusu oi-
mamahdir. Tipki Amerikalinin «case=method»un yapisinda yaptigi
degisiklikler gibi, Avrupali da kendi temel y6nteminin yapisina
baz1 yenilikler getirmek zorundadir. Hukuk 6grencisi, hukuksal bil-
gileri iyi bellemis olmaktan baska, bunlar iyi kavramis, sorunlara
iyi uygulayabilecek yeterlige de erismis bir diizeye ancak bu yolla ¢i1-
kacaktir (40). Bu sebeple, 6gretici, dersi verirken kitaplarda yaz-
lanlar1 hic olmazsa baska bir bicimde ele almahidir. Iyi bir anlatim,
muhakkak ki, kitaplarin tekrar1 olmaktan ¢ok daha baska nitelikler
tasir; Ogrenciyi diisiinmeye yoneltir, onun sorunlarn tam anlamiy-
la kavramasim saglar. Ancak, dgretici bununla da vetinmemelidir.

(36) Bk. Gower: agm., sh. 33; Donovan: agm., sh. 44; Caemmerer: agm.,
sh. 55; Kronstein : agm., sh. 271.

(37) Bk. Shartel : agm., sh. 452-453.

(38) Merikoski: agm., sh. 212; Shartel : agm., sh. 455.

(39) Caemmerer: agm., sh. 57.

(40) Bk. Merikoski: agm., sh. 212,
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Ders sirasinda 6grencinin anlamadig yerleri sormasini, konu hak-
kinda diisiincelerini belirtmesini tesvik etmek gorevi de ona diis-
mektedir. Artik kesintisiz, 6grenciyi devamli dinleyici durumunda
birakan bir anlatim tarzimin biiyiik sakincalar1 meydana ¢ikmis-
tir. Ogrenci derse aktif olarak katilabildigi oranda, anlatilanlar iize-
rinde daha cok diisiinecek, sorunlar1 daha iyi kavriyabilecektir. Bu-
nu goéz o6niinde bulunduracak bir &gretici, tipki Amerikali hukuk
hocasinin tartismalar arasina agiklamalar yerlestirdigi gibi, ders
sirasinda, eldeki konuyla ilgili kiiciik problemler ortaya atarak
ogrencilerin bunlar1 tartismalarina imkan vermelidir (41).

Anlatim yontemi yukardaki bicimde gelistirilse bile, hukuk 6g-
retimini tek basina amacina gotiiremiyecektir. Clinkii, yine de &g-
renci ¢alismalarinda denetlenemiyecek, diisiincelerini acgikca belirte-
miyecek, hukukcunun 6nemli bir niteligi olan sorunlari tartisma
yetenegini tam anlamiyla gelistiremiyecektir. Ote yandan, anlatim
yontemi araciligiyla verilen ders, hukukun bir biitiin, bir sistem ola-
rak ortaya konmasinda olaganiistii yeterligi haiz bulunmasina kar-
silik, hukukun gercek sorunlara uygulanmasini, uyusmazhklarin ¢o-
ziimiinde kullanilmasim 6gretmek bakimindan zayif kalmaktadir. Bu
yontemle verilen bilgilerin somutluk kazanmasin, gercek sorunlar-
da ifade bulmasiru saglamak gerekir. Iste bu sebeplerle, anlatim
yontemini pekistirici nitelik tasidigr i¢in, Avrupali ogreticiler
tarafindan basvurulan yan calismalar 6nem kazanmaktadir. Ame-
rikan ogretim yontemleri, kur pratiklerin, tartisma kurlarmmn pe-
kistiricilik gorevlerini daha iyi gérmeleri bakimindan da yararh
olabilecektir. Ornegin, «case method» aracihgiyla yapilacak bir
pratik galisma, O0grenciye bir yandan tartismanin yararlarim sagla-
yacak, obiir yandan da, onu dogmatik bir hukuk anlayisina sap-
lanmaktan kurtararak, hukuksal bilgisini gercek sorunlarin sartla-
rina uygun bicimde uygulamada giiclu kilacaktir. Hukuk artik og-
rencinin kafasinda bir soyut kavram olarak kalmaktan kurtulacak,
somut, toplum iliskilerinde fonksiyonu olan kimligine kavusa-
caktir (42). Ancak, en gelismis haliyle bile, divalarin egemen-
liginden gercek anlamda kurtulamayan «case method» kadar,

(41) Bk. Gower: agm.,, sh. 28; Caemmerer : agm., sh. 57; Okay : agm., sh. 18.

(42) Bk. Gorla: agm., sh. 518: Gorla, ybontemin seminerlerde uygulanmasi
diisiincesinde oldugunu belirtmektedir. Ancak biz, pratik kurlarn
boyle bir ¢alismaya daha uygun diisecegi kanmisindayiz. Hatta tahmi-
nimiz Gorla'mn da seminerden kasti1 bu bulundudu yolundadir,

82



Amerikalilarin baska bazi yontemleri tizerinde de durmak yararhdir.
Bunlar arasinda, ozellikle «problem method» ve «moot courts»,
hattd «legal aid clinics» dikkati ¢ekmektedir. Bu gibi ¢aligma tarz-
lan, gelecegin hukukgusunu, hukuku gercek alaninda tanimis ola-
rak yetistirmek, onun, 6greniminin staj evresine daha hazirhikh ve
yeteneklerini daha gelistirmis olarak gecebilmesini saglamak ba-
kimlarindan olumlu bir rol oynayabilir (43).

(43) Bk. Merikoski: agm., sh. 212-213; yazar aymi zamanda, Ingilizlerin
«tutorial system»i lizerinde de durmakta, ancak ekonomik zorlukla-
rimm bu sistemin Avrupa’da uygulanmasim imkansiz kildigimi belirt-
mektedir; Gower de, «moot courts» tarzinda c¢alismalarin Kon-
tinental hukuk 6gretimi i¢in miikemmel bir yol oldugunu ileri siirmek-
tedir: agm., sh. 34,
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BOLUM 1V

TURKIYE

I. GENEL OLARAK

Etiidiimiiziin son boliimiinde, Tiirk hukuk 6gretiminde basvu-
rulan yontemlerin pekistirilmesinde «case method» ve 6biir Ameri-
kan yontemlerinden ne olciide yararlanabilecegimizi, genel bir cer-
ceve icinde belirtmeye c¢alisacagiz, etiidiimiiziin asil gercevesini as-
mamak icin, sorunu sl ve genel bir bi¢gimde ele almak zorunda
bulunmaktayiz.

Tiirkiye'nin hukuk 6gretim yontemleriyle ilgili her hangi bir
degerlendirmeye gitmeden Once, obiir iilkeler konusunda yaptigi-
miz gibi, Tiirk hukuk ogretiminin niteligi ve sistemi iizerinde biraz
olsun durmakta yarar vardir.

Kontinental Hukuk Sisteminin iiyesi bulunan Tiirkiye, ogre-
tim sistemini de aym sistemin etkisi altinda kurmustur. Yani, hu-
kukcu yetisme siireci, iilkemizde de asamali bir yol izlemektedir.
lkin bir hukuk fakiiltesi bitirmek sarttir. Daha sonra, belirli bir
siire uygulamaya deggin oOrgiitlerde stajyer olarak c¢alisilacak ve
" bundan sonra meslege girilebilecektir. Goriiliiyor ki, Tiirkiye'de de
hukuk fakiilteleri, asil olarak hukuk biliminin, 6zellikle kuramsal
acidan Ogretilmesini saglayacak, meslegin gerektirdigi hususlarin
‘Ogretilmesi gorevi bir sonraki evreye yiiklenecektir. Bu cergeve
iginde Tiirk hukuk fakiiltesinin amacini saptamaya c¢alisirken goz
oniinde bulunduracagimiz érnekler, yine Kontinental fakiilteler ola-
caktir. Biraz once gordiigiimiiz gibi, Kontinental Avrupa bilimsel
hukuk 6gretiminin amaci, 6grencisini ¢cok yonlii hukuk bilgisine sa-
hip kilmak, onu hukuksal yargilama giiciine eristirmektir. Bu ama-
cin gergeklesmesi yolu ise, ilk dnce dgrenciye sistematik hukuk bii-
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tiiniinii, ana ilkeleriyle, kurallariyla, kavramlariyla vermek, sonra
da, bu biitiiniin, gercek olaylar1 diizenlemede, toplumda meydana
gelen uyusmazhiklan bertarafta roliinii ve uygulamisini gostermek-
tir. Su halde, Tiirk hukuk fakiiltesi de, Amerikan hukuk fakiilte-
sinin aksine, hukukcuya degil, bir bilim clarak hukuka ilgi duy-
maktadir. Ogrenciye bu bilimin verileri ve onlarin sorunlara uy-
gulanmas1 6gretilecektir. Bu uygulamanin teknigini, bi¢cimsel yolu-
nu ve araglarini, yani hukukun meslekle ilgili yanini 6grenciye 6g-
retmek gorevi ise, staj evresine birakilacaktir (1).

1I. UYGULANAN YONTEMLER

Kontinental Hukuk Sisteminin geregi burada da kendini gos-
terdiginden 6gretim, sistematik hukuk biitiiniiniin dgrenciye veril-
mesini konu edinmistir. Genel olarak her Kontinental hukuk fakiil-
tesinde oldugu gibi dersler tiimdengelim yolu izlenerek, anlatim
yontemi araciligiyla verilmektedir (2). '

, Ancak, yine Kontinental 6gretimde oldugu gibi, anlatim yon-
temi yalmz basina birakilmams, kur pratikler ve seminerlerle pe-
kistirilmistir. Kur pratiklerde, 6gretici tarafindan hazirlanmis prob-
lemlere, 6grencilerin ogrendikleri bilgileri uygulamalan istenmekte
ve bu calismalarda tartisma yolu izlenmektedir. Seminerler ise, bii-
tiiniiyle istege baghdir ve gogunlukla doktora 6grencileri tarafindan
ragbet goriir (3). Su halde, gerek Ankara, gerek Istanbul Hukuk
Fakiilteleri, anlatim yontemini pekistirici nitelikte ¢alismalar ola-
rak yalmzca kur pratikleri kabul etmektedir. '

III. UYGULANAN YONTEMLERi GELISTIRME ZORUNLU-
LUGU

Tiirk hukuk fakiilteleri, Kontinental hukuk &gretiminin belli
'bash biitiin yontemlerini benimsemis gériinmelerine karsin, bu yon-
temlerin uygulanmasinda bazi kokli farklarin ortaya cikiiga da bir
“gercektir.

Derslerin verilmesinde onemli fark yoktur. Hoca dersi anlatir;
ogrenci not alir, sonra da aldig1 notlar1 gozden gegirerek, kendisi-

' (13 Kars. yuk. Bolim IT, IIT, B, 3; ayrica bk. Cheatham : agm., sh. 23.
(2) Okay: agm., sh. 18; Imregun aghb., sh. 767-769; Redden : age., sh. 58.
+(3) Imregiin: agb., sh. 768-769; Redden: age., sh. 61-62. :
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ne sahk verilmis genel yapitlar: okuyarak, anlatilanlar beller. Go-
rillmektedir ki, anlatim yonteminin biitlin sakincalarinin s6z konu-
su olabilecegi bir ortam hazirlanmis bulunmaktadir. Bu sakincalar:
giderme ve dersleri biitiinleme gorevi kur pratiklere verilmistir. Is-
te bu calismalarim uygulamsindadir ki, Avrupa hukuk fakiilteleriyle
farkliliklar meydana gelmektedir. Bir kere, yukarda gordiigiimiiz
gibi, bugiin Avrupa’da Ggrencinin 6grenim devresi iginde belirli sa-
yida kur pratiklere katilmasi sart kosulmus bulunmaktadir. Oysa,
fakiiltelerimizdeki pratik calismalarin boyle baglayict bir yam yok-
tur. Ogrenci bunlara devam edip etmemekte biisbiitiin serbest bira-
kilmistir. Zaten, béyle olmasi da yeg tutulmak gerekir, Ciinkii, bu
calismalar Avrupa’daki uygulamanin aksine, sinif toplamim kigiik
gruplara bolmek biciminde yapilmamakta, her ¢alismaya biitiin si-
nif katilmaktadir. Ogrenci sayisinin yiiksekligi géz dniine getirilecek
olursa, bu ¢alismalardan beklenen yararin ne kadarinin saglanabi-
lecegi acikca ortaya gikar (4). Ustelik bu kur pratikler, amaglarina
uygun olarak da yapilmamaktadir. Her iki fakiiltede de ogreticilerin
kur pratik saatlerini, derslerde yetistiremedikleri konularin anlatil-
masma ayirdiklari bir gercektir (5). Boylece, 6grenci anlatim yon-
teminin pasif havasindan kurtulacak, sorunlar1 tartisacak, ogren-
diklerini problemlere uygulayacak bir imkandan yoksun kalmakta-
dir. Bundan baska, derslerde hukukun kuramsal yoniiniin pek agir
bastig1, ogreticilerin, 6rnek olarak bile davalara ¢ok ender basvur-
duklar: da bir gercektir.

Hal boyle olunca, anlatim yonteminin biitiin sakincalan etki-
lerini ¢ok yeginlikle duyuracaktir. Bunun oniine ge¢mek icin bazi
tedbirler almak gerekir. Aksi halde, bugiin biiyiik yakinma konusu
olan, ogrencinin derslere kayitsizligi, kitaplar1 ezberlemek ve bun-
lar1 sinavlarda hocaya geri vermekten baska bir amaca sahip bu-
lunmamasi, sorunlarin ¢éziimiinde bocalayip kalmasi gibi gesitli so-
runlar varliklarim stirdiirtip gidecektir. Buglin, bu hukuk &gretimi-
ni amacindan uzaklastiran sakincali durumunun idrakine vanldig
kanisindayiz. Bunun en giiglii kaniti, hukuk 6gretimi tizerinde iilke-
mizde yapilan iki symposiumda Ogreticilerimizin bu sorunlar iize-
rinde onemle durmalar ve ¢ok ilging Snermelerde bulunmalan-
dir (6). Ayr: bir etiid konusu yapilabilecek kadar genis ve 6nemli

(4) Imregiin: agb., sh. 769, 776.

(5) Imregiin: agb., sh. 772.

(6) Bu symposiumlarin tutanaklari igin bk. Devletler Hukuku Ofretimi
Symposiumu, Siy. Bil. Fak. Yaymnlari, Ankara 1959, sh, 33 vd.; Ticaret
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bulunan bu sorunun ayirtilarina girmenin etiidiimiiziin smirjan
disinda kalacagina inaniyoruz. Bu sebeple biz, bugiinkii 6gretim
yontemlerimizde diisiiniilebilecek degisikliklerde «case method» ve
obiir Amerikan 6gretim yontemlerinden ne olciide yararlanabilece-
gimize kisaca deginerek etiidiimiize son verecegiz.

IV. AMERIKAN DENEMESINDEN YARARLANMA IMKANI

Bir kez daha belirtmek gerekti: Hukuk sistemimizin kanunu
temel kaynak alan sistematik yapisi, davalar iginde olusmus ilke-
lerin tiimevarim yoluyla bulunup ortaya ¢ikarilmas: tarzinda bir
yolu temel Ogretim yontemi olarak benimsememize imkan verme-
mektedir. Ancak temelinde tiimdengelim yolu yatan bir ogretim
Tiirk Hukukunun 6grenilmesini sagliyabilecektir. Ote yandan, bi-
zim imkanlarimiz bakimindan da anlatim yerine tartismay: 6n plana
olan bir Ggretim yoluna basvurmaktan s6z edilemez. Ciinkd, tartis-
ma temeline dayanan bir dersin basarisi kiicitk simiflara, elde yeter
sayrda Ogretim tiyesi bulunmasma, ders gereclerinin ¢esitli ve bol
olmasina baghidir (7). Boylece, tiimdengelim yoluyla anlatim yon-
temini biitliniiyle bir kenara atmanin mimkiin bulunmadigr acik-
_ca ortaya cikmaktadir. Su halde, bizim cevaplandirmaya calisacagi-
miz soru, Amerikan denemesinden yararlanarak, vazgecemedigimiz
ogretim yontemini biitiinleyebilir miyiz olacaktir.

Heniiz ne derece kullanamazsak kullanamayalim, elimizde cid-
den miikkemmel bir yan &gretim yontemi vardir ki, «case method»-
dan beklenen yararlari bize fazlasiyla saglayabilir. Bu, kur pratik
tarza calismalardir. Ancak, bunlara gereken énem verilmeli ve nite-
liklerine uygun bicimde uygulanmalar saglanmalidir. Bu konuda
baska bir nokta da, pratik cahismalarin 6grenci i¢in devami zorun-
lu hale getirilmesidir. Yukarda gordiigiimiiz gibi, Avrupa, biiyiik ya-
rarlarma inanarak bu yola girmistir. Pratik ¢alismalara boyle bag-
layic1 bir nitelik eklerken sunu da unutmamak gerekir ki, kalabalik
smiflarda bu tarz bir ¢alisma diizenlemek, onu verimsiz hale geti-
recektir. Boyle olumsuz bir sonucun Oniine ge¢mek, ¢alismalarin
kiiciik gruplar biciminde diizenlenmesiyle miimkiin olacaktir. Bu

Hukuku Ogretimi ile Ilgili Symposium, Batider, 1964, C. II, S. 4, sh.
761 vd.; ayrica Okay da bu sorun iizerinde Onemle durmakta ve oOgre-
tim yontemimizin gbézden gecirilmesinin artik bir zorunluk olarak ka-
bul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir: agm., sh. 384,

(7) Meray : agm., sh. 18-19.
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konuda 6gretim iiyesi azlig1 bir itiraz sebebi olamaz. Ciinkii, pratik
kurlarda doktorasim yapmis ogretim iiye yardimcilarindan, hat-

ta uygulamada ¢ahsan meslekdaglardan miikemmel bicimde yarar-
lamlabilir (8).

Kur pratik calismalarinin konusu ne olacaktir? Bu soru bizi
«case method»dan yararlanma diisiincesine yoneltmektedir. Bugiin
uygulandiklar bicimleriyle bu ¢alismalarin konusu, égreticinin dii-
zenledigi problemlerin ¢6ziimii olmaktadir. Oysa, zaten fazlasiyla
kuramsal alanda kalan, hukuk uygulamasimi biitiiniiyle savsaklayan
hukukun ger¢ek olaylarda ifade bulmasim 6grenciye en iyi goste-
recek olan mahkeme kararlarina pek ender yer veren anlatim tarzi-
miz, bu bakimdan da pekistirilmeye muhtagtir. Aksi takdirde, hu-
kuksal sorunlar, kuru, soyut bir mantikla ¢éziime kavusturulmaya
calisilacak, hukuk sosyal gerceklikle ilgisini keserek, bir mantik bi-
limi haline gelecektir (9). Gergi, hukuk fakiiltelerinin ilk amac-
larimin, sistematik hukuk biitiiniiniin kavramlarin, ilkelerini, ku-
rallarini; nitelikleri, kapsamlar ve istisnalariyla vermek oldugunu
belirtmistik. Bunun i¢in kuramsal yonii agir basan bir 6gretim ge-
reklidir. Ancak, bu kuramsal bilginin uygulama alaninda ise yarama-
s saglamanin, ilk amaci izlemesi gerekli baska bir amag oldu-
gunu ve ancak bu ikisinin gergeklesmesi halinde 6grencinin saglam
bir hukuksal uslamlama giiciine erisebilecegini de sozlerimize ek-
lemistik. Bu sebeple, ogrenciyi hukukun asil hayat kazandig1 insan
iligkilerine yaklastirmak, ciddi bir hukuk &6gretiminin gérevi olma-
Iidir. Aksi halde, deyim uygun diiserse, 6grenci hukukun yalnizca
anatomisini Ogrenebilecek, fizyolojik, patolojik yanlarini gormek-
ten yoksun kalacaktir (10). Bugiin, hukuk ogretim sistemimizin
bizce en eksik yam buradadir. Bu biiyiik eksikligi gidermek igin,
pratik ¢alismalarda varsayilt sorunlar yerine, uygulamadan alinmis
mahkeme igtihatlar1 ele alinmali, tartisilmali ve ¢o6ziimlenmeli-
dir (11). Calismalar ne kadar ¢ok «case method»a yaklasirsa,
elde edilecek yarar o kadar biiyiik olabilir. Pek tabii ki, bunun igin

(8) Mesela Fransa boyle bir yola basvurmaktadir. Bk. Tunc: agm., sh. 73.

(9) Saymen: age., sh. 12, 22.

(10) Saymen: age., sh. 22; ayrica bk. Balkar, K. G.: Hukuk Patolojisi Mii-
zesi-Tiireci Hadisesi, Siy. Bil. Fak. Der., 1956, C. XI, S. 3, sh. 450 vd.;
Rouast, A. (Cev. Donmezer, S. -Belik, M. R.) : Hukukta Miicerretlik
ve Miisahhaslik, Ist. Huk. Fak, Mec,, 1941, C. VII, S. 4, sh. 994 vd.

(11) Imregiin: agb., sh. 776.
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énemli bir gerec olan «case book» sayis1 Tiirkiye'de cok azdir (12).
Ancak, bu 6nemli bir engel degildir. Ogretici cesitli karar dergile-
rine, kendi 6zel dermelerine (kolleksiyon) basvurmakla pratik ca-
lismalar igin yeterli sayida ilging mahkeme igtihatlar1 bulabilir. Boy-
le bir arastirmanin baska yararh bir yam da, Tiirk uygulamasi ve
gelecekteki pratik kurlar igin verimli geregler olacaklarindan siip-
he etmedigimiz Tiirk «case book»larinin hazirlanmasinda rol oy-
namas1 olacaktir (13).

Amerikan denemesinin Gbiir bazit yontemleri de pratik kurlar
bi¢iminde uygulanabilir ve ¢ok yararli olur kanisindayiz. «Case met-
hod»un salt mahkeme hiikiimleri agisindan davalari ele almasina
karsin, daha c¢agdas egilimlerin Onermeleri bulunan, «problem
method» ve «moot courts», hukuksal bilgileri sorunlara uygulama-
da, o0grenciyi gercek olaylara ve onlarin hukuksal bir ¢oziime dog-
ru giderken gecirdikleri biitiin ger¢ek evrelere daha ¢ok yaklastir-
mada ve 6grencide gergek bir hukukcu gibi diisiinme yeteneginin
olaganiistii gelismesini saglamada c¢ok yararli birer calisma tarzi
olabilir. Ozellikle, son smf 6grencilerine boyle yollarla cahismalar
yaptirmak, onlar1 staj donemine tam anlamiyla hazir duruma geti-
recektir. Ogrencinin, kuramsal hukukun 6tesindeki biitiin hukuksal
bilgileri ve bunlarla ilgili yetenekleri, aday hukuk¢unun uygulama-
ya deggin teknikleri 6grenmesinde bile yetersiz kalan staj done-
minde edinebilecegini diisiinmek, biiyiik bir iyi niyetin ifadesi ol-
maktan ileri gidemez (14).

Son soz olarak bir noktaya daha isaret etmek isteriz. Pratik
caligmalarin boyle genis kapsaml bir hale getirilmesi bile, dersle-
rin anlatim yonteminin ilkel bi¢imine pek yakin bir tarzda veril-
mesini mazur gosteremez. Anlatim yontemi, genellikle kitaplarin
bir tekrar1 olmaya mahktm edildik¢e, 6grenciyi tiimiiyle pasif du-

(12) Bunu soéylemekle biz Tiirkiye’de ger¢ek anlaminda «case book» larin
varhifi savint ileri siirmiis degiliz. Ancak, bazi «case book» benzeri
¢oziimlemeli mahkeme kararlar1 derlemelerinin varligi da bir gergek-
tir. Basarili birka¢ denemeyi burada belirtmek isteriz: Berki, O.F.
-Ergiiney, H.: Yabancilar Hukuku ve Kanun TIhtilaflar ile ilgili Yar-
gitay Kararlaninin Tahlil ve Izahlari, Ankara 1963; Okay, M. S.: De-
niz Ticaret Hukukuna Iliskin Yargitay Kararlari, B. 2, Istanbul 1963;
Gonliibol, M.: Ornek olaylarla (Cases) Devletler Hukuku, Siy. Bil
Fak. Der., 1956, C. X1, S. 3, sh. 207-257.

(13) Bu konuda bk. Meray: agm., sh. 28-29.

(14) Ayrnica bk. Hirs, E.: Pratik Hukukta Metod, B. 2, Ankara 1948.
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rumda biraktik¢a ve gercek hayattan alinan olaylar, davalarla bes-
lenmedikge, yararli olmaktan uzak kalacak, ilging bir nitelik asla
kazanamayacaktir. Ustelik, pratik calismalarin yukarda belirtilen
bicimde uygulanmaya baslamalari, 6grencinin derslerle ilgisini biis-
biitiin kesecek, onun pratik kurlara onem vermesine sebep olacak-
tir. Boyle bir durumun sakincasi buyiiktiir. Ciinkii, gordiigiimiiz
gibi, timevarim yolunu izleyen anlatim yontemi, hukuk sistemimi-
zi Ogrenciye gosterecek temel Ggretim yontemidir. Bunun savsak-
lanmas1, dgretim sistemimizi temelinden sarsar. Ogrenci sistema-
tik hukuk biitiiniinii kavrama imkanim kaybeder. Boylece, hukuk
fakiiltelerimiz asil amaclarindan uzaklasip, birer meslek okulu ni-
teligi edinmeye baslar. Bu sebeple biz, kur pratiklerin Amerikan
denemesinden yararlanmilarak daha iistiin bir diizeye gelmesi diisii-
niinii ileri siirerken, bu ¢alismalar ile anlatim yonteminin uygulan-
dig1 dersler arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigine de inan-
maktayiz. Bu denge anlatim yonteminin daha gelismis, cagdas ih-
tiyaclar1 daha iyi karsilayabilecek bir yapiya kavusturulmasiyla
kurulabilecektir. Ilkin, ders yalmzca hocadan &grenciye uzanan bir
monolog olmaktan ¢kartilmali, 6grencinin gerektigi anda hocaya
soru sormasi miimkiin kilinmali, derslerin basinda ya da sonunda,
konuyu o6grencinin kafasinda daha bir somutlastiracak problem-
ler ortaya atilmali ve ogrencilere, kiiglik ¢apta da olsa, tartismalar
yaptirilmali, hattd bazi ev 6devleri verilerek 6grencinin ders hak-
kinda daha cok kafa yormasi saglanmalidir. Biitiin bunlara ek ola-
rak da kitaplarin bir tekrari olmaktan kurtarilan, konuyu bir bas-
ka yonden ele alabilen ve uygulamadan segilmis ilging 6rneklerle
renklendirilen bir anlatim yontemi, muhakkak ki, cok daha yararh
olacak, dgrenciyi usa vurmaya, diisinmeye yoneltici bir nitelik ka-
zanacak, onun derslere ilgisini arttiracaktir (15).

(15) Bk. Meray : agm., sh. 18-19; Imregiin: agb., sh. 775.
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SONUC

Adil bir diizen kurmakla, kisilerin ve toplumun haklarim ko-
rumakla gorevli bulunan hukukgunun, daha iyi yetismesini sagla-
mak, tizerinde 6nemle durulan bir sorun olmakta devam etmekte-
dir. Bu konuda her yerde arastirmalar yapilmakta, diisiinceler ileri
siirilmekte, onermelerde bulunulmaktadir.

Ulkemizde ise, daha iyi bir yiiksek 6gretim sistemine kavus-
mak distiniiniin giin gectikge kamu oyunu etki alani icine aldig
bir gergektir. Bu gergegin bir yamim ise, hukukgumuza bugiinkiin-
den iyi bir yetisme ortaminin nasil hazirlanabilecegi sorunu mey-
dana getirmektedir. Boyle bir akima hukuk 6gretim gevremizin ka-
yitsiz kalmasina imkén yoktur. Zaten, heniiz bir baslangicin ifa-
desi olmaktan ileri gidemese de, 6greticilerimiz fakiiltelerimizin ek-
siklerini saptama ve giderme ¢abas icine girmis bulunmaktadirlar.
Bu durumda, hukuk 6gretiminin amacina uygun bigimde yiiriitiil-
mesinde bas rolii oynayan 0gretim yontemlerimizin de yeniden ele
alinacagi ve degerlendirilecegi muhakkaktir.

Biz de bu etiidiimiizde, hukuk &6gretimi alaninda basar1 kazan-
mis ve iyi hukukgular yetistirmekle iin yapmis Birlesik Amerika’
nin temel 6gretim yontemi «case method»u incelemekle, 6gretim
yontemlerimizin gelistirilmesi konusunda yapilacak arastirmalara,
imkan oraninda yardimc olmaya calistik.

Her alanda Anglo - Sakson kurumlarim kendi yapilarina uygun
hale getirmekte olaganiistii bir basar1 gostermis bulunan Amerikali-
lar, hukuk oOgretim sistemlerini de kurarken aymi yolu izlemisler-
dir. Incelememiz sirasinda goriildiigii gibi, gerek Amerikan huku-
ku, gerek Amerikan hukuk 6gretimi ilhamimm Ingiliz kurumlarin-
dan almis; ancak, spontane diyebilecegimiz bir gelismeyle, kisa za-
“manda ayn bir kisilik kazanmistir. Temelleri Birlesik Amerika tari-
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hinin baslangiciyla birlikte atilan hukuk 6gretim sisteminin ilging
olusma siireci, aym zamanda Amerikan «Common Law» unun olus-
masina da kosut bir yol izlemis ve Amerikahlarin yenilige olan bii-
yiik sempatisiyle beslenerck bugiinkii durumuna gelmistir. «Case
method»un ortaya cikisin1 once bu cergevede degerlendirmek gere-
kir. Soz konusu Ogretim yontemi ortaya atildigi zaman Amerikan
hukuku yapisina kavusmustu. Artik bu olusmus hukuku ¢oziimle-
mek, kurumlarini genel bir sistem iginde diizenlemek gerekiyordu.
Boyle bir sonuca ulasmak icin en iyi yol, sozii gecen hukukun 6z
kaynagi olan davalari ¢oziimsel ve tarihsel agidan irdeleyerek, bun-
larda olusmus ilkeleri saptamak ve bunlari sistematik bicimde si-
miflandirmakd. Iste, Langdell’in yontemi béyle bir yol izledigi igin
benimsenivermistir. Yontem oyle bir ihtiyac1 karsiliyordu ki, Ame-
rikan hukugusunun Ingiliz «Inns of Court» sisteminin etkisi altin-
da kalarak, hukukun ancak uygulamada &grenilebilecegine iliskin
kanisini bir anda degistiriverdi. Ciinkii Amerikali hukukcu, bu yon-
temle yapilacak bir 6grenimin ulusal hukuku eristirecegi yiiksek
diizeyin anlamina vardi, Bunun sonucudur ki, Amerika'da hukuk
ogretiminin uygulamadan fakiilteye gecerek bilimsel bir kimlik ka-
zanmasina imkan vermistir. Yine ayni sebeple de «case method»,
uzun siire dokunulmaz ve egemen bir 6gretim yontemi olarak kal-
mis, ancak Amerikan hukukunun sistematik catisi belirmeye basla-
diktan sonra bu dokunulmazhgini yitirivermistir. Ote yandan, yine
gordiik ki, «case method», soyut bir anlatim yontemiyle hukukun
ogrenilemiyecegi inancim tasiyan hukukcuyu, bu bakimdan da tat-
min etmekteydi. Ciinkii, «case method» anlatim yontemine karsi
cikiyor ve ogrenciyi tipki bir hukukcu gibi davalarla basbasa biraki-
yor, onu davalarm ogelerini ¢oziimleyerek kurallari olustuklary yer-
de saptamak ve boylece hukuksal ilkeleri sorunlarda degerlendir-
mek yoluyla hukuku 6grenmeye zorluyordu. Artik Amerikali hukuk-
¢u inanabilirdi ki, bu yontemle yapilacak bir fakiilte 6gretimi, aday
hukukcuya uygulamanin sagladigindan fazlasim verecek, onu ger-
cek bir hukuksal usa vurma giiciine eristirebilecekti. Bu diisiince,
Amerikali hukukcunun hukukun mesleksel niteligine, bilimsel nite-
liginden c¢ok ilgi duydugunu gostermekte ve kokiinii «Common
Law»un mahkeme ictihatlarma dayanan ozelliginde bulmaktadir.
Iste, «case method»un Amerika’da boylesine tutulmasinn baska bir
sebebi de, bu oOzelligin 6ngordigii biitiin nitelikleri tasimasinda
aranmak gerekir. Hattd, Amerika’da hukuk 6gretiminin halda mes-
leksel niteligini yitirmemis bulunmasinda ve «case method»un hala
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temel Ogretim yontemi olarak kabul edilmesinde, «Common Laws»-
un soz konusu ozelliginin oynadigi rolii gormemek imkansizdir.

Boylece su sonuca varmak miimkiindiir ki, «case method» en
¢ok Amerikan hukukunun ve hukuk &égretiminin ihtiyaclarmi kar-
silayabilecek ve «Common Law»un &zelligine uygun diisecek nite-
likte bir dgretim yontemidir.

Etiidiimiizde gordugimiiz gibi, davalarin 6gelerini irdeleyerek
onlarda olusan hukuksal ilke ve doktrinlere varma, yani tiimeva-
rim yolunu izleyen ve sinif ¢alismalarimi tartismaya dayayan «case
method», 6grenciyi, derslerini diisiinerek, usa vurarak ogrenmeye
yoneltmesi, onu uygulamaya hazir duruma getirmesi, hukuku ger-
cek iliskilerde gozlemlemek imkani vermesi, 6grencinin derslere da-
ha bir sevkle sarilmasini ve ¢ok ¢alismasini, onun kafasindan dog-
matik bir hukuk anlayisi yerine pragmatik hukuk anlayisinin olus-
masini saglamasi gibi 6nemli yararlari olan bir 6gretim yontemidir.
Amerikan hukukunun ihtiyaclarini karsilayan niteligine bu yararli
yanlar1 da eklenince, yontem onceleri Amerika’da uzun siire, biitiin
bir hukuk 6gretimini tek basina kapsayabilecek yeterlikte kabul
edildi; ne varki, ozellikle Amerikan hukukunun bir sisteme dogru
gitmesiyle, onun da birgok sakincalari bulundugu zamanla ortaya
cikti. Bugiin artik kabul edilmektedir ki, bu yontem hukuku bir
sistem olarak ortaya koyamamakta, ogrencinin hukuksal sentez yo-
niinden giigsiiz kalmasima sebep olmakta, hukukun bilimsel nite-
ligini, kuramsal yanini savsaklamaktadir. Ustelik, bu yontemle yapi-
lan bir 6gretimde salt davalar ders konusu oldugundan, hukukun
obiir kaynaklarim incelemek miimkiin olmamaktadir. Bundan bas-
ka, «case method», hukukcunun genis bir sosyal kiiltiir sahibi bu-
lunmasi gerektigi gergegine aykin diisecek dar bir hukuk Ogreti-
mine yol acmaktadir. Biitiin bunlara bir de, 6grenciyi yalmzca da-
valarin hiikiimleri acisindan uygulamayla tanistirmasi, boylece uy-
gulamanin tiimiiyle 6gretilmesinde bile yetersiz kalmas: eklenince,
onun biitiinleyici yontemlerle pekistirilmesi zorunlugu ortaya ¢iki-
vermektedir. ‘

Bu durumun sonucu olarak, «case method»un yapisi baz1 degi-
sikliklere ugramis, derslerin konusu salt davalarin irdelenmesi ol-
maktan cikmis, hukukun Obiir kaynaklar1 da ele alinmaya baslan-
mistir. Ayrica, artik égreticiler, yalmz tartismalari1 yoneten kisiler
degildirler. Ciinkii, gerektigi zaman simifa aciklamalar yapmakta,
konu ile ilgili bilgiler vermektedirler. Bunlara karsm, yine de «case
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method»un tek basina biitiin bir 6gretimin ihtiyaglarimi tatmin
edemiyecegi siiphe gotiirmediginden, Amerikan 6gretim gevresi, so-
zii gecen yontemi biitiinleyici ¢ok ilging ve yararh ¢alisma tarzlarma
basvurmus bulunmaktadir. Bunlar arasindan «problem method»,
«moot courts» ve «legal aid clinics» burada bir kere daha amilmaya
deger. Biitiin bunlar bile, Amerikan 6gretiminin mesleksel niteligin-
de ve hukukun bilimsel yoniinden ¢ok uygulamaya deggin yoniiyle
ilgilenen sisteminde koklii bir degisiklik meydana getirmemistir.
Zaten, biraz once andiimiz yeni ¢alisma yollan1 da hukuk uygula-
masim Sgretmek bakimindan yararlidir. Amerika’nin meslege giris
icin bir staj sarti ongormeyen ve biitiin yuki fakiiltelere yiikleyen
hukukcu yetistirme sisteminde bir degisiklik yapilmadig siirece du-
rumun bu bicimde siiriip gidecegini tahmin etmek pek giic olma-
mak gerekir. ' :

Amerika’da boylesine tutulan «case method» Avrupa’da pek ta-
nminmamaktadir. Bir «Common Law>» iilkesi bulunan Ingiltere bile
halen ona basvurmus degildir. Bunun sebebini, Ingiltere'nin tiirii
kisiligine 6zgii hukukgu yetistirme sisteminde aramak gerekir. Etii-
diimiizde gozlemledigimiz gibi, Ingiltere’de hukukcu uygulamadan
yetismekte, bu hususta hukuk fakiiltelerinin bir rolii bulunmamak-
tadir. Bundan dolayi, Ingiliz hukuk fakiilteleri mesleksel Ggretime
kaymamis, ¢alismalarinda hukukun kuramsal yoniine {istiin yer
ayirmistir. Bu iilkede temel Ogretim yontemi olarak anlatim yonte-
mi uygulanmakta, onun eksiklerini gidermek “i¢in de aslinda mii-
kemmel bir yontem olan «tutorial system»e basvurulmaktadir. An-
cak, bu son yontemin, ozellikle pek genis bir 6gretici kadrosuna ih-
tiyac gostermesi bakimindan, uygulanmas: giigtiir. Bu sebeple, hu-
kuk sistemine de uygun diisen «case method»dan kendi yontem-
lerini pekistirmede yararlanmak, Ingiliz hukuk 6gretimi icin cok
miimkiin goriilmektedir. Zaten, bu yolda bir akim da oldukg¢a giic-
lenmis bulunmaktadir :

Kontinental Avrupa’ya gelince, durum biraz degismektedir. Bu-
rada «case method»un benimsenme sansini azaltan pek onemli iki
sebep goze carpmaktadir.

Bunlardan birincisi, Avrupa hukuk¢u yetistirme sisteminin
asamali bir yolu yeg tutmasidir. Buna gore, hukuk fakiilteleri aday
hukuk¢uya hukukun bilimsel yanini, kuramsal temellerini verecek,
ona bir biitiin olarak hukuk sistemini gosterecek, ilkelerin ve ku-
rallarin sorunlarin ¢éziilmesinde nasil kullanildiklarimi 6gretecektir.
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Hukuk uygulamasinin teknik yoniiniin ve bunun gerektirdigi bilgi-
lerin 6gretilmesi gorevi ise, fakiilteden sonra mesleksel orgiitlerde
yapilacak staj evresine diismektedir. Bu durumun sonucu, Konti-
nentel hukuk fakiiltelerinin, hukukun uygulamaya deggin yoniine
agirlik veren «case method»u temel 6gretim yontemi olarak kabul
etmemeleri pek tabiidir.

Birincisinden daha 6nemli ikinci sebep ise, Kontinental huku-
kun «Common Law»dan farkli yapisinda kendini gostermektedir.
Bilindigi gibi Kontinental hukuk, kanunlarda ifadesini bulan sis-
tematik bir biitiin niteligindedir. Onem, kanunlarmn bicimlendirdigi
genellemelerin olaylara uygulanmasindadir. Bunun bir geregi ola-
rak, Kontinental hukuk 6gretimi, 6grencisine 6nce bu sistemi, onun
ilkelerini, kavramlarini bir biitiin® olarak ogretmek amacini tasi-
maktadir. Bu amacin gerceklesmesinden sonra da égrenciye bilgisi-
ni hukuksal sorunlarin c¢oziimiinde kullanmasi Sgretilecektir. Iste,
Kontinental hukukun tiimdengelim yollu bir anlatim yontemini ken-
dine temel edinmesinin asil sebebi burada aydinliga cikmaktadir.
Boyle olmakla beraber, anlatim yonteminin 6grenciyi pasif duruma
sokmasi, onu dersine kars: ilgisiz kilacak, iistelik, dersleri diisiine-
rek, akil siizgecinde degerlendirerek 6grenmesi yerine, ezberleyerek
ogrenmesine yol agacaktir. Bundan bagka, anlatim ybnteminin
onemli bir sakincasi da, aday hukukcuyu uygulamadan biitiiniiyle
uzaklastirmasi, onu salt kuramsal ayrintilar arasinda birakmasi-
dir. Sonug, ogrencinin kurallari uygulayarak uyusmazhklar: sona
erdirme giiciinden yoksun kalmasi olacaktir. Oysa, bu giicii edin-
memis bir kimse asla tam bir hukuk¢u degildir.

Anlatim yonteminin sakincalari iizerinde duran Kontinental
hukuk cevresi, onu pekistirici baza yollara bagvurmus bulunmak-
tadir. Bunlar icinde en 6nemlisi pratik calismalardir. Etiidiimiizde
belirtildigi gibi, Avrupa hukuk fakiilteleri pratik kurlari devami zo-
runlu cahismalar haline getirmis ve bunlari amaglarina uygun bicim-
de diizenlemeye baslamistir. «Case method» ve ¢biir Amerikan yon-
temlerinin Avrupaliya yaran, hi¢ olmazsa simdilik, anlatim yonte-
minin sakincalarini daha bir gidermek i¢in iyi birer ornek olma-
larindan ileri gidememektedir. Ancak, ozellikle 68renciyi hukukun
yasadigr gergeklikle tanmistirmak, onu dogmatik bir hukuk anlayi-
sina saplanmaktan korumak, ogrendiklerini gergek olaylarin ¢ozii-
miinde kullanmasini 6gretmek bakimlarindan, gerek «case met-
hod», gerek «problem method», «<moot courts» ve «legal aid clinics»,
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yardimer Ogretim yollar1 olarak Kontinental hukuk &gretimine ya-
rar saghyacaktir.

Kontinental hukuk sisteminde yer alan Tiirkiye i¢in de aym
sozleri s6ylemek gerekecektir. Sukadar ki, heniiz kur pratikler-
den gerekli bigimde yararlanmadigindan, Tiirk hukuk ogretimi an-
latim yonteminin sakincalarinin fazlasiyla etkisi altindadir. Bu
bakimdan, elinde bulunan miikemmel araclar1 kullanmak zorunda-
dir. Eger pratik calismalar Avrupa’daki kadar onemle ele alimir
ve ciddi bigcimde diizenlenirse, énemli bir adim atilmis olacaktir.
Ayrica, Amerikan denemesinin dnerdigi yontemler, bu pratik cahs-
malarda kullanilabilir. Ozellikle «case method», «problem method»
ve «moot courts», 6grencinin gelecekte iyi bir hukuk¢u olmasini
saglamada her halde yararli olacaktir. Tiirk hukuk 6gretiminin
Amerikan Ogretiminden esinlenebilecegi baska bir nokta da, ders-
lerin anlatim yonteminin en ilkel bi¢ciminden kurtarilmasinda ken-
dini gosterecektir. Artik hocanin dersi tek tarafli olarak anlatma-
sindan vaz gecilmelidir. Ogrenci smifta soru sormaya tesvik edile-
rek, ortaya atilacak problemleri tartismaya yoneltilerek, ders konu-
suyla ilgili ev 6devleri yapmaya zorlanarak daha aktif bir duruma
getirilmelidir. Bu yonde gelistirilmis bir anlatim yontemi, hem ken-
dinden beklenen yararlan sagliyacak, hem de sakincalarindan im-
kan oraminda kurtarilmis hale gelecektir.

Ancak, hepsinden daha 6nemlisi 6greticinin yetenekleridir. Giic-
lii bir hukuk hocasi, hangi yontemle olursa olsun, 6grencilerine iyi
bir hukukcu icin gerekli biitiin bilgileri ve yetenekleri gelistirme im-
kanlarm verebilir. Iyi hazirlanmis, saglam temeller iistiine oturtul-
mus, kokli bir muhtevayla zenginlestirilmis ve 6grencinin diisiince-
sinde yer edecek yolu bulabilmis bir anlatis tarzi, 6grenciyi en az
«case method» kadar harekete getirebilir, diisiinmeye yoneltir. O
halde, bu etiidde ilerji siiriilen diisiinler, ogretimi daha gelismis
bir sisteme kavusturarak, onu ogreticilerin kisisel niteliklerine bag-
i kalmaktan kurtarmak, boylece de, giigsiiz 6greticilerin de giiglii-
ler kadar 6grencilerine, hukuk g¢evresine ve dolayisiyla topluma ya-
rarli olmalarin1 saglamaya yonelmis onermeler olarak kabul edil-
melidir.
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