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Yapay Zekâ Çağında Hukuk

GirişTürkiye’nin ilk hukuk ve yapay zekâ kesişi-

mini ele alan raporudur. Yapay zekâ yazı-

lımları çeşitli donanımlar üzerinde çalışan 

ve veriden öğrenen yazılımlardır. Yapay 

zekâ sistemleri geliştirebilmek için ilk adım 

verilerin toplanmasıdır. Verilerin güvenli 

bir şekilde depolanması, aktarılması, etik 

algoritmalar ile anlamlandırılması ve gün-

lük hayattaki problemlerin çözülmesi ve 

özellikle rutin işleri otomatikleştirerek in-

sanın zaman kaybının minimize edilmesi 

hedeflenmektedir. Verilerin toplanmaya 

başlandığı andan sistemin gerçek hayatta 

çalışma sürecine kadar hukuk kurallarının 

ışığında ilerlemeye ihtiyaç vardır. Aynı şe-

kilde yapay zekâ sisteminin insan ile etki-

leşimde olduğu her durum, hukuk alanında 

da yansımalar bulacaktır. Bunun yanında, 

hukukun kendisi de yapay zekâ sistemleri 

ile çözümler gerektiren bir alandır. Özellik-

le dosya tasnifi, karar destek sistemi gibi 

uygulamalar ile yapay zekâ, hukuk alanına 

destek olabilecektir. Bu konu ile ilgili ulus-

lararası örneklere raporda yer verilmekte-

dir. 

Bu rapor, yapay zekâ çağı olarak tanımlanan 

21. yüzyılda Türk Hukuk sisteminde tekno-

lojiye yakınlaşma ve adaptasyon sürecini 

hızlandıracaktır. Birçok yeni adımın atılma-

sına öncü olması için alanında uzman kişi-

lerin birlikte çalışması ile kaleme alınmıştır.

Baroların iş birliği ve yapay zekâ alanında 

çalışan akademisyenlerin katkıları ile ya-

yınlanan ilk yapay zekâ ve hukuk temalı ça-

lışma olması dolayısıyla bir kat daha önem 

kazanan bu rapor,  Türk Hukukunda tekno-

loji ve özellikle yapay zekâ uygulamalarının 

kullanımının bugünkü durumunu analiz 

etmektedir. Yapay zekâ sistemlerinin kul-

lanım alanlarıyla ilgili hukuki anlamda atıl-

ması gereken adımlar hakkında yol gös-

termek bu raporun amaçlarındandır. Aynı 

zamanda ilerleyen yıllarda benzer çalışma-

ların yapılması için örnek teşkil etmesi ve 

öncü olması da hedeflenmektedir.



Bu rapor üç bölüme ayrılmıştır.

Birinci Bölüm’de yapay zekanın ne oldu-

ğunun doğru bir şekilde anlaşılması için 

doğuşundan günümüze gelişi ve mihenk 

taşları üzerinde durulmaktadır. Günümüz-

de yapay zekadan beklenenler vurgulan-

maya çalışılmaktadır. Hukuk ve teknoloji 

ilişkisinden bahsedilmekte ve hukuk tek-

nolojilerinde yapay zekanın kullanımı hak-

kında örneklere yer verilmektedir. Bununla 

birlikte hukuk fakültelerinde teknolojiye 

adaptasyon için nasıl bir dönüşüm gerekti-

ği üzerine çıkarımlar yapılmaktadır. Hukuk 

fakültelerinin dönüşümünde disiplinler 

arası çalışmanın önemi şiddetle vurgu-

lanmaktadır. Ancak tüm bu süreçte yapay 

zekâ konusunda çalışan uzman sayısının 

yetersiz olduğunun altı çizilmekte; ayrıca 

yine bu alanda uzman yetiştirmenin de bir 

başka önemli konu olduğu raporlanmakta-

dır. 

İkinci Bölüm’de Türkiye özelinde avukat-

lık mesleği açısından teknolojinin güncel 

kullanımıyla ilgili gözlemler yapılmaktadır. 

Avukatların mesleklerini daha iyi icra ede-

bilmeleri için teknolojinin hızlı gelişimine 

adapte olması ve bu hususta baroların ise 

mesleki gelişim için adımlar atması ge-

rektiği üzerinde durulmaktadır. Özellikle 

barolar ve üniversitelerin iş birliği içinde 

olması vurgulanmaktadır. Bunun sadece 

Türkiye’deki barolar ile sınırlı kalmaması, 

yurt dışındaki baro ile de iş birliği modelle-

rinin geliştirilmesi önerilmektedir.

Üçüncü Bölüm’de Türk Hukuku ve yapay 

zekâ kavramının birleştiği alanlar üzerin-

de durulmaktadır. Hukuk ve yapay zeka-

nın kesiştiği güncel tartışmalara Türkiye ve 

dünyadan örnekler verilmektedir. Yapay 

zekâ sistemleri ve hukuki sorumluluk kav-

ramı üzerine hassasiyetle değinilmektedir. 

Özellikle insansı robotların hukuki kişilikle-

ri olup olmaması üzerinde durulmaktadır. 

Raporun ilerleyen başlıklarında iş hayatın-

da işverenlerce çalışanların gözetlenmesi 

amacıyla kullanılan yapay zekâ sistemle-

rinin doğuracağı hukuki sonuçlar kaleme 

alınmaktadır. Güncel örnekler ışığında, 

ceza yargılamasında delil tespiti aşamasın-

da yapay zekâ kullanımının etkisinden bah-

sedilmekte ve Türk Hukuku açısından öne-

rilerde bulunulmaktadır. Son olarak, yapay 

zekanın hukuki düzenlemesinde Türk Hu-

kuku açısından nasıl bir yaklaşım izlenmesi 

ile ilgili görüşlere yer verilmektedir.
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YAPAY ZEKÂ:
İNSANLARIN DOĞAL OLARAK SAHİP OLDUKLARI

ZEKÂ İLE ÇÖZDÜKLERİ PROBLEMLERİ
ÇÖZME BECERİSİNE SAHİP MAKİNELERDİR

1. Yapay Zekâ ve Tarihsel Gelişimi

İnsan görünümlü olup olmadıklarına ba-

kılmaksızın, insana veya başka bir canlıya 

dair bir kısım fonksiyonları yerine getirebi-

len çeşitli makinelerin yapılması fikri yeni 

değildir. Tarih boyunca adına “otomat” da 

denilebilecek çeşitli mekanizmalar üretil-

miştir. Örneğin: Hobbes’un yüzyıllar önce 

bilgisayımsal zekâ teorisini ortaya attığı, 

Descartes’in ise makinelerin düşünme ye-

teneklerine dair sorgulamalar yaptığı bilin-

mektedir [01].

 [01] ERSOY, Çağlar: Robotlar, Payap Zekâ ve Hukuk, İstanbul 

İnsan hareketlerini taklit edebilen meka-

nizmaları “Yapay Zekâ” olarak adlandırıp 

adlandırmamak, kavramın ne şekilde anla-

şıldığı ile doğrudan bağlantılıdır. Kavramın 

tarihsel gelişimini irdelemek de ancak bu 

sayede mümkün olabilecektir. 

Bahsedilen çerçevede değerlendirme yapa-

bilmek için, öncelikle “Yapay Zekâ” kavra-

mının tanımlanmasına ihtiyaç duyulmakta-

dır. 

Nisan 2018, s. 29.



M. Hakan Eriş

YAPAY ZEKÂ:
İNSANLARIN DOĞAL OLARAK SAHİP OLDUKLARI

ZEKÂ İLE ÇÖZDÜKLERİ PROBLEMLERİ
ÇÖZME BECERİSİNE SAHİP MAKİNELERDİR

Genel olarak, insanların yapabildiklerini tak-

lit edebilen bilgisayarlar üretme konusun-

da kullanılan şemsiye bir terim olan yapay 

zekâ kavramı [02], çeşitli şekillerde tanım-

lanmaktadır. Bir tanıma göre yapay zekâ: 

İnsanların doğal olarak sahip oldukları zekâ 

ile çözdükleri problemleri çözme becerisi-

ne sahip makinelerdir [03]; başka bir tanıma 

 [02] BOZKURT YÜKSEL, Armağan: Futurist Hukuk, İstanbul 
2018, s. 7.

 [03] John McCARTY’in tanımı ve buna ilişkin açıklamalar için 
bkz. BOZKURT YÜKSEL, s. 6.

göre ise: karmaşık bir şeyi algılama ve uy-

gun kararlar vermedir [04]. Türkçe Sözlük’te-

ki tanımı itibariyle zekâ kavramı ile işaret 

edilen hususun: “İnsanın düşünme, akıl 

yürütme, objektif gerçekleri algılama, yar-

gılama ve sonuç çıkarma yeteneklerinin ta-

mamı, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” [05] 

olduğu değerlendirildiğinde, bahsedilen 

tanımların, “Yapay Zekâ” olarak adlandırı-

 [04] Sebastian THRUN’un tanımı ve buna ilişkin açıklamalar 
için bkz. ERSOY, s. 29.

 [05] www.sozluk.gov.tr (E.T. 30.06.2019)



lan kavramın özünü oluşturan “zekâ” teri-

mi ile doğrudan bağlantılı olduğu sonucu-

na varılmaktadır. Bu düşünceden hareket 

edildiğinde, esasen “otomat” düzeyinde 

kalan makinelere ilişkin süreçlerin, Yapay 

Zekâ’nın tarihsel gelişimine dahil edilme-

mesi gerektiği sonucu ortaya çıkmakta-

dır [06].

Yapay Zekâ’nın tarihsel gelişimine bah-

sedilen bakış açısıyla bakılacak olur ise; 

1940’larda temeli bilim kurgu filmleri vb. 

şeylerle atılan ve popülerleşen Yapay Zekâ, 

insanın bilişsel kabiliyetlerini taklit etmeye 

çalışmak için üretilen çeşitli teknik ve te-

oriler bütünüdür. Bunun içine matematik, 

mantık, istatistik, olasılık, işlemsel nöro-

biyoloji, bilgisayar bilimi gibi dallar girer. 

Yapay Zekâ gün geçtikçe gelişmekte ve 

önceleri sadece insanların yapabileceği sa-

nılan karmaşık bilişsel görevleri yerine ge-

tirebilmektedir. 

1950’lerin başında John Von NEUMANN ve 

Alan TURING, günümüzde kullandığımız 

bilgisayarların temellerini atıp çeşitli prog-

ramlamalarla belirli görevleri yerine geti-

rebilen bir makineyi dünyaya tanıttılar [07]. 

Turing aynı yıllarda ünlü “Computing Ma-

chinery and Intelligence” (Bilgisayım Ma-

kineleri ve Zekâ) adlı bildirisini/makalesi-

 [06] Yapay Zekâ kavramının gelişimini Milattan Önce’ye 
dayandıran çeşitli görüşler için bkz. FIRAT, Feyyaz: İnternet 
Haberciliğinde Yapay Zekâ Teknolojisi Kullanımı: Robot Gazete-
cilik, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yayımlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi, s. 22 vd.

 [07] https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/his-
tory-of-ai (E.T. 30.06.2019)

ni yayınladı. Bu yazısında makinelerin de 

zekâsının olabileceği fikrini ortaya atmış ve 

bahsi geçen makinelerin nasıl yapılabilece-

ğinden ve zekâlarının nasıl test edilebile-

ceğinden söz etmiştir (Turing Testi). 

1955 yılında Allen NEWELL, Cliff SHAW ve 

Herbert SIMON tarafından geliştirilen 

“Logic Theorist” adlı program ilk yapay 

zekâ programı olarak kabul edilmektedir. 

Bu programın amacı insanların problem 

çözme yeteneğini taklit etmektir. Program 

1956 yılında, Dartmouth Üniversitesi’nde 

gerçekleştirilen bir konferansta tanıtılmış 

ve aynı konferansta John McCARTHY ilk 

kez “Yapay Zekâ” ifadesini kullanmıştır [08].

Yapay zekânın babası olarak da bilinen Mar-

vin MINSKY, 1959 yılında McCARTHY ile 

MIT’de Yapay Zekâ Laboratuvarını kurmuş-

tur [09]. 

1960’larda bilgisayarlar ve Yapay Zekâ geliş-

meye devam etmiştir. 1968 yılında, Stanley 

KUBRICK tarafından çekilen “2001: Bir Uzay 

Destanı” filmi yapay zekâ fikrinin daha po-

püler olmasını sağlamış ve filmdeki HAL 

9000 karakteri, belki birgün bilgisayarların 

da duyguları olabileceği fikrini insanlara 

tanıtmıştır [10]. 

1960’lardaki gelişmeler Amerikan Hüküme-

 [08] http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-in-
telligence/ (E.T. 30.06.2019); BOSTROM, Nick: Superintelligence: 
Paths, Dangers, Strategies, Oxford University Press, İngiltere 
2014, s. 5.

 [09] http://news.mit.edu/2016/marvin-minsky-obituary-0125 
(E.T. 30.06.2019)

 [10] https://www.bbc.com/timelines/zq376fr (E.T. 30.06.2019)



tinin Yapay Zekâ’ya ilgisini artırmış ve araş-

tırmalara finansman sağlanmıştır. Fakat 

beklenen gelişmeler gösterilmediği için, 

Yapay zekâ ile ilgili çalışmalar 1970’lerde 

çeşitli eleştirilere maruz kalmıştır. [11]

1973’te İngiliz matematikçi Profesör Sir Ja-

mes LIGHTHILL yazdığı bir raporda (Li-

ghthill Report) Yapay Zekânın Birleşik 

Krallık’taki durumunu eleştirmiş ve bilgisa-

yarların asla bir insana erişemeyeceğini ve 

ancak “deneyim sahibi amatör” bir satranç 

oyuncusunun seviyesine gelebileceğini 

söylemiştir. Bu nedenle araştırmalara olan 

finansal desteklerde aksamalar olmuş ve 

Yapay Zekâ bir duraklama dönemine gir-

miştir [12]. Bu döneme “Yapay Zekâ Kışı” da 

denilmektedir [13].

1980’lere gelindiğinde, John HOPFIELD ve 

David RUMELHART’ın çalışmaları bilgisa-

yarlara deneyim kazanarak öğrenme ve 

Edward FEIGENBAUM’un çalışmaları ise 

insanların seçim yapma kabiliyetini tak-

lit edebilme yetisini kazandırmıştır [14]. Bu 

yıllardaki bazı gelişmelere rağmen tatmin 

edici bulgular olmadığından Yapay Zekâya 

rağbet, 1997 yılında saniyede milyonlarca 

hamle hesaplayabilen Deep Blue adında 

bir süper bilgisayarın, dünya satranç şam-

piyonu Gary KASPAROV’u yenmesine ka-

dar azalmıştır. Deep Blue, bu başarısı ile bir 

 [11] http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-in-
telligence/ (E.T. 30.06.2019)

 [12] https://www.bbc.com/timelines/zq376fr (E.T. 30.06.2019)

 [13] BOSTROM, s. 6-7.

 [14] http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-in-
telligence/ (E.T. 30.06.2019)

ilke de imza atmıştır [15]. 

1998, Cynthia BREAZEAL (MIT) “Kismet” 

adını verdiği bir robot üretmiştir. Sadece 

insan yüzüne benzer bir yapıdan oluşan 

bu robot, bir bebek gibi çevresinde olup 

bitenleri gözlemleyerek öğrenebilmesi ve 

insan duygularını yüz ifadelerinden tanıya-

bilmesi ile dikkat çekmiştir. Kismet, çeşitli 

duyguları ifade edebilmesi ile bir çığır aç-

mıştır [16]. 

Yapay Zekâ, 21. yüzyılda hayal edilen sevi-

yeye gelmemiş olsa da 2010’dan beri hızla 

gelişen bilgisayarlar ve muazzam miktar-

larda veriye erişimin kolaylaşması ile bu 

alanda gelişim oldukça artmıştır. 

Yapay Zekâ satrançtan çok daha zor olarak 

kabul edilen ve neredeyse sınırsız seçe-

neklerin söz konusu olduğu go oyununu 

insanlara rakip olacak düzeyde oynayamaz 

iken, 2017 yılındaki bir dizi karşılaşma so-

nunda, Google DeepMind tarafından ge-

liştirilen AlphaGo Avrupa ve Dünya Şampi-

yonu insan rakiplerini yenebilecek duruma 

gelmiştir [17]. 

 [15] https://www.bbc.com/timelines/zq376fr (E.T. 30.06.2019)

 [16] https://www.newscientist.com/article/mg15921480-800-
meet-kismet/ (E.T. 30.06.2019)

 [17] https://www.webtekno.com/google-in-yapay-zekasi-sat-
ranctan-bin-kat-daha-zor-go-oyununda-dunya-sampiyonu-
nu-yendi-h29312.html (E.T. 30.06.2019). Yapay Zekânın bugünkü 
durumuna ilişkin çeşitli açıklamalar için bkz. ERSOY, s. 30 vd.



2. Hukuk ve Teknoloji İlişkisi

TEKNOLOJİ, BİLİMSEL ARAŞTIRMALAR KADAR
HUKUKİ DÜZENLEMEYE DE İHTİYAÇ DUYMAKTADIR.

Teknoloji, geçtiğimiz yüzyılın sonlarında 

internet ağının yaygın bir şekilde kullanıl-

maya başlanmasıyla birlikte pek çok alanın 

gelişmesinde dramatik ölçüde etkileri ol-

muştur. Söz konusu etkiler, günlük yaşamın 

her alanına entegre olan ve her geçen gün 

hızla gelişmesiyle hayatımızı kolaylaştıran 

uygulamalar şeklinde karşımıza çıkmakta-

dır. Yapılan araştırmalara göre 2010 yılın-

dan 2018 yılına kadar internet ortamındaki 

veri artışı 33 zetabayt ve 2025 yılı için veri 

artışındaki tahmin ise 175 zetabayttır [18]. 

Bu veri hacmi üstel şekilde artarak büyük 

veri kavramını ortaya çıkarmaktadır. Büyük 

veri konsepti, veri üretimi-paylaşımı hızlı, 

kolay ve ucuz hale geldikçe akıllı sistem-

lerin gelişimine katkı sağlamaktadır. Akıllı 

sistemler olarak tanımlanan yapay öğren-

me sistemleri veriden beslendiği sürece 

başarılı olabilmektedir. 1854 yılında Doktor 

 [18] David Reinsel, John Gantz, John Rydning An IDC White 
Paper, “The Digitization of the World From Edge to Core”, No-
vember 2018. Bkz. https://www.seagate.com/files/www-con-
tent/our-story/trends/files/idc-seagate-dataage-whitepaper.
pdf, Erişim tarihi: Haziran 2019.

M. Ayyüce Kızrak

John Snow, Londra’da ortaya çıkan kole-

ra salgınının nedeninin anlaşılması ve ya-

yılmasının önlenmesini verileri detaylı bir 

şekilde haritalama ve buradaki örüntüyü 

anlamlandırma ile sağlanmıştır [19]. Bu olay, 

verinin öneminin fark edildiği önemli ör-

nekler arasında yer almaktadır. 2000’li yıl-

ların başlamasıyla donanım ve modelleme 

temelinde yaşanan gelişmeler sayesinde 

daha popüler hale gelen büyük veri ve ya-

pay zekâ kavramları ile sadece mühendislik 

alanında değil, sosyal bilimler, sağlık bilim-

leri ve eğitim bilimleri gibi alanlarda da çö-

zümler sunar hale gelmiştir. Doug LANEY, 

miktar olarak çok fazla olması, gerçek za-

manlı işlenebilme ile hız ve e-posta, video, 

metin ya da resim gibi farklı formatları içer-

me özellikleri açısından çeşitlilik barındıran 

verilerin büyük veri olarak tanımlanabile-

ceğine vurgu yapmaktadır [20]. Öte yandan 

 [19] Simon Rogers, John Snow’s data journalism: the colera 
map that changed the world, The Guardian, 15 Mart, 2015.

 [20] Bkz. https://blogs.gartner.com/doug-laney/, Erişim tarihi: 
Haziran 2019.



TEKNOLOJİ, BİLİMSEL ARAŞTIRMALAR KADAR
HUKUKİ DÜZENLEMEYE DE İHTİYAÇ DUYMAKTADIR.

veriler, farklılaşan bağlamların çıkarılabil-

mesi dolayısıyla karmaşıklık ve değişiklik 

durumları ile dikkat çekmektedir. 

Tüm bu özellikleri barındıran büyük verinin 

etkileşim içinde olduğu alanlardan biri de 

hukuktur. Özellikle yazılı metinlerin tasnifi, 

özet çıkarılması ve akıllı arama algoritma-

ları ile benzer vakaların incelenmesi, hatta 

vakalardan daha önce alınan karar verile-

rinden faydalanarak örüntüleri takip edip 

yeni vakalar için karar destek sistemlerinin 

oluşturulması başlıca uygulama alanların-

dandır [21]. 

Verilerin ve yapay zekâ algoritmalarının bir 

diğer etkisi de özel hayat ve haklar tara-

fındadır. Hukuk sisteminde verilerin ko-

 [21] An AI Now Institute Report In collaboration with Center 
on Race, Inequality, and the Law Electronic Frontier Foundation, 
Litigating Algorithms: Challenging Government Use of Algorit-
hmic Decision Systems, Eylül 2018, Bkz. https://ainowinstitute.
org/litigatingalgorithms.pdf, Erişim tarihi: Haziran 2019.

runması, yapay zekâ modellerinden doğan 

sorumluluk veya haklar gibi başka tartış-

ma alanları oluşmaktadır. Bu hem hukuk 

alanında teknolojinin getirdiklerinin an-

laşılmasını hem de teknolojiyi geliştiren 

araştırmacılar tarafından hukuki sınırların 

ve yükümlülüklerin belirlenmiş ve biliniyor 

olması gerekliliğinin önemini artırmakta-

dır. Öyle ki yapay zekâ sistemleri için hu-

kuk, hem çözüm üretebildiği bir alan olarak 

hem de diğer alanlarda üretilen çözümler 

için sürecin işleyişinin kontrollü ve güveni-

lir olması bakımından iki yönlü bir ilişkiye 

sahiptir. Veri üretme, toplama, depolama 

ve yapay zekâ ile üretilen karar sistemi sü-

reci boyunca hukuktan destek alması ge-

rekliliği sebebiyle etkin bir ilişkiye sahiptir. 

Dolayısıyla hukuk teknolojiden ayrı olarak 

düşünülmez bir noktadadır.

2.1. Hukuk Teknolojilerinin Geliştirilmesi

Yapay zekâ uygulamalarının hukuk ala-

nında yardımcı ve karar destek sistemleri 

şeklinde kullanılmasına yönelik ihtiyaçlar 

mevcuttur. Uluslararası örnekler incelendi-

ğinde yapay zekâ alt alanı olan Doğal Dil 

İşleme (Natural Language Processing) ko-

nusunda özellikle İngilizce ve Hint Avrupa 

dil ailesinden gelen diğer dillerde yüksek 

başarı gösteren çözümler elde edilmek-

tedir. O dilde etiketlenmiş temiz verilerin 

olması yapay zekâ sistemlerinin başarısını 

artıran önemli faktörlerin başında gelmek-

tedir. 

Doğal dilde yüksek kalitede iletişim prob-

lemini çözebilmek yapay zekânın birçok 



problemini çözmeye eşdeğer zorluktadır. 

1960’lı yılların ortalarında Eliza sohbet ro-

botu ile taklit ve tekrar eden cümlelerle 

problemin çözülemeyeceği anlaşılmıştır. 

Günümüze kadar istatistiksel ve makine 

öğrenmesi yaklaşımlarıyla daha insan-

sı dil işleme robotları üzerine çalışılmıştır. 

Burada anlaşılmıştır ki hem dil bilgisi hem 

dili işleme yeteneği önemlidir. Zaman se-

risi yapay öğrenme modelleri doğal dilin 

dil bilgisi ve anlam bilgisi bakımından de-

ğerlendirildiğinde başarılı sonuçlar üreti-

lebilmektedir. Fakat bunun için dile özgü 

özelliklerin detaylı olarak belirlenmesi ve 

büyük veri kapsamında bir veri hacmine 

ihtiyaç vardır. 

Ele alınması gereken diğer bir konu da ya-

pay zekâ sistemlerinin açıklanabilirliğidir. 

Karmaşık modellerde dil değerlendirme-

si başarılı sonuçlar üretiyor olsa bile nasıl 

değerlendirdiğine ilişkin nedensellik, yo-

rumlanabilirlik ve açıklanabilirlik önemli-

lik arz etmektedir. Açıklanabilirlik özellik-

le hukuk alanında kullanılırken ya da etik 

değerlendirmeler yapılması söz konusu 

olduğunda es geçilemez bir konu olmak-

tadır [22]. Doğal dil işleme, sadece sohbet 

eden robotlar değil bir dilden başka dile 

çeviri yapabilen, sesten yazıya, yazıdan 

sese dönüştürme özellikleri olan ve birçok 

uygulaması olan bir kapsama alanı vardır. 

Dosya tasnifi, dilekçe veya rapor özetleme 

gibi nispeten daha basit ama hukuk ala-

nında çalışan kişilerin iş yükünü oldukça 

hafifleten ve enerjisini mesleğine odakla-

yabileceği yardımcı teknolojiler halihazırda 

 [22] M. Ayyüce Kızrak, Açıklanabilir yapay zekâ nedir ve ihtiyaç 
mıdır?, https://medium.com/@ayyucekizrak/a%C3%A7%C4%-
B1klanabilir-yapay-zeka-nedir-ve-i%CC%87htiya%C3%A7-m%-
C4%B1d%C4%B1r-65adef9b086, Erişim tarihi: Haziran 2019.

kullanılmaktadır. Ancak Türkiye’de Türkçe 

Doğal Dil İşleme konusu henüz İngilizce 

kadar gelişmemiştir. Türkçe dil yapısının 

sondan eklemeli olması gibi temel bir fark-

la İngilizceden farklılaşıyor olması, İngiliz-

ce için kullanılabilen yapay zekâ modelle-

rinin büyük çoğunluğunun Türkçe dili için 

kullanılması konusunda başarısız sonuçlar 

doğurmaktadır. Aynı zamanda Doğal Dil 

İşleme üzerine yapılan çalışmaların istenen 

düzeye gelememiş olması da bu durumun 

etkenlerindendir. Bu gelişimin sağlanma-

sı için Türkçe metin işleme ara yüzleri ile 

etiketli büyük verilerin oluşturulması, de-

polanması ve paylaşılması sağlanmalıdır. 

Bu şekilde bir destek hem bilgi düzeyinde 

hem verilerin güvenliği, depolanması ve 

işlenmesini teşvik edici düzeyde olmalıdır. 

Dil araştırmaları üzerine çalışan kurumların 

da dahil olabileceği, Türkçe dili konusunda 

uzman dil bilimcilerden de destek alınma-

lıdır. Veri konusunda yapılacak araştırmala-

rın üniversiteler ve ilgili kurumlarca fonlan-

ması beklenmektedir. Tüm bu sürecin etik 

açıdan uygun olması için etik kurullardan 

da destek alınması öngörülmektedir. Türk-

çe için özel yapıda dil çözümleme model-

leri geliştirilmesi gerekmektedir. Böylelikle 

Doğal Dil İşlemenin İngilizcede olduğu gibi 

Türkçe için de gelişmesi sağlanabilir. Hu-

kuk alanında dava dosyalarının özetlenme-

si, sınıflandırılması ve benzer vakalara dair 

dosyaların örnek olaylar olarak sunulması, 

ilk olarak gerçek hayata geçecek uygula-

malar arasındadır. Bu noktada dava dos-

yalarının Yargıtay, Adalet Bakanlığı ve HSK 

tarafından erişime açılması gerekmekte-

dir. Aksi takdirde veri sınırlı olacaktır. Bu 

açıdan sadece yüksek yargı kararları değil 



tüm mahkeme kararlarının erişime açılma-

sı çok daha etkili olacaktır. Bu hususta bazı 

tereddütler oluşabilecek olsa da özellikle 

UYAP sistemi ve ana metin editörü UDF 

üzerinde veri işleme yapabilen yazılımların 

Adalet Bakanlığı iş birliği ile geliştirilmesi 

ve o yazılımdan elde edilecek etiketlenmiş 

verilerin, kişi haklarını ihlal etmeyecek şe-

kilde anonimleştirilerek diğer yazılım ge-

liştiricilere ve akademik çalışmalara kaynak 

olarak sağlanması faydalı olacaktır. Karar-

ların erişime açılması sırasında yapay zekâ-

nın ilk işlevi, erişime açılan karardan kişisel 

verilerin arındırılması olacak, daha sonra 

ise metin üzerinden özetleme, sınıflandır-

ma ve benzeri işlevler gerçekleştirilebile-

cektir.

Bazı ülkeler doğal dil işlemedeki yapay zekâ 

çözümlerini test etmeye ve/veya kullanma-

ya başlamıştır. 2017 yılında Londra’da spe-

sifik bir kredi kartı usulsüzlüğü konusunda 

Finans Ombudsmanına yapılmış yüzlerce 

gerçek başvuru dosyasının kabul edilip 

edilmeyeceğini tahmin etme konusunda 

100’den fazla avukatın katıldığı bir deney-

de bu şekilde eğitilmiş bir yapay zekâ prog-

ram karşılaştırılmış; insanların doğru tah-

min oranı %66,3 iken yapay zekânın %86,6 

oranında doğruyu tutturmayı başarması 

insan ile yapay zekâ sisteminin tahminle-

me yeteneğini ortaya kolay deneylerden 

biri olmuştur. Bir başka güncel çalışma da 

2014 yılında kurulan LawGeex şirketinden 

verilebilir. 20 tecrübeli Birleşmiş Milletler 

avukatı ile kendi yapay zekâ sistemlerinin 

performansını karşılaştırmış ve 40 sayfalık 

bir rapor yayınlamıştır. Elde edilen sonuçlar 

günlük yasal risk tespiti görevinde avukat-

lar içinde en yüksek başarım %94, en dü-

şük başarım %64 ve ortalama başarım %85 

iken, yapay zekânın ortalaması %94 başarı-

ya sahip olmuştur. Ayrıca bu işlem için “in-

san avukatların” ihtiyaç duyduğu ortalama 

süre 92 dakika iken, yapay zekânın ihtiya-

cı olan süre 26 saniyeden ibaret olmuştur. 

Dolayısıyla “yapay zekâ dinlenmeden bu 

işleme uzun süre devam edebilir!” denile-

bilir [23].

Ayrıca yine 2017 yılının sonlarında Harvard 

Law School öğrencileri hukuk sözleşme-

lerinin taslaklarının oluşturulması ve son-

rasında yönetilmesi için yapay zekâyı kul-

lanmanın çok isabetli bir hareket olduğunu 

savunmuşlardı. Kurmuş oldukları Evisort 

şirketinde kendileri dahil birçok avuka-

tın hayatlarından 10 yılı tasarruf ettiklerini 

ileri sürmüşlerdir. Başarım ve doğruluktan 

ödün vermeden maliyeti azaltmanın yolu, 

hukuk yazışmaları için doğal dil işleme ya-

pılan derin öğrenme ve makine öğrenmesi 

modellerinin kullanılmasından geçmekte-

dir [24]. 

2019 yılı içinde haber olan Çin’de geliştirilen 

“Yapay Zekâ Yargıç” modeli ile başkent Pe-

kin’de internet üzerinden davaların açılma-

sı ve işleme konulması gibi rutin işlemlerde 

karara ulaşmak konusunda destek sistemi 

sunulmaktadır. Sistem insan hakimlerin 

rutin iş yüklerini azaltarak davalara daha 

fazla odaklanabilmesini ve karar kalitesini 

artırmayı amaçlamaktadır [25]. 

 [23] Bkz. https://images.law.com/contrib/content/uploads/
documents/397/5408/lawgeex.pdf, Erişim tarihi: Haziran 2019.

 [24] Bkzhttps://today.law.harvard.edu/evisort/, Erişim tarihi: 
Haziran 2019.

 [25] Bkz. http://www.xinhuanet.com/englis-
h/2019-06/27/c_138178826.htm, Erişim tarihi: Haziran 2019.



Derya DURLU GÜRZUMAR

3. Hukuk Fakültelerinin Dönüşümü

Yapay zekâ alanındaki gelişmelerin dahil 

olduğu teknolojik dönüşümün toplumsal 

etkilerini incelerken, bu etkilerin üzerinde 

görüldüğü kuşağın ve bu kuşağın eğitim 

sürecindeki yerinin değerlendirilmesi ön-

celikli olarak ele alınması gereken bir ko-

nudur.

“Aynı tarihsel zamanda ve aralıklarda do-

ğan, ekonomik ve sosyal hareketlerden 

oluşmuş zaman aralıklarına ya da belli bir 

sosyal gruba mensup olan” [26] kişilerin tek 

bir kuşağı ( jenerasyonu) temsil ettiği esas 

alındığında, 2019 yılı itibariyle altı kuşağın 

birlikte yaşadığı söylenebilecektir [27]: 

i. Gelenekselciler (1925-1945 yılları arasında 
doğanlar);

ii. Doğum oranının yüksek olduğu dönem-
de doğanlar (“baby boomers”) (1946-
1964 yılları arasında doğanlar);

iii. X Kuşağı (1965-1979 yılları arasında do-
ğanlar);

 [26] O. Adıgüzel, H.Z. Batur, N. Ekşili, “Kuşakların Değişen Yüzü 
ve Y Kuşağı ile Ortaya Çıkan Yeni Çalışma Tarzı: Mobil Yakalılar”, 
Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 
Yıl: 2014/1, Sayı:19, s. 166.

 [27] Her bir kuşağın başlangıç ve bitiş tarihleri literatürde farklı 
olmakla birlikte, dünya çapında yürüttüğü faaliyetleriyle etkili 
olan McKinsey & Company’nin verisine dayanarak esas alınan 
jenerasyon segmentleri işbu raporda kullanılmıştır. Bkz. McKin-
sey & Company, “‘True Gen’: Generation Z and its implications 
for companies”, Kasım 2018, https://www.mckinsey.com/indust-
ries/consumer-packaged-goods/our-insights/true-gen-ge-
neration-z-and-its-implications-for-companies (erişim tarihi: 
Temmuz 2019).

iv. Y Kuşağı (“millennials”) (1980-1994 yılları 
arasında doğanlar);

v. Z Kuşağı (1995-2009 yılları arasında do-
ğanlar);

vi. Alpha Kuşağı (2010’dan sonra doğanlar).

Her bir kuşağın kendi “toplumsal, kültürel, 

politik, eğitsel, sosyal ve teknolojik alan-

lardaki” [28] değişimleri dikkate alındığın-

da, hiçbir kuşağın birbiriyle benzemediği 

açıkça görülebilecektir. Kuşaklar arasında 

gözlemlenen bu farklılıklardan “eğitim” 

unsurunun, özgülendiği kuşağın özellik-

lerine göre değişmesi, yenilenmesi ve ev-

rimleşerek o kuşağın değer yargılarını ve 

önceliklerini yansıtabilecek nitelikleri haiz 

olması hedeflenmelidir. İşte işbu raporun 

konusu olan yapay zekâyı içeren teknolojik 

gelişimin de kuşaklar arasında gözlemle-

nen farkın o kuşağın ve gelecek kuşakların 

eğitim düzeyine nasıl yansıması gerektiği 

sorularını gündeme getirmektedir.

İşbu bölüm kapsamında Türkiye’deki hu-

kuk fakültelerinin teknolojik gelişmeler 

karşısındaki durumu ortaya konulduktan 

sonra (3.1.), söz konusu durumun dünya 

standartlarına çıkarılabilmesi için neler ya-

pılabileceğine dair öneriler paylaşılacaktır 

(3.2.) ve sonuç bölümü ile (3.3.) konu so-

nuca bağlanacaktır.

 [28] Adıgüzel, Batur, Ekşili, s.167.



HUKUK FAKÜLTELERİ
TEKNOLOJİK GELİŞMELERE

AYAK UYDURMALIDIR.

Türkiye’de 2019 yılı itibariyle üniversite ter-

cihi yapılabilecek toplam 81 hukuk fakülte-

si bulunmaktadır [29]. Bunlardan 36’sı devlet 

üniversitesi, 35’i vakıf üniversitesi ve 10’u 

da KKTC’de yer alan özel üniversitedir.

Söz konusu 81 hukuk fakültesinin hukuk 

eğitimi müfredatlarının inovasyon çağına 

 [29] YÖK, 2019 Yükseköğretim Kurumları Sınavı (YKS) Yükse-
köğretim Programları ve Kontenjanları Kılavuzu, https://doku-
man.osym.gov.tr/pdfdokuman/2019/YKS/kontkilavuz20062019.
pdf (erişim tarihi: Temmuz 2019).

ve 2001 yılından beri Türkiye’nin de dahil 

olduğu Bologna Sürecine [30] uygun olup 

olmadığının incelenebilmesi için ise müf-

redatta yer alan zorunlu-seçimlik ders ora-

nının (3.1.1.1.), ardından bilişim hukuku, 

teknoloji ve/veya yapay zekâ konularının 

halihazırda entegre edilmiş olduğu üniver-

sitelerin (3.1.1.2.) irdelenmesi gerekmekte-

dir. 

 [30] European Higher Education Area (EHEA), Turkey, http://
ehea.info/page-turkey (erişim tarihi: Temmuz 2019).

3.1. Türkiye’de Hukuk Fakültelerinin Durumu

3.1.1. Türkiye’deki Hukuk Fakültelerinin 2019 Yılı İtibariyle Mevcut 
Durumu



yakın zorunlu dersi sekiz yükseköğretim 

döneminde almak zorunda olduğu, bu zo-

runlu derslere ek olarak (yabancı dil, bilişim 

teknolojisi ve felsefe dersleri gibi) bölüm 

dışı derslerin ve bölüm içi seçimlik ders-

lerin de eklenmesiyle bir hukuk öğrencisi-

nin yükseköğrenim hayatı boyunca 30’dan 

fazla ders alabileceği görülebilmektedir.

Müfredatın bu denli ağır ve dolu olduğu hu-

kuk fakültelerinin teknoloji çağında tekno-

lojik gelişime nasıl ayak uydurması gerekti-

ğinin sorgulanması kaçınılmaz olmaktadır. 

Zira bir hukuk fakültesi mezununun mes-

leğinde teknolojiyi ve teknolojinin doğur-

duğu hukuki sorunları bilmeden mesleğini 

icra etmesi artık mümkün değildir. Bu ne-

denle de Türkiye’deki hukuk fakültelerinde 

teknolojinin dönüştürücü boyutuyla para-

lel ve kademeli olarak öncelikle teknoloji 

kullanımının yükseköğretimde yaygınlaş-

tırılması, ardından bilişim hukuku konula-

rının seçimlik ders olarak müfredatta yer 

verilmeye başlanması ve son olarak da 

mesleğin icrasına yönelik yapay zekâ, etik 

değerler ve sair hukuki sorunların zorunlu 

dersler arasında yer verilmesi tavsiye edil-

mektedir.

Türkiye’de mevcut hukuk fakültelerinde zo-

runlu derslerin genel olarak aşağıdaki ders 

kümelerini teşkil ettiği görülebilmektedir:

i. Kamu Hukuku: Anayasa Hukuku, Ceza 
Hukuku, İdare Hukuku (İdari Yargılama 
Hukuku dahil), Devletler Umumi Huku-
ku, Ceza Usul Hukuku, Vergi Hukuku, 
İcra İflas Hukuku

ii. Özel Hukuk: Medeni Hukuk (Kişiler Hu-
kuku, Aile Hukuku, Miras Hukuku ve 
Eşya Hukuku dahil), Borçlar Hukuku, 
Ticaret Hukuku (Ticari İşletme, Ortak-
lıklar Hukuku ve Kıymetli Evrak Hukuku 
dahil), Devletler Özel Hukuku, Medeni 
Usul Hukuku

iii. Karma Hukuk: Roma Hukuku, İş ve Sos-
yal Güvenlik Hukuku, Fikir ve Sanat 
Eserleri Hukuku

Hukuk fakültelerindeki seçimlik derslerin 

ise üniversiteden üniversiteye değişik-

lik gösterebileceği, ilgili hukuk fakültesi-

nin eğitim politikasına ve öğrencilerin ilgi 

alanları ile mesleki tercihlerine göre sunu-

lup seçilebileceği gözlemlenebilmektedir.

Yukarıdaki hususlar ele alındığında, Türki-

ye’de en az dört yıl boyunca öğrenim gö-

ren bir hukuk fakültesi öğrencisinin 20’ye 

3.1.1.1. Hukuk Müfredatı: Zorunlu-Seçimlik Ders Çeşitliliği



3.1.1.2. Teknoloji Kullanımının ve Bilişim Hukuku Derslerinin Hu-
kuk Fakültelerinde Yer Alması

Türkiye’deki 81 hukuk fakültesinden her ge-

çen gün artan bir sayıyla bilişim hukukuna 

ilişkin yüksek lisans programları açılmakta 

ve/veya araştırma enstitüleri/merkezle-

ri kurulmaktadır. Teknolojik dönüşümün 

hızıyla paralel olarak gözlemlenen bu ge-

lişimin hukuk fakülteleri öğrencileri için 

olumlu bir adım olduğu şüphesizdir.

Aşağıda, hukuk fakülteleri bünyesinde ku-

rulmuş olan oluşumların birkaçına örnek 

verilmektedir:

 – İstanbul Bilgi Üniversitesi Bilişim ve Tek-
noloji Hukuku Enstitüsü [31];

 – Bahçeşehir Üniversitesi Bilişim Teknoloji-
leri Hukuku Yüksek Lisans Programı [32];

 – Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi Bili-
şim Hukuku Tezsiz Yüksek Lisans Prog-
ramı [33];

 [31] İstanbul Bilgi Üniversitesi Bilişim ve Teknoloji Hukuku 
Enstitüsü, https://itlaw.bilgi.edu.tr/tr/ (erişim tarihi: Temmuz 
2019). Söz konusu enstitü, bünyesinde kurulduğu İstanbul Bilgi 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde “Bilişim ve Teknoloji Hukuku 
yüksek lisans” programının yürütülmesine aracı olarak hukuk fa-
kültesi öğrencilerinin bilişim hukuku alanında uzmanlaşmalarını 
sağlamak amacıyla kurulmuştur. Bkz. İstanbul Bilgi Üniversitesi 
Bilişim ve Teknoloji Hukuku Enstitüsü, Genel, Programın Amacı, 
https://itlaw.bilgi.edu.tr/tr/sayfa/genel-21/ (erişim tarihi: Temmuz 
2019).

 [32] Bahçeşehir Üniversitesi, Bilişim Hukuku, https://bau.edu.
tr/icerik/13480-bilisim-hukuku (erişim tarihi: Temmuz 2019).

 [33] Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü Bilişim Hukuku Tezsiz Yüksek Lisans Programı, https://sbe.
asbu.edu.tr/tr/tezsiz-programlar/Bili%C5%9Fim%20Hukuku%20

 – İstanbul Medipol Üniversitesi Bilişim Hu-
kuku Araştırma ve Uygulama Merke-
zi [34];

 – Hacettepe Üniversitesi Bilişim Hukuku 
Tezsiz Yüksek Lisans Programı [35];

 – Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Bilişim Hukuku Yan Dal Programı [36];

 – İstanbul Ticaret Üniversitesi Bilişim Hu-
kuku Eğitim Programı [37].

Görülebildiği üzere, hukuk fakültesi öğren-

cilerinin lisans eğitimleri tamamlandıktan 

Tezsiz%20Y%C3%BCksek%20Lisans%20Program%C4%B1%20
(T%C3%BCrk%C3%A7e) (erişim tarihi: Temmuz 2019).

 [34] İstanbul Medipol Üniversitesi Bilişim Hukuku UAM, http://
en.medipol.edu.tr/Sayfa/1496/Arastirma-Merkezleri/Bilisim-Hu-
kuku-Uygulama-Ve-Arastirma-Merkezi.aspx (erişim tarihi: Tem-
muz 2019). Merkezin “Türkiye açısından takip edilmesi gereken 
politikaların belirlenmesi ve alanındaki temel hukuki düzenle-
melerin yapılmasında aktif rol üstlenmesi” amacıyla kurulduğu 
ifade edilmiştir.

 [35] Hacettepe Üniversitesi Bilişim Hukuku Programı (Tez-
siz/İ.Ö.), http://akts.hacettepe.edu.tr/program_detay.php?bi-
rim_ref=AKDBRM_0000000000000000000000672&birim_ko-
d=2124&prg_oid=PRGRAM_0000000000000000000000811&
prg_kod=21241&programduzey=3&submenuheader=2 (erişim 
tarihi: Temmuz 2019). Bilişim suçlarıyla mücadele amacıyla üni-
versite bünyesinde ayrıca “Adli Bilişim Araştırma ve Uygulama 
Merkezi” de kurulmuştur.

 [36] Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Bilişim Hukuku Yan 
Dal Programı, https://www.yeditepe.edu.tr/tr/duyuru/hukuk-fa-
kultesi-bilisim-hukuku-yan-dal-programi (erişim tarihi: Temmuz 
2019).

 [37] İstanbul Ticaret Üniversitesi Bilişim Hukuku Eğitim Prog-
ramı, https://www.ticaret.edu.tr/tr/Duyuru/Detay/IdariBirimler/
Hayat%20Boyu%20%C3%96%C4%9Frenme%20Koordinat%-
C3%B6rl%C3%BC%C4%9F%C3%BC/katId/57/id/1310 (erişim tarihi: 
Temmuz 2019).



HUKUK FAKÜLTELERİNDE
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sonra, daha teknik ve uzmanlık gerek-

tirebilecek bir konu olan bilişim hukuku 

alanında yükseköğrenim görebilecekleri 

programların ve araştırma yürütebilecek-

leri kurumların mevcudiyeti, ülkemizde bu 

alanda hukukçu yetiştirebilecek bir altya-

pıyı sağlamaya başladığını göstermektedir.

Ne var ki, söz konusu eğitimin lisans sevi-

yesinde de sağlanması önemli ve gerekli 

olabilecektir. 81 hukuk fakültesinin lisans 

programlarına bakıldığında, lisans müfre-

datında bilişim teknolojisi ve/veya bilişim 

hukuku konularında zorunlu veya seçimlik 

derse yer veren üniversite sayısı 10’u geç-

memektedir. Hukuk fakültesi sınavlarının 

halen el yazısıyla icra edilmesi, derslerde 

bilgisayarda not tutulmasının halen yay-

gınlaşmamış ve teknolojinin genel olarak 

hukuk fakültelerinde etkili olarak entegre 

edilmemiş olması Türkiye’nin gelişmiş ül-

kelerdeki hukuk fakültelerinde öğrencile-

rin bulunduğu konumdan çok daha geride 

kalmasına yol açmaktadır. Mevcut şartlar 

altında hukuk fakültesini bitiren bir mezu-

nun, Microsoft Office Word yazılım prog-

ramının nasıl çalıştığını bile bilemeden 

hukuk fakültesini bitirebiliyor olmasının 

günümüzde kabul edilebilir bir durum ol-

maması gerekmektedir. Bu nedenle, aşağı-

da “Öneriler” başlığı altında da sunulacağı 

üzere, Türkiye’deki hukuk fakültesi öğren-

cilerinin, bilişim hukuku derslerini almadan 

önce, en temel derslerden biri olarak tek-

noloji kullanımının ve mesleki teknoloji bil-

gisinin arttırılmasına yönelik çalışmaların 

yapılması gerekliliği önem kazanmaktadır.
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Hukuk fakültelerinin müfredatına bilişim 

hukuku ve teknolojiye ilişkin derslerin ko-

nulmasının yanı sıra, söz konusu dersleri 

öğretecek kadronun/işgücünün de mevcut 

olması ve geliştirilmesi gerekli olacaktır. 

Söz konusu kadronun oluşumu ise, bilişim 

hukukunun ayrı bir ana bilim dalı olmasıy-

la ve bu alanda uzmanlaşacak akademis-

yenlerin zaman içerisinde disiplinler arası 

çalışma yürütmesi sonucu uygulama so-

runlarını da bilebilecek bir bilgi ve tecrübe 

birikimine sahip olmasına bağlı olabilecek-

tir. Henüz geleceğinin dahi öngörülemedi-

ği yapay zekâ kullanımının hukuk mesle-

ğinde doğurabileceği sorunların şimdiden 

tahmin edilmesi mümkün olsa da, pratikte, 

zamanla evrimleşen bir yapay zekânın ve 

araçlarının ne gibi sorunlara yol açacağı-

nın kesin olarak bilinebilmesi söz konusu 

olamayacağı için, bu alanda uzmanlaşacak 

kadronun endüstri birikimi olan ve bilişim 

teknolojisi kullanımı sonucunda uygula-

mada elde ettiği deneyimi teorik bilgiyle 

pekiştirebilen bir niteliği haiz olması tercih 

edilebilir olacaktır.

3.1.2. Türkiye’deki Hukuk Fakültelerinde Bilişim Hukuku Alanında 
Çalışan Kadro
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3.2. Öneriler

Büyük veri ve buna bağlı gelişen yapay zekâ 

tekniklerinin kullanım alanlarının yaygın-

laşması günümüzde disiplinler arası çalış-

mayı bir gereklilik haline getirmiştir. Geli-

şen ve değişen bilgi, büyük veri, teknoloji 

her geçen gün ortaya yeni çalışma ve uz-

manlık alanları çıkarmaktadır. Teknoloji, 

yaygın kullanımı neticesinde insan hayatı-

nı kolaylaştıran bir yapı olmaktan çıkarak, 

otonom, robotik ve yapay zekâ sistemleri 

ile birlikte zaruri gereksinim duyulan bir 

yapı haline gelmiştir. İşbu noktada tekno-

lojinin getiri ve götürüleri hususunda hu-

kuki olarak öngörülebilir olması konusun-

da çalışmalara ihtiyaç duyulmuştur. Yapay 

zekâ çağında hukuk güvenliği, her zaman 

olduğu gibi normların öngörülebilir olması 

ile mümkündür. Bu nedenle gerek norm-

ların oluşturulması gerekse normların yo-

rumlanabilmesi için yapay zekâ hukuku 

alanında sorunların tespit ve çözümlenme-

sinde donanımlı hukukçulara ihtiyaç du-

yulmaktadır.

Yapay zekânın kullanım alanları düşünül-

düğünde, birden fazla disiplini ilgilendi-

ren bir bütün olduğu tartışmasızdır. Yapay 

zekânın gerçek ve tüzel kişiler yönünden 

anlamlandırılabilmesi ve hakları konusun-

da aydınlatılabilmeleri; teknik yönü ile il-

gilenen kişilerin yasal mevzuat yönünden 

3.2.1. Disiplinlerarası Çalışmanın Gerekliliği

haklar, ödevler ve yaptırımlar konusunda 

bilgilendirilebilmeleri; yeni gelişmelerin ve 

entegrasyonların bir bütün halinde yürü-

tülebilmesi; hukuki uyuşmazlıkların çözüm 

sürecinde objektif değerlendirmelerin ya-

pılabilmesi; el edilen verilen verilerin gerek 

ulusal gerekse uluslararası düzeyde bütün 

yönleri ile korunabilmesi hususunda yapı-

lacak olan çalışmalar hukuk, mühendislik, 

sağlık ve iktisadi disiplinlerin alanlarına 

girmektedir

Disiplinlerarası yaklaşımda asıl amaç, öğ-

renim gören veya inceleme yapan kişinin 

konuyu bir bütün olarak algılaması ve de 

çözüm sürecini algılamasını psikolojik ola-

rak kolaylaştırmasıdır. Gelişen ve değişen 

bilgi, büyük veri, teknoloji her geçen gün 

ortaya yeni çalışma ve uzmanlık alanları çı-

karmaktadır. Yapay zekânın içeriğine dahil 

olan konular düşünüldüğünde, birden faz-

la disiplinin içerdiği konuları bir araya ge-

tirdiği için disiplinler üstü sayılabilir. Gele-

neksel disiplinlerin dar kapsamı içinde bu 

yeni ve gelişen alanı incelemek ve öğret-

mek mümkün değildir [38]. 

Türkiye’de hukuk fakültelerinde disipliner 

eğitim modeli izlenmekle birlikte; öğrenci-

 [38] Yıldırım, A. (1996). Disiplinler arası öğretim kavramı ve 
programlar açısından doğurduğu sonuçlar. Hacettepe Üniversi-
tesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 12, 89-94.



siplinlerden dahil olan kişiler, en azından, 

disiplinler arası bağlantıları anlamlandıra-

bilecek ve metodolojiyi belirleyebilecek 

nitelikte olmalılardır.

Dünyada yapay zekâ ve hukuk alanında 

özelleşmiş akademik konferanslar yapıl-

makta ve alana ilginin artması sağlan-

maktadır [40]. Aynı zamanda üniversiteler 

bünyesinde farklı disiplinden kişilerin bu-

lunduğu laboratuvarlar, araştırma merkez-

leri kurularak, mühendislik, hukuk ve diğer 

disiplin temelli kişilerin birlikte çalışmala-

rına imkan yaratılmaktadır [41]. Benzeri uy-

gulamalar Türkiye’de de hayata geçirilerek, 

yapay zekâ üzerine çalışan teknik kişilerin 

hukuk alanındaki ihtiyaç ve gereksinim-

ler hakkında daha doğru bilgiye ulaşması 

ve hukuk alanında yapay zekâ kullanımına 

ilişkin daha etkili çözümler üretmesi sağ-

lanmalıdır. Üniversiteler bünyesinde disip-

linler arası eğitim ve öğretim anlayışı kap-

samında hukuk fakültelerinin, bilgisayar, 

yapay zekâ mühendisliklerinin öncelikli 

olarak dahil olmaları gereken danışma ku-

rulları, enstitüler, çalıştaylar yapılması bu 

 [40] Örn. WeRobot konferansı her yıl robotlar ve robot 
hukukunun geleceği ile ilgilenen robot bilimcileri, politikacıları, 
akademisyenleri, ekonomistleri, girişimcileri ve hukukçuları bir 
araya getiriyor. Bu yılki konferans için bkz. https://robots.law.
miami.edu/2019/; Yapay Zekâ ve Hukuk Uluslararası Konferansı 
“ICAIL”, iki yılda bir the International Association for Artificial 
Intelligence and Law (IAAIL) himayesinde ve the Association 
for the Advancement of Artificial Intelligence (AAAI) ile işbirliği 
içinde düzenlenmektedir. Bkz. http://www.iaail.org/.

 [41] 7. Örn. Washington Üniversitesi bünyesinde kurulan 
“TechPolicyLab” araştırma, eğitime ağırlık vererek teknoloji 
politikası geliştirmeyi amaçlayan disiplinlerarası bir işbirliğidir. 
TechPolicyLab, Üniversitenin Hukuk ve İletişim Fakültesi ile Bil-
gisayar Mühendisliği ve kampüsteki diğer birimlerden uzman-
ları bir araya getirmektedir. Bkz. https://techpolicylab.uw.edu/. 
“Berkman Center for Internet & Society”, Harvard Üniversitesi 
bünyesinde kurulmuş ve farklı disiplinden araştırmacının birlikte 
çalışma imkanı bulduğu bir araştırma merkezidir. Bkz. https://
cyber.harvard.edu/

lerin veya akademisyenlerin, ayrı ayrı veri-

len derslerdeki bilgi ve becerileri birleşti-

rilebilecekleri varsayılmaktadır. Türkiye’de 

hukuk eğitimi teorik boyutta olmakla bir-

likte, güncel sorunların çözümü konusun-

da pratik eğitim eksikliği ve buna bağlı 

olarak öğrenilenlerin somut vakalara ak-

tarımı zorlaşmaktadır. Yapay zekâ alanında 

ise, üniversitelerin teorik bir eğitimi dahi 

bulunmamaktadır. Bu durumun gerekçesi 

olarak, 4 yıllık hukuk eğitim sürecinin te-

mel hukuk eğitimi için ancak yeterli oldu-

ğu, yeni eklenecek bir anabilim dalı veya 

zorunlu temel ders için yeterli süre bulun-

madığı; bir başka gerekçe olarak da hukuk 

fakülteleri nezdinde teknoloji bilişim hu-

kuku, yapay zekâ alanında donanımlı aka-

demisyenlerin bulunmaması gösterilebilir. 

Bu sorunlar ise disiplinler arası çalışmalar 

ile giderilebilir niteliktedir.

Jacobs ve Borland tarafından ortaya konan 

disiplinler arası yaklaşıma göre, programın 

geliştirileceği bir alan veya temanın se-

çilmesi ve seçilen bu konunun çok geniş 

kapsamlı olmaması gerekmektedir. Seçi-

len konu ile alt konular ve bunların dahil 

olduğu disiplinler tespit edilir. Sonrasında 

belirlenen konu ve kavramlar arasındaki 

bağlantılar saptanır [39]. Bu yaklaşımdan ha-

reketle, yapay zekâ konusunda yapılacak 

olan çalışmalar için üniversiteler nezdin-

de teknolojik gelişmelere hâkim ve süreci 

anlamlandırabilen hukukçulara ihtiyaç du-

yulmaktadır. Çünkü, disiplinler arası çalış-

malarda, konu başlığının belirlenmesi ve 

sürecin çözümünde çalışmaya katılacak di-

 [39] Jacobs, H.H. ve Borland, J. H. (1986). The interdisciplinary 
concept model, Theory and Practice.



konuda sorunların tespit ve çözümlenmesi 

konusunda önem taşımaktadır.

Bünyesinde hukuk fakülteleri de bulunan 

TOBB Üniversitesi [42] ve Hacettepe Üniver-

sitesi [43], 2019-2020 döneminde yapay zekâ 

mühendisliği lisans programları açtıklarını 

duyurmuşlardır. Yine Yeditepe Üniversitesi 

 [42] https://www.etu.edu.tr/tr/haber/turkiye-nin-ilk-yapay-ze-
ka-muhendisleri-tobb-etu-de-yetisecek

 [43] https://www.cs.hacettepe.edu.tr/files/Yapay_Zeka_Mu-
hendisligi_SSS.pdf

tarafından 27 Nisan 2019 tarihinde Disip-

linler Arası Yapay Zekâ Çalışmaları Sem-

pozyumu [44] düzenlenmiştir. Yapay zekâ ve 

disiplinler arası çalışmalar üzerine ülkemiz-

de sürekli olarak gelişmeler devam eder-

ken, hukuk fakültelerinin ve akademisyen-

lerinin söz konusu sürece dahil olmamaları, 

teknolojik gelişmeler karşısında hukuk sis-

teminin yetersiz ve gelişmelerin dışında 

kalmasına neden olmaktadır.

 [44] http://siais.yeditepe.edu.tr
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3.2.2. Konuya Hâkim, Uzman Kadronun Yetiştirilmesi

Sanayi Bakanlığı’nın da 2018 yılında üze-

rinde vurgu yaptığı gibi, “özellikle üniver-

sitelerde ve araştırma merkezlerinde bu 

alanlardaki kapasitenin ve bu teknolojilere 

ayrılan bütçenin artırılması gerekmekte-

dir” [45]. Bir diğer ifadeyle, bilişim hukuku-

nun ve mesleki teknoloji kullanımını öğ-

rencilere aktarılabileceği üniversitelerde 

eğitmen eğitiminin gerçekleştirilmesi [46], 

kapasite geliştirme programlarının da uy-

 [45] T.C. Bilişim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Türkiye’nin Sa-
nayi Devrimi, “Dijital Türkiye” Yol Haritası, 2018, s.19, https://www.
sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erişim tarihi: Temmuz 2019).

 [46] T.C. Bilişim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Türkiye’nin 
Sanayi Devrimi, “Dijital Türkiye” Yol Haritası, 2018, s.129, https://
www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erişim tarihi: Temmuz 2019).

gulanabilmesini sağlayacaktır [47]. 

Hukuk fakültelerindeki temel lisans eğiti-

mi kadar bir o kadar teknik ve zorlayıcı bir 

mesleki eğitimin süratle gelişen teknoloji 

sayesinde mutlaka hukuk fakültelerinde 

başlatılması ve artırılması gerekmektedir. 

Böyle bir girişim, işgücünün “dijital çağın 

gerekliliklerini karşılayacak bir şekilde ye-

tişmesi”ni sağlayacaktır [48].

 [47] T.C. Bilişim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Türkiye’nin 
Sanayi Devrimi, “Dijital Türkiye” Yol Haritası, 2018, s.129, https://
www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erişim tarihi: Temmuz 2019).

 [48] T.C. Bilişim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Türkiye’nin 
Sanayi Devrimi, “Dijital Türkiye” Yol Haritası, 2018, s.162, https://
www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erişim tarihi: Temmuz 2019).
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3.2.3. Öğrencilerin Hukuk Fakültelerindeki Eğitim Sürecinin 
Gelişen Teknolojiye Ayak Uydurması

Sanayi Bakanlığı tarafından üniversitele-

rin, hukuk fakülteleri de dahil olmak üze-

re, “dijital teknoloji geliştiricileri yetiştiren 

programlar” [49] barındırması ve bunları ço-

ğaltması hedeflenmektedir. Bu kapsam-

da, 2000’li yıllardan itibaren üniversiteler-

de “araştırma altyapılarının kurulması” [50] 

ve dijital teknoloji geliştiricileri yetiştiren 

programların çoğaltılması [51] amaçlanmaya 

başlamıştır. Söz konusu altyapının kurula-

bilmesi için öncelikle teknoloji alanlarına 

yönelik hukuk fakültelerinde yeni dersler 

tasarlanmalı ve/veya halihazırda verilmek-

te olan derslerin içeriklerinin güncellen-

mesi uygun olabilecektir [52]. Tasarlanacak 

derslerin içeriğinin ise aşağıdaki sorulara 

benzer sorunları irdeliyor olmasının hukuk 

fakültesi öğrencilerinin gelecek kuşaklara 

fayda sağlayabilmeleri için gerekli olduğu 

 [49] T.C. Bilişim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Türkiye’nin Sa-
nayi Devrimi, “Dijital Türkiye” Yol Haritası, 2018, s.18, https://www.
sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erişim tarihi: Temmuz 2019).

 [50] T.C. Bilişim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Türkiye’nin 
Sanayi Devrimi, “Dijital Türkiye” Yol Haritası, 2018, s.62, https://
www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erişim tarihi: Temmuz 2019).

 [51] T.C. Bilişim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Türkiye’nin Sana-
yi Devrimi, “Dijital Türkiye” Yol Haritası, 2018, s.132, https://www.
sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erişim tarihi: Temmuz 2019).

 [52] T.C. Bilişim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Türkiye’nin 
Sanayi Devrimi, “Dijital Türkiye” Yol Haritası, 2018, s.126, https://
www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erişim tarihi: Temmuz 2019).

düşünülmektedir:

 – Yapay zekâya/bilişim hukukuna giriş: 
Yapay zekâ/bilişim hukuku nedir?

 – Yapay zekânın doğurduğu hukuki so-
runlar

 – Karşılaştırmalı analiz: ABD, AB, Türki-
ye’de bilişim hukuku/yapay zekâ

 – Fikri mülkiyet hukuku ve yapay zekâ

 – Cezai sorumluluk ve yapay zekâ

 – Hukuki sorumluluk ve yapay zekâ

 – Sigorta hukuku ve yapay zekâ

 – Veri güvenliği ve gizliliği ile yapay zekâ

 – Mesleki teknoloji

 – Etik sorunlar

Yukarıdaki alt başlıklardan da görülebilece-

ği üzere, konunun derinine indikçe, karşı-

laşılan teorik ve pratik hukuki sorunların 

sayısı da artıyor olacaktır. Bu nedenle, hu-

kuk fakültelerinde lisans eğitimi sırasında 

teknoloji kullanımı, mesleki teknoloji ve bi-

lişim hukuku gibi konulara yer verilmesinin 

nitelikli hukukçu yetiştirmek için zorunlu 

olduğu hatırlanmalıdır. 
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başlatılabilecektir. Bu sayede hem hukuk-

çular hem de mühendisler çeşitli katman-

larıyla karmaşık bir yapıyı haiz bilişim hu-

kuku alanının disiplinler arası çalışmalar 

sonucunda daha anlaşılır olmasını sağlaya-

bilecektir.

Elbette tüm bunlar değerlendirilirken hukuk 

fakültesinde okuyan öğrencilerin zaten 

zorunlu olarak aldığı ders yükünün üzeri-

ne bir de oldukça karmaşık bir bilim dalı-

nın yükletilmesinin doğurabileceği direnci 

de öngörerek, kademeli olarak müfredata 

konulması düşünülebilecektir. Bu sayede;

1. Lisans seviyesinde tam teşkilatlı temel 
bilgisayar, teknoloji ve mesleki tek-
noloji kullanımı dersinin birinci sınıfta 
zorunlu olarak tüm hukuk fakültesi öğ-
rencilerine verilmesi;

2. Spesifik alan derslerinin kısa vadede se-
çimlik ders olarak, uzun vadede ise te-
mel ders olarak bilişim hukuku ana bi-
lim dalı altında öğrencilere öğretilmesi; 
ve

3. Üniversitelerin mütemadiyen barolar ile 
iş birliği içerisinde olarak hukuk eğiti-
minin iyileştirilmesi ve dijital dönüşü-
me uygun eğitim verme çalışmalarının 
yürütülmesinin sağlanabileceği düşü-

nülmektedir.

Şimdiki hukuk fakültesi öğrencileri ile gele-

ceğin hukuk fakültesi öğrencileri arasında 

çok önemli bir fark olacaktır: teknolojinin 

gelişim hızı. Rutinleşen mesleki işlerin oto-

masyon sayesinde hızlanması ve ortadan 

kalkmasının sadece mesleğin geleceği 

üzerinde, eğitim sisteminde de önemli etki 

doğuracağı aşikardır. Bu hıza adapte ola-

bilmek için, öğrenim metotlarının gözden 

geçirilmesi ve öğreten işgücünün yetişti-

rilmesi için üniversitelerin gerekli adımları 

şimdiden atıyor olması beklenmelidir. Gü-

nümüzde hukuk fakülteleri, önceki kuşak-

lardan farklı olarak teknolojiyi yakından ta-

kip eden mezun vermek zorundadır.

Hukuk alanında yapay zekâ eğitimlerinin 

temel düzeyde verilmesi uygulamaların 

iyileştirilmesi, korunması ve zafiyetlerin 

anlaşılması açısından önemlidir. Bu açıdan 

Türkiye’deki hukuk fakültelerinin lisans 

müfredatlarında bilişim ve bilgisayar bi-

limleri temel derslerine yer verilerek yapay 

zekâ ve büyük veri kavramlarının öğrenci-

lere tanıtılması hedeflenmelidir. Hukuk fa-

külteleri müfredatındaki bilişim hukukuna 

yönelik eksikliklerin giderilmesi sonucu, 

mühendislik fakülteleri ve iletişim fakülte-

leri ile iş birliği içerisinde pilot çalışmalar 

3.3. Sonuç
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1. Türkiye’de Avukatlık ve Teknoloji

1.1. Türkiye’de Avukatlık Mesleğinde Teknoloji Kulla-
nımı

Teknik, tecrübenin yanı sıra örtük bilgi olan 

beceriyi de kapsayan bir meydana getir-

me bilgisidir. Diğer taraftan teknik kavra-

mını Heidegger, insan tarafından ve insan 

ihtiyaçlarını karşılamak üzere üretilen bir 

araç ve insan etkinliği olarak tanımlamak-

tadır [53]. Teknoloji kavramı ise teknik tanı-

mından temel bir noktada ayrılarak, bilim-

sel bilgiye dayalı olarak makine ve cihazları 

imal etme bilgisi olarak ifade edilmektedir. 

Bu noktada temel dayanağı el becerisi ve 

tecrübe olan teknik, 19. yüzyılın ilk çeyre-

ğinde bilimsel bilgiyi merkezine alan tek-

nolojiye dönüşmüştür. 

Günümüz dünyasında teknolojik gelişim ve 

dönüşüm hızının benzerine rastlanmamış 

şekilde ivme kazanması yalnızca kavramlar 

üzerinde değişimleri değil aynı zamanda 

inovatif teknolojilerin de hızla yaygınlaş-

masını beraberinde getirmiştir. Çoğu za-

man insan gücüne ihtiyaç duyan fiziksel 

sistemlerin yerine kendi kendine karar ver-

me yetisine sahip olan veya kullanıcının 

karar verme süreçlerine destek olan akıllı 

sistemlerin kullanıldığı; aynı zamanda nes-

nelerin birbirleriyle, dış faktörlerle ve bir-

çok zaman da insanlarla iletişime geçtiği 

 [53] Heidegger, M., & Özlem, D. (1998). Tekniğe ilişkin soruş-
turma. Paradigma Yayınları.

bir dönemin başlangıcında bulunmaktayız. 

İlk kez 2011 yılında Almanya’da “Industrie 

4.0 (Endüstri 4.0)” olarak tanıtıldıktan bir 

süre sonra birçok dünya ülkesinde farklı 

isimlerle ifade edildiği gibi ülkemizde de 

“Sanayide Dijital Devrim” ismi ile anılmaya 

başlanan dördüncü sanayi devriminin çıkış 

noktası olan bu gelişim ve dönüşüm süre-

ci, birçok meslek türü üzerinde belli oran-

da etkilerini hissettirmektedir. Bu minval-

de şüphesiz ki avukatlık mesleği de büyük 

oranda etki altında kalacak meslekler ara-

sındadır.

Hemen her alanda olduğu gibi hukuk ala-

nında da köklü değişimleri beraberinde 

getireceği öngörülen dijital çağda, bu ön-

görüyü destekler nitelikte ortaya çıkan “le-

gal tech” (hukuk teknolojisi) kavramı 2018 

yılında üzerine kitap yazılacak niteliğe 

ulaşmıştır [54]. Literatürde kavramsal olarak 

yerini alan ve günden güne gelişen hukuk 

teknolojileri avukatların temel iş süreçle-

rini, avukatlık ortaklık yapısını, istihdam 

oranlarını ciddi oranda değiştirmeye başla-

mıştır. Avukatlık mesleğindeki iş yükünün 

büyük bir bölümünü oluşturan bürokratik 

süreçlerdeki tekrarlı işlerin otomatikleşti-

 [54] Hartung, M., Bues, M. M., & Halbleib, G. (2017). Legal Tech. 
CH Beck.
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rilmesi ile hız artışının sağlanmasının yanı 

sıra; kişiler ve şirketler gibi dış paydaşla-

rın avukatlara ihtiyaç duymaksızın hukuki 

süreçler hakkında bilgi edinmesi ve basit 

hukuksal sorunlarına çözüm üretilebilmesi 

gibi sonuçlar da doğurmaktadır.

İleri teknoloji dönemi öncesinde avukatlar 

mesleklerini icra ederken rutin olarak ger-

çekleştirdikleri dava dosyaları üzerinde ça-

lışma, müvekkiller ile iletişim kurma, dilek-

çe ve sözleşme hazırlama vb. işlerde büyük 

bir iş yüküne sahip iken, bir süre sonra iş 

rutinlerini kolaylaştırmak üzere hayatları-

na giren daktilo, telefon, teleks, faks, telsiz 

telefon, fotokopi, çağrı cihazı ve bilgisa-

yar gibi yeniliklere karşı büyük heyecan ve 

merak duymuşlardır. Bu meslek grubunda-

ki büyük bir çoğunluğun iş yükünü bu denli 

azaltan teknolojik yardımcı araçları kullan-

mak üzere hızla ve başarıyla adaptasyon 

sürecini tamamladıkları görülse de tüm 

meslek gruplarında olduğu gibi avukat-

lık mesleğinde de, geçmişle ileri teknoloji 

dönemi arasında bir geçiş dönemi olarak 

nitelendirilen bugünün teknolojisine ayak 

uyduramayanlar, bu teknolojileri kullanma-

mak / öğrenmemek için direnç gösterenler 

ve bu sebeple büro kapatmaya varan so-

nuçlar ile karşılaşanlar da olmuştur [55]. 

Avukatlık mesleği açısından bugün kullanı-

lan en güncel yenilik olarak görülen UYAP 

(Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi) ile her 

türlü yargısal, idari ve denetim faaliyet-

leri elektronik ortamda yürütülmektedir. 

Elektronik imza alt yapısına uygun olarak 

 [55] İstanbul Barosunda yapılan Avukatlıkta Teknolojinin 
Dünü, Bugünü, Yarını Konulu Söyleş’nden, bkz. https://www.
istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=14404&Desc=Avu-
katl%C4%B1kta-Teknolojinin-D%C3%BCn%C3%BC,-Bug%C3%B-
Cn%C3%BC,-Yar%C4%B1n%C4%B1-Konulu-S%C3%B6yle%C5%-
9Fi, Erişim 17 Ağustos 2019.

geliştirilen bu sistem, merkezi elektronik 

ortamda tutulan arşivi ile kullanıcıların ih-

tiyaç duyduğu bilgilere yetkileri dahilinde 

hızlı ve güvenli bir şekilde ulaşmalarını ve 

aynı zamanda yargı birimleri arasında her 

türlü bilgi ve belgenin elektronik ortamda 

anlık olarak paylaşılabilmesini de sağlamış-

tır. Vatandaş Bilgi Sistemi ve Avukat Bilgi 

Sistemi olmak üzere iki ayrı koldan; hem 

yurttaşların adli ve yargı birimlerinde gö-

rülen davalarının belli başlı safahat bilgile-

rini takip edebilmeleri hem de avukatların 

bürolarından elektronik ortamda vekaleti 

bulunan dava dosyalarını incelemek, suret 

almak, sistemdeki dava dosyalarına evrak 

eklemek, yeni dava dosyası açmak, harç 

ödemek gibi neredeyse duruşmaya girmek 

dışındaki tüm işlerini gerçekleştirebilmele-

ri sağlanmıştır [56].

E-Dönüşüm sürecinin e-Adalet ayağı ola-

rak nitelendirilen UYAP elbette ki avukat-

lık mesleğinde kullanılan yegâne bilişim 

sistemi değildir. Özellikle tekrarlı işlerde-

ki standart prosedürlerin hızlıca gerçek-

leştirilmesi, elektronik ortamda doküman 

takibi ve arşivleme yeteneğinin kazan-

dırılması, dava/icra/sözleşme/doküman/

muhasebe yönetiminin hızla ve kolaylıkla 

sağlanıyor olması ve raporlanabilir bilgi ve 

belge tasnifi özellikleri ile verimliliği artır-

ma yönünde son yıllarda birçok otomasyon 

yazılımının hukuk bürolarında kullanıldığı 

görülmektedir. Bu otomasyon yazılımla-

rı avukatların dava takibi yaparken ihtiyaç 

duyabileceği hemen her modülü içinde 

barındırmaktadır. 

Avukat Kimlik Kartı Barokart da yine avukat-

lık mesleğinde geleneksel olarak kullanılan 

teknolojik ürünlerden bir tanesidir. Kişiye 

 [56] https://www.uyap.gov.tr/Genel-Bilgi



özel tasarlanan bu kartlara avukatlar para 

yükleyerek giyim, akaryakıt, yiyecek, vb. 

alışverişi yapabilmekte, ayrıcalıklı hizmet 

alabilmekte, indirim ve ödeme imkanların-

dan faydalanabilmektedir. Diğer taraftan 

ise Barokart ile entegre çalışan E-Tahsilat 

Sistemi’nden dosya borcu ve dava masraf-

ları kredi kartı yoluyla tahsil edilebilmekte-

dir. 

Avukatlık mesleğini icra edenlerin yoğun iş 

temposu içerisinde zamanlarının büyük bir 

bölümünü kaplayan duruşma sırası bekle-

me problemine çözüm olarak Ankara Ba-

rosu tarafından geliştirilen UYAP uyumlu 

mAV-İ ismi verilen mobil avukat iletişim 

sistemi, ülkemizde avukatlar tarafından 

kullanılan teknolojilere bir diğer örnektir. 

Bu sistem avukatlara vekili oldukları da-

valara ilişkin bilgileri aylık olarak sunmak 

gibi işlevlerle elektronik ajanda görevi gö-

rürken, mahkeme listesindeki davaların 

durumlarının görüntülenmesi ve tahmini 

olarak duruşmanın ne zaman başlayabile-

ceğinin öngörülmesine de olanak sağla-

maktadır. 

Avukatlık mesleğinde dönüştürücü etkiye 

sahip olacağı öngörülen teknolojik geliş-

meler içerisinde sayılabilecek; dava stra-

OTOMASYON YAZILIMLARI
AVUKATLARIN DAVA TAKİBİ YAPARKEN

İHTİYAÇ DUYABİLECEĞİ
HEMEN HER MODÜLÜ

İÇİNDE BARINDIRMAKTADIR. 



tejilerini daha sağlıklı oluşturabilmeleri ve 

müvekkillerini dava süreci hakkında daha 

kapsamlı şekilde bilgilendirmelerini sağ-

layabilecek akıllı yazılımlar, saniyeler için-

de konuşuyormuşcasına sorulan sorulara 

yasa metinlerini, içtihatları ve diğer ikin-

cil hukuksal kaynakları tarayarak anlam-

lı geri dönüşler sağlayan doğal dil işleme 

uygulamaları, avukatlara danışmaya gerek 

kalmaksızın basit hukuki süreçler hakkın-

da kişilerin bilgi almasını sağlayan sohbet 

botları benzeri yapay zekâ temelli ileri tek-

noloji çözümlerinin örnekleri dünya ülke-

lerinde aktif olarak kullanılmaya başlan-

mıştır. Ülkemizde de benzer olarak Yapay 

Zekâ Tabanlı Hukuk Asistanı Adalet Hanım 

olarak tanıtılan hukuki analiz, hukuki metin 

düzenleme ve sanal ofis yönetimi yetenek-

lerine sahip yazılım kullanılmaya başlan-

mıştır [57]. 

Başta UYAP, E-Devlet, Ofis yazılımları ve 

avukatlık bürolarında kullanılan hukuk oto-

masyon sistemleri olmak üzere, avukatlık 

mesleğindeki iş yükünü hafifletmeye yö-

nelik geliştirilen teknolojik araçlar verilen 

örneklerde görüldüğü üzere ülkemizde 

hali hazırda kullanılmakta ve hemen her 

gün ihtiyaca yönelik yeni ürünlerde ortaya 

çıkmaya devam etmektedir. 

 [57] https://adalethanim.com/
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Nagihan ÖZDEMİR

Günümüzde yapay zekânın hukuk alanında 

kullanılmaya başlanmasıyla avukatlık mes-

leğinin ortadan kaybolacak mesleklerden 

olacağına yönelik senaryolar üzerinde tar-

tışılmaktadır [58]. Yapay zekânın tekrarlanan 

işi yapmaktaki başarısı şüphesiz avukatlık 

mesleğini dönüştürecektir; ancak bu dö-

nüşüm avukatlık mesleğinin ortadan kalk-

masına yol açmayacaktır. Bu dönüşümün 

sağlıklı işleyebilmesi adına baroların öncü 

rol üstlendiğini kabul etmek gerekir.

 Yargının önemli bir parçası olan avukatlık 

mesleği, yapay zekâ teknolojisi karşısında 

gelişim gösterecek meslekler arasındadır. 

Modern yapay zekâ algoritmaları, hukuki 

uygulamaya temel olan ileri düzey bilişsel 

süreçlerde henüz istenen sonuçları elde 

edememektedir. Mevcut yapay zekâ tek-

nolojisindeki sınırlar göz önüne alındığın-

da, avukatlar tarafından yapılan işlerde, 

yapay zekânın doğuracağı etkinin sınırlı 

olacağı sonucuna varılabilir.

 Ancak unutmamak gerekir ki, yapay zekâ 

bir zamanlar insan zekâsı gerektirdiği dü-

şünülen görevlerde bugün başarıyla uy-

gulanmaktadır. Dolayısıyla kısmen veya 

tamamen otomasyona tabi tutulabilecek 

süreçlerde, avukatlık mesleği açısından 

da bu teknoloji etki yaratacaktır. Ancak bu 

otomasyonun amacının bir avukatın yerini 

 [58] https://www.webtekno.com/yapay-zeka-avukat-oldu-in-
san-avukat-olan-rakiplerini-resmen-ipe-dizdi-h41494.html

almak değil, aksine avukatın işini tamam-

layıcı bir araç olarak hareket etmek olduğu 

düşünülebilir. Örneğin, algoritmalar büyük 

miktardaki veri içerisinden gereksiz olanla-

rı filtreleyebilir, bazılarına ise vurgu yapa-

bilir. Bugün bir yapay zekâ uygulaması ile 

birçok avukattan daha iyi dilekçe yazılabi-

leceğini söylemek mümkündür. Bu açıdan 

avukatlık mesleğinin özellikle ön araştırma 

ve analize dayalı olan noktalarında yapay 

zekâdan bir asistan olarak faydalanarak iş 

süreçleri hızlandırılabilir. Avukat buradan 

edineceği fazla zamanda dosyasını daha 

iyi savunabilmek için strateji geliştirmeye 

odaklanabilir ve kendi mesleki gelişimi için 

zaman yaratabilir.

Yapay zekâ kullanımı yaygınlaştıkça avukat-

ların seri olarak yaptıkları işleri çok daha 

kısa sürede yapılmaya başlanacağından 

istihdam bakımından daralmaya gidileceği 

öngörülmektedir. Ancak bu aşama yapay 

zekanın avukata yardımcı olacağı bir se-

çenek olarak görülmektedir. Günümüzde 

dahi istihdam konusunda yapılabilecekler 

ulusal ve uluslararası aşamada tartışılmak-

tadır. Zira, mezun sayısının artması avukat-

ların büro açarak mesleklerini serbestçe 

ifa etmelerinin önünde engel oluşturmak-

ta ve bu durum ücretli çalışmanın tercih 

edilmesine yol açmaktadır. Ancak bu dö-

nüşüm, meslek politikasının olmaması ve 

halen yeterli hukuki düzenlemelerin ya-

2. Yapay Zekâ Işığında Avukatlık Mesleğinin 
Dönüşümü: Üniversiteler ve Baroların Rolü



pılmamış olması nedeniyle sorunların art-

masına sebebiyet vermektedir. Yapay zekâ 

kullanımıyla güçlü hukuk bürolarının daha 

da güçlenmesi, rekabetin artması, genç ve 

dezavantajlı meslektaşların desteklenme-

sini gerektirecektir.

Bu noktada baroların mesleki dönüşümün 

her adımında etkin rol alması önem arz et-

mektedir.

Baroların mesleki ve ekonomik çıkarların 

yanı sıra demokratik taleplerle de bağda-

şan bir kurum olması onu demokratik bir 

kitle örgütüne yaklaştırır. Bu bağlamda ba-

rolar da avukatlık mesleğini geliştirmek, 

meslek mensuplarının yararlarını korumak 

ve gereksinimlerini karşılamak, meslek dü-

zenini, ahlakını, saygınlığını, hukukun üs-

tünlüğünü, insan haklarını savunmak ve 

korumanın yanı sıra toplumsal değişim ve 

dönüşüme katkı sağlamak açısından kuru-

lu düzeni, alışılmış olanı, bilineni, insani ve 

toplumsal ilişkileri sorgulamakla yüküm-

lü olması gereken kuruluşlardır. Böyle bir 

konum ise toplumsal değişim ve dönüşüm 

süreçlerinde gerektiğinde yeni diller geliş-

tirebilmeyi ve yeni bir ruh oluşturabilmeyi 

gerekli kılmaktadır [59].

Yapay zekânın hukuk alanında kullanılmaya 

başlanmasıyla hem mesleğin hem de mes-

lek birliğinin gelişim ve değişimine hız-

la devam edeceği açıktır. Süreçte elbette 

adaletin toplumsallığı ve baroların sosyal 

sorumluluk görevlerinin sürekliliği önemli-

dir. Zira yapay zekânın işleyişinde var olan 

riskler ve zararların tazmini ve cezai sorum-

luluk konusunda henüz ulusal ya da ulusla-

rarası bir mevzuat birliğinden bahsetmek 

mümkün olmamaktadır.

Dolayısıyla barolar, bu dönüşüm karşısında 

kendi bünyelerinde bir yol haritası geliş-

tirmeli; diğer barolarla da iş birliği halinde 

olup bu değişimin kapsayıcı ve ilerici bir 

etki yaratmasına yönelik adımlar atma-

lı; daha da önemlisi ilerleyen dönemde 

mevzuat geliştirilmesi noktasında da öncü 

rolünü ortaya koymalıdır. Aynı zamanda 

baroların mesleğin tohumlarının atıldığı 

hukuk fakülteleri ile de geliştirecekleri iş 

birlikleri, bu dönüşümün köklü etkilerinin 

sağlam temellere oturtulmasında önem 

arz etmektedir.

 [59] DUMAN Mükramin, Hukuki Romantizmin Somutlaşma 
Mücadelesinde Aktörlerin Yeri; Avukatlar Ve Barolar, http://tbb-
yayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/562.pdf

OTOMASYONUN AMACI,
AVUKATIN İŞİNİ

TAMAMLAYICI BİR ARAÇ OLARAK
HAREKET ETMEKTİR.



Orhan BAŞÇAVUŞOĞLU

2.1. Staj Eğitim Dersleri

Türkiye’de Avukatlık Stajının kanuni düzen-

lemesi gereğince toplam bir yıl olarak ya-

pılan Avukatlık Stajı, Adliye stajı ve Avukat 

yanında yapılan staj olmak üzere altışar ay-

lık iki kısımdan oluşmaktadır. Ancak Stajyer 

Avukat anılan bir yıl süresi içerisinde adliye 

ve avukat yanında yapacağı çalışmalar ile 

birlikte Türkiye Barolar Birliği Avukatlık Staj 

Yönetmeliğinde düzenlendiği şekilde yıllık 

eğitim programı dahilinde en az (120) saat-

lik bir staj eğitimi almak zorundadır.

Yönetmelikte anılan eğitimlerin amacı “staj-

yerin, özgür, bağımsız, meslek ilkelerine 

bağlı, uygulamada karşılaştığı sorunları hu-

kuk devleti ilkelerine ve hukukun üstünlü-

ğü kurallarına uygun olarak çözümleyebi-

lecek, adil ve etkin bir yargılamaya ulaşmak 

amacıyla yargının kurucu bir ögesi olarak 

görev yapan avukatlar” [60] olarak yetişmesi 

şeklinde düzenlenmiştir. 

Uygulamada yeterli kaynağı olan Barolar 

anılan eğitimleri kendi bünyelerinde oluş-

turdukları Staj Kurulları aracılığı vermekte 

ancak gerek eğitimci Akademisyen ve Avu-

kat gerekse Stajyer Avukat sayıları yeterli 

olmayan birçok Baro ise anılan eğitimleri 

Barolar Birliği Eğitim Merkezi çatısı altında 

taşıma eğitim ile gerçekleştirmektedirler. 

Barolar Birliği Eğitim Merkezi ve Ankara, 

İstanbul ve İzmir gibi örgün eğitim veren 

görece büyük Baroların anılan yönetme-

lik kapsamındaki eğitim programları ince-

lendiğinde, ağırlık olarak üniversitelerdeki 

 [60] Türkiye Barolar Birliği Staj Yönetmeliği Md. 22

hukuk eğitimi ile paralel bir şekilde CMK ve 

HMK uygulamaları ile Aile Hukuku, İş Hu-

kuku, İcra Hukuku, Tüketici Hukuku, Tica-

ret Hukuku pratikleri ile Avukatlık Hukuku 

teorik ve pratik derslerinin verildiği, tekno-

loji başlığı altındaki eğitim ve seminerlerin 

ise UYAP ve e-imza uygulamaları ile sınırlı 

kaldığı görülmektedir. 

Yine Baroların staj eğitiminde yabancı dil ve 

mesleki yabancı dil eğitimlerinin yer alma-

dığı da görülmektedir. 

Barolar Birliği ve Baroların vermekte olduğu 

Staj Eğitiminin yetişkin eğitimi kapsamın-

da olduğu tartışmasızdır. Birleşmiş Millet-

ler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNES-

CO) Yetişkin Eğitimini “(...) yetişkin olarak 

düşünülen kişilerin yeteneklerini geliştir-

melerine, bilgilerini artırmalarına, teknik 

veya mesleki yeterliklerini iyileştirmelerine 

veya bu yetenek, bilgi ve yeterliklerine yeni 

bir yön vermelerine, tutum ve davranışla-

rını hem kişisel gelişme bakımından, hem 

de dengeli ve bağımsız bir toplumsal, eko-

nomik ve kültürel gelişmeye katılma bakı-

mından değiştirmelerine olanak sağlayan 

düzenli eğitim süreçlerinin tümünü ifade 

STAJ EĞİTİM SÜRECİNDE
TEKNOLOJİK GELİŞMELERE DE YER VERİLMELİDİR.



eder.” olarak tanımlamaktadır [61].

Bu tanım kapsamında da bakıldığında bir 

yetişkin eğitimi niteliğindeki Staj eğitimi-

nin geleceğin Avukatları olacak Stajyerle-

rin yeterliliklerine yeni bir yön vermeleri 

konusunda iyi bir seviyede olduğunu söy-

lemek mümkün gözükmemektedir.

Raporun önceki bölümlerinde avukatlık 

mesleğinin uygulanmasında yer etmiş te-

lefon, faks, bilgisayar, elektronik posta gibi 

teknolojik gelişmelere ayak uyduramayan-

lar için mesleğin en azından bağımsız bir 

şekilde devamının imkânsız hale gelmiş 

olduğuna dair tespit yer almaktadır. Anı-

lan değerlendirme ışığında, bugüne bakıl-

dığında ise şu an UYAP sisteminin yeni ve 

adapte olunması gereken teknoloji olarak 

tespit edildiği ve özellikle bu konuda yo-

ğun bir eğitim verilme çabası olduğu gö-

zükmektedir. Oysaki teknolojik gelişmeler 

ışığında UYAP artık yeni olma özelliğini 

kaybetmiş durumdadır. Avukatlık mesleği-

nin ifasına ilişkin otomasyon sistemleri ve 

hatta yapay zekâ içeren sistemler özellikle 

yurt dışında sisteme adapte olmaya başla-

mış ve Avukatlık Mesleğini dönüştürmeye 

başlamıştır. 

 [61] http://uis.unesco.org/en/glossary

Şirket birleşme, devralmalarında Due Dili-

gence (durum tespit) hizmeti veren Kira 

System [62], gayrimenkul kiralama hizmet-

lerine ilişkin kontratları hazırlayan Lever-

ton [63] veya boşanma davalarında hukuki 

metinleri hazırlayan Wevorce [64] gibi yazı-

lımlar yurt dışında kullanılan yapay zekâ 

destekli hukuk otomasyonlarının sadece 

bazılarına örnek olarak burada zikredil-

mektedir. 

Anılan yazılım ve otomasyon sistemlerinin 

Avukatlık Mesleğini dönüştüreceği, yeter-

li donanıma ve ön hazırlığa sahip olmayan 

avukatların bu dönüşüm ile birlikte mes-

leklerini ifa etme konusunda zorlanacakları 

öngörülebilmektedir. Bu kapsamda Barolar 

Birliği ve Baroların meslek içi eğitimin baş-

langıcı konumundaki Staj Eğitiminde yeni-

lenmeye giderek, lisans eğitiminin devamı 

ve tekrarı mahiyetindeki eğitim programı-

nı güncellemesi ve eğitimin içeriği kadar 

eğitim sürecinde teknolojik gelişmelerin 

getirdiği enstrümanları kullanma ve yönet-

me konusundaki gerekli nitelikleri kazan-

dırılması yönünde bir program hazırlanma-

sı gerekmektedir.

 [62]  https://kirasystems.com

 [63] https://www.leverton.ai

 [64] https://www.wevorce.com
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Derya DURLU GÜRZUMAR

Yapay zekânın hukuk mesleği üzerindeki 

dönüştürücü etkisine hazır olabilmek için 

baro birliklerinin yükseköğretim kurumla-

rı ile süregelen bir iş birliği içerisinde bu-

lunmasının önemi göz ardı edilmemelidir. 

Hukuk eğitiminin teknolojiye uyum sağ-

lamasının bir sonraki adımı olan meslek 

birliklerinin üniversiteler ile olan ilişkisine 

dayanarak hukukçularının güncel konulara 

hakimiyetini sağlayabilmek, işbu başlığın 

içeriğini teşkil etmektedir.

Teknolojik gelişmeler ışığında yürütülen hu-

kuk uygulamasının hukuk eğitimi ile me-

zun olunduktan sonra dahi pekiştirilmesi, 

yeni bir öneri olmamaktadır [65].

 [65] Bkz. CLE programları

2.2. Barolar ile Üniversitelerin İş Birliği

GELİŞEN TEKNOLOJİLERİN
MESLEKTE YARATTIĞI
ETKİLER KARŞISINDA

ADAPTASYONUN
SAĞLANMASINA

YÖNELİK ÇALIŞMALAR
HUKUK FAKÜLTELERİNDE

BAŞLAYACAKTIR.



Bu kapsamda söz konusu iş birliğinin iki 

önemli etkisi olacağı düşünülmektedir:

i. Uygulamada karşılaşılan sorunların te-
orik eğitim tarafından çözümlenmeye 
çalışılmasının henüz sınırları tam olarak 
çizilemeyen bir sahanın (bilişim huku-
kunun) altyapısının sağlanmasına ola-
nak tanıyabilecektir. Bu sayede teorik 
ve pratik bilginin harmanlaması söz ko-
nusu olabilecektir.

ii. Bir mesleğin teknolojik gelişmeler kar-
şısında koruması gereken değerlerinin, 
üniversiteler ile yapılacak iş birliği saye-
sinde doğru bir şekilde icra edilmesinin 
sağlanması mümkün olabilecektir.

Bu kapsamda baro birliklerinin, Bilim, Sana-

yi ve Teknoloji Bakanlığının “dijital Türkiye” 

hedefiyle bağlantılı olarak, üniversiteler 

ile öncelikle uygulama odaklı ve sektörel 

deneyimlerden faydalanılmasını sağlayan 

iş birliği protokolleri imzalaması tavsiye 

edilmektedir. Söz konusu protokoller sa-

yesinde teknolojinin geliştirilmesi ve elde 

edilmesi hedefine ulaşılması mümkün ola-

bilecektir [66]. Ardından, üniversiteler ile 

 [66] T.C. Bilişim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Türkiye’nin 

olan iş birliğinin mevcut teknolojilerin iş-

letmelere kazandırılmasına destek ve teş-

vik olması hedeflenmektedir [67]. 

İkinci olarak üniversiteler bünyesinde eği-

tim merkezlerinin kurulması tasarlanabilir. 

Bu merkezlerin, dijital dönüşüm konusun-

da hukukçulara mesleki bilgi aktarımı sağ-

layacağı şüphesizdir. Bu kapsamda tek-

noloji kullanımı, kodlama, güncel bilişim 

hukuku sorunları ve benzeri konularda 

hukukçulara yönelik eğitim programlarının 

düzenlenmesi tavsiye edilmektedir. Söz 

konusu programların yürütülmesinde ise 

üniversitelerin araştırma altyapılarından 

faydalanılması düşünebilecektir.

Son olarak, baro birliklerinin üniversiteler 

ile Ar-Ge projeleri yürütmesinin inovasyon 

faaliyetlerine katkı sağlayacağı ve mesleği 

dünya standartlarına taşıyacağı düşünül-

mektedir.

Sanayi Devrimi, “Dijital Türkiye” Yol Haritası, 2018, s.97, https://
www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erişim tarihi: Temmuz 2019).

 [67] T.C. Bilişim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Türkiye’nin Sana-
yi Devrimi, “Dijital Türkiye” Yol Haritası, 2018, s.63, https://www.
sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erişim tarihi: Temmuz 2019).

2.2.2. İşbirliğinin Uluslararası Örnekler Işığında Faydaları

2.2.1. İş Birliğinin Etkileri

Yukarıda bahsi geçen iş birliğinin toplumsal 

“ekosistem” dikkate alınarak yürütülmesi 

ve geliştirilmesi, devletin meslek birlikleri 

ve üniversiteler arasındaki yerinin de an-

laşılmasına yardımcı olabilecektir. Dijital-

leşme çerçevesinde ele alınan ekosistemin 

parçaları arasında devlet, kullanıcılar, teda-

rikçiler, üniversiteler, araştırma enstitüleri, 

yatırımcılar ve diğer aktörler yer almakta-

dır. Söz konusu ekosistem içerisinde dev-

letin, teknolojinin itici gücüyle şekillenen 

toplumun diğer paydaşlarına mali destek 

ve teşvik de sağladığı dikkate alındığında, 

barolar ve üniversiteler arasındaki ilişki-

de devletin de önemli bir rolünün olduğu 

unutulmamalıdır.



Nagihan ÖZDEMİR

2.3. Yurt İçi ve Yurt Dışındaki Barolar ile İş Birliği 

Avukatlık mesleğinde yapay zekâ kullanımı-

na ve yapılan faaliyetin kamu hizmeti ol-

masından dolayı yapay zekânın adalet sis-

teminde yaratacağı toplumsal değişim ve 

gelişimdeki rolüne yukarıda dikkat çekildi. 

Bu noktada baroların gerek meslektaşların 

eğitimi gerekse adaletin sağlanması bakı-

mından yükümlülüklerinin doğacağı açık-

tır. Üstelik bu konu hem ülkemizdeki hem 

de diğer ülkelerdeki baroları ilgilendirmek-

tedir. Yurtiçi ve yurtdışıdaki barolarla iş bir-

liği pek çok hususta önem arz etmektedir.

Yurtiçinde kabaca bir araştırmayla İstan-

bul, Ankara, İzmir, Kocaeli, Adana, Antal-

ya, Bursa Barolarının bilişim komisyonları 

çatısı altında internet, bilişim, yapay zekâ, 

kişisel veri, e-ticaret, e-spor gibi konuları 

ele aldıkları görülmektedir. Bugüne kadar 

yurtiçindeki baroların bu alanda iş birliği 

yaptığı bir faaliyet bulunmamaktadır. 

Kabul etmek gerekir ki, bilişim ve teknoloji 

hukuku ülkemizde hala avukatların meslek 

hayatlarında yaygın bir alan haline gele-

memiştir. Bilişim sektörünün yoğunlukla 

İstanbul ve çevresinde gelişim göstermiş 

olması, bilişim ve teknoloji hukukunun bu 

bölgede yaygınlaşmasına etki etmiştir de-

nilebilir. Ancak yine kabul edilmelidir ki, ya-

pay zekânın uygulama alanı daha geniş bir 

coğrafyaya etki etmektedir. Mobil uygu-

lamalara gömülü yapay zekâ yazılımların-

dan, internet sitelerinde veri kazıma yapan 

botlara veya profilleme yapmak için sanal 

ortamda hareketlerimizi analiz eden yapay 

zekâ yazılımlarına kadar gündelik hayatın 

pek çok noktasında bulunan bu teknoloji 

hukuksal etkiler doğurmaktadır. Bu nokta-

da avukatların da bu alanla ilgili kendilerini 



geliştirmeleri bir gerekliliktir. Bu gelişimin 

sağlanmasında baroların iş birlikleri de 

önem arz etmektedir. Başta bilişim ve tek-

noloji hukukunun ve bu çatı altında yapay 

zekânın ele alındığı hem baroların kendi 

bünyesinde ayrı ayrı hem de Barolar Birliği 

çatısı altında merkezlerin kurulması öneri-

lebilir. Merkezler sayesinde bilişim alanın-

da uzmanlarla ortak çalışmalar yapılabilir, 

bilgi ve deneyimler diğer meslektaşlarla 

paylaşılabilir. 

Teknolojik gelişmelerin avukatlık mesleğine 

en önemli etkilerinden biri de sınırları aşan 

avukatlık faaliyetlerinin artması olacak-

tır. Ülkemiz, teknolojik ve siyasi olarak bu 

dönüşüme hazır olsa dahi uzmanlaşmış ve 

uluslararası çalışabilen avukatlar olabilmek 

için eğitimlerle geleceğe hazırlanmak ge-

rekecektir. Yurtdışındaki barolarla iş birliği 

hem mesleki gelişime hem de yapay zekâ-

nın toplumsal ve adalet sistemine etkilerini 

gözlemlemek için önem arz edecektir. 

Barolar bünyesinde ve Barolar Birliğinde 

kurulacak merkez vasıtasıyla uluslararası 

etkinlikler [68], uluslararası akademik iş bir-

likleri geliştirilebilecektir. Bu sayede diğer 

ülkelerde bu alanda yaşanan gelişmeler 

yakından gözlemlenebilecek, ayrıca huku-

ki değerlendirmeler farklı bakış açılarıyla 

ele alınabilecektir. Bu yolla artan etkileşim 

avukatlık mesleğinin niteliğinde de olumlu 

etkiler yaratacaktır. Aynı zamanda yürütü-

lecek ortak çalışmalar yasa yapma süreçle-

rine de olumlu katkı sağlayacaktır.

 [68] Örneğin, Avrupa Avukatlar Birliği bünyesinde yapay zekâ 
ve hukuk konusunda yapılan etkinlikler ve çalışmalar için bkz. 
http://aea-eal.eu/?p=2059&lang=en_GB; Uluslararası Barolar Bir-
liği bünyesindeki yapay zekâ ve robot alt komisyonu, etkinlikler 
ve çalışmalar için bkz. https://www.ibanet.org/Conferences/
conf981.aspx, https://www.ibanet.org/LPD/IP_Comm_Tech_Se-
ction/Technology_Law/AI-Robotics/Default.aspx.
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Gülşah DENİZ ATALAR
Türk Hukukunda Yapay Zekâ kavramından 

bahsetmeden önce, teknoloji kavramına 

ve teknolojik gelişmelerin insan ırkı üze-

rinde yarattığı felsefik ve hukuki ilerleme-

leri, Türk Hukuku ve Teknoloji ile olan iliş-

kisini, Türkiye’nin teknolojik gelişmeler ile 

olan ilişkisi çerçevesinde irdelemek, Türk 

Hukukunda Yapay Zekâ kavramını derin-

leştirmek ve anlamak için faydalı olacaktır. 

Teknoloji kavramı Fransızca köken hali ile 

literatüre ve dilimize girmeden çok daha 

önce kullanılan, asıl kökeni Yunanca tekh-

ne(sanat, zanaat) ve logos (bilgi, söz, söz-

cük) sözcüklerinden oluşan ve insan eliyle 

işlenen, bilgiden gelen zanaat anlamın-

da kullanılan bir kavramdır [69]. Dünyadaki 

teknolojik gelişmeler ile bilim ve teknoloji 

tarihi okumalarından da anlaşılacağı üzere 

teknoloji kavramı zamanla anlam ve biçim 

değiştirmiş olsa da hala can suyunu insa-

nın verdiği ancak halihazırda makinesel sü-

reçlerle işlenen bir sanat haline gelmiştir. 

Sanayi devrimi sırasında yaşanan makine-

leşme sürecinin robotik süreçlere evril-

mesinden çok önce Mısır’da, Mezopotam-

ya’da, Antik Yunan ve son olarak modern 

dünyaya geçişin büyük ölçüde başlangıcı 

olarak kabul edilen Rönesans sonrası Av-

rupa’da bilimsel bilgiye ulaşmak ve bunu 

insani süreçlere uyumlaştırarak, insanların 

 [69] Türkçe Bilgi, Teknoloji Nedir? https://www.turkcebilgi.
com/teknoloji_nedir, Erişim 06.07.2019

modern dünyada sıkıca tutunabilecekle-

ri bir yer bulmak ve kendilerini bu dünya-

da evde hissetmek için giriştikleri çabalar 
 [70]teknolojinin gelişmesine de önayak ol-

muştur. Toplumların gelişmesi hukukun da 

bu gelişmeleri takip etmesine yol açmıştır. 

Ancak teknolojinin gelişim hızı ile hukukun 

gelişim hızı arasındaki eğri her geçen gün 

biraz daha açılmaktadır.

Hukukun insanlar tarafından oluşturulan bir 

kurumlar bütünü olduğu kabulü ile hare-

ket ettiğimizde bu kurumların salt insan 

aklı aracılığıyla açıklanmaya çalışıldığı ve 

doğaya “devinimsiz bir madde” olarak ba-

kıldığı [71] zamanların geride kaldığı ve hu-

kukun artık insan aklı dışında yapay zekâ 

süreçlerine de uyum sağlamasının gerekti-

ği bir zamana geçmiş bulunuyoruz. Huku-

kun bir toplumda yaşayan kişiler arasındaki 

ilişkileri düzenleyen bir kurallar bütünü ol-

duğu kabulü halinde ise insanın bile ant-

ropolojik açından değerlendirilmesinde ve 

tanınmasında her gün yeni bir aşama ile 

karşılaşırken, hukuken bir kişilik atfedeme-

diğimiz, hatta daha ne olduğunu çözmekte 

zorlandığımız makine öğrenmesine sahip 

robotlar ve yapay zekâlı varlıkların hem in-

sanlarla hem de birbirleriyle olan ilişkilerini 

düzenleyecek olan hukuk kurumlarının bu 

değişime uyum sağlaması çok önemli ve 

bir o kadar da zordur.

 [70] Marshall Berman, Katı Olan Her Şey Buharlaşıyor, 9.Bas-
kı,2005, s.11.

 [71] Prof. Dr. Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik 
temelleri ve Genel Gelişim Çizgisi,1.baskı 2002, s.16.

1. Teknolojinin Gelişimi ve Hukuktaki Yansımaları



Teknolojinin geliştiği ve üretildiği ülkelerde 

hukuk bu gelişime ayak uydurmak zorunda 

kalmakta ve hukuki düzenlemeleri gözden 

geçirerek eksiklikleri tespit ederek, yeni 

metinleri kabul etmektedir. Özellikle ya-

pay zekânın kendisine yüklenen verilerle, 

kapasite sınırı olmadan ve ömürsüz olarak 

işleme yapabilme ve kendi kendine öğren-

me yeteneği karşısında hukuk izin verilen-

leri ve yasak olanları mutlak suretle belirle-

mek zorundadır. Teknolojinin üreticisi olan 

bu ülkelerin ya da birtakım üst birliklerin 

belirlediği ya da belirlemeye çalıştığı huku-

ki düzenlemelerin teknolojinin gelişimine 

ket vurmaması ama aynı zamanda da tek-

nolojiyi yeterince takip edebiliyor olması 

gerekmektedir. Bu süreçler henüz yapay 

zekâ ile ilgili gelişmelerin olası senaryolar 

üzerinden konuşuluyor olması sayesinde 

genellikle etik belirlemeleri geçmemekte-

dir. Ancak her ülke kendi hukukunu bu etik 

ilkeler çerçevesinde düzenlemelidir.

Yapay Zekâ ve hukuk ile ilgili güncel tartış-

malar kısmında da ayrıntılı olarak anlatıldı-

ğı üzere bu etik ilkeler Durkheim’in organik 

dayanışma olarak tanımladığı ve her bireyin 

başkalarınınkilerden farklı bir uğraşı alanı-

nın bulunduğu, dolayısıyla da başkalarının 

işlevine gereksinim duyduğu [72] ileri geliş-

mişlik düzeyindeki toplumlarda toplumsal 

bir uzlaşının sağlanması konusunda soğuk-

kanlılıkla atılan adımlar olup, yeni ve cesur 

bir dünyada bu teknolojik gelişmeleri takip 

edip, hukuki düzenlemeleri tamamlayan-

larla bu sistemin dışında kalanlar arasında 

büyük uçurumlar olacaktır. Türkiye ne ya-

 [72] Prof. Dr. Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik 
temelleri ve Genel Gelişim Çizgisi,1.baskı 2002, s.27.

zık ki teknolojik gelişmelerin her daim ge-

risinde kalmış ve teknoloji üretmek yerine 

bunu tüketen bir ülke olmuştur. Bu durum 

dünyadaki teknolojik gelişmelerin gerisin-

de kalmanın yanı sıra her türlü teknolojik 

düzenlemenin de gerisinde kalmasına se-

bep olmuştur. Türkiye teknolojinin üreticisi 

değil tüketicisi olmuştur. Ancak yapay zekâ 

ve robotlar henüz olgunluğunu tamamla-

mamış, yapı olarak sürekli gelişim gösteren 

bir alanı oluşturmaktadır. Bu durumda Tür-

kiye her ne kadar bu teknolojik gelişmeleri 

geriden takip etse de, hukuki düzenleme-

ler konusunda ihtiyaçları tespit ve sektörel 

gelişmeleri takip eden bir politika ile çağı 

yakalayabilir. Bu bir zorunluluktur. Çünkü 

gelişen teknolojiler düzenlemelerin ön-

gördüğü senaryoların dışına çıkmaya baş-

lamış ve ilerleyen dönemlerde birçok deği-

şikliğin olması kaçınılmaz görünmektedir. 

Hukukun her daim teknolojiyi geriden iz-

lemesi ve bir süre sonra süreçlerin tıkan-

masından kaynaklı eleştiriler, hukukçuların 

bu alana gösterdikleri ilgi ile hızlı bir şekil-

de ilerleyen teknolojinin hukuki zemininin 

hazırlanmasında etkili hukuk politikaları-

nın uygulanması ile düzelecektir.

Tüm anlatılanlar ışığında Türk Hukukunda 

yapay zekâ kavramı henüz yerleşik bir şe-

kilde literatüre girebilmiş değildir. Yapay 

zekâ sistemlerinin ve robotların tasarım ve 

üretim aşamaları çerçevesinde ve sonraki 

kullanımı aşamasında hukuki ve cezai so-

rumlulukları değerlendirildiğinde aşağıda 

ayrıntıları ile açıklanacağı gibi Türkiye’deki 

hukuki düzenlemelerin hala sorunlara ce-

vap verebilir nitelikte olduğunu söyleme-

mizde bir sakınca yoktur. 



2. Yapay Zekâ ve Hukuk ile ilgili 
Güncel Tartışmalar

Selin ÇETİN

Robotlar ve yapay zekânın uzun yıllara daya-

nan gelişimi günümüzde de devam etmek-

tedir. Sosyal hayatta artan kullanımları ise 

beraberinde birtakım hukuki sorunlar ge-

tirmektedir. Bu sorunlar çeşitli hukuk dalla-

rıyla bağlantılı olarak karşımıza çıkmakta-

dır. Örneğin, çevrimiçi ortamda kullanılan 

robotların elektronik ticarette doğurduğu 

etkiler bakımından Elektronik Ticaret Hu-

kuku, crawling [73] ile kazılan verilerin kişisel 

veri olması durumunda Kişisel Verileri Ko-

ruma Hukuku, otonom araçların karıştığı 

kazalar bakımından Ceza Hukuku ve So-

 [73] Veri kazıyıcı botlar, arka planda programlandıkları süre bo-
yunca sürekli çalışırlar. Temel olarak, API’lar aracılığıyla internet 
sitelerinden veri toplarlar. Googlebot ve Bingbot, arama motoru 
örümceklerinin en yaygın iki örneğidir. Detaylar için bkz. http://
botnerds.com/types-of-bots/, Erişim Haziran 2019.

YAPAY ZEKÂYA KİŞİLİK TANIMAK,

KİŞİ KAVRAMINI

“KİŞİ” VE “İNSAN”

OLARAK BÖLÜNME YARATACAK ŞEKİLDE

DEĞİŞTİREBİLİR.

rumluluk Hukuku, internette sözleşmesel 

ilişkiye giren trading botlar [74] bakımından 

Borçlar Hukuku, seçmen davranışlarının 

çevrimiçi ortamdaki robotlar yoluyla analiz 

edilip etkilenmesi bakımından Seçim Hu-

kuku, robotların hukuki kişiliğinin olup ola-

mayacağı tartışmaları bakımından Medeni 

Hukuk, geliştirilen robotik modellerin telif 

hakkı bakımından Fikri Mülkiyet Hukuku 

göz önünde bulundurulmaktadır [75].

 [74] Trading botlar ya da ticaret botları, ticarette gidişatı 
anlamak ve işlemleri otomatik olarak gerçekleştirmek için çeşitli 
göstergeler kullanan yazılımlardır. Detaylar için bkz. https://bra-
venewcoin.com/insights/cryptocurrency-trading-bots, Erişim 
Haziran 2019.

 [75] Selin Çetin, Bir Sorum Var: Bu Robot Hukuku Dedik-
leri Nedir Yahu?, robotic.legal, https://robotic.legal/bir-so-
rum-var-bu-robot-hukuku-dedikleri-nedir-yahu/ , Erişim 
Haziran 2019.



2.1. Yapay Zekâ ve Sorumluluk Tartışmaları

Yapay zekâ ve bu teknolojinin gömülü ol-

duğu otonom sistemlerin sebep olduğu 

zararların tazmin edilmesi günümüzde 

de tartışılan bir konudur. Otonom araç-

ların karıştığı bir kazadaki tazminat so-

rumluluğundan, botlarla akdedilen bir 

elektronik sözleşmede sözleşme ifasının 

gerçekleşmemesi durumunda oluşacak 

zararın tazmininden kadar çeşitli senar-

yolarla karşılaşmak söz konusu olabilir. 

Oluşacak zarardan doğan hukuki sorum-

luluğu irdelemeden önce yapay zekânın 

bir hukuki kişiliğinin olup olmadığı üze-

rinde durulmalıdır. 

2.1.1. Hukuki Sorumluluk

Yapay zekânın hak ve fiil ehliyetine sahip 

olabilmesi bulunduğumuz yıllar da dahil 

olmak üzere uzun süredir tartışılmaktadır. 

Yapay zekânın hukuki kişiliği, sorumluluk 

hususunun belirlenmesi bakımından önem 

arz etmektedir. Bu sebeple yapay zekânın, 

kişiliğin gereklerini karşılayıp karşılayama-

dığına bakmak gerekir. Kişi ve kişilik kav-

ramları, hukukun temel taşlarından biridir. 

Hukuksal anlamda kişi kavramı, haklara 

ve borçlara sahip olabilen varlıkları ifade 

etmektedir. Bu sebeple kişi kavramı, hak 

ehliyeti kavramıyla aynı anlama gelip, hak-

lara ve borçlara sahip olabilme yeteneği-

dir. Bazı görüşlere göre, kişi kavramı, kişilik 

kavramı ile aynı anlama gelmemektedir. Ki-

şilik kavramı, kişi kavramından daha geniş 

ve kapsamlı bir kavramdır. Kişilik kavramı, 

hak ve borçlara sahip olabilmen yanında, 

hak ve borçlara sahip olabilmek için hukuki 

işlemler yapabilme ehliyetini, kişilik alanı-

na giren hukukça korunan tüm değerlerle, 

kişisel durumları da kapsayan genişlikte bir 

2.1.1.1. Yapay Zekâ ve Hukuki Kişilik

kavramdır [76].

Ayrıca kişi kavramı doğal bir kavram değil, 

hukuki bir kavramdır; yani hangi varlıkların 

hakları ve borçları bulunabileceği, dolayı-

sıyla da bir “kişi” sayılacağı, hukuk düze-

ninin belirleyeceği bir husustur [77]. Bu, gü-

dülen hukuk politikasına göre belirlenecek 

bir husustur. Eski devirlerde, insan olma-

larına karşın kölelerin kişi sayılmadıklarına 

tanık olunmuştur. Bugün böyle bir durum 

söz konusu değildir [78]. 

Kişi kavramının, biri şekli biri maddi olmak 

üzere iki karakteri vardır. Şekli yönden kişi, 

yapay bir varlıktır. Çünkü, hak ve borç kav-

ramlarının ortaya çıkması sonucu hukuk 

düzeni bunlara kimin sahip olabileceğini 

 [76] Aydın ZEVKLİLER, Şeref ERTAŞ, Ayşe HAVUTÇU, Damla 
GÜRPINAR, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 9. Baskı, 2015, s.70; 
Bilge ÖZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramları, 38. Baskı, 
Ankara 2013, s.223.

 [77] Turgut AKINTÜRK, Medeni Hukuk, 11. Baskı, İstanbul 2005, 
s.105; Mustafa DURAL & Tufan ÖĞÜZ, Türk Özel Hukuku Cilt:2 
(Kişiler Hukuku), 13. Baskı, İstanbul, s.39.

 [78] Zevkliler & Ertaş & Havutçu, s.69-70.



de belirlemek zorunda kalmıştır. Kişi ya da 

hak ehliyeti sahipliği kavramı bu niteliği 

ile ele alındığı zaman, kişi sayılmanın do-

ğaya bağlı olmadığı, herhangi bir hayvan 

ya da eşyaya da salt şekli kavram olma yö-

nünden kişilik tanınabileceği söylenebilir. 

Bu noktada yapay zekâ yazılımlarının kişi 

statüsü kazanabileceği söylenebilir. Ne 

var ki, kişi kavramına sadece şekli yönden 

bakmak doğru değildir. Onun bir de maddi 

içeriği vardır. Hukuk düzeni, bir varlığı kişi 

olarak kabul edebileceği gibi aksine o var-

lığı hakkın konusu da yapabilir. Kanun ko-

yucu, hukukun insanlar arasındaki ilişkiyi 

düzenlediğini göz önüne alarak, ancak bu 

düzenin bozulmamasına yarayacak varlık-

lara kişilik tanır. Bunun aksine, yine düze-

nin bozulmamasını temin edecek varlıkları 

da hakkın objesi olarak nitelendirir. Bazı 

görüşler, kişi kavramının insanın mayasın-

da olduğunu, haklara ehil olma ve insan 

arasında sıkı bir bağın bulunduğunu iddia 

edip, şekli anlamda kişi kavramının teorik 

düzeyde kaldığını belirtmektedir. Çünkü 

hak ve kişi kavramları irade ve buna bağlı 

olarak insanı ilgilendirir ve insan da iradeye 

sahip olduğu için kişidir. Hukuk düzeni, in-

sanların bir kısmını kişi olmaktan uzaklaş-

tırmayacağı gibi, iradesi olmayan varlıklara 

da kişi niteliğini veremez [79].

Yapay zekâ gibi soyut unsurların irade, bi-

linç, mantık ve düşünme gibi yeteneklere 

sahip olup olamayacağı hem felsefi hem 

de hukuki bir sorudur. Bu unsurlara hukuk-

sal kişilik tanınmasının sonucunda “kişi” 

kavramımız kişi ve insan olarak bir bölün-

me yaratacak şekilde değişebilir. Bunun 

sonucunda bilinçlilik ve ahlak nosyonlarını 

yeniden düşünmemiz gerekebilir [80].

 [79] Dural & Öğüz, s.6; Akıntürk, s.105.

 [80] Ugo PAGALLO, Vital, Sophia, and Co.- The Quest fort 

Geçmiş yıllarda pek çok bilim insanı ve dü-

şünür yapay unsurlar üzerine çalışmalar 

yapmıştır. Bunun en bilinen ismi olan Alan 

TURING, İngiliz Mind Dergisi’nde yayınla-

nan Computing Machinery and Intelligen-

ce adlı makalesinde bir makinenin düşü-

nüp düşünemeyeceğini tartışmıştır. Turing, 

makalesinde öne sürdüğü “taklit oyunu” 

ile makine zekâsı kavramını ortaya koyma-

ya çalışmıştır. Turing testi olarak da bilinen 

oyun makalede şöyle açıklanmıştır:

“Oyun üç kişi ile bir kadın, bir erkek ve cinsi-

yeti önemsiz bir sorgulayıcı kişi ile oynan-

maktadır. Sorgulayıcı kişi, diğer iki kişiden 

farklı bir odada bulunmaktadır. Sorgulayıcı 

kişi için oyunun amacı, iki kişiden hangisi-

nin kadın hangisinin erkek olduğunu bul-

maktır. Onları X (kadın) ve Y (erkek) olarak 

etiketleyip oyunun sonunda “Kadın, A’dır 

ve Erkek, B’dir” ya da “Kadın, B’dir ve Er-

kek, A’dır” demektedir. Sorgulayıcının A ve 

B’ye soru sormasına izin verilmektedir. Ses 

tonunun sorgulayıcıya yardım etmemesi 

için cevaplar yazılı olmalı, dahası, daktilo ile 

yazılmalıdır.” [81]

Turing, devamında “oyundaki A tarafını bir 

makine oynasa ne olurdu?” sorusuna yö-

nelmektedir. Bu durumda sorgulayıcı kişi, 

makine ve insan arasında ayrım yapamaz-

sa, makinenin insanın kabul edilebilir sevi-

yede bir simülasyonu olabileceği söylene-

bilmektedir [82].

Makinelerin düşünüp düşünemeyeceği fik-

ri üzerine odaklanan Turing’in öngörmüş 

olduğu oyunun geçilmesi aslında istenilen 

he Legal Personhood of Robots, Information 2018, 9, 230; 
doi:10.3390/info9090230, s.7. 

 [81] Turing, Computing Machinery and Intelligence, The Mind, 
1950, s.1.

 [82] Turing, s.3



seviyede bir yapay zekâya ulaşıldığını gös-

termeyebilir. Çünkü dilin kurallarını bilen 

ve büyük miktarda veriye sahip olan bir 

yazılım, duygusal zekâ, yaratıcılık, irade ve 

bilinç gibi yetilerden yoksun olduğu sürece 

onun gerçekten düşünebildiğini söylemek 

mümkün olmayacaktır.

Turing testi gibi davranışsal testlerin geçer-

liliğinin ya da faydasının eleştirisi, genellik-

le insan davranışlarını -karmaşık iletişim-

sel ya da yaratıcı davranışları bile- simüle 

etme yeteneğine sahip olmanın, zekâya, 

öz bilince sahip ve kasıtlı davranışların al-

tında duyguları yatan bir insan ile aynı ol-

mayacağı argümanına dayanır. Bu eleştiri-

nin altında yatan şey, elektronik makineler 

ile biyolojik varlıklar arasında çözülemez 

bir uçurum olduğu görüşüdür [83]. Ne var ki 

hukuk, bu etik anlamdaki kişi kavramına 

çok sıkı bağlı kalmış değildir. Eğer etik kişi 

kavramı, yani insanı mantık ve değer yar-

gıları olduğu için kişi sayan görüş hukuka 

olduğu gibi aktarılsaydı, mantıkla hareket 

edemeyen, değer yargıları bulunmayan 

ayırt etme gücüne sahip olmayan insanları 

kişi saymamak gerekirdi. Oysa hukuk, işte 

bu etik anlayıştan ayrılarak şekli kişi kav-

ramına bir ölçüde ağırlık vermek suretiyle 

insanı sırf insan olduğu için, ayırt etme gü-

cüne bakmaksızın, hiçbir ayrım yapmadan 

tüm insanları “kişi” olarak kabul etmiştir [84]. 

Hukuk düzenleri, günlük yaşamın bazı ger-

çeklerini göz önünde tutarak, insanlar dı-

şındaki bazı varlıklara da kişilik tanımış; ör-

neğin bazı kişi veya mal topluluklarını kişi 

olarak kabul etmiştir. Tüzel kişi denilen bu 

yapılar, gerçek kişi olan insan dışında, kişi 

 [83] F. Patrick HUBBARD, Do Androids Dream?: Personhood 
and Intelligent Artifacts, Temple Law Review, Vol.83, 2010, s.442.

 [84] Dural & Öğüz, s.7.

sıfatına sahip olan varlıkları ifade etmekte-

dir. Bunlar belirli amaçlarla bir araya gelen 

insanlardan veya belirli amaca özgülenen 

mal topluluğundan oluşan, kendilerine o 

topluluktan bağımsız olarak kişilik tanınan 

yapılardır [85]. Hukuk düzenleri bu varlıkla-

rın da hak ehliyetine sahip olduğunu ka-

bul etmiştir. Tüzel kişi kavramı, içeriğinde, 

sürekli amaca yönelmiş bir örgütlenmenin 

bulunması ve bu örgütlenmeye hukuk dü-

zeni tarafından tüzel kişi sıfatının tanınma-

sı unsurlarını barındırır [86]. Öğretide akıllı 

yazılımlara tüzel kişilik modeli tanınması-

nı öneren görüşler mevcuttur. Bu görüşe 

göre, akıllı yazılımlar için “şirket” yapısının 

model alınması akla uygun gelebilir. Şir-

ketler de benzer şekilde dağınık ve kar-

maşık faaliyetlere sahip olduklarından, bu 

sorunun üstesinden gelebilmek için bir si-

cil sistemi geliştirilmiştir. Bu nedenle sicil 

fonksiyonunu içeren tanımlama, akıllı ya-

zılımlar bakımından da öngörülebilir. Av-

rupa Birliği (AB) bünyesindeki euRobotics 

çalışma grubu da sicil sisteminden yola çı-

kan “elektronik kişilik” modeli fikri üzerin-

de durmuştur. Bu fikir ile kullanıcı, üretici 

ve satıcı gibi çeşitli tarafları kapsayan bir 

sistemin özellikle sorumluluk konusunda 

faydalı olacağını savunmuştur. Robotlar 

gibi yapay unsurların bir resmi sicile kay-

dedilmesi ve kaydolduğu anda kişiliğe hak 

kazanması şeklinde bir ticari sicil sistemine 

benzer sistem tasarlanması ve robotlara 

özgülenecek fonlara tazminat sorumlu-

luğunda başvurulması öngörülmüştür [87]. 

Aynı şekilde Avrupa Parlamentosu Yasal İş-

 [85] Zevkliler & Ertaş & Havutçu & Gürpınar, s.70; Dural & 
Öğüz, s.209; Öztan, s.320.

 [86] Dural & Öğüz, s.209; Öztan, s.320.

 [87] euRobotics: Suggestion for a green paper on legaş issues 
in robotics, s.61; Çağlar ERSOY, Robotlar, Yapay Zekâ ve Hukuk, 
1. Baskı, İstanbul 2017, s.89.



ler Komitesi tarafından hazırlanan ve 2017 

yılında duyurulan raporda gelişmiş oto-

nom robotlar için elektronik kişilik değer-

lendirmesi yapılmaktadır [88]. 

Tüzel kişiliğin yapay unsurlar için uygulana-

bileceğine dair diğer bir görüş ise robotla-

rın karar alma kapasitesine sahip olduğu, 

bunun sonucu olarak şirketlerdeki gibi bir 

kişiliğe sahip olabilecekleri; hatta uygula-

mada resmi bir sicile kaydedilebilecekleri 

ve faaliyet alanı ve kapsamına göre ken-

dilerine malvarlığı özgülenerek, yaşanacak 

zararların bu paradan tahsil edilebileceği-

nin söz konusu olduğunu vurgulanmakta-

dır. Bu para havuzunun ise sistemi kullana-

cak paydaşlar tarafından oluşturulabileceği 

ve bu bilgilere sistemle etkileşime girenle-

rin ulaşabileceği bir uygulamayı içermek-

tedir [89].

Yapay unsurların böyle ayrı bir statü içinde 

ele alınması, tasarımında denetim ve say-

damlığı gerçekleştirmek açısından da ile-

ri bir yaklaşımdır. Tıpkı şirketlerde olduğu 

gibi akıllı yazılımın da faaliyetlerini yürü-

türken tabi olacağı kuralların önceden be-

lirlenmesi de yararlıdır. Böyle bir düzenle-

mede, akıllı yazılımın çalışma prensipleri ve 

işleyişi sicil otoritesince denetlenirken, yö-

netim kurulu benzeri bir organ, akıllı yazı-

lımın ticari stratejilerini ve temel kararlarını 

belirleyecektir. Bunun yanında tıpkı şirket-

lerdeki memurlar gibi, yazılımın bakım ve 

onarımından sorumlu birimler bulunabi-

 [88] European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft 
Report 2015/2103(INL), http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+-
DOC+XML+V0//EN , Erişim 10.07.2019.

 [89] Thomas PERENNOU, State of the Art on Legal Issues, 
a.g.e., s.12; Ersoy, s.90.

lir [90]. Amerika Birleşik Devletleri geleneği-

nin aksine, örneğin çoğu AB şirketi siyasi 

haklardan yararlanamaz, cezai olarak so-

rumlu tutulamazlar. Yapay unsurlar için tü-

zel kişilik modelini savunanlar en azından 

Avrupa’da bir zafer kazanabilir [91].

Öte yandan tüzel kişilik benzeri bir statüye 

karşı çıkıp, yaratabileceği sorunları vurgu-

layan görüşler de mevcuttur. İnsanlar ve 

bilgisayarlar arasındaki etkileşimin karma-

şıklığı, yapılan işlemin ne olduğunun veya 

ne olması gerektiğinin tespitini zorlaştıra-

bilir. Bu durum birden çok eyleme daya-

nan dağınık sorumluluk vakıalarında cezai 

ve hukuki anlamda yeni hesap verebilirlik 

biçimlerinin benimsenmesini gerektire-

bilir. Yapay unsurlar, oluşturulacak sistem 

ile hesap yönetebilir hale getirilebilir; an-

cak buradaki hesaplardan paralar kolayca 

akabildiğinde, sistemin hatalı çalıştığının 

tespit edilememesi veya yanlışlık sonucu 

giden paraların geri alınamaması durumla-

rında insan hatalarını da artıran veya ma-

nipülasyonu körükleyen hususlar belirebi-

lir [92]. Dolayısıyla oluşturulacak tüzel kişilik 

yapısının başta hesap verebilirlik ve şeffaf-

lığı sağlaması gerekmektedir. 

Söz konusu sistem hatalarının azaltılmasına 

yönelik olarak, Japon hükümeti deneysel 

çalışmalar yapabilmek adına özel bölgeler 

kurmuştur. Bu bölgelerde yapılan çalışma-

lar robotlar gibi yapay unsurların olumsuz 

sonuç doğuracak eylemlerini önleme ve 

bunlar tarafından tetiklenen riskleri ve teh-

 [90] Emre BAYAMLIOĞLU, Akıllı Yazılım ve Hukuki Statüsü, 
http://bthukuku.blogspot.com/2008/06/akilli-yazilim-ve-huku-
ki-stats-dr-emre.html, Erişim 06.07.2019

 [91] Pagallo, s.6.

 [92] Pagallo, s.6.



ditleri anlayabilmeyi amaçlamaktadır [93].

Yapay unsurların ilerleyen süreçte eşyadan 

daha fazla bir statüye ihtiyaç duyulacağını 

öngören tüzel kişilik modeli, başta sorum-

luluğun belirlenmesi gibi zorlu süreçlerin 

aşılmasında yardımcı olabilir. Ancak unut-

mamak gerekir ki, Avrupa Parlamentosu 

tarafından da önerilmiş olan “elektronik 

kişi” modeli hesap verebilirlik bakımında 

hala belirsizlikler içermektedir. Kişilik sta-

tüsü verilmek üzere tasarlanan sistemin 

para akışına da sahip olacak olması tüm 

paydaşlar açısından şeffaf bir yapının var-

lığını da gerektirmektedir. Bunun yanında, 

Türkiye’deki düzenlemelere bakıldığında, 

tüzel kişiler için Kanun sınırlı sayı ilkesini 

benimsemiştir. Kanun tarafından öngörül-

medikçe, kişi veya mal topluluklarının tüzel 

 [93] Pagallo, s.8.

kişilik kazanması, diğer bir ifade ile bağım-

sız hak süjesi sıfatına sahip olmaları müm-

kün değildir. Dolayısıyla, ancak Kanunun 

öngördüğü türde tüzel kişiler kurulabilir. 

Sınırlı sayı ilkesi, tüzel kişilik alanında tipe 

bağlılık ilkesini de beraberinde getirir. Bu 

sebeple, Kanunun öngördüğü tiplerdeki 

tüzel kişilerin yapısını değiştirmek ve böy-

lece tüzel kişinin Kanunun öngördüğünden 

farklı bir faaliyet alanında işlev görmesini 

sağlayacak karma tüzel kişilik türleri ya-

ratmak da mümkün değildir [94]. Dolayısıyla 

yürürlükteki hukuk sistemimiz açısından, 

tüzel kişilik alanında sınırlı sayı ilkesinin 

benimsenmiş olması, Kanunda sayılanların 

dışındaki -yapay unsurlar da dahil- kişi ve 

mal topluluklarının yeni bir tüzel kişilik ya-

pısı oluşturmasına izin vermemektedir.

 [94] Dural & Öğüz, s.212.

YAPAY ZEKÂ İÇİN OLUŞTURULACAK
TÜZEL KİŞİLİK YAPISI

HESAP VEREBİLİR VE ŞEFFAF
OLMALIDIR.



 – Veri Dönüşümü: Verilerin normalleşti-
rilmesi, dönüştürülmesi ve toplanması,

 – Veri Azaltma: Çeşitli stratejiler kullana-
rak yine aynı sonucu verecek şekilde 
verilerin boyutunun küçültülmesi,

 – Veri Entegrasyonu: Verideki uyuşmaz-
lıkların giderilmesi ve yedeklerin ele 
alınması.

Model Planlama aşamasında, verilerin uy-

gun şekilde anlaşılmasından ve temizlen-

mesinden sonra uygun model seçilmekte-

dir. Bir model seçmek tamamen çıkarılan 

veri tipine bağlıdır. Model İnşası aşama-

sında ise çeşitli analitik araç ve teknikleri 

kullanarak, doğru modeli oluşturmak için 

faydalı bilgileri keşfetme amacıyla veriler 

dönüştürülmektedir. Modeli, veri tipine 

göre geliştirdiği için veri analizi bu aşama-

da önemlidir. Sonuçları Paylaşma aşama-

sında anahtar bulgular tespit edilmekte 

ve paydaşa iletilmektedir. İşlevselleştirme 

aşamasında ise nihai rapor kodu ve teknik 

belgeler ekip tarafından teslim edilmekte-

dir [96].

 [96] Sladjana JANKOVIC, Schema on read modeling approach 

Veri bilimi günümüzde iş geliştirme sürecin-

de farklı paydaşları bir araya getirmektedir. 

Dolayısıyla ilk olarak veri biliminin hayat 

döngüsüne bakmak ve paydaşlarını analiz 

etmek gerekir. Veri biliminin şu altı aşama-

dan oluştuğu söylenebilir:

1. Keşif

2. Veri Hazırlığı

3. Model Planlama

4. Model İnşası

5. Sonuçları Paylaşma

6. İşlevselleştirme [95]

Keşif aşamasında üzerinde çalışılacak soru-

nun ne olduğunu belirleyip, iş modelinin 

incelenmesi ve ilgili kavramları tam olarak 

anlamak gerekmektedir. Veri Hazırlığı aşa-

ması ise aşağıdaki adımları içermektedir:

 – Veri Temizleme: Eksik değeri doldurup 
hatalı verileri kaldırarak tutarsız verile-
rin düzeltilmesi,

 [95] Sladjana JANKOVIC, Schema on read modeling approa-
ch in Big Data integration lifecycle, https://www.researchgate.
net/figure/Schema-on-read-modeling-approach-in-Big-Da-
ta-integration-lifecycle_fig2_324596564, Erişim 24.05.2019

Selin ÇETİN

2.1.1.2. Hukuki Sorumluluğun Doğabileceği Taraflar Açısından 
Değerlendirme



dığını fark etmesi halinde onu uyarmayı 

da gerektirmektedir [99]. Ancak bir taraf 

sözleşmenin görüşülmesi aşamasında-

ki yükümlülüklerine aykırı davranırsa, bu 

durum bazen sözleşmenin iptaline bazen 

de sözleşme kurulmuş olsun veya olmasın 

sözleşmenin kurulma aşamasındaki kusur-

lu davranışla (Culpa in contrahendo) karşı 

tarafa verilen zararın tazminini gerektir-

mektedir [100].

Üretici firma ile yazılımcı arasında akdedile-

cek sözleşmede, sözleşme görüşmesi aşa-

masında karşı tarafın yanıltılması durumu 

söz konusu olursa -örneğin; ilgili program-

lama dilinin yazılımcı tarafından bilindiği 

ve kullanılacağı ifade edilmekle beraber, 

yazılımcının bu yetkinliğe sahip olmaması 

gibi- bu durumda sözleşme görüşmelerin-

de dürüstlük kuralına uyulmaması dolayı-

sıyla karşı tarafın bu sebeple uğradığı za-

rarın tazmin edilmesi gerekecektir. 

Sözleşme akdedildikten sonra ise ifanın 

gereği gibi yerine getirilmemesi veya geç 

ifa edilmesinden dolayı ilgili tarafın söz-

leşmeden doğan yükümlülüğünü yerine 

getirmemesi söz konusu olabilir. Bu du-

rumda örneğin, yazılımcı süresinde veri se-

tini oluşturmamış ve ifasında gecikmiş ise 

üretici bu ifanın yerine getirilmesini talep 

edebilir veya dava edebilir. Diğer taraftan 

örneğin üretici firma, yazılımın geliştiril-

mesi için uygun platformları sağlamakla 

yükümlü iken bu yükümlülüğünü yerine 

getirmediğinden dolayı da sözleşmenin 

ifası gerçekleştirilememiş olabilir. Bu du-

rumda ise üretici firma hem alacaklı te-

merrüdüne düşmüş olur hem de borcuna 

 [99] Oğuzman & Öz, s.77.

 [100] Oğuzman & Öz, s.78.

Bu hayat döngüsünde birden fazla paydaş 

yer almakta ve sürecin ilerlemesinde çe-

şitli katkılar sunmaktadır. Modelin düzgün 

ve iyi çalışabilmesi için her adımın sağlam 

şekilde tasarlanması gerekmektedir. Çün-

kü herhangi bir aşamada oluşabilecek hata 

diğer aşamalarda da etki gösterebilmekte-

dir. Dolayısıyla yapay zekâ modelinin yara-

tacağı hatadan doğan hukuki sorumlulu-

ğun belirlenmesinde de bu aşamalar göz 

önünde bulundurulmalıdır. 

Hukuki sorumluluk bakımından çalışma 

kapsamında çeşitli örnekler üzerinden söz-

leşmesel sorumluluk ve haksız fiil sorumlu-

luğu ele alınmaktadır. 

Sözleşmesel sorumluluk açısından öncelikle 

üretici firma ve yazılımcı arasındaki ilişkiye 

bakılmalıdır.

Sözleşme, tarafların iradelerini karşılıklı ve 

birbirine uygun olarak açıklamasıyla kurul-

maktadır [97]. İş ilişkisi içerisinde de taraflar 

işin görülmesine yönelik olarak sözleşme 

akdedebilmektedir. Bu bakımdan yazılım-

cı ve üretici firma arasında bir yapay zekâ 

modelinin geliştirilmesi amacıyla sözleş-

mesel ilişki söz konusu olabilir. Sözleşme 

ilişkisine giren taraflar bu ilişkide dürüstlük 

kurallarına uygun davranmakla yükümlü-

dür [98] (MK. m.2) Sözleşme görüşmesi aşa-

masında dürüst davranma yükümlülüğü, 

sözleşmenin yapılması veya şartlarının tes-

piti ile ilgili kararlara etki edecek konular-

da aldatıcı davranmamayı, gerekli bilgileri 

karşı tarafa vermeyi ve karşı tarafın yanıl-

in Big Data integration lifecycle, https://www.researchgate.net/
figure/Schema-on-read-modeling-approach-in-Big-Data-in-
tegration-lifecycle_fig2_324596564, Erişim 24.05.2019

 [97] Fikret EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 23. Baskı, 
Yetkin Yayınevi, 2016, s.200; Ahmet KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, 22. Baskı, Turhan Kitabevi, 2018, s.79.

 [98] Kemal OĞUZMAN & M. Turgut ÖZ, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, 16. Baskı, Cilt 1, Vedat Yayınevi, 2018, s.77.



şim aracıyla kurulan sözleşmelerde ise, bu 

bilgiler kullanılan uzaktan iletişim aracına 

uygun şekilde verilmelidir [103]. Uzaktan ile-

tişim araçlarıyla kurulacak sözleşmeler açı-

sından ise Mesafeli Sözleşmeler Yönetme-

liği’nde belirtilen nitelikte bilgilendirmeler 

tüketiciye yapılmalıdır.

Bu bilgilendirmelerin yapılmaması dola-

yısıyla ayıplı ifaya uğraması durumunda 

tüketici, TKHK m.11 uyarınca ayıba karşı 

tekeffülden doğan seçimlik haklara baş-

vurabileceği gibi; mal veya hizmetteki ayıp 

dışında bir zarara uğraması üzerine genel 

hükümlere göre tazminat da isteyebilir [104]. 

Örneğin, yapay zekâ gömülü bir ürünün 

bahsedilen fonksiyonlara sahip olmaması 

halinde kullanıcı;

a) Ürünü geri vermeye hazır olduğunu bil-
direrek sözleşmeden dönme, 

b) Ürünü alıkoyup ayıp oranında satış be-
delinden indirim isteme, 

c) Aşırı bir masraf gerektirmediği takdirde, 
bütün masrafları satıcıya ait olmak üze-
re ürünün ücretsiz onarılmasını isteme, 

d) İmkân varsa, ürünün ayıpsız bir misli ile 
değiştirilmesini isteme seçimlik hakla-
rından birini kullanabilir. 

 [103] Mehmet AKÇAAL & Alper UYUMAZ, 6502 sayılı Tüketi-
cinin Korunması Hakkında Kanunun Bazı Hükümlerine (m.1-16) 
İlişkin Bir İnceleme, Dergipark, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi Dergisi Cilt: 4 Sayı:2 Yıl 2013, s.250, https://dergipark.org.tr/
download/article-file/208299, Erişim 12.07.2019.

 [104] Oğuzman & Öz, Cilt 2, s.79.

aykırı davranan kimse durumuna düşmüş 

olacaktır. Dolayısıyla karşı taraf(yazılımcı), 

isterse alacaklı temerrüdü hükümlerine is-

terse borca aykırılık hükümlerine dayana-

bilir [101].

Sözleşmesel ilişki bakımından bakılacak 

ikinci senaryo, satıcı/sağlayıcı ve kullanıcı 

arasındaki ilişkidir. Kullanıcı [102], yapay zekâ 

gömülü ürünü satıcıdan almış kişi olarak 

düşünülebilir. Tüketici ile satıcı/sağlayıcı 

arasında akdedilen sözleşmeler, 6502 sa-

yılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

(TKHK) çatısı altında değerlendirilmekte-

dir. 

Kanun gereği, yazılı olarak düzenlenmesi 

öngörülen sözleşmeler ile tüketiciye bilgi-

lendirme yapılmalı ve bu bilgilendirme en 

az on iki punto büyüklüğünde, anlaşılabilir 

bir dilde, açık, sade ve okunabilir bir şekil-

de düzenlenmeli ve bunların bir nüshası 

kâğıt üzerinde veya kalıcı veri saklayıcısı ile 

tüketiciye verilmelidir. Aynı şekilde Kanun-

da düzenlenen sözleşmelere istinaden tü-

keticiden talep edilecek her türlü ücret ve 

masrafa ilişkin bilgilerin, sözleşmenin eki 

olarak kâğıt üzerinde yazılı şekilde tüke-

ticiye verilmesi zorunludur. Uzaktan ileti-

 [101] Kemal OĞUZMAN & M. Turgut ÖZ, Borçlar Hukuku Ge-
nel Hükümler, 16. Baskı, Cilt 2, Vedat Yayınevi, 2018, s. 355.

 [102]  Kullanıcı buradaki anlamıyla tüketici sıfatını haiz olacak-
tır. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun uyarınca Tüketici, 
“Ticari veya mesleki olmayan amaçlarla hareket eden gerçek 
veya tüzel kişi”yi ifade eder.



Satıcı, tüketicinin tercih ettiği bu talebi yeri-

ne getirmekle yükümlüdür. Benzer şekilde, 

tüketici aldığı malın ayıplı olması [105] halin-

de de aynı haklarını talep edebilir.

Aynı durum ayıplı hizmetler [106] bakımından 

da benzerdir. Örneğin, yapay zekâ tabanlı 

bir web servis üzerinden hizmet alan kul-

lanıcı, hizmetin istenilen sürede başlama-

ması veya gerekli özelliklerin bulunmaması 

ile karşılaşabilir. Bu durumda sağlayıcı, hiz-

meti sözleşmeye uygun olarak ifa etmek-

le yükümlüdür. Hizmetin ayıplı ifa edildiği 

durumlarda kullanıcı, hizmetin yeniden gö-

rülmesi, hizmet sonucu ortaya çıkan eserin 

ücretsiz onarımı, ayıp oranında bedelden 

indirim veya sözleşmeden dönme hakla-

rından birini sağlayıcıya karşı kullanmakta 

serbesttir. Sağlayıcı, tüketicinin tercih etti-

ği bu talebi yerine getirmekle yükümlüdür. 

Seçimlik hakların kullanılması nedeniyle 

ortaya çıkan tüm masraflar sağlayıcı tara-

fından karşılanır. Tüketici, bu seçimlik hak-

 [105] Ayıplı mal, tüketiciye teslimi anında, taraflarca kararlaştı-
rılmış olan örnek ya da modele uygun olmaması ya da objektif 
olarak sahip olması gereken özellikleri taşımaması nedeniyle 
sözleşmeye aykırı olan maldır.

 [106] Ayıplı hizmet, sözleşmede belirlenen süre içinde başla-
maması veya taraflarca kararlaştırılmış olan ve objektif olarak 
sahip olması gereken özellikleri taşımaması nedeniyle sözleş-
meye aykırı olan hizmettir. 

larından biri ile birlikte Türk Borçlar Kanunu 

hükümleri uyarınca tazminat da talep ede-

bilir.

Sözleşmesel sorumluluk ile ilgili hususlar 

özetle bu şekilde iken; haksız fiil sorumlu-

luğu açısından bir değerlendirme yapıla-

cak olursa;

TBK m. 49, genel itibariyle kusura dayanan 

haksız fiil sorumluluğundan bahsetmek-

tedir. Bunun dışında hem TBK’de hem 

TMK’de hem de diğer bazı özel kanunlar-

da kusursuz sorumluluk hallerine yer veril-

mektedir. Buna ek olarak, Yargıtay içtihat-

larıyla da kabul edilen kusursuz sorumluluk 

halleri mevcuttur [107].

TBK’ye göre kural olarak haksız fiil sorum-

luluğu, failin kusurlu olmasına bağlıdır. Bu 

bakış açısıyla yola çıkıldığında kusura da-

yanan haksız fiil sorumluluğu koşulları üç 

kategoride sıralanabilir:

 – Hukuka aykırı fiil, 

 – Bu fiille bir kişiye verilen zarar,

 – Fiilin işlenmesinde failin kusurlu olma-
sı [108]. 

 [107] Oğuzman & Öz, Cilt 2, s.6-7.

 [108] Oğuzman & Öz, Cilt 2, s.12.



na gelmesi ile doğsa da tazminatın tarzı 

ve miktarı ya tarafların anlaşması ile ya da 

hâkimin kararı ile belirlenmektedir. Ancak, 

tazminatın tarzı ve miktarı konusunda an-

laşma yoksa, mağdur tazminat davası yo-

luna gidebilecektir [110]. Örneğin, yapay zekâ 

yazılımı geliştirme konusunda dışarıdan 

destek hizmeti alan bir şirket düşünelim. 

Yazılımda kusura dayalı bir fiilden kaynaklı 

hata varsa ve bu şirket tarafında bir zarara 

sebep olmuşsa ve de tarafların aralarında-

ki anlaşma bu zararın tazmini konusunda 

çözüm öngörmüyorsa, şirket yetkili orga-

nı tarafından şirket adına tazminat davası 

açılabilir.

Öte yandan bir haksız fiil, bir suç da teşkil 

edebilir. Ancak, tazminat davasına bakan 

hâkim kanaatini Medeni Hukuk esasları-

na göre verecektir. Dolayısıyla TBK m.74’te 

belirtildiği üzere “Hâkim, zarar verenin ku-

surunun olup olmadığı, ayırt etme gücü-

nün bulunup bulunmadığı hakkında karar 

verirken, ceza hukukunun sorumlulukla il-

gili hükümleriyle bağlı olmadığı gibi, ceza 

hâkimi tarafından verilen beraat kararıyla 

da bağlı değildir.” Bu bakımdan zarar veren 

bir fiilin suç teşkil ettiği durumların cezai 

boyutunun ayrıca değerlendirilmesi gere-

kecektir.  

 [110] Oğuzman & Öz, Cilt 2, s.67.

Bu genel bakış göz önünde bulundurul-

duğunda; bir yapay zekâ modeli geliştiri-

lirken ve bu modeli ürünlere uygularken, 

ilgili aşamalarda kusurlu fiil ile hareket 

edilmesi söz konusu olabilir. Yazının ba-

şında veri biliminin hayat döngüsünden ve 

farklı paydaşların bir araya getirilmesinden 

bahsedilmişti. Bu hayat döngüsünde kendi 

sürecini yürüten her paydaş kusurlu hare-

keti ile bir zarara sebep olabilir. Dolayısıyla 

kusurlu hareketin faili kim ise söz konusu 

zarardan da o sorumlu olacaktır. Örneğin, 

model tasarımında veri temizleme işlemi 

yapan bir kişi, kendi ihmalinden kaynaklı 

olarak hatalı verileri model içinde tuttuysa 

ve sonrasında bu durum kullanıcı açısın-

dan bir zarara sebep olduysa, kişi bu ku-

surlu hareketinden dolayı zarardan sorum-

lu olacaktır. 

Öte yandan fiilin hukuka aykırılığına rağmen 

herhangi bir zarar meydana gelmemişse, 

failin ceza sorumluluğu olsa bile, haksız fiil 

sorumluluğu söz konusu olmayacaktır [109].

Haksız fiil sonucu mağduriyet yaşayan kişi 

bakımında ise, bir haksız fiil sonucu zarara 

uğrayan kimse, uğradığı zararın tazminini 

bu haksız fiilden sorumlu olan kimseden 

veya kimselerden talep edebilmektedir. 

Oluşan tazminat alacağı zararın meyda-

 [109] Oğuzman & Öz, Cilt 2, s.38.



Haksız fiil sorumluğuyla ilgili hususlara de-

vam edecek olursak;

TBK’da esas itibariyle haksız fiil sorumlulu-

ğu, failin kusurlu olmasına ve fiilin hukuka 

aykırılığına dayansa da yine TBK’da ve di-

ğer düzenlemelerde kusursuz sorumluluk 

hallerinden de bahsedilmektedir. Her bir 

kusursuz sorumluluk halinin kapsamı, bu 

konuya ilişkin hükmün koruma amacı ile sı-

nırlanmıştır. Bu sınırın dışında kalan zarar-

ların tazmini hükmün kapsamı dışındadır. 

Kusursuz sorumluluk gerektiren hallerde 

hem maddi hem manevi tazminat talep et-

mek mümkündür [111].

TBK’da düzenlenen kusursuz sorumluluk 

hallerine bakıldığında, adam çalıştıranın 

sorumluluğu (TBK m. 66), hayvan bulundu-

ranın sorumluluğu (TBK m. 67), bina veya 

diğer bir yapı malikinin sorumluluğu (TBK 

m.69), ayırt etme gücü bulunmayanların 

sorumluluğu (TBK m.65) ve zorda kalma 

(ıztırar) halinde verilen zarardan sorumlu-

luk (TBK m.64/f.2) yer almaktadır. 

Yapay zekâ ve robotların kullanımı açısından 

sorumluluğun belirlenmesine yönelik ola-

rak, kusursuz sorumluluğun uygulanabilir-

liği tartışmalıdır. Örneğin, hayvanlara dair 

düzenlemelerin geçerli olabileceği şeklin-

de öneriler bulunmaktadır [112]. 

 [111] Oğuzman & Öz, Cilt 2, 136-137.

 [112] Ersoy, s.76.

Her ne kadar yapay zekâ ve robotlar açı-

sından hayvan bulunduranın sorumlulu-

ğu uygulanabilir gözükse de bu sorumlu-

luk şeklinin esası, egemenliği altında olan 

hayvanın başkasına zarar vermemesi için 

gereken tedbirleri alma ile ilgili kendisine 

yükletilen özen yükümlülüğünü yerine ge-

tirmemiş olmasına dayanır [113]. Dolayısıyla 

yalnızca “hayvanların” verdikleri zararlar 

için uygulanabilir. 

Öte yandan yapay zekâ yazılımlarından kay-

naklanan zararlardan sorumluluk bahsine 

ilişkin “davranış kodu” şeklinde öneriler 

de mevcuttur. Buna göre, bir değerler hi-

yerarşisi oluşturup üretim aşamasında ya-

zılımın içerisine yerleştirmek sorumluluk 

bahsine çözüm getirebilecektir. Bu öneri 

kapsamında, kodun yerleştirilmemesi ya 

da yerleştirmeden doğacak zararlar üretici 

tarafından karşılanacaktır [114].

Sonuç olarak, sözleşmesel sorumluluk ve 

kusur sorumluluğuna dayanan hallerde 

yapay zekâ yazılımlarından kaynaklı zarar-

lar açısından çözüm getirilebilmektedir. 

Kusursuz sorumluluk halleri ise sınırlı sayı 

ilkesi gereğince genişletilemediğinden 

mevcut durumda yapay zekâ ve/veya ro-

botlar açısından yeni bir kusursuz sorum-

luluk hali yaratılamamaktadır.

 [113] Oğuzman & Öz, Cilt 2, 155.

 [114] Ersoy, s.76.
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2.2. Çalışanların Gözetlenmesi ve Yapay Zekâ

Endüstri 1.0’dan Endüstri 4.0 üretimin serü-

veninde işverenin işçiyi işyerinde gözetle-

mesi hep gündemde olmuştur. Ancak, de-

ğişen üretim modelleri ile birlikte gözetim 

teknolojisi de ciddi oranda değişim gös-

termiştir. 

Endüstri 1.0’dan Endüstri 4.0 gelinen nokta-

ya kısaca değinecek olursak;

 – Endüstri 1.0 : Buhar makinesının icadı ile 
Mekanik Üretim Tesisleri uygulamaya 
alınmıştır. (18. Yüzyıl)

 – Endüstri 2.0 : Telgraf ve telefonun icadı 
ve bilimsel yönetim alanındaki geliş-
meler ile birlikte Elektrik ve İş Bölü-
müne Dayalı Seri Üretime geçilmiştir. 
(19. Yüzyıl) 

 – Endüstri 3.0: Bilgisayarın kullanılma-
ya başlaması ile Üretim Süreçlerinin 
Otomasyonu mümkün olmuştur. (20. 
Yüzyıl).

 – Endüstri 4.0: Nesnelerin interneti ve 
otonom sistemlerin gelişimi ile birlikte 
Otonom Makineler ve Sanal Ortamlar 
üretimde etkin şekilde rol almaya baş-
lamıştır. (21. Yüzyıl) [115]. 

Endüstri 1.0’dan 4.0 yolculukta işverenin iş-

çiyi işyerinde gözetleme ihtiyacı hiç orta-

dan kalmamış, değişen üretim sistemleri 

ile birlikte daha sıkı gözetim teknolojileri 

hayata geçmiştir.

 [115] Prof. Dr. Seniye ÜMİT FIRAT, Oktay Zihni FIRAT, “Sanayi 
4.0 Devrimi Üzerine Karşılaştırmalı Bir İnceleme: Kavramlar, 
Küresel Gelişmeler ve Türkiye”, Toprak İşveren Dergisi, Sayı:114, 
2017, s.10-23.

Diğer yandan, özellikle beyaz yakalı olarak 

nitelendirdiğimiz işlerde ise teknoloji kul-

lanımı ve teknolojik casusluk, sistemlerin 

ele geçirilmesi gibi olaylardaki artış ise iş-

verenin çalışanı çok daha sıkı takip etmesi-

ne gerekçe hazırlamaktadır.

Bu çalışmanın konusu ve kapsamı itibariy-

le bu gereksinimin neden doğduğu, nasıl 

geliştiği ve bu gelişim içerisinde mahremi-

yet ile ilişkisinin tarihsel olarak ele alınma-

sı mümkün olmadığı için doğrudan yapay 

zekânın günümüzde gözetim aracı olarak 

kullanımı ve bunun mevcut hukuk düzeni-

ne etkileri üzerinde durulacaktır.

İş ilişkisi işçi ile işveren arasında belirli bir 

işin yapılması karşılığında ödenen ücret 

üzerinde kurulan bir ilişkidir. İşçi bu ne-

denle zamanın belirli bir kısmını işverene 

harcamayı ve bu zaman içerisinde kendi-

sinden beklenen işi yapması beklenir [116].

Dolayısıyla, bu zaman içerisinde işçi bağım-

sız şekilde hareket edemez ve işverenin 

emir ve talimatlarına uygun şekilde hare-

ket etmekle yükümlüdür. Dolayısıyla iş-

verene tahsis edilen bu zamanın taraflar-

ca sözleşmede anlaşılan şekilde kullanılıp 

kullanılmadığını işverenin denetlemesi ve 

bunun içinde işyerinde bir gözetim me-

kanizması kurması geçmişten günümüze 

kabul edilen ancak sınırının ne olması ge-

 [116] Nuri ÇELİK, İş Hukuku Dersleri, Beta Yayınevi, Genişletil-
miş 15. Basım, Ekim 2000. 
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rektiği de tartışmalara neden olan bir konu 

olarak günümüze kadar ulaşmıştır [117].

Bu nedenle işçinin başta özel hayatın doku-

nulmazlığı hakkı olmak üzere birçok temel 

hak ve hürriyeti ile işverenin işletmesini 

etkin bir şekilde işletmek, işçilerinin çeşitli 

fiillerinden kaynaklanabilecek sorumluluk 

veya zararlardan kendisini korumak, yöne-

tim hakkı, disiplin hakkı gibi birtakım hak 

ve menfaatleri karşı karşıya gelmekte ve 

sonuç olarak çatışan haklar arasında has-

sas bir dengenin sağlanması gerekliliği or-

taya çıkmaktadır [118]. 

Genel kabul işverenin işyerinde yukarıda da 

ifade edildiği şekilde bir gözetim hakkının 

bulunduğudur [119]. Ancak, diğer birçok hak 

gibi bu hak da mutlak değildir ve bu hak-

kın sınırı işçinin kişilik haklarıdır [120]. İşveren 

gözetim hakkını kullanırken işçinin kişilik 

haklarını tümüyle ortadan kaldıracak şekil-

de hareket etmemeli, tarafların hakları ara-

sında uygun bir denge kurulmalıdır [121] [122]. 

İşverenin işçi üzerindeki bu gözetim hakkı 

sadece işyeri ile sınırlı mıdır? Yoksa, günü-

müzde giderek yaygınlaşan evden çalışma 

veya esnek çalışma şekli gibi belirli bir me-

saiye ve/veya bir mekâna bağlı olmayan 

 [117] Emine TUNCAY KAPLAN, “İş Hukuku’nda Kişilik Hakla-
rının Özellikle Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karşı Korunması”, 
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. 
Cemal Mıhçıoğlu’na Armağan, Ankara, Ocak – Aralık 1997, C.52, 
No:1-4, 383. 

 [118] F. Burcu SAVAŞ, “İş Hukukunda ‘Siber Gözetim’” Çalışma 
ve Toplum Dergisi, S.22, y.2009.

 [119] Ahmet SEVİMLİ, “İşçinin Özel Yaşamına Müdahalenin 
Sınırları”, Legal Yayınları, 2006 Basım.

 [120] Ayşen ALTINTEPE, “Türk İş Hukukunda İşverenin Yöne-
tim Hakkı” Doktora Tezi, S.305, http://hdl.handle.net/11413/1713 
Erişim 08.08.2019.

 [121] Zeki OKUR: İş Hukukunda Elektronik Gözetleme, Legal 
Yayınevi, Ekim 2011.

 [122] Mehmet TEKERGÜL: İşyerinde Elektronik Gözetim 
Uygulamaları, Yüksek Lisans Tez, http://sites.khas.edu.tr/tez/
MehmetTekergul_izinli.pdf.

ve/veya bir işyerinde ifa edilmeyen işlerde 

de işverenin gözetim hakkı ve yetkisi ola-

cak mı ve bu yetki nasıl kullanılacak sorula-

rının tartışılması gerekiyor.

Türk Borçlar Kanunu’nun 419. maddesinde 

“İşveren, işçiye ait kişisel verileri, ancak 

işçinin işe yatkınlığıyla ilgili veya hizmet 

sözleşmesinin ifası için zorunlu olduğu öl-

çüde kullanabilir.” düzenlemesi yapılmıştır. 

Düzenleme işverenin gözetim hakkının sı-

nırını net olarak hizmet sözleşmesinin ifası 

veya işçinin işe yatkınlığı olarak çizmiştir.

Tartışılması gereken diğer bir konuda, bu 

gözetimin yapay zekâ destekli olarak ya-

pılması mümkün mü? Yani işveren işçiyi 

yapay zekâ yardımı ile denetleyebilir mi? 

Hatta doğrudan yapay zekâya denetletip, 

örneğin iş ilişkisinin feshi dahil herhan-

gi bir yaptırım kararını yapay zekâ alabilir 

mi? Yani yapay zekânın denetim yetkisinin 

kapsamı ve sınırı ne olacak? 

Yapay zekâ ile alınan kararlar, örneğin per-

formans ölçümleri hukuki bir sonuç doğu-

rabilecek mi? Böyle bir durumda GPDR’da 

tanımlanan otomatik veri işlemeye tabi 

olmama hakkı iş ilişkisinde işçi tarafından 

kullanılabilecek mi?

Uluslararası Düzenlemeler

İşçilerin işveren tarafından elektronik gö-

zetimine ilişkin olarak başta Uluslararası 

Çalışma Örgütü (ILO) olmak üzere birçok 

ulusal ve uluslararası düzenleme veya dü-

zenleme önerisi mevcuttur. 

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO)

Uluslararası Çalışma Örgütü’nün (ILO), işçi-

lerin işyerinde izlenmesi, internet erişim-

leri, e-posta iletişimi ve benzeri sebeplerle 

denetlenmesi suretiyle bilgi toplanması ve 



toplanılan belgelerle işçinin kişilik hakları-

nın ihlal edilmesini önleyecek kuralları içe-

ren bir sözleşmesi bulunmamakla beraber 

bu konudaki eksiklikleri gidermek için 1 – 7 

Ekim 1996’da yapılan toplantılarda, çalışan-

ların kişisel bilgilerinin korunmasına ilişkin 

bir davranış kodu “Code of Practice on 

the Protection of Workers’ Personal Data” 

oluşturulmuştur. 

Söz konusu davranış kodunda, çalışanları 

korumaya yönelik maddeler oldukça dik-

kat çekicidir. Uluslararası Çalışma Örgütü 

tarafından konu ile ilgili benimsenen ilke-

ler şu şekilde sıralanmıştır;

 – Çalışanların özel hayatına ilişkin bilgile-
rin koruma yolları geliştirilerek, kişisel 
bilgilerle ilgili bilgisayar kayıtları en aza 
indirgenmelidir.

 – Çalışan ve temsilciler bilgi toplama sü-
recinden, bu sürecin kurallarından ve 
haklarından haberdar edilmelidir.

 – Kişisel bilgileri, dosya veya bilgisayarlara 
işleyenler, muntazaman eğitilerek yap-
tıkları işin sorumluluk bilincinde olma-
ları sağlanmalıdır.

 – Toplanan kişisel bilgilerle işçilerin istih-
damında ve iş sırasında hukuka aykırı 
ayrımcılık yapılmamalıdır.

 – İşverenler, çalışanlar ve onların temsilci-
leri, çalışanların özel hayatına ilişkin bil-
gilerin korunması politikası geliştirme 
konusunda iş birliği yapmalıdır. 

 – Toplanan kişisel bilgilere erişebilen işve-
renler ve işçi temsilcileri, bu husustaki 
“gizlilik” ilkesine uymak zorundadır.

 – Çalışanlar, kişilik haklarını ilgilendiren 
haklardan feragat edemezler.

 – İşveren, işçinin cinsel hayatı, siyasi, dini 
ve diğer inançları konusunda bilgi top-
layamaz ve işçinin suça eğilimini belir-
leme amacına yönelik test yapamaz. 

 – Sağlık açısından, örneğin, önceden bir 
hastalık geçirip geçirmediğine yönelik 
sorular ancak, iş için önemli ise ve ulu-
sal mevzuatta iş güvenliği ve işçi sağlı-
ğının gerektirdiği ölçüde sorulabilir. 

 – Yukarıda belirtilen ilkelere aykırı soru 
sorulursa adayın veya çalışanın eksik 
cevap vermesi halinde işten çıkarıla-
maz veya disiplin cezası verilemez. 

 – Çalışanın madde bağımlılığı bulunup 
bulunmadığına ilişkin testler, ancak 
ulusal mevzuat kapsamında ve ulusla-
rarası standartlar dikkate alınarak uy-
gulanabilecektir. 

 – İşçi hakkında toplanan bilgilere sadece 
yetkili olanlar erişebilir. Bu bilgiler, ku-
ral olarak üçüncü kişilere, çalışanın izni 
olmadan verilemez. Ancak cana kast ve 
sağlığı tehdit eden bir durum söz ko-
nusu ise, yasanın elverdiği ölçüde ve 
çalışma ilişkisinin yönlendirilmesi ama-
cıyla üçüncü kişilere verilebilir. Ayrıca 
ulusal ceza mevzuatı gerektiriyorsa bu 

bilgilerin verilmesi mümkündür.

Söz konusu davranış kodunun 6. maddesi-

nin 14. bendi işçilerin korunması açısından 

oldukça dikkat çekicidir. İlgili madde de 

çalışanların izlenmesi yasaklanmamakta 

fakat iki şart ile kısıtlanmaktadır. Bu şartlar 

işçilerin izlenmeye başlanmasından önce 

durumdan ve nedenlerinden, zaman çi-

zelgesinden, kullanılacak teknik ile metot-

lardan, toplanacak bilgilerden kural olarak 

yazılı bir şekilde haberdar edilerek açık ve 

yazılı rızalarının alınmasıdır.

Diğer şart ise aynı maddenin 14. bendinin 

2. ve 3. fıkralarında düzenlenmiş olup; iş-

yerinde işçilerin gizli olarak izlenebilmele-

ri için ulusal düzenlemeler kapsamında bu 

izlemeye izin veriliyor olması veya suç teş-

kil eden ya da doğruluk ve bağlılığa aykırı 



davranışların varlığına ilişkin bir şüphe ile 

bu şüphenin geçerli bir nedene dayandığı-

nı gösteren olguların bulunmasının gerek-

mesidir.

Söz konusu davranış kodunun tüm özel ve 

kamu işyerlerini kapsayan bir uygulama 

alanı olmasına rağmen herhangi bir bağla-

yıcılığı yoktur. Bu sebeple çalışan ve işve-

renler söz konusu prensipleri kendi çalışma 

koşullarına göre biçimlendirebileceklerdir.

Avrupa Birliği

Avrupa Birliği’nin 7-8 Aralık 2000 tarihlerin-

de düzenlenen Nice Zirvesinde onaylanan 

Avrupa Birliği Temel Haklar Bildirgesi’nin 

kişisel verilerin korunması hakkındaki 7 ve 

8. maddeleri ile kişisel verilerin gizliliği ilk 

kez güvence altına alınmıştır. “Özel ve Aile 

Yaşamına Saygı” başlıklı 7. ve “Kişisel Bilgi-

lerin Korunması” başlıklı 8. maddeler sıra-

sıyla; 

“Herkes, özel ve aile yaşamına, konutuna ve 

haberleşmesine saygı gösterilmesi hakkı-

na sahiptir.” 

 “Herkes, kendisine ilişkin kişisel bilgilerin 

korunmasını isteme hakkına sahiptir. Bu 

tür bilgiler, belirtilen amaçlar için ve ilgili 

kişinin muvafakatine veya yasada öngö-

rülen başka meşru temele dayalı olarak 

adil şekilde kullanılmalıdır. Herkes, kendisi 

hakkında toplanmış olan bilgilere erişme 

ve bunlarda düzeltme yaptırma hakkına 

sahiptir. Bu kurallara uyulması, bağımsız 

bir makam tarafından denetlenecektir.” 

şeklinde düzenlenmiştir. 

1.12.2009 tarihinde yürürlüğe giren Lizbon 

Anlaşması ile de Temel Haklar Şartı Birliğin 

birincil hukukuna girmiş, ilgili hususların 

hiçbir şekilde genişletilemeyeceği anlaş-

manın 6. maddesinin 1. fıkrasında hüküm 

altına alınmıştır.

Avrupa Konseyi: Avrupa Konseyi, 28 Ocak 

1981 tarihli “Kişisel Verilerin Otomatize İş-

leme Tabi Tutulması Hakkında Bireylerin 

Korunmasına İlişkin Sözleşme”yi kabul et-

miş bu sözleşmeye göre edinilen bilgile-

rin adil ve yasalara uygun olarak edinilmiş, 

özel amaçlarla saklanmış, saklama amacı-

na uygun ve yeterli olarak edinilmiş, ama-

cına yönelik kullanıldıktan sonra belirtilen 

formlara göre kullanılmış olmaları gerekti-

ğini hüküm altına almıştır.

Başlıca ele alınabilecek uluslararası belge-

lerde görüleceği üzere kişisel verilerin giz-

liliği oldukça önem taşımaktadır. 

İŞVEREN İŞÇİYİ 
YAPAY ZEKÂ YARDIMI İLE

DENETLEYEBİLİR Mİ? 



Mukayeseli Hukuktaki Düzenlemeler

Amerikan Hukuku: Amerikan Hukuku’nda 

bu konu ile ilgili detaylı bir düzenleme ol-

mamakla beraber, işletmelerin ihtiyaçları-

nın “işçinin özel hayatının gizliliği” sınırla-

rının ihlal edilmemesi koşulu ile ön plana 

çıktığı görülmektedir. Birtakım yerel mah-

keme kararlarında (işçi tarafından “özel” 

olarak işaretlenmiş klasörlerde tutulsa bile) 

şirkete ait bilgisayarda kayıtlı bilgilerin 

ve işyeri bilgisayarı üzerinden gönderilen 

e-postaların işçiye ait sayılamayacağı ve 

bunların aslında işverenin mülkiyetinde ol-

duğu sonucuna varılmıştır.

İngiliz Hukuku: İngiliz Hukukunda işçinin 

denetimi hususu Amerika Birleşik Devlet-

lerindeki olduğu gibi işverenin menfaatleri 

ön planda tutularak ele alınmakla beraber 

denetim hususunda tarafların karşılıklı rı-

zalarının aranması gerektiği kabul edil-

mektedir.

Fransız Hukuku: Fransız Hukukunda işçile-

rin işyerlerinde izlenmeleri hakkında ge-

nel ilkeler oluşturulmuştur. Fransız İş Kodu 

“Şeffaflık”, “Kolektif Katılım” ve “Ölçülülük” 

olmak üzere üç temel ilke ortaya koymuş 

ve işverenin güvenlik ve işletme ihtiyaçları 

nedeniyle uygulayacağı gözetim ve dene-

tim önlemlerinin, bu amaca erişilmesi ko-

nusunda orantılı olmasının gerektiği görü-

şü benimsenmiştir. 

Türk Hukukundaki Mevcut Uygulamalar 

Ve Yargı Kararları

Türk Hukukunda işverenin, işyerinde inter-

net ve e-posta iletişimi üzerindeki gözetim 

yetkisini açıkça düzenleyen bir yasal dü-

zenleme mevcut olmamakla birlikte Yar-

gıtay 9. Hukuk Dairesi’nin 13.12.2010 tarihli 

2009/447 Esas, 2010/37516 Karar sayılı ka-

rarından işverenin her zaman işçiye işleri 

yürütmesi için kendisinin vermiş olduğu 

bilgisayarı denetilebileceğinin kabul edil-

diği anlaşılmaktadır. Yargıtay bu kararın-

da şu şekilde bir sonuca varmıştır: “Somut 

uyuşmazlıkta, dosya kapsamına göre da-

vacının görevi gereği işverenin işlerini yü-

rütmesi için kendisine verilen bilgisayar ve 

e-posta adreslerini kullanarak iş akdi daha 

önce feshedilen S. A. ile işle ilgili olmayan 

elektronik yazışmalar yaptığı, bu yazış-

malar sırasında işverenin şahsına yönelik 

hakaret niteliğinde sözler sarf ettiği işyeri 

sırrı sayılabilecek konularda da yazışmalar 

yaptığı anlaşılmıştır.

YAPAY ZEKÂ İLE ALINAN
PERFORMANS ÖLÇÜMÜ GİBİ KARARLAR,

HUKUKİ BİR SONUÇ
DOĞURABİLİR Mİ? 

İşverenin kendisine ait bilgisayar ve e-posta 

adresleri ile bu adreslere gelen e-postaları 

her zaman denetleme yetkisi bulunmak-

tadır. Davalı işverene ait bilgisayarları ve 

e-posta adreslerini özel yazışmalarda kul-

lanıp işverene hakaret niteliğinde sözler 

sarf etmenin, işveren açısından 4857 sayılı 

Yasanın 25 II-b. maddesi uyarınca sataşma 

niteliğinde haklı fesih nedeni oluşturaca-

ğı anlaşılmakla davacının ihbar ve kıdem 

tazminatı taleplerinin reddi yerine yazılı 

gerekçe ile kabulü hatalı olup bozmayı ge-

rektirmiştir.” 



Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin kararı kısmen 

doğru olmakla birlikte işverenin denetimi-

nin Türk Medeni Kanunu’nun 24/2, 25/5 ve 

Borçlar Kanunu’nun 49/2. maddelerine ay-

kırılık teşkil etmemesi gerektiği göz önün-

de bulundurulmalıdır. 

Prof. Dr. Fevzi Şahlanan tarafından da ifade 

edildiği gibi “İşverenin, işçilerin internet 

ve e-posta kullanmasına müdahalesinin 

yukarıda belirtilen hukuka uygunluğunu 

sağlamak amacıyla iş sözleşmeleri, toplu 

iş sözleşmeleri ve yönetim hakkı çerçeve-

sinde bu sınırlamalar yapılabilecek olup, 

uygulamada tüm çalışanları karşılayacak 

şekilde bir iç yönetmelikle de aynı amaca 

ulaşılmaktadır. İç yönetmelik hükümleri, 

ancak bu şekilde işçinin önceden bilgisine 

sunulması ve her bir işçinin açık veya örtü-

lü kabulü ile bağlayıcılık kazanacaktır. İşçi 

bu duruma itiraz etmeden işe başlarsa, iç 

yönetmelik hükümlerini kabul etmiş sa-

yılacaktır. Eğer işçinin işe girdiği sırada iş 

sözleşmesinde internet kullanımını kapsa-

yacak bir düzenleme mevcut değilse, işve-

ren daha sonra bu husus hakkında düzen-

leme yapacak ve bu yeni bir icap niteliği 

taşıyacak ve söz konusu iş sözleşmesinin 

eki olarak kabul edilecektir.” [123] 

 [123] Fevzi ŞAHLANAN: “İşyerinde İşverence Sağlanan Bil-
gisayarı İşle İlgisi Olmayacak Şekilde Kullanma”, Tekstil İşveren 
Dergisi Sa. 68, s. 3.

dan sınırlı olarak ve bazı koşulları yerine 

getirmek kaydıyla işçilerinin özel hayatları 

üzerinde denetim sağlayabilir. Bu noktada 

en önemli husus, işverenin işyerinde işçile-

rinden habersiz gizli izleme ve gözetleme 

yapamayacağıdır.

Bu kapsamda işveren tarafından yapay zekâ 

da işçinin kişilik haklarını aşırı sınırlandır-

mayacak şekilde işyerinde elektronik gö-

zetimin bir parçası olarak kullanılabilir.

YAPAY ZEKÂ İLE ALINAN
PERFORMANS ÖLÇÜMÜ GİBİ KARARLAR,

HUKUKİ BİR SONUÇ
DOĞURABİLİR Mİ? 

Sonuç

Bir iş ilişkisi kapsamında işverenin yönetim 

ve denetim yetkisi altına giren bir işçinin 

kendisine tanınan hak ve özgürlükleri iş-

yeri sınırları içinde de varlığını sürdürmek-

tedir. Ancak işçinin özel hayatının gizliliği 

ile kişiliğinin korunması gerekliliği, işçinin 

işyerinde bulunduğu sürece daralmaktadır. 

Bununla beraber işverenin bu haklar üze-

rinde mutlak bir yetkisi bulunmamaktadır. 

İşveren sadece işyerinin yönetimi açısın-



larının, alışılmadık bir durumla karşılaştık-

larında, açık bir şekilde ve iyi tanımlanmış 

yöntemler ile esnek süreçleri veya meto-

dolojileri uygulamaları gerekir. Bu meto-

dolojiler kabaca, delillerin değiştirilmeden 

ve zarar verilmeden elde edilmesini, elde 

edilen delilin kaynaktaki delil ile aynı oldu-

ğunun doğrulanmasını ve bu verilerin de-

ğiştirilmeden analiz edilmelerini içerir [128].

Dijital delillerin elde edilmesi için geliştirilen 

metodolojiler değişmez bir yapıya sahip 

değildir. Tam aksine, teknolojideki hızlı ge-

lişme ve suç faillerinin suçu işleme şekilleri, 

bu metodolojilerin sürekli geliştirilmesini 

gerektirmektedir [129].

Dijital delil elde etme metodolojileri bazı 

yönleriyle birbirlerinden ayrılsalar da te-

melde bazı gereksinimleri karşılamaları 

beklenir. Bu gereksinimler şu şekilde sıra-

lanabilir  [130][7]:

 – Suç soruşturmaları için mevcut olan ge-
nel teoriye dayalı olmalıdır.

 – Pratik olmalı ve soruşturma sürecindeki 
adımları takip etmelidir.

 – Teknolojiyi kapsayıcı olmalı, mevcut 

 [128] Krishnun SANSUROOAH, “Taxonomy of Computer 
Forensics Methodologies and Procedures for Digital Evidence 
Seizure”, Proceedings of the 4th Australian Digital Forensics 
Conference, Perth, Western Australia, 04 December 2006, s.1.

 [129]  Olgun DEĞİRMENCİ, Ceza Muhakemesinde Sayısal 
(Dijital) Delil, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2014, s. 162.

 [130] Brian CARRİER ve Eugene H. SPAFFORD, “Getting 
Physical with the Digital Investigation Process”, International 
Journal of Digital Evidence, Vol. 2, Issue. 2, 2003, s. 1.

Resul GÖKSOY

2.3. Delil Tespitinde Yapay Zekâ Kullanımı

Bilgisayar verileri üzerinde inceleme yapa-

rak delil tespit etme işi “adli bilişim” alanı-

na girmektedir. Adli bilişim; hukuka uygun 

şekilde delillerin elde edilmesi amacıy-

la bilgisayar inceleme ve analiz teknikleri 

kullanılarak yapılan uygulamalardır [124]. Bir 

diğer anlatımla adli bilişim, “suçun aydın-

latılabilmesi için bilimsel metotlar kullanı-

larak, çeşitli varyasyonlardaki dijital med-

yalar üzerinde bulunan, suçla ilgili dijital 

delillerin bozulmadan ve zarar görmeden 

anlaşılabilir bir şekilde adalet önüne su-

nulmaya hazır hale getirilmesini sağlayan 

ve başlı başına bilimsel teknik prensiple-

rin uygulandığı bir delil inceleme sürecinin 

bütünüdür” [125]. Leyla Keser Berber’e göre 

ise adli bilişim, “Elektronik cihazlarda bu-

lunabilen davacı ve davalının dava konusu 

ile ilgili iddialarını destekleyen veya çürü-

ten bilgilerin mahkeme önüne getirilmesi 

için icra edilen bir inceleme faaliyetidir” [126]. 

Hem ceza hem de hukuk yargılamalarında 

adli bilişim yöntemlerine başvurulabilmek-

tedir [127].

Bir adli bilişim sürecinde, adli bilişim uzman-

 [124] Murat Volkan DÜLGER, Bilişim Suçları ve İnternet İletişim 
Hukuku, 6. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2015, s. 805.

 [125] Ahmet Hakan EKİZER, Adli Bilişim (Computer Forensics), 
https://www.ekizer.net/adli-bilisim-computer-forensics/, Erişim, 
25.06.2019.

 [126] Leyla KESER BERBER, Adli Bilişim (Computer Forensic), 
Yetkin Yayınları, Ankara, 2004, s. 39.

 [127] Türkay HENKOĞLU, Adli Bilişim Dijital Delillerin Elde Edil-
mesi ve Analizi, Pusula Yayıncılık, İstanbul, 2014, s. 1.



teknolojik ürünlerle ve prosedürlerle 
sınırlı olmamalıdır.

 – Her aşamasında ihtiyaç duyulabilecek 
olan genel teknolojik gereksinimlerin 
geliştirilebilmesine imkân sağlamalıdır.

 – Soyut olmalı, adli soruşturmalara, ku-
rumsal soruşturmalara ve olay müda-
halesine uygulanabilir olmalıdır.

Ülkemizde, farklı metodolojiler de tavsiye 

edilmesine karşın genellikle dört aşamalı 

modelin esas alındığı göze çarpmaktadır. 

Elde etme (Acquisition), tanımlama (Iden-

tification), değerlendirme (Evaluation) 

ve sunum (Presentation) olarak dört aşa-

mada ele alınabilecek bu modelde; elde 

etme aşamasında dijital delil niteliğini haiz 

olabileceği değerlendirilen dijital veriler 

toplanmaktadır. Tanımlama aşamasında, 

elde edilen verilerin somutlaştırılması ya-

pılmakta, başka bir anlatımla, gözle gö-

rülür hale getirilmektedir. Değerlendirme 

aşamasında, somutlaştırılan veriler analiz 

edilmekte ve suç ile olan bağı ve ispat de-

ğeri ortaya konulmaya çalışılmaktadır. Son 

olarak sunum aşamasında ise, elde edilen 

bulgular bir rapor halinde adli mercilere 

sunulmaktadır [131].

 [131] Resul GÖKSOY, Ceza Muhakemesinde Dijital Delillerin 
Elde Edilmesi ve Güvenirliğinin Sağlanması, 1. Baskı, Seçkin 

Bir bilişim suçunun soruşturması sırasında, 

birçok dijital veri (mantıksal imaj, dosya 

sistemli imaj veya fiziksel imaj) elde edi-

lebilmektedir. Bu verilerin boyutu, gelişen 

teknolojinin de etkisi ile her geçen gün 

artmaktadır. İncelenmesi gereken veri bo-

yutundaki artış, inceleme için gerekli olan 

zamanı artırmakta, adli bilişim uzmanının 

daha fazla emek ve dikkatle işini yapması-

nı mecbur kılmaktadır. Bu noktada, yapay 

zekâ destekli adli bilişim yazılımlarının, ta-

nımlama ve değerlendirme aşamalarında-

ki katkıları çok büyük olabilecektir. Dijital 

verilerdeki üstveri analizlerinden, ağ ileti-

şimi ve sosyal medya analizine kadar, ses 

dosyalarından resim dosyalarına ve hatta 

çok karışık muhasebe verilerine kadar çok 

çeşitli yapıdaki veriler yapay zekâlı adli bi-

lişim yazılımları ile çok kısa sürede analiz 

edilebilecektir.

Yapay zekâ desteğinin bir başka önemi, özel 

hayatın gizliliğinin ve kişisel verilerin ko-

runması şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bir 

örnekle ele alacak olursak, adli bilişim uz-

manı, inceleme sırasında suç ile hiç ilgisi 

olmayan, suç şüphesi altında bulunan ki-

şinin özel hayatına veya ailesine ilişkin re-

Yayıncılık, Ankara, 2019, ss. 122-123.

YAPAY ZEKÂ DESTEKLİ YAZILIMLAR
DELİL TESPİTİNDE

ÖNEMLİ ROL OYNUYOR.



CMK M.134,

GÜNÜN ŞARTLARINA VE

GELİŞEN TEKNOLOJİYE UYGUN HALE GETİRİLMELİ

simleri veya videoları da görebilmektedir. 

Şayet aranan resim bir şahsa ait ise, yapay 

zekâlı bir yazılım vasıtası ile inceleme ko-

nusu imajda sadece o şahsa ait resimler 

filtrelenebilir ve bu sayede diğer kişilerin 

verileri ihlal edilmemiş olur.

Adli bilişim süreçlerinin başarısı, adli bili-

şim uzmanının yetkinliği ve kabiliyetleri 

ile doğru orantılıdır. Bu durum da birçok 

soruşturmada aydınlatılabilecek suçların 

aydınlatılamamasına veya yanlış kişilerin 

yargılanmasına sebep olabilmektedir. Ana-

liz işlemlerinin yapay zekâlı bir yazılım des-

teği ile yapılması, adli bilişim uzmanının 

kabiliyetlerinin neticeye etkisini ve dijital 

delillerin gözden kaçma ihtimalini en aza 

indirebilecektir.

Yapay zekânın, adli bilişim süreçlerine uygu-

lanmasına bazı gereklilikler de ortaya çıka-

bilecektir. Bunlardan ilk akla geleni, yapay 

zekâ algoritmalarının neticeye nasıl ulaştı-

ğının tespiti için, açık ve ulaşılabilir olması 

gerekliliğidir. Bununla beraber bu algorit-

maların, dışarıdan bir müdahale ile mani-

püle edilememesi de sağlanmalıdır. Diğer 

gereklilik ise, yapay zekânın adli bilişime 

uygulanması sırasında, belirlenecek meto-

dolojiye sıkı sıkıya uymasının sağlanması-

dır. Bunun temini için ise öncelikle ulusal 

bir adli bilişim metodolojisi ortaya konul-

malı, istisnasız her adli bilişim uzmanının 

bu süreçlere bağlı kalması sağlanmalı, gö-

revini gereği gibi yapıp yapmadığı da yine 

bu metodoloji çerçevesinde denetlenebilir 

olmalıdır. Ne yazık ki günümüzde, adli bi-

lişim uzmanına göre değişen süreçler ve 

metodolojiler uygulanmaktadır. Bu konu-

da bir standardın olmayışı, yapay zekânın 

bu alana uygulanmasında güçlük ortaya 

çıkaracaktır. Diğer taraftan, dijital delillerin 

elde edilmesi ile ilgili olarak Ceza Muhake-

mesi Kanunu’nun iyileştirilmesine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Özellikle CMK m.134, gü-

nün şartlarına ve gelişen teknolojiye uy-

gun hale getirilmeli, hukuki düzenlemeler-

de seçilen kelimeler teknolojiyi kapsayıcı 

ve teknolojik gelişmeler karşısında işlevsiz 

kalmayacak kelimeler olmalıdır. Tüm bu ko-

nular bir bütünün parçaları olarak ele alın-



CMK M.134,

GÜNÜN ŞARTLARINA VE

GELİŞEN TEKNOLOJİYE UYGUN HALE GETİRİLMELİ

yüz tanıma ile kişilik analizi yapılabileceği 

ve potansiyel suçlu tespiti yapılabilece-

ği iddia edilmektedir. Bu çeşit kullanımlar 

birtakım etik ve hukuki sorunları da bera-

berinde getirecektir. Bu gibi uygulamalar 

söz konusu olduğunda masumiyet karinesi 

ve lekelenmeme hakkı her daim ön planda 

tutulmalıdır.

Sonuç olarak, adli bilişimde yapay zekâ, de-

lil tespiti amacıyla kullanılabilecektir. Bu 

kullanımın yaygınlaşmasıyla “akıllı adli bi-

lişim” [132] dönemi başlayacaktır. Bu kulla-

nım, destek sistemi olarak tercih edilmeli, 

nihai karar verme noktasında insan faktörü 

yer almalıdır. Ancak öncelikli olarak, ulusal 

bir metodoloji belirlenmeli, mevcut huku-

ki düzenlemelerin teknolojik gelişmelere 

uyumu sağlanmalı ve eksik olan yasal dü-

zenlemeler derhal tamamlanmalıdır. Yapay 

zekâlı sistemlerin kullanımı hak ve özgür-

lük odağında olmalı; temel hak ve özgür-

lüklere müdahale tehlikesi taşıyan hiçbir 

kullanım şekline müsaade edilmemelidir.

 [132] Alastair IRONS ve Harjinder SİNGH LALLİE, “Digital 
Forensics to Intelligent Forensics”, Future Internet, Vol. 6, Issue. 
3, September 2014, ss. 584-596.

malı ve birlikte değerlendirilmelidir.

Yapay zekâ, plaka tanıma veya yüz tanıma 

sistemi olarak, şehirlerin güvenliğini sağla-

ma noktasında da başvurulan araçlardan-

dır. MOBESE’ler bu konuda çokça kullanılan 

araçlar olmasına karşılık bu görüntülerin 

nasıl işlendiği, nasıl ve nerede saklandığı 

ne kadar süre ile saklandığı ne zaman sili-

neceği, kimlere verilebileceği gibi hususlar 

yasal bir düzenlemeye kavuşturulmamıştır. 

Bu verilere, yargılama sırasında da sıkça 

başvurulmakta olup, bir standardın olma-

yışı suçlulukla mücadelede sorun olduğu 

gibi, kişisel verilerin ihlali noktasında huku-

ka aykırılık oluşturmaktadır. Zaman zaman 

bireylerin şahsi güvenlik kameraları ile kay-

dettiği görüntülerin internette paylaşılma-

ması gerektiği devletin yetkili birimlerince 

dile getirilmekte ise de birçok MOBESE 

görüntüsüne internetten canlı olarak eriş-

mek mümkün olmaktadır. Yapay zekânın, 

sosyal alanlara kurulan güvenlik kamera-

ları vasıtası ile ve daha önceki soruşturma 

verileri ile potansiyel suçlu tespiti yapabil-

diğine dair haberler yapılmaktadır. Dahası, 



Selin ÇETİN

Mevcut düzenlemeler yapay zekâ ile ilgili 

hukuksal sorunlara hala cevap verebilmek-

le birlikte, ilerleyen teknolojinin getireceği 

zorluklar da göz önünde bulundurulmalı-

dır. Hukukun her daim teknolojiyi geriden 

takip etmesi ve bir süre sonra süreçlerin tı-

kanması en çok eleştirilen husustur. Dola-

yısıyla hızlı bir şekilde ilerleyen teknolojinin 

hukuki zemininin hazırlanmasında hukuk 

politikaları önemli bir rol oynayacaktır. Ya-

pay zekâ, henüz olgunluğunu tamamlama-

mış bir alandır, dolayısıyla bunun bağlayıcı 

bir hukuk kuralı (sert hukuk [133]) ile düzen-

 [133] Kanunlar, tüzükler, yönergeler gibi bağlayıcı hukuk kural-
larını ifade etmektedir.

lenmesine tedbirli yaklaşmak gerekir. Zira 

bunu düzenleme konusundaki ihtiyaçlar 

oluşmaya başlamakla birlikte, sektörel ge-

lişimi devam etmektedir. Bağlayıcı hukuk 

kuralları ile düzenleme yapılması sonrasın-

da teknolojik gelişmelerin önünde engel 

oluşturabilir. Bu durum ise kanun koyu-

cuyu sürekli değişikliğine gitmek zorunda 

bırakabilir. Bu sebeple, teknolojinin gelişi-

mini izlerken kontrolünü de sağlayabilmek 

adına sert hukuk dışında farklı düzenleme 

modellerinin tercih edilmesi daha sağlıklı 

bir uygulama oluşturacaktır.

2.4. Türk Hukukunda Yapay Zekânın Düzenlenmesi

TEKNOLOJİNİN
HUKUKİ ZEMİNİNİN
HAZIRLANMASINDA

HUKUK POLİTİKALARI
ÖNEMLİDİR.



yonu, Topluluk kurallarının benimsenmesi 

ve uygulanmasıyla ilgili uzun gecikmele-

ri azaltarak değişen piyasa koşullarına ve 

yeni sorunlara daha hızlı tepki verme ko-

nusundaki kaygısını göstermiştir [137]. Öte 

yandan Avrupa Parlamentosu, yumuşak 

hukuk ile ilgili eleştirilerini dile getirmiştir. 

Parlamento, yumuşak hukukun yaygın kul-

lanımının tek Topluluk modelinden gele-

neksel bir uluslararası organizasyona geçiş 

anlamına geleceğini iddia etmiştir. Bu se-

beple Parlamento’ya göre, yasama eylem-

lerini bağlayıcı hale getirmek için yorum-

layıcı veya hazırlayıcı olarak kullanılabilen 

bu araçlar ne mevzuat olarak ele alınmalı 

ne de herhangi bir norm belirleyici etkiye 

sahip olmalıdır [138]. Parlamento, daha son-

ra “Sadece anlaşmaların açıkça öngördüğü 

hallerde, mevzuatın yerine geçecek şekilde 

kullanılmaması koşuluyla, yumuşak hukuk 

araçları meşrudur.” sonucuna varmıştır. Bu-

nunla birlikte hem Avrupa Komisyonu hem 

de Avrupa Adalet Divanı yumuşak hukukun 

hukuki sonuçlar doğurabileceğini kabul et-

miştir. Avrupa Adalet Divanı, kanunun bazı 

üstün ilkelerinin uygulanmasına hizmet et-

tiğinde, yumuşak hukukun karar vermede 

dikkate alınması gereken hukuki etkilere 

sahip olduğunu düşünmektedir [139]. Dola-

yısıyla yumuşak hukuk AB bünyesinde de 

tercih edilen düzenlemeler haline gelmiş-

tir.

 [137] GOLÇALVES & GAMERİO, s.11.

 [138] GOLÇALVES & GAMERİO, s.11.

 [139] Gonçalves & Gamerio, s.11.

Bağlayıcı güç eksikliği nedeniyle sert hu-

kuktan ayrılan yumuşak hukuk (soft law), 

teknolojinin gerektirdiği düzenleme yap-

ma ihtiyaçlarında tercih edilen bir model 

olmuştur. Avrupa kurumları, bilimsel araş-

tırmayı ve teknolojik gelişmeyi düzenle-

mek için genel itibariyle yumuşak hukuku 

tercih etmektedir. Bunlar normatif bağla-

yıcılığı olmayan tasarrufları kapsamaktadır. 

Avrupa hukuku bağlamında yumuşak hu-

kuka başvurma 1980’lerde ortaya çıkmış-

tır. Yumuşak hukuk yaklaşımı daha sonra, 

AB’nin yargı yetkisinin çeşitli alanlarında, 

mali haklar ve vergilendirmeden, sosyal 

politikaya, işçi haklarından rekabet poli-

tikasına kadar genişlemiştir [134]. 1990’ların 

sonundan ve 2000’lerin başından itibaren 

yumuşak hukuka verilen önem, küreselleş-

menin ve devlet dışı aktörlerin öneminin 

artan farkındalığını yansıtmakta; AB hukuk 

sisteminde yumuşak hukukun oynadığı rol 

büyümekteydi [135]. AB’de yumuşak hukuk 

kullanımının Avrupa Komisyonu’nun Avru-

pa Yönetişimine ilişkin Raporu’nda [136] ya-

yınladığı hedefleriyle de bağlantılı olduğu 

söylenebilir. Rapor özellikle farklı politika 

araçlarının daha fazla kullanılmasına işa-

ret etmektedir. Bu alanda Avrupa Komis-

 [134] M. E. GONÇALVES & M. I. GAMERIO, Hard Law, Soft 
Law and Self-Regulation: Seeking Better Governance for Scien-
ce and Technology in EU, Centro de Estudos sobre a Mudança 
Socioeconómica e o Território, 2-28, 2011, s.5.

 [135] GOLÇALVES & GAMERİO, s.8.

 [136] Commision Of The European Communities, Euro-
pean Governance, https://ec.europa.eu/europeaid/sites/
devco/files/communication-white-paper-governance-
com2001428-20010725_en.pdf , Erişim Haziran 2019.

2.4.1. Yumuşak Hukuk Önerisi



Özellikle Dijital Tek Pazar stratejisi ile birlik-

te AB, yumuşak hukuk alanındaki tasarruf-

larını genişletmiştir. Hem toplum bakımın-

dan itici güç olması hem de sert hukukun 

hazırlayıcısı olması bakımından yumuşak 

hukuk yolu tercih edilmektedir. Yapay zekâ 

teknolojisi üzere yayınlanan çeşitli bil-

diriler [140] bunun en iyi örneklerindendir. 

2018’de, toplumda artan yapay zekâ tartış-

maları karşısında üye devletler bildiri ya-

yınlayarak, yapay zekâ konusunda gözeti-

lecek politikaları belirlemiştir. Bu bildirinin 

öncesine bakıldığında da özellikle Avrupa 

Ekonomi ve Sosyal Komitesi (AESK)  tara-

fından pek çok görüş yayınlandığı öz ve eş 

düzenlemeler konusunda üye devletlerin 

teşvik edildiği görülmektedir [141]. Teknolo-

 [140] AB Yapay Zekâ Bildirisi, Yapay Zekâ Konusunda İş birliği, 
Nisan 2018, http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.
cfm?doc_id=50951 , Erişim Ekim 2018.

 [141] Öz düzenleme, piyasa davranışlarını yöneten kuralların 
devlet tarafından empoze edilmek yerine, davranışı yönetile-
cek olan insanlar tarafından geliştirilmesi, uygulanmasıdır. AB 
genel olarak öz düzenleme konusunda olumlu bir yaklaşım 
sergilemektedir. Özellikle Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi 
(AESK), sosyo-profesyonel aktörlerin kendileriyle doğrudan ilgili 
her alanda öz düzenleme yapmasını desteklemiştir. Bkz. Avrupa 
Ekonomi ve Sosyal Komitesi, Opinion of the European Eco-
nomic and Social Committee on “Better lawmaking” (2006/C 
24/12), 31 Ocak 2006, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/

jinin gösterdiği ilerlemenin ve toplumdaki 

yansımalarının artışına paralel olarak ilerle-

yen yıllarda da bu bildiri yayınlanmıştır.

Görüldüğü üzere, hazırlanan yumuşak hu-

kuk kuralları sonraki yıllarda düzenlenmesi 

muhtemel olan bağlayıcı hukuk kuralları-

nın habercisi niteliğindedir. Teknoloji, yeni 

düzenlemeler yapmaya ve var olan düzen-

lemeler üzerinde de değişikliğe gitmeye 

zorlamaktadır. Yukarıdaki örneklere benzer 

şekilde, henüz gelişmekte olan ve neler ya-

pabileceği ya da yapamayacağı belli olma-

yan; kullanım alanlarının ne kadar genişle-

yebileceği netleştirilemeyen bir alan olan 

yapay zekâ kullanımının sert hukuk alanın-

da düzenlenmesi yerinde olmayacaktır.

EN/TXT/?uri=CELEX:52005AE1068, Erişim, 02.08.2019.

Eş düzenleme ise genellikle, gözetim ve izleme yetkileriyle ve 
bazı durumlarda yaptırım uygulama yetkisine sahip olan resmi 
bir organ veya bağımsız bir düzenleyici makam olan üçüncü 
tarafın teşvik ettiği, yönlendirdiği veya kontrol ettiği, paydaşların 
bir düzenlemesini ifade eder. Eş düzenleme, ilgili tarafların kural 
setini ve uyguladıkları yolu şeffaf ve erişilebilir hal”e getirmeyi 
amaçlamaktadır. Bkz. Avustralya Hukuk Reformu Komisyonu, 
Codes and Co-Regulation, ALRC, 2011, https://www.alrc.gov.
au/publications/13-codes-and-co-regulation/regulatory-forms, 
Erişim, 02.08.2019.



sınırlayıcı olmalı. Aksi halde oldukça katı, 

adeta kazuistik ve korumacı bir düzenleme 

ile karşı karşıya kalma riski doğabilir; bu ise 

inovasyonun (yani teknolojik gelişmenin) 

toplumsal refahı ençoklaştırma amacıyla 

bağdaşmayabilecektir.

Öte yandan hukuk mesleğinin düzenlen-

mesi edilmesi hem hukukçularının bilgi ve 

özelliklerinin hem de sağladıkları hizmetin 

kalitesinin korunabilmesine hizmet etmek-

tedir. Kaliteli hukuk hizmetinin sağlanması 

için ise, teknoloji kullanan hukuk araçları ve 

hizmetlerinin doğurabileceği risklere karşı 

daha dikkatli yaklaşılması gerekmektedir. 

Bahsi geçen risklere örnek olarak aşağıdaki 

durumlar verilebilir [142]:

 – Teknoloji odaklı uygulamaların ve hiz-
metlerin ileri derece uzmanlık gerek-
tiren ve hukuki birikime ve deneyime 
sahip olması beklenen bir yaratıcısının 
olması nasıl sağlanabilir?

 [142] Law Council of Australia, “An End to Lawyers? Implicati-
ons of AI for the Legal Profession”, Ekim 2018, s.5.

Hukuk mesleğinin hukuki düzenlemesi, 

meslekte gözlemlenen sorunlara cevaben 

zaman içinde şekillenmiştir. Mesleğin re-

aksiyon gösteren değil, inovasyonu teşvik 

edip ona yer açan esnek ve bağlayıcı ol-

mayan bir düzenleme ve etik çerçevesinin 

bulunması ve bu şekilde düzenlenmesinin 

getirebileceği zorluk ile mücadele edilmesi 

kaçınılmaz olmaktadır. Düzenlenecek olan 

hususun ise mesleğin kendisinin değil, 

teknoloji odaklı araçların kullanımı sonu-

cunda avukatların iş yürütme yöntemleri, 

etik değer yargıları, hukuki danışmanlık 

hizmetlerinin düzenlenmesi ve bu hizmet-

lerin sunulmasının getirdiği kazanımları 

teşvik ederek sağlanması olmalıdır.

Regülasyon perspektifinden mesleğe ve 

teknolojik gelişmelerin hızına bakıldığın-

da, düzenleme düşünülürken tüketicinin, 

mahkemelerin ve diğer meslektaşların sağ-

ladığı genel faydanın, ne öngörülen huku-

ki düzenleme dışında bırakılması tahayyül 

edilmeli ne de inovasyonu veya rekabeti 

Derya DURLU GÜRZUMAR
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 – Kullanılan teknoloji odaklı uygulamala-
rın hukuki doğruluklarından hukukçu-
lar ne ölçüde sorumlu olabilir?

 – Bir hukukçu tarafından eşzamanlı görüş 
alınmadan doğrudan tüketiciye (mü-
vekkile) yönelik tasarlanmış bir uygula-
manın amacına uygun kullanılıp kulla-
nılmayacağı nasıl sağlanabilir?

 – Teknoloji odaklı uygulamaların hukukun 
mütemadiyen gelişmekte olması özel-
liği ile paralel olarak güncel olması nasıl 
sağlanabilir?

 – Teknoloji odaklı uygulamaların doğru ve 
geçerli olmayan sonuç vermesi halin-
de tüketici (müvekkil) tazmin edilecek 
mi (edilecekse, ne şekilde tazminat söz 
konusu olacaktır)?

 – Teknoloji odaklı uygulamaların avu-
kat-müvekkil gizliliğini, çıkar çatışma-
larını ve mesleğin gerektirdiği diğer 
etik sorumlulukları yerine getirebilmesi 
için ne yapılması gerekecektir?

 – Söz konusu uygulamaları kullanan avu-
katların/hukukçuların bu uygulamaları 
doğru kullanmaları nasıl sağlanacaktır? 
Zira ilgili uygulamalar hakkında yeterli 
teknik bilgiye sahip olmaları, temel bir 
teknoloji bilgisine dayanıyor olmalıdır.

Yukarıdaki risklerden de görülebildiği üze-

re, teknolojinin hukuk mesleğine adımını 

atmasıyla, cevaptan çok sorularla karşı-

laşılacak bir evrene vücut verildiği ve bu 

evrenin sınırlarının hukuki düzenleme ile 

nasıl çizilmesi gerektiği sorusuna tek bir 

cevabın olamayabileceği görülebilecektir. 

İşte bu yüzdendir ki yapay zekânın hukuk 

mesleğindeki ana hatlarının ne olması ge-

rektiğine dair bir üst düzenlemenin olması 

kaçınılmaz olabilecektir. Zira yapay zekâ-

nın mesleği dönüştürücü olması, aynı et-

kiyi yaratan teknolojik evrimin bir sonucu 

olarak görülebilmekte, Avusturyalı iktisatçı 

Joseph Schumpeter’in ileri sürdüğü yaratı-

cı yıkım sürecinin hukuk mesleği üzerinde-

ki etkisinin dikkatle ve hassasiyetle düzen-

lemenin yapılması zorunlu olmaktadır.

Genel olarak teknolojinin kendisinin evren-

sel yararı olduğu düşünüldüğünde hukuki 

düzenlemenin sınırları çizilirken, konunun 

ulusal olarak değil, uluslararası boyutuyla 

değerlendirilmesinin gerekli olacağı düşü-

nülmektedir. Bunun en önemli sebebinin 

ise halihazırda Türkiye’nin teknoloji (veya 

yapay zekâ) üreten konumda değil, ithal 

eden konumda olmasıdır. Yapay zekâ ihti-

va eden bir ürünü üreten yargı sınırlarının 

Türkiye dışında olması, söz konusu ürünün 

Türkiye’de yerel seviyede bir üst düzenle-

me ile düzenlenebilmesini halihazırda zor-

laştırmaktadır. Dolayısıyla, yapay zekânın 

avukatlık mesleğine etkileri değerlendiri-

lirken Türkiye’de kaleme alınabilecek dü-

zenlemenin hukuki çerçevesinin meslekte 

doğurabileceği sonuçları açısından değer-

lendirilerek hazırlanmasının faydalı olacağı 

düşünülmektedir.
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Selin ÇETİN

2.4.3. Sonuç

Ofisi, çalışmaları kapsamında yumuşak 

hukuka yönelerek hem ileride yapılacak 

bağlayıcı düzenlemelere ışık tutarken 

hem de bu müstakbel düzenlemelerin 

daha kapsayıcı şekilde hazırlanmasını 

sağlayabilecektir. Dolayısıyla gelişmek-

te olan, olgunlaşma aşamasını tamamla-

mamış ve hukuk dünyasına ne gibi etki-

ler yaratabileceği öngörülemeyen yapay 

zekânın kullanımına yönelik yumuşak hu-

kukun uygulanması ve birincil hukuki dü-

zenlemeler tarafından yorumlanmasının 

Türkiye’deki hukukçular açısından faydalı 

olacağı düşünülmektedir.

AB’ye uyum süreci kapsamında AB’deki 

düzenlemelere ve uygulamalara uyumlu-

luğu sağlamayı amaçlayan Türkiye’de de 

teknolojinin düzenlenmesinde sert hu-

kuk yerine bağlayıcı olmayan (yani yumu-

şak) hukuka ağırlık verilmesi gerekecektir. 

Örneğin, ilgili bakanlıkların uygulamada 

birlik sağlamak ve tereddütlü durumları 

açığa kavuşturmak için çıkardığı tebliğ-

ler, yapay zekâ kullanımları açısından da 

düşünülebilir. Öte yandan belirlenen yeni 

yönetim modeli çerçevesinde kurulan Bi-

lim Teknoloji ve Yenilik Politikaları Kuru-

lu ile Cumhurbaşkanlığı Dijital Dönüşüm 
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