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Oz: Bu calismanin amacy, yakin gelecekte insan-robot etkilesimlerinin insan-
insan iligkilerinden ayirt edilemeyecek bir diizeye erisecegi Ongoriisiinden
hareketle; robotik teknolojilerdeki gelismelerin beraberinde getirecegi kimi
sorunlar1 ele almaktir. Bununla birlikte insan zekasini1 asma gayesinde olan bu
teknolojiler karsisinda Islam’in insan tasavvurunu ortaya koyarak anlagilmasini
saglamak ve buna duyulan ihtiyaci 6n plana ¢ikararak insan olmanin degerini
vurgulamaktir. Robotik yapay zekalara ahlaki ve hukuki kisilik taninip
taninmayacag1 problemi ele alinarak bu statiilerin tanmnmasma iliskin temel
yaklagimlar, bu konuda duyulan endiseler ve sunulan Oneriler ortaya
konulmustur. Buna ilaveten Islam ahlaki ve hukuku perspektifinden yapay zeka
robotlarin kisi olma statiileri degerlendirilmis, insan olmanin degeri baglaminda
islam hukukundaki kisi/kisilik, ehliyet, zimmet, teklif ve miikellefiyet
kavramlar ve Islam ahlakindaki ruh, biling ve bu iki kavrama bagli irade ve
sorumluluk kavramlari 6n plana cikarilmistir. Hukuken ehil ve miikellef,
ahlaken ruh ve bilinci sayesinde iradeli ve sorumlu bir kisi olan insanin tiim
bunlardan yoksun bir robotla ayn1 seviyede kabul edilemeyecegi gerceginden
hareketle, insanligin faydasma olan bu teknolojilerin sonuglarmnin bireysel,
toplumsal ve gevresel anlamda zarar icermemesine ve ahlak, deger ve hukuktan
bagimsiz ele alinmamasina vurgu yapilmistir.
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Yapay Zeka Robotlara Ahlaki ve Hukuki Statii Taninmasi Problematigi

The Problematics of Giving Moral and Legal Status to Artificial
Intelligence Robots

- An Evaluation in terms of Islamic Ethics and Law -

Abstract: The aim of this study is to address some problems that developments
in robotic technologies will bring based on the prediction that human-robot
interactions will reach a level that cannot be distinguished from human-human
relations in near future. Besides, in the face of these technologies that aim to
surpass human intelligence, it is to reveal the human imagination in Islam, to
provide a different perspective for it, and to emphasize the value of being human
by highlighting the need for it. By addressing the problem of whether or not
moral and legal personality can be recognized for robotic artificial intelligence,
the basic approaches to the recognition of these statuses, the concerns about this
issue, and the suggestions presented are provided. In addition, the personal
status of artificial intelligence robots has been evaluated from the perspective of
Islamic ethics and law. In the context of the value of being human, the concepts
of person/personality, competence, liability, responsibility, and amenability in
Islamic law, and spirit, consciousness, and the concepts of will and responsibility
depending on spirit and consciousness in Islamic morality have been brought to
the fore. Based on the fact that a person who is legally competent and responsible,
morally strong-willed and accountable, thanks to his spirit and consciousness,
cannot be considered at the same level as a robot devoid of all these, it is
emphasized that the results of these technologies, which are beneficial to
humanity, should not cause harm in the individual, social and environmental
senses and should not be considered independently of morality, value and law.

Key Words: Figh, Ethics, Law, Artificial intelligence, Robotics, Consciousness,
Responsibility
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GIiRis

Bugiin insanlik, endiistri 4.0 veya 4. sanayi devrimi olarak nitelendirilen
endiistri ve bilisim teknolojisinin biitiinlesmesine, botlar, robotlar, androidler gibi
yapay zekanin farkli tezahiirlerinin konusuldugu yeni bir doneme tamiklik
etmektedir. Bilgisayardan cep telefonuna, dijital kameralardan ev gereclerine hayatin
ayrilmaz pargasi haline gelen yapay zeka iiriin ve sistemlerin yani sira giiniimiizde
sanayiden savunmaya, tarimdan uzay arastirmalarina, saglik sektoriinden hukuka
pek ¢ok alanda yapay zeka robotik sistemlerin kullanimi artarak devam etmektedir.
Avrupa Parlamentosu biinyesinde olusturulan Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan
robotiklerle ilgili hazirlanan rapora gore sensorler araciligiyla ve/veya gevresi ile veri
alisverisi yaparak 0zerklik elde edilmesi ve bu verilerin ticareti ve analizi; deneyim ve
etkilesim yoluyla kendi kendine &grenme; en azindan kiigiik bir fiziksel destek;
davranis ve eylemlerinin ¢evreye uyarlanmasi ve biyolojik anlamda yasamin
olmamasi” gibi 6zelliklere sahip olunmasi durumunda akilli otonom robotlardan s6z
edilebilecegi bildirilmis, yapay zekanin uzun vadede insan entelektiiel kapasitesini
asma ihtimaline dikkat ¢ekilmistir.!

Yapay zekalar kapasite agisindan genellikle zayif (dar), genel ve siiper olmak
iizere ¢ kategoride ele alinmaktadir. Algoritmalar yardimiyla insana 6zgii tek bir
konuda uzmanlasabilen yapay zekalar zayif (ANI), insanin yapabilecegi her gorevi
yerine getiren entelektiiel anlamda insan seviyesindeki yapay zekalar genel (AGI),
bilimsel ve sosyal her alanda en iyi insan zekasmi asacag1 ongoriilen, insanlik igin
tehdit olacag diisiiniilen yapay zekalar siiper (ASI) seklinde nitelendirilir. Yapay
genel zekanin gelistirilmesi durumunda {istel biiytime hiziyla ¢ok hizli bir sekilde
siiper seviyesine doniisecegi varsayilmakta, bu durum zeka patlamasi veya tekillik
olarak adlandirilmaktadir.

Yapay zeka robotlarin insana 6zgii faaliyetleri yerine getiren makineler olmanin
Otesinde, biligsel baz1 6zellikler gelistirme, degisen sartlara uyum saglama ve otonom
karar verme asamasina ulasmasiyla yakin gelecekte insan-robot etkilesimlerinin,
insan-insan iligkilerinden ayirt edilemeyecegi bir diizeye eriseceginden soz
edilmektedir.® Yapay genel zeka diizeyine ulasilmas: ihtimali bir yandan kontrol
endiselerini, diger taraftan felsefe, ahlak, fikih, hukuk gibi sosyal bilimlerin farkl

1 European Parliament (EP), Report With Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics (Strazburg: European Commission, 2017).

2 Ray Kurzweil, Insanlik 2.0, ¢ev. Mine Sengel (1stanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 40-54; Goneng
Giirkaynak vd., “Stifling Artificial Intelligence: Human Perils”, Computer Law & Security Review
32/5 (June 2016), 749-758; Max Tegmark, Yasam 3.0 Yapay Zekd Caginda Insan Olmak, cev. Ekin Can
Goksoy (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2019), 49.

3 Richard Yonck, Makinenin Kalbi-Yapay Duygusal Zekd Diinyasinda Gelecegimiz, cev. Tufan Gobekgin
(1stanbu1: Paloma Yayinlari, 2019), 115.
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disiplinlerince ele alinmay1 gerektiren cesitli soru(n)lar1 beraberinde getirmistir:
Robotik yapay zekayr tehdit olarak gormek mi yoksa bir imkan olarak
degerlendirmek mi dogru yaklasim olacaktir? Robotlarin biling ve irade sahibi olmasi,
gliniin birinde insani1 agmas1 miimkiin miidiir? Otonom karar verebilen yapay zeka
robotlar ahlaki ve hukuki bir 6zne olarak kabul edilebilir mi? Robotlara hukuki kisilik
taninmasina, karar ve eylemlerinden sorumlu tutulmasmna ihtiya¢ var midir? Bu
calisma soz konusu sorularin izleginde ahlak ve fikih perspektifinden bir
degerlendirme yapmay1 denemektedir.

Yapay zeka ve robot konusunu etik ve hukuki acidan ele alan kitap ve makale
diizeyinde pek ¢ok calisma yapilmistir. Ancak gorebildigimiz kadariyla Islam ahlak
ve fikih disiplinleri agisindan konu ¢alisiimamus, ahlak-fikih biitiinliigii iginde ele
alimamuistir. Calisma bu yoniiyle bir 6zgiinliik tasimaktadir. Konu ele alinirken 6nce
etik ve pozitif hukuk zaviyesinden gesitli yaklagimlara deginilecek, sonrasinda Islam
ahlaki ve hukuku agisindan bir perspektif ¢izilmeye calisilacaktir.

1. Yapay Zeka Robotlara Ahlaki ve Hukuki Statii Taninmasina iligkin Temel
Yaklasimlar

Ahlaken ve hukuken 06zne olmak, diger bir ifadeyle hak ve sorumluluk
iistlenmek "kisi/birey” olmakla ilgili bir durumdur. Bu yiizden kisi olmanin ne anlama
geldiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Kisi olmak; etik (biricik ve degerli) ve
hukuki (s0z ve davraniglarinin sonuglarindan sorumlu) ortama ait bir kavram olarak,
0zbenlik bilinci, irade, sorumluluk hissi, hareket 6zgiirliigii,* karmasik diisiinme ve
iletisim yetenegi, hayat amacimi ve planlarini gergeklestirebilecek nitelikte biling
diizeyi, toplum iginde yasama kabiliyeti > gibi kriterlerin birlikte bulunmasim
gerektirir. Bu ¢ercevede yapay zeka robotlarin ahlaken ve hukuken kisi olarak taninip
taninamayacag1 yoniinde doktrinde farkli yaklagimlar bulunmaktadur.

1.1. Etik Yaklagimlar

Insan beyni, zihinsel siiregler olan bilingli eylemlere sahiptir. Bu bilinglilik hali
veya kendinde olma durumu insana, eylemlerinin sorumlulugunu iistlenebilme
kabiliyeti ve buna bagl olarak da ahlaki bir kisilik kazandirir. Hatta insan, iradesi
sayesinde yonelimlerinde secici davranabilir, gerektiginde kararimi degistirebilir. Bir
robotik yapay zeka kendisine yiiklenen veya tanimlanan program haricinde karar

¢ Gabriel Hallevy, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - From Science Fiction to
Legal Social Control”, Akron Intellectual Property Journal (March 2016), 175-176; Filipe Maia
Alexandre, The Legal Status of Artificially Intelligent Robots (Tilburg: Tilburg University, 2017), 18-
19; Yilmaz Colak, “Haklar ve Aidiyet Arasinda Birey”, Muhafazakar Diisiince Dergisi 8/32 (Nisan-
Mayis-Haziran 2012), 23.

5 Seda K. Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar”,
YBHD 4/2 (2019), 363-389.
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verebilme, olaganiistii durumlarda verdigi karar1 degistirebilme hatta bazi dogru
kabullerin bazi1 yerlerde yanlis oldugunu olgunun baglaminda anlayip ona yeni bir
deger atfetme gibi zihinsel siireglere sahip olabilir mi? Robotik yapay zekalarin ahlaki
bir kisilige sahip olup olamayacag1 noktasinda son zamanlarda gelisen ve degisen
anlayislar, yeni bir takim etik kurallar ve 6neriler mevcuttur. Bunlardan bir kismin

soyle 6zetlemek miimkiindiir:

Bilim insanlarinin yapay zeka sistemlerini, insan beyni ya da dogal zeka
seviyesine ulastirip taklit etme hatta bilingli bir diizeye getirme ¢abasinin sonug
vermesini miimkiin goren yaklasima gore bu durumda yapay sisteme bir de yapay
etik gerekli olacaktir. Insanoglunun kendi iirettigi yapay zeka sistemlerini kendi
kontroliinde tutabilmesi ve insan irkina zarar vermemesi adina, etigin temeli olan iyi
ve kotii kavramlari ¢ercevesinde sorumluluk ve irade gibi bir¢ok soyut ahlaki 6genin,
bunu yapmak ¢ok zor olsa da yapay olarak entegre edilebilmesi gerekmektedir. Aksi
durumda yapay sistemlerin, kendilerini iireten kisinin kontroliinden ¢ikmasi ve
bircok kaotik duruma sebebiyet vermesi s6z konusu olabilir.c Goriildiigii iizere bu
tavir endiseli fakat endiseyi giderebilecek ¢6ziim ve bazi sartlar sunan bir tavirdir.

Yapay zeka sistemlerin etik gercekligini makinelerin yaptigi hatalarda etik
sorumluluk makinede mi yoksa insanda mi olacak?” sorusu cercevesinde ele alan
yaklagima gore insanlarin yapay zekay1 istedikleri her seyi yaptirmada kullanmalar:
miimkiindiir. Zarar verici eylemlerden dogacak sorumlulugun bir yapay zekaya
yliklenmesi, insanlarin kendi etik sorumluluklarini {istlenmekten kaginmalar:
yaninda yiikiimliiliiklerin de ortadan kalkmasma neden olacaktir. S6z konusu soru
ayni zamanda yapay zekanin bu sekilde insa edilmesinin etik olup olmadig:
meselesini de beraberinde getirmektedir. Insanin kendisinin neden oldugu
durumlarin sorumlulugunu iistlenmeyip bunu yapay zekaya yiiklemesi bagh basina
etik bir problem olmakla birlikte, aslinda yapay zekanin insanin insani ezmesi igin esi
goriilmemis bir arag olarak kullanilma riskini daha muhtemel kilmaktadir. Yapay
zekanin etik bir unsur olarak degerlendirilmesi ve yapay zekaya iligkin belli kurallar
noktasinda uzlasiya varilmast zorunlu goriilmektedir.” Etik ve hukuki kaygilar
tasiyan bu tavir da etik ve hukuk kurallarinda bir yenilenme ve yaptirim
mecburiyetine vurgu yapar.

Diger bir yaklasim ise fiili olarak daha sofistike makineler olusturan
tasarimcilarin bu makinelerin diistinebilecegini ve insandan daha iyi davranacagini

iimit etmelerine ragmen bunun gerceklesmesini su an i¢in miimkiin gormemektedir.

6 Vedat Celebi - Ahmet Inal, “Yapay Zeka Baglaminda Etik Problemi”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi 12/66 (Ekim 2019), 661.

7 Gizem Oztiirk Dilek, “Yapay Zekanin Etik Gergekligi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
2/4 (Aralik 2019), 57.
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Boyle bir ilerleme gerceklestiginde ise etik ilkeleri yerine getiremeyen robot veya
androidler etik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel sorunlar meydana getirecektir. Bilingli
hale getirilen robotlar1 makinelerden ayirmak onlarda etik unsurlar beklenmesine yol
agacaktir. Robotlarin bilingli hale gelmesi durumunda onlara yalnizca "makine” gibi
davranmak ahldka aykir1 goriilebilecektir. Androide doniisen robotlarin ahlaki
boyutlariyla ilgili olarak roboetik; robotlara iliskin sorunlari, onlarin insan, hayvan,
toplum, doga ve diinyayla etkilesimini ele almaktadir.® Yapay zekdya sahip bir
robotun insan beynini asacagini miimkiin gérmeyen bu tavir yine de etik kaygilar
barindirarak ¢6ziim Onerileri sunar. S6z konusu Onerilere temel teskil eden ve
roboetigin ilk etik kurallarini olusturan Asimov’un {i¢ maddeden miitesekkil kurallar:
sunlardir: a. Robotlar, insanlara zarar veremez ya da eylemsiz kalarak onlara zarar
gelmesine goz yumamaz. b. Robotlar, Birinci Kanun’la gelismedigi siirece insanlar
tarafindan verilen emirlere itaat etmek zorundadir. c. Robotlar, Birinci ya da Ikinci
Kanun'la celismedigi siirece kendi varliklarimi korumak zorundadir.® insanhgm
menfaatlerini korumak adina bu yasalara daha sonra sifirinci yasa” olarak nitelenen;

Bir robot, insanliga asla zarar veremez veya hareketsizlik yoluyla (ihmalen)

insanligin zarar gormesine miisade edemez.”’° kural1 eklenmistir.

Cagdas calismalara bakildiginda siire¢ icinde bu Onerilerin ve kurallarin
gelistirildigi goriilmektedir. 2009 yilinda yaymlanan Murphy&Wood un Sorumlu
Robotiklere Iligkin Kanunu” alternatif ii¢ yasa ortaya koyar. Asimov un islevsel
ahlaka vurgu yapan yasalarina karsin sistem sorumlulugu ve esnekligine odaklanur.
2011 yilinda yayinlanan Epsrc&Ahrc Tlkeleri” seffaflik ve toplum yararini 6n plana
cikarir. Ingiliz Standart Enstitiisii 2016 yilinda Robotlarin ve Robotik Sistemin Etik
Tasarimi1 ve Uygulamasi Kilavuzu” isimli bir belge yayinlayarak diger onerilerde
oldugu gibi seffaflig1 hedefler. 2016 tarihli Robotige Iliskin Medeni Hukuk Kurallari
Hakkinda Avrupa Parlamentosu Onerisi” yararlanma, zararsizlik, 6zerklik, adalet,
temel haklar, onlem, kapsayicilik, hesap verebilirlik, emniyet, gizlilik, yararin
maksimizasyonu ve zararin minimizasyonu olmak tizere on iki ilke belirler. Bunlarin
yaninda konuyla ilgili Asilomar Yapay Zeka Ilkeleri”, Sorumlu Yapay Zeka Taslak
flkeleri Igin Montreal Bildirimi”, Yapay Zeka ile Ilgili Akilli Dubai Etik Ilkeleri” gibi
daha pek ¢ok yeni ¢alisma bulunmaktadir.’ Vurgular ve 6nem siralamalari farkl olsa

8 Ahmet Dag, Transhiimanizm (Ankara: Elis Yaymlari, 2018), 237; Riccardo Campa, Humans and
Automata A Social Study of Robotics (Frankfurt: Peter Lang, 2015), 77.

9 Isaac Asimov, Ben Robot, gev. Ekin Odabas (istanbul: ithaki Yayinlari, 2016), 236.

10 Kamshad Mohsin, “Yapay Zeka - Etik Ilkeler ve Toplum Uzerindeki Olumlu Etkisi”, gev. Salim
Isik, Ceza Hukukunda Robot, Yapay Zeka ve Yeni Teknolojiler, ed. Yener Unver (Ankara: Segkin
Yayinlari, 2021), 145.

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Mohsm, “Yapay Zeka - Etik {lkeler ve Toplum Uzerindeki Olumlu Etkisi”,
146-149.
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da her bir galisma temelde Avrupa Parlamentosu Onerisi nde yer alan hedeflere
odaklanir.

1.2. Hukuki Yaklasimlar

Robotik yapay zekalarin hayatin neredeyse her alaninda kullanimlarinin
yayginlik kazanmalarimin medeni, cezai, mali yonden hukukun farkli alanlarim
ilgilendiren problemlerin dogmasina yol acacag1 ongoriilmektedir. Otonom kararlar
alabilme kapasitesine erisen giliclii yapay zeka robotlarin hukuki statiisiiniin
belirlenmesi ve eylemlerine hukuki sonug¢ baglanabilmesi yoniinde cesitli goriisler
tizerinde durulmaktadir. Hukuk doktrininde konuya iligkin biri, yapay zeka robotlara
kisilik taninmasinin miimkiin ve gerekli olmadigini, digeri ise bunlarin kisi olarak
kabul edilmesi gerektigini savunan iki temel yaklasim 6ne ¢tkmaktadir.

1.2.1. Yapay Zeka Robotlara Hukuki Kisilik Taninmasina Kars1 Olan
Yaklagim

Yapay zekd robotlara hukuki statii taninmasna karsi ¢ikan yaklasima gore
kapasitesi ne kadar gelisse de yapay zekalar insan tiretimi varliklardir. Bu yiizden
miistakil bir kisiliklerinin olmasi diisiiniilemez. Bu goriis de kendi i¢inde temelde iki
farkl gruba ayrilmaktadir.

Bir gruba gore yapay zeka robotlar insan tarafindan tiretilip sahiplenilen
esyalardir. Her ne kadar 6zerk birtakim aktiviteler yapabilme ve insan zekasindan ¢ok
daha hizli analizde bulunabilme becerisi gosterseler de yapay zeka sistemleri bir
bilince sahip degildir. Belirlenmis hedeflere ulasmak igin bazi kararlar1 alabiliyor
olsalar da bu hedefler halihazirda yazilima veya kullamiclar tarafindan
belirlenmektedir. Bunlar gercek veya tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan elektronik
cihazlardir. Yine bu yaklasimi benimseyenler hali hazirda yapay zekaya hukuki statii
taninmasina ihtiyag ve gereklilik bulunmadigi, uygulamada karsilasilabilecek
sorunlarin mevcut diizenlemeler yaninda, yapay zeka robotlarin kaydedilecegi
sigorta sistemleri olusturulmasi ve dogacak zararlarin buradan karsilanmasi yoluyla
¢oziimlenebilecegi goriisiindedirler. Doktrinde bu goriis, yapay zekanin siradan bir
alet veya esya olarak goriilemeyecegi gerekgesiyle elestirilmekte, robotlarin esya
statiisiinde kabul edilmelerinin dogabilecek hukuki problemlerin ¢6ziimiinde yeterli
olmayacagi belirtilmektedir.!?

12 Tartismalar igin bkz. Ersoy Caglar, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk (Istanbul: Onikilevha Yayinlari,
2020), 77-98; Basak Bak, "Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan Hukuki Sonuglar”, TAAD 9/35 (2018), 217; Kiligarslan, "Yapay Zekanin
Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar”, 377; Hallevy, "The Criminal Liability of
Artificial Intelligence Entities - From Science Fiction to Legal Social Control”, 171-201; Ceren
Ozbek-Veli Ozbek, "Yapay Zekanin Dahil Oldugu Suglar Bakimindan Ceza Hukuku
Sorumlulugunun Belirlenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi 14/41 (Aralik, 2019), 603-622.
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Robotik yapay zekaya hukuki kisilik verilmesine karsi ¢ikan diger bir yaklasim

ise Roma Hukuku'ndan esinlenerek robotlara kolelik statiisii verilmesi goriisiinii
benimsemektedir. Robotun tasarim, iiretim, sahiplenme ve kullanim hakki insana
aittir. Ne kadar {istiin 6zelliklerle donatilsalar da robotlarin insan gibi kabul edilmeleri
miimkiin olmadigina gore bunlara kéle statiisii verilmesi 6nerilmektedir. Ote yandan
bu anlayisa gore insanin hizmetini goren elektronik cihazlarin kole olarak kabul
edilmesi kisilik ihlali anlamina da gelmeyecektir.” Doktrinde bu goriise, insanlik
tarihinin bir ayib1 olan kéleligin yeniden giindeme getirilmesinin yanlhs oldugu ve bu
yaklasimin hukuki problemlerin ¢oziimiine katki sunmayacag1 gerekgesiyle itiraz
edilmistir.* Ayrica yapay zekalara anayasal kisilik haklari taninmas1 durumunda
bunlarin miilk olarak muamele gérmemeleri gerekecegi, boylece miilkiyet itirazinin
gecersiz olacag arglimaniyla da bu goriise karsi ¢ikilmistir.’® Diger taraftan buna karsi
gibi goriinse de aslinda kolelik statiisii 6nerisinin, 6ziinde yapay zekay: insan gibi
kabul etmeye dair bir gizli kabulii barindirdig1 sdylenebilir.

Avrupa Komisyonu nun yapay zeka ve diger gelismis dijital teknolojilerin
sorumluluguna iliskin raporunda da sorumluluk ve hesap verilebilirligin gercek veya
tiizel kisilere ait olmasi, yapay zeka sistemlere tiizel kisilik ve sorumluluk
devredilmemesi gerektigi, olusacak zararin kisi ve kuruluslara atfedilebilecegi,
bireylere yonelik yeni yasalarin yeni tiizel kisilik modeli olusturmaktan daha iyi
oldugu kaydedilmistir.'¢

1.2.2. Yapay Zeka Robotlara Hukuki Kisilik Taninmasini Benimseyen
Yaklasim

Robotik yapay zekalarmn hukuki statiisiiyle ilgili diger yaklasim, insanlik igin
tehdit olusturmadig: siirece otonom karar alabilecek diizeyde olan yapay zekalara
kisilik taninmas: goriisiini benimsemektedir. Bu goriis taraftarlarinca genel olarak
tlizel ve elektronik olmak tizere iki tiir kisilik formu tizerinde durulmustur.

Yapay zeka robotlarin ontolojik sebeplere dayali olarak gercek kisi kabul
edilmesini miimkiin gormeyenlerce bunlara, sirketlerde oldugu gibi tiizel kisilik

13 Joanna J. Bryson, "Robots Should be Slaves”, Close Engagements with Artificial Companions: Key
Social, Psychological, Ethical and Design Issue, ed. Yorick Wilks (England: John Benjamins Publishing
Company, 2010), 63-74; Ozgiir Tasdemir vd., “Robotlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Uzerine
Bir Deneme”, Ankara Unv. Hukuk Fak. Dergisi 69/2 (2020), 793-833.

14 Caglar, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 94-95; Bak, "Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanmn
Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sonuglar”, 218-219; Kiligarslan,
"Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar”, 378-379.

15 Lawrance B. Solum, "Yapay Zekalarin Hukuki Kisiligi”, ¢ev. Miisliim Fincan, Ceza Hukukunda
Robot, Yapay Zeké ve Yeni Teknolojiler, ed. Yener Unver (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 111.

16 European Commission (EU), Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital
Technologies (Brussels: European Union, 2019), 37-38.
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verilmesi Onerilmektedir. Bu goriis Antik Cag’da Roma tapinaklarmin, Orta Cag’da
kiliselerin bazi hukuki haklara sahip olmasindan hareketle temellendirilmektedir.'”
Boyle bir uygulamanin hukuki islemlerde kolaylik saglayacagi, oOzellikle yapay
zekdnin zarar verici eylemlerde bulunmasi halinde sorumlulugun dogrudan ona
atfedilmesini temin edecegi ileri siiriilmektedir.® Sirket, dernek gibi kuruluslara
tanman hukuki kisilik hak ve sorumluluk sahibi olmay1 icerdigi gibi benzer durumun
yapay zekalara da uygulanabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Doktrinde yapay zekaya tiizel kisilik statiisii taninmas1 goriisiine de elestiri
getirilmistir. Insan olmayan varliklara cesitli nedenlerle tiizel kisilik verilmis olsa da
tiizel kisilerin kurulma, karar alma, uygulama ve sonlandirilma asamalarinda insanin
varligina ve iradesine ihtiyaci bulunmaktadir.® Ayrica sirketlerin mal varlig: gercekte
hissedarlara aittir. Yapay zekaya tiizel kisilik verilmesiyle ilgili, sistemin kendilerini
sorumluluktan kurtarmak ve yapay zekay1 kendi ¢ikarlar: icin kullanmak isteyen
insanlar tarafindan suistimal edilebilecegi endisesi de dile getirilmistir.>!

Ote yandan doktrinde sirket gibi tiizel kisilerle yapay zeka arasinda farklilik
olmasindan hareketle yapay zekalara tiizel kisilerden ayr1 kendine 6zgii (sui generis)
bir statii ve sorumluluk verilmesi diisiincesi de yer almaktadir. Avrupa Parlamentosu
Hukuk isleri Komisyonu nun "elektronik kisilik” statiisti teklifi bu yaklagimin bir
tezahiirtidiir. Nitekim raporda uzun vadede robotlara 6zel bir yasal statii
olusturulmasi, gelismis otonom robotlarin elektronik kisiler olarak kabul edilmeleri,
ozerk kararlar aldi1 veya iiglincii taraflarla bagimsiz olarak etkilesime girdigi
durumlarda neden olabilecekleri zararlardan sorumlu tutulabilecekleri ifade
edilmektedir. Raporda ayrica {iretici, yazilimci, mal sahibi veya kullanici ortakligiyla
tazminat fonu kurulmasi, yapay zekanin eylemlerinden kaynakli zararin bu fon
araciligiyla karsilanmasi onerilmektedir.?2 Ancak bu oneriye de hesap verebilirlik
bakimindan belirsizlikler igeriyor olmasi, robotiklere kisilik statiisii verilmesinin ayn1
zamanda sisteme para akisina neden olacag igin seffaf bir yapiy1 gerektirmesi
agisindan ihtiyath bakilmakta,? robotun yol actig1 zarardan {iretici veya sahibi yerine

17 Solum, "Yapay Zekalarm Hukuki Kisiligi”, 71.

18 Alexandre, The Legal Status of Artificially Intelligent Robots, 18-19.

19 Caglar, Robotlar, Yapay Zeki ve Hukuk, 90.

20 Zafer Zeytin - Eray Gengay, "Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk
Uygulamast”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Ekim 2019), 47.

21 Tanel Kerikmae vd., "Legal Person or Agenthood of Artificial Intelligence Technologies”, Acta
Baltica Historiae et Philosophiae Scientiarum 8/2 (December 2020), 73-92.

2 Komisyonun hazirladig1 rapor robotiklere kisilik statiisii taninmasima dair tavsiye karar1 bildiren
ilk resmi belge niteligi tasimaktadir. Bkz. EP, Report With Recommendations to the Commission on
Civil Law Rules on Robotics.

% Bkz. Selin Cetin, "Yapay Zeka ve Hukuk ile Tlgili Giincel Tartismalar”, Yapay Zekd Caginda Hukuk-
Ankara, Istanbul ve Izmir Barolar: Calistay Raporu, 2019, 51.
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bizzat kendisinin sorumlu tutulmasi mantiki bulunmamaktadir. Hukuki kisilik
taninarak robotlarin statiisiiniin yiikseltilmesi ve insanlar1 etkileyecek kararlarin
alinmasinda kullanimlarinin  artmasinin  insanlarin  statii  ve itibarlarinin
diisiiriilmesine yol agacagina dikkat ¢ekilmekte,? insanla esit haklara sahip robotik
bir e-kisilik kabul edilemez goriilmektedir.?

Robotik sistemlerin hukuki statiilerine iliskin s6z konusu arayislarin temelinde,
her gegen giin gelisen ve kendi baslarina karar alip uygulayabilecek diizeye ulasan
yapay zekalarin soz ve fiillerinden dolay: sorumlu tutulmalari, aksi halde mevcut
hukuki diizenlemelerin bu alanda yetersiz kalacag1 diistincesi yer almaktadir. Avrupa
Parlamentosu nun ilgili raporunda da goriildiigii gibi yapay zekanin kisiligini kabul
eden goriis tarafindan hukuki statii tanimaktan maksadin yapay zekay1 hak sahibi
kilmak degil, ona sorumluluk yiiklemek oldugu fikri 6ne ¢ikmaktadir. Oysa hukuki
kisi olarak kabul edilmesi, yapay zekanin hak ve borglara ehil oldugu, hukuki ve cezai
sorumluluk iistlenebilecegi anlamina gelecektir. Zira kisilik, borglar gibi haklar da
doguran bir statlidiir. Bu durumda yapay zeka robotlarin insanla esit bir statiiye
getirilmesi s6z konusu olacaktir. Nitekim robotlarin kisi olarak kabulii
tartismalarinda sadece yapay zekanin sorumluluk iistlenmesi simirinda durulmadigs,
kimi arastirmacilar tarafindan giiglii yapay zeka varliklara hukuki statii taninmasinin,
temel hak ve ozgiirliiklerinin belirlenmesine, aile, esya, miras hukuku alanlarini da
kapsayacak sekilde gerekli diizenlemelerin yapilmasina kadar gotiirtildiigii hatta
insanla esit haklara sahip olmasindan bahsedildigi? goriilmektedir. Konuyla ilgili
kapsamli ¢calismasinda hukukgu Lawrance B. Solum, yapay zekalarin insan gibi kisi
olarak kabul edilmesine ve anayasal haklarmin taninmasina kars: ¢ikanlari beyazlarin
menfaatine olmadig: igin kolelere anayasal hak verilmesini kabul etmeyen kole
sahiplerine benzetmektedir.?” Yapay zekay: insanla esit statii ve degerde goren boyle
bir bakis acisina karsi insan olmanin anlam ve degeri {izerinde yeniden ve hassasiyetle
durmanin 6nemi bir kez daha kendini gostermektedir.

Buraya kadar yapay zeka robotik sistemlerin statiisiine iliskin doktrindeki etik
ve hukuki yaklagimlara 6z olarak deginilmistir. Islam’m ahlak ve hukuk anlayist

24 Stuart Russell, Insanlik icin Yapay Zeka-Yapay Zeka ve Kontrol Problemi, gev. Barig Satilmig
(Ankara: Buzdag1 Yayinlari, 2019), 154-155.

%5 Zeytin - Gengay, "Hukuk ve Yapay Zeka: e-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamas1”, 47-48.

26 Murat Volkan Diilger, "Bir Hukuk-Kurgu Denemesi: Yapay Zekali Varligin Hukuki Sorumlulugu
Olabilir Mi?”, Hukuk ve Daha Fazlas: Dergisi (h+) 2 (Temmuz-Agustos 2017), 4-10; Samsun Barosu
tarafindan olusturulan "Yapay Zeka ve Hukuk Calisma Grubu”nun "Medeni Kanun 2.0” isimli bir
kanun taslag: iizerinde calistigl, raporda gercek ve tiizel kisilere ek olarak yapay zeka icin
“insans1” geklinde yeni bir yasal statii belirlenmesinin 6nerildigi agiklanmistir. Sputniknews,
"Medeni Kanun 2.0'in Yeni Kisisi Robotlar Olabilir” (Erisim 23 Haziran 2021).

2 Solum, "Yapay Zekalarm Hukuki Kisiligi”, 93.
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agisindan robotik yapay zekdlarn kisi olarak kabulii, hak ve sorumluluk
iistlenebilmesi miimkiin miid{ir? Simdi de bu soruya cevap aranacaktir.

2. islam Ahlaki ve Hukuku Perspektifinden Yapay Zeka Robotlarin Statiisii

Gelismis yapay zeka robotik sistemlerin ahldken ve hukuken 6zne olarak
taninmasinin Islam agisindan miimkiin olup olmadigini degerlendirirken konuyu
once ahlaki perspektiften daha sonra fikhi yonden ele almaya calisacagiz.

2.1. islam Ahlaki Agisindan Yapay Zeka Robotlarin Statiisii

Yapay zeka teknolojilerini gelistirenlerin insan beynini simiile etme hatta onu
as1p yapay siiper zekalar {iretme gayesine karsin Islam diisiince tarihinde insar diger
canlilardan farkli kilan bazi yetilere vurgu yapilir. Ozellikle aklin, evrenin
yaratilisindaki rolii ve nefs teorileri dini terminolojideki esref-i mahlukat kavramini
daha da belirginlestirir.

Ahlak sozlitkte huy, tabiat, seciye, mizag” gibi anlamlara gelen hulk/huluk
kelimesinin ¢oguludur. 2 Terim anlami ise kisiden kisiye ideolojiden ideolojiye
farkliliklar gostermektedir. Islam filozofu Yahya Ibn Adi (6. 364/975) ye gore ahlak
“Insanin diisiiniip tetkik etmeden kendisiyle fiillerini ortaya koydugu, nefsin bir
hali”dir. Bu tanim, kiigiik farkliliklarla da olsa ilerleyen zamanlarda Islam ahlak
literatiirtine yerlesmistir. Kimi filozoflar ahlaki “nefsin bir hali” olarak gérmiis, kimi
hey et”, kimi de onun meleke” oldugunu sdylemistir. Ashnda hepsi ahlakin insan
nefsine yerlesen ve orada derinlesen bir olgu oldugunu vurgulamak ister. Ahlaki
eylemin diisiiniilmeden tetkik edilmesinden kasit, insan nefsine yerlesip aligkanlik
haline geldiginde eylemin bilingli ve iradeli ortaya konulmas: ve sorumlulugunun

tistlenilmesidir.?

Ahlak kavraminin s6zii gecen tanimdan da anlasilacag: {izere ruh/nefis ve biling,
bunlara bagli olarak da irade ve sorumluluk kavramlariyla dogrudan iligkisi
bulunmaktadir. Dini/ahlaki yonden sorumlu olmada irade ve biling kavramlar:
oncelikli yer tutar. Bu kavramlarin diisiince tarihi igerisindeki gelisimini ve
doniistimiinii incelemek yapay zeka teknolojilerinin ideolojik arka planinin
anlagilmasini kolaylagtiracaktir. Asil iizerinde durmak istedigimiz natik insan”
kavramini golgede birakmamak adina ideolojilerin detaylarina girilmeyip onlardan
kisaca bahsedilecektir.

flkcag Grek felsefesinden bugiinkii ¢agdas ideolojilere kadar ruh kavraminin
gelisimine bakildiginda materyalist ve spiritiialist anlayislardan ruhu reddetmeci

28 Muhammed b. Miikerrem b. Manzfir, Lisdnii’l-arab, (Beyrut: Daru Sader, 1994), 10/86.
2 Yahya Ibn Adi, Tehzibii'l-Ahlik, gev. Harun Kuslu (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yaymlari, 2013), XXXIII-XXXVI.
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bakis acgilarina kadar birgok fikirle karsilagilir. Aristoteles (m.o. 384-322) kendisinden
onceki ruh anlayiglarim ele aldig1 ve elestirdigi kitabi Ruh Uzerine (Peri Psykhes) de
flkgag ruh anlayisi igin 6zetle sunlar1 syler: Biitiin bu filozoflar ruhu su iig niteligiyle
tanimlar: Hareket, duyumlama ve cisimsizlik ve bu niteliklerden her biri konulan
ilkelere baglanmistir. Yalniz tek bir neden ve 6rnegin, ates ya da hava gibi yalniz tek
bir ilke kabul eden filozoflar, ayni1 zamanda ruhun tek bir ilkeden olusmus oldugunu
ileri siirerler. Oysa bir ilkeler ¢oklugu kabul edenler, ¢coklugu onun bilesimine de
koyarlar.”30

Gayri cismani ruh anlayisini benimseyen Platon (m.6. 427-347) ise ruhu, bedeni
kullanan kisi ya da benlikle ayn1 saymakta, dolayisiyla onu (ayn1) bedenden bagimsiz
bir cevher olarak nitelemektedir. Bu telakkiye gore duyulur nesnelerin algisina nasil
cismani duyu organlar tekabiil ediyorsa gayri cismani ve ezeli olan idealarin idrakine
de ruha ait olan akil tekabiil etmektedir. Bedenden 6nce mevcut olan ferdi ruh bedenle
iliski kurarak onu yonetmekte, bedenin Oliimiinden sonra da ferdi varligim
siirdiirmektedir.”?!

Aristoteles, ruhu bir cevher olarak kabul eder. Yani ruh, bilkuvve hayata sahip
dogal cismin bi¢imidir. Filozofun bigimsel cevherlere verdigi isim entelekheia dir. O
halde bicimsel bir cevher olan ruh da bilkuvve hayata sahip bir cismin
entelekheia sidir.

Ruh kavrami, Yeni-Eflatunculugun da etkisiyle alemin yaratilisinda énemli bir
yere sahip olmustur. Bu akimin filozoflarindan Plotinus (6. 270) a gére her seyin
kendisinden sudiir ettigi Bir, her seyi meydana getiren faal kudrettir. Bir den ilk ¢ikan
sey ise akil/zekadir. Akil, varlik hiyerarsisinde ilk derecedir. Ruh ise varligin ikinci
derecesidir. Plotinus felsefesinde bu ii¢ unsur gayri maddi unsurlardir. Ozetle
Plotinus da Platon ve Aristoteles gibi ruhu maddi olmayan bir unsur olarak kabul
etmektedir.®

Bazi Islam filozoflar1 ruh kavrami ile nefs kavramim es anlamli olarak
kullanmislardir. Bu kavram, Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 428/1037) nin sudir
nazariyelerinde Tanr’dan sudfr eden akillar silsilesine eglik eder. Ozii geregi
(bizatihi) Zorunlu Varlik olan Bir, cisim degildir, cisimde bulunamaz ve herhangi bir
sekilde boliinemez, miirekkep degil; basittir. O nun biitiin varligi kendisinden
meydana gelir ve bunun i¢in akletmesi zorunludur. Zatini, sirf akil ve ilk ilke olarak
akleder. Bu akletme kuvveden fiile veya akledilirden diger akledilire gegen bir akledis

30 Aristoteles, Rul Uzerine, cev. Zeki Ozcan (1stanbul: Alfa Yayinlari, 2000), 24

3t lhan Kutluer, “Ruh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2018),
35/193-197.

32 bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, 65-67.

3 Plotinus, Enneadlar, cev. Zeki Ozcan (Bursa: Asa Kitabevi, 1996), 22.
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degildir bilakis tek bir akledistir. Varlik, O nun zatindan ayr1 olarak tasar. O ndan
tasan ilk sey sirf akildir. Sirf akil maddi bir suret veya madde degildir, akli bir surettir.
Say1 bakimindan bir olsa da iki farkli nitelige sahiptir: Bir e nispetle zorunlu, zati
geregi miimkiindiir. Sirf akil veya ilk akil, Bir i akleder. Onun zat1 ayrik olmalidir ki,
akleden her seyin zatinin ayrik oldugu ortaya giksin.* flk aklin Bir i diisiinmesinden
ikinci akil, Bir e nispetle zorunlu oldugunu diisiinmesinden birinci felegin nefsi,
kendisinin miimkiin varlik oldugunu diisiinmesinden birinci felegin maddesi
meydana gelmistir. % Ay kiiresi olusana kadar siirekli olarak birbiri ardina akillar
siralanir. Bu akillarin sonuncular1 “Faal Akil” olacaktir. Dini terminolojide Vahibii’s-
suver” (suretler verici) veya vahiy melegi Cibril e tekabiil eden ve faaliyeti asla
kesintiye ugramayan bu semavi akil, beser varhigim kusatan gokkubbe altinda tabii
hadiselerin madde ve siirete dayali olarak vuku bulmasinda, tipk: bitki ve hayvan
nefisleri gibi insanin da kendine 6zgii nefse sahip olmasinda ve nihayet insan aklinin
fiill gerceklik kazanmasinda merkezi bir kozmolojik role sahiptir.”

Ibn Sind’nin  ucan adam” metaforu ruh-beden iliskisinde ele alinmasi gereken
onemli bir unsurdur. Bu metaforda, insanin organlar1 c¢ikarildiginda dahi kendi
kendinin bilincinde olabilen bir benlik halinin kalacag1 ve agirhigindan kurtuldugu
i¢in insanin ugan bir adama doniisecegi hali anlatilir. Ruh, fiziksel diinyadan ayr bir
varlik alanina sahiptir. Organlar1 olmadiginda dahi bilingli bir varlik hala vardir.

Tim bu bilgilerden hareketle ruh/nefs kavramimin insan olmanin degerinin
anlagilmasinda bir temel teskil ettigi goriilmektedir. Islam ahlak literatiiriindeki nefs
teorileri ise bu degerin tam manasiyla ortaya konulmasini saglayacaktir. Nefsin
giicleri konusunda Islam filozoflarinin bazilar1 Aristotelesci nebati, insani ve hayvani
nefs taksimini ele alirken bazilar1 da Platoncu sehvani, gazabi ve natik nefs taksimini
ele alirlar. Yahya Ibn Adi ve Gazzali (6. 505/1111) de nefs teorilerini ele alirken
Platoncu tavir sergilerler. Ibn Sina, Fahreddin Razi (6. 606/1210), Ibn Miskeveyh (6.
421/1030), Nasiriiddin Ttsi (6. 672/1274), Taskdprizade (6. 968/1561) ve daha nice
Islam filozofu felsefelerine nefs teorilerini dahil etmis ve natik nefsi veya insani nefsi
diger nefislerden ayr1 tutarak dnemini ve 6zel olusunu vurgulamigslardir.

Yahya Ibn Adi’ye gore nefsin arzu (sehvet), dfke (gazab) ve diisiinme (natik)
olmak tizere ii¢ giicli bulunmaktadir. Huylardan bazis1 bu gliclerin her birisinde ortak
olabilirken bazis1 sadece nefsin iki giicline bazis1 da tek bir giiciine 6zgiidiir. Filozof
bu giigler arasinda en ¢ok diislinme giiciine dnem verir. Zira diger iki giiciin kontrolii

3 jbn Sin3, Metafizik (Kitabu's-Sifd), cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (1stanbul: Litera Yaymcilik,
2017), 361-379.

% Mahmut Kaya, “Sudfir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/467-468.

% flhan Kutluer, “Ruh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2018),
35/193-197.
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ve egitilmesi natik nefsin onlar iizerindeki etkisine ve hakimiyetine baghdir. Arzu
glicii veya sehvani nefs, insan ve diger canlilarda ortaktir. Bu nefsin giicii sayesinde
insan yeme, icme ve cinsel miinasebette bulunma gibi bedensel arzu ve hazlara
yonelir. Ofke giicii veya gazabi nefs, insanlarda ve hayvanlarda ortak olup bu nefsin
glicii ile insanda ofke, ciiretkarlik ve {istiinlitk kurma hisleri meydana gelmektedir.
Ofke giicii arzu giiciine nispetle daha baskindir ve insani etkisi altina aldiginda arzu
glicliniin insana verdigi zarardan daha fazla zarar verebilir. Diistinme giicii veya natik
nefs ise yalnizca insanda bulunan nefs olup diisiinme (fikr) ve ayirt etme (temyiz)
yetileriyle diger canlilardan ayrilir. Bu iki yeti, insandaki diisiinen nefsten sadir
olmaktadir. Natik nefs, insanin ahlaki yetkinligi acisindan oldukc¢a 6nemlidir.?”

Islam ahlak filozoflarinin ortaya koydugu dort temel erdem anlayisinda nefs
gliclerinin fazilet ve rezilet boyutu ele alinir. Dort temel erdemden ilki olan iffet, arzu
giicliniin ahlaki acidan yetkin olan formudur. Aym zamanda sehvani nefsin
faziletidir. Iffetin z1dd1 olan iffetsizlik ise sehvani nefsin reziletidir. Ikinci erdem olan
secaat (cesaret), hayvani nefsin faziletidir. Ofke giicii ahlaki yetkinlige ulasabilmis bir
kisi yumusak huylu ve agir bagh olur, cesaretini gerektigi dlciide ve dengeli kullanr.
Bu giicii kemale ermeyen, kontrolsiiz olan kisi ise 0fkesini zulm ederek kullanir.
Zultim, hayvani nefsin reziletidir. Natik nefsin kemale ermis formu ise {iciincii erdem
olan bilgeliktir. Bilgelik, nefsin hem epistemolojik hem ahlaki agidan yetkinlesmis
boyutudur. Bilgelik erdemine sahip insan kendini reziletlerden ve cirkinliklerden
uzak tutar ve nefsinin diger gliclerini kontrol edebilir hale gelir. Cahillik, bu nefsin
reziletidir. Yalnizca epistemolojik acidan degil ahlaki yetkinlik agisindan da rezillik
anlamindadir. Son erdem olan adalet ise ilk {i¢ erdemde ortak bulunmas: gereken ve
nefs giiclerinin ifrat ve tefrit dengesini koruyan evrensel bir erdemdir. Faziletler ve
reziletler arasindaki ince ¢izgi adalettir.

Gazzali, es-Selam” esmasinu agiklarken nefsinin giiclerini kontrol edebilmis ve
ahlaki yetkinlige ulasabilmis insan igin salim insan” ifadesini kullanir. Boyle bir
insanin kalbi kinden, hasetten ve serri murat etmekten; organlar1 giinahlardan ve
haramlardan; sifatlar1 da hayvani sifatlara doniismiis olmaktan salimdir. Insanin
sifatlarinin hayvanilesmesi sehvet ve 6fkesine esir olmasi demektir. Hayvani nefsin
kontrol edildigi yerde akil, sehvet ve 6fke giiciine hitkmeder.

Goriildiigii gibi natik insan kavraminin ve diisiinme giicliniin insanun ahlaki
yetkinligi konusunda ne denli énemli oldugu diger nefs giiclerinin kontroliinde
ortaya cikar. Hig siiphesiz diisiinme giiciiniin akil ve zeka kavramlariyla iliskisi

% Yahya ibn Adi, Tehzibii’l-Ahldk, cev. Harun Kuslu (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2013), XXXVII-XLIL.

3% Gazzali, Ilahi Ahldk (el-Maksadii’l-esnd serhu esmdillahi’l-hiisnd), cev. Yaman Arikan (Istanbul:
Uyanis Yaymlari, 2007), 132-133.
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vardir. Akil, insandaki fikir ve temyiz giicli olarak tanimlanirken zeka ise insan
aklmin idrak giicii seklinde tanumlamir. Akil bir meleke, zeka ise aklin bir yetisidir.
Vurgulanmasi gereken nokta, Islam ahlakina gore akil, nefsin bir giiciidiir. Natik nefs
ise sadece insanda bulunan bir giictiir.

Buraya kadar genel hatlariyla Antik Yunan ve Islam felsefesindeki gayri cismani
ruh anlayisini Ozetlemeye c¢alistik. Ronesansla birlikte ortaya ¢ikan modern
diisiincede de Antik Yunan diisiincesinin aynist olmasa da cismani olmayan -biling
gibi- insani yetilerden bahsetmek miimkiindiir.

2.2. Natik Nefisten Bilince

Rubh, akil ve zeka gibi kavramlarin yaninda ahlakin baglantili oldugu bir diger
kavram da Dbiling”tir. Islam ahlak literatiiriinde biling, varligi kabul edilen ve Tbn
Sina nin u¢an adam metaforunda da goriildiigii gibi bedenden ayrilsa da varligim
devam ettiren bir cevherdir. Bu kisimda biling kavraminin sahip oldugu tarihsel,
psikolojik, felsefl ve kavramsal temelleri bir yana birakip yapay zekayla olan ahlaki
iligkisi bakimindan ele alacagiz.

Biling, giinliik dilde bilinglilik, uyaniklik hali, uyaranlara tepki verme yetenegi,
dikkat ya da farkindalik gibi pratik ifadelere tekabiil etmektedir. Ancak zihnin sahip
oldugu karmasik yapi, bilincin taniminin kesin ve net ifadelerle yapilmasina engel
olusturmaktadir. Onun muamma bir fenomen” seklinde addedilmesine yol acan sey;
beynin duyumsama, konusma, algilama, hafiza, problem ¢6zme vs. gibi islevleri nasil
meydana getirdigini kesfetmek degil, nasil bilingli oldugumuzu aciklayabilmektir.
Bilinci incelemek beyin ve davranis arasindaki iligkiyi, ndronlar arasindaki baglantiys,
beynin hangi bolgesinin bedenin hangi fonksiyonundan sorumlu oldugunu aciklayan
haritay1 incelemekten daha fazlasini gerektirmektedir.®

Cagdas yaklasimlara bakildiginda Francis Crick, Gerald Edelman, Roger
Penrose, Daniel Dennett, David Chalmers ve Israel Rosenfield gibi filozof ve bilim
adamlarinin bilince dair hesaplamali bakis acis1”, maddeci bakis agis1”, islevselci
ve nitel ikici bakis acis1”, indirgemeci bakis agis1” ve reddetmeci bakis agist”
seklinde bes farkli yaklasimlariyla karsilasiimaktadir. Reddetmeci bakis agis1 harig
bu yaklasim tarzlarinda beynin, bilingli deneyimleri meydana getirdigi konusunda
goriis birligi s6z konusudur. Farklilik ise, beynin bu deneyimleri nasil meydana
getirdiginin agiklanmasi noktasindadir. Bilingli deneyimler igsel niteliksel ve 6znel
durumlardir. Fiziksel ve biyolojik bir varlik olan beyin nasil oluyor da bu igsel
niteliksel olan zihinsel siireclere sebep oluyor?” Bu, giiniimiizde sirtini bilimsel
diinyaya yaslamig kuramlarin dahi acgiklayamadig1 bir durumdur. Nitekim John

3  Mehtap Dogan, “Bilincin Dogasmna Yonelik Bes Temel Yaklasimin Bir Degerlendirmesi”,
Metazihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, 1/1 (Haziran 2018), 23.
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Searle bu durumu “Aslinda beyinde nelerin meydana geldigi hakkinda ¢ok sayida
olgudan haberdariz; ancak beynin zihinsel hayatimizi meydana getirmesini,
yapilandirmasini  ve diizenlemesini miimkiin kilan seyin ne olduguna dair
norobiyoloji diizeyinde birlestirici bir kuramsal agiklamaya sahip degiliz.” seklinde
ifade etmektedir.® Zihin felsefesi ¢atis1 altinda bugtin, biling tizerine onlarca yaklasim
vardir. Ancak bu yaklagimlar: tek tek agiklamak bu makalenin hedefi degildir. Fakat

Bilincin gizemi 21.yy’da hala ¢oziilememistir.” seklinde bir hitkkme varmak yanlis
olmayacaktir.

Yapay zekdnin biling kazanmasmndan s6z etmenin bir dayanagi
bulunmamaktadir. Zira biling ve zeka birbirinden farklidir. Zeka sorun ¢ozme
becerisi, biling ise aci, seving, ofke gibi duygular: hissedebilme yetisidir. Dolayisiyla
yapay zekanin sorun ¢dzme becerisi insandan hatta hayvanlardan farklidir.# insan,
akall, zeki, bilingli ve iradeli bir varliktir. Yapay zekaya sahip bir robotun kendisine
yiiklenen veya programlanan sistemler sayesinde zeki olmasi miimkiin olabilir. Fakat
bilingli ve iradeli olmast miimkiin goriinmemektedir. Biling, insan beyninin bir
siirecidir. Her ne kadar bir organda gergeklesen bir siire¢ olsa da bilim adamlarmin
da belirttigi gibi zihinsel bir siirectir ve bu zihinsel olma durumu onun gizemini
artirmaktadir. Zira modern bilim, elle tutulmayan, gozle goriilmeyen ve laboratuvar
ortamina giremeyen bu zihinsel siireg i¢in ruh kavramini arka plana attig1 siirece pek
bir sey sdyleyemeyecektir. Irade ise eylemlerin sonucunu iistlenebilme, dogruyu
yanlistan ayirt edebilme ve en 6nemlisi de tercihte bulunabilme yetisidir. Biling ve
iradeli olma durumu insan ruhuna 6zgii bir durumdur. Insan ruhunu ézel kilan ise
bunun Yaratia tarafindan iiflenmis olmasi ve insamin bu ruh sayesinde hayat
kazanmasidir.®? Gizemi ¢Oziilemeyen bir bilincten yoksun, dogruyu yanlistan ayirt
edemeyen ve duygusal yetileri eksik ama zekas: siiper bir robotun insana esdeger
oldugunu hatta onu asacagini diistinmek insani makinelestiren ideolojilerin
hedefledigi bir durumdur.

2.3. islam Hukuku Acisindan Yapay Zeka Robotlarin Statiisii

Yapay zekd robotlarin hukuki statiisiiniin belirlenmesi haklar ve
sorumluluklarin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Zira kisilik ve sorumluluk
arasinda neden-sonug iligkisi bulunmaktadir. Islam hukuku agisindan kisilik ve
hukuki sorumluluk meselesini incelerken konuyu ehliyet, zimmet ve teklif
baglaminda ele almak gerekecektir.

4 Detayli bilgi igin bkz. J. R. Searle, Bilincin Gizemi, gev. ilknur Karagdz Igyiiz (Istanbul: Kiire
Yayinlar1 2018), 154.

4 Yuval Noah Harari, 21. Yiizy:l Icin 21 Ders, cev. Selin Siral (istanbul: Kolektif Kitap, 2018), 77.

2 “Onun seklini tamamladigim ve ona ruhumdan iifledigim vakit siz de hemen onun icin secdeye kapanin.”
(Hicr, 15/29). Ayrica bkz. Secde 32/9, Sad, 38/72.
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Sozliikte bir seye salahiyetli, elverisli olma” anlamina gelen "ehliyet” fikih
ustiliinde bir kimsenin haklardan faydalanmaya ve borclanmaya, diger bir ifadeyle
sorumluluk {istlenmeye elverisli olmasi”n1 ifade etmektedir. Ehliyetin 6ziinii
“ademilik” yani insan olma” vasfi olusturmaktadir. Hukuki kisiligin esasin tegkil
eden ehliyet insanin bedeni ve akli gelisimine paralel olarak asamali bir bicimde
gerceklesmekte olup, viiclib ve eda ehliyeti olarak iki kisma ayrilarak incelenmistir.
Viichib (hak) ehliyeti, kisinin haklara sahip ve borglarla yiikiimlii olmasi anlamina
gelmektedir. Eda (fiil) ehliyeti ise hak ve bor¢ doguracak sekilde tasarrufta
bulunabilmeye elverisli olma halini ifade eder. Viicib ehliyetini haiz olabilmek icin
insan olma yegane sart olarak kabul edilmis, eda ehliyeti i¢inse insan olmanin yaninda
akil, temyiz, ergenlik ve riisde erme gibi ilave Ozellikler aranmigtir.4 Nitekim
kiiciiklerin ya da akil hastalarinin hukuki tasarruflarinin sonu¢ dogurmamas: fiil
ehliyetinde insan olmanin yeterli olmadigini, bunun yaninda temyiz, bulg, riisd gibi

kriterlerin de bulunmas: gerektigini ortaya koymaktadir.

Insanin fizyolojik gelisme asamalarini takip ederek gelisim gosteren viic(ib
ehliyeti fikih usulii alimleri tarafindan salih zimmetle irtibatlandirilarak agiklanmas,
ozellikle ilk donem Hanefi usulciiler tarafindan viicib ehliyetine mahal olarak
zimmet kavrami {izerinde 6nemle durulmustur. Sozliikte "ahit, eman, antlasma” gibi
anlamlara gelen zimmet” usul terimi olarak ise genellikle "insanin hak ve borglara
ehil olmasimni saglayan ser’1 bir vasif”# seklinde tanimlanmigtir. Diger bir tanima gore
de "Zimmet, insanin haklara sahip olma ve borclandirma (ilzam) ile bor¢ altina
girebilmesini (iltizam) temin eden takdirl ser'1 bir emirdir.” % Zimmetin esasmin
"bezm-i elest” olarak nitelendirilen, Allah Teala ile kullar arasinda gegen ilahi
sozlesmeye dayandigi kabul edilmistir. ¥ Kur an-1 Kerim de bu misak, “Rabbin
Ademogullar'ndan -onlarm sirtlarindan- ziirriyetlerini alip bunlari kendileri hakkindaki su
sozlesmeye sahit tutmugtu: Ben sizin rabbiniz degil miyim? Elbette oyle! Tamklik ederiz
dediler. Boyle yaptik ki kiyamet giiniinde, 'Bizim bundan haberimiz yoktu demeyesiniz.”

4 Ebh Zeyd Abdullah ed-Debtsi, Takvimii'l-edille fi usiili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis,
(Beyrut: Déru’l—Kﬁt{jbi’l—ilmiyye, 1422/2001), 440; Semsiileimme Muhammed es-Serahsi, el-Usiil,
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 2/332-334; Ebu’l-Usr Fahru'l-islam el-Pezdevi, Kenzii’l-vusiil (Kesfu'l-
esrar icinde), (Beyrut: Dﬁru’l-Kiihibi’l—Hmiyye, 1418/1997), 4/335, 350; Molla Fenari, Fusiisu’l-beddi ’
fi usiili’s-serdi’, thk. Muhammed Hiiseyn, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1427/2006), 1/313; ibn
Melek, Serhu’l-Mendr ve havdsthi min ilmi’l-usil, (istanbul: 1315), 333.

4 Saduddin et-Teftazani, Serhu't-telvih ale’t-tavzih, (Misir: Mektebetii Sabih, ts.), 2/325; Abdulaziz el-
Buhari, Kesfu'l-esrér an usili fahri’l-Islim el-Pezdevi, (Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1418/1997),
4/336-337.

45 Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Gamzii uyfini’l-beséir fi serhi’l-Esbah ve'n-nezdir, ( Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, 1405/1985), 4/6.

46 Pezdevi, Kenzii'l-vusiil, 4/238.

7 A’raf, 7/172.
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seklinde bildirilmektedir. insanin hukuki bir sahis olma Ozelligi zimmet denilen bu
itibari vasif ile gerceklesir.

Hukuki kisiligi zimmete dayali olarak izah eden Hanefi fikih ustliiniin kurucu
isimlerinden Debtisi (6. 432/1041) ve onu izleyen alimler her insanin zimmete sahip
olarak diinyaya geldigini belirtmisler, Allah’in, ilahi emaneti yiiklemek igin yarattig1
insana bu sorumlulugu tistlenebilmesi i¢in zimmetle birlikte akil yetisi de verdigine
dikkat ¢ekmislerdir. Zimmete bagli olarak da insana dogustan dokunulmazlik ve
zararlara karsi korunma (ismet), hiir irade ile hareket edebilme (hiirriyet), temel
haklara sahip olma (malikiyet) gibi haklarin tanindigma vurgu yapmuislardir.
Dolayisiyla zimmet sadece insana taninmis bir vasif olup diger canlilarin hukuki
kisilik i¢in salih bir zimmeti bulunmamaktadir.* Boylece zimmetin haklarin ve
ylikiimliiliiklerin felsefi ve hukuki zeminini olusturdugu, fiziken var olan insanin
hukuken kisi/6zne olma statiisiinii bu vasifla kazandig1 anlagilmaktadir.# Oyle ki
Hanefi fakih Pezdevi (6. 493/1100) zimmetle bizzat insanin nefsi/kendisinin
kastedildigini belirtmistir.

Islam hukukuna gére ilahi hitaba muhatap olma, dinen ve hukuken gegerli
eylemlerde bulunabilme igin viictp ehliyeti yeterli olmayip kisinin, ehliyetin ileri
safhasini olusturan eda/fiil ehliyetine de sahip olmasi gerekir. Eda ehliyetiyle, sahip
olunan haklar1 bizzat kullanma ve bor¢landirict edimlerde bulunabilme yeterliligi
kazanilmis olur. Eda ehliyeti icin akil ve temyiz giicliniin varligi aranmakta, kisinin
dini ve hukuki hitkkmii idrak ve muhakeme edebilecek akli kivama ulagmasi
gerekmektedir. Sozliikte "iki seyi birbirinden ayirmak, idrak etmek” gibi anlamlara
gelen temyiz terim olarak insanin s6z ve davranislarinin sebep ve sonuglarmi idrak
edebilme ve bu idrake uygun bi¢imde iradesini kullanabilme giicii"nii ifade
etmektedir.! Ilk donem Hanefi usiil eserlerinde dini ve hukuki sorumluluk igin aklin
temyiz gliciine erismesinin 6nemi {izerinde duruldugu goriilmektedir. 2 Asgari
diizeyde de olsa fayda ve zarari, iyi ve kotiiyii ayirt edebilmeyi ifade eden temyiz
cagy ile fiil ehliyeti eksik olarak baslay1ip, ¢ocukluktan yetiskinlige gecisin ifadesi olan

4 Debtsi, Takvimii'l-edille, 417; Serahsi, el-Usiil, 2/333; el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 4/336.

9 Eyyiip Said Kaya - Hasan Hacak, "Zimmet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaymlari, 2013), 44/424-428.

50 Pezdevi, Kenzii'l-vusiil, 4/335.

51 [brahim Kafi Dénmez, "Temyiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2011), 40/437-439.

52 Debiisi, Takvimii'l-edille, 417, 428; Serahsi, el-Usiil, 2/333.
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bultig donemi ile gelisim gosterir. Kisinin akli ve fikri olgunluga eristigi déonem olan
riisd ile de tam fiil ehliyeti kazanilmis olur.?

Akilli ve ergenlige erismis olan, davraniglarina hukuki sonuglar baglanan
"miikellef” kisi, ilahi iradenin hitabina muhatap ve dini, hukuki, ahlaki her tiirlii
yiikiimliiliige ehil kabul edilir. Fikih ustilciileri teklifin temelini olusturmasi agisindan
akil kavrami tizerinde 6zellikle durmuslar, mahiyet ve islevi agisindan akli muhtelif
sekilde tanimlamiglardir. Ustilciilerin akil anlayislarina kisaca temas etmek gerekirse
ornegin Debfis'ye gore akil gogiisteki bir nur olup goziin 151k sayesinde gorebilmesi
gibi kalp de duyulardan gaib olan hususlar1 bu nur ile gérmektedir.* Onun
anlayisinda aklin, insanin diinyada bulunusunun gayesini, Yaratan'in emir ve
yasaklarini idrak eden bir yeti olarak® ulvi bir mana tasidig1 goriilmektedir.
Debfisi’'nin ardindan Hanefl usfliiniin iki 6nemli sahsiyeti Serahsi (6. 483/1090) ve
Pezdevi de akli, kalbin kendisiyle gordiigii bir nur olarak nitelemis, aklin tedrici
olarak olusup zaman iginde kemale dogru gelistigine dikkat cekmislerdir.’ Akla
atfedilen ¢esitli anlamlar icinden o6zellikle ikisi {izerinde duran Gazzali esyanin
hakikatini bilme” anlaminda aklin, ilim sifatindan ibaret oldugunu, bilgiyi idrak
edebilme Ozelligi”’ni ifade i¢in kullanuldiginda ise kalp ile es anlama geldigini
kaydeder.”” Gazzall'ye gore kalp, ruh, akil ve nefs tek bir hakikatin farkl itibarlara
gore aldig1 isimlerdir. Ruhani bir latife olan bu hakikat insan1 insan yapan 6z olup
onun bilen, idrak eden, ilahi teklife muhatap olan yoniinii olusturur.” Goriildiigii gibi
ustlciilerin nezdinde akil, islerin sonucunu ve esyanin hakikatini idrak edebilme
kabiliyeti ve sadece insana 6zgii bir vasif olarak kabul edilmistir.»

Klasik fikih edebiyatinda zimmet, ehliyet, temyiz ve akil, hakiki sahislara ait
nitelikler olarak zikredilmis, pozitif hukukta yer aldig: sekilde bir hiikmi sahus (tiizel
kisi) kavramsallagtirilmasina ise gidilmemistir. Bununla beraber giiniimiiz Islam
hukukgulari arasinda devlet, beytiilmal (hazine), vakif, mescid gibi yapilanmalardan
hareketle, Islam hukukunda tiizel kisiligin ismen kullanilmis olmasa da fikren
varligindan séz edilebilecegi goriisiinii benimseyenler bulunmaktadir. Islam

5 Serahsi, el-Usil, 2/340 vd.; Ebu’l-Abbas Sihabuddin el-Karafi, Envdru’l-buritk fi envdi’l-Furilk
(Beyrut: alemii’l-Kiitiib, ts.), 3/226; Mustafa Ahmed ez-Zerk3, el-Fikhii'l-Islami fi sevbihi’l-cedid (el-
Medhalii’l-fikhiyyii'lI-dm) (Dimagk: Daru’l-Kalem, 2004), 2/786-787; el-Mevsiatii'l-Fikhiyye (Kuveyt:
Viizarati’l-Evkaf Ve’g,-Suﬁnﬁ’l-islémiyye, 1986), 7/153-154.

54 Debiisi, Takvimii'l-edille, 185, 415.

% A. Ciineyd Koksal, “Hanefi Fikih Diisiincesinde Akil Kavrami ve Dort Mertebeli Akil Anlayis1”,
M.UL. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 40/1 (2011), 20.

56 Serahsi, el-Usiil, 1/346-347; Pezdevi, Kenzii'l-vusill, 4/232-234.

57 Ebti Hamid Muhammed el-Gazzali, fhyﬁu ulitmi’d-din (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 3/13.

% Koksal, “Hanefi Fikih Diistincesinde Akil Kavrami ve Dort Mertebeli Akil Anlayis1”, 10.

5 el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 4/381.
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tarihinde olusan bu kurumlarin gergek kisi gibi miilk sahibi olmalari, @ bor¢ ve
ylikiimliilikk altina girmelerinin sd6z konusu oldugu, hayatin getirdigi zaruri
durumlarin bu kurumlarin kamu yarar1 gergevesinde manevi kisilik olarak
degerlendirilmeleri sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir. ® Bununla birlikte
sinirh sayidaki bu Orneklerin fikihta gelisim gostermedigi bir vakiadir. Ilgili
kurumlarm giintimiiziin tiizel kisiligine tekabiil ettigi yaklasimi benimsense de tiizel
kisilere tanman ehliyetin kullanimi ancak kanuni temsilciler yani gercek kisiler
araciligiyla miimkiin olmaktadir. Devletin isleyisine dair hususlarin devlet
bagkanmin sorumluluklar1 baglaminda ele alinmis olmasi buna 6rnek gosterilebilir.s
Islam hukukuna gore sozlerine ve eylemlerine hukuki sonug yiiklenen kisi/miikellef
olarak kabul edilen yegane varlik insandir. Insan digindaki varliklara ise herhangi bir
hukuki statii ve sorumluluk yiiklenmemistir.®® Buna gore yapay zeka robotlarin tiizel
ya da elektronik "kisi” olarak taninmasinin miimkiin olmadig1 soylenebilir.

Debtisi'nin varlik hiyerarsisine iliskin tespitiyle sdylemek gerekirse insan
yaratilmislar i¢inde en {iistiin konumdadir. Biitiin evren insan igin yaratilmisken,
insanin var edilis gayesi ve sorumlulugu ise marifetullaha ermektir.® Dolayisiyla
meratibii'l-viicida gore yapay zeka sistemler esya mertebesindedir. Robotiklere
hukuki statii verilmesi bunlarin esya kategorisinden kisi diizeyine ¢ikarilmasi, her
tiirlit haklara sahip, borglarla yiikiimlii ve cezai sorumluluk {istlenebilme kapasitesi
tasidigim kabul anlamina gelecektir. Oysa deginildigi tizere Islam hukukunda hukuki
sorumluluk igin akil ve zimmet 6zelliklerini haiz olmak gerekli goriilmiistiir. Insani
ilahi ve hukuki yiikiimliliiklere muhatap kilan akilla birlikte zimmetinin

0 QOrnegin Maliki ve Safiiler'de mescidin bizzat kendisine vasiyette bulunmanin sahih oldugu
yoniinde goriis serdedilmistir. Hanefilerin genel yaklasimina ise gore mescidin bizzat kendisine
vasiyet edilmez. Ancak bakim, onarim gibi hizmetlerde kullanilmak tizere vasiyette bulunulabilir.
Zira mescid temlike ehil goriilmemistir. Bkz. Semseddin er-Remli, Nihdyetii'l-muhtdic ild serhi’l-
Minhdc (Beyrut: Daru’l-fikr, 1984), 6/48; Muhammed b. Abdullah Harasi, Serhu Muhtasart Halil
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 8/170; Semsiileimme Muhammed es-Serahsi, el-Mebsilt (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 1414/1993), 28/95; Muhammed Emin b. Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtir
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412/1992, 6/663-665.

61 Mustafa Ahmed Zerka, el-Fikhii'l-Islams fi sevbihi’l-cedid (el-Medhal il nazariyyeti'l-iltizam fi'l-fikhi’l-
Islémi) (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1999), 3/269-281; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/262-268; Ali
Bardakoglu, "Ehliyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1994),
10/533-539; Miirteza Kose, “Islam Hukuku ve Modern Hukuka Gore Tiizel Kisilik” Ekev Akademi
Dergisi 1/2 (1998), 228.

62  Bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Ahkimu’s-sultdniyye ve'l-vildydti'd-diniyye,
(Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1990), 33 vd.; Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin ibn Teymiyye, es-
Siydsetii’s-ser'iyye fi 1slahi’r-rai ve'r-raiyye, thk. Ali b. Muhammed el-Umran, (Katar: Viizaratii'l-
evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye, 2017), 7 vd.

6 Serahsi, el-Usil, 2/333; Ebtt Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfi min ilmi'l-usiil, thk.
Muhammed Abdiisselam Abdussafil (Beyrut: Déru’l-Kijtﬁbi’l-ilmiyye, 1993), 1/67.

¢ Ebh Zeyd Abdullah ed-Debfisi, el-Emedii’l-aksd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-{lmiyye, 1985), 286.
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bulunmasidir. Modern calismalarin bir kisminda zimmetin tiizel kisilik kavramina
tekabiil ettigi iizerinde durulmussa da® fikihta zimmet insan olarak dogmakla
kazanilan, hukuki konularin yaninda ibadetleri de kapsamina alan manevi bir
niteliktir. Dolayisiyla ne kadar gelismis 6zellikler sergilese de yapay zeka robotlarin

insans1” seklindeki tanimlamalarla insan gibi kabul edilmelerinin, hatta insan1 asan
bir varlik ve anlam boyutuna erismeleri yoniinde serdedilen goriislerin fikhi agidan
onaylanmasi miimkiin degildir.

Kur an-1 Kerim de "Biz emaneti giklere, yerkiireye ve daglara teklif ettik, ama onlar
bunu yiiklenmek istemediler, ondan korktular ve onu insan yiiklendi. Kuskusuz insan ¢ok
zalim, ¢ok bilgisizdir.”* ayetiyle ilahi emaneti insanin yiiklendigi bildirilerek ve Her
insanmin sorumlulugunu omuzuna yiikledik. Kiyamet giiniinde insana, agilng vaziyette oniine
konulacak olan bir kitap ¢ikaracagiz.”% buyrularak insanin diger varliklardan farkl
olarak sorumluluk sahibi olusu beyan edilmektedir. Hz. Peygamber de ister canli ister
cansiz olsun insan disindaki varliklarin hukuken sorumluluk iistlenmeye elverisli
olmadiklarini bildirmektedir.¢

Insan1 diger varliklardan ayiran ve insan yapan hususiyeti Yaratan ile yaptigi
ilahi sozlesme ile emaneti yiiklenmis olmasidir. Dolayisiyla hem haklara sahip ve
borglarla yiikiimli olma hem kendi iradesiyle hak ve bor¢ doguracak tasarruflarda
bulunma ehliyetine sadece insan sahiptir. Yapay zeka robotik sistemlerin bu anlamda
sorumlu varlik olarak kabul edilmesini, kendilerine kodlanan yazilim veya derin
0grenme yoluyla algoritmalarin {iriinii olan davranis kodlarma hukuki sonug
yiiklenmesini, medeni ve cezai agidan yiikiimliilitklere muhatap olmasim
gerektirecek ehliyeti bulunmamaktadir. Otonom yapay zeka da nihai planda
kendisine yiiklenen algoritmalar ile karar verip hareket etmektedir. Dolayisiyla insan
miidahalesinden tamamiyla bagimsiz bir otonomluk s6z konusu degildir. Yapay zeka
robotlarin tiretim, yazilim ya da kullanimindan kaynakli hatalarin yol a¢tig1 zararin
magduriyetinden bu hatalarin sahipleri sorumlu olmalidir. Bunlarin bagimsiz karar
vererek zarar verici eylemde bulunmasi s6z konusu ediliyorsa o takdirde buna yol
agmayacak sekilde tiretilmeleri ve gerekli 6nlemlerin bastan alinmasi da yapay zeka
aragtirmacilarinin  sorumlulugundadir. Dolayisiyla yapay zekd robotlarin
eylemlerinden kaynakli olusabilecek zararlarin tazminini duruma gore iiretici,
yazilimci, satict ve kullanici (sahip) bilesenlerinin biri, birkagi veya tamami
iistlenecek, boylece s6z konusu bilesenlerin kendi sorumluluklarimi robotlara
devretmelerinin 6nii alinmis olacaktir. Bu baglamda medeni ve cezai sorumluluk

65 Bkz. Allal el-Fasi, Medhal fi'n-nazariyyeti’l-imme li-dirdseti’l-fikhi’l-Islimi ve mukdranetihi bi'l-fihhi’l-
ecnebi (Rabat: Miiessesetii Allal el-Fasi, 1985), 50.

6  Ahzab, 33/72.

& Isra, 17/13.

6 Buhari, “Zekat”, 66; Miislim, “Hudxd”, 45-46.
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agisindan yapay zeka sistemlerin kiigiik ya da akil hastasi gibi hukuken kasir
ehliyetliyetlilere kiyaslanmasi da® kanaatimizce yerinde bir kiyas degildir. Zira
hiyerarsik olarak ayni diizlemde olmayan varliklarin birbirine kiyaslanma imkani
yoktur. Ote yandan Islam hukukuna gore kiiciiklerin ve akil hastalarmin cezai
sorumlulugu bulunmamakta, ancak bunlar medeni yénden sorumlu tutulmakta ve
isledikleri suga Ongoriilen mali cezalarin tazmini kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilmektedir.” Robotlarin ise medeni ya da cezai sorumluluk iistlenmelerine yol
agacak bir ehliyetlerinden s6z edilemeyecegini bir kez daha belirtmek gerekir.

Burada son olarak insandan robotlara kars: zarar verici eylemde bulunulmasi
hususuna deginmek uygun olur. Robotlarin esya statiisiinde oldugu kabuliinden
hareketle bunlara verilecek zararin esya hukuku kapsaminda degerlendirilmesi ve
zarar verici eylemin failinin, robotun kisi ya da kamu mal1 olmasina goére sahibine
kars1 tazmin yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gerekecektir.

SONUC

Islam acisindan bilimsel arastirma ve calismalar Yaratanin tekvini kitab1 olan
evreni hikmetle okuma cabasidir. Yapay zeka alanindaki calismalar1 da bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir. Islam hukukunda hiikiimlerin konulmasinda
insanlarn yararlarmin saglanmasi ve birey ya da topluma zarar verebilecek
durumlarin 6nlenmesi temel bir ilke olarak benimsenmistir. Insanligin faydasina
olacak yapay zeka arastirmalarinin bu agidan da desteklenebilecegini soylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu calismalarin mesruiyetinde bireysel,
toplumsal ve cevresel anlamda mefsedet icermemesi, diger bir ifadeyle zarara yol
agmamas! onemli bir kriterdir. Dolayisiyla iyi ya da kotii olan teknolojinin kendisi
degil, muhtemel sonuglaridir. Ote yandan yapay zeka teknolojisindeki gelismeler
ahlak, deger ve hukuktan bagimsiz ele alinamaz. Bireysel ve toplumsal fayda
gerekgeleriyle degerlerin zayiflatilmasina, insanligin zarara ugratilmasma goz
yumulmasi ahldken ve hukuken miimkiin degildir. Degerleri altiist eden ve insanlik
i¢in zararli sonuglar doguracak olan bilimsel arastirmalarin, fikihtaki “sedd-i zerayi”
ilkesi geregi kisitlanmasi veya duruma gore tamamen yasaklanmasi s6z konusu
edilebilir. Bu baglamda yapay zeka arastirmacilarina diisen giivenli ve faydali oldugu

kanitlanmis sistemler tiretmek, risklerin ve olasi zararlarin farkinda olarak bunlari en

6  Bkz. Hallevy, "The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - From Science Fiction to
Legal Social Control”, 190; Ozbek - Ozbek, "Yapay Zekanin Dahil Oldugu Suglar Bakimindan Ceza
Hukuku Sorumlulugunun Belirlenmesi”, 616.

70 Buhari, “Hudad”, 22; Buhari “Talak”, 11, Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet
Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 7/14; Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, 1990), 7/328; Muhammed b. Ahmed b. Riisd, el Beydn ve’t-tahsil, thk. Muhammed
Haci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 10/59.
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aza indirmeye calismaktir. Bugiiniin bilim insanlarmin yarmn nesillerine giiven ve
emniyet iginde bir gelecek birakma sorumluluklar: vardir.

Meratibu’l-viicudu yok sayan, varlig1 tek boyuta indirgeyen, aklin kalp ve ruh
ile bagin1 gormezden gelip onu tefekkiir, tezekkiir, tedebbiir gibi pek ¢ok islevinden
soyutlayan indirgemeci zihniyet bir yandan insan1 makineyle 6zdeslestirirken diger
taraftan akilli (') makine ve robotlar insa ederek bunlar1 insanlastirmaya koyulmustur.
Boyle bir yaklagim Islam diisiincesinde “fitrat” olarak nitelenen gercekligi yok
saymaktadir. Taha Abdurrahman’in énemle vurguladig: gibi fitrat, insan ruhuna
naksedilmis ahlaki manalardir. Insani insan yapan, akilla birlikte hatta ondan &nce
ahlaktir. Yapay zeka robotun zekasi varsa da ahlaki yoktur. Ona bu maneviyatin
entegre edilmesi de miimkiin gériinmemektedir.”

Su bir gergek ki varlik hiyerarsisinde yapay zeka robotlar cemadat kategorisine
dahildir. Ne kadar gelisse de bir yapay zekanin biyolojik bir canlilik elde etmesi s6z
konusu degildir. Insanlarin yapay zeka robotlarla kurdugu duygusal iliski, onlara
isim vermeleri, karsilikli sohbet etmeleri hatta vatandaslik hakki tanimalar1 (!)
bunlarin bir makine ve esya oldugu gercegini degistirmemektedir. Robotlarin otonom
hareket etme, derin 6grenme ve hizli analiz gibi birtakim 6zellikler kazanmasindan
hareketle ahlaki ve hukuki 6zne olarak kabul edilmesinden, insanla esit haklara sahip
olmasindan s6z etmenin bir dayanagi bulunmamaktadir. Zira insan olmak hareket
etme, gorme, isitme, konusma, hesaplama gibi eylemleri yapabilen bir varlik olmanin
¢cok otesinde anlami1 haizdir. Insan akil, biling, irade, ahlak, ehliyet, teklif, emanet gibi
onu insan kilan pek ok nitelige sahiptir. Insanin hak ve sorumluluk sahibi birey
olmasi da s6z konusu niteliklerle dogrudan iligkilidir. Bu 6zellikleriyledir ki insan
hayatin anlam ve amacini, yaratilis gayesini sorgulayabilen, bu gayeye uygun tavir
sergileyebilen, varliga ve kendine hikmet nazariyla bakabilen, tezekkiir, tedebbiir,
taakkul, teemmiil, tefekkiir gibi pek cok farkli katmandan olusan ¢ok yonlii
diisiinebilme becerisini gosterebilen, i¢cinde yasadig1 cevreyle anlamli iligki ve iletisim
kurabilen, sosyal sorumluluklarmin bilincinde olan, ilim, irfan, idrak, beyan gibi nice
manevi yetiye sahip yegane canlidir. Varlik aleminin en sereflisi olarak insan selim
akil, kalp ve estetik duyus ile hakikati idrak etmektedir. Yapay zeka robot icin
akliselim, kalbi selim ve zevki selimden soz etmek mumkiin mudiir?

Ote yandan robotlara ahlaki ve hukuki bir varlik atfetmekle insanin kendi
sorumluluklarini ortadan kaldirmaya calismas: kabul edilebilir bir durum degildir.
Robotik yapay zeka teknolojileri sektoriine 6zel bir sigorta olusturulmas: ve yapay
zeka kaynakli maddi zararlarin bu fondan tazmin edilmesi yoniindeki oneriler de bu
cergevede tartismaya deger goriilebilir. Islam hukukunda mefhum olarak hiikmi

7t Taha Abdurrahman, Bilgi Ahliktan Ayrildiginda, cev. Abdi Kesinsoy (Istanbul: Pinar Yaynlari,
2020), 56, 92.
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sahsiyet fikrinin mevcudiyetinden s6z edilse de sonugta sirket ve vakif gibi tiizel
kisiler adina faaliyette bulunma yine insanin sorumlulugundadir. Yapay zeka
robotlara, {ireticiden kullanictya insan unsuru ve sorumlulugunu devre dis1 birakacak
sekilde bir tiizel ya da elektronik kisilik taninmasi yoniindeki 6neri ve girisimlere
ihtiyatla yaklasilmalidir. Zira robotlarin insanligin yararina islerde, 6zellikle tehlike
iceren alanlarda kullanilmasi ne kadar onem arz ediyorsa insanlarin robotlarin
tahakkiimiine girecegi bir gelecek kurgulamaktan uzak durulmasi ve kontroliin
insanda olmasi da o derece zaruridir. Bununla birlikte insan, elinden ve dilinden emin
olunan bir varlik haline gelmedikge yapay zeka sistemlerin kontroliiniin insanin
elinde olmasinin, insanligin selameti agisindan yeterli giivenceyi verip vermeyecegi
de {izerinde diisiiniilmesi gereken diger bir husustur.

Sonug olarak belirtmek gerekirse bilim ve teknolojinin verdigi glicle modern
donemin insani gergeklik anlayisimizi degistirmeye yonelik meydan okumalar:
karsisinda, Islam’in insan tasavvurunun dogru bir sekilde anlagilmasina duyulan
ihtiya¢ daha da derinlesmistir.
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