CELiK IRADE: GUVEN BAGLAMINDA
YAPAY ZEKA UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Seda ISGUZAR:!

“Insanlik, bir zamanlar evrende zorluklarla tek basma miicadele etti. Yalnizds;
ama simdi yardimcilar1 var. Hem de kendilerinden daha

sadik ve gii¢lii, daha inangh ve kullanigh yaratiklara

sahipler. Insanlar artik tek basina degil. Hig bu agidan

disiindiiniiz mi1?” (Asimov, 1950)

Masal anlatip basketbol oynayan, yemek yapan, cocuk bakan, evle ilgili biitiin sorumluluklari {istlenip eksiksiz
yerine getiren, iiziilen, sevinen, sorunlara pratik ¢dziimler iiretebilen, ailenin metal iiyesi: Rosie. Neredeyse yarim
ylizyil 6nce “bir gelecek zaman iitopyas1” (Wikipedia, 2021) olarak kurgulanip yayinlanan Jetson’s ¢izgifilmindeki yash
ve tecriibeli robot karakter. On yillar boyunca, Rosie gibi “insanst makinelerin” tasavvuru, yalnizca giiclii bir hayal
giicliniin iirtiniiydii: en azindan denk gelen yillarda kdylerinin sadece %7’si elektrikle tanisabilmis Tiirkiye gibi
iilkelerde yasayan insanlar igin. Simdi ise gercekler, hayalleri bile sasirtiyor.

Siiriictistiz araclar, hastalik teshisi koyan akilli algoritmalar, bir makaleyi bir dakikada 6zetleyen sinir aglari,
ev siipiiren robotlar... Yapay zekd, olanca hiziyla hayatlarimiza niifuz ediyor. Ancak Turing’in (1950) “Makineler
Ogrenebilir mi?” sorusunun bugiin bizi getirdigi nokta, Asimov'un dedigi gibi “insan1 evren karsisinda daha giiglii
kilan” teknolojilerin ¢ok daha 6tesinde: “diinya, yeniden dogum sancisi ¢ekiyor”.

Insan 1rkin1 yok mu edecek, issiz mi kalacagiz, ekolojik sorunlar sona mu eriyor, kanser bitiyor mu? gibi korku
ya da umut dolu bir¢ok bakis agisiyla tartisilan yapay zeka kavramina biraz daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

Yapay zeka, akilli makineleri miimkiin kilan bir bilim ve miihendislik dalidir. Akilli sifat1 ise “gevresini
algilayabilme, amacina yonelik olarak en iyi kararlar1 alip bunlar1 kendi kendine gergeklestirebilme” yetisini ifade
etmektedir (McCarthy, Minsky, Rochester, Shannon 1955). Yani amag, hafizalama, anlama, ¢ikarsama, 6neride bulunma
(Civelek, 2003) gibi insanlar yaptiginda zeka olarak nitelenecek davranislarin makineler tarafindan da yapilabilmesini
saglamaktir (Tektas, Akbas, Topuz, 2002). Bu baglamda yapay zeka ayni1 zamanda beynimizin ¢alisma seklini gosteren
bir kuramdir (Tektas, Akbas, Topuz 2002); noronlarimizdaki gizli sifrelerin bir disavurum seklidir (Aydin, Degirmenci
2018).

Makinelere zeka kazandirabilmek, ancak filozoflarin, psikologlarin, biyologlarin, sinirbilimcilerin,
istatistik¢ilerin, miithendislerin ¢alismalar: ve sagladiklar: bilgi ile miimkiindiir. Bu nedenle elbette bu bilimin dogusuna
dair izler ilk ¢aga kadar siiriilebilir. Ancak bugiin yapay zeka {izerine konusuyor olabilmemize neden olarak Alan
Turing’in (1950) “Computing Machine and Intelligence” isimli makalesi referans gosterilir. Clinkii Turing, bu ihtimali
ele alan ilk modern makaleyi yazan kisidir (Nilsson, 2019).

“Yapay zeka (Artificial Intelligence)” terimi ise ilk defa J. McCarthy’nin liderlik ettigi bir grup bilim adaminin
1955 yilinda “zeki makinelerin yapilabilme olasiligimi” arastiracaklari projelerine destek bulmak icin Rockfeller
Vakfr'na yazdiklar1 ve 1956’da DarthMouth Koleji'nde gergeklestirilen seminerde sunduklar1 metinde kullanilmistir
(Say, 2018 ; ITU Vakf1 Dergisi 2018). Yine ayni1 déneme denk gelen bir ok toplanti, yapay zekanim bir bilim olarak
dogmasina neden olmustur (Nilsson, 2019). O zamandan bu zamana pek ¢ok parlama ve duraksama dénemi yasanmis
ve oldukga yol katedilmistir. Gegtigimiz on yilda ise yasanan gelismeler biiyiik bir ivme ile gerceklesmis; dyleki yapay
zekal1 sistemler bazi spesifik isleri insanlardan daha iyi yapar hale gelmistir. Hatta daha fazlas1 vardir: diinya, yapay
zekanin diktigi yeni gomlegi giyinmek tizeredir.

Harari (2018)'nin ifadesiyle yapay zeka bir sicrama noktasidir ve “insanliga hayati yeniden tasarlama ve
sekillendirme giicii bahsetmistir”. Yenidiinya diizeni insanlara, kurum ve kuruluslara, makinelerin rutin ve siradan
islerle ilgilenmesi, insanlarinsa kendilerine kalacak olan zaman diliminde daha yaratic1 calismalara odaklanmasi, yeni
firsatlar icin kafa yormasi gerektigini soylemektedir. Rahatlig1, emek tasarrufunu vaat eden her teknoloji gibi... Elbette
bu durum, “dar yapay zeka” adi verilen, araba siirmek, satrang oynamak gibi bir iiriin, hizmet vb. ile ilgili belli bir
gorevi gerceklestirmeye odakli (Frank vd., 2019) yapay zeka tiirii icin gegerlidir. Dar yapay zekal sistemler, “temel
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fayda saglamay1 merkezde tutan, insanlara konfor alani yaratan” sistemler olarak goriilmektedir. Saglktan, finansa,
egitimden, otomotive neredeyse her sektdr, bu yapay zeka tiirii ile yollarini kesistirmistir.

Harari ise, daha ¢ok, kendilerine pek de uzakta olmadigimiz genel ve siiper yapay zeka tiirlerinin doguracagi
glicten bahsediyor olmali. Ciinkii genel yapay zekada artik, insanlara ait biligsel faaliyetleri taklit etme becerisi,
insaninkinden ayirt edilemez durumdadir. Burada, karsilastig1 “her durumu” bir insan gibi algilayabilen, ona gore
reaksiyon gosterebilen, biitiin kararlar1 “tek basina” alabilen, ilgili isi bir insan gibi ya da insandan daha iyi yapabilen
sistemler s6z konusudur. Simdilik biitiiniiyle “genel yapay zeka” denebilecek bir “akilli makine” mevcut degildir
(Ackermann 2019). Siiper zeka ise kimilerinin iistinsan (Karabulut, 2020) olarak betimledigi, diinyadaki biitiin kolektif
akillardan daha da zeki bir yasam formunu ifade etmektedir (Dermedya 2016). Bilim kurgu filmlerinde islenen,
insanligin sonunu getireceginden korkulan yapay zeka tiirii budur.

Ortada Varolussal Bir Risk mi Var?

Moravec (1988), Zihin Cocuklari isimli kitabinda “robot” denen bu makinelerin heniiz tam anlamiyla “zeki”
sifatin1 hak etmedigini, bir bebek gibi ilgiye ve gelistirilmeye ihtiya¢ duydugunu ifade eder. Ancak sunu da ekler
“bugiliniin emekleyen makineleri, 21. yiizyilda insani da onun tahminlerini de asan ve atalar1 insan oldugu icin
onurlanacak varliklar olacaklardir.”

Moravec’in Ongoriisii heniiz gerceklesmis degil; hatta bazi arastirmacilara goére bunun igin “birkag nobel
odiilliik daha zaman” (Say, 2018; Bostrom, 2020) var. Ciinkii insan beyninin ¢alisma prensiplerini biitiiniiyle 6grenme,
robotlara his ya da sag duyu kazandirabilme, islem giicii ve kapasitesi yiiksek aglarin ve bilgisayarlarin gerekliligi gibi
konularda daha fazla ilerleme gerekiyor (Say, 1998; Bostrom, 2020). Ancak bir¢ok arastirmacinin net sekilde emin
oldugu bir sey varsa, o da “bagimsiz, kendi kendine 6grenebilen igbirlik¢i makineler” ¢aginin basladig: (Eberl, 2019).
Elbette bu goriisiin saglamasini, gelismelere ufak bir goz atarak dahi yapmak miimkiin. Sayisiz alanda, sayisiz yapay
zekali sistem kullaniliyor. Uyesi oldugunuz sosyal aglar, alig-veris siteleri vb. birgok platform begeni, gezinme, tiklama,
izleme aliskanliklarinizdan sizi taniyarak sunduklar igerigi sizin icin kisisellestiriyor. Cep telefonlar1 birer asistan
sunuyor, Google Ceviri gibi araglar sayesinde ise herhangi bir dile kars1 yabancilik ¢ekilmiyor. Alibaba gibi e-ticaret
devlerinin depolarindaki islerin ¢ogu depo robotlar tarafindan idare ediliyor. Yillardir, otomotiv basta olmak iizere
bircok sektor, fabrikalarinda endiistriyel robotlar kullaniyor. Siiriiclisiiz araglar dahi, —ki bu konuda en iddial
isimlerden biri stiphesiz Google- riistiinii ¢oktan ispatlada.

Elbette akilli makinelerin, istahini yalnizca bdylesine mavi yakalilarin isleri kabartmiyor. Bilgi iscileri de
kariyerlerini yan koltuklarindaki “yapay muadillerine” teslim etmeye hazirlaniyor.

Humantelligence gibi yazilimlar, is basvurularini degerlendirip en az bir insan kaynaklar1 yoneticisi kadar
isabetli kararlar veriyor. IBM tarafindan iiretilen Ross isimli robot avukat, binlerce avukata hizmet ediyor
(Rossintelligence,2021). Cin'de tip sinavim gegen Asistan Doktor Al, goreve baglayali ti¢ yil oldu. Humanoid robot
BINA48’in bir konferensta konuk konusmaci olarak sunum yapmasinin iistiinden ise sekiz sene gecti.

Buraya kadar akilli makineler, hayati kolaylastiran, insanla uyumlu ¢alisabilen ve kétiiciil beklentiyle her yeni
teknoloji gibi mevcut isleri otomatize eden ve insanlar: igsizlik tehlikesi ile kars1 karsiya birakan varliklar olarak
goriilebilir. “Gegmiste de benzer durumlar1 deneyimledik, endiseye gerek var mi1?” diye diisiiniilebilir. Buhar makinesi,
mekaniklesmeyi getirdiginde, makinenin insan emeginin yerini alip, onlari atil hale getireceginden kaygi duyulmustu
(Frank vd., 2019). Ancak bu olumsuz kehanet, korkulan diizeyde gerceklesmemisti. Bazi meslekler kaybolsa da, acikta
kalan isgorenleri geri emecek yeni is sahalar1 ortaya ¢ikmisti. Sosyo-teknik uyarlamalar ile yenilik, normallesmisti. Peki
simdi ne degisti?

Bu yiizyilda teknolojinin, insanligi onceki asirlardakinden ¢ok daha biiyiik ve esi benzeri goriilmemis
zorluklarla karst karsiya birakacag diisiiniilityor. Oyle ki giiciin mikro diizeyde seckin/ secilmis bir kitlenin eline gegip
insanligin geri kalanini gereksiz kilabilecek “dijital diktatorliiklerin” olusmasi ihtimal dis1 degil (Harari, 2018).
Facebook’un iki yapay zekali robotunun bulusturulup “acaba hangimiz daha ¢ok insana benziyoruz?” sorusundan,
hangi takimi tuttuklarina kadar bir¢cok konuda sohbet ettirilmelerinin iistiinden uzun zaman ge¢medi. Yani duyulan
endiselerin abart1 olarak goriilmesini engelleyecek bir¢ok gelismeye tanik olundu. O nedenledir ki insanlarin ve
onlardan daha zeki, becerikli, yorulmayan, actkmayan androidlerin bir arada bulundugu gelecek kurgulari, oldukca
distopik. Ustelik kapidaki devrim yiizyillar degil yillar igerisinde, bas dondiiren bir hizla gerceklesiyor. Bu da demek
oluyor ki, yeni cagda fiziki, sosyal ve psikolojik varliginin tehlikeye girmesini engelleyecek diizenlemeler icin insanligin
sahip oldugu zaman oldukg¢a az. Bahsedilen degisimin hizin1 ve boyutunu kestirmekse zor degil. Son altmis yildir
bilgisayarlarin islem giiciindeki gelisimini ve hizlanmay1 Ongdrmemizi saglayan Moore Yasasmin, miadin
doldurdugunu tartisan ¢alismalar, tespitlerin dogrulugunu gosteriyor. Ciinkii hem donanim hem yazilim hizlari, hem
belleklerin hem de aglarin tasiyabilecegi bilgi kapasitesi, Moore yasasmin yapabilecegi tahminin ¢ok {izerinde (Ford,



2020). Quantum bilgisayarlar, plazmonik elektronik devrelerle tasarlanan mikroskobik bilgisayarlar... geleneksel bilgi
teknolojilerine kafa tutmaya basladi. Bilgi teknolojileri de kendi ezberlerini bozmak {izere. Biitiin bunlar, ¢ok biiyiik
verilerin ¢ok yiiksek hizlarda islenebilecegi ve yapay zekanin bu sayede beklenenden daha yiiksek ve kisa siirede bir
sigrama yapabilecegi anlamina geliyor. Esigine geldigimiz bu devrimin nasil sonuglar doguracagina dair hickimsenin
net yargilar {iretmesi ise miimkiin degil.

Artik toplumlarin gelecegini, sosyologlar, egitimciler, akademisyenler yoneticiler, secmenler, politika yapicilar
degil miithendisler ve ekonomik olarak onlar1 besleyen 6geler insa ediyor. Sanirim heniiz ne getirecegi bilinmeyen bir
mevzuda, bu kadar yazilip ¢izilmesinin, temelinde de “bizim i¢in oldugu sdylenen; ama i¢inde bizim olmayacagimiz
bir gelecek yaratiliyor ve biz seyirci mi kaliyoruz?” sorusu yatiyor. Ciinkii ge¢misten giintimiize gelen anlatilar, yeni
toplumsal diizeni olusturmada ve teknolojik yenilige bagh her déniistimii “insanligin kadim varligini1” sarsmayacak
sekilde saglamada etkililerdi. $imdi ise toplum bagisiklig1 kazandiran kuramlarin, 6gretiler ve modellerin, bu yeni
durumda ekonomiden-kiiltiire her sahanin nasil sekillenmesi gerektigine dair veri tabaninda tasidig: bilgi oldukca az.
Yani “toplumun dokusu”, “par¢alanma tehdidi” (Nilsson, 2019; Ford, 2020) ile kars1 karsiya ve aragtirmacilar, yeni
ahlaki, ekonomik, kiiltiirel, sosyal, hukuki normlara ihtiyag oldugu konusunda hemfikirler (Harari, 2018; Ford, 2020).

Bir yanda Musk, Gates gibi teknoloji devlerinden Hawking gibi bilim insanlarina, felsefecilerden teologlara
kadar birgok kesim cesitli arglimanlarla “yapay zekayi belli sinirlar i¢inde tutma ve bunu saglayacak regiilasyonlar:
yapma gerekliligini” dile getiriyor. Ote yanda ise biitiin bu tartismalardan azade olan, akilli makinelerin egitimden-ev
islerine kadar genis bir spektrumda sundugu firsat ve kolayliktan istifade eden, bir kesim bulunuyor. Bugiin tiiketiciler,
milyarlarca veri arasindan istedigi sonucu kisacik siirede listeleyen bir arama motorundan; kendisine tam da zevkine
gore film, miizik Onerileri sunan platformlardan; kendisi kahve icerken evi siipiiren robottan degil, onlarin sagladig:
konforu kaybetmekten korkuyor. Cogu insan, kullandig iiriin ya da hizmetlerdeki yapay zeka dokunusunun farkinda
bile degil ki bu durum elbette elestirilmeyi hak etmiyor. Zaten kiyamet senaryolar1 da boylesine belli hizmetlere odakl
“ilkel/ dar yapay zeka” degil, “siiper zeka” igin yaziliyor. Elbette unutulmamas: gereken sey, yaygaras: koparilan
insantistii makinelerin gelisim giiclinii simdi sahip oldugumuz teknolojilerden alacak oldugudur. Demek ki, sinirlama
ve diizenlemeler konusunda ge¢ kalinirsa “yapay zeka, kimseye ihtiya¢ duymadan kendi gelisimini siirdiiriip insani
aradan ¢ikarabilir” kaygis1 hayat bulabilir.

Daha onceden de belirtildigi gibi kimsenin —-simdilik- biitiin bunlara verebilecek net bir yanit1 yok; ancak
teknolojinin kisa siirede alisiimadik bir doniisiim yaratacagl konusunda neredeyse goriis birligi var: bireylerden
sirketlere varligini stirdiirmek isteyen her sistemin bunu fark etmesi gerektigi hususunda oldugu gibi... Bu nedenle de
yapay zeka hata yapar mi, yaparsa ne olur? On yargili mi1? Peki sag duyu gerektiren kararlari alabilecek potansiyele
ulasabilir mi? Diislik vasiflilardan baglayarak yiiksek vasiflilar dahil biitiin isleri otomatize ettiginde insanlar hem
iiretici hem de tiiketici sifatlarin1 birakmak zorunda kalabilir mi ve bunun 6niine gegmek miimkiin olabilir mi?
sorgular1 yiiksek sesle yapilmakta ve sekillenmeye baslayan gelecekte, s6z sahibi olabilmek i¢in yapilabilecekler
iizerine kafa yorulmaktadir.

Bu sorulardan birkagina verilen cevaplara bakmak, yerinde olacaktir.

Yapay Zeka, Karar ve On Yargt

Bilimde ve ticarette mithim araclar haline gelen yapay zeka uygulamalarindan bazilari, bugiin goriinmez
olacak kadar giinliik hayatimiza iglemistir (Nillson, 2020). Oyle ki bir konuma ulagsmak igin harita uygulamalarinin
sundugu rotalar1 kullanirken ya da sosyal aglarda paylasilan fotografta yer alan kisiler otomatik olarak etiketlenirken
yapay zekali bir sistemin varlig1 hissedilmez. Bu ve buna benzer bir ¢ok ara¢ hayatin “normali” olarak goriiniir, iistiine
diisiiniilmez. Diger yanda ise bahsi gecen teknolojileri kullanan birine “seninle robot doktorumuz ilgilenecek”
dendiginde —simdilik- bu durumu ayn1 kabullenmislik ile karsilayabileceginden siiphe duyulur. Prensipte ayn1 temel
tizerine inga edilmis gibi goriinen iki drnekten birine teslim olunabilirken Gtekine neden giiven duyulmuyor? Hatta
daha genel bir soru soracak olursak: asil mesele yapay zekanin yanlis yapma ihtimali midir?

Aslinda biitiin bunlara tatminkar bir yamit verilip verilemeyecegi tartisgtilmalidir. Ciinkii teknolojik olsun
olmasin her yeni seyin aksayan yonleri, hatalari, yan etkileri bulunur. Zaman igerisinde bunlar giderilmekle kalmaz,
her seferinde eskisinden daha fazlasini yapan versiyonlar tiirer. O ylizdendir ki mevcut duruma yonelik sorgulamalara
kismi cevaplar bulunabilecek olsa da genel ¢ikarimlar yapmak, kurgusal ifadeler {iretmekten 6teye gidemeyecektir.
Kismen de olsa fikir sahibi olabilmek iginse karar almanin dogasina, yapay zekali sistemlerde kullanilan 6grenme
yaklagimlarina, algoritmalara ve bunlarin basarim oranlarina bakmak gereklidir.

Glindelik hayatta ise giderken giyinilecek kiyafeti segmekten, hastanin hangi tedaviyi almas: gerektigine,
personel alimindan, yatirimlara kadar her konuda bir kararlar silsilesi ile karsilasilir ki karar vericiler baglaminda
bunlar bireysel ya da orgiitsel nitelik tasiyabilir (Yasar, 2016). Karar verme, mevcut problem ya da durumlara karsi,
ilgili alternatifler dogrultusunda kisilerin takinmalar1 gereken tavirlarin ya da eylemlerin ne olmasi gerektigine dair
yapilan ongoriilerdir (Daft, 1989). Yani, istenen sonucu alabilmek i¢gin ihtiya¢ duyulan verinin elde edilmesini; daha



sonra sitematik ve bilimsel yollar izlenerek alternatifler olusturulmasimi ve bunlarin arasindan en uygununun
secilmesini kapsayan bir siirectir (Tekin, 2010). Elbette bu tanim, “rasyonel karar verme modellerine dayanan analitik
karar verme stilleri” icin gecerlidir. Rasyonel karar verme modeli, insanin akilci ve ekonomik oldugunu kabul eder. Bu
karar vericilerin miimkiin olan biitiin secenekleri sonuglariyla beraber bildigi bilinciyle hareket ettigini ve optimal
kararlar verdigini dne siirer (Tural, 1988).

Britanyali Psikolog Stuart Sutherland’in (2009) ise dikkat cektigi bir bagska nokta vardir: sezgilere, diirtiilere
dayanan irrasyonel kararlar. Kisi, bilgisine dayanarak en dogru sonuca ulasmay1 amaglar, bu rasyonel bir davranistir.
Bilgisinin yetersiz oldugu durumda karar vermek icin daha fazla kanit arayisina girmesi de ayn1 sekilde rasyoneldir.
Ancak kisiler ¢ogunlukla sadece ellerindeki bilgileri destekleyecek kanitlar aradiklarindan biisbiitiin irrasyonel
davrarurlar. Bu nedenle Sutherland (2009), en rasyonel karari vermenin her zaman en iyi sonucu getirecegini garanti
etmeyecegini, insani konularda “sans” faktoriiniin goz ardi edilemeyecegini sdyler. Hatta insanlarin kararlarinin biiyiik
¢ogunlugunun irrasyonel oldugunu savunur. Elbette bu iddialar irrasyonel kararlarin, rasyonel kararlardan daha iyi
olduguna dair bir savi temellendirmek igin yapilmaz. Aksine insanlarin diisiince sistemlerinde pek ¢ok yanlisin var
oldugunu ortaya koymaya calisir. Bazen bagka tiir kararlarin daha iyi neticelere yol actigini; fakat en iyi sekilde
potansiyel kullanma istegi varsa miimkiin oldugu kadar rasyonel kararlar verilmesini &giitler.

Bazilan igin ise karar verme, sezgi ve rasyonellik olmak {izere, ikili bir siirecin ¢iktisidir (Kahneman, 2003;
Sadler- Smith &Shefy, 2004). Sezgi, tekrar eden yasantilar yoluyla Ogrenilen duygular ve otomatizmler yani
aliskanliklarla ilgilidir (Kahneman, 2003). Sezginin altinda yatan mekanizmalardan biri “sinaptik modifikasyon” digeri
“patern tanimadir”. Tlki, dncesinde analitik olan eylemin “sabitlenerek aliskanliga déniismesi” ve bilincin miidahalesi
olmaksizin devreye girmesi ile olusur. Tkincisi ise 6nceki deneyim ve 6rneklerle o an ki durum arasindaki farkliliklar:
ve benzerlikleri kesfetmeyi igerir (Giir, 2021). Sagduyu, insiyatif, vicdan gibi etmenler ile burada karsilasilir. “Boylesi
daha dogru geldi, neden bu karar1 aldim bilmiyorum; ama bdyle hissettim.” gibi kurulan ciimleler cogunlukla sezgisel
kararlarin sonucu olarak goriiliir. Ozet olarak, kararlarin hem analitik hem de sezgisel siirecin bir ¢iktisi oldugu
sOylenebilir; ancak kararin igeriginin karar vericinin bilgisine dayandigini unutmamak gerekir (Benner vd., 1992).

Insanlarin karar verme mekanizmalari ile giiniimiiziin karar vericileri haline gelmeye baslayan yapay zekal
sistemlerin karar mekanizmalari arasinda bir mukayese yapilabilmesini saglamak igin buraya kadar insani karar verme
siireclerine deginilmistir. Bugiin yapay zekali sistemler daha karmasik ve farkli konularda karar verebilir
durumdadirlar. Bunu da insan beyninin bilgi isleme siireglerini modelleyerek 6grenme ve karar verme prensibi tizerine
kurulu 6grenme yaklasimlari ile saglarlar. Daha 6nce de kismen deginildigi gibi problemi tanimlama, kriterleri
belirleme, alternatifleri olusturma, ¢6ziim arama ve degerlendirme, se¢im yapma ve uygulama basamaklari rasyonel
karar verme stirecine aittir. Bugiinkii yapay zekanin temel rolii ise sonug gikarim yeteneklerini kullanarak ¢ogunlukla
“arama ve degerlendirme” basamaklarini yonetmektir. Yani yapay zeka su an smurli bir role sahiptir; ama gok geg
olmayan bir gelecekte bu prosesin tiim adimlarinda daha fazla etkin olmas: beklenmektedir (Yapay zeka, 2021).

Bu noktada su ¢ikarimi yapmak miimkiindiir.Yapay zekanin kararlari, rasyonel verilere dayanirken, insani
kararlar bilgi toplama ve islemenin direkt bir sonucu olmayabilir. Sezgi diinyasindan, bilincaltindan dogabilir,
sagduyuya dayanabilir. Yapay zeka alan yazininda, egitim al(a)mamuislar dahil olmak iizere biitiin kisilerin “diinya
hakkindaki ortak bilgilerine” verilen teknik isim, sagduyudur. Ornegin bilindik bir meselede bir ansiklopedi maddesi
yazildigini varsayalim. Tlgili konunun anlasilir olmast icin gereken; fakat “bunu yazmaya gerek yok nasilsa herkes bilir”
diye agiklanmayan her sey sagduyunun kapsamindadir. insanlarin birbirleriyle cok konusmadan anlagabilmesinin ya
da aym: dili konusuyor olsalar da birbirlerini yanhs anlamalarinin ardindaki sebep herkesin ortak saydig: bu bilgi
tabanindaki farkliliklar ve benzerliklerdir (Say, 1998). Yapay zeka sistemlerinin ise sagduyu, Onsezi gerektiren
durumlar1 anlama konusunda daha az becerikli oldugu diisiiniilmektedir. Yapay zeka insan dili izerinden 6grenerek
diinyaya, kiiltiirlere dair oldukga isabetli ¢ikarimlar yapsa da bir insanin zorluk cekmeksizin kavradiklarini anlamada
basarisizlik gostermektedir. Ornegin Martin Luther King Jr'in sivil haklar miicadelesi sirasinda tutuklanmasini konu
alan bir makaleden dgrenen yapay zeka, Afro-Amerikalilara karsi olumsuz bir etiketleme yapabilmektedir. Insanlar
bunun Nobel Barig Odiilii alacak kadar hakli bir direnis hikayesi oldugunu bilse de yapay zeka icin Martin Luther King,
siyahtir ve tutukludur (Altindis, 2017). Bu nedenle yapay zeka, insanlara kiyasla 6zellikle 6nceden tanimlanmuis bir bilgi
alaninin disindaki belirsiz veya ongoriilemeyen ortamlarda daha az uygulanabilirdirler. Su halleriyle ¢ok yetenekli
olsalar bile hayal giicii, yaraticilik, iistiin sezgiler gerektiren durumlarda nitelikli sonuglar doguramamaktadirlar
(Jarrahi, 2018). Biitiin bunlar yapay zekaya duyulacak giivenin boyutlarini belirleyen ilk unsurdur.

Biitiin bunlarin asilabilmesi, yapay zekaya sezgi, sagduyu gibi insana 6zgii kimi 6zellikler kazandirilabilmesi
i¢in yillardir ¢calisilmaktadir. Her ne kadar Searle ve Penrose gibi kimi arastirmacilar aadece biyolojik sistemlerde ve
insanlarda bulunan; duygular, benlik, néronlardaki oynak elektronlar gibi durumlardan kaynaklanan taklit edilemez
bir 6ziin var oldugunu ve onun asla yapilamayacagini savunsa da (Say, 1998); bunun aksini diistinen ¢ok kisi vardir.
Onlara gore, insanlar aslinda sihirli sezgilere sahip degidlir. Kararlar “gizemli bir 6zgiir iradeye degil” ¢ok yiiksek



hizda ihtimalleri hesaplayan néronlara bagli olarak alinmaktadir. Insani sezgiler ise, "oriintii tanima" yetisinden bagka
bir sey degildir. Ayn1 bakis agisina gore duygular da arzular da biyokimyasal etkilesimlerden ibaret olabilir ve bu
durum, bilgisayarlarm kutsal yaratmanin sonucu olusan ruhu anlayabilmenin yolunu da agabilir (Harari, 2018; Say,
2018). Gergeklesir mi ya da ne zaman ve nasil gerceklesir bilinmiyor; ancak o giine dek insanin, avantajli durumda
olmaya devam edecegi agiktir. Ciinkii “Ongorii, veriye dayanir” ve insanlar halen makinelerin bildiginden ¢ok daha
fazla sey bilmektedir. Bunun yan1 sira duyu organlarinin sagladig: bilgi, makinenin algilayicilarinin ¢ok oniindedir.
Ogrenmek i¢in insanlarin tercihlerini bilmeye muhta¢ olan makineler ise insanlara ait verileri kullanabilmek igin
(reklamlar vb. araciligi ile) bir nevi iicret 6demek zorundadir. Insanlarin halen yeterince tutucu oldugu,
mahremiyetlerini 6nemsedikleri ve zihin sagliklari, cinsel hayatlari, aykir1 diisiinceleri gibi verileri ulu orta
paylasmadiklar1 da goz oniine alinmalidir. Bu durumda makineler insana ait biitiinciil ve saglam bilgilere sahip
olamayacak dolayisiyla — en azindan simdilik- tam anlamuyla ilgili 6zelliklerle donanamayacaktir. Biitiin bunlarla
birlikte fazla veri yokken bile ne yapilmas: gerektigine dair karar almada insanlarin, makinelerden daha iyi oldugu
unutulmamalidir (Agrawal, Gans, Goldfarb, 2019).

Yapay zekanin, sezgilere dayal1 kararlar almada heniiz yetkinlige sahip olmamasinin disinda bir de mevcut
halleriyle yaptig1 hatalar vardir ki bu hayat bulma siirecinde oldukca dogaldir. Bir insan yapay zekay1 kontrol eder ve
yanliglar1 diizeltir. Yapay zeka zamanla bir insanin denetimine gerek kalmayacak hale gelene kadar hatalarindan ders
cikarir (Agrawal, Gans, Goldfarb, 2019). Yine de bunlara deginmek o hatalarin nedenini kesfetmek agisindan énemlidir.
Diinyanin ilk robot avukati olarak 2017 yilinda hizmete giren DoNotPay, Ingiltere’de haksiz yere yazildig1 diisiiniilen
park cezalarina itiraz edilmesine olanak sunan bir bir chatbot. DoNotPay araciii ile 250.000 sikayet yapilmis
160.000'ini hakli bulunmustur. Bu da %60’dan daha fazla basarim oram: demektir (Cloudsnames, 2021). Aym
DoNotPay, ise su an isledigi sug ile basa cikmakla mesgul. Uyeligi bulunmayan birine, ilgili kisinin izni olmadan
hizmetlerini aciklayan ve kaydolmay: talep eden metin mesajlar1 gondermekle suglaniyor. Bununla birlikte bir
arastirma sirketine yine kendisiyle ilgili %60 kotii, %40 miikemmel seklinde bildirilmis goriisler mevcuttur (Adhikari,
2020). Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger husus elbette sorumlulugun kime ait oldugudur; ama simdilik buraya
bir virgiil koyalim. Yani yiizlerce katmana milyonlarca yapay sinir hiicresine sahip yapay 6grenme modelleri, yanilmaz
degiller (Kizrak, 2019). Bunlar veri setinin gesitlilige sahip olmamasi, kullanilan 6grenme algoritmalari, modelde kural
koyucularin bilerek ya da bilmeyerek gosterdigi zafiyetler gibi bircok nedenden kaynaklanabilmektedir. Son yillarda
adini gokga duydugumuz bir¢ok konuda insan seviyesine erisebilen kararlar alabilmesiyle popiiler olan derin 6grenme
ile olusturulan modeller, ¢cok sayida dogrusal olmayan fonksiyon kullanir. Ancak bu kadar fazla fonksiyona ait bir yapi,
gittikce daha karmasik sonuglar iiretmeye baslamistir. Bu durum sonuglarin yorumlanmasini ve anlasilmasini
zorlastirmaktadir (Kizrak, 2019). Yani sistem neden bunu yapti, neden baska bir sey yapmadi, ne zaman basarili ne
zaman degil, ne zaman ona giivenmeliyiz sorularimnin cevaplanmas: giiglesmektedir (Turek, 2021). Ayrica derin
ogrenme yaklagimlari ile goriintii isleme uygulamalarina tek-piksellik ataklar yapilabilmektedir. Bir gériintiide sadece
bir piksel degistiginde bile insan gozii hala gortintiiyli dogru bicimde algilayabilirken, olusturulan model biiyiik
hatalar yapabilmektedir. Ornegin, otonom bir aracin kamera girdisinde insan goziiyle fark edilmeyen kiigiik
degisiklikler yapilarak aracin éniindeki yayalar1 gormemesi ve yolun agik oldugunu diisiinmesi saglanmistir (Say,
2018). Bu durum derin sinir aglarinda kirilganlik yaratmakta ve temelindeki 6grenilmis karar verme siireglerini stipheli
hale getirmektedir. O yiizden &zellikle hastalik teshisi, ceza uygulamalar1 gibi giivenlik bakimindan seffaflik gerektiren
uygulamalarda regresyon ya da karar agaglar1 gibi daha kolay aciklanabilir makine 6grenmesi modelleri tercih
edilebilmektedir. Sinir ag1 yaklasimlarinin yaygin kamu giivenini kazanmasi ve gergekten adil olmalari igin iiretilen
sonuglarin agiklanabilir olmasi gereklidir (Kizrak, 2019). Nasil? sorusuna ise XAl bashiginda cevap verilecektir.

Yapay zekanin verdigi kararlarin giivenirligi ile ilgili olarak akillara takilan bir diger durum bu sistemler igin
optimum kararin ne oldugudur. Mesela bir kaza kaginilmaz olduysa otonom ara¢ yolcular1 mi korumalidir, yoksa
toplamda 6lecek kisi sayisini en aza indirmenin yollarmi m1 aramalidir? Bir THA sivil kayiplar yasanacak olsa bile,
bolgedeki teroristleri etkisiz hale getirmeli midir? (Everett, 2017). Alzheimer hastaligini azaltma amaciyla tasarlanmis
bir ileri yapay zeka i¢in optimum kararin altmis beg yasini gegen kisileri 6ldiirmek olmayacaginin garantisi var midir?
Bu noktada, yapay zeka istenmeyen durumlar yarattiginda sorumlulugun kimde olacagi, canlilig1 tehdit edebilecek
karar alma potansiyelinin varhig1 gibi etik meselelere deginmek gereklidir. Once sunu kabul etmek gerekir ki bahsedilen
konularda karar vermek insanlar icin bile olduk¢a zordur ve elbette bunlar, dar yapay zeka icin gecerli olabilecek
soylemler degildir. Ciinkii dar yapay zeka, bir insan tarafindan kendisine kodlanan kurallar ile hareket eder ya da
yalnizca bazi davraniglara karsi sorumlu olur. Yani irade ve biling sahibi degildirler, varliklarmin farkinda
olamamaktadirlar. Dolayisiyla simdi hayatimizda olan bu tiir yapay zekali sistemlerin etiksel bir statiiye sahip
olmadig diisiincesi hakimdir (Celebi, 2017). Etik kaygis1 daha gok genel ya da siiper yapay zeka icin konusulmasi
gereken bir durumdur. Ciinkii onlar tam anlamiyla insanlardan miitesekkildir, biling sahibi olacaklar:
diistiniilmektedir ve insanla ayni etiksel seviyede davranmalidir. Heniiz hayat bulmamus tiirlerle ilgili bu baglamda



¢ikarimlar yapmak ¢ok miimkiin degildir. Ancak boyle yapay zekalar iiretilecekse onun kritik kararlar1 ~hele ki bu
kararlar canlilik ile ilgiliyse- nasil verecegi {izerine diisliniilmesi, yapay ahlak entegre edilmesi, iyi-kétii, dogru-yanlis
kavramlarinin 6gretilmesi gereklidir (Uyar, 2017, Topakkaya & Eyibas, 2019). Her seye ragmen DoNotPay érneginde
oldugu gibi yapay zeka istenmeyen durumlar yasattiginda sorumlulugun kime ait olacagina dair yorumlar ilgili yapay
zekanin irade ve biling sahibi olup olmamasiyla iliskilendirilir. Dar yapay zekali sistemlerin mantiksal ¢ikarimlar
yapabiliyor olmasi onun bilingle hareket ettigini gostermez, sadece goriiniirde zekice davranmaktadirlar. Bu nedenle
de yapay zekal sisteme sorumluluk yiiklenmesi miimkiin degildir. Peki bir baskasinin hakki gasp edilir ya da sistem
sug igler hale gelirse iireticisine sorumluluk yiiklenebilir mi? Bu durumda iki senaryodan soz edilir. Ilkinde eger hata
makinenin beklenmeyen sonug {iretme potansiyelinden kaynakliysa, {ireticiden bagimsiz bir durum gelismis demektir
ve sorumluluk yiiklenemez. Ikincisinde ise iiretici yapay zekanin yanls yapma ihtimalini gérmesine ragmen sistemi
kullanima sunuyorsa sorumluluk {iireticidedir (Topakkaya & Eyibas, 2019). Ancak ikinci durumda bu durumun ispat
edilebilir olmas: énem tasir. Bu da hatanin kaynaginin iyi kesfedilmesine baglidir. Tabi goriiniirde zeki davranmayan,
gercekten biling sahibi akilli makineler tiirediginde robot mahkemelerinin kurulmas: ka¢inilmaz olabilir.

Yapay zekaya duyulan giiveni etkileyen ve etik tartismalarinin merkezinde olan bir diger unsur ise 6nyargidir
(BIAS). Bu konuya Princeton Universitesinde Bilgisayar Bilimleri alaninda doktora galigmasini yapan Aylin Caligkan’in
(2017) gelistirdigi GloVe isimli sistemle baglayalim. GloVe, metinler aras iligkileri inceleyen, Wikipedia’dan ya da
tarafsiz dile sahip oldugu diisiiniilen haber metinlerinden olusan bir veri seti ile egitilen yapay zekal bir yazilimdir.
Gelistiricisi olan Caligkan'in elde ettigi sonug ise net: “sistem, tamamen insanlarin temel dnyargilarini yansitiyor,
dildeki ortiik onyargilar1 cimbizlayip kullaniyor." (Altindis, 2017). Elbette yapay zekali sistemlerin dnyargisina dair tek
ornek bu degil. Sarth tahliye icin en uygun adaylar1 tahmin etmek icin tasarlanan COMPAS isimli sistemin, siyahi
tutuklular1 “sug islemeye daha meyilli” olarak etiketlemesi; AMAZON'un ise alim icin gelistirdigi aracin, kadin
adaylar1 filtrelemesi, MICROSOFT un gelistirdigi Tay isimli chatbotun Twitter'da insanlarla sohbet etmesinin
tizerinden 24 saat bile gegmeden 1rkgi, soykirim yandas: ve kiifiirbaz bir araca doniismesi bunlardan sadece birkagi
(Jones, 2019). Biitiin bunlar uzun yillardir {izerinde durulan 6nyarg: tartismasina yeni bir boyut daha katmaktadr:
insanlar farkinda olmadan igsellestirmis/ 6grenmis olduklar1 6nyargilarini dil tizerinden yapaya zekaya mi aktartyor?
Peki insanlarin makinelere 6gretmek icin kullandiklari iyi/kotii, dogru/yanlis etiketlemeleri 6nyargidan armnabilir mi?
Yapay zekanin yakit: olan veriler —gizil olsa da- boyle yonlendirmeler ile kars: karsiya ise bu sistemlerin iddia ettikleri
tarafsizliga nasil giivenilir? “Basit, egitim verilerinin dogru tutarls, ilgi diizeyi yiiksek ve yansiz olmasi biitiin bu
onyargi sorunlarmi ¢ozer” (Poslu, 2020) diyebilsek de maalesef gercek diinya verileri bu ifadenin gercege doniismesini
engellemektedir. Bu noktada yapay zekada 6nyarg tiirlerine ve bunun nedenlerine bakmak dogru olacaktir.

Herkes kararlarmin mantiga ve adil, dogru algilara dayandigina inanmak istese de, maalesef tiim insanlar
bilingsiz 6nyargilara sahiptir. Bilingsiz 6nyargy, belirli kisiler, seyler veya gruplar lehine veya aleyhine sahip olunan
goriilerdir (McDade, Testman, 2019). Bugiin insanlara ait, 1rk, cinsiyet, din vb. 6geler iceren yiiz seksen ényargimnin
varligindan s6z edilmektedir. Yapay zekada goriilen 6nyarg tiirleri ise bunlarin kaynagina gore belirlenmistir.

e Orneklem Yanlilig1/Onyargisi (Sample Bias): Bu 6nyarg: tiiriinde sapma, veri kiimesiyle baglar. Algoritmay1
egitmek icin kullanilan veriler, modelin ¢alisacagi problem alanini dogru bir sekilde temsil etmediginde
olusur. Ornegin otonom bir aracin hem gece hem giindiiz galismasi bekleniyorsa; ama yalnizca giindiiz
verileriyle egitilip gece siiriis verileriyle egitilmiyorsa 6rneklem yanliligi olusur (Jones, 2019; Swooptalent,
2019; Rossi, 2020).

e Onyargili Onyarg1 (Prejudicial Bias): Bir veri seti cinsiyet, irk gibi dikkate alinmasi yanlilik dogurabilecek
veriler igeriyorsa o zaman Onyargili 6nyarg: olusabilmektedir. Amazon 6rneginde oldugu gibi sistemin
erkek cvlerin daha fazla oldugu bir veri kiimesi ile egitilmesi kadinlarin aleyhine sonuglar dogmasina
sebep olabilir (Jones, 2019; Swooptalent, 2019).

o  Olgiim Sapmasi/ Onyargisi (Measurement Bias): Bu tiir bir dnyargi, gozlemlemek veya lgmek igin kullanilan
cihazla ilgili bir sorun oldugunda meydana gelir. Egitim igin toplanan veriler {iretim sirasinda toplanan
verilerden farkliysa ortaya cikar. Bu onyargi, yalnizca daha fazla veri toplanarak 6nlenemez. Birden fazla
Ol¢lim cihazina ve bu cihazlarin gikisini karsilastirmak icin egitilmis insanlara sahip olmak bir ¢6ziim olabilir
(Jones, 2019; Swooptalent, 2019).

e  Diglama Onyargisi (Exclusion Bias): Veriler, makine grenme modelini egitmeden veya test etmeden dnce
Onigleme tabii tutulur ve genellikle gereksiz, ilgisiz goriinen veriler silinir. Bu islem bu tiir ényargmin
olusmasina sebep olabilir (Jones, 2019; Swooptalent, 2019).

e  Algoritma Onyargisi (Algoritm Bias): Bu son ényarg tiiriiniin verilerle higbir ilgisi yoktur. Bir modelin
egitildigi verilerden degil, makine 6grenimi modelinin kendisinden kaynaklanir. Modelin asir1 6grendigi
durumlarda gerceklesir (Jones, 2019; Swooptalent, 2019).



Ozetle, yapay zekadaki 6n yargilar, evren, popiilasyon ya da drneklemden; veri toplama araglarindan,
toplumsal bakis agilarindan ve bunlarla yetismis gelistiricilerinden ya da algoritmik hatalardan kaynaklanabilir. Bu
Onyargilarin yapay zeka sistemlerine miidahil olmasi karar verme sekillerini etkileyecektir. Yalmzca daha yiiksek
verimlilik, daha yiiksek performans amaci ile hareket etme liiksiiniin olmadig1 aciktir. Her 6nyarg: tiiriiniin oniine
gecmek icin veri cesitliligini arttirmak, sonuglar1 yorumlayabilecek insan kaynag: yetistirmek ya da istihdam etmek,
veri toplama ve kullanma politikalar gibi ¢6ztim Onerileri mevcuttur. Ancak bunun daha biiyiik 6lgekte miicadele
edilmesi gereken ve ilerlemeyi engelleyen bir sorun oldugunun farkinda olan IBM, Google gibi firmalar yapay zekal
sistemlerdeki ényargilarin kesfedilmesini ve azaltilmasini saglayan araglar (What-If, Al Fairness 360..) gelistirmiglerdir.
Genel olarak, adalet, seffaflik ve giiven gibi degerlerin merkezde oldugu etik ve deger odakli bir yaklasim ile yapay zeka
onyargilarmi gidermenin miimkiin olduguna inamlmaktadir. Boylece, yalmzca insan 6n yargilarmi kopyalayan veya
gii¢lendiren sistemlerden kacinilmis olunmaz; aym zamanda insanlarin daha adil olmasma yardimai sistemler iiretilebilir
(Rossi, 2020). Elbette tamamen seffaf ve “agiklanabilir modeller” olusturana kadar, makine grenimi
modellerimizdeki 6nyargiy1 6lgmek ve en aza indirmek icin ilgili araglara giivenmek ve gereken ihtiyatla hareket
etmek gereklidir.

Karar alirken tarafsiz olmas: ve manipiilatif davranmamasi beklentisi, yapay zekanin tercih edilirligini
arttiran Onemli bir unsurdur. Ancak tartisildign gibi bu sistemler c¢esitli sebeplerden otiirii objektif
davranamayabilmektedir. Bu baglamda ne kadar giivenilir olduklarini tespit edebilmek ve ilgili kararlarinin neden
alindigini bilmek i¢in programlarin uygulanabilir olmas1 kadar incelenebilir olmas1 gereklidir (Topakkaya, Eyibas,
2019). Bu noktada karsimiza agiklanabilir yapay zeka modelleri ¢ikmaktadir.

XAI

MIT Technology Review’de uzun yillardir yapay zeka editorii olan Will Knight (2017) “Yapay zekanin
Kalbindeki Karanlik Sir” baglikli yazisinda sOyle bir ifade kullanmaktadir: “Hi¢ kimse en gelismis algoritmalarin,
yaptiklari seyleri nasil yaptigini gercekten bilmiyor: gelistiricileri bile. Bu bir sorun olabilir.” Bahsedildigi {izere derin
Ogrenme bir ¢ok konuda sorun ¢6zme becerisinin oldukga yiiksek oldugunu ispatlamis bir makine 6grenmesi
modelidir. Kullanildig1 sistemlerde ise ilgili gorevin nasil 6grenileceginden, gerceklestirilecegine kadar neredeyse
hicbir asamada insan miidahalesi bulunmamaktadir; fakat bu durum yapay zekali sistemlerin kamasikligini
arttirmakta (Goodman, Flaxman, 2017), yorumlanabilirligini ve seffafligin1 azaltmaktadir. Bu sistemler gittik¢e “kara
kutu” olarak nitelenen ilgili sonuca nasil, neden varildig1 sorgularina cevap veremeyecek bir kapaliliga biiriinmektedir.
Yalniz unutmamak gerekir ki yasa koyucular, isletmeler, resmi kurum/ kuruluslar ve genel kullanicilar zamanla yapay
zekali sistemlere daha da bagimli hale gelecektir. Bu nedenle de aciklanabilirlik, giiven ve seffaflik ilkeleri énem
kazanacak ve saglanabilmesi iginse karar verme siirecinin hesap verebilir sekilde tasarlanmasi gerekecektir (Ozel,
2021). Yapay zekaya giivenilip benimsenebilmesinin, yonetilebilmesinin éniinde engel olan bu durumun, agiklanabilir
yapay zeka modelleri (Explainable Artficial Intelligence-XAl) ile giderilebilecegi diisiiniilmektedir (Gunning, 2016).

“Seffaf yapay zeka” diye de tabir edilen XAl, yapay zeka ile elde edilen sonuglari, insanlarin anlayabilecegi
basitlikte ortaya koyabilmek amaciyla izlenen yontem ve tekniklerdir (Labservicetech, 2020; Ozel, 2021). Yapay
zekal: sistemlerin, yiiksek seviyede grenme performansini korurken daha agiklanabilir modeller iireten bir makine
Ogrenimi teknikleri paketi olusturmay: vaat etmektedir (Gunning, 2016). XAl, yapay zeka sistemlerinde giiveni
karakterize eden birkag 6zellikten biridir (Phillips vd., 2020). Son kullanicinin is, kredi gibi herhangi bir bagvurusunda
degerlendirme yapan yapay zekanin neye gore kisiyi eledigini bilme hakki, gelistiricinin dnyarg: ya da istenmeyen
sonuglarin neden kaynaklandigini kesfetme gerekliligi gibi durumlar bugiin bu kavramin konusulmasinin nedenidir.
Son yillarda daha fazla giindeme tasinsa da kokleri, yapay zekanin onciilerinden Minsky’in ayni kaygilarla 6ne
siirdiigii Hiimanist Zeka modeline kadar dayanmaktadir (Ozel, 2021). Elbette XAI'nin gerekliligi tartismali da bir
konudur. Insanlarin bile aldiklari kimi kararlar agiklanamazken bunu yapay zekadan beklemenin anlamli olmadigini
diistinen bir kesim de mevcuttur (Kizrak, 2019).

Bir yapay zekanin giivenilir olabilmesi icin, adil, hesap verebilir, degerlerle uyumlu, saglam, tekrarlanabilir ve
agiklanabilir olmasi gerektigine dair bir goriis birligi vardir (Kizak, 2020). Biitiin bunlar1 saglayacag: diisiiniilen XAI
modellerinin temelde su ti¢ durumu karsilamasi beklenmektedir (Kizrak, 2019):

e Sistemi gelistirenlerin ve kullananlarin nasil etkilendigini agiklamak
e  Veri kaynaklarinin neler oldugunu ve sonuglari nasil etkiledigini agiklamak
e  Girdilerin nasil ¢iktilara sebep oldugunu agiklamak

XAI modellerinin bunlari nasil yapacagindan neler icermesi gerektigine kadar bircok konu, Google, IBM gibi
yapay zeka tireticilerinden psikologlara kadar genis bir cevrede tartisiilmaktadir. Kaliteli bir makine-insan simbiyozuna
onctliik edecegi diisiiniilen XIA nin sahip olmasi gereken ilkeleri Philips ve arkadaslar1 (2020) su sekilde agiklamigtir:

e Agiklama: Yapay zekal sistemler, sunduklar tiim ¢iktilara eslik eden kanit(lar) sunmalidar.



e Anlamhlik: Yapay zekal: sistemler, bireysel kullanicilara anlasilabilir agiklamalar sunmalidir.

e Agiklamanin Dogrulugu: Sunulan agiklamalar, sistemin ¢iktiyr olusturma siirecini dogru sekilde
yansitmalidir.

e Bilgi Simirlari: Sistem, tasarlandigi kosullar disinda ¢alistirildiginda sonug {iretmek igin bilgi
siirlarinin yeterli olmayabilecegini beyan edebilir nitelikte olmalidir. Aksi takdirde yanlis yargilar
iiretilebilir.

Biitiin bunlardan hareketle yapay zekal: sistemlerin insan diizeyinde tasarlanabilmesi i¢in derin 6grenme gibi
karmasik tekniklere ihtiya¢ duydugu agiktir. Bunun yaru sira kullanicilara karst sorumlu hale getirilmeyen yapay
zekalarmn, Hollywood filmlerinin yillardir sundugu kurgulara gerceklik kazandiracak kadar biiytlik riskler
barindigiracagi da ayni netligi tasimaktadir. Bu nedenle tarafsiz ve denetlenebilir sistemler i¢in XAl {izerinde daha fazla
kafa yorulmas: gerekmektedir.

SONSOZ

Yapay zeka, yasama, c¢alisma, savasma, oynama, es arama, genglerimizi egitme ve yasllarimiza bakma
seklimizi derinden etkileyecek, isgiicii piyasalarin altiist edip sosyal diizenimizi yeniden sekillendirecek bir teknoloji
olarak kapida beklemektedir. Oyle ki giiniin sonunda, makineler yaraticilarindan azade hedefler pesinde kosup sadece
insannin sz sahibi oldugu alanlarda bile onlardan daha iyisini yaparken insanlar evrendeki yerini tartistyor olabilir
(Kaplan, 2016). Insanogluna simdiye kadar ki emek ve gayretleri tesekkiir edilip gelecek cyborglara mu teslim edilecek,
elbette buna dair net bir hiikiim verebilmek simdilik miimkiin degil. Hatta bazilar1 boyle kotiiciil senaryolar1 anlaml
bile gormemeyip “yapay bir zekanin dogal bir aptalliktan daha iyi oldugu” (Say, 1998) gibi keskin sOylemler
kullanmakta; bazilar1 ise gelecekteki siiper zekalarla bas edebilmenin yollarini arayarak insan beynine ¢ip yerlestirmeye
hazirlanmaktadir. Kimin hakl ¢ikacag: bilinmezlik tasiyor; ama ge¢mis donemlerden ¢ok daha farkli bir teknolojik
devrimin gerceklesmeye basladig1 ise muhakkak. Insanlarin ve makinelerin birlikte adapte olmasi gereken bir diinya
diizeni sekilleniyor. Bu nedenle bu sistemlerin nasil galistig1, hangi sinirlar cercevesinde iiretilmeleri gerektigi, ne kadar
giivenilir olduklari, insanlar1 atil hale getirmeyececek ve refahini saglayacak yeni ekonomik, sosyolojik vb. poltikalarin
neler olmasi gerektigi, nasil ahlaki ve yasal cercevelerin olusturulacag: gibi ciddi sorular {izerinde diisiiniilmektedir.
Ancak gerekli goriinen bu regiilasyonlar igin sahip olunan zaman ise oldukga az.

Bunun yaru sira hali hazirda giliniimiizde hayatimiza sinmis olan yapay zekal sistemlerin bugiinden yarma
tagiacak etiksel kusurlar1 ve giivenirlik sorunu bulunmaktadir. Onyargih karar alma potansiyelleri, sagduyu gerektiren
kararlar verirken hata yapabiliyor olmalari, kullandig1 6grenme algoritmalarina gore dogruyu gergekten dogru 6grenip
ogrenemedikleri, ¢iktilarina ait gerekgelerinin seffaf olmamasi gibi durumlar simdiden ¢6ziim bulunmas: gereken
meselelerdir.

Goriildiigii iizere diinya dogum sancis1 gekmektedir ve yeni bir cag hayat bulmak iizeredir. Ister bireysel ister
orgiitsel diizeyde olsun degisim korkusu, umutsuzluk hissettirmekte; adapte olamamay1 dolayisiyla varhigin saglikl
sekilde siirdiirememe riskini iceren degisememe korkusunun oniine gegebilmektedir (Ayde & Diisiikcan, 2002). Bu
degisim korkusu, su an varlig1 pek hissedilmeyen bu sistemler, birkag yil sonra iyiden iyiye bas gosterdiginde Luddizm
benzeri tepkilere neden olur mu, olsa da neyi engelleyebilir, bilinmiyor. Ciinkii bilim-kurgu filmlerinin yerlestirdigi korku
bir tarafa, bugiin bile yapay zekali bir hayatin giivenilmez olarak algilanmasma sebep olan bircok gelisme yasaniyor.
Deepfake gibi sahte icerik tiretebilip bilgi saghgin yok eden, zararli uygulamalar bunlardan sadece biri...

Elbette farkli boyutlar1 ele alarak yapay zekamin giivenirliginden bahsederken insanlarin yaptiklar1 hatalars,
adaletsizlikleri goz ardi etmek dorgu olmayacaktir. Ustelik yapay zekanimn bazi durumlada daha iyi igler ¢ikardigi bilinirken:
tipki kompozisyonlari, insanlardan daha yiiksek dogruluk seviyesinde notlandirabilen makineler (Ford, 2020) 6rneginde
oldugu gibi... Buradan hareketle insanlarin makinelere gore daha irrasyonel davranabildigi, daha yavas oldugu
sOylenebilir. Ayrica insanlar tek tip de degillerdir (Epstein, 2015). Bu nedenle karar alma noktasinda insan ne kadar
aradan ¢tkmali ya da yapay zekd ne kadar irade sahibi olmali sorgular1 énemlidir. Ciinkii iki tiirtin bir arada
yasayabilmesi igin yapilacak diizenlemelerin gergevesini belirlemektedir. Ayni baglamda, Ian Brown'un yapay zeka
gelistiricilernin kendilerine sormalarin1 6nerdigi su sorular, bahsedilen simbiyotik yasamin oniinii agabilir.
Tasarladiginiz algoritmanin biitiiniiyle ne yaptigini biliyor musunuz; bunlar1 kullanicilara onlarin anlayacag: sekilde
agiklayabilir misiniz ve son olarak agikladiginiz zaman bu sistem igin yaptiklarmiz onlari mutlu edecek mi? lgili
sorulara verilecek yarutlar, kagisi olmayan bir doniisiim icin agiklanabilir yapay zeka modellerinin temelini tegkil
edecektir.

Ozetle simdilik yapay zekali sistemler vicdan, insiyatif gibi duyular gerektirmeyen, rutin ve rasyonel kararlar
—6nyargilardan arindirmak kaydiyla- almada verim ve hiz saglayan, insan hayatini kolaylastiran yararh teknolojiler
olarak hayatimizda yer almaktalar (Bastan, 2003). Bunu yapabilmek ic¢in de kisisel veriler toplamak ve islemek
zorundadirlar. Veri toplanmasindan islenmesine kadarki siiregten alinan sonuglara kadar her asamanin agiklanabilir



ve yorumlanabilir olmasi insan dostu yapay zekalara yasamimizda yer agmamiza imkan sunacaktir. Yapay zekanin
kendi bildigi kurallarla, kendisine alan yaratilmasina firsat vermeden hiikiimranligini ilan etmesini istemeyen yasa
koyuculardan bireysel kullanicilara kadar herkes proaktif yaklasimlar sergilemek ve bunlari hayata gegirmek
mecburiyetindedir. Kagis1 olmayan bu doniisiim siirecinde, makinelerin objektif oldugundan ve iyi amagclar igin
tasarlandigindan emin olundugunda gelismeler korku ile degil heyecanla karsilanabilecektir.
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