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OZET

YAPAY ZEKA FELSEFESINDE BiLINC PROBLEMI
DOGAN, Mehtap

Doktora, Felsefe Boliimii
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mehmet VURAL
Aralik 2020, ix+222 sayfa

Bu c¢alisma, bilingli bir yapay zekanin imkani iizerine biitiinciil bir bakis agis1 olusturmay1
hedefleyen felsefi bir sorugturmadir. Sorusturmanin plani “Biitlinciil bir yapay biling teorisi,

b

dogal bilince yonelik kusatic1 bir yaklasim iizerine insa edilmelidir.” varsayimma bagh
olarak olusturulmustur. Bu baglamda, oncelikle melez bir kavram olan yapay bilinci
meydana getiren bilesenler olan yapay zeka ve biling methumlar1 ayrik problematikler olarak
ele alinmig, daha sonra ise yapay bilince yonelik bakis agilar1 incelenmeye caligiimistir.
Calismanin baslangicinda biling, fenomenal deneyim olarak tanimlanmis ve calisma
boyunca kabul edilebilir bir biling yaklasiminin, deneyimin ickin bagmtilar1 olan
deneyimleyen ve deneyimlenenin dogasmi géz ardi etmemesi gerektigi fikri ayristirici bir
oOlglit olarak kullanilmistir. Makine bilincinin etik, hukuki ve epistemolojik meselelerle de
ilgisi tartigilarak bilingli bir makine insasinin pratikte yol acabilecegi sorunsallara isaret
edilmistir. Son adimda ise “Biling¢li bir makine miimkiin miidiir?”’ sorusu basamaklar halinde

cevaplanirken makine bilincinin insan bilinciyle karsilastirilamaz yapida yeni bir tiir biling

olarak var olabilecegi tezi, felsefi olarak temellendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Biling, Yapay Biling, Makine Bilinci, Makine Etigi.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF CONSCIOUSNESS IN PHILOSOPHY OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE

DOGAN, Mehtap
PhD., Department of Philosophy
Supervisor: Prof. Mehmet VURAL
December 2020, ix+222 pages

This study is a philosophical investigation aiming the construction of a holistic view on the
possibility of conscious artificial intelligence. The plan of this investigation is formed relying
on the supposition that is “A holistic theory of artificial consciousness should be constructed
upon a holistic account on natural consciousness”. In this manner, to begin with, artificial
intelligence and consciousness as the components of the artificial consciousness, which is a
hybrid concept, are handled seperately. Then, it is tried to examine the details of the
approaches on artificial consciousness. Consciousness is defined as phenomenal experience
in the introduction of this research. Therefore, all discussions in this study about the nature
of consciousness are evaluated according to the criterion that is “the experiencer and the
experienced object as intiristic correlations of experience should be taken into account by
any supportable theory on consciousness”. Additionally, by discussing on the relationship
between machine consciousness and ethical, legal, epistemological issues, the problematical
issues in the practical results of the construction of a conscious machine are indicated. In the
last step, the question of “Is a conscious machine possible?” is tried to be answered step by
step and it is claimed that machine consciousness is possible as a new version of

consciousness that is incommensurable with human consciousness.

Keywords: Artificial Intelligence, Consciousness, Artificial Consciousness, Machine

Consciousness, Machine Ethics.
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1. GIRIS

Korku batil inang¢larin ana kaynagidir

ve zalimligin de ana kaynaklarindan biridir.
Korkuyu fethetmek aklin baslangicidir.
Bertrand Russell

Bu ¢alismanin temel konusu giiniimiiziin en 6nemli arastirma ve tartisma alanlarinin
basinda gelen yapay zekada biling problemidir. Yapay zekada biling probleminin tiim
yonleriyle ele alinmasi, hem yapay zeka hem de biling igin biitiinciil bir kavramay1
gerektirmektedir. Hem biling hem de yapay zeka, felsefenin 6zel ve getrefilli problemleridir.
Bilincin empirik yontemlerle agiklanamayan nitelikleri, gelisimi hizla devam eden yapay
zekanin ise ulasabilecegi seviye felsefi sorgulamaya olduk¢a muhtagtir. Yapay biling
kavrami, yapay zeka ve biling arasinda kurulmasi muhtemel bir iligkinin triinidiir. Bu
baglamda, bu arastirma boyunca 6ncelikli amag bu iligkinin olasiligini tartisirken biling ve

yapay bilincin dayandigi kavramsal temelleri saglam ve net olarak gostermek olacaktir.

Bilincin sahip oldugu tarihsel, psikolojik, felsefi ve kavramsal temeller bir yana
brrakildiginda giinliik dilde bilinglilik, wyaniklik hali, uyaranlara tepki verme yetenegi,
dikkat ya da farkindalik gibi pratik ifadelere tekabiil etmektedir. Ancak zihnin sahip oldugu
karmasik yapi, bilincin taniminin kesin ve net ifadelerle yapilmasina engel olusturmaktadir.
Ote yandan, deneysel biling calismalar1 bilincin dogasina degil, bilinglilik ve bilingsizlik
durumlarmin farklarina odaklanmaktadir. Koma halindeki hastalarin bilinglilik diizeyleri
gelismis beyin goriintiileme teknikleriyle dlgiilmekte, uyanik bir hastanin genel anestezi ile
uyutulmasi aninda beyninde meydana gelen degisiklikler saptanmaya caligilmaktadir.
Bilincin kaybedilmesinin beyindeki bir diigmenin kapali konuma getirilmesiyle
gerceklestigini gosteren bir kanita heniiz ulasilamamis olmasi, bilincin sahip oldugu

kompleks yapinin ¢éziimlenmesinin ¢ok da kolay olmadigi sonucunu dogurmaktadir.

Biling problemini zor ve karmasik bir yapiya biirlindiiren ve kimi ¢evrelerce bilincin
“muamma bir fenomen” seklinde addedilmesine yol agan sey; beynin duyumsama, konusma,

algilama, hafiza, problem ¢6zme vs. gibi islevleri nasil meydana getirdigini kesfetmek degil,



nasil bilingli oldugumuzu agiklayabilmektir. Bilinci incelemek beyin ve davranis arasindaki
iliskiyi, noéronlar arasindaki baglantiyl, beynin hangi bolgesinin bedenin hangi
fonksiyonundan sorumlu oldugunu agiklayan haritayr incelemekten daha fazlasini
gerektirmektedir. Zira biling, kendi varligimizin dogasina yonelik derin bir problemdir.
Biyolojik, fizyolojik, norolojik boyutlartyla birlikte biling ayn1 anda hem epistemolojik, hem
ontolojik hem de metafizik bir problemdir. Bilincin ontolojisi hakkinda konusmak, zihnin

ait olabilecegi temel metafizik kategorileri kesfetmeyi de gerekli kilmaktadir.

Insan hayati faaliyetlerini gerceklestirirken cevresiyle etkilesim icerisinde olan bir varlik
olmasinin yani sira kendi varliginin farkinda olan, kendi varligin1 duyumsayan ya da kendi
varligimi deneyimleyebilen de bir varliktir. Her sabah uyandigimizda yeniden ve kesintisiz
olarak devam eden zihinsel durumlarimizin varlig1 bize 6znel gergekligimizi siirekli olarak
kendiliginden sunmaktadir. Oznel gerceklik, yasamis oldugumuz tiim deneyimlerimizin
bizzat sahibi oldugumuz fikrine karsilik gelmektedir. Renk, sekil, boyut algilari, hisler,
sesler, tatlar, goziimiizii kapatip dondurmamizi yerken ¢ocukken bindigimiz kirmizi bisikleti
gormemiz, 1ssiz bir yolda burnumuza gelen thlamur kokusunun lise askimizi hatirlatip
ettirdigi tebesstim vs. hepsi 6znel gergekligimizin icerigini olusturan deneyimlerimizdir.
Deneyimler siirekli bir akis halinde, araliksiz ve degisen bir sarmalin temsili gibidirler.
Dinamik, kisa siireli, akigkan karakterdeki bu deneyim nehrini, hayatimizin her aninda
zamansal ve mekansal stireklilik ile birlikte ortaya ¢ikan biitiinlesik 6znel ger¢ekligimizi goz
ard1 ederek anlamamiz ve bilingliligimizi tim yonleriyle seffaf bir sekilde kavramamiz
miimkiin goriinmemektedir. Oznel deneyimler, siirekli degisen igeriklerine ragmen
kesintisiz bir akis halindedir ve bu da insanin bilingli yasamini ya da bagska bir deyisle “ben”

yasantisini olusturmaktadir.

Varligin1 dogrudan duyumsadigimiz, hissettigimiz ya da algiladigimiz bilincin gizemi ya da
zorlugu bu yoniiyle nesnel varligindan degil, 6znel ve niteliksel dogasindan
kaynaklanmaktadir. Zira nesnel 6l¢lim aletleriyle 6znel ve niteliksel deneyimlerimizin yapisi
hakkinda acgiklama yapmaya ¢alismak kendi igerisinde g¢elisik bir ugrasmis gibi
goriinmektedir. Bu baglamda bilincin gizemi, onun modern bilimin diinya goriisii i¢erisinde
nereye konumlandirilacagimin bilinememesinden ileri gelmektedir. Bilinci agiklayan higbir
tabiat kanununun bilinmiyor olusu, bilimin bilinci ya reddetmesi ya da indirgemeci bir

tavirla ele almasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Lakin biitiinciil bir biling kurami



nesnel, fiziksel ara¢ ve yontemlerle ¢coziimlemeyen 6znel ve niteliksel bilincin ontolojik

konumu hakkinda tatmin edici bir a¢iklama sunmalidir.

Zihin felsefesindeki biling tartismalarina niifuz edebilmek adina bilingle ilgili bu literatiirde
Oonemli yer sahibi olan bazi 6zel kavramlarmn altinin ¢izilmesinde fayda vardir. Bu
tartigmalarda yer alan bazi 6zel terim ve kavramlar bu calisma boyunca siklikla
kullanilacagindan ¢alismanin heniiz giris boliimiinde bilincin niteliklerine yonelik yapilan
bazi ayrim ve tanimlarm agiklanmasmin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Ozellikle bilincin
O0znel ve niteliksel yapisiyla ilgili arglimanlar ile literatiire kazandirilan 6nemli

kavramsallastirmalar bulunmaktadir.

Bilincin zihin felsefesindeki dnemli kullanimlarmdan birisi canli bilinci® ve durum bilinci?
arasinda yapilan ayrima dayanmaktadir. Bir canlinin bilingli olmasi ile bir zihin durumunun
bilingli olmas1 birbirinden farklidir. Canli bilinci, durum bilincini zorunlu olarak
gerektirmez. Canli bilinci, bir organizmanin uyanik olmasi ve duyusal uyaricilara tepki
vermesidir ve bunun i¢in bilingli bir duruma sahip olmak zorunlu degildir (Rosenthal, 1986:

351).

Biling, 6znel dogasi geregi c¢agdas bilimsel paradigmanin c¢ekingen yaklastigi bir
fenomendir. Thomas Nagel, 1974 yilinda yayinlanan “What is it Like to be a Bat?”
makalesinde bilincin 6znelligine vurgu yaparak bilincin 6zgiin bir fenomen olmasindaki
temel sebebi “gibi olmaklik” seklinde ifade etmistir. Buna gore, bir “x” gibi olmak durumu,
yalnizca birinci sahis bakis acisindan bilinebilir; “gibi olmaklik” tiglincii sahis bakis
acisindan kavranamaz. Nagel’a gore, “Eger deneyimin 6znel karakteri tek bir bakis agisi
tarafindan kavranabiliyorsa daha fazla bir nesnellige gecis bizi fenomenin gercek dogasina

ulastirmaz.” (Nagel, 1974: 445).

Nagel’in {igiincii sahis bakis acisiyla 6znel deneyimin dogasina erisilemeyecegi iddiasi,
Joseph Levine’in 1983 tarihli “Materialism and Qualia: The Explanatory Gap” makalesinde
fiziksel nitelikler ve bu fiziksel niteliklerin deneyimi arasinda kapatilamayacak bir
“agiklama gedigi”® oldugu teziyle de farkl bir yonden tartigilmustir. Bu tezdeki temel iddia,

acmin beyindeki fiziksel korelasyonlari ile acinin deneyiminin dogalar1 geregi birbirinden

! Creature consciousness.
2 State consciousness.
% Explanatory gap.



farkli oldugudur. Bu sebeple, bilincin tiim fiziksel korelasyonlari bilinse dahi bu, deneyimin

kendisini agiklamak icin yeterli olmayacaktur.

David Chalmers ise 1995 yilinda yaymlanan “Facing up to the Problem of Consciousness”
makalesinde bilincin kolay problemleri ve bilincin zor problemi olarak yaptigi ayrimla
bilincin neden hem felsefe i¢in hem de bilim i¢in “6zel” bir fenomen oldugunu baska bir
acidan ortaya koymustur. Bilincin kolay problemleri, bilimin standart yontemleriyle
cozlimlenebilecek ve bilissel ya da noral mekanizmalarla agiklanabilecek problemlerdir.
Bilincin zor problemi ise alisilagelmis bilimsel yontemlerle aciklanmaya direng gosteren
“deneyim” problemidir (Chalmers, 1995: 203). Bu problem, diger problemlerden farkl

olarak 6znel bakis ac¢isindan bilinebilirdir.

Chalmers’m kolay problemler ve zor problem ayriligiyla isaret ettigi bilincin farkh
nitelikleri, Ned Block tarafindan da aym yil i¢erisinde fenomenal biling* ve erisim bilinci®
olarak kategorize edilmistir. Block bu kavramsallastirmay1 soyle ifade etmektedir:
“Fenomenal biling deneyimdir; bir durumun fenomenal bilingli yani, o durumda olmanin ne
gibi oldugudur. Karsit olarak, erisim bilincinin isaret ettigi sey ise akil yiirlitmede ve
rasyonel konusma ile eylem kilavuzunda kullanilmaya uygunluktur.” (Block, 1995: 227).
Fenomenal biling, deneyimin 6znel hissi ile erisim bilinci ise deneyim igeriklerinin

kullanilmas ile ilgilidir.

Biling tizerine var olan bu literatiirii de dikkate alarak bu tez ¢aligmasi boyunca kullanilan
terimlerin tanimlarinin baslangicta ortaya konulmasi, anlasilirligmn artmasi ve anlam
karmasalarmin ortadan kalkmasi acisindan olduk¢a elzemdir. Biling bu tezde
“deneyimleyenin deneyimde bulundugunun farkinda olmasi” anlaminda kullanilmistir.
Buna bagh olarak “6zbiling”® yerine siklikla “kendilik bilinci” ifadesi kullanilmis olup
“deneyimleyenin deneyimde bulundugunun farkinda olmasmin farkinda olmas1” mealinde
tanimlanmustir. “Fenomenal biling” ise bu calisma cercevesinde “6znel ve niteliksel
deneyim”e karsilik gelmektedir. Buradan yola ¢ikarak da deneyimleyen “fenomenal 6zne”

olarak ele alimmustir.

Yapay zeka kavraminin kullaniminda da bilingte oldugu gibi bir ¢ogulluk s6z konusudur.

Yapay zeka, makinelere zeka kazandirmak iizere yapilandirilmig bir alandir. “Yapay”

4 Phenomenal consciousness.
5 Access consciousness.
6 Self-consciousness.



sOzcligii lizerinde uzlasilmaya varilmasi zor bir kelime olmustur. 1950’lerde yapay zeka

alaninin ¢ikis noktasi olarak kabul edilen Dartmouth Yaz Projesi’nde’

yapay” kelimesi,
yapilan ise gergekligi olmayan tamamen yapay oldugu goériiniimiinii verdigi ve yapilan iste
sanki bir dlizmece varmis hissi uyandirdig1 gibi gerekgelerle oldukga tartisilsa da zamanla

literatiirdeki yeri kalic1 hale gelmistir (Nillson, 2018: 82).

Yapay kelimesinin bu hissiyatinin disinda giindelik dilde kullanimi da farkli gondermeler
icerir. Bu gondermeleri iki grup altinda toplarsak goriiniis ve islevsel olarak ger¢ek ancak
insan yapimi olmasi nedeniyle olusan yapaylik ile yalnizca goriiniis bakimimdan gergek olan
islevselligi ayn1 olmayan bir yapaylik birbirlerinden farkhdirlar. Isik, dogal 15181n insan
yapimi halidir, ancak yapay da olsa dogal 151gm islevi olan aydmlatmay1 yerine getirebilir.
Ancak durum yapay ¢igek i¢in farklidir, goriiniiste dogal ¢igegin bir taklidi olsa bile canlilik
ve islevi baglaminda gercek bir ¢igek degildir (Manzotti ve Tagliasco, 2008: 106).

Yapay zeka alanindaki “yapay” sozcligii de benzer sekilde iki anlamda kullanilir. Yapay
cicek gibi bir yapay zeka, diistinebiliyormus gibi gériinen ancak basit bir hesaplama
modelinden fazlas1 olmayan simiilasyon bir zekaya sahiptir. Fakat yapay kelimesinin 1sikta
oldugu gibi kullanildigin1 savunanlar, yapay zekalarm insanlar tarafindan iretilmis
olmalarina ragmen bir kez kurulduklari zaman insanlardan farkli tarzda bile olsa
diisiinebildiklerini iddia ederler. Buna gore, nasil bir arabadaki hareket ile tavsandaki hareket
veya insandaki hareket birbirlerinden farkliysa veya nasil kusun u¢gmasi ile ugagin ugmasi
birbirinden farkliysa yapay zekalarin diisiinmesi de insandan bu baglamda farkhidir. Ancak
nasil ki arabada gercgek bir hareket, ucakta gergek bir ugus varsa makinelerin diisiinmesi de

gergek bir diisiinmedir (Manzotti ve Tagliasco, 2008: 107).

Yapay 151k ve yapay ¢igek ayrimi teknik dilde zayif ve giiglii yapay zeka ayrimina karsilik
gelmektedir. Zayif yapay zeka, bizim “yapay ¢i¢ek” metaforuna karsilik gelirken giiglii
yapay zeka “yapay 1s1k” ornegine karsilik gelmektedir. Zira zayif zeka teorisinin hedef
icerigi “zekiymig gibi goriinen” programlar liretmekken giiclii yapay zeka “diisiinebilen ve
akil yiriitebilen, zekiymis gibi goriinen degil zeki olan” makineler iretmeyi
amaglamaktadir. Zayif yapay zeka, zihnin hesaplama yetisini temel alirken; giiglii yapay
zeka, zihni biitiin olarak yeniden tiretme fikri lizerine insa edilmektedir. Giiglii ve zayif yapay

zeka kavramlarmi siklikla kullanan Searle’e gore, giiglii yapay zeka teorisi, zayif yapay

" Ayrintilar igin bkz. Boliim 1.3.



teorisinden farkli olarak “dogru programlanmis bir bilgisayarm dogru girdi-¢ikt1 iliskileriyle
diistinebilecegi ve disiinebilmek i¢in gerekli olan her seye sahip olduklarindan
diisiinmelerinin zorunlu oldugu” tezi lizerine kuruludur (Searle, 1990: 27). Yapay bilincin
imkanmin tartisildig1 bu tezde atifta bulunulan yapay zeka kavramimin “gii¢lii yapay zeka”

teorisince kullanilan anlamda oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir.

Yapay zeka ve bilingten ne anladigimiz agik ve secik olarak ortaya konulmadik¢a yapay
biling tizerine ileri siiriilecek fikirler giivenilir olmayacaktir. Yapay zekanin fikri, kavramsal,
bilimsel ve teknik temellerinin tarihgesi ile birlikte ele alinmasi bu minvalde biiyiik 6nem
arz etmektedir. Yapay zekanmn biling ile birlikte diisiiniilmeden Once tek basina
degerlendirilerek genel bir gercevesinin ¢izilmesi hem yapay biling ilizerine tartisirken
yararlanilan bir kilavuz olmas1 hem de teknik imkanlarin ulagsmis oldugu konumu gostererek
yapay bilincin kuramsal imkanin1 tespit etmemize katki saglamasi agisindan énemlidir. Bu
baglamda, tezin giris boliimii yapay zekanin tarihgesine; ikinci ve tigiincii boliim ise bilince
yonelik felsefi yaklasimlara ayrilmistir. Ardindan da yapay bilince yonelik yaklagimlar
epistemolojik, sosyal, etik boyutlariyla beraber degerlendirilecek ve “fenomenal
gergekeilik” admni verdigimiz Ozgiin bakis agisiyla yapay biling iizerine ¢ikarimlarda

bulunulacaktur.

1.1. Yapay Zekanin Fikri Gelisimi

Yapay zeka arayisinin en ilkel formlarindan itibaren baslangici, tiim diger
arayislardan farksiz olarak insan zihninin ve hayal giiciiniin bir {iriinii olarak insanligin en
erken donemine kadar gider. Bu anlamda insanin zihni ve eylemsel yeteneklerine sahip
bagka bir varligin hayali insanligin kendisi ve etrafi hakkinda diisiinme seriiveni ile es
zamanli bir baglangica sahiptir demek yanlis olmayacaktir. Bugiin yapay zeka insanin
teknoloji iiretme kabiliyetinin geldigi onemli bir agsama olup niivesi tarihin derinliklerinden
stiziiliip gelmektedir. Yapay zeka, insanligin diisiince ge¢misinde farkli formlarda da olsa
siirekli olarak var olmay1 bagarmistir. Buna karsilik yapay zekanim ayr1 bir bilim ve uzmanlik
kolu olarak derinlemesine incelenmesi ve buna bagli teknolojik gelismelerle hayata gegcmeye
ve etki alanin1 genisletmeye baslamasi son derece devrimseldir. Insanligin ortak hafizasinda
yer bulmus bir hayal, bizlerin de sahitliginde elle tutulur bir hale gelmektedir. Bugiin yapay

zeka fikri, insanin bireysel ve toplumsal yasamini kokten degisikliklere ugratma giiciine



sahip biiyiik bir teknolojik ara¢ olarak karsimizda durmaktayken; bu aracin insanin kas
giicliniin mekanik sistemlere dogru evrilmesinden, insan diisiincesinin taklidine ulastig
slirecte ortaya ¢iktigini gérityoruz. Bu siirecte gelinen noktayi insanlarin yasam bigimlerini,
toplumsal ve Kkiiltiirel yapilari, uluslararasi iligkileri, ekonomik sistemleri, hukuksal
degerlendirmeleri yeniden sekillendiren biiyilk ve devrimsel bir adim olarak nitelersek,
yapay zekanin artik belli bilimsel kollarin ugrasi olmaktan ¢ok insanligm bir meselesi
konumuna eristigini sdyleyebiliriz. Insan zihninin bilissel yeteneklerini tiimiiyle taklit
edebilen ve hatta bu yeteneklerle birlikte ¢cok boyutlu diisiinme bigimleri gelistirebilen
makinelere dogru hizla ilerlerken yapay zeka sosyal yasamin vazgegilmez bir 6gesi olmay1

coktan basarmis goriinmektedir.

Yapay zeka teknolojisinde yasanan hizli gelismeler, felsefi diisiincede de yeni pencereler
agmaktadir. Insanin mutlulugu, karar verme mekanizmalari, inang sistemleri, evreni
kavrayis bigimi, sosyal konumu, isgiiciine katkisi, etik kaygilar1 ve degerleri hizli bir bigimde
yeniden sekillenmekte ve bu gidisat igerisinde felsefeye bu kirilma noktalarinin anlasilmasi,
sorgulanmas1 ve analizi i¢in biiyiilk gorevler diismektedir. Sanayi Devrimi’nin insan
diistincesinde yarattig1 doniistiirticii etki disiiniildiigiinde yapay zekanin insanin zihinsel
yasamia olacak ya da olmakta olan doniistiiriicii roliiniin ehemmiyetini kavramak, bu
teknolojik ihtilalin sonuglarma uyum saglamanin basat kosulu olarak ele alimmay1 hak

etmektedir.

Tarih boyunca Oykiiler, siirler, efsaneler, resimler ya da heykeller gibi sanat eserlerinde
kendi kendine hareket edebilen, diisiinebilen ya da gériiniis olarak insandan ayirt edilemeyen
diissel varliklarin tasvirlerine sikg¢a rastlanir. Felsefe tarihi de antik donemden baslayarak
benzer sekilde -derinlemesine iizerinde durulmasa bile- mekanik insan konusuna deginen

bir¢ok filozof barmndirir.

Bu baglamda, otomatik calisan aletlerin yapiminin insanlk tarihi kadar eski oldugu
sdylenebilir. Insanlarm etraflarinda gérdiikleri nesneleri, goksel objeleri, yasayan canlilarin
hareketlerini taklit etme arzusu, ilk ilim dallarindan birisi olan sibernetigin dogusunu
saglamigtir. Bu durum, aslinda insanin yaratict ve Oliimsiiz olma istegi ile icat etme

tutkusuyla da yakindan iliskilidir.

Tarihteki ilk otomat 6rneginin MO 250°de insa edilen Misir Su Saati ya da Klesibos Pompas1

olarak adlandirilan basing yaratmak i¢in yukari-asagi hareket edebilen bir kola bagh



pistonlar1 kullanan bir basma tulumba oldugu kabul edilmektedir® (Frances ve Mohun, 2014:
30). Eski Misir mezarlarinda bulunan kollar1 hareket edebilen bebekler ve daha karmasik

otomatik aletler mekanik alaninda Misir’1n ileri bir seviyede oldugunu gostermektedir.

Greklerde ise Daedalus’un ucan bir kus ile tapmagi koruyan bir heykel yaptigi, yine
Tarentumlu Arcytas’in (MO 1V. yiizyil) tahtadan yaptig1 bir kusun u¢tugu sdylenmektedir
(Topdemir ve Unat, 2018: 146). Yine Antik donemde Aristoteles’in Politika eserinde
koleligi mesrulastirma ¢abasinin igerisinde imkansiz bir hayal olarak gordiigii otomasyon

fikrine soyle rastlanir:

(...) kole ise bagka herhangi bir usak gibi canli bir yaratik oldugu igin, bir¢ok araglar
degerinde bir aragtir. Ciinkili, her aracimiz, Daidalos’un yaptig1 heykeller ya da
ozanin “Kendiliklerinden tanrilarin toplantisina girerler.” dedigi Hephaistos’un
tekerlekli sehpalar1 gibi, biz sdyleyince ya da gerektigini kendisi gorerek islerini
yerine getirebilseydi -diyelim, dokuma tezgahinim mekigi kendiliginden gidip gelse,
lirin mizrab1 kendiliginden ¢alsaydi, o zaman ne yapimecilarin is¢iye gereksinmesi
olurdu ne de efendilerin kéleye (Aristoteles, 1975: 12).

Helenistik donemde Iskenderiye Mekanik Okulu’na mensup Ctesibios, Heron ve Philon’un
hava, bosluk ve denge prensibiyle yaptiklari otomatik aletler de mekanik, hidrolik ve

pnomatik miithendisliginin gelismesine biiyiik katki saglamistir.

Orta Cag Islam diinyasinda da mekanik alaninda énemli calismalar yapilmistir. Abbasiler
doneminde Halife Me’min’un katkilariyla mekanik ve sibernetik alanlarinda 6nemli
caligmalar yapan Beni Misa (Msaogullar1) anilmaya deger Oncii isimlerdendir. Onlarin
tasarladiklar1 ve bir kismini ¢alistirdiklar1 otomatik ve yar1 otomatik ¢alisan fiskiyeler, su
saatleri ve pompalar, hassas aletler, insanlar1 eglendirmek icin tasarladiklar1 oyuncaklar
robotik ¢aligmalar alanma biiyiik katki saglamistir. Onlar1 takip eden el-Cezeri’nin 1206
tarihli Mekanik Aletlerin ve Hiinerli Bilginin Kitabi® adli eserinde yer verdigi gorkemli su
saati ve degisik miizik parcalarini ¢almak icin komut verilebilen ilk otomat bandi, bilim
tarihindeki ilk otomat 6rneklerindendir. O, sibernetige ¢ok dnem vererek, ilk defa robot icat

etmeyi denemis, birden fazla canliy1 (insan, fil, kus vb.) bir arada ¢alistiran ve her biri farklh

8 Grekge kendi kendine hareket eden anlamina gelen “auto matos” (otomat), kendiliginden harekete baslayip
gorevini yaptiktan sonra durabilen, akabinde yeniden harekete gegebilen alet anlaminda kullanilmaktadir.

® Tekeli S., Dosay M., Unat Y., (2002). el-Cezeri, el-Cami  beyne ’l- ‘ilmi ve'l- ‘ameli 'n-ndfi * fi sind ‘ati’l-hiyel,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu (Tiirkge).



fonksiyonlar icra eden aletler yapmistir. Fil Su Saati gibi 6nemli otomatik aletlerin icadina

imza atan el-Cezeri’ye bu yiizden “robot ve otomatlarin babasi” unvani verilmistir.

Bilim tarihinin kendi kendine hareket eden ilk makine 6rneklerinin su saatleri, pnomatik
aletler ve pompalar gibi insan yasamini kolaylastiran aletler oldugu sdylenebilir. Bilim
tarih¢isi George Dyson tarafindan yapay zekanin atasi olarak anilan Thomas Hobbes, tinlii
eseri Leviathan’da “yapay canli” yaratmanin ve insani taklit etmenin miimkiin oldugunu;

bunun yonteminin de sanat oldugunu iddia ederek soyle soyler:

Tanrt’nin diinyay1 onunla yaratmis oldugu ve yonettigi sanat olan doga, baska pek
cok seyde oldugu gibi bunda da yapay bir canli yaratacak sekilde, insanin sanati ile
taklit edilir. Ciinkii hayat, organlarin, baslangici icerdeki bir temel par¢ada bulunan,
hareketinden bagska bir sey degildir; biitiin otomatlar (yaylar ve carklar yardimiyla
kendi kendine hareket eden makinalarin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip
olduklarinm1 s6yleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan baska; sinirler nedir ki ¢ok
sayida yaylardan baska; ya eklemler~ yapicinin planladigi sekilde biitiin gévdeyi
harekete geciren cok sayida ¢arklardan bagka? Sanat daha da ileriye gider, doganin o
rasyonel ve milkemmel eserini, insan1 taklit etmeye kadar (Hobbes, 2007: 17).

1708 yilinda Vaucanson tarafindan tasarlanip insa edilen mekanik ordekler de yine bilim
tarithinin Onemle yer verdigi yapay varliklarin ilk oOrneklerindendir. Programlanabilir
makinelerin baglangici ise 1801 yilinda Fransiz Joseph Marie Jacquard tarafindan tiretilen
tekstil tezgahlarma dayandirilmaktadir (Frances ve Mohun, 2014: 168). 19. yiizyilda iiretilen
mekanik oyuncaklarin dayandigi fikir de yine otomatlardir. Disaridan enerji kaynagi
saglamanin digsinda tamamen otomatik olan bu ilk makinelerin en 6nemli eksiklikleri kendi

cevre sartlarini algilayamamalariydi (Nillson, 2018: 49).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar otomatlar yalnizca mithendislik alanmnin ¢abalariyla
ilerlerken sonrasinda iiretilmeye baslayan bilisim cihazlari, yapay zeka ve robotik alaninin
seyrini degistirmis ve yiikkii miihendisligin iizerinden almistir. 1887 yilinda Amerikali
Herman Hollerith’in (1860-1929) kendisine niifus sayimi istatistiklerini g¢izelge haline
getirmesinde yardimer olarak trettigi kartli makine elektronik bilgisayarlarin bir onciilii
olarak goriilmektedir (Frances ve Mohun, 2014: 224). Insan is yiikiinii hafifleten bu tiir

icatlar ve bilisgimdeki ilerleme, sembolik mantigin ortaya ¢ikmasiyla paralel goriinmektedir.

Thomas Hobbes’un insan zihninin fiziksel bir siire¢ oldugunu sdylemesi ve Newton
sisteminin fiziksel olan her seyin matematiksel olarak ifade edilebilecegini gostermesi,
modern mantigin temellerini hazirlamakla kalmamis; fiziksel bir siire¢ olan insan zihninin

matematiksel olarak gosterilebilecegi fikrine de dayanak olmustur. Mantigi, mekanik bir
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sanat olarak tanimlayan ve tamamen bi¢imsel hale doniistiiriilebilecegini sdyleyen Raymond
Lulle (1235-1315), sembolik mantiga isaret eden ilk isimdir (Oner, 1991: 11). Lulle’un
fikirlerinin gelistiricisi olarak kabul edilen Gottfired Wilhelm Leibniz (1646-1716) ise
sembolik mantigin fikir babasidir. Pascal’in yalnizca toplama-g¢ikarma yapabilen ilk
mekanik hesap makinesini icat etmesinden 25 yil sonra Leibniz dort igslem yapabilen bir
hesap makinesi yapmay1 basarmistir. Bu bulus bugiin ¢cok basit gériinse dahi matematik bilen
insanlarin zenginlerin yaninda sirf bu sebeple is buldugu bir ¢cagda, dort islemi yapabilen bir
makinenin olmasi fikri bile devrim olarak nitelendirilmistir. Leibniz’in yapay zeka
tarithindeki onemi yalnizca bu hesap makinesi degildir; ayn1 zamanda insa ettigi bu cihaz
tizerinden yiirlitmiis oldugu ileri gorishi fikirleri Leibniz’in adinin bugiin yapay zekayla

ilgili yapilan hemen her ¢aligmada anilir olmasimi saglamistir.

Leibniz hesaplama gibi karmasik bir biligsel isi makinelere yaptirmanin olanakli oldugunu
gordiikten sonra, diger tiim bilissel islerin de makineler tarafindan gergeklestirilebilecegi
ihtimali tizerine diisiinmiistiir. O, diisiinme islerimizi bizim yerimize yapabilecek bir makine
hayal etmis ve bu makineye “calculus ratiocinator” adini vermistir (Say, 2017: 16). Onun bu
makine hayalini ger¢eklestirmek i¢in de bir onerisi vardir: Kendi insa ettigi hesap makinesi
nasil sayilar1 temsil ediyorsa, insa edilecek bir diisiince makinesi de diisiincelerin kendisini
temsil etmelidir. Buradan yola ¢ikarak Leibniz yapay zeka yazilimlarinin temelini
olusturacak olan sembolik dili 6neren ilk isim olmustur. Ona gore, diisiincede gecen tiim
kavramlar sembolik bir dille matematiksel olarak temsil edilebilir. Bu sembolik dil, hem
hatasiz akil yiiriitme yapmamizi saglayabilir hem de anlamsal karisikliklarin Oniine
gecebilir:

Muhakemelerimizi arindirmanin tek yolu onlar1 matematikgilerin ele aldigi gibi

somutlastirmaktir, boylelikle hatalarimizi tek bakista bulabilir ve bireyler arasinda

ihtilaf ¢iktiginda bunu séyleyebiliriz: Hadi hesaplayalim [calculemus], telasa mahal
vermeden kimin dogru oldugunu gorebilmek i¢in (Leibniz, 2011: 19).

Leibniz’in diistindiigii dil, insan diisiince yapisinin alfabesini olusturan evrensel bir dildir.

Leibniz heniiz 25 yasindayken yaptig1 bu 6nemli saptamay1 ne yazik ki gelistirememistir.

1.2. Yapay Zekaya Mantiktan Gelen Katkilar

Leibniz’in ortaya attig1 sembolik dil Onerisi yiizyilldan daha uzun bir siire sonra

George Boole (1815-1864) tarafindan temellendirilmistir. Boole’a kadar var olan tek mantik
10



sistemi Aristoteles’ten miras olan ve dogal dille kurulan klasik mantikti. Aristoteles mantigi
yiizyillar boyunca hem Islam cografyasinda hem de Avrupa’da yiizyillar boyunca tek bagma
var olmustur. Aristoteles’ten sonra Stoacilar mantig1 metafizikten aywrarak, onu sekille ve
dille ilgili bir bilim haline getirmeye ¢alismislar, fakat bu konuda ¢ok ilerleyememislerdir
(Oner, 1991: 5). Klasik mantigm en goriiniir agmazi, cifte anlamlilik ve muglaklik

sorunlarini asamamasidir.
Tiim saglikli kediler, 4 ayaklhidir.
Pamuk, saglikl1 bir kedidir.
O halde, Pamuk 4 ayakhdir.

Ornekteki akil yiiriitme dogru ve tutarh bir ¢ikarim igermesine ragmen, baglamdan
koparildiginda Pamugun bir kedi ismi oldugu anlasilamamaktadir. Dolayisiyla Boole, bu
muglaklik ve c¢ifte anlamliliklar1 asacak bir sembolik dil olusturma niyetiyle kelime

anlamlarindan yola ¢ikmustir.

“Beyaz orkide” kelimesi tiim beyaz seyler ve tiim orkide kiimelerinin kesisimi anlamina
gelmektedir. Bu kesisim fikri, Boole’un bugiinkii gdsterim bigiminin temelini olusturacak
olan 0-1 sisteminin ¢ikis noktasidir. “0” hangi kiimeyle kesisirse kesissin degismeyen bos
kiimeyi ifade ederken “1” hangi kiimeyle kesisirse kesissin her seyi igeren evrensel kiimeye
karsilik gelmektedir. Boole bir dnermenin dogru oldugu anlarin kiimesi bossa “0”, doluysa
“1” ile gosterebilecegimizi ortaya koymustur. Boole’un modern mantigin temelini
olusturdugu bu sistemde yanlig, “0”, dogru ise “1” ile temsil edilir; “veya” baglac1 “+” ile

“ve” baglact ise “x” ile gosterilir:

1+0=1 1x1=1
1x0=0 0+0=0
1+1=1 0x0=0

Boole sisteminin en biyiik yetersizligi atomik yapisindan kaynakli igerigi gosteremeyisiydi;
yani “Ali insandir.” dnermesini p ile “Ali 6liimliidiir.” 6nermesini q ile gosterirsek, p ya da
q i¢in insan olan Ali’nin, 6limlii olan Ali ile ayn1 kisi olduguna dair higbir gerek¢e yoktur

(Nillson, 2018: 33). Bu eksikligin giderilmesi i¢in Frege (1848-1925), mantikla aritmetigin
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birlestirilmesi gayesi ile yola ¢ikarak bugiin “kavramlar mantig1” ya da “ytliklemler mantig1”
olarak ifade edilen bir sistem olusturdu. Bu sistemde, Boole’un sistemine ek olarak v (Her)
ve 3 (Bazi) niceleyicileri bulunmaktadir. Yiiklemler mantigi, Russell (1872-1971) ve
Whitehead’in (1861-1947) katkilariyla son seklini almistr. Bu mantik, ciimleleri ve
ciimlelerin i¢indeki mantiksal olarak 6nemli yapilar1 sembolize etmenin yani sira climleler
arasindaki iliskileri tanimlayacak araglar da sunmustur (Churchland, 2019: 277). Bir
onermenin, bagka Onermeler araciligiyla nasil kanitlanacagmin matematiksel gosterimini
olusturmus ve kurallar ile kuramlarin mantiksal sistemini olusturmaya olanak tanimistir.
Yiiklemler mantigindaki tiim mantigin matematiksel olarak ifade edilebilecegi varsayimi ile
beraber matematiksel ve bilimsel akil yiiriitmenin genel olarak dnermeler ve onlar1 birlikte
tutan mantiksal iliskiler lizerinden tanimlanabilmesi olas1 olarak kabul edilmeye baslamistir.
Bu da fikir diinyasinda, tiim bir bilimin ve bilissel sistemin, matematigin tamami gibi
sistematize edilebilecegi sezgisine ilham kaynagi olmustur. Yiiklemler mantigi akil
yiiriitmede kullanilacak tiim bilgilerin acik ve simgesel olarak yazilmasina imkan tanimakta
ve gliniimiizde yapay zekada kullanilan bir gésterim bigimi olan anlamsal ag modellerinin

de Onciiliiglinii yapmaktadir.

Mantik alaninin yapay zeka ile dogrudan bir iliskisi vardir. Ancak tartismali olan bu iliskinin
derecesidir. Sembolciilere gore, zekanin yapay bir sisteme aktarilabilmesi bu zekayla ilintili
davraniglarin  sembolik dil araciligiyla yapay ortama aktarilmasiyla basarilabilir bir
durumdur. Ancak baska bir grup ise dogal zekanin taklit ya da transferi i¢in mantigin tek
basina yeterli olmayacagmi iddia etmekte ve biyolojik faktorlerin onemine dikkat
¢cekmektedirler. Sembolciilerin yapay zeka i¢in yeterli gordiikleri mantik dili de kendi
iglerinde farklilasmaktadir. Onermeler mantig1 (Boole mantig1) ve birinci derece yiiklemler
mantig1 (Frege mantig1) seklinde gruplanan klasik mantigin yeterli olacagini savunanlar ile
olasilik mantig1, zamansal mantik, bulanik mantik, kuantum mantig1 gibi klasik olmayan
mantiklarm dogal zekanin sembollestirilmesi igin zorunlu oldugunu savunanlar sembolcii
yaklagimin farkl taraflaridir. Hem klasik hem de klasik olmayan mantik ile ¢alisan yapay
zeka sistemleri bilgi tabanli olarak kurulmaktadir. Bilgi-tabani, alana 6zel olan bilgi ve iyi
tanimlanmus ciimlelerden olusmaktadir. Ornegin, bir akademisyenin bilgi tabaninda alaniyla
ilgili literatliri takip etmek, fikir hirsizhigr (intihal) yapmamak, 6grencilere diisiince
Ozgiirligii ad1 altinda gergeklikle ilgisi bulunmayan siibjektif goriislerini empoze etmemek,
en az bir yabanci dilde yaym okuyabilmek gibi bilgiler bulunmaktadir. Bir otomobil

stiriciislinlin bilgi tabaninda, kirmizi 1sikta durulur, yayalara yol verilir, 6nde bir araba
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durdugunda ona carpilmaz frene basilir gibi dnceden edinmis oldugu bilgiler bulunur.
Trafikteki her eyleminde aldig1 kararlar onun bilgi-tabanindan yaptig1 ¢ikarimlardan ileri
gelmektedir. Cikarim, bilgi tabaninda bulunan bir bilginin dogrudan alinmas1 olacag: gibi,
bilgi-tabanindaki bilgiden fazlas1 da olabilir. Onermeler mantig1, yargilardan, dogru, yanlis
ve bilinemez olmak {izere ili¢ sonuca varmamizi saglarken; yiiklemler mantiginda yarginin
yaninda, nesnelerin iliskileri ve fonksiyonlarmdan hareketle dogru, yanlis ya da bilinemez
sonucuna varmaktayiz. Dolayisiyla yliklemler mantigi olarak bilinen birinci derece mantik,

onermeler mantigindan fazla olarak semantik iligkiler kurulmasima da vesile olur.

Olasilik mantigi, zamansal mantik, bulanik mantik gibi klasik olmayan mantiklarin, bu iKi
klasik mantiktan farki ise ulasilan sonuglarda yatmaktadir. Olasilik mantiginda, yargilardan
dereceli sonuclara variriz; baska bir deyisle yalnizca 0 ve 1 yoktur, minimum 0, maksimum
1 olacak sekilde dogruluk dereceleri vardir. Bulanik mantik ise olasilik mantigindan
yargilarin da dogruluk derecelerinin olmasiyla farklilagmaktadir. Bulanik mantigin ortaya
cikist 1965 yilinda Kaliforniya Universitesi’nden Liitfi-Zade nin ilk defa bulanik kiime
kavrammin temeli olan “yumusak” yaklasim ile sistem tanima ve tasarimini
gerceklestirmesine dayanmaktadir (Vural, 2002: 185). Bulanik mantik, belirsiz kosullarda,
belirsiz olaylar tizerine karar verme ile ilgili durumlarda kullanilmak {izere olusturulmustur.
Kag¢ km hizla giden bir araca hizli deriz, ka¢ kg agirliginda olan bir insana sisman deriz ya
da ka¢ yasinda olan bir insana yasl deriz? Bulanik mantik, bunlar gibi kesin bir cevabi
olmayan yargilardan, muglak durumlardan sonug¢ araliklar1 ¢ikarsamaya yarayan bir arag
olarak kullanilmaktadir. Ornegin, uzun boylu insan ifadesi muglak bir ifadedir. Klasik
mantikla yapilan ancak 6rnegin boyu 1.65 cm’den az olanlar kisa, 1.65 cm’den fazla olanlar
uzun demektir. Ancak bulanik mantik bize uzun boylulugun ve kisa boylulugun da dereceleri
oldugunu s6ylemektedir. 1.70 cm boy ile uzun boylu olmak ile 1.90 cm boy ile uzun boylu
olmak birbirinden farklidir. Bisiklet siirmek i¢in havanin 1lik olmasi en uygunudur, biz bunu
giinlik dilde “normal” hava olarak adlandiririz. Bu normallik 18-25 derece arasinda
herhangi bir aralik i¢in gegerli olabilir. Bulanik mantik bu gibi durumlarda karar verilmesi
icin gelistirilmis bir teknoloji olup “normal” gibi kavramlarin bilgisayar tarafindan

anlasiimasimi saglamaktadir (Oztemel, 2006: 18).

Bulanik mantik, bulaniklastirma, bulanik onermeyi igleme Ve netlestirme siireglerinden
olugsmaktadir. Bulaniklastirma, ¢oziilecek problem ile ilgili bulanik 6nerme degiskenlerinin

ve karar verme kurallarinin belirlenmesi ve iiyelik fonksiyonunun belirlenmesi islemidir
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(Oztemel, 2006: 19). Bulanik 6nermeyi isleme, problemin ¢dziim alanini olusturma ve

netlestirme de ¢0zlim alanindan tek bir deger elde etme siireclerine karsilik gelmektedir.

Litfizade’ye gore, her ne kadar bugiin yapay zeka klasik mantig1 kullaniyor olsa da aslinda
onu a¢imlayacak olan ¢ok degerli bulanik mantiktir. Ciinkii bulanik mantik tam dogru
olmayan ya da diger deyisle yaklasik akil yiiritme seklinde degerleri vermekte, bu da ¢ok
keskin, ¢ok fazla kisitlayict iki degerli dikotomik diisiince yerine ihtimalleri ¢ogaltmaktadir.
Dolayisiyla bulanik mantikla akilli tasarimlar iireterek daha hizli, dakik, giivenilir ve optimal

islemler yapmak miimkiin hale gelecektir (Zadeh, 2007: 173).

Dil ve diisiincenin sembolik olarak aktarilabilecegi inanci da modern mantikla beraber
tizerinde durulur bir husus héaline gelmistir. Elektronik bilgisayarlari insa eden ilk
filozoflardan olan Alan Turing’in 1936°de yaymlamis oldugu “On Computable Numbers,
with an Application to the Entscheidungsproblem”° baslikli makalesi yapay zeka tarihinin
kose taslarmmdandir Bu makalede, Turing’in 6nerdigi, bugiin Turing Makinesi olarak
adlandirilan soyut bir makinedir. Bu bilgi-isleme makinesi, aslen bir bilgisayar modeli olma

»11 glarak adlandirilan

amaciyla degil David Hilbert’in (1928) “karar verme problemi
“Herhangi bir matematiksel 6nermenin verilen aksiyomlar kullanilarak evrensel olarak
gecerli olup olmadigin1 gosterebilecek bir algoritma var midir?” sorusuna cevaben
kurgulanmustir (Hilbert ve W. Ackermann, 1950: 112). Turing bu dijital makineyi, ¢6zmek
istedigi matematiksel probleme bagli olarak sonsuz olanaklara sahip olarak tasvir etmistir.
Buna gore, dijital makine verileri iizerine isleyebilecegi sonsuz uzunlukta bir banda
(hafizaya) sahiptir. Bu tasarimda ayrica verileri okuyan ve yazan, saga-sola hareket edebilen
bir okuma-yazma kafasi ve programu igleten bir karar verme iinitesi bulunmaktadir. Okuma-
yazma kafasi girdileri degerlendirip, ¢iktilar1 da yine ayni bant iizerine isleyebilmektedir
(Turing, 1936: 231). Bu makinenin, en énemli pargasi olan karar verme tiinitesi bugiin
bilgisayarlarin islemcisine tekabiil etmektedir. Bu iinite, bant lizerinde o anda durulan bitin
tiiriine gore karar vermektedir. Bu kararlar, kafay1 saga veya sola hareket ettirmek, biti
degistirmek veya durmak olabilir. Durma karari, Turing Makinesi kurgusuna sebep olan
problemle iligkilidir. Bir 6nermenin kanitlanip kanitlanamayacagi, Turing Makinesi’nin
belirli islemler sonucunda durup durmayacagma baghdir. Durma, basarili olma yani o

onermenin kanitlanmasi anlamina gelmektedir. Makine durdugunda, ugrasilan probleme bir

10 Hesaplanabilir Sayilar: Karar Verme Problemine Uygulanmast
11 Entscheidungsproblem
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¢coziim tretmis demektir. Ancak bazi problemler i¢in, makinenin ne zaman duracagini
tahmin etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Turing bu makalesiyle “Herhangi bir
mantematiksel onermenin verilen aksiyomlar kullanilarak evrensel olarak gegerli olup
olmadigin1 saptayabilen bir algoritma var midir?” sorusuna “hayur” cevabini vermekte ve

karar probleminin ¢oziilemeyecegini iddia etmektedir (Turing, 1936: 262).

1.3.  Bagmmsiz Bir Bilim Dah Olarak Yapay Zeka

Bir bilgisayar eger bir insani kendinin de
insan olduguna ikna edebilirse zeki olmayr hak edebilir.
Alan Turing

Turing’in yukarida ad1 gegen makalesi diginda 1950 tarihli “Computing Machinery
and Intelligence” isimli makalesi de yapay zeka felsefesi i¢in temel saglayan bir role sahiptir.
Bu makale ile Turing sunu iddia eder: Bir 6nerme ya da hesap ne kadar karmasik olursa
olsun, komutlara ya da bitlere boliinerek makinede kullanilan girdi-¢ikt1 yontemiyle sonuca
ulasabilir. Hatta evrensel Turing Makinesi, tim Turing makinelerini taklit ederek, tek bir
fiziksel makineye sonsuz sayida degisik is yaptirilabilecegi anlamina gelir. Evrensel makine
ile Turing’in amagladig1, insan zihninde gerceklesen tiim hesaplamalarm tek bir makinede
yapilabilecegini gdstermektir. Programlanmis sayisal bilgisayarlar, herhangi bir bilisim
amac1 icin kullanilabilmeleri bakimindan 6nemlidir. Modern sayisal bilgisayarlar da
hedeflenen biligsel veriyi elde etmek i¢in kullanilan, pratikte Turing’in kurguladigi1 evrensel
makinelerdir. Ancak bu benzetmenin yalnizca “pratikte” nitelemesiyle beraber
yapilabilecegi gozden kagirilmamalidir; ¢linkii Turing’in sonsuz bandindaki gibi sonsuz bir

depolama kapasitesi heniiz hi¢bir bilgisayar i¢cin miimkiin degildir (Nillson, 2018: 64).

“Computing Machinery and Intelligence” makalesinde Turing’e popiilerligini kazandiran
baska bir temel unsur “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunun muglakligina kars1 gelistirmis

12 olarak tanimladig1 daha sonra ise “Turing Testi” olarak

oldugu kendisinin “taklit oyunu
adlandirilan  diisiince deneyidir. Hesaplama ve bilgi isleme siireclerini fiziksel
altyapilarindan bagimsiz degerlendiren Turing’e gore, biyolojik olmayan bir yapmnin da
diistince liretmesi miimkiin gériinmektedir. Makinelerin diislinebilecegini gosterebilmek i¢in

kurguladigi Turing Testi olarak bilinen taklit oyununu Turing sdyle anlatmaktadir:

12 Imitation game.
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Oyun ii¢ kigiyle oynanir: Bir erkek (A), bir kadin (B) ve bir sorgucu (C). Sorgucunun
cinsiyeti onemli degildir. Sorgucu, A ve B’den ayr1 bir odada yer alir. Oyundaki
amag, sorgucunun A ve B’nin cinsiyetlerini tahmin etmesidir. C’nin sordugu
sorulara, A ve B yazili cevaplar verir. (...) A’nin gorevi, C’yi yaniltarak kadin
olduguna ikna etmektir. B ise kendisinin kadin oldugunu ispatlamaya calisacaktir.
En sonunda ise C buna yonelik tahminde bulunacaktir (Turing, 1950: 433-434).

Daha sonra, Turing igeride kadmn ya da erkek yerine bir makine olsaydi ne olacag lizerine
disiinir ve buradan hareketle testinin amacimi olusturan “Makineler diisiinebilir mi?”
sorusunu sorar. Bu soru Turing’e gore, “Taklit oyununda basarili olabilecek hayal edilebilir
dijital makineler var midir?” sorusuyla ayni anlama gelmektedir (Turing, 1950: 442). Bu
baglamda da taklit oyununu odadaki bir kisiyi dijital makine ile degistirerek yeniden
kurgular. A’nin yerine gegen makine, sorgulayiciy1 (C) aymi sekilde kadin olduguna ikna
etmeye calisacaktir. Eger sorgulayici (C) belirli bir siire igerinde vardigi sonugtan emin
olamazsa Turing’in erkegin yerine kullandig1 makine ya da bilgisayar testi gegmis olacaktr.
Bu sebeple diisiinen makinelerin miimkiin oldugunu séylemekte prensipte bir sakinca yoktur
(Turing, 2004: 448). Bu testin amaci, testi gegen makinelerin diisinebilme yetisine sahip
oldugunu ve bu diisiinme yetisinin insanin sahip oldugu diisiinme yetisinden bir farkinin

olmadigmi gostermektir.

Turing’in bu makalesi Yapay Zeka ismi verilen bir alanin dogusunun baslangiciydi.
Sonrasinda 1955’te “Yapay Zeka Yaz Arastirma Projesi”'® teklifi sunuldu, teklif sdyle
baslamaktayd1: 14

Darthmouth Koleji Hanover, New Hampshire’da, 1956 yazinda, yapay zeka lizerine
2 aylik, 10 kisilik bir calisma yapilmasini teklif ediyoruz. Calisma, 6§renmenin tiim
yonlerinin veya zekanin bagka Ozelliklerinin prensipte, bir makinenin taklit
edebilecegi derecede ayrintili olarak tarif edilebilecegi kestiriminden yola ¢ikacaktir.
Makinelerin  dili  kullanmalarinin, soyutlamalar yapmalar1 ve kavramlar
olusturmalarmin, su anda yalnizca insanlara 6zgli oldugu diisiiniilen problemleri
cozmelerinin ve kendilerini gelistirmelerinin nasil saglanabilecegini bulmak iizere
arastrmalar yapilacaktir. Dikkatle secilmis bir bilim insani grubunun bir yaz
boyunca bu problemler lizerine birlikte caligmasmin 6nemli ilerlemeler saglayacagini
diistinmekteyiz.

131956 Dartmouth Yapay Zeka Yaz Arastirma Projesi teklifi Rockefeller Vakfi’na 31 Agustos 1955°te John
McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester ve Claude Shannon tarafindan verilmistir. Projenin orijinal
niishast bir kapak sayfasi ve 17 sayfa metinden olugsmaktadir. Kopyalar1 Dartmouth Koleji ve Stanford
Universitesi’nin arsivlerinde muhafaza edilmektedir.

Metin i¢in bkz. http://jme.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf
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Bu teklifte yapay zeka ilk kez soyle kullanilmistir: “Mevcut amag uyarinca, yapay zeka
sorunu, insan Oyle davrandiginda zeki olarak nitelendirilecek davraniglari makinelere
yaptirtmak olarak tanimlanacak.” Yapay zekanin bu ilk tanimy, ilk yapay zeka ¢aligmalarinin
yoniinii de biiytlik 6l¢iide sekillendirmistir. Bu alanda, sinirsel aglar iizerine ilk girisimler de
dogrudan bu tanim iizerinden yapilmis, insanlarin nasil problem ¢o6zdiigiine dair ig
gozlemlerden simnirlt olarak faydalanilarak otomatik olarak yapabildigimiz islerin iizerinde
durmadan algisal becerilerimizi makinelestirmek hedeflenmistir. Bu diistincelerden

hareketle, ilk sinir aglar1t modelleri 1950’1 yillarda kurulmustur.

Hem biligsel bilim, hem miihendislik hem de sinirbilimin biiylik vaatleriyle ¢ok hizl
baslayan, biiyiik hedeflere sahip olan ve kisa siirede insan zekasinin asilacagi umudunu
tasiyan yapay zeka galismalari, baslangigtaki hizin1 1970’lerin ilk yarisindan itibaren kesmek
zorunda kalmistir. Hem devlette hem de sanayide yapay zekadan beklenilenlerin gercekei
olmadigmmin goériilmesi, yapay zeka ¢alismalari i¢in ayrilan fonlarin azalmasina yol agmustir.
Gergekei olmayan umutlara dayali olarak vaat edilen sistemlerin insa edilemeyisi, artan
elestirel yorumlarla birlikte 1970’lerin ortasindan 1980°lerin sonuna dek uzanan bir zaman
diliminde, literatiirde “yapay zeka kis1” olarak adlandirilan bir ddneme sebebiyet vermistir
(Nillson, 2018: 416). Yapay zekanin smirli taklitlerin 6niine gegemeyecegi ve bos bir balon
oldugunun disiiniildiigii bu dénemde, alanin hem ¢alisan sayisinda hem de aldigi maddi
destek miktarinda ciddi bir diisiis yasanmigsa da bu kis tek bir mevsim olarak kalmis ve
umutsuzluk genel bir ¢okiise yol agmamustir. 1980’lerde savaslarda kullanilmak iizere robot
askerler yetistirme projesiyle, yapay zekaya olan ilgi yeniden artmussa da; savaslarda
kullanilmak {izere insa edilen robot ve akilli araglarin yapabildigi tek sey kaybolmak olmus
ve 1990’larin ortasina kadar yeni bir yapay zeka kis1 yasanmustir (Kaku, 2017: 255). Ancak
hatir1 say1lir oranda arastirmaci hedeflerini kiigiilterek de olsa gii¢lii yapay zeka yerine zayif
yapay zekaya odaklanarak ¢alismaya devam etmistir. Zayif ya da genel yapay zeka olarak
adlandirilan teoride zeka, hesaplama yetisi olarak goriilmekte ve makineye diisiinme ya da
akil yiiriitme yetisi atfedilmemektedir. Ancak bundan farkli olarak gii¢lii yapay zeka goriisii,
insan zekasina veya bilingli zihinselligine es deger ya da onu asmus bir yapay zekanin
miimkiin oldugunu iddia eder. Bu teoriye gore, yeterince karmasik programlanmis ve insan
zihninin islevsel yapisina uygun olarak tasarlanmig bir bilgisayar diigiinme yetisine sahip
olabilir. Zira hem bilgisayarlar hem de insan zihni belli kurallar ¢er¢evesinde nedensel olarak
yapilandirilmis girdi-¢ikti iligkileriyle ¢aligirlar. Dogru ve karmasik bir yazilima sahip yapay

zeka da insan diigiincesinin temel aldig1 her tiirlii akil yiiriitmeyi yerine getirebilir (Rakover,
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1999: 56). Pratik hedefin genel yapay zeka iiretmek yerine var olan sistemlerin berimsel
anlamda gelisimini hizlandirmak olarak belirlenmesi, Vurguyu insanlarin yerini alacak yapay
zekalardan, insana yardimci olacak yapay zekalara ¢ekmistir. Bu da yapay zeka alanini

yalnizca bilim-kurgu olmaktan kurtarmis ve gercekei bir zemine yerlestirmistir

Yapay zeka kisinim bir diger sonucu da olasiliksal Turing Makinesi iizerine diisiiniilmesine
yol agmis olmasidir. Insan akil yiiriitmesinin ¢ogunlugu kesin olmayan onermeler ve
nicelikler iizerine kurulu oldugundan, pek cok sey hakkindaki goriisiimiiz ve inancimiz
degisebilir ve kosulludur. Dolayisiyla yapay zeka sistemlerinin de insan zihnini taklit gibi
bir amaglar1 varsa bu belirsiz bilgiyle basa ¢ikabilmeleri gerekmektedir. Yapay zeka kist
oncesindeki tiim ¢aligmalar mutlak bilgi tizerine kuruluyken bu dénemde bilginin muglak
yapisimin onemi fark edilmistir. Sonrasinda ise olasiliksal grafik modelleri gelistirilerek ve
olasiliga dayali se¢imler yapan programlar yazilarak bu muglaklik asilmaya caligilmistir.
Olasiliksal Turing makineleri belirlenimci degildir ve “yiizde 50 olasilikla 5. komuta, yiizde
50 olasilikla 7. komuta atla” seklindeki kodlamalarla ¢aligmaktadir. Newton fizigini temel
alan sayisal bilgisayarlar ve Turing Makinesi’nden farkh olarak kuantum fizigini temel alan
yapay zeka sistemlerinin insa edilebilecegi diisiincesi de bu sekilde ortaya ¢ikmustir. Bir
seyin ayni anda iki yerde var olmasina miisaade eden kuantum fiziginin bu tezi, bilgisayarlar
icin hem 0 hem de 1°1 ayn1 anda igeren bitler anlamina gelmektedir. Bugiin gelinen noktada,
Kuantum bilgisayarlarin ¢oziilemez olan problemleri ¢ozebilecegi kesin olarak iddia
edilemese de calisma hizinda 6nemli bir artisa yol agacagi 6ngoriilmektedir. Bu alandaki
caligmalar hizla artarak yaygmlasirken 1990’larda yapay zeka sistemlerinde biiyiik
ilerlemeler yasanmis, 1997°de IBM’in Deep Blue Programi’nin diinya satrang sampiyonu
Kasparov’u yenmesiyle bu alanin kendi icerisinde bir devrim yasanmistir. Sonrasinda ise bu
calismalar makine 6grenmesi ve hatta derin 6grenmeye evrilmis, sabit girdi-¢ikti iligkilerine

dayal1 yapay zeka sistemlerinin ilerisine gegilmistir.

1.4.  Yapay Zeka ve Sinirbilim

Beynimizde milyarlarca noron var fakat bu néronlar nedir?
Sadece hiicreler. Noronlar arasinda baglanti
kurulana kadar beynin hi¢hir bilgisi yoktur.
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Tiim bildigimiz, tiim varligimiz,
noronlarimizin baglams biciminden gelir.
Tim Berners-Lee™

Yapay zeka alaninda yasanan basarisizliklarin ve umut edilen ilerlemelerin bir tiirli
kaydedilememesinin sebebi ndrobilimcilere gore, bu alanin aragtirmacilarinin ¢ok gelismis
bir noral aga sahip olan beyni analog ve dijital bilgisayarlar kullanarak modellemeye
calismasiydi. Noral aglar, sabit bir yapiya sahip olan bilgisayarlardan farkl olarak stirekli
ve yeniden baglant1 kuran, kendilerini yeni gorevler i¢in destekleyen bir noron toplulugudur.
Buna gore, beynin programi, islemcisi, isletim sistemi yoktur ve noral aglar 100 milyar
noronun tek bir amag¢ olan 6grenme i¢in ayni anda kitlesel olarak ateslenmesiyle ¢alisir
(Kaku, 2017: 259).

Norobilimcilere gore, yapay zeka kiglarmi doguran en 6nemli faktor beyni sabit girdi-gikti
iliskilerine indirgeyen yaklasimdir. Zihne salt berimsel yaklasimin yetersizliginin goriilmesi
ile beraberinde gerceklesen sinirbilimdeki buluslar, yapay zeka galismalarina yeni bir yon
vermistir. Beynin yaptig1 isi sinir hiicresi aglarmin paralel hesaplamalariyla gerceklestigi
anlasilmis ve paralel isleme sistemi adi verilen ag arastirmalarina baslanmistir (Nillson,
2018: 429). Beynin seri bilgisayarlardan ¢ok farkli bir hesaplama modeli oldugu
anlasildiktan sonra insan beyninin birebir taklidinin de ilk diisiiniilenden ¢ok daha zor
olacag1 kabullenilmistir. Beyindeki zihinsel siiregler, aglarda birbirine baglh olan sinirler
arasindaki paralel etkilesimin sonucu olarak dogmaktadir. Dolayisiyla geleneksel seri
bilgisayarlarda beynin ¢alisma modelinin olusturulmasi miimkiin degildir. Bilgisayarlar ve
insan beyni arasindaki bu yapisal farkliligin kesfi, yapay zeka ¢alismalarmi sinir hiicrelerini
model alan baglantici yaklasim ve simgesel yaklasima dayali eski moda yapay zeka olarak

iki farkli sinifa aymrmastir.

Baglantic1 yaklasim, yaygin adiyla, yapay sinir aglarmin temelleri bir yoniiyle John Stuart
Mill’e (1806-1873) dayanmaktadir. Mill’in siyaset ve ahlak felsefesi alanina yaptigi
diigiinsel katkilar mantik¢1 yoniiniin dniine gegmis olsa da 1843 yilinda yaymlamis oldugu
System of Logic adli eser mantigin, zihinsel siire¢lerin manifestosu olarak arastirildig: ilk

calismadir.

5 Tim Berners-Lee 1989 yilinda CERN laboratuvarlarinda HTML isaretleme dilini gelistirerek Tiirkgesi
“Diinya Capinda Ag” anlamina gelen World Wide Web’i (www) kurarak diinya genelinde bilgi paylasim
sistemini olusturan bilgisayar profesoriidiir.

19



Mantik kurallar1 diisiincede temellendirilir; yapay zeka ise diistinmenin bir makinede
gerceklestirilme ¢abalarmdan meydana gelmektedir. Felsefi mantik, “Makineler diisiinebilir
mi?” sorusunu “Zihinsel bir slire¢ olarak diistinmeyi mantik kurallariyla modelleyebilir
miyiz?” seklinde giincellemis ve yapay sinir aglar1 denilen yapay zeka kolunun dnciiliigiinii
yapmustir. Sinir aglari, zihinsel siireclerin ve davranismn, genetikle kazanilmig veya
Ogrenilmis olan tepki Ornekleri ve uyaranlara bagh oldugunu savunan bir teori olarak

tanimlanmaktadir (Kurzweil, 2015: 114).

Yapay sinir aglarinin tarihi Walter Pitts ve Warren McCulloch’un birlikte kaleme aldiklar1
“A Logical Calculus of Ideas Immanent in Nervous Activity” makalesi ile baslatilir. Makale

Ozetle su iddiay1 savunmaktadir:

Sinirsel aktivitenin ‘hepsi ya da higbirisi’ karakterinden dolay sinirsel olaylar ve
aralaridaki iliski onermeler mantig1 vasitasiyla ele almabilir. Her agin davranisi bu
sekilde tanimlanabilir ve belirli sartlar1 saglayan her mantiksal ifade i¢in, tanimlanan
sekilde davranan bir ag bulunabilir. (Pitts ve McCulloch, 1943: 115).

Pitts ve McCulloch’un amac1, Turing Makinesi’ne benzer bir kapasiteye sahip sekilsel sinir
aglar1 olusturmakti. John von Neumann, bu makaleyi kendi ¢alismalarinin en biiyiik ilham
kaynagi olarak alintilamistir. Yine Pitts’in, Jerome Lettvin ile beraber 1959 yilinda
yayinladig1 “What the Frog’s Eye Tells the Frog’s Brain” isimli ¢alisma yapay sinir aglar1
alaninin bir diger kurucu faktoriidiir. Yapay sinir aglar1 ¢alismalarinda en ¢ok referans
verilen iki makale olan bu tezlerdeki amag hi¢bir zaman zihnin, mekanik bir taklidini
olusturmak olmamustir; aksine temel yonelim insan diisiincesini formellestirme ve daha iyi
anlama tizerinedir (Skansi, 2018: 5). Bu sebeple yapay sinir aglarina ait ilk iki makale yapay

zekanin degil, felsefi mantign bir trtintidir.

Yapay zekayi ilk kez ayr1 bir bilim dali olarak sunan Dartmouth Projesi’nin teklif metninde
de yer verilen sinir aglari, proje sonunda katilimcilardan Marvin Minsky’nin Neural Nets
and the Brain Model Problem®® isimli doktora teziyle ilk kez biitiin yonleriyle ele alinmustur.
Minsky ayrica sinir aglarinin ilk bilgisayar uygulamasi olan bir makine de insa etmistir.
Yapay sinir aglar1 da sembolik yaklagim gibi 6nceleri hizl1 bir taraftar kitlesi bulmus, biiyiik
maddi destekler almig ancak 1965-1980 yillar1 arasinda bir gerileme donemine girmistir.

Bunun sebebi, sembolik yaklagimin daha pratik sonuglar vermesi ve 1947 yilinda baglayan

16 Minsky, Marvin, “Neural Nets and the Brain Model Problem”, Doktora Tezi, Princeton: Princeton
University, 1954.
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Soguk Savag’ta Amerika’nin Rusg¢a metinlerin terciime istegine tatminkar cevaplar
verilememesidir. Terciimede yasanan zorluk, dilin bilinenden ¢ok daha karmasik bir yapiya
sahip oldugunu gosterdigi gibi zihinsel siireglerin, sinir aglar1 olusturarak taklit edilmesinin
tahmin edilenden ¢ok daha zor ve uzun vadeli bir ¢alisma gerektirdigini de agiga ¢ikarmistir.
Yapay sinir aglar1, 1970’li yillarda deyim yerindeyse eylemsiz ve olaysiz bir siire¢ gegirmis,
1980°den itibaren yenilenme ve canlanma donemine girerek bugiinkii 6nemli konumuna
erigmistir. Psikoloji ve felsefede bilissel bilimin yiikselisi ile yapay sinir aglarmm insan
beynini anlamanimn Gtesine gegerek merkezi sinir sisteminin bilgisayar tabanli ¢alismalara
yonelmesi, baglantic1 yaklasimi derin 6grenme siirecine gotiiren dnemli bir yolun baslangici

olmustur (Skansi, 2018: 9).

Insan beyninin farkli bolgeleri, farkli gdrevleri yerine getirmektedir. Duyulardan gelen
bilgiler sinir sistemi tarafindan beyne aktarilir ve beyinden alinan ¢iktilar yine sinir sistemi
tarafindan organlara iletilir. Bir sinir hiicresi, hiicre govdesi, dendrit, akson ve sinapslardan
meydana gelmektedir. Sinapslar, sinir hiicreleri arasindaki elektrik sinyallerinin iletisimini
saglayan baglantilardir. Sinyaller dnce hiicre govdesine, sonra akson araciligiyla dendrite
gonderilir. Dendrit ise sinyalleri sinapslara ileterek ndrotransmitterler aracihigiyla diger
hiicrelere iletir. Bu sekilde calisan milyarlarca sinir hiicresinin bir araya gelmesi ile sinir
sistemi olusur. Yapay sinir aglar1 da biyolojik sinir aglarinin ¢alisma seklini referans alan

yapay sinir hiicrelerinden olugmaktadir.

Yapay sinir aglari, 6grenme yolu ile yeni bilgiler tiretebilme, yeni bilgiler kesfetme gibi isleri
disaridan destek almadan otomatik olarak yapabilme amaciyla gelistirilen bilgisayar
sistemleridir (Oztemel, 2006: 29). Yapay sinir aglari, olayin &rneklerinden yaptiklar:
genelleme ve ¢ikarimlarla, her girdi setine kars1 bir ¢ikt1 seti tiretebilir. Bu baglamda yapay
sinir aglari, biyolojik beyin fonksiyonlarmin {riinii olan O6rnekleri kullanarak hem
Ogrenebilen hem de yeni cevresel kosullara verecegi tepkileri belirleyen bilgisayar
sistemleridir; kendi deneyimlerini olusturma ve karar verme kapasitesine sahiptirler. Yapay
sinir aglari, birbirlerine bagl ve paralel olarak calisabilen yapay hiicrelerden olugsmaktadir.
Her yapay hiicre baglantis1 bir agirhk degerine sahiptir ve 6grenme yolu ile elde edilen
bilgiler bu baglant1 degerlerinde saklanarak bir hafiza olusturmaktadir (Oztemel, 2006: 30).
Insan zihninin en temel oOzelliklerinden birisi olan &grenmeyi oOrnekler yoluyla
gerceklestirebilen yapay sinir aglari, sembolik yaklagimin hesaplama ydnteminden daha

fazlasini vaat etmektedir. Yeni ortamlara uyum saglayan, eksik bilgiyle ¢alisabilen, hatalara
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karst toleransli olan ve bulanik mantik ile olasilik mantigmin ilkelerini temel alan bu

sistemler, glinliik hayatin bir¢ok alaninda 6nemli uygulamalar olusturmay1 bagsarmislardir.

1.5. Bilincli Yapay Zekalar icin Biiyiik bir Adim: Yapay Ogrenme

Yapay 6grenme ya da makine dgrenmesi, “Bilgisayarlarin 6rnek veri ya da gegmis
deneyimi kullanarak bagarimlarimi artiracak bigimde programlanmasidir.” (Alpaydm, 2018:
3). Baz1 parametrelere dayali olarak tanimlanmis bir model ve veri ya da deneyim lizerinde
modelin basarisini degerlendirmek i¢in tanimlanmis Olgiitlerden yola ¢ikarak modelin
parametrelerini bu Olgiite gore en 1yi1 yapan parametre degerlerini bulmay1 amaglamaktadir.
Model gelecekle ilgili tahminler yapan dngériicii ve/veya veriden yeni bilgiler iiretebilen
agtklayict bir model olabilir (Alpaydin, 2018: 3). Klasik sembolik programlamada, bir isin
bilgisayarda gerceklestirilebilmesi i¢in bir algoritmaya'’ sahip olmamiz gereklidir. Asal
sayilar1 kiiciikten biiyiige dogru siralayabilmek icin asal sayilar kiimesi girdi, ¢ikt1 da asal
sayilarin artan bigimde siralandig1 dizidir. Ancak bazi isler i¢in bir algoritma belirlemek ya
zordur ya da bilinen bir algoritma yoktur. Ornegin, istenmeyen e-postalarm ayiklanip
silinmesi i¢in belirli bir algoritma yoktur ve hangi e-postanin istenip istenmeyecegi kisiden
kisiye gore degisebilir. Bu durumda amag, eldeki istenen posta ve istenmeyen posta
orneklerinden olusturulacak bir veri kiimesinden, bir e-postay1 istenmeyen yapan seyin ne
oldugunu 6grenebilmektir. Yapay 6grenme ile yapilan bdylesi isler i¢in bir algoritma
olusturmaktir. Alisverisler, kredi bagvurulari, borsa, yiiz tanima, konugma tanimma gibi
alanlarda yapay Ogrenme, siireci tam olarak tanimlayamasa bile veri tabanlarindan
yararlanarak faydal dngoriilerde bulunmay1 saglamaktadir. Ne kadar ¢ok veriye sahipsek, o
kadar ¢ok Ogrenebiliriz; ayn1 durum yapay 6grenme i¢in de gecerlidir. Stirekli biiylimekte
olan internet agi, veri tabanlarin1 tahmin edilemeyecek biiyiikliiklere ulastirmistir; bu da
yapay 0grenmenin isabetli ongoriilerindeki yiizdeyi giderek artirmaktadir. Yapay 6grenme,
yalnizca veri tabanlarindan yola ¢ikarak tahminlerde bulunan bir uygulama degil, ayni
zamanda yapay zekanin da bir pargasidir. Bir yapinin zeki olarak nitelendirilebilmesi i¢in
deneyimlerinden yola ¢ikarak dgrenebilmesi gereklidir; eger o yap1 degisen sartlara uyum

gosterebiliyorsa programci her sarta gore yapiy1 tekrar tasarlamak zorunda kalmaz. Yapay

17" Algoritma, girdiyi ¢iktiya gevirmek igin uygulanacak olan komutlar kiimesidir. Algoritma, gelisigiizel
talimatlar dizisi degildir: Talimatlar bir bilgisayar tarafindan yerine getirilebilecek kadar kesin ve belirsizlikten
uzak olmalidir (Domingos, 2017: 29).
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O0grenme Oriintli tanima, ongoriicii analiz, veri bilimi, adaptif sistemler gibi bir¢cok farkl
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin hepsi farkli gruplarca kullanilan yapay 6grenme

teknikleridir (Domingos, 2017: 35).

Yapay O0grenme yontemleri, yapay zeka ve robotik alanlarinda biiyiikk miktarda verileri
kullanarak bilgi iiretme hizin1 artirmakta ve bu yoniiyle her gecen giin daha 6n plana
cikmaktadir. Bilimsel yontem geleneksel olarak hipotez liretme, test etme, 1skartaya ¢ikarma
veya rafine etmek siirecini takip etmektedir; ancak bilim insanlar1 hayatlar1 boyunca ¢ok
siirlt sayida hipotez ortaya atip test edebilirken bir yapay 6grenme sistemi bu islemi birkag
saniyede gergeklestirebilir (Domingos, 2017: 41). Yapay 08renmenin bu yonii bir bakima
bilimsel kesfi otomatiklestirmek olarak yorumlanabilir ve bu, hem bilim hem de teknoloji

diinyas1 i¢in devrim niteligindedir.

Giinlimiizde yapay 6grenmenin kullanilmadigi insani bir is kolu kalmamis gibidir, hatta
miizik, spor, resim, gurmelik gibi yapaylastirilmasi imkansiz olarak goriilen alanlarda bile
yapay O0grenme etkisini hissettirmeye baslamistir. Eger ki yapay 6grenme arastirmacilarinin
arastirmakta olduklar1 fikirler tamamen uygulanabilir hale gelirse yapay 6grenme diinya igin
yeni bir ¢ag baslatacak giicte olacaktir. Yapay 6grenmede kullanilan veri tabanina eklenen
bilgiler, artik insanlardan ziyade makinelerin {irettigi bilgilerden meydana gelmektedir. Bir
stire sonra makineler, kendi olusturduklar1 veri tabanlarindan beslenir héale geldiklerinde,
insanlarin makineler iizerindeki etki ve kontrolii ¢cok azalacaktir. Bunun sonuc¢larmin da etik,

politik, hukuki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel a¢ilardan derin bir analizi elzemdir.

1.6. Yapay Zekadan Siiper Zekalara

Yapay zeka sistemlerinin somutlagsmis versiyonlari {izerine ¢alisan robotik alani yapay zeka
konusu i¢in inkar edilemez bir oneme sahiptir. “Fiziksel ve zihinsel baglamda 6zne
nitelikleri gosteren ama biyolojik anlamda hayatta olmayan insa edilmis sistemlere” robot
ismi verilmektedir (Ersoy, 2017: 6). Tek bir robot tanimi olmasa da robotik cihazlar 6nceden
kendilerine tanimlanmis olan yonergeye gore gorevlerini gergeklestirebilen ve ¢evreleriyle
etkilesim icerisine girebilen makinelerdir. Yaygin olarak kabul edilen giincel bir robot
tanimina gore, robotlar {i¢ temel bilesene sahiptir: Cevreyi gozlemleyerek degisiklikleri

tespit eden sensorler, nasil karsilik verecegine karar veren islemciler veya yapay zeka ve bir
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robotun ¢evreye tepkisini ortaya koyan uygulayicilar (Singer, 2015: 87). O halde yapay zeka

dedigimiz de bir robotun karar veren tarafidir.

Yirminci yiizyila gelindiginde otomatlar giderek gelismis ve insansi robotlar gelistirilebilir
diizeye erismistir. Oyle ki robotlar artik insana yardime1 makineler olmanin tesinde insani
asabilecek varliklar olarak kurgulanmaya baslamistir. Onceden tanimlanmis talimat ya da
yonergelere gore ¢evresini yoneten, kendi kendine hareket eden ve gorevlerini ger¢eklestiren
elektromekanik aletlere karsilik olarak kullanilacak olan robot soézciigii ilk kez 1920’de
Karel Capek’in (1890-1938) Rossum 'un Evrensel Robotlari adli oyununda kullanilmistir.
Etimolojik kdkeni Cekge olan robot sézciigii, bu dilde “zorunlu is giicii”, “zorla ¢alistirilma”
ve “agir i$” anlamlarina gelmektedir. Rossum’un Evrensel Robotlar1 oyunundaki robotlarin
dikkat cekici Ozelligi ise her seyi hatirlayabilen hafizaya sahip olmalarima ragmen

diisiinememeleridir. Diislinen robot fikrinin ortaya ¢ikmasi bu tarihten yaklasik 30 y1l sonra

gerceklesecektir.

Isaac AsimoVv’un robot Oykiilerini bir araya topladigi 1950 yilinda yaynlanan I, Robot kitabi,
robot kavramini ve insanlar ile robotlar arasindaki iliskinin dogasmi sorgulamaya yonelik
ilk bilimkurgu eseridir. Robotlar gelistikce ortaya ¢ikacak problemleri diisiinen, farkli robot
tiirleri kurgulayan ve “Insan nedir?” sorusunu robotlar {izerinden tartisan Asimov robotlarin

calisma prensiplerini U¢ Robot Kanunu’yla belirlemistir:

1- Robotlar, insanlara zarar veremez ya da eylemsiz kalarak onlara zarar gelmesine
g0z yumamaz.

2- Robotlar, Birinci Kanun’la ¢elismedigi siirece insanlar tarafindan verilen emirlere
itaat etmek zorundadir.

3- Robotlar, Birinci ya da Ikinci Kanun’la celismedigi siirece kendi varliklarin

korumak zorundadir.

Ucg Robot Kanunu ayn1 zamanda simdilerde robot etigi olarak adlandirilan ¢alisma alaninmn
cikis noktast niteligini tasimaktadir. Etik bir otonom robotun insa edilirken konulmas1 ve
uygulanmas1 gereken kurallar1 tespit amaclh diisiinceler Asimov’un U¢ Robot Kanunu’na

katki ya da elestiri olarak olusturulmaktadir.

Stephen Hawking 2014 yilinda yayinladig1 bir makalede, gercekten diisiinme becerisine
sahip bir bilgisayarm “insanlik tarihindeki en biiyiik olay” olacagmi, insandan daha zeki bir

bilgisayar1 bilim-kurgu iiriinii olarak goriip dikkate almamanin “tarihteki en biiyiik hatamiz”
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olacagmi sdylerken bugiiniin popiiler tartismasi olan tekilligin fitilini ateslemistir.® Var olan
robotik teknoloji, 6zel veya dar olarak adlandirilan yapay zeka sistemlerini kullanmaktadir.
Dar yapay zeka, belirli bir veya birkag gorev i¢in programlanmis zeka anlamina gelmektedir.
En karmasik bilgisayar oyunlarinda bile insanlardan ¢ok daha hizli ve basarili bilgisayar
programlari, beste yapan hatta konser veren yapay zekalar, siiriiciisiiz akilli otomobiller,
yemegin fotografindan yemek tarifi veren telefon uygulamasi, insanlardan ¢ok daha iyi
dudak okuyan yapay zeka, birbirleriyle bir iletisim dili gelistiren, bunu yaparken tek
kelimelik basit komutlardan baslayip ciimle kurmaya gecen ve hatta kendi dillerine bir
gramer yapisi olusturabilen yapay zekalar, kalp atis hareketlerinden kalp krizi gegirme risk
oranini ve bagka biyolojik verilerden kanser olma risk oranini hesaplayabilen yapay zekalar,
rapor yazabilen, borsada islem yapabilen, kutu tasiyan yapay zekalar, bilgisayar goriisii
kullanarak gorme engellilere gevredeki kisileri ve objeleri tanimlayabilen yapay zeka temelli
mobil uygulamalar ve bunlara her gecen giin yenisinin eklendigi bir¢ok gelisme, yapay
zekanin her an hayatin i¢inde karsilastigimiz islevsel ancak dar uygulamalaridir. Bu yapay
zekalara sahip makinelerin yaptiklari isler, rutin ve tahmin edilebilir gérevlerden meydana
gelmektedir. Zira programlandiklar1 gorevden baskasmni yapma kabiliyetine sahip
degillerdir. Cok yakin zamana kadar da yapay zeka yatirimlarinin biiyiik ¢ogunlugu, bu

sekilde dar alanda uzmanlasmis sistemler {izerine yapilmistir.

Stephen Hawking’in insanlik tarihindeki en biiylik olay olacaktir tahminini yaptigi yapay
zeka ise bu sekilde dar bir yapay zeka degil; yeni fikirler ortaya atabilen, daha once
karsilagmamis oldugu ortamlara adapte olabilen, kendisi i¢in “yeni” olarak
adlandirilabilecek problemlere ¢6ziim tiretebilen, genis anlamda bir zekaya ve diisiinme
becerisine sahip yapay zekalardir. Dar-genis yapay zeka ayrimi, zayif-giiclii yapay zeka
ayrimmin baska bir yorumudur. Yapay zeka iizerine arastirma yapan 200 kisi ile Genel
Yapay Zeka iizerine yapilan bir anketin sonuglari, dar yapay zeka aragtirmalarindan genis
yapay zeka caligmalarma gegis siirecinde oldugumuzu agikga ortaya koymaktadir. Buna
gore, ankete katilanlarm %42’si diisiinen bir makinenin 2030 yilinda miimkiin olacagini
diisiinmekte, %25°1 bu tarihin 2050 olacagni, %20°si 2100 olacagmni sdylemekte; yalnizca
%2’lik bir kisim ise diislinen bir makinenin asla var olmayacagmna inandiklarmni

belirtmektedir (Barratt, 2013: 196-197). Birgok arastirmaciya gore, Google, Amazon,

18 Stephen Hawking, Stuart Russell, Max Tegmark ve Frank Wilzeck, “Stephen Hawking: ‘Transcendence
Looks At the Implications of Artificial Intelligence- But Are We Taking Al Seriously Enough?””. The
Independent, 1 Mayis 2014. https://www.independent.co.uk/news/science/stephen-hawking-transcendence-
looks-at-the-implications-of-artificial-intelligence-but-are-we-taking-9313474.html.
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Facebook gibi yapay zekay: is modellerinin merkezine koyan sirketlerin yiikselisi ve hatta
yapay zekalar {izerinden bir rekabete girmis olmalar1 genis yapay zekanin yaklastigma dair
sinyaller olarak algilanmalidir. Benzer rekabetin iilkelerin yapay zeka fonlamalar1 ve
politikalar1 arasinda da yasandigi goz oniine alinirsa artik siiper yapay zekalar ¢agina dogru

bir sigrayista olundugunu séylemek yanlig olmayacaktir.

Yapay zekanin gelecegine dair tartigmalarda yaygin kani sudur ki, genel yapay zeka bir kez
basarildiginda insan zekasini asan yapay sistemlerin gelisimi ¢ok hizli bir sekilde
gerceklesecektir.  Kendisini  gelistirebilen, tasarimin1  yenileyebilen,  yazilimini
giincelleyebilen bir yapay sistemin kendisinin daha {ist bir siiriimiinii, o siirlimiin de ayni1
teknikle kendisinin daha iist bir slirlimiinii tiretmesi miimkiin olacak ve her revizyonda
sistem daha zeki hale gelecektir (Ford, 2018: 264). Bu dongiiniin insandan milyonlarca kat

daha zeki bir makine ile sonu¢lanmasi da bu agidan sasirtic1 olmayacaktir.*®

[Ik kez bilgisayarlarm oncii ismi kabul edilen John von Neumann tarafindan kullanilan
“tekillik” kavrami, siiper zekalarin ingasi ile gergeklesme ihtimali olan teknoloji ¢agina
verilen isimdir. Giinlimiizde ise tekillik denilince akla gelen ilk isim kuskusuz Ray
Kurzweil’dir. Tekilligin gergeklesecegi tarihi 2045 olarak isaret eden Kurzweil’a gore,
teknolojik tekilligin 6tesinde insan zekasi gesitli beyin implantlariyla gelisecek ve insan ile
makine birlesecektir. Bu birlesimin sonucu da insanm 6liimsiizligii ile sonuglanacaktir;
biyolojik bedenimizi 6liimsiiz kilabilecek teknolojilerin yani sira insan zihninin bir

makineye yiiklenmesi ile zihinsel 6liimsiizliik de miimkiin olacaktir.

Yapay zeka gelisiminin denetlenemeyecek bir zeka tiirii ortaya ¢ikarmasindan duyulan kayg1
ile bu alanda yapilacak tiim galismalarin “dost yapay zeka” olarak adlandirilan etik yapay
zekaya yonelik olmasi gerektigi ilgili ¢evrelerce siirekli olarak vurgulanmaktadir. Dost
olmayan giiclii yapay zekadan korunmak igin stratejiler gelistirilmektedir. Bu yaklasima
gore, kendi kendini gelistiren giliglii yapay zeka, baslangigtaki durumuna bir daha
dondiiriilemeyecegi i¢in ilk seferinde ve hatasiz olarak insana dost, insan degerlerini
destekleyen bir yapay zeka iiretilmelidir (Kurzweil, 2017: 613). Ancak daha bugiinden
gelecegin yapay zekasinin insanlarm sahip oldugu etige ve degerlere sahip olmasini

saglayacak stratejiler liretmek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica bu alandaki her kural ve

19 Siiper zeka_, genellikle hep makine temelli olarak diisiiniilse de biyolojik temelli bir siiper zeka da tahayyiiller
arasindadir. Insan zekasinin teknolojiyle gelistirilmesi ve genetik miihendisliginin ilerlemesi ile de siiper
zekaya ulagilmasi da tartigilan bir konudur.
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uygulamanin tiim devletler tarafindan istisnasiz kabulii ve isleyisi gereklidir ki, giicii ele
gecirme arzusu “dost yapay zeka” stratejilerine ¢ok da miisaade etmeyecektir. Bu anlamda,
Olimciil yapay zekalarin kullanilmasi insanlik adma korkutucu senaryolara kaynaklik
etmektedir; ¢ilinkii 6yle goziikiiyor ki devletlerin birakmak istemedikleri gii¢ yarisi, yalnizca
etik ilkelere tabi yapay zekalarla smirli bir iiretim anlayigini benimsemelerine engel

olacaktir.

Yapay zeka iiretiminin dost yapay zekalar ile sinirlandirilmasi miimkiin olsa bile insan
zekasin1 agmis makinelerin olacagi bir diinyada, bu durumun istihdam ve ekonomi iizerinde
meydana getirecegi olumsuz etkiler de yapay zekanin gelecegine yonelik tartisilan hususlar
arasindadir. Insanlarin alacaklar1 egitim makinelerle rekabet etmelerini saglamak i¢in yeterli
olmayacak, yalnizca insana 6zgili oldugu diisiiniilen is sahalar1 dahi riske girecektir (Ford,
2018: 264). Bugiin rutin ve 6ngoriilebilir islerden olusan mesleklerin yerini makineler
almaya baglamisken gii¢lii yapay zeka ile beraber yaraticilik gerektiren is kollarinin da

makinelerin kontroliine ge¢mesi ithtimal dahilindedir.

Yapay zekanm halk psikolojisindeki karsiligi su ciimleyle ifade edilebilir: Bilgisayarlar,
makineler ve/veya robotlar insan zekasina erisecek ve hatta insan zekasini asacaklar. Yapay
zeka arastirmalari, stirekli olarak bu iddiay1 destekler nitelikte gelismelere sahne olmaktadir.
Belki 10 yil 6ncesinde sadece fisilt1 olan siiper zeka sdylemleri, bugiinlerde Google’in
DeepMind?° projesi ile AlphaGo ve sonrasinda AlphaGo Zero’nun basarisi, kendilik bilinci
testini?! gecen robotlar ve tekillik kavramu iizerine siirekli yenilenen senaryolar ile yiiksek
sesle dile getirilmeye baglanmistir. Tekillik ve onu destekleyen bilimsel kanitlar her giin
baska bir kanaldan servis edilmeye devam ederken hala cevap bekleyen temel ve kadim

felsefi problemler olmasi da diisiindiiriiciidiir: “Insan zekasmi asmak ne demektir? insan

20 DeepMind, Google tarafindan isletilen bir yapay zeka sirketidir. Alphago isimli program, belli kurallar
cergevesinde makine 6grenmesine dayali olarak diinyanin en zor oyunlarindan birisi olarak kabul edilen “Go”
oyununda, diinya sampiyonunu yenmistir. Bunun iizerine DeepMind sirketi, Alphago’ya yiiklenen en bagtaki
kurallar olmadan sifirdan (tabula rasa’dan), pekistirmeli 6grenme yontemine dayali bir algoritma yazarak
AlphagoZero’yu olusturmustur. (Yazilan algoritma go algoritmasi degil, pekistirmeli 6grenme algoritmasidir,
oyunla ilgili bir bilgi verilmemistir.) AlphagoZero ise sadece 6grenme algoritmasini kullanarak, Go 6grenme
algoritmasiyla calisan AlphaGo’yu defalarca kez yenmeyi basarmistir. AlphagoZero’nun ¢alisma sekli ve
algoritmasinin ayrintili anlatimi i¢in bkz. Silver, David, Hubert, T., Schrittwieser, J., Antonoglou, 1., Lai, M.,
Guez, A., Lanctot, M., Sifre, L., Kumaran, D., Graepel, T., Lillicrap, T.P., Simonyan, K., ve Hassabis, D.
(2017). “Mastering Chess and Shogi by Self-Play with a General Reinforcement Learning Algorithm”. CoRR,
abs/1712.01815.

21 Bringsjord, Selmer, Licato, J., Govindarajulu, N.S., Ghosh, R., Sen, A. (2015). “Real robots that pass human
tests of self-consciousness”. Proceedings of IEEE the 24th International Symposium on Robots and Human
Interactive Communications. 498-504.
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zekas1 ne demektir ve bilingle baglantisi nedir?” Bir goriise gore, siiper zekalardan
bahsedilmemiz igin beyni ya da insan bilincini taklit eden bir sistem gelistirmeyi
beklememize gerek kalmamistir c¢iinkii bilgisayarlar insanin hesaplamaya dayali akil
yiriitme yeteneklerini ve hizim1 ¢oktan asmis goriinmektedir. Bagka bir goriis ise siiper

zekalarin zorunlu sartinin biling oldugunu vurgulamaktadir.

Felsefenin yapmasi gereken yapay zekay: 6liimsiizliik varsayimi, yeni bir ¢agin baslangici,
insanhigin sonu gibi kurgusal varsayimlardan soyutlayarak tartismaktir. Zira felsefi
arglimanlar tahminden ¢ok agiklama giiciine dayanmalidir. Yapay zeka felsefesi genel olarak
yapay zekanin baska bir deyisle akilli diisiinebilen bir makinenin miimkiin olup olmadigi

meselesi tizerine kuruludur.

Problemleri ele alig bi¢imleri bakimmdan yapay zeka felsefesinin temel tartigmalarini dort
grup altinda toplamak miimkiindiir. Birinci grup diisiincenin anlamsal icerigini tartigmaya
acarak yapay zekanin gerceklesme ihtimalini yok saymaktadir. Ikinci grup rasyonalitenin
dogas1 iizerinden yapay zekaya karsit nitelikte argiimanlar ileri siirmektedir. Ugiincii
gruptaki yapay zeka felsefecileri, meseleyi insanin askin muhakeme giicii {izerinden ele
alarak yapay zekanm gergeklesebilme ihtimalini degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Son
gruptaki yapay zeka tartismalar1 ise akilli bir makinenin fiziksel yapisi iizerinden
ilerlemektedir. Diislinen bir bilgisayarin kullanmasi gereken programin ayrik mu biitiinsel mi
calismas1 gerektigi, veri baglantilarimin nasil saglanacagi {izerine yapilan analizlerle

ilerleyen bu son grubun ¢alismalar1 ¢ogunlukla bilissel bilimlerden beslenmektedir.

Yapay zeka problemine yaklasimlari bakimindan farkli hususlar1 ele alan yapay zeka
felsefecilerinin ortak paydada tartistiklar1 en 6nemli sorulardan birisi bilingli bir makinenin
miimkiin olup olmadigidir. Bu soruya dikkatle odaklanacak olursak altinda yatan tetikleyici
problemin bilincin mekanik bir agiklamasinin yapilip yapilamayacagi tartigmasi oldugunu
gormekte giicliik ¢ekmeyiz. Biling, dogas1 geregi bilim tarafindan her zaman g¢ekinceli
yaklagilan bir fenomen olmustur. Fiziksel diinyanin 6zellikleriyle uyusmayan niteliklere
sahip olan biling, hakkinda ortaya konulan teorilerde karsit bakis agilarmin birbirleriyle
yaristig1 bir problematik konumundadir. Bilincin neligi ve mahiyeti iizerine mutabakata
varilmig bir kuramin olmayisi, onun bilimin nesnesi haline gelmesini geciktirmistir. Ancak
zihin felsefesinin biling hakkinda ortaya koydugu onemli bakis agilari ile ndrobilim ve

biligsel bilimlerin biling {iizerine incelemeleri, bilincin bilimin sinirlar1 igerisinde
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tartisilabilecek ve aciklanabilecek bir dogasmm oldugunu kuvvetli bir ihtimale

doniistiirmeyi basarmistir.

Bilimsel biling aragtirmalarma katki saglayan alanlardan birisi de bu caligmanin ana
konusunu olusturan yapay biling alanidir. Zihnin ayristirilmaz bir niteligi olarak ele alman
biling, insan zihnine biitiiniiyle benzeyecek bir yapay zekanin da temel bir niteligi olacaktir.
Bu sebeple bilincin dogasina yonelik olarak kabul edilen ve igerisinde ¢alisilan her yaklasim
ve icerdigi kabuller, yapay bilincin imkanma yonelik yaklagimlari da dogrudan
etkileyecektir. Dogal biling i¢in kabul edilen kuram ve varsayimlar, yapay biling i¢in de
gecerliligini koruyacaktir. Nihayetinde yapilmasi gereken biling problemini olas1 tiim
boyutlariyla incelemek oldugundan, yapay biling tartigmalarina gegcmeden once, ¢aligmanin
bundan sonraki boliimiinde zihin felsefesindeki biling teorileri miizakare edilecektir. Klasik
biling teorilerinin ardindan, giincel biling teorileri de ele alinacak ve arastirmaya yapay
bilince yonelik yaklasimlar ile devam edilecektir. Ortaya ¢ikacak olan tablodan hareketle
yapay bilincin imkani degerlendirilecek ve bu degerlendirme teknik ve epistemolojik
boyutlarinin yani sira etik, sosyal ve hukuki kaygilarla da yorumlanmaya ¢alisilacaktir. Son
olarak ise bilince biitiinciil bir agiklama sunabilmek admna 6zglin bir biling yaklagimi
olusturulmaya c¢alisilacak, bu yaklasimin yapay bilince uygulanmasi ve bu uygulamanin

muhtemel sonuglar1 gozden gegirilecektir.
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2. BILINC PROBLEMIi: YAKLASIMLAR VE TEORILER

Bilincin varligi diinyayla ilgili hem en bildik
hem de en saswrtict seylerden birisidir.
Thomas Nagel

Onceki boliimde belirtildigi iizere, giiglii bir yapay biling teorisi yapay zeka ve biling
kavramlar1 {izerine net bir bakis acis1 ortaya koymalidir. Yapay zekanin fikri temellert,
mantik-yapay zeka iligkisi, bagimsiz bir bilim dali olarak yapay zekanin ortaya ¢ikisi, yapay
zeka-norobilim etkilesimi, yapay 6grenme ve yapay zekaya bagl gelecek projeksiyonlari
giris bolimiinde ana hatlariyla ele alimmistir. Yapay zekanin neligine dair bu genel
kavrayistan sonra, lizerinde durulmasi gereken ikinci husus ise biling olarak karsimizda
durmaktadir. Biling mefhumu bu boliimde klasik teorilerle, iiglincii boliimde ise giincel
felsefi teoriler ile birlikte elestirel olarak ele alimacak ve yapay biling i¢in zorunlu kosullar

olan yapay zeka ve biling yaklagimlarina dair 6n bilgiler tamamlanmis olacaktir.

Oznel ve niteliksel deneyim olarak ifade edilebilecek fenomenal biling, bizzat insan
varolusuyla ilgili bir problemdir. Bu sebeple, Galen Strawson’un ifadeleriyle 6znel
deneyimin varliginin yok sayilmasi ya da inkar edilmesinin “insan diislince tarihinin
timiinde gergeklesen en garip sey” olarak nitelenmesi abartili bir yaklasim olmayacaktir
(Strawson, 2006: 5). Bilincin deneyimden ayri, deneyimin ise deneyimleyen ve
deneyimlenenden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir. Descartes’in “Diisiiniiyorum, o halde
varim” ilkesi bilingli benin indirgenemez bir t6z oldugu iddiasi ile ‘diistinen ben’in (ego
cogito) ayn1 zamanda ‘bilingli bir ben’in varhigini, baska bir deyisle de deneyimleyenin
varligmi zorunlu kilar. Bu klasik biling yaklagimmin izleri ¢agdas zihin felsefesi
tartismalarinda da agikca goriilmektedir. David Chalmers’in zor problemi, Ned Block’un
fenomenal biling tanimi, David Rosenthal’in “Bir zihinsel durumun bilingli olmasi, birinin
uygun bir sekilde bu durumun bilincinde olmasina dayanir.” fikri, birinci sahis/liglincii sahis
ayrimu ile ilgili problemler deneyimleyen olmadan deneyimin imkansizlig1 6n kabuliiniin
farkinda olan 6nemli argiimanlardir (Rosenthal, 2008: 832). Deneyimin fenomenal bilince
karsilik geldigi bu denklemde, deneyimleyen fenomenal 6zneye karsilik gelmektedir.
Fenomenal 6zne kavramsal, diisiinsel ya da ideal bir varlik degil, gercek bir varlktir.
Fenomenal 6znenin varlig1 kabul edilmeden bilingten ve deneyimden s6z etmek anlamsiz
olacaktir. Dolayisiyla hem deneyimin hem de deneyimleyen ve deneyimlenenin dogasini

anlamaksizin bilincin dogasin1 anlamak miimkiin gériinmemektedir.
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Sistematik bir yontemle ifade edilecek olursa, bu calismanin bes temel O0n savi

bulunmaktadir:

1- Fenomenal biling, deneyimdir.

2- Deneyim i¢in hem deneyimleyen hem de deneyimlenenin varlig1 zorunludur.

3- Hem deneyimleyen hem de deneyimlenen ideal ve diisiinsel varliklar degil, gercek
varliklardir.

4- Deneyimleyeni ve deneyimleneni anlamaksizin ne deneyimin kendisi ne de

fenomenal bilincin dogasi kavranabilir degildir.

Bu bes 0n iddia su anlama gelmektedir: Bilincin dogasmi agiklama tesebbiisiinde bulunan
teorilerin hicbiri, deneyim, deneyimleyen ve deneyimlenenin dogasmi agiklamaksizin
bilincin dogasini agiklayamaz. Deneyimin diigiimii ¢6ziilmeden bilincin ipliklerine ulagsmak

miimkiin olmayacaktir.

Bu boliimde, ¢agdas zihin felsefesinde bilincin dogasina yonelik olarak sunulan dort temel
yaklasim bahsi gegen bes On sav gergevesinden ele almacaktir. Bu yaklagimlar monizm,
diializm, panpsisizm ve agnostik gizemcilik olarak belirlenmistir. Bu yaklagimlarin ortaya
koydugu teorileri birbirleri ile kiyaslarken fenomenal deneyimin ontolojik statiisiine
getirdikleri agiklama bigimleri bu teorilerin bilinci hangi boyutlariyla agiklayabildikleri

konusunda bir 6lgiit teskil edecektir.??

2.1. Monizm (Tekgilik)

Monizm (tekgilik), evrenin tek tip tdzden olustugu fikrine dayanmaktadir. Evreni
olusturan bu tek toziin dogas1 ilizerine sunulan farkli iddialar monizmin kendi igerisinde
farklilasmasima neden olur. Var olan tek toziin “maddi olmayan” ya da “zihinsel nitelikte”
oldugunu savunan idealizm ile var olan tek tozii “madde” ya da “maddi nitelikte” olarak

kabul eden materyalizm, monizmin farkl tezahiirleridir.

22 By yaklasimlarin her birisinin ayri bir tez konusu olarak calisilabilecek genis bir kapsami oldugu, bu
calismanin amaci geregi burada yalnizca éne surdikleri temel iddialar ve kendilerine karsilik yapilan temel
itirazlarla degerlendirildikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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2.1.1. idealizm

Var olan tek téziin “maddi olmayan” oldugunu iddia eden idealizme gore biling, bu
zihin toziiniin temel karakteristigidir. Zihnin digarisinda kalan tiim fiziksel alem ve madde
idealist bakis agisiyla yalnizca bir yanilsama olarak kabul edilebilir. Idealizmin varligm1

inkar yoluna gitmedigi tek gerceklik bilingli durumlardir.

Dis diinyanin gercekliginin apagik goriiniisiine karsin maddenin varligini kabul etmeme
ylizeysel bir bakis acisiyla ele alindiginda savunmasi gii¢ bir yaklasim gibi goriinmektedir.
Ancak fiziksel diinya hakkinda sahip oldugumuz tiim bilgilerin gdzlem ve deneyime dayali
oldugu goz oniine alindiginda tiim fiziki nesnenin bilingli algilarimizin tiretimi olan 6znel
deneyimlere dayandigi yorumuna ulagsmak zor degildir. Her gbdzlem, her deney ve her
deneyim zorunlu olarak bir bilingli algiyr gerektirir. Bilingli bir algisal deneyime sahip
olmadan fiziksel bir seyin varligmi bilmek miimkiin degildir. idealizmin en giiclii
temsilcilerinden Berkeley’in  “Var olmak, algilanmig olmaktir.” mottosundan yola
¢ikildiginda fiziksel diinyanin yalnizca bilingli algilarimizla var oldugu sonucuna ulasilirken
fiziksel olanin bagimsiz bir varlia sahip olamayacagmin kolaylikla iddia edilebilecegi
goriilecektir (Berkeley, 1984: 13). Fiziksel diinyanin bagimsiz olarak varolusuna dair
elimizde bulunan tiim kanitlar gozlem ve deney yoluyla elde ettigimiz birinci sahis
deneyimlerimizden kaynaklanmaktadir ve dolayisiyla dogrudan kanitlar degil, dolayli

¢ikarimlardir.

Var olmanin kosulunu algilantyor olmak olarak belirleyen Berkeley’e yoneltilebilecek en
onemli soru, algilayanin kim oldugudur. Berkeley’e gére maddi diinya sadece tutarli bir
rliiyadir ve bu riiya da aslinda Tanr1’nin rityasidir. Fiziksel alem olarak tanimladigimiz evren
6ziinde Tanr1’nin zihnindeki biiyiik rityadan ibarettir. Bu goriiste var olusun 6zii maddi degil,
zihinseldir. Berkeley’in idealist bakis agisi, bildiklerimizin algilarimizdan ibaret oldugunu
varsayarken deneyimin 6tesinde bir seyin varligina dair bir bilgimizin olmadigmi ve ayni
seyleri algiliyor olmamizin da fikirlerimizin Tanri’dan gelmesine dayandigmni iddia
etmektedir (Ozakpmar, 2011: 35). Berkeley’in fiziksel Alemin Tanri’nin zihnindeki riiya
oldugu ¢ikarimindan farkli olarak idealizmin baska bir versiyonu diinyayr benim
bilincimdeki bir riiya olarak tanimlamaktadir. Tekbencilik (solipsizm) olarak da adlandirilan
bu goriise gore algilarim benim bilingli deneyimlerimdir ve dolayisiyla yalnizca benim
bilincim ve onun igerigi vardir. Diger insanlar ya da diger zihinler de yalnizca benim

zihnimdeki riiyanin bir pargasidirlar.
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Idealizm, dis diinya ve nesnenin varligmi bilingli 6znel deneyimlerimizden kaynakli bir
yanilsama olarak yorumlarken var olan tek seyin zihinsel gergeklik oldugunu dile getirir. Bu
iddia ayn1 zamanda dil, din, ik, cinsiyet, yas, kiiltiir vs. fark etmeksizin ortaya ¢ikan bir
evrensel yanilsama iddiasidir. Boyle biiyiik bir evrensel yanilsama, fenomenal 6znenin
varligma ve agiklamasina ilkece imkan tantyor gibi goriinse de idealizmi kabul etmek en az

reddetmek kadar zor goriinmektedir.

Idealizmin ortaya koymus oldugu sadece maddi olmayanlardan olusan evren anlayisi,
bilincin varligin1 tek mutlak gergeklik olarak yansitiyor olsa da bu yaklasim bilincin ve
dolayisiyla bilingli 6znenin dogasina dair herhangi bir agiklama modeli sunmamaktadir. Bu

baglamda idealizmi {i¢ farkl agidan elestirmek miimkiindiir.

[Ik olarak, idealizme gore eger varhk dedigimiz sey sadece zihin ve zihnin igeriginden
ibaretse 0o zaman her sey aslinda Oznenin bir parcasi demektir. Ciinkii her sey onun
algilarindan ve tasarimlarindan ibarettir. Bu anlamda var olan tek sey 6znedir ve Ozne-
olmayan herhangi bir seyin varlifindan dahi s6z edilemez. Bir idealist, bu iddiaya zihnin
icerigini 6zneden ayirabiliriz Onerisiyle karsi ¢ikacaktir. Bu 6neri dikkate alindiginda soyle
bir tablo ortaya c¢ikmaktadwr: Var olan tek sey zihindir ve zihin de 0&zne
(deneyimleyen/algilayan) ve zihinsel igerik (deneyimlenen/algilanan) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ornegin, zihnin iceriginin tek tek bosaltildig1 ve zihnin iceriginde hicbir sey
kalmadig1 bir diisiince deneyi tasarlandiginda geriye yalnizca bir 6zne mi kalacaktir?

Idealizmin bu soruyu kesin ve net bir dille cevaplamas1 miimkiin degildir.

Ikinci olarak, ilk elestirideki sorunun, dznenin zihnin igeriginden bagimsiz olarak bir
varolusa sahip oldugu ve zihnin igerikleri tek tek bosaltisa bile geriye 6znenin kalacagi
seklinde cevaplandig: diisiiniildiigiinde 6zne ve zihnin i¢eriginin ayrimimin nasil yapilacagi
yeni bir sorunsal olusturmaktadir. Zihinsel icerigi incelerken nerede “iste bu igerik, iste bu
da 6znenin ta kendisi” denilecek olan durumla karsilasilacaktir? Zihin ig¢eriginin 6znenin
kendisinden ayrilmasi olduk¢a gili¢ goriinmektedir, zira idealizm bu ayrimi yapmamizi
saglayacak hig¢bir ayrirt edici 6l¢iit onermemektedir. Hume’un ortaya koydugu problem de
buna igaret etmektedir. Hume’a gore ne zaman 6zneyi zihnimizin i¢inde yakalamaya caligsak
tek elde edebildigimiz sey algi pargaciklari, yani zihin igerikleridir. Ayrica bir 6zne ya da
kendilik bulabilmemiz s6z konusu degildir. Hume’un deneyim ve deneyimleyeni yok
sayarak sadece algi1 demetlerini dikkate aldig1 bakis agis1 su sekilde yorumlanabilir: “Bilingli

bir insanmn zihinsel yasaminda, halihazirdaki algi parcalarindan bagimsiz herhangi bir
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kendilik ya da ben yoktur. Her bir insanoglu, fenomenal anlamda bir algi demetinden 6te bir
sey degildir.” (Arici, 2015: 67). Idealizm zihnin iceriginden bagimsiz bir 6zne, kendilik ya
da ben olabilecegini iddia edecek olsa da bu 6znenin dogasina dair herhangi bir agiklama
getiremeyeceginden, igerik ve 6zneyi birbirinden ayirmanin yolunu gosteremeyecektir. Bu
anlamda idealizm, bir sonraki elestiride detaylandirilacak olan, materyalizmin fiziksel 6zne

tasavvurunu One siirme imkanma da sahip degildir.

Idealizme biling igeriklerinin dogasi iizerinden getirilebilecek iigiincii bir elestiri de ileri
norofiziksel yOntemlerle neredeyse emin oldugumuz su Onerme {izerinden
temellendirilebilir: “Bilingli deneyimi olusturan zihin durumlarinin ortaya ¢ikmasi igin bazi
noral aktiviteler gereklidir.” Bilingli zihin igerikleri beynin bilgi isleme stireglerinde noral
olaylarla birlikte ortaya cikar. Beyin ve sinir sistemi biitlin olarak yok sayildiginda ise
bilincin ve bilin¢li 6znenin nasil var olduklari, dogalarinin ne oldugu, nasil bir isleyise sahip
olduklar1 gibi sorular havada ve anlamsiz kalacaktir. Idealizm bu hususta, zihni ve 6zneyi
fiziksel yollarla ag¢iklama girisiminde bulunan materyalizm ile boy 6l¢iisecek arglimanlara

sahip degildir.

2.1.2. Materyalizm (Maddecilik)

Var olan her seyin maddi oldugu fikrine dayali olarak temellendirilen materyalizm
doga bilimlerine de sirtin1 yaslayarak zihin felsefesinin uzun yillar hakim goriisti olmustur.
Diializmden tiiremis bir bakis agis1 olarak zihin ve bedenin karsit ontolojik kategorilere ait
olarak konumlandirilisi, felsefe tarihine ¢6ziilmesi zor bir diigiim olan zihin-beden
problemini bahsetmistir. Bu diigiimii zihinsel olani ayr1 bir t6z olarak ele almay1 redderek
cozmeye ¢alisan materyalizm, zihinsel olanin dogasina dair ortaya atilan arglimanlarla kendi
icerisinde farkli kollara ayrilmaktadir. Materyalizmin zihnin neligine dair goriisleriyle
paralel olarak, bilincin mahiyetine yonelik goriisleri de ayrik bakis agilarindan tezahiir
etmektedir. Materyalizmin bilince yonelik farkli temel {i¢ yaklagimi materyalist teorilerin
omurgasini olusturmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki bilincin giindelik dil ve diisiiniis sekli
tarafindan tiretilmis oldugu argiimanina bagl olarak bilincin gergekligini ve varligini biitiin
olarak reddetmektedir. Ikinci yaklasim, bilincin varligmi kabul etmekte ancak bilinci

beyinde gergeklesen ndrolojik olaylara indirgemektedir. Ugiincii yaklasimda ise biling yine
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fiziksel bir varlik olarak kendisine yer bulmakta ve beynin 6zel ya da tist diizey bir etkinligi

olarak indirgemeci olmayan bir tavir ile tanimlanmaktadir.

2.1.2.1. Elemeci Materyalizm

Elemeci materyalizm (eliminative materialism), bilincin halk psikolojisine?® ait
giindelik dil ve diisiiniis bicimlerinin sonucu ortaya ¢ikmis olan yaniltici bir kavram olarak
dikkate alinmamasi gerektigini 6ne siiren, halk psikolojisi kavramlarinin zamanla kuramsal
norobilim kavramlar ile eslesecegini savunan indirgemeci materyalizmden, halk psikolojisi
kavramlarmin yalnizca eksik degil ayn1 zamanda yanlis tasarimlar olduklarini sdyleyerek
farklilasan ve bilincin varhigimi biitiinciil olarak reddeden radikal bir yaklasimdir
(Churchland, 2012: 69). Elemeci materyalizme gore “zihin” ve “biling” gibi kavramlar “halk
psikolojisi” teorisinin kavramlaridir, halk psikolojisi de gdzlemlenebilen davranis ile
gbézlemlenemeyen zihin arasindaki bagmtidan bahseden, hepimizin giinliik hayatta

kullandig1 tabirlerden olusan ilkel bir psikoloji teorisidir (Sayan, 2012: 50).

Elemeci materyalizm, bilincin bilimin muhtevas: igerisinde yeri olmayan bir kavram
oldugunu iddia ederken halk psikolojisine ait kavramlarin bilimden elenmesi gerektigine
yonelik tezini bilim tarihinde yanilsama oldugu saptanan kavram ve fenomenleri 6rnek
gostererek temellendirmektedir. Elemeci materyalizm iddiasini1 gerekg¢elendirme yontemi
olarak bilim tarihinde benzer olduklarmi diistindiikleri olaylar ile 6rneklendirmeyi tercih

etmektedir.

Elemeci materyalistlerin siklikla atifta bulunduklar1 6rneklerin basinda, kimya tarihinde
ruhsal bir fenomen olarak varligina inanilan filojiston gelmektedir. Bir sey yandiginda veya
bir metal paslandiginda filojiston denilen gizemli bir maddenin ortaya ¢iktigina
inanilmaktayd1. Inanca gore, bu gizemli madde yanan cismi terk ettifinde geriye yalnizca

kiil kalmaktaydi. Ancak yanma olay1 ayrintili olarak incelendiginde filojistona benzer bir

23 “Halk psikolojisi sagduyu psikolojisidir; davranisi inanglarin, isteklerin, algilarm, beklentilerin, hedeflerin,
duyumlarin ve bir¢ok seyin sonucu olarak acikladigimiz psikoloji bilimine karsilik gelir. Genellemeleri,
zihinsel durumlar1 baska zihinsel durumlarla, algilarla ve eylemlerle baglantilandiran kuramdir. Bu tanidik
genellemeler soz konusu olan zihinsel durum ve siireclerin nasil karakterize edilecegine iliskin tanimlari
saglarlar ve bu genellemeler zihinsel yasamin olgularinin sinirlarini gizerek ifade mantigini agiklar. Halk
psikolojisi ‘sezgisel psikoloji’dir ve kendimizi nasil kavramsallagtirdigimizi sekillendirir. Bilesenleri inang ve
istektir.” (Churchland: 2019: 332).
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madde bulunamadigi gibi, yanma olaymin oksijen igerdigi ve de oksijenin cisimden
salinmadig1 aksine havadan alinarak yanan cisme baglandigi ortaya cikarilarak oksijen
kuramu, filojiston kurammin yerini ald1 ve filojiston denilen madde gergekte hi¢bir zaman

var olmamis bir kavram olarak bilimden biitiinciil olarak dislandi (Revonsuo, 2016: 55).

Elemeci materyalistlerin, bilincin bilimden elenmesi gerektigi yoniindeki tezlerinde bilim
tarihinden dykiindiikleri bir diger olay ise “1s1” kavraminin tarihi ile ilgilidir. Isinin yan yana
gelmis milyonlarca molekiiliin hareket enerjisi oldugu agikga ortaya konulmadan once
stingerin suyu tutmasinda oldugu gibi cisimlerde tutulan ince bir sivi olduguna inanilmakta
ve kalorik ad1 verilen bu ince sivi toziin dogas1 arastirilmaktayd: (Churchland, 2012: 70).
Ortaya atilan 1s1 kurammin, kalorik kuramindan daha basarili ve agiklayici olusu kalorik

kavramii bilimsel terminolojiden elenen bir kelime haline gelmistir.

Filojiston ve 1s1 elemeci materyalistlerin gdzlemlenemeyen seylerin bilimsel terminolojiden
elendigine yonelik olarak kulladiklari 6rneklerdir. Bunun yani sira, Kopernik’ten 6nce
insanlarin geceleri gokyiiziinde Kutup Y1ildiz1 etrafinda donen gok kubbeyi gozlemledikleri,
bu gok kubbenin yapisini arastirdiklar1 ve gorsel deneyim ile elde ettikleri bu imgeden de
higbir zaman siipheye diismedikleri bilinmektedir. G6k kubbe ise bu baglamda, elemeci
materyalistlerin gézlemlenebilir seylerin de bilim tarihinden elenebilecegine dair dayanak

noktasi olarak kullandiklar1 bir bagka 6rnektir (Churchland, 2012: 71).

Elemeci materyalizme gore biling de filojiston, kalorik ve gok kubbe gibi bilimsel
terminolojiden tasfiye edilmesi ve ¢6p kutusuna gonderilmesi gereken bir kavramdir. Zira
bilincin dayanaklar1 bilimsel bir kuramdan ziyade halk psikolojisinin birer pargasidir.
Insanlar giindelik yasamlarinmn rutininde bu kavramla bir sekilde asina olurlar ve onu
kullanmay1 6grenirler. Deniz kenarindaki bir bankta oturup i¢tigi sigarasini sondiirdiikten
sonra ¢Ope atan bir insan gordiiklerinde, bu insana biling ve dolayisiyla zihin atfederek
davranigini yorumlarlar. Goriiniise gére bu insanin sigara kullanma aligkanlig1 vardir, denize
bakarak rahatlama istedigi duydugu bir anda onu rahatlatan baska bir nesne olarak sigarasi
aklma gelmistir, manzaranin giizelligiyle sigarasini keyifle igmistir ve ¢evre kirliligine kars1

duyarl bir insan olarak izmariti yere degil ¢ope atmustir.

Insanlar, istek, inang, tat, duyu gibi i¢sel deneyim hisleriyle baska insanlarmn davranslarini
aciklamaya caligirlar. Elemeci bir materyaliste gore, bir insana zihin atfederek agiklamaya

calistigimiz davranislarin ardinda yer alan halk psikolojisine ait biling kavrammim asla

36



bilimsel bir dayanagi yoktur. Bu halk psikolojisi kavraminin, zihinle ilgi dogru tasavvuru
verdigine dair higbir delil bulunmamaktadir. Nasil filojiston ve kalorik kimya i¢in, gok
kubbe astronomi igin gereksiz kavramlar haline doniismiisse biling de beynin dogasmnin
aciklanmasinda faydasiz bir kavram haline doniisecektir. Bu sebeple elemeci materyalistlere
gore yapilmasi gereken sey, bilincin bilimden tamamen ¢ikarilmasi ve yerine ndrobiyolojik

ve norofizyolojik kavramlarin konulmasidir.

Elemeci materyalist yaklagim, biling kavramimmn bilimsel terminolojiden elenmesi
gerektigini, bilinci sadece halk psikolojisine ait bir kavram olarak degerlendirmesinden
dolay1 degil, hi¢ kimsenin bilincin tam olarak neye delalet ettigini sdyleyemeyecegini ¢iinkii
bilincin kapali muglak ve karmagik bir kavram oldugunu iddia ederek savunmaktadir
(Revonsuo, 2016: 55). Bilincin neligi {izerine goriis birligine varilamamis olmasi, bilincin
beyinde veya baska bir yerde bulundugu yerin Saptanamamis olmasi gibi sebepler, elemeci
materyalistlerin bilincin bilimden tasfiye edilmesinin mutlak suretle gerekli oldugu

yoniindeki iddialarini delillendirirken kullandiklar1 diger onciillerdir.

Bilinci filojiston, kalori ya da gokkubbe 6rneklerindeki hipotetik kavramlar gibi bir durumu
aciklamak i¢in faydali ve tiretilmis bir kavram olarak degerlendirmek, bize kesintisiz olarak
sunulan kendi varligimizimn idrakinde kullandigimiz 6znel ve niteliksel ger¢ekligi reddetmek
olacaktir. Biling, elemeci materyalistlerin bilim tarihinden ¢ikarsadiklar1 bahsi gecen
orneklerde oldugu gibi farazi bir kavram degil, aksine bir gergekliktir. Dolayisiyla bilincin
reddiyesi filojistonun degil yanma olaymnda ortaya ¢ikan dumanin reddiyesi hatta yanmanin

bizatihi kendisinin reddiyesiyle esdegerdir.

Biling, nesnel yontemlerle gézlemlenebilen ya da 6lciilebilen bir olgu degildir. Insanin
bilingli olmasi beyindeki bir agma-kapama diigmesinin durumuna gore degismekte de
degildir. Bilinci sahip oldugumuz 6znel ve niteliksel deneyimlerde bulabiliriz, bu bulusun
yolu da yalnizca birinci sahis bakis agisidir. Birinci sahis bakis agisi, doga ve fizik
bilimlerinde kabul edilen bir bilgi edinme ydntemi degildir. Bilincin geleneksel bilim
anlayigla bagdagmayan bu yapisi hakkinda yeni agiklama modelleri sunmak yerine varhigini
tiimilyle reddetmek siiphesiz ki en kolay yontemdir. Ancak elemeci materyalizm bilincin
varligini inkar ederken yerine gececek olan insanin 6znel ve niteliksel tiim deneyimlerine
karsilik gelecek norofizyolojik kavramlar: tiim agikligtyla ortaya koymadikga bilime fayda

degil bir arastirma alaninin 6niinii kapatarak zarar verecektir.
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Bilincin varligini inkar etmek, ayn1 zamanda deneyimi inkar etmek olacaktir. Deneyimden
bahsedilmeyen bir yerde, deneyimleyen 6zneden bahsedilmesi de séz konusu olamaz.
Elemeci materyalizmin bilincin halk psikolojisine ait bir terim olarak bilimden tasfiye
edilmesi gerektigi goriisii, ayn1 zamanda deneyim ve deneyimleyenin de bilimden tasfiye
edilmesini gerektirmektedir. Deneyimin ve deneyimleyen olarak bilingli 6znenin varligini
inkar eden bir biling yaklagimi da hem mantiksal hem de deneyimsel celiskilere yol
acmaktadir. Yalnizca fiziksel bedene sahip bir 6zneden bahsedilecekse elemeci materyalizm
o bedenin 6znel ve niteliksel bilingli igceriklere nasil ve ne yolla sahip olduguna dair biitiinciil
aciklamay1 nérobilimsel kavramlar ile yapmalidir; aksi takdirde, ortaya konulmus olan insan

tasavvuru basit bir makineden farksiz olacaktir.

2.1.2.2. indirgemeci Materyalizm

Indirgemeci materyalizm (reductive materialism), elemeci maddecilikte oldugu gibi
bilingli durumlarin inkar1 iizerinden kurgulanan bir teori degildir. indirgemeci materyalistler,
bilincin ve bilingli durumlarin varh@ini yok saymamakta ancak zihinsel ve fiziksel olanin
ayr1 iki sey olarak diisiiniilmesi fikrine kars1 ¢cikmaktadirlar. indirgemeci materyalizm, biling
ve beynin farkl iki sey olmadigini temellendirme amaciyla bilincin beyindeki diger fiziksel
stireclerden farkli olmayan fiziksel bir sey ya da siire¢ oldugu yaklasimini benimsemektedir.
Bilincin varlig1 degil mahiyeti konusunda bir yanilsama igerisinde olundugunu ileri siiren bu
yaklasimda, bilingli durumlarin kendilerine indirgendikleri fiziksel sey veya siireglere gore
farkli bakis acilar1 ortaya g¢ikmaktadir. Davraniscilik, zihin-beden Ozdesligi teorisi ve

islevselcilik indirgemeci materyalizmin farkli versiyonlar1 olarak 6ne ¢ikan yaklasimlardir.

2.1.2.2.1. Davramscihk

Davramscilik (behaviorism), yirminci yiizyilin baslarinda icebakis¢1?* psikolojinin

0znel karakterinden dolay1 bilimsel olmadig1 gerekcesiyle elestirildigi bir donemde, i¢ebakis

24 Psikolojinin, bilinci ve anlik deneyimi arastirmak igin basitge deneyimlere sahip olmak, onlara dzenli bir
sekilde dikkatini vermek ve sonrasinda onlari sdzel olararak betimlemekten olusan icebakis yontemini
kullandig1 yaklagim (Revonsuo, 2016: 101).
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yontemine tepki olarak ortaya ¢ikmis olan, psikolojinin dogasi ve metodolojisi lizerine bir
diistince akimidir (Kim, 2011: 61). Davranisciligin temelleri pozitivizm ve deneycilik
tizerine inga edilmistir. Hem pozitivizmin hem de deneyciligin ortak iddias1 olan bilimin
dogrudan ve gozlemlenebilir seyleri konu almasi gerektigi fikri, ayn1 zamanda
davranis¢iligin da vazgegilmez kuralin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla davranig¢1 yaklasima
gore, biling ve 6znel deneyim herkesce gozlemlenen nesnel olgular olmamalar1 hasebiyle
herhangi bir bilimin konusu olamazlar. Davraniggilik, bilinci ve zihni kategorik olarak
bilimsel psikolojinin disina iterek, psikolojiyi zihnin ve bilincin bilimi olarak degil

davranisin bilimi olarak tanimlamaktadir (Revonsuo, 2016: 113).

Davraniscilik teorisi zihin durumlarinin gézlemlenebilen davranislarla ya da davranigsal
disavurumlarla esdeger oldugunu savunmaktadir. Buna bagli olarak davranisgiliga gore, bir
zihin durumu igerisinde bulunma ve bilingli durumlarin varhgi, iginde bulunulan durumun
davranigsal disavurumu olarak kabul edilebilir (Rakova, 2007: 16). Davranig ise insan,
hayvan gibi organizmalarm ve hatta mekanik sistemlerin herkes tarafindan
gozlemlenebilecek sekilde yaptiklar1 seylerdir. Davranisin, zihinsellik ile bir iligkisi oldugu
yadsmanamazdir. Davranislar, diisiince, his, niyet ve amaglarla koparilamaz bir baga
sahiptirler. Davraniglar, inang, arzu, his, duygu, ilham ya da hedeflerin acik ifadeleridir
(Kim, 2011: 61). Ancak, bilin¢gli durumlarin davranisa indirgenmesiyle ortaya ¢ikan tabloda
zihin ve davranig arasindaki bu iliskinin nasil gerceklestigi ve bu iliskinin dogasiin ne
oldugu gibi elzem sorular cevapsiz birakilmaktadir. Oysaki davranig zihinselligin bir isareti
ya da 6lgiitii olarak indirgemeci bir tavirla ele alinacaksa bu isaretin nasil gerceklestigi de

aciga kavusturulmalidir.

Davraniscilik bilingle ilgili tiim durumlari, bagkalar1 tarafindan da godzlemlenebilen
davranislarla izah edebilecegimizi ileri siirerken bilingli bir kiginin dahi i¢inde bulundugu
durum ile ilgili olarak herhangi dikkat ¢ekici bir davranista bulunamama ihtimali ile
celiskiye diismektedir. Bu durumun farkinda olan bazi davranisgilar, agik ve gizli davranig
arasinda ayrim yapmaktadir. Gizli davranig tanimlamasiyla anlatilmak istenen diisiinmenin
dudaklarin belli belirsiz bir hareketinde, ses tellerinde ya da dilin belli belirsiz hareketlerinde
de olsa agiga ¢ikacagini ifade etmektir. Ancak, bu girisim de baz1 sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in

yeterli gdzikkmemektedir. “Gegici felce sebep olabilen kzirar®® uyusturucusu iizerine yapilan

% Giiney Amerika yerlilerinin eskiden beri oklarinm ucuna siirdiikleri, ¢izgili kaslar1 felg eden, giiclii bir
bitkisel zehir.
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yeni caligmalar, zihinsel olaylar devam ederken gizli davraniglarin bulunmayabildigini
gostermektedir. Tam bir kas felci elde etmek i¢in yeterli miktarda kiirar alan hastalar, kiirarin
uyusturucu etkisi kaybolduktan sonra, yasadiklari felg durumu boyunca higbir biling,
diistince, duyum, diisiinme yetisi, hayal vs. kayb1 olmadigini bildirmislerdir.” (Shaffer, 2005:
32). Bu, var olan tiim zihin durumlarmin davranisa bagl olarak agiklanabilecegi iddiasini
cliritmeye yonelik olarak kullanilabilecek onemli bir karsit ornektir. Kimi davranisci
filozoflar, kiirar uyusturucusu orneginde oldugu gibi davranis sergilenemeyen bilingli
durumlarin varliginin ortaya ¢ikardigi problemlerle basa ¢ikmak i¢in “davranig egilimi”
kavramina sigimaislar ve zihin durumlarini dogrudan davranig diliyle degil de davraniga olan
yatkinlikla tanimlamaya c¢alismislardir (Shaffer, 2005: 32). Ancak davranis yatkinhigi ile
zihin durumlarimi agiklama girisimi de davranisgilik i¢in kurtarici olamamustir zira bilingli
bir insanin sorulara cevap verme yatkinhig1 oldugu diisiiniiliir, ancak insan sorulara cevap
vermeye yatkinligi olmaksizin da bilingli olabilir ya da mesgul oldugundan soruyu
duymayabilir. Dolayisiyla sorulan soruya cevap vermemenin kesin sebebi cevap verme
yatkinliginin yoksunlugu olmadigi gibi, cevap verme yatkinligina sahip olmak da bilingli
olmak i¢in zorunlu bir Olgiit degildir. Ayrica bir organizmanin herhangi bir davranista
bulunma yatkinligina sahip olmasi, davramis¢iligin kabul ettigi kriterler esliginde
degerlendirildiginde gozlemlenebilir olmamasiyla davranisgilik i¢in bir ¢ikis yolu

olusturmamaktadir.

Bu baglamda davraniscilik, zihin ve zihin igeriklerinin varligi ve dogasina dair
yaklasimlariyla farklilasan yontemsel, ontolojik ve mantiksal davranig¢ilik olmak tizere ii¢

kategori altinda incelenebilir (Kim, 2011: 67).

Yontemsel davraniggilara gore yalnizca davranis ve uyarict gibi digsal ve gozlemlenebilir
faktorler, bilimsel bir zihin anlayismin konusunu olusturabilirler. Buna gore, bilimsel
psikolojinin tek amaci1 davranis1 agiklamaktir, eger zihinde gerceklesen baska durumlar varsa
bunlar g6z ardi edilmelidir. Yontemsel davraniggilik, “Zihinde gdzlemlenemez hicbir sey
yoktur.” demedigi ve gozlemlenemeyen durumlari sadece yok saydigi igin diger
davranigcilik tiirlerine kiyasla daha yumusaktir. Bu yaklagimda davranig, zihin durumlarmin
ontolojik statiisiine yonelik bir aciklama sekli olarak degil sadece bir yontem olarak

kullanilmaktadir.
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Ontolojik davraniggilar, yontemsel davranis¢ilardan farkl olarak 6znel bilingli durumlarin
varligini yalnizca yok saymazlar, ayn1 zamanda tiimiiyle reddederler. Bu gruba gore, sadece
bir davranisa yansimis olarak gozlemlenebilen zihin durumlari vardr (Kim, 2011: 78).
Ontolojik davranis¢ilik, gézlemlenebilen davranisin disinda 6znel bilingli zihin igeriklerinin
varligimi kabul etmemektedir. Bu baglamda, en sevdigin arkadasinin cenaze tdreninde siyah
giysiler giyip, siyah gozliik takip, biraz gdzyas1 dokmiis olmak ile arkadasinin kaybindan
duyulan {iziintii bir ve ayni seydir. Bu iiziintiiniin bilingli bir zihin igerigi olarak varligi

davranigsal karsilig1 ile aynidir, 6tesinde bir zihin durumundan bahsetmek anlamsizdir.

Mantiksal davranisgilara gore, 6znel zihin durumlarma karsilik gelen terimler davranis veya
disavuruma karsilik gelen terimlerle yer degistirebilirler (Crumley, 2000: 13). Bu, zihin
durumlarina tekabiil eden bir terim igeren her climlenin, davranisa tekabiil eden terimlerden
olusan bir climleye ¢evrilebilecegi anlamina gelmektedir. Mantiksal davranis¢ilik, bilimde
kullanilan her ciimlenin, onun dogrulugunu kanitlayacak deneysel sart ve gozlemlerle
anlasilmas1 gerektigini savunan mantiksal pozitivizme dayanir (Graham, 2010: 45).
Mantiksal pozitivizmin etkisindeki mantiksal davranisgilik, biitiin zihin durumlarmin

davranissal olarak terciime edilebilecegi iddiasindadir.

Davranig¢iligin ana fikri, zihin durumlar1 olarak ifade edilen kavramlarmn igsel ve
goriinmeyen durumlara degil yalnizca davranislara tekabiil ettigi yaklasimi lizerine insa
edilmistir. Davranisgilara gore, su iki dnerme higbir anlam kayb1 olmadan birbirinin yerine
kullanilabilir ifadeler icermektedir: “Ali ac1 ¢ekiyor.” ve “Ali’nin kan basinci yiikseldi,
kizardi, kivraniyor, bagiriyor ve agliyor.” Bu yaklasim, acinin kan basinci yiikselmesi,
kizarma, kivranma, bagirma ve aglama davraniglariyla bir ve ayni sey oldugunu kabul
etmektedir. Davranig¢iligin bu durumda elemeci materyalizmden farki zihin durumlarini
inkar etmemesinden kaynaklanmaktadir. Davraniscilik zihin durumlarinm varligmi onlari
fiziksel bir fenomen olarak gorerek kabul etmektedir zira zihin durumlar1 yalnizca empirik

olarak gozlemlenebilen davraniglarla goriiniir kilinmaktadir (Madden, 2013: 97).

Davraniggiligin 6ne siirdiigii tezler genel bir bakis agisi ile degerlendirildiginde davranista
bulunan organizmanin ne beyni ne de zihninin davranis¢iligm konu edindigi fenomenler
arasmnda olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Insan ya da hayvanin i¢ diinyasi, 6znel deneyimleri
ve hatta beyin yapist davranig¢ilar tarafindan goz ardi edilen unsurlardir. Davraniscilik

sadece nesnel fiziksel uyarici ile o fiziksel uyaricinin ardindan meydana gelen digavuruma
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odakli bir yaklasim ortaya koyar. Bu yaklasimin temel sonucu, bizim zihin durumlarimizin
bizim davraniglarimiz oldugudur. Bu iddia dogru kabul edilirse diger insanlarm bizim zihin
durumlarimizi en az bizim kadar ve hatta daha yakinen bilebileceginin de kosulsuz kabul
edilmesi gereklidir. Diger insanlar bizim yiiz ifadelerimizi, ses tonumuzdaki degisiklikleri,
jest ve mimiklerimizi ve diger tiim disavurumlarimizi bizden daha iyi gozlemleyebilirler.
Dolayisiyla bagkalari 6znenin i¢inde bulundugu zihinsel ve psikolojik durumu bizzat
0znenin kendisinden daha iyi gézlemleyebilir. Ciinkli davranis¢ilik bu hususa bagl olarak,
bizim kendi zihin durumlarimiza 6zel bir erisimimiz olmadigini, birinci sahis bakis agis1 gibi
bir yaklagimdan bahsedilemeyecegini, tiim zihin durumlarinin tipki diger tiim fiziksel
durumlar gibi tiglincii sahis bakis agisiyla var oldugunu ima etmektedir (Madden, 2013: 102).

Tim zihin durumlarin1 gézlemlenebilen davranisa indirgeyen davranisgilar, bilince
ontolojik bir deger atfetmeden “bilingli” olarak addedilen zihin durumlarini da davranisla
Ozdeslestirmektedirler. Bilincin kendisine 6znel bir erisim imkani1 birakmayan bu
yaklasimda, bilingli zihin durumlar1 nesnel olarak erigilebilen davramiglar vasitasiyla
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla davranig¢ilik 6znel bilingli durumlar1 ve 6znel deneyimi inkar
eden, deneyimin varhigini sadece li¢iincii-sahis bakis agisindan kabul eden bir goriintimdedir.
“Her deneyimin bir deneyimleyeni vardir.” 6nermesi davranis¢iligm one siirdiigii tezler
etrafinda degerlendirildiginde bu iddia su 6nermeye evrilmektedir: “Her davranisin bir
davranista bulunani vardir.” Bu Onermede deneyim, davranis ile fiziksel olarak ifade
edilirken deneyimleyen de yine fiziksel bir davranis sahibine tekabiil etmektedir. Dolayisiyla
acikca goriilmektedir ki, davranig¢iligi bilincin 6znel ve niteliksel boyutunu goz Oniine
alarak ve bu 6znel, niteliksel deneyimlerin sahibi olan 6znenin varliginin farkinda olarak
okumak miimkiin degildir. Zira davranis¢iligin iizerine kurulmus oldugu temel, 6znellik ve

niteliksellige miisaade etmemektedir.

2.1.2.2.2. Ozdeslik Teorisi

Zihinsel olanin fiziksel olandan ontolojik ve epistemolojik anlamda farkli bir varolusa
sahip olmadig fikri lizerine insa edilmis olan 6zdeslik teorisinin (identity theory) temel tezi
zihin ve beyin durumlarinin tek bir varhiga karsilik gelmesidir. Burada 6zdeslikle kastedilen,
“zihinsel terimlerin, anlam yoniinden fizikalist terimlerle es anlamli olmalar1 baglaminda
‘0zdes’ olmalar1 degil, bilakis zihinsel terimlerle ifade edilen fiili olaylarin fizikalist

terimlerle ifade edilenlerle bir ve ayni olmasi anlaminda 6zdes” olmalaridir (Shaffer, 2005:
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73). Zihni, beyne biitliniiyle indirgeyen bu yaklasimi sistematize eden ilk filozoflardan olan

J. J. Smart 6zdeslik tezini soyle ifade etmektedir:

‘Duygulanim bir beyin siirecidir.” ya da ‘lIsik bir elektrik desarjidir.” dedigimde
burada kullandigim ‘-dir.” mutlak 6zdeslik manasindadir. Burada duygulanimin
zamansal ve mekansal baglamda beyin siiregleriyle birlikte devam eden bir sey
oldugunu kastetmiyorum. Duygulanim ve beyin siirecinin 6zdesligini kesin ve net
olarak garantiliyorum (Smart, 2004: 119).

Zihinsel ve fiziksel olanin 6zdesligi iddiasmin semantik degil ontolojik bir iddia olmasi, bu

teoriyi mutlak olarak monist ve materyalist kategoriye dahil etmektedir.

Ozdeslik teorisi taraftarlari, elemeci materyalistlerin aksine zihin durumlarinmn varligmi yok
saymamaktadir. Ozdeslik kuramma gore, bilingli zihin durumlarin varhgmi kabul etmek
hatali degildir. Bunun yerine, bilingli zihin durumlarinin beyinden ve nérolojik siireglerden
farkli bir varliga isaret ettiklerini kabul etmek biiyiik bir kategorik hataya diismektir.
Ozdeslik teorisine gore, zihin ve beyin ontolojik olarak bir ve ayni seydir. Bu baglamda,
biling de beyindeki fiziksel siireglerden higbir farki olmayan yine fiziksel bir siirece isaret
etmektedir. Ozdeslik teorisi bilingli zihin durumlarmi yok sayan degil beyindeki fiziksel
stireglere indirgeyen bir yaklasimla, bilincin varligi degil yapisi iizerine bir sorgulama

gergeklestirmektedir.

Ozdeslik teorisinin, zihinsel olanm fiziksel olana tiim yonleriyle indirgenebilecegi iddias1 da
tipk1 elemeci materyalizmin iddialarinda oldugu gibi bilim tarihine atiflarda bulunmaktadir.
Isi, 151k ve su terimleri, giindelik dilden bilimsel dile ge¢en kavramlar1 6rneklendirmek
amaciyla indirgemeci materyalistler tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. Onceleri giinliik dile
ait terimler olan 151k “belirli dalga boylarindaki elektromanyetik radyasyon”, isi
“molekiillerin ortalama kinetik enerjisi” ve su da “H20” ile yer degistirerek bir fizik kurami
tarafindan kapsaml bir sekilde agiklanan fiziksel varliklar haline doniismiistiir (Revonsuo,
2016: 61). Bilim tarihinin, giinliik dile ait fenomenleri fiziksel terimlere indirgeyerek
agikladig1 6rneklerin sayica fazlaligi, indirgemeci materyalistleri zihin ve bilincin de bir giin
tamamen norofizyolojik terimlerle agiklanabilen fenomenlere evrilecekleri fikrine inanma
yoniinde cesaretlendirmistir. Ozdeslik teorisi, tiim bilingli zihin durumlarinmn nérobilimin
sagladig1 kuramsal gerceve icerisinde agiklamasi yapilabilecek fenomenler oldugunu umut
ederken bilingli zihin durumlarinin her birinin beyne ait fiziksel ve norolojik durumlarla

6zdes oldugunu kabul etmektedir.
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Ozdeslik kuran, zihin durumlar1 yalnizca beyin durumlaridir iddiasinda olan, anlasilmas:
basit bir a¢iklama modeli sundugundan dolay1 materyalist teoriler arasinda 6ne ¢ikan bir
yaklasim olmayi basarmistir. Bu kuramin diger zihin teorilerine kiyasla ¢ok daha az
varsayima dayanmasi, dayandigi aksiyomlarin test edilebilir olmasi, diializmin temellerinin
dayandigi zihin-beden karsitligmi indirgemeci bir tavirla bertaraf etmis olmasi, onu tercih
edilmesi kolay bir yaklasim haline getirmistir (Maslin, 2007: 73). Ayni zamanda zihin-beden
problemi olarak adlandirilan, fiziksel olmayan bir seyin fiziksel olan bir seyle nasil
etkilesimde bulunabildigi sorunsalina da fiziksel nedensellik yasasi ile doyurucu bir cevap
veriyor goriinlimiinde oldugundan, 6zdeslik kurami zihin felsefecileri arasinda sahip oldugu
taraftarlarin coklugu bakimindan gii¢lii bir konum elde etmistir. Beyin ile zihin arasinda géze
carpan acik bir korelasyonun varligi da 6zdeslik kuramini giiclii kilan etmenler arasinda yer
almistir. Zira bazi1 bdlgesel beyin hasarlarinin, zihinsel yetilerde belli bazi hasarlara yol

acmasi, beyin ve zihin arasinda var olan gii¢lii baglantiy1 ortaya koymaktadir.

Sahip oldugu bu avantajli konuma ragmen, Ozdeslik yasasmnin basa c¢ikilmasi1 gii¢
handikaplar1 oldugu da bir gercektir. Bu kuramin i¢erisinde barindirdigi dnemli bir sorunsal,
Leibniz Yasas: olarak bilinen, farkli iki seyin ancak ve ancak tamamen aynmi Ozellikleri
tasimasiyla 6zdes olabilecekleri 6lgiitii ile ¢eliskili olmasidir (Crumley, 2000: 10). Leibniz
Yasast’n1 temel aldigimizda zihin ve beynin 6zdes olabilmesi i¢in her ikisinin sahip oldugu
tim niteliklerin de ayn1 olmas1 gerektigi sonucuna ulasiriz. Buradan hareketle, bu kural
bizim duyumsamamiz ile norolojik durumumuzun 6zdes olmasini mecbur kilar. Fakat
duyumsamamiz ile nérolojik durumumuzun bir ve aynmi sey oldugunu savunmak yerinde
olmayacaktir. Ozdeslik kuraminin cevabi Clark Kent ve Superman, su ve H20 vs.
orneklerinde oldugu gibi, zihin durumlar1 ve beyin 6rneginde de elimizde olanin aslinda iki
farkli sey degil, tek bir sey oldugudur. Ozdeslik kuramcilarinm iddiasi sudur ki; giinliik dil
ve halk psikolojisinde kullanilan terimler, norolojik durumlar ile zihin durumlarininin
birbirinden farkli seyler olduklar1 hususunda insanlar1 yanlis bir inanca yonlendirmektedir.
Ancak zihinsel ve fiziksel olarak iki farkli t6z oldugu iddiasindan vazgegilse ve zihinsel olan
her durumun fiziksel olarak tanimlanabilecegi kabul edilse dahi fiziksel olarak agiklanabilen
zihin durumlarmin da zihinsel 6zellikleri oldugu gergegini yok saymak gii¢ goriinmektedir.
Beyin durumlarini ayni zamanda zihin durumlar1 yapan 06zellik, beyin durumlarmni
tanimlayan fiziksel 6zelliklerden kavramsal olarak farkli bir 6zellik olmalidir. Bunun yan1
s1ra, su = H20 6zdesligi suyun yalnizca H20O oldugu anlamina gelir; H20 olmadan su olmaz

ve su i¢in H2O’dan fazlasina ihtiyag yoktur. Etrafta suyu igecek, hissedecek ya da gorecek
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kimse olmasa bile o sudur, suyun varligi i¢in 6znel deneyime ihtiya¢ yoktur (Nagel, 2015:
49). Su algilanabilir olan nitelikleriyle tanimlantyor olsa bile bizim algisal deneyimlerimiz
su olmanmn bir pargast degildir. Zihin durumlarmi su Orneginde oldugu gibi beyin
durumlarinin bizzat kendisi olarak tanimlarsak da fiziksel 6zelliklerini bildigimizde biberin
tadini, ac1 hissini ya da 6zdes oldugu her ne ise onu da bilmemiz gerekir. Ancak durum boyle
degildir. Deneyim olmadan bir zihin durumundan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayistyla
beyin durumlart ve zihin durumlarmin 6zdesligi, su ve H2O ozdesligi gibi teorik bir

0zdeslikle benzer olarak aciklanamaz.

Zihinsel ve fiziksel karsitlig1 ile ilgili problemlerin yani sira, 6zdeslik teorisinin elestiriye en
cok maruz kalan yonlerinden bir digeri de bilincin 6znel ve niteliksel yapisint géz ardi
etmesidir. Ozdeslik teorisinin bilincin 6znel yanmi agiklamada eksik kaldigina dair farkl

formlarda one siiriilen argiimanlarin temel tezi su sekilde 6zetlenebilir:

Miikemmel bir ndérobiyoloji bilimine sahip olsak dahi néron ateslemelerinin
ndrobiyolojik Oriintiisii ve acmin hissedilmesi gibi birbirinden ayr1 iki 6zellik var
olmaya devam edecektir. Hissetmeye noron ateslemeleri neden olur, fakat néron
ateslemeleri ile hissetme ayn1 sey degildir (Searle, 2018: 34).

Bu teze baglh kalarak ortaya atilan en 6nemli karsi ¢ikiglardan birisi “Bir deneyim hakkinda
sadece o deneyimin yagsanmasi durumunda elde edilebilecek bilgiler mevcuttur.” iddiasina
dayali olarak kurulan bilgi argiimanidir®® (Gulick, 2008: 664). Bilgi argiimanini zihin
felsefesinin giindemine tasiyan “What Mary Didn’t Know?” (Jackson, 1986: 291-295) isimli
makalenin iskeletini siyah-beyaz bir odada kapali olarak yasayan, hi¢bir sekilde diger
renkleri deneyimlememis ancak renklerin tiim fiziksel bilgisine eksiksiz olarak hakim olan
bir renk bilimcisi olan Mary tizerine kurgulanmis bir diisiince deneyi olusturmaktadir. Bu
diisiince deneyinin isaret ettigi ve sorguladigi husus su sekilde bir soruyla yorumlanabilir:
Kirmizi rengini gorsel anlamda hi¢bir zaman deneyimlememis ancak kirmizinin tiim fiziksel
bilgisine sahip olan, bagka bir deyisle kirmizi rengi meydana getiren tiim fiziksel nedenleri
bilen Mary kapali olarak yasadig1 odadan ¢ikarak kirmizi rengini deneyimlediginde yeni bir

sey 0grenmis olur mu ya da yeni bir bilgi elde etmis olur mu?

Bir 6zdeslik kuramcisinin bu soruya cevabi elbette ki “hayir” olacaktir zira tiim zihin
durumlar: fiziksel durumlarla bir ve ayni seydir. Bu durumda, kirmizinin fiziksel bilgisi

zihindeki kirmizi imgesi ile esdeger kabul edilecektir. Ozdeslik kuramcisina gére Mary

26 Knowledge argument.
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odadan ¢ikip kirmiziyr gorsel olarak deneyimlediginde yalnizca sahip oldugu fiziksel
bilgileri yeni bir yoldan kesfetmis olur; yeni bir bilgiye ulagsmis olmasi s6z konusu degildir.
Ancak Mary’nin odadan ¢ikip ilk kez gorsel anlamda kirmiziyr deneyimlediginde
sasirmayacagini ve gordiigii seyin onun igin “yeni” bir deneyim olmayacagini sdylemek hem
mantiksal hem de sezgisel perspektiften tutarl goriinmemektedir. Ozdeslik kurammin ihmal
ettigi husus Mary’nin kirmizi ile ilk defa karsilastiginda elde etmis oldugu 6znel deneyim ve
bu 6znel deneyimin olusturdugu 6znel fenomenal zihin durumudur. Mary’nin kirmizi
deneyiminin 6znel ve niteliksel boyutunu tamamen goz ardi eden 6zdeslik kurami, deneyimi
fiziksellestirerek deneyimleyeni de zorunlu olarak fiziksellestirmektedir. Fenomenal 6zne

olarak deneyimleyenin dogasina dair bir agiklama modeli 6nermemektedir.

Bilingli durumlar1 nérofizyolojik durumlarla bir ve ayni sey olarak ele alan 6zdeslik
kuraminin digarida biraktigi unsurlardan birisi de bu bilingli zihin durumlarina sahip olmanin
ne demek oldugu, nasil bir sey oldugu, bu durumlarmn yarattig1 6znel his ve bilingli bir zihne
sahip bir 6znenin zihin yasantisinin ne oldugudur. Bilingli zihin durumlarmin 6znel ve
niteliksel yanlarin1 hesaba katmayan 6znel zihinsel gergekligi inkar etmese de ihmal eden
0zdeslik kuramimin karsisindaki en gii¢lii elestirilerden birisi de siiphesiz Thomas Nagel’in
“Bir Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” (Nagel, 1974: 435-450) makalesidir. Nagel’in bu
makaledeki amaci zihin ve beyni bir ve ayni sey olarak kabul eden indirgemeci
materyalistleri deneyimin 6znel karakterini géz ardi ettikleri i¢in elestirmektir. Nagel’a gore
Ozdeslik teorisi zihni beyne indirgerken indirgedigi seyin 6znel yapismi incelemeyi
unutmaktadir. Nagel’n ifadeleriyle “Her 6znel fenomen tek bir bakis agisiyla baglantilidir
ve objektif, fiziksel teorilerin bu bakis agisin1 ihmal etmesi kabul edilemezdir.” (Nagel,
1974: 437). Bu tek bakis a¢isinin ne anlama geldigini agiklamak i¢in “Bir yarasa olmak nasil
bir seydir?” sorusunun cevabini aramaya girisen Nagel, yarasanin memeli, gérmedigi i¢in
sonar kullanan bir hayvan oldugunu herkesin bildigini kabul eder. Ona goére yarasa olmanin
nasil bir sey oldugu iizerine diisiliniiliirse digsal seslere gore hareket eden, ucabilen, ¢cok az
gérme yetisi olan, bocek yiyen bir hayvan oldugumuzu diisiiniiriiz, fakat aslinda olmasi
gereken yarasa igin yarasa olmanin nasil bir sey oldugu iizerine diisiinebilmemizdir (Nagel,
1974: 439). Fakat bu bizim i¢in imkansizdir ¢iinkii biz kendi zihnimizin kaynaklar1 i¢inde

sinirlty1z ve bu kaynaklar “yarasa olmaklik” durumunu kavrayabilmemiz i¢in yetersizdir.

Nagel’a gore “Eger bu evrende baska bir yerde bilingli bir hayat varsa bunun bir kismi bizim

icin kullanilabilir olan deneyimsel terimlerle bile tanimlanamaz.” (Nagel, 1974: 440). Bir
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kisi, diger bir kiginin deneyimleri hakkinda objektif bir yaklagima sahip olabilir ancak yine
de ti¢iinciil bakis agisiyla yaklastigi icin deneyimlerin 6znel dogasina niifuz edemez. Nagel
sOyle iddia eder: “Eger deneyimin Oznel karakteri tek bir bakis acgis1 tarafindan
kavranabiliyorsa daha fazla bir nesnellige gegis bizi fenomenin gergek dogasina ulastirmaz.”
(Nagel, 1974: 445). Bu da zaten baska zihinler probleminin?’ ¢ikis noktasidir; baska zihinler
hakkinda kesin bir bilgiye ulasmamiz deneyimlerin 6znel yapisi itibariyla miimkiin
gozilkkmemektedir. Nagel’a gore problem, deneyimleri olusturan duyumlarin nesnel bir
yapiya sahip olup olamayacaklar1 tizerinde durulmamasidir ve materyalizmin de diistinmesi
gereken deneyimlerimizin bize nasil goziiktiigii degil de gergekte nasil oldugu olmalidir
(Nagel, 1974: 448). Nagel’in dikkat gekmeye ¢alistig1 husus nesnel-6znel ayrimi tam olarak
yapilmadan ne zihin-beden probleminin ne de baska zihinler probleminin iistesinden

gelinemeyecegidir.

Ozdeslik teorisi, deneyimi fiziksel siireclere indirgeyerek, deneyimin 6znel yapisini
tamamen g6z ardi etmektedir. Deneyimin Oznelligini goz ardi eden bir teorinin de
deneyimleyenin dogasmi giindemine almasi beklenemez. Deneyimleyen olmadan
deneyimden bahsedemeyiz, dolayisiyla 6zdeslik teorisinde fiziksel bir siire¢ olarak
tanimlanan deneyimin 6znesi de fiziksel bir 6zne olacaktir. Deneyimleyen gergek bir
varliktir, dolayisiyla 6zdeslik teorisinin fiziksel 6znesi de gergek bir varhiktir. Eger fiziksel
0znenin dogas1 kavranirsa deneyimin de dogasi kavranacaktir. Ancak, burada bahsedilen
deneyim asla bilingli deneyimlerin sahip oldugunu aksiyom olarak kabul ettigimiz 6znel ve
niteliksel dogaya sahip olmayacaktir. Fiziksel diizeyde, yalnizca beyin siirecleriyle agiklanan
bir 6zne tasavvuru insani basit bir bilgisayardan ayiracak higbir 6lgiit one siirmemektedir.
Ayrica bu yaklasim, beyni 6zneye eviren seyin ne oldugunu tamamen kuramin disinda

tutarak kapatilmasi ¢ok zor bir gedik birakmaktadir.

270Other mind problem. “Bir baskasmim bir zihne sahip oldugunu ya da bilingli oldugunu nereden biliyoruz?”’
sorusu baska zihinler probleminin temel sorunsalidir. Bu problem zihinsel durumlarin ikinci veya ii¢iincii
kisilere atfedilmesini konu alir ve su soru iizerinden yola ¢ikar: Biz nasil olur da iiciincii bir kisiye ait -igsel bir
durum olan- zihinsel ya da psikolojik durumlari bilebiliriz? Churchland bu problemi soyle 6zetlemektedir:
“Ozgiil psikolojik durumlarin- diisiincelerin, algilarin, arzularin veya acilarin- baskalarina her géndermenin
acik bedensel davraniglari temel almasi gerekir (...) Ancak bu tiirden ‘i¢sel durumlar’ ve bunlarin ‘dissal
Olgiitleri’ arasinda bulunan genel bagmntilarmm bir degerlendirmesi, kisinin bu bagintilar1 baskalarinda
gozlemlemesinden tiiretilemez ¢iinkii varsayimsal bagmntilarm ‘digsal’ 6geleri herkesin incelemesine agiktir.
Bu tiirden bagmtilarin bilgisi dolayisiyla yalnizca kisinin kendi durumundan tiiretilebilir ¢iinkii denir ki, i¢sel
ogeler incelemeye aciktir.” (Churchland, 2013: 124).
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2.1.2.2.3. Islevselcilik

Islevselcilik (functionalism), zihin durumlarinmn, baska zihin durumlari, duyusal
girdiler ve davranigsal ¢iktilar ile olan islevsel ya da nedensel iliskilerinin biitiinlinden
meydana geldigini savunan bir zihin yaklasimidir (Rakova, 2007: 69). Islevselcilere gore,
zihin durumlarinmn temel fonksiyonu, onlarin oynadiklari nedensel rollerdir. islevselci

yaklagimin dayandigi ana tez sdyle ifade edilebilir:

Her zihinsel durumun 6zsel veya tanimlayict 6zelligi, onun (1) beden iizerindeki
cevresel etkilerle, (2) diger zihinsel durum tipleriyle ve (3) bedensel davranislarla bir
dizi nedensel iliskiye girmesidir (Churchland, 2012: 57).

Bu yaklagima gore, eger 6zel bir zihin durumunun temel 6zelligi bilinmek isteniyorsa bu
zihin durumunun ¢evresel girdilerle, diger zihin durumlariyla ve davranisla iliskisi dikkate
alinmalidir. Islevselcilige gore, bir zihin durumu iginde bulunmak ile islevsel bir durum
icinde bulunmak ayn1 seydir. Bir zihin durumu, bir neden olarak duyusal bir girdiye ve bir

sonug olarak davranigsal bir ¢iktiya ihtiya¢ duyar (Priest, 2018: 197).

Islevselcilikte biling ne fiziksel ne de fiziksel olmayan bir tdzle tanimlanmaktadir. Bu
yaklasim, bilincin ontolojik diizeyine bir atifta bulunmadan bilimsel bir ¢erceve ¢izmeye

caligsa da birgok islevselci ayn1 zamanda materyalisttir (Priest, 2018: 197).

Islevselcilige gore bir zihin durumunun bilingli olup olmadig1 da sistem icerisinde oynadig1
islevsel role baghdir. Zihnin mahiyetini olusturan girdi ve c¢iktilar arasindaki nedensel
iliskidir. Bu yaklasimda zihin durumu, bilgi isleme sisteminin bir fonksiyonudur ve bu
fonksiyon sisteme gelen girdiler ve sistemin {irettigi ciktilar arasindaki iligkilerle
tamimlanmaktadir (Revonsuo, 2016: 84). Zihin duyusal bilgiyi girdi olarak almakta ve bu
duyusal bilgi pek ¢ok farkli asama ve diizeyde islemekte, sonrasinda ise ¢iktiolarak davranis
iiretilmektedir. Bu girdi-¢ikt1 diizeyinde bilgi igleme siireci olarak tanimlanan zihin tasvirinin
onemli bir sonucu, beyin ile higbir iliskilendirme kurmadan bile islevselci bir zihin tasvirine
miisaade etmesidir (Revonsuo, 2016: 85). Bu baglamda, 6zdeslik teorisinin beyin-zihin
ayniligine karsi, islevselcilik biyolojik olmayan zihin tasavvurlarina da imkan tanimaktadir.
Zira islevsilciligin zihin projeksiyonu bir bilgisayarm ¢alisma seklinden farkl degildir. Bir
bilgisayar programi da benzer sekilde girilen kodu isleyerek bir ¢ikt1 tiretmektedir. Yapay
zihnin ingasima ilkece biiylik bir zemin hazirlamasi sebebiyle islevselci yaklasim, biligsel

bilim, zihin felsefesi ve yapay zeka ¢alismalaridan biiyiik destek gérmiistiir.
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Zihin durumlarini, bilgisayar programlarina neredeyse Ozdes bir konuma tasiyan
islevselciligin karsisia ¢ikan en biiyiik problem siiphesiz ki bilingtir. Zira bu teori igerisinde
zihin durumlarint bilingli ya da bilingsiz kilanin ne olduguna dair hi¢cbir aciklama
yapilmadig1 gibi, bilincin 6znel ve niteliksel 6zellikleri de teorinin ele aldig1 unsurlar arasina
dahil edilmemektedir. Bilingli zihin durumlar1 bu teoride yalnizca islevsel durumlar olarak
ele alinmaktadir. Sabah icilen ilk kahvenin tadi, firinda pisen kurabiye kokusu, yalnizlik
duygusunun iliklerde hissedildigi bir anda gelen telefondaki eski dostunuzun sesi bu
yaklagimda islevsel durum olmanin 6tesinde baska hicbir seye tekabiil etmemektedir. Bu
durumlarin insanda meydana getirdigi 6znel hissi, yasattigi 6znel deneyimi girdi-¢ikti iliskisi
ile calisan bilgi-islem mekanizmasindan iiretmek sezgisel olarak miimkiin goériinmemekle
birlikte, bu 6znel durumlarin ortaya ¢ikmak i¢in girdi-¢ikti iliskisinden daha fazlasina ihtiyag

duyduklar1 da agikardir.

Islevselciligin zihin felsefecilerinden en ¢ok elestiri aldig1 hususlar, bu yaklasimin bilingli
zihin durumlarini goz ardi etmesi ile dogrudan ilintilidir. Islevselciligi gdsterilen sorunu
cevaplandirmada ¢aresiz birakan 6nemli antitezlerden birisi kayp deneyimsel nitelikler
(kayip nitelceler)® argiimanidir. Bu argiimanm temel iddias1 islevsel olarak duyusal
varliklarin bir kopyasinin iiretilmesinin miimkiin oldugu ancak bu kopyalarin asla
deneyimsel niteliklere sahip olamayacaklaridir. Ned Block bu argiimani Cin Milleti olarak
adlandirilan bir diistince deneyi lizerine insa etmistir. Bu diislince deneyi her Cinlinin bir
noronu temsil ettigi ve bu ndronlarin birbirlerine radyo sinyalleriyle baglandigi, baska bir
deyisle islevselciligin varligini savundugu zihin isleyisinin yapay bir ortamda olusturuldugu

hayali bir durumu tasvir etmektedir (Block, 1978: 270).

Block’un bu diisiince deneyiyle hedefledigi, bahsedilen durumun olusturulmas ile ortaya
cikacak olan Cin Milleti’nin biitiinsel olarak olusturdugu zihinsel yapinin, 6znel deneyim ve
niteliksel hislere sahip olamayacagini gostermektir. Bu deneyin iddiasma gore, Cin Milleti
olarak tasvir edilen bu sistem islevsel olarak insan zihni ile esdeger olabilecekse de higbir
zaman biitiin bir Cin Zihni olamayacaktir (Maslin, 2007: 140). Bu iddia da deneyimsel
niteligin dogasinin islevsel bir bicimde nedensel iligkiler ile agiklanamayacagini ima

etmektedir.

28 Absent qualia
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Insan zihninin bilgi-isleme sistemi biitiin olarak baska bir yapiya kopyalansa, bu yap1
girdilere dogru ¢iktilar verse, konussa, giilse, yemek yese, sarki sdylese, miizik dinlese,
aglasa bile yasadigi deneyimin 6znel niteligine sahip oldugunu iddia etmek oldukga giictiir.
Deneyimsel nitelikler bilingli zihin durumlarinin sahip oldugu 6znel ve niteliksel
ozelliklerdir. Bu 6znel ve niteliksel deneyimler i¢in iglevselciligin sundugu bir agiklama
sekli yoktur. Dolayisiyla bu deneyimlere sahip olan deneyimleyen, baska bir deyisle
fenomenal 6zne de bu yaklasimin ¢6zme egiliminde oldugu problemlerin arasinda yer
almamaktadir. Ozneyi ve dogasim goz ard ederek, sadece islevsel durumlar ile girdi-cikt1
iligkilerine odaklanan islevselcilik teorisi bu anlamda savunulacak bir biling yaklagimi
ortaya koyamamaktadir. Islevselciligin mantiksal sonucu, Chalmers’m ifade ettigi gibi,
bizim sahip oldugumuz bilgi-islem mekanizmasina sahip, bizim gibi davranan hatta zekice
tepkiler veren ancak bilingsiz zombiler ya da fenomenal zombiler olacaktir (Chalmers, 1996:
95).

2.2. Diializm

Diializm, evreni meydana getiren iki farkli varlik ya da t6z vardir kabulii tizerine
temellendirilmis bir yaklagimdir. Diialist yaklagima gore, evrende yer alan tozlerden birisi
fizikseldir. Bu t6z, madde, enerji, temel parcacik ya da kuvvetleri, kuvvet alanlarin1 ve
fiziksel bilimlerde evrenin yapitaslar1 olarak kabul edilen diger her seyi olusturmaktadir
(Revonsuo, 2016: 36). Diger toz ise fiziksel olmayana tekabiil etmektedir, fiziksel olmayanin
0zl ise zihinseldir. Diialist kuramlar kendi aralarinda farkli bakis agilari ile ayristyor olsalar
da tiim diialist zihin kuramlarimin miisterek iddiasi: “Bilingli zekanin 6zsel dogasinin fiziksel
olmayan bir seye; fizik, nérofizyoloji ve bilgisayar bilimi gibi bilimlerin kavrayis alaninin

ebediyen 6tesinde kalacak bir seye bagl oldugu” fikridir (Churchland, 2012: 12).

2.2.1. Toz Dualizmi

Diializmin en kati formu olarak nitelendirilebilecek t6z diializminin (Substance
dualism) temelleri ruh ve bedeni ayr1 iki t6z olarak kabul eden Platon’a dayanmaktadir.

Platon, Phaidon diyalogunda ruh ve bedenin ayriligini sdyle ortaya koymaktadir:
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Ruh en c¢ok tanrisal olana, Olimlii olmayana, disiiniilebilene, yalin olana,
dagilmayana, her zaman ayn1 kalana benzer; ten de en ¢ok insansi olana, ¢limlii
olana, diisiiniilemeyene, ¢ok sekilli olana, dagilana, asla kendisinin ayn1 kalmayanina
benzer (Platon, 1997: 53).
Ruh ve bedenin karsitligini Platon’dan sonra sistematize ederek ele alan en 6nemli isim ise
Descartes’dir. Ruhun bedenden apayri bir varolusa sahip oldugu fikrini Descartes su

climleleriyle apagik bir bigimde ifade etmektedir:

Sonra, ne oldugumu dikkatle inceleyerek, hi¢bir bedenim olmadigini,
bulunabilecegim higbir diinya higbir yer olmadigini varsayabilecegimi, tersine bagka
seylerin dogrulugundan kuskulanmayi1 diisiinliyor olusumdan var oldugum
sonucunun apacik ve kesin bir bigcimde ortaya ¢iktigini, oysa diisiinmeyi biraksam
tasarladigim tiim baska seyler dogru olsalar bile var olduguma inanmam i¢in elimde
hi¢bir neden bulunmadigini gorerek tiim 6zii ya da dogas1 diistinmekten baska bir sey
olmayan, herhangi maddi bir seye bagimli olmayan bir t6z oldugumu anladim. Oyle
ki bu ben yani kendisiyle neysem o oldugum ruh, bedenden tiimiiyle ayridir hatta
bedenden daha kolay taninir ve beden olmadiginda bile o kendisi olmaktan ¢ikmaz
(Descartes, 2015: 44).

Descartes felsefesinde 6zne boliinemez ve fiziksel olmayan ruhla bir ve ayni seydir. Ruh,
uzunluk, genislik gibi 6l¢iilere sahip degildir ve mekansal bir varligi yoktur; beden ise aksine
fiziksel ve boliinebilir olmasiyla mekanda yer kaplar. Descartes her toziin bir 6zniteligi
oldugunu vurgularken ruhun Oziinii diisiinme, maddenin Oziinii ise uzam olarak
belirlemektedir (Descartes, 2015: 98). Diisiinmek, ruhun sadece bir 6zelligi degil, ayni
zamanda 6ziidiir. Descartes’in diisiinmeden anladig1 sey yalnizca muhakeme ve akil yiiriitme
degil, ayn1 zamanda duygusal ve duyusal durumlardir. Descartes sliphe etme, anlama, inkar
etme, istekli olma, istekli olmama, hayal etme ve her tiirlii duyusal algiy1 diisiinmenin
ornekleri olarak goriir (Maslin, 2001: 43). Descartes’a gore diisiinme varolusun ispati iken
diisiinmenin gerceklesmesi i¢in de zorunlu kosul bilingtir. O halde, diisiince kavramindan

anlamamiz gereken i¢inde bulunulan bilingli zihin durumlaridir (Giinday, 2003: 34).

Toz diializminde, algilar, diislinceler, duygulanim ve duyumlar beyne ait degil, zihne aittir.
Zihin, bedenden tamamen bagimsizdir ve nedensel olarak beyinle etkilesimde bulunsa bile
beyin olmadiginda dahi var olmaya devam eder. T6z olarak hem beden hem de zihin, kendi
icinde, kendi yasalar1 ve 0zelliklerine sahiptir; dolayisiyla beyinle ilgili arastirmalar zihnin
dogas1 ve dinamikleriyle ilgili bilgi vermeyecegi gibi, zihinle ilgili arastirmalar da beynin

yapist ve ¢aligsma sekli hakkinda herhangi bir sey sdylemeyecektir (Churchland, 2019: 352).
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Toz diializminin karsisindaki en biiylik engel siiphesiz norofizyoloji alaninda gerceklesen
gelismelerdir. Beyin ve zihni birbirinden bagimsiz varoluslara sahip iki tdz olarak kabul eden
bu yaklagimim, beyin hasarlariyla birlikte meydana gelen biling ve benlik hasarlarini hatta
biling kaybin1 agiklamasi zor goriinmektedir. Zira t6z diializminin dayandigi temel prensip,
beynin tamamen yok oldugu durumlarda bile zihnin kusursuz bir sekilde varligin1 devam
ettirmesini gerektirmektedir. Bunun yani sira, t6z dializminin diger bir zayif noktasi
bilingsiz zihin durumlariyla ilgili bir aciklama getirmemesidir. Biligsel bilimlerin, agikca
ortaya koydugu zihinde gerceklesen bilingsiz isleme siireglerinin t6z diializminde herhangi
bir karsilig1 yoktur. Kor bakis, ¢ogul kisilik vakalar1 ve ayrik beyin hakkinda da bir goriis

Ooneremeyen t0z diializmi, ndrobilimsel gelismeler karsisinda ezilmis gériinmektedir.

Descartes’in birbirinden bagimsiz varoluslar yiikledigi fiziksel beden ile fiziksel olmayan
ruhun birbirleriyle nasil iliski kurduklar1 sorusu da kartezyen diializmin felsefe tarihine
miras1 olan zihin-beden problemine temel teskil etmektedir. Descartes ruh ve bedenin
etkilesimini “Ruhun as1l meskeni beynin ortasinda bulunan guddedir.?® Ruh buradan bedenin
her yerine zerreler ve sinirler vasitasiyla 151k sagar, bir de bu zerrelerin izlenimine katilip
onlar1 atardamarlar yoluyla tiim organlara gegirebilen kan vasitasiyla.” (Descartes, 2017: 49)

seklinde agiklasa da bu yorum zihin felsefecileri i¢in tatmin edici olmamastir.

2.2.1.1. Etkilesimcilik

Toz diializmi zihin ve beden arasindaki iliski baglaminda {i¢ ayr1 grup altinda
incelenebilir. Bunlardan ilki zihin ve bedenin birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri
iddiasina dayanan etkilesimciliktir. Descartes’mn da dahil oldugu etkilesimci diialistlere gore,
beden ve zihin arasinda iki yonlii bir nedensel etkilesim s6z konusudur. Etkilesimcilik
kuraminda hem beden (beyin) zihin (biling) lizerinde nedensel etkilerde bulunmakta, hem
bilingli zihin durumlar1 nedensel olarak birbirlerini etkilemekte, hem de bilingli zihin

durumlar1 beden ve davranis lizerine nedensel etkilerde bulunmaktadir.

Etkilesimcilik, deneyimi ve deneyimleyeni ihmal etmeyen bir yaklasimdir. Bu yaklasimda,
fenomenal Oznenin dogasini bilingli zihin durumlar1 olusturmaktadir. Descartes’in

“Diisiiniiyorum, o halde varim” ilkesi bir anlamda bilin¢li ben’in baska bir deyisle fenomenal

29 Bez, epifiz bezi.
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Oznenin indirgenemez ve bolinemez yapisina isaret etmektedir: “Bilincimin igerikleri
degisebilir, sunu goriiyor, bunu diisiinliyor olabilirim. Ama her haliikdrda bunlar1 bilingli
kilan benim biling i¢eriklerim olmalaridir, benim onlarin farkinda olmamdir.” (Tura, 2017:
48). Descartes’in bu iddias1 ontolojik bir iddiadir ve bilincin varligi igin diisiinen benin (ego
cogito), bilingli benin bagka bir ifadeyle de deneyimleyenin (fenomenal 6znenin) varligini

zorunlu kilmaktadir:

1- Her deneyimin bir deneyimleyeni (fenomenal 6znesi) vardir.
2- Deneyimleyen (fenomenal 6zne) ontolojik olarak gercek bir varliktir.
3- Deneyimleyeni (fenomenal 6zneyi) anlamaksizin ne deneyimin kendisi ne de

fenomenal bilincin dogasi kavranabilir degildir.

olarak belirledigimiz 6lgiitleri yerine getiriyor goriiniimiinde olan etkilesimciligin karsi
karsiya oldugu problem 6znenin, deneyimin ya da bilingli zithin durumlarinin dogas: ile
degil, bilin¢li zihin durumlarinin fiziksel ve biyolojik gergeklikle iliskisi ile ilgilidir.
Etkilesimci diializmde bu 6znel bilingli zihin durumlarinin fiziksel ve biyolojik ger¢eklikle
baglantis1 ortaya konulamamis, aralarinda nedensel bir iliski oldugunu séylemekten ileri
gidilememistir. Fakat hi¢bir bilimsel kuram etkilesimciligin yumusak karni olan etkilesimin
nasillig1 problemine kesin bir ¢6ziim getiremediginden etkilesimei toz diializmi ¢ok fazla

taraftar1 olmasa da heniiz gecersiz kilinmis degildir.

2.2.1.2. Epifenomenalizm

Toz diializminin bir diger tiirevi, zihin ve beden arasindaki iliskinin bedenden zihne
dogru tek tarafli bir etki ile siirdiiriildiigiinii savunan epifenomenalizmdir. Bu yaklasim,
bedendeki olaylarin zihinsel olaylara neden oldugunu, ancak zihinsel olaylarin, ne baska
zihinsel olaylara ne de fiziksel olaylara sebebiyet vermedigini ifade ederken zihni bir
epifenomen, yani gdlge olarak adlandirir. Zihnin, beden tizerinde herhangi bir nedensel
etkisi s6z konusu degildir. Bilingli zihin durumlarinin ne beyin ne de diger zihin durumlar1
iizerinde bir neden-olus giiclinden bahsedilemez. Bilingli durumlar, beyin ve beden tizerinde
etkisi bulunmayan yan unsurlardir. Epifenomenalizm, bu yoniiyle aslinda sadece fiziksel bir
aciklama modeli sunmaktadir. Epifenomenalizme gore “Elimi kaldirmam, sadece diisiincem

tarafindan kendisine neden olmus gibi goriinen, katigiksiz bir bigimde fiziki bir eylemdir.”
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(Biiytik, 2013: 136). Epifenomenalist kuramda zihin durumlar1 bagimsiz bir varolusa sahip

olsalar da zihinde gergeklesen olaylar bedensel olaylarm bir tirtiniidiir.

Epifenomenalizmin zihin ve bilince pasif bir rol ile varlik atfeden bakis acis1, zihinsel hayati
evren igerisinde etkisiz bir gblgeye doniistiirerek, bilingli bir varlik olarak insani da varligi
ile yoklugu arasinda higbir fark bulunmayan gereksiz bir glge seklinde resmetmektedir. Bu
yaklasim insanin tiim davranislarinin nedenini fiziksel boyutta agiklarken iradeyi de yok
saymis olmaktadir. Epifenomenalizm 6znel deneyim ve deneyimleyene yer agan diialist bir
teori olsa da 6znenin dogasina hi¢bir neden-olus giicii vermeden bilingli bir zombi

tasavvurundan 6te bir sey sunmamaktadir.

2.2.1.3. Paralelizm

Etkilesimcilik ve epifenomenalizmin aksine zihin ile beden arasinda herhangi bir
dogrultuda nedensel bir iliski olmadigini sdyleyen paralelizme (kosutguluk) gore ise biling
ve beyin, aralarinda nedensel bir iligki bulunmaksizin es-zamanli ve birbirlerine paralel
olarak vardir (Revensuo, 2016: 437). Fiziksel ve zihinsel durumlar es-zamanl ve uyumlu
olarak gerceklesirler. Bu uyum, nedensel bir iliskiden degil ¢ok iyi bir bagintidan ya da
onceden kurulmus bir diizenden kaynaklidir. 17. yiizyilin 6nemli filozoflarindan olan
Leibniz de paralelciligi savunurken ruh ve bedenin, ayn1 zamana kurulmus iki saat gibi,
birbirleri ile iligkiye girmeden paralel olarak g¢alistiklarini ifade etmistir. Bilindigi gibi,
Leibniz, suurlu, sonsuz sayida, her biri bo llinemez bir birlik olan monad adl bir cevher kabul
eder (Leibniz, 1997: 1). Monadlar, fiziksel degil metafizik noktalar olarak kabul edilmelidir,
zira onlarin boyutu yoktur ve degismezdirler. Monadlar, kendi i¢lerine kapali olduklarindan
dolay1 birbirlerini etkileyemezler. Fakat her monad evrenin tiimiine iceriksel olarak sahiptir:
“Her monad, evrenin bir aynasidir.” (Dolek, 2010: 218). Monadlar1 birbirlerinden
farklilastiran 6zellik, her monadin evren tasariminin farkli derecelere sahip olmasidir. Buna
gore, en yetkin monad Tanr1’dir ve daha sonra sonsuz sayida monad onun altinda bulunur.
Leibniz’in paralelizmine gore, tiim monadlar dnceden kurulmus tanrisal bir plan dahilinde
uyum icerinde hareket etmektedir. Bu 6nceden kurulmus ahenk, ruh ve bedenin de birbiri ile

uyumlu davranmasina yol agmaktadir.

Paralelizm ilkece 6znel deneyim ve 6znenin varligina miisaade etse de sahip oldugumuz

oznel bilin¢li durumlarm tanrisal bir miidahale ile beden durumlarimizla paralel olarak
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hareket ettigini soyleyerek zihin-beden problemini teolojik agidan ¢6zmeyi denemektedir.
Elde edilen tiim biyolojik ve norofizyolojik veriler etkilesim igerisinde bulunmayan bir
paralel zihin-beden tahayyiiliinden ziyade birbirleri {izerinde etkileri olan biling-beyin
iliskisine isaret etmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz bilimsel gelismeleri teolojik bir zihin

kuramina bagl kalmay1 gereksizlestirmekte ve paralelizmi gegersiz kilmaktadir.

2.2.2. Nitelik Dualizmi

T6z diializmi evrende iki t6ziin oldugu fikrine yaslanirken nitelik diializmi (property
dualism) var olann iki farkli téz degil, iki farkl nitelik oldugu goriisiinii temel almaktadir.
Nitelik diializminin dayandigi ana fikir, fiziksel t6ziin (beyin) disinda baska bir toz
bulunmasa da beynin bagka higbir fiziksel varlikta bulunmayan birgok 6zel nitelige sahip
oldugu ve sahip oldugu bu 6zel niteliklerin fiziksel olmadigidir (Churchland, 2012: 17).
Kaygili olmak, agr1 cekmek, sar1 rengin deneyimi, yumusaklik hissi, miizigin verdigi keyif,
sufle yemeyi arzulamak gibi nitelikler, beynin fiziksel durumlarindan farkli ancak beynin
niteligi olan zihinsel durumlardir. Bu niteliklerin fiziksel kavramlara indirgenerek sadece
fiziksel kavramlarla agiklanmas1 miimkiin degildir. Nitelik diializminde zihin bagimsiz bir
toz olarak var olmamakla birlikte, zihin durumlar1 fiziksel durumlardan tamamen farkli ve
onlara indirgenemeyecek ozelliklere sahiptirler. Diializmin bu formunda ikilik, zihin ve

bedenin varoluglarinda degil zihin durumlari ile fizik durumlarmin karsithiginda saklidir.

Nitelik diializmine gore niteliksel bir dogaya sahip olan biling, fiziksel ve davranissal
durumlar1 kategorize etmenin bir yolu degil, gercekten olan ya da beliren bir fenomendir
(Robinson, 2017: 13). Nitelik dialistlerine gore bilingli durumlar, beyinden tiireyen
durumlar olsa da fiziksel degildirler ve fiziksele indirgenemezler. Tiim fiziksel a¢iklama
modelleri ve ndrolojik durumlar bilingli zihin durumlarinin temel niteliklerini disarida
birakmaktadirlar. Oysaki noral durumlarin disinda fiziksel olmayan nitelikler de mevcuttur,
bunlar da zihinsel niteliklerdir. Nitelik diializminde deneyimi igeren ayrica bagimsiz bir t6z
s0z konusu degildir. Buna gore 6znel deneyimler, beyin tarafindan iiretilip beyni etkiler

ancak beynin herhangi bir fiziksel niteligiyle ayn1 degildir.

Materyalistler, nitelik diializminin beyinden beliren zihinsel 6zellikler senaryosunu fazladan
bir aciklamaya muhta¢ oldugu igin gereksiz gormektedirler. Materyalistlere gore, beynin

fiziksel durumlarindan ¢ikan 6zelliklerin fiziksel olmayan bir agiklama modeline gerek
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yoktur, tim &zellikler pekala fiziksel 6zelliklere indirgenebilirdir. Nitelik dialistleri ise
fiziksel durumlardan ortaya ¢ikan zihinsel 6zelliklerin farkl bir tiir olduklarini zira simdiye
kadar beyin arastirmalarinin zihinsel 6zelliklerin dogasina dair ikna edici fiziksel bir

aciklama getirmedigini 6ne siirmektedir (Crumley, 2006: 26).

Nitelik diializmi hem t6z diializminin biiyiik agmazi olan etkilesim problemi ile kars1 karsiya
kalmadigi i¢in hem de 6znel bilingli durumlar1 indirgemek zorunda olmadigi i¢in bu iki
yaklagima kiyasla daha avantajli konumdadir. Zihinsel olana ayr1 bir ontolojik statii
atfetmese de bilingli zihinsel niteliklere fiziksel niteliklerden farkli bir varolus atfederek hem
bilincin 6znel niteliksel dogasini goz ardi etmemekte hem de zihin-beden problemi gibi
kadim bir meseleyle ugragsmamaktadir. Fakat zihinsel niteliklerin meydana gelisini
aciklamada birtakim problemler bas gostermektedir. Nitelik diializmi bu hususta iki farkl
koldan ilerleme imkanina sahiptir. ilk kolda, zihinsel niteliklerin gercekligin temel nitelikleri
olarak, elektromanyetik niteliklerin kendi baslarma temel nitelikler olduklarinin sonradan
anlagilmas1 gibi tarihsel bir 6rnege yaslanarak, evrenin baslangicindan beri var olduklari
iddia edilebilir (Churchland, 2012: 20). Zihinsel niteliklerin evrenin baslangicindan beri var
olan temel nitelikler oldugunu 6ne siirmek =zihinsel niteliklerin gercekligin en alttan
baslayarak gercekligin her diizeyinde kendini gosterdigini savunmak olacaktir ki bu da
panpsisizm demektir. Ikinci kolda ise zihinsel niteliklerin, dogru bir sekilde organize olmus
karmagik sistemlerde fiziksel yapidan zuhur eden fiziksel olmayan nitelikler olduklar1
savunulabilir. Bu iddianin da zayif yani bu belirmenin ya da zuhurun hangi sartlarda ve nasil
gergeklestigini agiga kavusturmak olacaktir. Boyle bir iddianin temellendirilmesi igin,
zihinsel niteliklerin ortaya ¢ikisini saglayan gerek ve yeter kosullarin eksiksiz bir sekilde

ortaya konulmasi gereklidir. Bu da su an i¢in basarilmis gériinmemektedir.

Nitelik diializmi, 6znel ve niteliksel deneyimin varligina miisaade eden bir biling
yaklagimidir. Zira zihinsel nitelik olarak bilingli deneyimler fiziksel olmayan bir yapiya
sahiptirler. Deneyimin varlii, deneyimleyenin varligin1 da zorunlu kildigmdan nitelik
diializminde deneyimleyen 6znenin varligina da yer vardir. Ancak bu fenomenal 6znenin
dogas1 hakkinda acik bir goriis bildirilmemistir. Zihinsel nitelikler, beyinden beliren
nitelikler ise “Bu niteliklere sahip 6znenin dogasi yalnizca fiziksel mi olacaktir yoksa ayr1
bir ontolojik statiiye sahip olacak midir?” sorusunun cevabi net degildir. Eger zihinsel
nitelikler, gergekligin temel nitelikleri ise 6znenin dogasmin da temel nitelikleri olarak ele

alinacak ve fenomenal 6zne agiklamasi baglaminda sorun ihtiva etmeyecektir.
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2.3. Panpsisizm

Panpsisizm evrendeki her fiziksel seyin ayni zamanda bir zihne ya da bilingli
bilesenlere sahip oldugunu iddia eden bir teoridir (Goff, Seager ve Allen-Hermanson, 2017:
10). Bu teoriye gore, her bir molekiil ya da atom bilingli par¢aciklardan olusmakta, zihinsel

ve fiziksel ozellikler de her bir varlikta mutlak olarak bir arada bulunmaktadir.

Panpsisizmin yakin zamanda gelistirilen formlarindan birisi olan proto-panpsisizm David
Chalmers tarafindan zihin felsefesi literatiiriine kazandirilan, fiziksel her seyin yetkin bir
bilince sahip olmasa da ¢ok basit bir bilince (ilk-bilin¢) sahip oldugunu ileri siiren bir biling
teorisidir (Revonsuo, 2015: 82). Fiziksel parcaciklarin sahip oldugu biling igerikleri ¢ok basit
diizeyde oldugundan onlar1 birer biling 6rnegi olarak kabul etmekte zorlansak dahi bu basit
bilesenler insan beyninde kompleks bir yapiya biiriinerek biiyiik bir biling sistemi

olusturacak sekilde organize olmuslardir.

Panpsisizmin yine yakin tarihte Onemli iki savunucusu Thomas Nagel ve Galen
Strawson’dur. Her ikisi de fiziksel olandan beliren ya da ortaya ¢ikan zihinsel 6zelliklerin
meydana gelis seklinin irrasyonel ya da gizemli bir beliriverme olmadigini
savunmaktadirlar. Bilince sahip olmayan fiziksel bir varliktan nasil olup da bilingli igerikler
¢iktig1 sorusunu bertaraf edecek tek yaklasimin insan ve hayvan bilincinin ancak mikro basit
diizeydeki bir bilingten tiireyebilecegi tezi oldugunu savunan Strawson’a gore bu tiireyis ya
da beliris rasyonel diizeyde gerceklesmektedir (Goff, Seager ve Allen-Hermanson, 2017:
24). Mikropsisizm adi verilebilecek bu yaklasimda biling ve deneyim en alt diizeydeki
fiziksel varliklardan yukariya dogru her diizeyde bulunmaktadir.

Panpsisizmin kullandig1 bir diger argiiman da fiziksel olanin dogasina ydneliktir. Bu
arglimana gore “fizigin, fiziksel olanin dogru bir teorisi” oldugunu sdylemek totolojik bir
ifadeden daha fazlasi degildir, 6nemli olan fiziksel olanin teorisini degil dogasini
kesfetmektir (Goff, Seager ve Allen-Hermanson, 2017: 26). Bir elektronun temel i¢ dogas1
nedir? Bu doganin bilingli olduguna ya da olmadigina dair elimizde hi¢bir dayanak noktasi
mevcut degildir. O halde elektronlarin mikro diizeyde bir bilince sahip oldugunu sdylemek
hem c¢eligkiye yol agmayacak hem de karmasik zihin ve biling yapisinin agiklanmasinda
kolaylastirict rol tistlenecektir. Bu nedenle panpsisizm 6zellikle evrim teorisi i¢in giiclii bir

yol gostericidir.
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Sonug olarak panpsisizm, kiigiik mikro parcaciklarin dahi temel dogasinin 6znel ve niteliksel
deneyim olarak ele alinmasina imkan tanimakta, bu yoniiyle evrendeki en kiigiik parcaya
dahi bir 6zne statiisii vermekte bir sakinca gérmemektedir. Tiim fiziksel diinyay1 olusturan
seyin 6znel ve niteliksel deneyim olma ihtimalini agik birakan bu yaklasimda, her zerre
fenomenal bir 6zneye tekabiil etmektedir. Fiziksel adlandirilan her seyin deneyimsel olma
ihtimali de ayni sekilde mevcuttur. Her bir parcacigi 6zne olarak degerlendirmek sezgisel
olarak ¢ok savunulabilir olmasa da miimkiindiir. Ancak bu noktada bilin¢liligi belirleyen
fenomenal 6zne degil, 6zneyi olusturan bilinglilik olmaktadir. Resmin tamamlanmis halinde
karsimiza kiiclik kiiciik 6znelerden olusan fiziksel evren biiylik bir 6zne olarak
cikmaktadir(!) Kiigiik Oznelerin hangi yolla ve nasil birleserek daha biiyiik G6zneler
olusturdugu sorusu da panpsisizmin en biiyiik agmazi olarak kabul edilmektedir. Parg¢acik
Oznelerin bir araya gelerek biiyiik 6zneler var etmesinin imkansizligina vurgu yapan bu
acmaz ozne-toplamasi®® problemi olarak adlandirilmaktadir, zira bu toplama ve birlesme
islemi teorik olarak miimkiin degildir (Goff, Seager ve Allen-Hermanson, 2017: 34). Her
fiziksel pargacigin sahip oldugu 6znel ve niteliksel deneyimler ile biiylik bir 6znel deneyim

olusturmasi kategorik bir hatadir.

2.4. Agnostik Gizemcilik

Agnostik gizemcilik bilincin dogasinin bilinemezligine vurgusuyla ilk defa Owen
Flanagan (1992) tarafindan ortaya konulan, Colin McGinn tarafindan gelistirilip sistematize
edilen bir biling teorisidir (Rowlands, 2007: 335). McGinn’in gizemciligi bilincin dogal
diinyanin bir pargasi oldugu ve dogal diinyanin bize sundugu bir biling aciklamasinin
olmadig1 dnciillerinden yola ¢ikarak, biitiin bir bilin¢ agiklamasinin miimkiin olamayacagi

sonucuna varmaktadir.

Gizemciligin temel tezlerinden birisi zihin-beden probleminin ¢dziilemezligine
dayanmaktadir. Zira bilincin bilgisine erigmenin tek yolu i¢-gézlemdir. Ancak dis diinyanin
bilgisi algisal deneyim ile elde edilmektedir. Alginin dis diinyanin bilgisini agi3a ¢ikarma

sekli ile i¢-gdzlemin bilinci agiga cikarma seklinin ¢ok farkli olduguna dair giicli

%0 Subject-Summing Problem
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sezgilerimiz vardir; bu sebepledir ki birinin digerinin olugmasi igin temel sagliyor olmasi

imkansiz goériinmektedir (Rowlands, 2007: 339).

Gizemciligin dayandig1 bir diger tez ise bilincin mekansal bir varolusu olmamasidir. ig-
gozlem yoluyla bilince mekandan bagimsiz olarak erisilebilirken sahip oldugumuz tiim diger
fiziksel bilgiler mekana bagimlidir dolayisiyla mekandan bagimsiz bilincin mekansal olan
beyinden belirmis olmast miimkiin degildir (McGinn, 2004: 105). Bilincin mekandan
bagimsiz olusu, onun dogasini bilmemize engel olmaktadir. Kokleri Kant’a dayanan bu
argliman epistemik kapasitemizin zaman ve mekan ile smirli oldugu goriisiine atif
yapmaktadir. Bilincin gizemi, bilincin kendisinden degil bizim mekansal olmayana bilissel

ya da epistemik olarak kapali olusumuzdan kaynaklanmaktadir.

Agnostik gizemcilik, bilincin ve 6znel deneyimin dogasinin bilinemezligini ve epistemik
erisilemezligini savunurken bilin¢li 6znenin ontolojik yapisini ve dogasini bilme imkanimizi
da ortadan kaldirmaktadir. Deneyimleyen olmadan deneyimden bahsedilemez ve
deneyimleyenin dogasini1 agiklamayan hicbir teori bilincin de dogasmi acgiklayamaz.
Agnostik gizemcilik, bir giin tiim norobilim ve beyin arastirmalar1 kusursuz bir sekilde
sonuglandirilsa ve beynin tiim calisma mekanizmasi eksiksiz bir sekilde ¢oziilse dahi bilingle
ilgili kesfedecegimiz ve bilincin nasil ortaya ¢iktigini anlayacagimiz hi¢bir sey olmayacagini
varsaymaktadir. Biling ve bilingli 6zne probleminin ¢ézlimiindense sonsuz bir gizemi tercih
eden bu yaklasim gelecek i¢in umutsuz bir perspektif ¢cizmekten 6te yeni bir sey Vvaat
etmemekte ve biling i¢in olumlu bir a¢iklama modeli sunmamaktadir. Bilincin gizemi,
O0znenin gizemidir ve varligindan sezgisel olarak emin oldugumuz 6zneye yiiklenen bu

gizem, insanlar i¢in heyecan verici géziikse de bilim i¢in hi¢bir katki sunmamaktadir.

2.5. Bilince Yonelik Temel Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

Bilince yonelik biitiinciil bir bakis agisinm, ancak deneyimin, deneyimleyenin ve
deneyimlenenin dogasini gz ard1 etmeyen bir yaklagimla miimkiin olabilecegi diisiincesiyle
yola ¢ikilan bu ¢aligmanin temel tezi 6znel ve niteliksel bir yapiya sahip olan deneyim ile
deneyimleyenin dogas1 anlasilmadan bilincin kavranabilme imkanmin bulunmadigidir. Bu
anlamda, bilincin dogasina yonelik soyleyecek sozii olan her teorinin hem deneyimin kendisi
hem de deneyimleyen ve deneyimlenene dair, bir diger ifadeyle de 6zne ve nesnenin

dogasma dair sdyleyecek sozii bulunmalidir. Bilingli deneyimlerimizi kesintisiz bir akis

59



halinde bir arada tutan bir 6znenin sahip oldugu yap1 agiga kavusturulmadan tek tek
deneyimlerin agiklanmasi bize 6znellik ve nitelikselligin kaynagmi vermeyecektir; zira
deneyimleyeni olmayan bir deneyimden bahsetmek miimkiin degildir. Bilincin zor problemi
onun sahip oldugu 6znel ve niteliksel dogadan kaynaklanmaktadir. Bu zor problemin
anlagilmasinin yegane yolu ise 6znel ve niteliksel doganin kaynagi olan deneyim ve 6zneden
geemektedir. Bu Onciillerden yola ¢ikilarak dort farkl biling yaklasiminin ele alindigi bu
boliimde ulasilan sonugta incelenen monist, diialist, panpsisist ve agnostik yaklasimlarin
deneyimin ve Oznenin dogasini ya tamamen g6z ardi ettikleri ya da inkar ettikleri

gorilmiistiir.

Idealizm 6znenin nérofiziksel 6zelliklerini gdz ard ettigi icin, indirgemeci materyalizm
0znel deneyim ve bilinci goz ardi ettigi i¢in, elemeci materyalizm bilincin ve deneyimin
varligm inkar ettigi icin ve son olarak indirgemeci olmayan materyalizm ise zihinsel
nitelikleri yine fiziksel olanin bir 6zelligi olarak gordiigii icin 6znel bilingli deneyimlere
sahip 6znenin ve deneyimin dogasini agiklayamamaktadir. Buna karsilik diializm bilingli
O0znenin varligin1 ilkece kabul ediyor goriinse de maddeyle olan iligkisini
aciklayamadigindan doyurucu bir teori olarak ele alinamamaktadir. Panpsigizm ise var olan
her seyin belirli bir derecede bilince sahip oldugunu ileri siirerek, her zerrenin bir 6zne olarak
insa edilebilmesine imkan tamimakta ancak fenomenal anlamda bir Ozneye kapi
aralamamakta ve deneyime dair 6ngoriide bulunmamaktadir. Agnostik gizemcilik ise en
bastan ortaya koydugu bilincin dogasin1 kavramamizin miimkiin olmadigi teziyle deneyim
ve deneyimleyenin dogasmin kavranabilmesinin de miimkiin olamayacagini ima etmektedir.
Sonug olarak, ele alinan teorilerin higbirisi insan bilincinin dogasini, deneyimleyen 6zneyi
ve deneyimin kendisini dikkate alarak anlamamiza miisaade etmemektedir. Bilincin
muamma Ve gizemli bir fenomen olarak anilmasindan vazgecilmesi ancak deneyimleyen
6znenin ve deneyimin dogas1 hakkinda agiklama sunan bir biling yaklagimiyla miimkiindiir.
Bu nedenle bir sonraki boliimde, bilince yonelik giincel felsefi teoriler ele alinarak

deneyimleyenin dogasina dair kusatici bir bakis agis1 yakalanmaya calisilacaktir.
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3. BILINCE GUNCEL YAKLASIMLAR

Gergekligi, gercekte oldugu gibi algilayabilseydiniz,
renksiz, kokusuz, tatsiz sessizligi karsisinda hayrete diiserdiniz.
David Eagleman

Giincel felsefi biling teorilerinin temelleri fikirsel olarak ikinci bolimde ayrimntili
olarak ele aldigimiz dort biling yaklasimima dayanmaktadir. Ancak bu giincel teoriler, hem
yararlandiklar1 bilimsel verileri isleyisleri ile hem de klasik teorilerin problemlerinin
farkinda oluslariyla klasik teorilerden ayrilmaktadir. Klasik yaklasimlarin sinirlarim
gelistiren ve doniistiiren bakis agilar1 olarak giincel felsefi biling teorileri, zihin felsefesinin
yiikselisinde 6nemli rol oynamaktadir. Giincel felsefi biling teorileri, biling methumunun
aciklanmas1 yoniinde katedilen asamay1 gostermeleri bakimindan da bilhassa 6nemlidir. Bu
bolimde bu gilincel teorileri ele alirken yine en Onemli Olgiitimiiz deneyim ve
deneyimleyenin dogasma agiklama getirip getirmedikleri olacaktir. Ayrica bu giincel
yaklasimlardan elde ettigimiz faydali ipuglari, son boliimde gelistirecegimiz biling teorisi

i¢cin kurucu nitelikler olarak kullanilacaktir.

3.1. Coklu Taslaklar Kurami®!: Dennett Ornegi

Coklu Taslaklar Kurami1 1991 yilinda materyalist bir filozof olan Daniel Dennett
tarafindan Consciousness Explained® kitabinda ortaya konulmustur. Bu kurami klasik
materyalistlerden farklilagtrran yaklagim, bilincin gizemli bir fenomen olarak
adlandirilmasma yol agan etkenleri ve i¢sel deneyimin dogasini inkdr etmeden Once

anlamaya caligmasidir.

Dennett’e gore bir fenomenin gizemli olmasi demek, onun iizerine nasil diisiinecegimizi ve
nasil ¢alisacagimizi bilmememiz demektir ve bu anlamda biling de nasil agiklanacagi
yoniinde heniiz mutabakata varilmamis olan, ayakta kalmayr bagarmis en son gizemdir
(Dennett, 2017a: 31). Bilincin gizemi, Dennett’a gore bize verdigi 6znellik ve ayricalik
hissinden kaynaklidir. Buna gore, yalnizca kendimize ait bir olgu olarak deneyimledigimiz

bilincin, herkes tarafindan nesnel bir olgu olarak kavranabilecegini kabul edersek, 6znel

31 Multiple Drafts Model
32 Aciklanms Biling
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“benlik” algimizi kaybedecegimizden endise duyariz. Cocukken yasadigimiz asklarin
iizerine kalbimizin purpir edisinde, midemizde kelebekler ugusmasinda, ellerimizin
titreyisinde sinen masumiyet nasil biiyiikce kayboluyor ve ask rasyonel bir olgu halini
aliyorsa, bilincin de gizemi ¢6ziildiigiinde aska benzeyeceginden korkariz. Bu sebeple de

bilinci agiklanamaz bir mefthum olarak kabul etmeyi bilinci agiklamayla ugrasmaya yegleriz.

Dennett kurammin daha ilk baginda bilincin gizemli diinyasmnin dogasina odaklanir.
Dennett’in gizemli biling anlayigina gosterdigi ilk gerekge, bilingte meydana gelen olaylarin
deneyimine sahip, onlara taniklik eden bir deneyimleyen olmasi gerekliligi varsayimidir. Bu

varsayimi soyle ifade eder:

Bir diisiincenin olabilmesi i¢in, bir zihnin onu diisiinmesi gerekir, bir agrinin
hissedilebilmesi i¢in birisinin onu hissedebilmesi gerekir ve mor bir inegin birden
imgemizde var olmaya baslamasi i¢in, birisinin onu diislemesi gerekmektedir.
(Dennett, 2017a: 40).

Dennett’a gore buradan hareketle inaniriz ki; deneyimlenen olaylar1 bilingli hale getiren
deneyimleyendir. Deneyimleyenin bu sekilde ayrik bir kategoride ifade edilmesi ise bilincin

¢Oziilemez bir gizemmis gibi algilanmasinin basat sebebidir.

Dennett’in bilinci gizemli yapisma sundugu ikinci sebep ise 6znel hislerin ve qualianin®

(nitelcelerin) varhigidir. Qualia problemi denilince akla gelen birincil yaklasim
islevselciliktir zira qualia problemi islevselciligin sundugu bakis acisina karsit olarak
formiiliize edilmistir. Bilinci insanin biligsel sisteminin islevsel yapisinin bir pargasi ya da
sonucu olarak goren islevselcilik qualianm varligmi kabul etmez. Islevselcilige gore, bir
gurmenin biligsel sisteminin islevsel yap1 ve Ozellikleri yeniden iiretilse, biitiin zihinsel
stirecleri ile birlikte gurmeligi de yeniden iiretilecektir. Silikon bir yapida dahi yemek
tatlarm1 ve onlardan alnan zevkleri iiretmek miimkiindiir. Islevselciligin aldig1 en biiyiik
elestiri hicbir makinenin bir insanin beyin siire¢lerini ne kadar dogru taklit ederse etsin, bir
Beethoven sanatini, bir basketbol magin1 ya da ¢ilekli turta yemeyi sevme kabiliyetine sahip
olamayacag1 yoniindedir (Dennett, 2017a: 43). Sevmek, {iziilmek, mutlu olmak, asik olmak
hepsi birer 6znel deneyimdir ve dolayisiyla biling gerektirir; bu da makinede yoktur.

Islevselciligin en zayif noktasi olarak gériilen qualia sorunu, Dennett’a gore giinliik bakis

33 Her bilingli durum igin ayr1 bir niteliksel his mevcuttur. Biling {izerine ¢alisan arastirmacilar, bu 6znel
hislerin, nesnel diinya igerisinde nereye yerlestirilecegi konusunda uzlagsmis degiller. Bu 6znel durum ve
olaylar qualia, onlarin bizim genel diinya goriistimiiz i¢inde kalarak a¢iklanmasi sorunu da qualia sorunu olarak
isimlendirilmektedir (Searle, 2018: 19).
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acisinda bilincin dogasinin gizemine katkida bulunur. Ona gore, 6znel ve niteliksel
durumlarin kabiilli, biling kavramimi bilimsel yaklasimin digma tasiyarak bilince

aciklanamaz bir yon atfeder.

Dennett bilincin agiklamasini zorlu kilan bir diger etmenin de 0Ozbilgiye yonelik
kapasitemizin sinirliligi oldugunu belirtir ¢iinkii klasik kavrayisa gore, kendimize yonelik
belirli bir erigsime sahibiz ve 6znel deneyimler de bu erigim ile miimkiin olmaktadir (Dennett,
2017b: 102). Bu 6znel erisim, hepimizin sanki bir bakis agisinin i¢erisine sikismis oldugunu
ve kimsenin bir baskasinin bakis agisina giremeyecegini ima etmektedir. Oyle hissediyoruz

ki der Dennett:

Bu bakis acisi sadece bize ait; atomlarda, molekiillerde, agaclarda, kitalarda,
galaksilerde vb. bdyle bir bakis agisindan bahsetmemiz miimkiin degildir, hatta bagka
zihinler sorununda oldugu gibi bagka insanlarda bu bakis agist var mi1 yok mu ondan
bile emin degiliz. (Dennett, 2017b: 102).

Yine son olarak, Dennett’a gore, bilincin bizi otomattan ayiran bir fenomen olarak goériilmesi
ve bir eylemin arkasinda bilingli bir zihin yoksa sorumluluk sahibi bir 6znenin olmayacagi
anlayis1 da bilincin insana 6zel, gizemli bir fenomen olarak adlandirilmasinin 6nemli bir
sebebidir. Bir¢cok insana gore, bizim gergek bakis agilarimiz ya da gercek farkindaligimiz ve
dolayisiyla gercek bilincimiz ile robotlarin ayirt eden ama sezgilere sahip olmayan varliklar
olarak bakis acilar1 ve farkindaliklar1 arasinda kapanmasi ¢ok biiyiik bosluklar
bulunmaktadir (Dennett, 2017b: 103). Bu baglamda, bilincin gizemliligi Dennett’a goére
insanlarin sahip i¢giidiisel olarak olduklar1 her ne kadar yanlis olsa da ikna edici sezgilerden

kaynaklanmaktadir.

Dennett, bilincin agiklanamazliginin altinda yatan gerekgeleri tespit ettikten sonra, bu
sebeplerin bizi bilince yonelik yaygin bakis agisina; daha agik ifadeyle de bilingli zihnin
sadece beyinden ibaret olamayacagi ya da beynin herhangi bir pargasi olamayacagi zannina

ulastirdigini ifade eder. Zira sezgilerimize gore beyindeki seyler sunlardan higbirisi olamaz:

(1) mor inegin olusturuldugu ortam, (2) diisiinen sey, ‘distiniiyorum, dyleyse varim’
ifadesindeki ben, (3) turtay1 seven, irk¢iliktan nefret eden, umursayan, asik olan, (4)
ahlaki sorumlulukla eyleyen (Dennett, 2017a: 45).
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Dennett’a gore insan bilincine dair kabul edilebilir bir kuram, beyinden farkli zihinsel bir
tozlin varhigima vurgu yapan bu dort ugrastirict problemin bir agiklamasini yapmak

zorundadir.

Daniel Dennett tim bilimlerin nesnel ve ti¢ilincii sahis bakis agistyla yapilmasi gerektigini
savunur. Dennett biligsel bilimlere agirlik veren bir zihin felsefecisidir. Biligsel bilimler
zihni, bir bilgi- isleme sistemi olarak ele alir. Dennett de buna paralel olarak, bilinci bilgi
islemenin 6zel bir tiirli olarak degerlendirir. Dennett fenomenal biling ve erisim bilinci
ayrimindan yalnizca erisim bilinci kismmi dikkate alir.®* Biling, zihindeki kisinin erisimine
acik bilgi- islemenin bir parcasindan baska bir sey degildir. Bir kimsenin bazi bilgilere
erisiminin olmasi, o kimsenin bilgiyi fiziksel ya da sozel davramig yoluyla ifade
edebilmesidir. Bilince erisim yontemini Dennett heterofenomonoloji olarak tanimlar ve

fenomenolojiden farkini su sekilde ortaya koyar:

Eger oto-fenomenoloji taraftariysan, igebakisciysan, birinci sahis bakis agisini
benimsiyorsan yanlis anlamaya mahkimsun hepsi bu. Bilincini sahip olmadigi
Ozelliklere sahip sanarak aslinda kendini kandiriyorsun. Bilincin fenomenolojisini
tarafsiz bir sekilde siniflandiracak bir yontemin 6zelliklerini saptayip ondan sonra ise
koyulmak, agiklamaya boyle baslamak lazim. Bdylece bilinci agiklamis olursun.

Heterofenomenoloji, agiklanmasi gereken seylerin bilimsel katalogudur (Dennett,
2017b: 108).

Heterofenomenoloji, 6znel deneyim verilerinin nesnel yontemlerle sinanmasidir. Bir biling
bilimcisinin yapmasi gereken kisilerin deneyimledikleri ve bu deneyimlerin kendileri i¢in ne
demek olduklarina dair verileri ve bildirimleri toplayarak, bu verileri tanimlayan “anlatilar”
olusturmaktir. Biling bilimcisinin olusturdugu anlatilar, fenomenolojik yontemde oldugu
gibi i¢sel bir dzneye ve dznel, niteliksel bir diinyaya ait degildir. insanlarin biling hakkindaki
giinliik kavrayislar1 siirekli olarak onun 6znel ve i¢sel bir fenomen olduguna isaret etse de
Dennett’e gore bu, sadece beynin bir yanilsamasidir ve kendi tabiriyle beyinde gerceklesen
Kartezyen bir tiyatrodur (Revonsuo, 2016: 272). Kartezyen tiyatronun kigiye sundugu ayrik,
gizemli bir 6znenin varolusudur. Oysaki iiretilen anlatilarn arkasinda gizemli bir 6zne veya
fenomenal bir i¢ diinyanin varlig1 s6z konusu degildir. Qualia olarak adlandirilan saf, 6znel

hislerin ve bilincin ait oldugu ayr1 bir “benligin” varligi s6z konusu degildir.

34 Fenomenal biling ve erisim bilinci ayrim Ned Block (1995) tarafindan yapilmistir. Block bu ayrimi soyle
ifade eder: “Fenomenal biling deneyimdir; bir durumun fenomenal bilingli yani, o durumda olmanin ne gibi
oldugudur. Karsit olarak, erisim bilincinin isaret ettigi sey ise akil yliritmede ve rasyonel konusma ile eylem
kilavuzunda kullanilmaya uygunluktur.” (Block, 1995: 227).
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Dennett bir seyin varligmin anlammm, onun nesnel ve fiziksel olarak var olmas: demek
oldugunu savunur. Dolayisiyla onun yaklagimima gore, beynin hicbir bdlgesinde nesnel ve
fiziksel varligina dair bir isaret bulunmayan fenomenal i¢sel diinyanin varligindan

bahsedilemez.

Dennett’a gore kartezyen tiyatro, baska bir deyisle i¢sel bir 6znenin varligi, mantiksal olarak
da hatali sonuglara yol agar. Felsefi literatiirde homonkulus (kiigiik insan) paradoksu olarak
bilinen bu durum kii¢iik insanlarla dolu sonsuz bir siirece atifta bulunur (Revonsuo, 2016:
273). Buna gore, eger beyinde qualianin sunuldugu mitik bir 6zne varsa bu mitik i¢sel 6zne
de bu igsel hisleri algilamalidir. Dolayisiyla onun bu alg1 ve farkindaliga sahip olmasi i¢in,
kendisinin de beyninin bir yerinde baska bir mitik 6zneye ya da bilince sahip olmasi gerekir.
Ve bu siireg, sonsuz bir bigimde her bilincin, daha kiigiik baska bir bilinci gerektirmesiyle
devam eder. Homonkuluslarla dolu bu sonsuz gidisatin dogru bir biling a¢iklamasi vermesi
de miimkiin degildir. Dennett’e gore bizim “igsel 0zne” ya da “benlik” olarak

adlandirdigimiz sey, yalnizca kurgusal bir 6znedir, fiziksel ve nesnel olarak var degildir.

Beyinde gergeklesen bilgi akislari, Dennett’in kuramina adini veren g¢oklu taslaklardir.
Beyindeki bu bilgi akislari, c¢ikt1 sistemine erismek i¢in siirekli olarak bir yaris
icerisindedirler. Cikt1 sistemlerine erismeyi basaran bilgiler, bilinci kurarak, bilingli bilgi
olarak adlandirilirlar. Bu da Dennett’mn biling tanimini ortaya koyar: “Biling, beyinde erisim
yarisini kazanan, anlik bir iine veya politik etkiye kavusan ve boylece davranisi hem kontrol

eden hem yonlendiren bilgi igeriginden ibarettir.” (Dennett, 2005: 137).

Dennett’in ¢oklu taslaklar kurami, bu baglamda makine bilincine imkan taniyan ve makine
bilinci igin de kullanilabilecek bir kuramdir. Oznel ve niteliksel deneyimi inkér ederek
elemeci materyalizme yakin duran Dennett’e gore, insan bilincini agiklamak karmagik ve
gelismis bir robotun davranisinin bilgi tiirleriyle nasil kontrol edildigini agiklamaktir.
Dolayisiyla ¢oklu taslaklar kurami dayanak kabul edildiginde insan ve biligsel acidan insana

benzeyen bir robotun biling seviyeleri birbirlerinden farkli olmayacaktir.

Dennett’in bu kuramini ortaya koydugu kitabmnin ismi Consciousness Explained’dir. Ancak
bu isim, kitapta sunulan ¢oklu taslaklar kuraminda bilincin agiklanmak yerine yalnizca
tistlinlin kapatildig1 ve fenomenal bilincin tamamen reddedildigi gerekg¢esiyle yogun bir
elestiriye maruz kalmistir. Her ne kadar Dennett elenmesi gerekenin bilincin kendisi degil,

bilincin fenomenal 6zellikleri ve qualia oldugunu sdylese de bilincin 6znel ve niteliksel
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yonlerini géz ardi eden bu agiklama, bilincin biitiiniine yonelik degil yalnizca erisim
bilincine yonelik bir agiklamadir. Biligsel bilimlerin de biitiin ¢abasi zaten erisim bilincini
aciklama gayesine yoOneliktir. Ancak bilincin zor problemi olarak adlandirilan
davranislarimizdan bagimsiz ve farkli olarak nasil i¢sel bir deneyime sahip oldugumuzun
aciklamas1 Dennett tarafindan yapilmadigi gibi, bu 6znel deneyimlerin varligi da inkar
edilmektedir. Ciinkii ona gore, sirali isleyen paralel bir makineyi simule eden karmasik bir
bilgi isleme sistemi olan biling, insanlarda konusarak kendisini ve deneyimlerini ifade eden,
digsal davraniglarii kontrol eden “tek bir 6zne” veya “benlik hissi” yaratir ancak bu his

yalnizca bir yanilsama ve beyinde gergeklesen bir tiyatrodur (Revonsuo, 2016: 274).

Sonug olarak, Dennett’in bilincin varligini yalnizca epistemolojik baglamda ele alarak onu
bir bilgi tiirline indirgedigi bu yaklasim, deneyim ve deneyimleyenin ontolojik dogasini géz
ardi1 etmektedir. Bu sebeple Dennett’in ¢oklu taslaklar kurami, bu tez calismasinin
baslangicinda ortaya konulan ve “Bilincin dogasmi agiklamaya yonelik her teori,
deneyimleyenin  dogasmi da aciklamalidir.” seklinde ifade edilen Olgiitii

karsilayamamaktadir.

3.2. Biyolojik Dogaleihk®: Searle Ornegi

John Searle’e gore bilincin ayirt edici 6zelliklerinin basinda 6znel ve niteliksel
karakteri gelmektedir. Oznellik, her bilingli durumun yalmzca bir 6zne tarafindan tecriibe
edilmis olarak mevcut oldugunu ima etmektedir. Searle’e gore, kullanilan terminolojide bu
ozelligin doguracagi problemler, bilincin 6znel yaninin hep gbz ardi edilmesine neden

olmustur. Hatta ona gore,

Pek ¢ok materyalist felsefecinin, kelimenin en siradan anlaminda, bilincin varligini
reddetme istegi duymasina yol acan ve bilincin istisnai bir bicimde bizim genel
bilimsel diinya goriigiimiizle bagdastirilmasini zorlastiran 6zellik de budur. (Searle,
2006: 86).

Searle ayrica her biling durumunun 6znel olmasmin yani sira kendine ait bir niteliksel hissi
oldugunu da kabul eder. Ona gore, “Her biling deneyimiyle ilgili olarak bu deneyime ‘gibi
hisseden’, ‘gibi olan’ bir sey bulundugunu sdyleyerek de konuya yaklasabiliriz.” (Searle,

2000: 560). Turta yemek gibi olan sey ile giil koklamak gibi olan sey birbirinden niteliksel

% Biological Naturalism.
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olarak farklidir. Searle’e gore “agac gibi olmak™ ya da “ev gibi olmak™ durumlarina benzer
bir sey yoktur ¢iinkii onlar bilingli degildirler. “Gibi olmak™ Searle’e gore yalnizca bilingli
durumlara atfedilebilecek bir Ozelliktir. Bu baglamda, Searle’iin biyolojik dogalcilik
yaklagiminin temeline koydugu biling, varligimizin i¢sel birinci sahis deneyimi olan

fenomenal bilingtir.

Bilincin diger ayirt edici 6zellikleri ise biitiinselligi/birligi ve yonelimselligidir. Searle’e

gore,

Bizim patolojik olmayan bilin¢ bigimlerinde, s6z gelimi koldaki bir agri, sicaklik
hissi ya da bir seyi kirmizi gérme deneyimine kesinlikle tek basmna sahip
olmadigimizi, fakat tiim bu deneyimleri es zamanl olarak birlesik tek bir biling
deneyiminin pargasi olarak yasadigimizi kabul etmemiz ¢ok Onemlidir. (Searle,
2005: 24).

Bilingli deneyimin meydana gelmesi yalnizca bilingli olaylarin diger 6znel niteliklerle iligki

icerisinde oldugu birlesik alan i¢erisinde miimkiindiir. Qualianin kendi baslarina var olmasi

miimkiin degildir.

Bir¢ok zihin durumunun, seylerin diinyadaki baginti durumlarina yonelmis olmalarma ya da
onlar hakkinda olmalarmi saglayan oOzellige felsefe tarihinde “yonelimsellik” adi
verilmektedir. Bunu sdyle agiklayabiliriz: Sahip oldugum biling durumlar1 (inang, arzu,
korku vs.) bir igerige sahiptir ve bu icerik bir sey hakkinda olmak durumundadir; bu biling
durumlarimin dig diinyayla baglantisini saglamak i¢in zorunlu bir 6zelliktir. Searle, bilinci
kendi i¢ine kapali bir 6znellik alan1 olma izleniminden kurtarmak maksadiyla, 6znel
durumlarimiz1 dis diinyayla iliskilendiren biling 6zelligine “yonelimsellik” adi1 verir ve

sOyle tanimlar:

Y 6nelimsellik, zihnin nesneler ve diinyadaki sey durumlarina yonelmesini ve onlara

dair olmasini saglayan cesitli bigimlerin hepsinin genel terimidir (Searle, 2006: 99).
Searle zihin teorisini ve daha 6zelde biling teorisini diializm ve materyalizmden kag¢marak “biyolojik
dogalcilik” olarak adlandirmaktadir: “‘Dogalcilik’tir ¢ilinkii bu goriise gore, zihin doganin bir
parcasidir; ‘biyolojik’tir ¢iinkii zihinsel goriingiiniin varligini agiklama tarzi biyolojiktir.” (Searle,
2006: 65). Biyolojik dogalcilik yaklasimi, bilincin biyolojik diizeydeki varligina vurgu yaptigi i¢in
biyolojik, biling de diger biyolojik fenomenler gibi dogal diinyanin bir parc¢asi oldugu i¢in dogalcilik
kelimelerini igermektedir (Searle, 2007: 329). Biyolojik dogalciligi Searle biling problemi ile
baglantili dort temel tez iizerine inga etmektedir:

1- Zihin durumlari, gercek fenomenler olduklar1 ig¢in onlarm eleyici bir
indirgemesini yapmamiz miimkiin degildir.
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2- Zihin durumlar1 temel olarak beyindeki daha alt seviyedeki norobiyolojik
stireclerden kaynaklandig1 i¢in, ndrobiyolojik siireclere ‘“nedensel” olarak
indirgenebilir zira kendilerinin ndrobiyolojiden bagimsiz hayatlar1 yoktur.

3- Zihin durumlari beyin sisteminin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikarlar ve ndronlardan
daha yiiksek seviyeye sahiptirler. Noronlar tek basma bilingli degilken beyin
sisteminin ndronlardan olusan pargalar1 bilinglidir.

4- Biling durumlari, susadigimizda su igmemiz gibi, nedensel olarak islerler (Searle,
2004: 113).

Biyolojik dogalcilik 6znel ve niteliksel bilingli durumlarin varligini kabul etmekte ve
bilincin bu 06znel ve niteliksel Ozelliklerinin beyindeki ndrobiyolojik siire¢lerden
kaynaklandigini iddia etmektedir. Dolayisiyla bu yaklagimda 6znel deneyimlerin kaynagi
fenomenal bir 6zne olarak degil bu deneyimlerin ontolojik olmasa da nedensel olarak
indirgenebilecegi norolojik siiregler olarak gosterilmektedir. Biyolojik dogalcilik, bu bakis
acistyla bize bilingli 6znenin dogas1 hakkinda bir agiklama sunmamaktadir. Searle beyin ve
biling arasindaki iliskiyi anlasilabilir bir hale getirmis olsa da bu iliskinin nasil
gerceklestigine dair kapsamli bir agiklama sunamaz ¢ilinkii beynin bilince neden oldugunu
belirtse de ne sekillerde neden oldugunu betimlemez ve bunun deneysel olarak hangi

yontemle ispatlanabilecegine dair bir ¢ikarimda bulunmaz.

3.3. Dogalc1 Diializm®®: Chalmers Ornegi

David J. Chalmers, savunmus oldugu dogalc1 diialist yaklasimdan ziyade, bilincin
kolay problemleri ve zor problemleri seklinde yaptig1 ayrimla zihin felsefesinin sik¢a atif
alan isimlerinden birisi olmay1 basarmistir. Bilincin davranmigla ilgili yonlerini ve
bagmtilarin1 agiklamak Chalmers’a gore bilingle ilgili kolay ¢oziilebilecek problemlerdir.
Ornegin, beyin duyusal girdilerle nasil ilgilenir, onlar1 nasil yorumlayip cevaplar, dili
kullanarak igsel durumunu nasil aktarir gibi sorular oldukca cetrefilli olsalar da bilincin
degil, zekanin gizemleri olarak ¢6ziilebilir “kolay” sorunlardir (Tegmark, 2019: 365). Ancak
bilincin, 6znel deneyim ile baglantisini, bir baska deyisle, nesnel diinyanin nasil olup da
0znel bilinci agiga ¢ikaracagi problemini agiklamak bilincin ¢6ziilmesi en zor problemini
olusturmaktadir. Chalmers bu ayrimi 1994 yilinda bir konferansta kullandigmmi ve aslinda
yaptig1 seyin “malumun ilam1” olmaktan bagska derinlikli bir yan1 oldugunu diisiinmedigini

belirtir. Clinkii ona gore, fiziksel herhangi bir sistemin deneyimsel ve niteliksel durumlara

36 Naturalistic Dualism
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nasil sahip olabildigi ve o durumlari nasil tiretebildigi problemi herkesce apagik bir problem
olarak kolaylikla goriilebilirdir (Chalmers, 2017: 56). Oznel deneyimin bir beyin siirecine
indirgenemeyecegini ve yalnizca beyin siireclerine dayali bir agiklamanim bilincin varligini
ortaya koymaya yetmeyecegini diisiinen Chalmers’a gore, zor sorun mekanistik ve

indirgemeci bir yaklasim ile ¢oziilemez.

Diinyay1 fiziksel bir yapboz olarak diisiindiigiimiizde, yapbozun tiim pargalarini -
kimya, fizik, evrim, gorelilik, kuantum mekanigi, DNA vs.- yerine yerlestirdigimizde bile
acikta kalan ve yapboza uymayan bir parca olacaktir: Bu da “Sadece bir seyler yapmakla
kalmayip, ayn1 zamanda c¢evremizdeki diinyay1 deneyimledigimiz gercegidir.” (Manzotti,
2018: 12). Deneyimi fiziksel alemin parcalarindan birisi olarak aciklamanin zorlugu
tizerinden zor problem tanimi yapan Chalmers’a gore, tam bir biling agiklamas1 deneyimin
gercekligini goz oniinde bulundurmalidir. Chalmers’a gore, “Deneyim hakkindaki konusma
fire vermeden beyin ve davramis hakkindaki konusmalara terciime edilemez. Fiziksel
olaylarla zihinsel olaylar arasinda ‘bir aciklama boslugu’ vardir.” (Zeman, 2006: 388).
Chalmers, diinyayla ilgili biitiin gergekleri bilsek dahi bilinci bir biitiin olarak asla
bilemeyecegimizi diisiiniir; ancak, bilingli deneyimler ile beyin siiregleri arasindaki siki bir
bagint1 ya da baglantinin varligii da inkar etmez. Ona gdére bilincin bilim olarak ¢alisilmas1
icin yapilmasi gereken bu bagmnti veya baglantinin sistematigini ortaya cikarmaktir

(Chalmers, 2017: 57).

Chalmers, 6znel deneyim ve qualianin fiziksel bir temelinin olmadigini ve fiziksel bir
fenomene atifla agiklanamayacagini savunur. Bilincin agiklanmasmin yolunu soyle ortaya

koyar:

Biling konusunda yapmamiz gereken sey, onun tipki uzay ve zaman gibi
indirgenemez oldugunu ve diinyanin temel bir niteligi oldugunu kabul etmektir.
Bundan sonra yapacagimiz sey ise onu yOneten yasalara, yani 6znel deneyimin
birinci sahis verileri ile {i¢iincii sahis nesnel fiziksel nitelikleri arasindaki baglantiya
bakmak olur. Sonunda, bu baglantiy1 yoneten ve fizikte kesfetmis oldugumuz basit
temel yasalara ulasabiliriz (Chalmers, 2017: 58).

Chalmers’a gore 6znel deneyim ve qualia evrenin temel 6zellikleridir. Temel 6zelliklerin
kendilerinin altinda yatan daha ileri bir agiklamasi ve {istiine insa edildikleri daha temel bir
sey de yoktur, kendileri zaten evrenin en altindaki temel katmani olustururlar (Revonsuo,
2017: 282). Searle biling kuraminin ayn1 zamanda biyolojik bir kuram olmas1 gerektigini

savunurken; Chalmers biling kuraminin temel fizikteki kuramlara benzer olarak yasalarla
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aciklanmas1 gerektigini savunur. Psikofiziksel yasalar biling kuramimin merkezinde olmali
ve Oznel deneyimin fiziksel ozelliklerle nasil baglantili oldugunu agiklamalidir. Bu
baglamda, Chalmers’a gore bilincin noral korelasyonlar: iizerine yapilan ¢aligmalar, bizi
birinci sahis ve tiglincii sahis arasindaki ayrimi birlestiren temel yasa ve ilkelere yaklagtirma

misyonlariyla oldukg¢a degerlidir.

Chalmers’m kuraminin diialist olarak adlandirilmasima yol agan ise onun fenomenal bilingte
deneyimlenen herhangi bir bilginin, beyinde biligsel olarak da temsil edilecegini séylemesi
ve Oznel, niteliksel deneyimin kendisinin fiziksel diinyanin bir parcast olmadigini
diisiinmesidir (Revonsuo, 2017: 283). Chalmers, hem 6znel deneyimden gelen dogrudan
bilginin hem de fiziksel bilginin varligmi inkar etmez, ancak ikisi arasindaki bagmtmnin
arastirilmasi gerektigini savunurken bu ikisinin asla birbirine indirgenemeyecegi fikrine
vurgu yapar. Chalmers’in diializmi Descartes’in diializminden ¢ok énemli farklarla ayrilir.
Chalmers, zihinsel bir t6z oldugunu zorunlu bir kosul olarak olarak ortaya koymaz.
Chalmers, “Gergekligin zihinsel 6zelliklerini fiziksel varliklarin (hayvanlarin) 6zellikleri
olarak goriir. Hayvanlarin zihinsel 6zelliklerinin fiziksel 6zellikleriyle yasaya dayali bir
iliski i¢inde olduklarini diisiiniir.” (Zeman, 2006: 389). Dolayisiyla Chalmers’in teorisi toz

diializmine degil, dogalci nitelik diializmine 6rnek teskil eder.

Bunun yani sira, Chalmers karmasik bilgi islemenin oldugu her yerde, karmasik yapida bir
bilincin oldugunu ve bilgi isleme tiirleri basitlestikge daha basit biling tiirlerinin ortaya
ciktigini soyleyerek var olan her seyin bir diizeyde bilince sahip oldugunu sdyleyen
panpsisist goriise de yakin durmaktadir (Chalmers, 2017: 58). Chalmers, bilinci bilgi isleme
ile 6zdeslestirdigi igin basit hesaplama sistemlerine sahip makinelere de bilingli olma imkan1
verdigi soylenerek elestirilmektedir. O ise kuraminin davranis, islev ve bilincin baglantili
oldugu fikrine dayandigindan kendisini genis anlamda bir iglevselei olarak
tanimlayabilecegini ancak “Biling, isleyistir.” seklinde bir tutumu asla benimsemedigini
clinkii 6znel deneyimin bilgisini de hesaba kattigmni belirterek, bu elestiriyi kabul
etmemektedir (Chalmers, 2017: 61). Dogalci dializm Chalmers tarafindan soyle

tanimlanmaktadir:

Bir kimse, bilincin islevsel organizasyondan dogduguna ama islevsel bir durum
olmadigina inanabilir. Benim savundugum goriis de boyle bir bigime sahip. Bunu
indirgemeci olmayan islevselcilik diye de adlandirabiliriz. Bu gorts, islevselcilik ile
nitelik ikiciligini birlestirmenin bir yolu olarak goriilebilir (Chalmers, 1996: 249).
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Chalmers’a gore, 6znel deneyim ve qualia, fiziksel 6zelliklerden agikca farklidir. Bu sebeple
biling salt fiziksel bir fenomen olarak tanimlanamaz. Bu yaklagimi Chalmers’t maddeci

islevselcilerden farklilastirmakta ve yeni bir diialist form olusturmasina yol agmaktadir.
3.4. Ust Diizey Temsil Kuramlarn®’

Biling fenomeni {iizerine yapilan arastirmalarin yogunlukla tiizerinde durdugu
problemlerden birisi de bilingli bir durumu bilingli hale getiren unsurlarin neler oldugu, bir
baska deyisle de bilingli durumlar ile bilingsiz durumlar arasindaki farkin kaynaklaridir.
Temsil kuramlar1 da bilince yonelik bu sorunsalin ¢oziimiine yonelik insa edilmislerdir.
Dolayisiyla temsil kuramlarinin ele aldigi biling, canli bilinci degil durum bilincidir. Temsil
kuramlar1 bilingli durumlar ile bilingsiz durumlar arasindaki fark iizerine ¢alisirken yalnizca
bilincin ndral korelasyonlar1 iizerinden ilerlemezler. Ust diizey temsil kuramlari, bilinci
“zihinsel” terimlerle aciklamaya galistiklarindan, indirgemeci nérofizyolojik yaklasimlardan

farklilasmaktadirlar (Gennaro, 2004: 2).

Ust diizey temsil kuramlarina gore, kendileri disindaki seyler hakkinda ydnelimsel icerige
sahip olan durumlar veya dis diinyadaki seyleri temsil eden durumlar, zihinseldir. Temsili
durumlar ya da zihin durumlar: bilingli veya bilingsiz olabilirler. Temsilci yaklagima gore
biling, alt diizey bir durum ile iist diizey bir durum arasindaki iligkiden ortaya ¢ikmaktadir.
Alt diizey bir durum hakkindaki iist diizey bir diisiince, alg1 ya da farkindalik bilingsiz zihin
durumunun, bilingli duruma doniismesine imkan saglamaktadir. Saf'aci ya da susuzluk hissi
alt diizey bir durumdur. Bu durumlarin bilingli hale gelmesini saglayan ac1 ya da susuzluk
hissi hakkinda iist diizey bir diisiincenin, alginin ya da farkindaligin (canim aciyor, susadim
vb.) varligidir. Ust diizey temsil yaklasiminda bilingli durumun tanimi, $znesinin o durumda
oldugunun farkinda oldugu, algiladigi ya da hakkinda diisiinceye sahip oldugu durum olarak
yapilir. Oznenin higbir sekilde farkinda olmadig1, algilamadig1 ya da diisiince iiretmedigi
zihin durumu, bilingsiz bir durumdur. Burada kullanilan farkinda olmak, algilamak ve
diisiinceye sahip olmak kavramlar {ist diizey temsil teorilerinin {ist diizey diisiince teorisi,
ist diizey alg1 teorisi ve st diizey farkindalik teorisi seklinde ayrigsmasina yol agar.
Odaklandiklar1 kavramlar ¢esitlilik gostermesine ragmen, st diizey temsil kuramlarmin
tamaminda ilk-diizey bir his ya da duyum bilingli zihin durumu igin yeterli goriilmez ve

bilinglilik igin {ist diizey bir durumun gerekliligi varsayilir. Ust diizey temsil kuramlari,
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bilingli durumlarin nasil bilincinde oldugumuzu agiklama girisiminde bulunurken bilingli bir
durumda olmayzi, birinin bilingli bir durumun igerisinde oldugunun bilincinde olmasi olarak
tanimlamaktadir (Rosenthal, 2004: 41). Buna gore bir seyi gordiigliniin bilincinde olmak, o
seyl gordiigii diigiincesine sahip olmak demektir; biling, diisiince bilingsiz duyumu

aydinlattiginda ortaya ¢ikar (Zeman, 2006: 360).

Ust diizey temsil kuramlarina gore, fenomenal biling icerikleri onlar1 segen,
kavramsallastiran ve icebakigsal bir bigimde ifade eden yukaridan asagiya dikkat
mekanizmalar1 ile refleksif bilincin nesneleri olarak ele alinana kadar bilingli zihin
durumlaria doniismezler ve bilingdisi olarak kalirlar (Revonsuo, 2017: 286). Dolayisiyla

fenomenal igerigin de bilingsiz olma ihtimali s6z konusudur.

Temsil kuramlarinda biling, zihnin igerisinde olup bitenlerle ilgili igsel bir alg1 olarak ele
alinir. Bilincin noral ve biligsel korelasyonlar: temsilci kuramm kapsama alanina dahil
degildir. Dolayisiyla bu kuram teorik olarak agiklayici gibi goriinse de deneysel olarak test
edilebilme imkan1 yoktur. Ust diizey biling kuramlar1 varlik bilinciyle degil de zihin
durumlarmnin bilinciyle ilgilendiklerinden, bilincin zor problemi olarak kavramsallastiriimis
olan fenomenal bilincin 6znel ve niteliksel 6zelliklerini agiklamaya yonelik sorunla yiiz yiize
gelmezler. Fenomenal bilincin dogasi iist diizey temsilci kuramlarda merkezi bir arastirma
konusu olmadigindan, bilincin zor problemini agiklamadiklarina yonelik bir elestirinin

muhatab1 konumunda da degildirler.

Ust diizey temsil kuramlarmm 6nemli bir agmaz, iist diizey diisiince olusturma yetisi
olmayan bebek ve hayvanlar1 bilingsiz varliklar olarak kabul etmek zorunda olmasidir.
Hayvanlarda ve bebeklerde 6zbilincin varligi tartisilan bir konudur. Yeni dogan bir bebek
kendisini ¢evresinden ayirt edebilecek Ozbilince sahip degildir, bedensel uzuvlarmin
kendisine ait oldugunun farkinda degildir. Bir baska bebegin aglamasini duydugunda aglar,
aniden kolunu oynattiginda korkar. Ancak bu durumlar bebegin bilin¢li olmadigini
gostermez zira karni aciktiginda, cani yandiginda bunlara aglayarak tepki verebilir,
annesinin sesiyle sakinlesebilir. Ust diizey temsil kuranna gore aglik diisiincesine sahip
olmayan bu bebek bilingsiz bir zombi olacaktir. Birtakim duyumlara sahip olsa bile hi¢bir
bilingli hisse sahip olmayacak/bir sey hissetmeyecektir ya da bilingli ya da bilingsiz higbir
duyuma sahip olmayacaktir. Bu iki olasilik da bebekler hakkindaki test-edilebilir ve

gozlemlenebilir verilerle uyusmamaktadir.
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Bu kuramlara getirilen ciddi elestirilerden bir tanesi de yanls-temsil ihtimali {izerinedir. Ust
diizey durumlar ile alt diizey durumlar arasindaki temsil iligkisi lizerine kurulmus olan bu
temsil teorilerinin, alt diizey zihin durumunun kirmizi bir alg1 kaydettigi ancak {ist diizey
durumun yanlis noral aktivitelerden dolayi yesil algisini tirettigi durumlar hakkinda yetersiz
bir agiklama modeline sahip oldugu iddia edilmektedir (Gennoro, 2004: 8). Eger son
deneyimin kirmizilik olacagmni sdylerlerse, bu iist diizey durumlarin deneyimlerin niteliksel
karakterine etki etmedigini gosterecektir. Tam tersi, eger son deneyimin yesillik olacagini
sOylerlerse de {ist diizey durumlarm, alt diizey durumlar1 temsil ettigini yanlhislamis
olacaklardir. Dolayisiyla yanlis ya da hatali temsil itiraz1 iist diizey temsil teorilerini zora

sokmaktadir.

3.5. Giiclii veya Digsalc1 Temsilcilik®: Dretske Ornegi

Bilincin dogas1 ve yeri ile ilgili kuramlar1 siniflandirirken igselcilik ve digsalcilik
olmak iizere iki genis bakis a¢is1 mevcuttur. Igselcilige gore biling, bedenin (beynin) sinirlari
icerisinde meydana gelen durumlar ve siireclere 6zdes ya da onlarla ilintiliyken; digsalciliga
gore biling, kafanin hatta beynin disinda gergeklesen siireclere biitiin olarak ya da kismen
dayanmaktadir (Manzotti, 2007: 179). Bilince ig¢selci yaklasimin karsi karsiya kaldigi en
biiyiik sorun, bilinci beyne ya da kafatasina tamamen yerlesik bir sekilde konumlandirirken
zihnin dig diinyada yer alan olay ya da durumlar1 nasil temsil ettigine dair bir agiklama
getirememesidir. Temsilciligin ortaya ¢ikist da igselciligin yol actigi bu gedigi kapatma

gayesine dayanmaktadir.

Bilingli zihin durumlarinin, diger zihin durumlarindan farklilasmasini saglayan sey o
durumlarla ilgili sahip olunan “6znel hissi” olusturan fenomenal igeriktir. Temsilci
kuramlarin dayandiklar1 temel, tiim bilin¢li durumlarin aslinda temsili durumlar oldugu ve
fenomenal igeriklerin de bu sebeple temsili igeriklere indirgenebilecegi veya fenomenal

iceriklerin temsili i¢erikler yoluyla tamamen agiklanabilecegidir (Revonsuo, 2017: 288).

Temsilci kuramlar genellikle saf temsilcilik, zayif temsilcilik ve giiclii temsilcilik olarak
gruplandirilirlar. Saf temsilcilik, temsilin tek basina duyusal nitelik i¢in yeterli oldugunu

savunur. Zayif temsilcilik, niteliksel durumlarin zorunlu olarak temsili icerige sahip
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oldugunu soylerken duyusal niteliklerin ontolojik olarak fiziksel olmayan &zelliklere sahip
olabilecegine agik kap1 birakirlar. Gliglii temsilcilik olarak siniflanan digsaler temsilcilik ise
yine temsilin, duyusal nitelik i¢in yeterli oldugunu soyler ancak temsil edilen seyin iglevsel

ya da fiziksel olarak agiklanamayan bir 6zelliginin olabilecegini kabul etmez.

Giglii temsilcilikte biling igeriklerinin ayirt edici 6zelligi, Searle’iin biling kuraminda oldugu
gibi yonelimsel olmalaridir. Biling icerikleri zorunlu olarak kendilerinin disinda bir seye
gonderme yaparlar. Deneyim, her zaman bir seyin deneyimidir. Dretske’ye gore ise yalnizca
deneyim degil deneyimsel -fenomenal- nitelikler de bir seye yoneliktir. Onun gelistirdigi
gliclii temsilcilik kuraminda, yalnizca deneyimler degil ayni zamanda deneyimlerin
fenomenal karakteri de -o deneyime sahip olmaklik- temsilidir (Dretske, 2003: 67). Buradan
hareketle Dretske, qualiayl, deneyimde bulunma durumunda birinci sahis bakis acgisiyla
bilinebilen ve 0 deneyimi, diger deneyimlerden ayirmaya yarayan nitelikler olarak
tanimlarken qualianin nesnel fiziksel Gzelliklerin alt kiimesi oldugunu soyler. Qualia,
nesnenin duyusal temsil nitelikleridir. Bu da demektir ki bir baskasinin (bir hayvanin) sahip
oldugu fenomenal durumlar hakkindaki sorular, aslinda o kisinin (ya da o hayvanin) temsili
durumlar1 hakkindaki sorulardir; bu durumlarin isaret ettigi islevin sahip oldugu 6zellikler

hakkindaki sorulardir (Dretske, 1995: 73)

Temsilci yaklasimda, beyindeki bilingli durumlar ile kitapta yazili kelimeler arasinda bir
analoji kurulur. Kitapta yazili olan “kirmizi elma” kelimesinin kirmizi olmadan ve elmaya
hi¢ benzemeden kirmizi elmayi temsil etmesi, kirmizi elma temsilinin nesneleri veya
iceriklerinin fiziksel diinyadaki kirmiz1 elma nesnesiyle ayni olmasindandir. Beyindeki ndral
aktivite ve igslemler de deneyimin kendisine hi¢ benzemese de onun bir temsilidir. Duyusal
deneyimin kendisi ele alindiginda onun yalnizca temsil 6zellikleri bulunur, temsilden fazla
bir gergeklik s6z konusu degildir. Elimize kaynar su dokiiliip yandiginda bilingli

deneyimimizde bulabilecegimiz tek sey, elimizde gerceklesen olaya ait 6zelliklerdir.

Bu yaklasima gore temsiller, temsilin tasiyicist ve igerigi olmak iizere iki ayr1 unsurdan
meydana gelir; temsilin tagiyicilar1 kafanin i¢inde, igerikleri kafanin disgindadir (Revonsuo,
2017: 290). Bu baglamda, temsili bir icerik olarak 6znel ve niteliksel deneyim yahut
fenomenal igerik de beynin diginda bulunmalidir. Digsalci temsilcilik bu yoniiyle fenomenal
bilincin varligin1 reddetmemektedir. Ancak bu yaklasimda, fenomenal bilincin igerikleri
zihinde degil dis diinyada bulunmaktadir. Dolayisiyla 6znel deneyim ve qualia zihinden

bagimsiz bir konumda, dis diinyadaki fiziksel Ozellikler arasinda yer almaktadir. Bu
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yaklasimmn digsalct olarak adlandirilmasi da fenomenal deneyimi, deneyimleyenin
disarisinda konumlandirmasindan ileri gelmektedir. Zihin, 6znel deneyim hususunda,
qualiay1 temsil araciligiyla fark etmekten 6te bir igsleve sahip degildir. Deneyimin kendisinin
zihin iizerinde higbir kurucu ve sekillendirici etkisi yoktur. Sonug olarak, temsilci yaklagim
deneyimin kendisinin dogasini agiklamaktan uzak olup deneyimlerin temsilleri {izerine

kurulu oldugundan deneyimleyenin dogasina dair de bir agiklama getirmemektedir.

3.6. Duyu-Motor Kurami®**: O’Regan Ornegi

Coklu taslaklar kuramiyla benzer bir sekilde, Duyu-Motor Kurami da i¢sel fenomenal
deneyim olarak adlandirilan fenomenal bilinci yok saymaktadir. Bu kuramda biling,

diinyayla kurulan duyu-motor etkilesimine indirgenmektedir (No&, 2007: 510).

Materyalist kuramlarin cogundan farkli olarak, biling beynimize degil diinyayla davranigsal
etkilesimlerimize veya iligskilerimize dayanir ve bu kurama gore, beynin bilince nasil sebep
oldugunu agiklamaya gerek yoktur (Revonsuo, 2016: 276). Duyu-motor kuramini ilk ortaya
atan isimlerden olan O’Regan’a gore, “Birisi kolunuza vurdugunda neden kol-agrisi
hissedersiniz de bacak agrisi hissetmezsiniz, neden kirmizi elma kirmizi goriiniir de yesil
goriinmez ya da neden bir sey isitsel deneyime neden olur da gorsel deneyime neden olmaz?”
gibi sorular gercekten de bilincin zor problemidir ve duyularm ni¢in bagka sekilde degil de
olduklar1 sekilde farklilastiklarina dair sorularm nérofizyolojik terimlerle ifade edilebilecek
bir cevabi yoktur (O’Regan, 2012: 124). Bu sorunlar aslinda, neden duyularin his i¢erdigine
dair ¢ok daha temel bir soruyu da icermektedir. Beyindeki siire¢lerin bircogu duyusal
reseptorlere sahip olmalarina ragmen, bes temel duyumuz haricindekiler hisse neden
olmazlar. O’Regan beyindeki fiziksel siiregler ile onlarin iligkili oldugu duyusal deneyimler
arasindaki bu agiklanamaz boslugun canliligm agiklanma siirecini andirdigmi iddia eder.
Canlilig1 aciklamak icin bugiin nasil can veren ruh gibi fazladan bir varhiga ihtiyag
duymuyorsak, biling iizerine konustugumuz bu agiklama boslugunun da kapanacagini ileri
siirer. Ona gore, hislere nasil sahip oldugumuz sorunsali her seyden once kategorik bir
hatadan ortaya ¢ikmaktadir. Nasil yasam dedigimiz seyi, bugiin bir ¢evreyle etkilesimde

bulunma sekli olarak anliyorsak, hissetmeyi de ¢evreyle etkilesimde bulunmanin bir bagka
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sekli olarak gormeliyiz. Hisler fiziksel bir mekanizma tarafindan {iretilen seyler degildir; bu

nedenle beynin i¢inde hislere neden olan bir seyi aramak hatalidir:

Bir siingere baski uyguladigimda, yumusaklik hissinin iiretildigi yer neresidir? O’Regan’a

gore bu, agik¢a yanlig bir sorudur.

Yumusakligin gergekte hicbir yerde lretilen bir sey olmadigini biliriz. Aslinda,
yumusaklik iretilebilen tiirden bir sey de degildir. Siingerin yumusakligi,
parmagimin basinci altinda siingerin ezilmesindedir. Ben yumusakligi, belirli bir
duyu-motor kurali —siingere bastirdigimda, onun ezildigini tanimlayan bir kural-
etkin oldugunda hissederim. Hisse kars1 duyu-motor yaklasimina gore, tiim duyusal
modiillerde, hissin niteligi ¢evreyle olan duyu-motor etkilesimi kurallariyla olusur
(O’Regan, 2012: 125).
Duyu-motor kurami, bu bakis agis1 ile hissi ve bilinci, beynin disinda etkilesimin
gerceklestigi yerde konumlandirarak, fiziksel siiregler ile 6znel hisler arasindaki agiklama
boslugunu kapattigin1 iddia etmektedir. Bu yaklasim, bir baska baglamda deneyimi,
deneyimleyen ve deneyimlenen dgelerden bagimsiz olarak tek basina ele almaktadir. Buna

gore, deneyimin kendisi sosyal bir unsur olarak, organizmanin disinda ger¢eklesmektedir.

Ancak diinyayla hi¢bir motor etkilesimin bulunmadigi1 fenomenal deneyimler ve riiyalar bu
kurama antitez olusturmaktadir ¢iinkii uyku esnasinda gerceklesen canli deneyimlerin varhgi
ile ilgili bilimsel kanitlar mevcuttur. Dolayistyla duyu-motor kuraminin bu konuyla tek basa
¢ikma yolu riiyalarin bilingli deneyimler oldugunu reddetmek olacaktir. Ancak uyku {izerine
yapilan ¢alismalarm deneysel verileri riiyalar ve uyanik deneyimlerin 6znel niteliklerinin

birbirlerinden farkl diizeyde olmadigini gostermektedir.

Duyu-motor kurami, makine bilinci arastirmalari tarafindan oldukea ilgi ¢ekici bulunmustur.
Zira bilincin, O6znenin diinyayla davranigsal etkilesimine indirgenmesi, makinelerin
cevreleriyle ve diinyayla yeterince etkilesimde bulunabilecek diizeyde programlanmasiyla
bilingli makineler olarak insa edilmis olacaklarini ima etmektedir. Duyu-motor etkilesimi ile
cevresiyle iligki kurabilen her makine tanimi geregi bilingli olacaktir (Revonsuo, 2016: 278).
Ancak bu, yeni bir kategori olarak makine bilincinin varligindan bahsetmek i¢in yeterince
giiclii bir gdsterge olusturmamaktadir. Para atip, kolanin yer aldig1 rakamlari tugladigimizda
bize kola veren bir makine de ¢evresiyle iliski kurmus olmaktadir. Ancak bu iligki tiirii, o
makinenin bilinci oldugunu iddia edecegimiz karmasiklik diizeyinde degildir. Bu elestiriye
cevap vermek adma, O’Regan bilingli olabilecek bir mekanizmanin belli biligsel 6zelliklere

sahip olmas1 gerektigini one siirer ve bu bilissel 6zellikleri, mekanizmanin gelismigligine
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gore seviyelere ayirir. Buna gore, ilk seviye, kendisini g¢evresinden ve diger
mekanizmalardan ayirabilme yetisi; ikinci seviye gorev ve planlarini bilmek anlaminda
kendini bilme yetisi ve son olarak igiincii seviye ise kendini bildigini bilme yetisidir
(O’Regan, 2012: 121). O’Regan’a gore bunlarin hepsi sadece biligsel nitelikteki yetilerdir
ve bir robotun bu yetilere sahip olmasinin 6niinde hicbir teorik engel yoktur. Fakat bize gore,
kendini bildigini bilme yetisi adin1 verdigi 6zbiling, kolayca bilissel diizeye ¢ekilecek bir
yeti degildir. Bilincin kendisi duyu-motor etkilesimleri ile agiklayarak beynin disinda
konumlandiran O’Regan’in bilingli oldugunun bilincinde olmak manasina gelen 6zbilinci
yalnizca biligsel bir siire¢ olarak ele almasi ¢eliskilidir. Zira eger 6zbilinci biligsel bir siire¢
olarak agiklayabiliyorsak, bilinci bilissel olarak agiklayamamazi gerektirecek bir nitelik
kalmamalidir. Bilincin biligsel olarak agiklanmasinin 6niindeki engeli O’Regan’m hisler
olarak gosterdigini gz oniine aldigimizda, 6zbilinci hislerden bagimsiz olarak tanimlamasi

eksik bir tanim goriinlimii yaratmaktadir.

3.7. Norofenomenoloji: Varela Ornegi

Norofenomenoloji, Husserl’in felsefi fenomenolojisinden norobilime ve beyin
gorlintiileme yOntemlerine, somutlasmis bilis yaklasimmdan Budistlerin meditasyon

pratiklerine uzanan yontemsel olarak genis bir havuza sahip olan bir biling kuramudr.

Felsefi fenomenoloji zihnin tanimi1 ve dogasinin belirlenmesi agisindan ige-bakis1 uygun bir
yontem olarak gormemistir. Felsefi fenomenolojinin kurucusu sayilan Husserl’e gore
zihinsel olanin aywrt edici 6zelligi yOnelimselliktir. Yonelimsellik kavrami, zihin
durumlarinin  kendilerinin 6tesindeki bir seylerin hakkindaligimi veya o seylere

yonelmisligini ifade eder.

Norofenomenoloji ise en genel tanimiyla, felsefi fenomenoloji ile nérobilim ve biligsel
bilimler ¢aligmalarini birlestirme gayretindedir. Bu amaca yonelik diislinsel ¢abas1 olan en
onemli isimlerden birisi Francisco Varela’dir. Varela’ya gore, birinci sahis bakis agisi ile
ticiincii sahis bakis acis1 arasindaki gedigi kapatacak “kuramsal bir ¢6ziim” ya da “ekstra bir
bilesen” yoktur (Varela, 1996: 330). Bilincin dogasina yonelik bir aragtirmalarin ihtiyaci
olan sey titiz bir yonteme sahip olmaktir. Varela bu yontemi, deneyimin kendisi ve bilissel
bilimlerin ele aldig1 biling arasindaki baglantilar1 arastirmak olarak belirler ve bunu

norofenomenoloji olarak tanimlar.

77



Varela’nin fenomenolojik yaklasimimin en temel kabulii bilincin indirgenemezligidir.
Bilince yonelik aragtirma yapmanin tek somut olasiligi, deneyimin dogasina yonelik sistemli
bir incelemedir (Varela, 1996: 335). Varela fenomenolojiyi bir tiir diistinme bi¢imi olarak
goriir ve fenomenolojinin biligsel bilimler 15181nda deneyimi agiklama yonelik faydali bir
ara¢ olacagint savunur. Varela’nin kullandig1 fenomenolojik yontem “igebakis”
yonteminden farklidir ¢iinkii igebakis 6znenin ya da “ben”in varligini zorunlu kosul olarak
goriirken Varela 6zne-nesne ikiligi tartismalarindan kaginmak ister. Onun yapmak istedigi
0zne ve nesnenin temel korelasyonlarini agiga ¢ikarmaktir (Varela, 1996: 339). Varela’ya
gore deneyim her ne kadar kisisel olsa da kisiye 6zel degildir ¢iinkii kendi bilincimiz,
digerlerinin bilincine sik1 sekilde baghdir. Oznel ve nesnel olanin zitliklar1 arasindaki
kapanmaz bosluga odaklanmak biling ¢aligmalar1 i¢in higbir fayda saglamaz; yapilmasi
gereken bu boslugu pratikte gérmezden gelmektir. Bu baglamda, nérofenomenolojinin
amaci da bilincin madde ve beyinden nasil ¢iktigina dair bir kesifte bulunmaya ¢aligsmak
yerine, indirgenemez bu iki fenomen arasinda anlamli kopriiler kurmaktir (Varela, 1996:
340). Varela’nin bilince nérofenomenolojik yaklasimi Dogu’ya ait diisiince pratiklerini ve
Budist derin diisiinme pratiklerini temel alir. Ona gore, deneyim ile fiziksel diinya arasindaki
iligkinin dogasi1 kadar, bilimlerin yontem ve aligkanliklarmi degistirmek de zor problemdir.
Bilimsel bakis agis1, “yasanan deneyim anini” merkeze koyan diisiince pratiklerini dikkate

almadik¢a deneyimin bilimsel bir aragtirma konusu olmasi miimkiin degildir.

Bilince nérofenomenolojik yaklasim yalnizca Varela ile siirli degildir. Norofenomenoloji
bircok farkli bakis agisindan ele alinmis bir teoridir. Bu yaklagimlarin hemen hepsinde ortak
olan bir tez, fenomenolojinin de ana iskeletini olusturan diisiincelerden birisi olan biling de
dahil olmak tizere tiim zihin durumlarmmin belirli bir yapiya sahip oldugudur: “Zihinsel
durumlar, kendilerine yol agan nesneye yonelmis bir zihinsel eylem igerir ve bu, bilincin
eylem-nesne seklindeki iki yonli yapisidir.” (Revonsuo, 2017: 292). Fenomenolojik
yaklagimda zihin, biyolojik, hareket eden, eyleyen bir bedende bedenlenmistir ya da
somutlasmistir (bedenlenmis bilis). Somutlasmis biling sayesinde kendimize bagh
oldugumuzu 6znel bir sekilde deneyimleriz. Bu deneyim, Descartes’in bedenden ayr1 bir

zihin deneyiminin aksine kendimizin ve zihnimizin bedenimizle beraber deneyimidir.
Norofenomenolojideki somutlagmis bilis i¢in kurulan argiiman su adimlarla takip edilebilir:

- Yasadigim deneyimler benimdir. Bu deneyimleri yasayan bir “ben” vardir.
Dolayisiyla deneyimler zorunlu olarak bir kisiye, bir benlige veya bir ben’e atifta
bulunur.
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- Deneyimler 6z-gonderimseldir.

- Gonderimde bulunduklari benlik, bedene sahip -somutlagmis- bir benliktir. Bu
nedenle diisiiniim Oncesi 6zbiling, bedensel farkindaliga yapilan bir gonderimi
icerir.

- Bedensel deneyim en basindan itibaren bilince yerlesiktir. Oz-farkindaligm bu
temel bi¢imi olmaksizin biling miimkiin degildir (Revonsuo, 2017: 293).

Bu yaklagimda, bilingli 6znenin varligi, somutlasmis bir varlik veya somutlagsmis
yonelimsellik en bagtan zorunlu kosul olarak 6ne siiriiliir. Buna gore, bilincin ilkel diizeyden

en iist diizeyine kadar her seviyesinde bedene baglilik mevcuttur.

Norofenomenolojinin bilimsel biling arastirmalar1 i¢in umut vadeden yani deneysel biling
calismalarinda birinci sahis yaklagiminin kullanilmasina imkan tanimasi ve bunu olanakli
kilan teorik altyapiyr hazirlamaya calismasidir. Bilimsel c¢ogulculuk olarak
degerlendirebilecek bu bakis acis1 bilimsel yontemlerin nesnellik olgiitiiyle koyduklari

smirlar1 kaldirmay1 amaglamaktadir.
3.8. Refleksif Monizm: Velmans Ornegi

Max Velmans’in refleksif (dislniimsel) monizm olarak adlandirdigi biling
yaklasiminda, birinci ve U¢iincli sahis bakis agilar1 her zaman birbirini tamamlarlar ve
dolayisiyla birbirlerine indirgenemezler. Zihnin dogasmi anlamak i¢in iki perspektif de
gereklidir. Velmans bu gerekgeyle zihnin dogasinin sadece fiziksel olmadig1 gibi sadece
bilingli deneyim de olmadigini soyleye ve zihnin dogasimin ayni anda hem fiziksel hem de
bilingli deneyim oldugunu iddia eder. Bu iddiay1 kavramsallastirmak adma da zihnin

dogasini psikofiziksel olarak adlandirir (Velmans, 2009b: 310).

Max Velmans’a gore, bilinci tanimlamak igin girisilen ¢gabanin en énemli asamasi dogru
yerden baslamaktir ve baslanilmasi gereken yer gilindelik deneyimdir. Deneyim, uzayda
yayilim gdsteren ii¢ boyutlu fenomenal bir diinyadir (Velmans, 2018: 280). Insanin &znel

diinyasi ile deneyimledigi fiziksel diinya bir ve ayn1 seydir. Velmans’a gore,

Bizim algiladigimiz sekliyle diinya, diinyada gercek enerjiyle etkilesime gecen

beynimizin i¢inde meydana gelen siireglerin tirettigi bir temsildir. Bu temsil, i¢inde

gomiili oldugumuz gercekligin dogasmi modeller (Velmans, 2018: 28).
Cevremizde deneyimledigimiz diinya ile bu diinyaya iligkin deneyimimiz arasinda hicbir
bosluk yoktur, bu ikisi dogalar1 geregi fenomenolojik agidan higbir fark barindirmazlar. Bu
bizim deneyimledigimiz fiziksel diinya ile fizigin tasvir ettigi diinyanin ayni seyler oldugu

anlamina gelmez.
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Max Velmans’m bu dogrultuda gelistirdigi biling kuraminin merkezi amaci bilincin
yerini anlamaktir. Deneyimlerimizin nitelikleri esasinda zihin veya beyin tarafindan
iiretiliyor olmalarina ragmen biz bu nitelikleri zihin veya beyinde konumlanmis olarak degil
fiziksel diinyaya yerlesmis olarak deneyimleriz. Deneyimlere ait &zelliklerin mekansal
olarak digsal nesnelerde mevcut bulundugu seklinde bir yanilsama igerisindeyizdir. Agri,
aci, kasinma, gidiklanma gibi durumlar bedenimizde, renkler, sesler, kokular vs. disaridaki
nesnelerdedir. Peki, bunlarin fiziksel olandan ¢ikip da zihinsel bir deneyime doniismeleri ve
zihnin igerisinde yayilmalar1 nasil miimkiin olmaktadir? Nitelikleri, kaynaklandiklar1 ya da
ait olduklar1 yerden, deneyimlendikleri yere tasima bir tiir yansitma ile miimkiin olmaktadir.
Duyusal islemin sonuglarmin, digsal diinyayla birlestirilmesi i¢in bir sekilde beyinden geriye

dogru yansitilmasi gereklidir (Velmans, 2009b: 296).

Velmans’a gore bilincin yerini tespit etmenin tek yolu, bilincin bagl oldugu durumdaki
fenomenolojisinin incelenmesidir. Ornegin elinize kaynar su dokiildiigiinde, aciy1 elinizde
deneyimlersiniz. Elinizde deneyimlenen acinin bilingli deneyimine isaret eden yer de suyun
dokiildiigii yer olmalidir. Dolayisiyla bu kuramin iddiasi sudur ki; deneyimler yalnizca onlari
deneyimledigimiz yerde bulunurlar, beyinde veya baska bir yerde ikinci bir bilingli deneyimi
aramak gereksizdir (Revonsuo, 2017: 297). Velmans, bir beyin durumuna ait zihinsel bir
modelde eldeki acinin kodlandigini inkér etmez ancak ona gore, deneyim ve zihinsel model
ayni sey degillerdir. Ancak bu yaklasim, bilincin dogasini agiklama baglamimda muglak
diisiincelere yer vermektedir. Zira acmm noral baginti ve nedenleri efer beyinde
bulunuyorsa deneyimin de beyne ait olmasi gerekir gibi durmaktadir. Neden ve iliskileri
beyinde gerceklesen deneyimin, ele ait olmasi fazladan bir agiklama gerektirmektedir.
Velmans bu agiklama boslugunu “algisal yansitma” adim verdigi psikolojik bir siirecle
kapatmaya c¢alisir (Revonsuo, 2017: 297). Algisal yansitma siireci, deneyimin beynin
Otesindeki fenomenal uzaydan deneyimin gerceklestigi yere yansitilmasi olarak ele
alinabilir. Velmans’m teorisinde bu yansitma, fiziksel bir mekanizmaya degil psikolojik bir

siirece tekabiil eder.

Velmans’a gore, psikolojik bir ag1 olan birinci sahis bakis agisi ile fiziksel olan ti¢iincii sahis
bakis agis1 birbirlerine siki bir sekilde baghdirlar ve ayrik olarak diisiiniilmemelidirler. Hem
felsefi hem de bilimsel literatiirde 6znel ve nesnel bakis agilarmin birbirlerinden keskin bir

sekilde ayrilmis olmas1 Velmans’a gore hatalidir. Bu iddiasini da belirli bir deneyimin noral
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bagmntilarini izole edebilecegimiz sekilde gelismis bir ndrofizyolojiye dayanan bir diisiince

deneyiyle temellendirmeye caligir:

Cok basit bir deneyim diisiin, mesela oniimiizde bir kayit cihazi var. Sen kayit
cihazina bakan bir katilimci ol, ben de beynini inceleyen bir aragtirmaci. Benim senin
beyninde gordiigiim seylerle, senin dis uzayda gordiigiin sey arasinda nasil bir iligki
var?... Sen kayit cihazina bakarken gordiigiin seyleri anlatiyorsun, ben de senin
beynine ve deneyiminin noral bagmntilarina bakarken aslinda kendi gordigim seyi
anlattyorum. Ilk bakista, benim gordiigiim seyin nesnel ontolojik konumunun senin
gordiigiin seyinkinden daha yiiksek oldugu pek acik degil. Bunun bdyle oldugunu
gorebilmenin yollarindan biri, rollerimizi degistirebilmemizdir (Velmans, 2018:
282).
Roller degisip kayit cihazina bakan, beyne, beyne bakan da kayit cihazina bakmaya
basladiginda 6znel bakis agisina sahip olan bir anda nesnel bir bakis agisina gegecek ve tam
tersi sekilde nesnel bakis agisinin sahibi de artik 6znel deneyimlerini aktariyor olacaktir.
Velmans’a gore oznelden, nesnele boyle bir gegis problemlidir ve bu problem aslinda

oznellik ve nesnellik arasindaki iliskinin 1yi analiz edilememesinden kaynaklidir.

Velmans nesnelligin dort seklinden bahseder. I1ki, zneler-aras1 dogrulanabilir gdzlemler ile
kurulan nesnellik, ikincisi, tarafsiz ve dogrucu olmak anlamindaki nesnellik, ti¢linciisii ise
arastirma yontemlerini agik ve detayli bir sekilde ortaya koyarak test edilebilirligine
miisaade eden nesnelliktir. Dordiincii nesnellik ise higbir zaman elde edemeyecegimiz
gozlemciden bagimsiz olma anlamindaki nesnelliktir, bir bagka deyisle, gozlemcinin
deneyimlerini icermeyecek bir gozlem yapmaktir. Bu baglamda, biitiiniiyle nesnel bir bilim
s0z konusu olamaz. Velmans kendisinin bu bakis agismi elestirel gergekgilik olarak

adlandirir (Velmans, 2018: 283).

Oznel ve nesnel bakis acilar1 insan bilincinde ayn1 anda bulunmaktadir. Insan 6znel bakis
acistyla hem fiziksel diinyanin tamamini deneyimleyebilir hem de bu fiziksel diinyayla birlik
icerisindedir. Fiziksel evrenin ¢ift goriiniislii dogas1 onun hem insan bilincinde kendi lizerine
donerek (refleksif) diisiinmesini hem de insanin i¢inde kendi bilincine ulagmasini saglar.
Varligimizin tek yonii/goriiniisii birbirimizden ayr1 bedenlere sahip olusumuz degildir, ayn1
zamanda herkes kendi bakis agisindan evrene dair bir bakis agisina da sahiptir. Velmans’in
refleksif tekg¢ilik adini verdigi tutumda, biitiin evren, biitiine dair bir goriise sahip olmak gibi
bir yetenege sahip minik pargaciklardan olusmustur (Velmans, 2018: 284). Oznel deneyim
ile nesnel beyin etkinlikleri ayni seyin farkl iki goriinligiidiir ve nerden baktigimiza bagl

olarak birbirlerinin yerine gegmektedirler.
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Refleksif tekgilik kurami bilincin ve bilingli bir varlik olarak “ben”in deneyimledigi
diinyanin gergekligine miisaade etmesi baglaminda genis ve kullanigh bir bakis agisi
sunmaktadir. Bu kuramin vaatlerine gore, bir yandan 6znelerin varligma ya da yapip
etmelerine bagimli olmaksizin fiziksel diinya varligin1 siirdiirmekte, bir yandan da 6znenin
kendisiyle varhgini siirdiirdiigii birinci sahis bakis agisi herhangi bir bilimsel gercekligi

reddetmeden de konumunu koruyabilmektedir.
3.9. Sanal Ger¢eklik Kurami- Benlik Tiineli: Metzinger Ornegi

Felsefi biling kuramlarinin ¢ogu bilincin yeriyle ilgili bir karmasaya isaret eder. Bu
karmasanin ve paradoksal durumun kaynagi deneyimlerimizin, beyinlerimizin iginde bir
yerlerde meydana geliyor olmalarini diisiinmemize ragmen beynin belirli bir bélge ya da
alanin1 deneyim merkezi olarak gosteremiyor olusumuzdur. Bu sebeple 6znel deneyimin
varligmi inkar etmeyen giincel biling kuramlarinin ¢ogu, bilincin beynin disinda bir yerlerde
gerceklestigi varsayimi tizerine kuruludur. Sanal gergeklik kuramcilar1 bu varsayimi beynin-
dis1 yanilsamasi veya bir-diinyada-olma yanilsamasi olarak adlandirir (Revonsuo, 2016:

299).

Kuramin temsilcilerinden Thomas Metzinger The Ego Tunnel - The Science of the
Mind and the Myth of the Self*’kitabinin heniiz girisinde amacinin okuyucuyu kendilik diye
bir sey olmadigma ikna etmek oldugunu sdyler. Ona gore, birgogumuzun inandigimizin
aksine hicbirimiz bir kendilige sahip degiliz. Kendilik ne beynimizde ne de metafizik

diizlemde yer alan bir ger¢eklik degildir (Metzinger, 2009: 1).

Metzinger’e gore filozoflar kendiligi fenomenal biling ile agiklarken bilincin birligi
ve “simdi”nin ya da “an”in varligmi ¢ikis noktasi olarak kullanirlar. Oysaki hem bilincin
birligi hem de “simdi”, beyindeki noral sebekenin ritmik calismasi ile olusan bir
yanilsamadir. Fenomen, bir goriiniistiir ve fenomenal “simdi” de “simdi’nin bir goriintigiidiir
(Metzinger, 2009: 38). Fakat gercekte “simdi” sadece bir illiizyondur ve gerceklikle hi¢bir
baglantis1 yoktur.

Metzinger’e gore kendilik diye bir sey olmamasina ragmen Deneyimlerimizin
deneyimleyeni kimdir? Hayalleri hayal eden ya da hisleri hisseden kimdir? gibi sorular halen

merkezi sorulardir ve cevaplanmaya muhtagtir. O bu sorular1 “benlik tiineli” yaklagimiyla

40 Benlik Tineli- Zihnin Bilimi ve Kendilik Miti
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yanitlamaya c¢alisir. Sanal benlik modeline gore bilingli beyin, fiziksel gercekligin
icerisinden fenomenal, 6znel bir tiinel acar; 6znel deneyimin beyindeki fenomenal tiinelden
akisi, beyni g¢evreleyen mevcut fiziksel gercekligin sadece dar ve se¢ilmis olan bir
yansimasidir (Revonsuo, 2017: 301). Buna gore, 6znelligin agiklamasi biling bulmacasinin
en ¢etrefilli bolimidiir. Bu boliimii tamamlamanin tek yolu da insanlarin igerisinde olduklar1
biling tiinelinin onlar1 nasil benlik tiineline soktugunu anlamaktan gecer. Fizikseli bilmenin
birinci sahis bakis agis1 ve ikinci sahis bakis agis1 olmak {izere iki yolu vardir. Birinci sahis
bakis acisi, benlik tiinelinin bilme seklidir. Ontolojik olarak monist, epistemik olarak diialist

olan bu tutumda benlik, sanal gercekligin bir parcasidir (Metzinger, 2009: 105).

Bu kuraminin temelleri, idealizmde de oldugu gibi nesnelerin fiziksel diinyasinin gergek bir
diinya degil bir kandirmaca oldugu fikrine dayalidir. Fiziksel diinya, beynimizin igerisinde
gerceklesen olaylarla kurgulanmis bir oyunun gergek gibi goriinen ama gergek olmayan bir
sonucudur. Buna gore, fiziksel diinya diye tabir ettigimiz sey esasen beyin-dis1
yanilsamasidir ve deneyimlerimizle kurdugumuz iligki fiziksel diinyadan degil kendi icsel
fenomenal diinyamizdan kaynaklanmaktadir. Bu iddianin en yalin hali s6yle ifade edilebilir:
Beynin igerisinde sanal bir ger¢eklik vardir. Diinyayi algilarken deneyimimizde dogrudan
iligki icerisinde oldugumuz sey fiziksel nesnelerin digsal diinyasi degil, beynin sanal
gercekliklerden meydana gelen bilincinde olusturulan fenomenal temsilleri veya imgeleridir

(Revonsuo, 2016: 300).

Thomas Metzinger’e gore, biling hem iceriden hem disaridan bilinebilen tek dogal
fenomendir ve bilinci ayricalikli ve zor problem haline getiren de onun bu 6zelligidir. Zira
bizim bilmedigimiz sey; igerisi ve disarisinin nasil bir iliskide oldugu ve igeriden bilmek gibi
bir s6z soyledigimizde tam olarak ne kastettigimizdir yani birinci sahis bakis agismnin
anlamidir (Metzinger, 2017: 184). Bilingli deneyimin bireysel modellerde ve bireysel
beyinlerde birinci sahis bakis acisindan meydana geldigini sdyleyen Metzinger’e gore birinci
sahis bakis a¢is1 ya da benlik, “Beyinlerin diinyayi, merkezli bir diinya seklinde ya da
merkezinde benligin bulundugu bir diinya seklinde betimlemek i¢in kullandig1 ¢ok 6zel bir

temsili yapidir.” (Metzinger, 2017: 185).

Metzinger’in igsel benlik kurami berimsel ¢abalarin birinci sahis bakis agisina yonelik felsefi
analizinde kullanildig1 faydali bir gerceve niteligindedir. Bu yaklasim, zihnimizin noral
aktivite modelleri tarafindan desteklenen, beden imgesi olarak adlandirilan bedenin

mekansal 6zelliklerinin igsel temsiline dayanan bir benlik modeli igermektedir (Reggia,
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2013: 120). Beden imgesi esasinda kismen ickin de olsa uyarlanabilir sanal bir modeldir. Bu
arglimana gore, benligin 6znel bilingli deneyimi, icalgisal, semantik ve diger duyusal
girdilerden dolay1 beden imgesinin sabit ve siirekli olusu ile bizim beden imgesinin, fiziksel
bedenin yalnizca sanal bir temsili oldugunu fark edecek bilissel siireclere sahip olmamizdan
dogmaktadir (Reggia, 2013: 120). Buna gore ise bedenin benlik modeli, kisinin fenomenal

6znel durumlarma ve bilingli deneyimlerine yol agmaktadir.

Sanal benlik kuramina gore, fiziksel nesneleri ve fiziksel diinyay1 hi¢bir zaman oldugu gibi
deneyimleyemeyiz. Bizim deneyimlediklerimiz, onlarin beynimizde olusturdugu fenomenal
imgelerdir. Fenomenal deneyimin 6znel ve niteliksel olmasina yol agan sey, deneyimin
fiziksel nesnenin kendisi degil beyindeki imgesi olmasidir. Beynimizdeki fenomenal imgeler
seffaftir. Seffaflikla kastedilen ise bizim onlar1 temiz bir pencereden bakiyor gibi goriiyor
olusumuz ve seylerin kendilerini gordiigiimiize inanmamizdir (Revonsuo, 2017: 302). Kendi
benligimiz de gergekte buna benzer olarak, beyin tarafindan iiretilmis fenomenal imgelerden
bir tanesidir ancak biz onu deneyimlerimizin 6znesi olarak goriip, gergek benlik olarak kabul
ederiz. Sanal benlik modeline gore, fenomenal deneyim ve benlik ger¢ek degildir. Bu
anlamda, hepimizin kendi beynindeki fenomenal deneyim tiineli igerisinde olusturdugu
imgeler ile birlikte sanal gerceklik diinyasinda yasayan sanal benlikler oldugumuzu iddia

eder.

Bu bakis agisi, 6zne ve nesne arasindaki iligkinin nasil kurulabilecegi sorusunu, diger
teorilerden farkli olarak 6znelligi degil, nesnelligi yadsiyarak cevaplamaya ¢alismaktadir.
Ancak nesnelligin inkar1 ayni zamanda deneyimin de inkarma yol agmaktadir. Buradan
hareketle de hem deneyimin hem de deneyimleyenin gergekligi yok sayilmaktadir. Tiim
benlik yasanstisinmi illiizyon olarak ele alan bu yaklasim sezgisel olarak kabulii gii¢ bir
yaklagim olarak kalmakta ve makine bilincinin tek gercek biling tiirii olarak ele alinmasina
kap1 aralamaktadir. Zira makineler, fiziksel diinya ile oldugu gibi etkilesime girecekler,

kendi fenomenel tiinellerinde sanal bir diinya yaratmayacaklardir.
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4, BiR ARASTIRMA ALANI OLARAK YAPAY BILINC VE YAPAY
BILINCE FARKLI YAKLASIMLAR
4.1 Yapay Biling¢ Teorileri

Bundan 6nceki ii¢ boliim, yapay zeka ve biling kavramlari i¢in literatiir arastirmasina
ayrilmistir. Bu ¢ergevede, her iki kavramin da tartismali yonlerini ortaya konulmaya
calisilarak, yapay bilincin arastirma konular1 i¢in kavramsal bir 6n hazirlik yapilmistir. Bu
boliimde ise yapay bilincin tanimi1 ve yapay biling ¢alismalarinda dayanak kabul edilen
yaklagimlar tizerinde durularak, yapay bilincin epistemolojik, bilimsel, etik unsurlari i¢in bir

temel olusturmaya calisilacaktir.

Yapay zeka calismalari, bilissel bilim, ndrobilim, robotik ve mantikla siki sikiya iligki
icerisindedir. Bu alanlardan her birisi yapay zekay: farkli yonlerden ele almakta ve ortak
hedef olan, insanin bilissel kapasitesini taklit icin farkli yontemler kullanmaktadir. Fakat
hemen biitiin yapay zeka arastirmalari, insanlar tarafindan sergilenen akilli davranislar
iizerinden ¢izdikleri cerceve icerisinde ilerlemektedir. Insanmn ¢evresiyle iliskisi ve
eylemlerine sekil verisi, yapay zeka calismalarinin temel ilham kaynagidir. Ancak yapay
zeka alanindaki miihendislik paymin fazla olmasi, insana salt mekanik bir bakis agisiyla
yaklasilmasina ve insanin sadece eyleyen ya da davranista bulunan bir varlikmig gibi ele
alinarak, zekanin géstergesinin 6lgiilebilir olan davranista aranmasina yol agmustir. Oysaki

insan1 farklilagtiran unsur, yaptiklar1 ve algiladiklarinin bilincinde olmasidir.

Biling kavrami hem giinliik dilde hem de bilimsel literatiirde degisik anlamlara karsilik
gelecek sekilde kullanilmakta ve tanimi tizerinde uzlasiya varilamamaktadir. Biling, belli
olay veya siireglerin farkinda olma, kendimizin farkinda olma (6zbiling, kendilik bilinci),
uyanik ve uyku durumlarmi birbirinden ayirma, ruhun dini hissiyatini1 kavrama, bilingli ve
bilingsiz boyutlar arasindaki psikoanalitik ayrim, deneyimin 6znel niteliklerini kavrama ve
yonelimsel icerige sahip temsili durumlar1 gelistiren yetenek vs. farkli anlamlara atifta
bulunmakta veya onlarin yerine kullanilmaktadir (Giovagnoli, 2013: 180). Bilingli olmak ya
da bilince sahip olmak ile zeka sahibi olmak arasinda bir baglant1 oldugu agiktir. Ancak
bilincin, zihinsel anlamda insana {istiinliik saglayan bir yeti olup olmadigi, insanin ¢evreyle
etkilesiminde oynamis oldugu rol ve pratik sonuclar1 hususlar1 uzun siire tartigma konusu
olmus ve 6zellikle materyalizmin hem bilim hem de felsefe camiasinda mutlak hakim oldugu
yillarda biling, bilimsel bir arastirma konusu olarak kabul gérmemistir. Biling yerine,

problem ¢dzme, bilgi, temsil, plan yapma, 6grenme ve dil isleme gibi sinirlar1 ve tanimi1 daha
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net olan zihinsel yeteneklere odaklanilmistir. Bu bakis agisina gore, biling yeterince gelismis
bir yapay zeka ile ulasilabilecek bir 6diil ya da kazanim olabilecegi gibi biyolojik ve islevsel

stireglerin yan iriinii olarak da degerlendirilebilir (Manzotti, 2013: 7).

Bilinci sadece faydasiz bir epifenomen olarak géren bu yaklasim, bilinci ayn1 zamanda insan
zihnini diger sistemlerin islem mekanizmasindan istiin ve ayricalikliymis gibi gosteren
aldatic1 bir 6zellik olarak kabul etmektedir. Hatta bilincin gereksizligini vurgulayan bu
yaklagimin asir1 ucunda, biling tipki apandisist gibi, bizi hasta etmekten bagka hicbir ise
yaramayan bir nitelik olarak adlandirilmaktadir (akt. Dehane, 2018: 120).

Zihin-beyin 6zdesligi teorisini savunan ilk isimlerden olan Place, teorisini bilincin empirik
caligmasinin yapilabilmesinin 6niindeki engelleri asabilecek bir yol olarak tanimlarken onu
izleyenler zihin-beden problemi dniindeki en biiyiik engelin bilince atfedilen farkli ontolojik
statii oldugunu vurgulamiglardir (Polak ve Marvan, 2018: 11). Fakat goriinen odur ki,
biitiinciil bir biling arastirmasi, zihin-beden probleminin bir devamidir ve yapilmasi gereken
metafizik bir sorunsal olarak goriilen zihin-beden etkilesimini bilimsel biling
arastirmalariyla biitiinlesik hale getirmektir. Beyin durumlarinin nasil olup da fenomenal
durumlarin tasiyicis1 oldugu sorunsali ancak bu bakis acisiyla ¢oziime kavusturulabilir. Zira

bilingli deneyim ne beyin aktivitesiyle ayni seydir ne de ondan metafizik olarak farklidir.

Biling meselesi, 19. ve 20. yiizy1l boyunca bulanik ve 6znel karakteri nedeniyle normal
bilimin sinirlar1 disginda kalarak, nesnel deneylere konu olmamistir. Hatta biligsel
psikolojinin kurucusu olarak gosterilen George Miller, 1962 yilinda yaymladigi Psikoloji,
Zihinsel Hayatin Bilimi** isimli ders kitabinda biling kelimesinin kullanimin1 yasaklamayi

Onermistir:

Biling, herkesin diline sakiz oldugu icin artik ise yaramaz bir kelimedir... Biling
kelimesinin su an anlagilmaz bir¢ok kullanim1 yerine daha net ifadeler bulana kadar,
bu kelimeyi belki de on ya da yirmi y1l yasaklamamiz gerekir (akt. Deheane, 2018:
20).

Ancak, son 20 yi1l igerisinde bilincin sadece golge ya da yan bir fenomen olmaktan fazlasi

oldugu, beynin temel bilesenlerinden birisi olabilecegi ve noral korelasyonlarinin dikkate

41 psychology, the Science of Mental Life (1962).
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deger oldugu yoniindeki yaklagimlarin sayisinda dikkate deger bir artis yasanmis ve biling,

bilimsel bir aragtirma konusu olarak ele alinmaya baglamistir.

Her bilim, bir agiklayan (agiklamayi yapan olaylar, durumlar, &zellikler, yasalar vb.
aciklamay1 yapan) ve bir agiklanan (a¢iklanacak olan durumlar, olaylar, 6zellikler vs.)
gerektirir. Biling bilimini farkli kilan ise bilincin hem agiklayan hem de agiklanan roliine
sahip olmasidir (Chrisley, 2009: 53). Bu sebepledir ki, biling bilimi ¢alisilmasi en gii¢
sorunsallar1 iceren bilim olarak adlandirilmakta ve farkli yontemlerle ¢alisan alanlara
ayrilmaktadir. Bilincin, bilimsel arastirmasinin yiiriitiildiigli alanlardan birisi de yapay biling

alanmidir.

Makine bilinci ya da yapay biling “Bilincin dogasi nedir?”” ve “Bir makine bilingli olabilir
mi?” sorular1 izerine kurulmus miistakil bir arastirma alanidir. Bu alanin temel hedefi bilinci
biyolojik olmayan bilesenlerle yeniden {iiretmektir. Ancak yapay biling caligmalarim
zorlastiran ve kaginilan bir alan haline getiren de bilim camiasi tarafindan ortak ifadelerle
tanimlanamayan bilincin, biyolojik olmayan bir eslenigini iiretme g¢abasidir. Dolayisiyla
yapay biling ile ugrasmak, parametreleri bilinen ve Olgiilebilen bir seyle ugrasmak gibi
degildir (Manzotti ve Tagliasco, 2008: 107). Yapay biling, muamma bir fenomen olarak
adlandirilan bilince yonelik teori ve modellerin formiile edilmesini ve bunlarin bilgisayarlar
ile robotlarda uygulanmasini i¢eren disiplinlerarasi bir alandir. Bilincin mahiyeti heniiz
kavranamamis bir zihinsel fenomen olusu, yapay bilincin imkanma umutsuzlukla
yaklasilmasinin ana sebebidir. Bilincin engellerle dolu bir yapisinin oldugu ve bunlar1 nasil
asabilecegimizin ve asip asmadigimizi nasil 6lgecegimizin belirli bir yolunun olmadig: iddia
edilerek, yapay biling bast ve sonu bilinmeyen beyhude bir hedef olarak goriilmektedir:
“Teorik akil yiiriitme ile bilin¢li olacagini tahmin ettigimiz tamamen yeni bir yap1 yaratma
kabiliyetine sahip degiliz. Hatta nasil baslayacagimizi ve basarimizi nasil 6lgecegimizi
bildigimizi sanmiyorum.” (Kim, 1998: 102). Ancak yapay bilincin ingsas1 yoniinde
umutsuzluga kapilmanm yersiz oldugu zira bilim ve teknoloji tarihinin dogas1 bilinmeden
kesfedilen bir¢ok Ornek igerdigini ve bilincin de yapay bir eslenigi i¢in bilincin tam bir
agiklamasinin zorunlu olmayabilecegini iddia eden bagka bir grup da yapay biling alanina

giiclii bir dayanak saglamaktadir:

Tarihsel olarak, Onemli bilimsel ilerlemeler yapisal tanimlarin yoklugunda
gerceklesmistir. Ornegin, elektrik akiminmn fenomenolojik kurallari, elektronun 1892
yilinda Thompson tarafindan kesfinden 6nce, Ohm, Ampere ve Volta tarafindan
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formiile edilmisti. Bu ylizden simdilik, bilincin bir tanimin1 benimsiyorum ve bunu
yapmaya ne kadar uzaklikta oldugumu gorecegim (Koch, 2004: 12).

Yapay bilincin vakit harcamak i¢in gereksiz bir alan oldugunu varsayanlarin sahip oldugu
ortiik inang, biyolojik sovenizm olarak adlandirilan insandan baska higbir varligin bilince
sahip olamayacagidir. Higbir makinenin asla bir insan gibi olamayacag1 varsayimi, insanin
tarih boyunca kendisini evrendeki en ileri seviyedeki canli olarak konumlandirmasindan ileri
gelmektedir. Sahip olunan ayricalik konumu kaybetme kaygisi, insanin kendi bilincini taklit
eden bir yap1 ihtimali lizerine diisiiniildiiglinde, tiim bilimsel ¢abaya set ¢ekebilecek kadar
iler1 gidebilmektedir. Fakat yapay biling, asmasi gereken tiim zorluklarma ragmen hem
bilinci davranisi yansitan gergek bir fenomen olarak kabul ettigi i¢in hem de yapay sistemler
ya da makineler yoluyla zihnin en ickin olarak adlandirilabilecek bilingli deneyimi yeniden

iretmeyi amagladigi i¢in timit vaat eden bir alan olarak kabul gérmeyi basarmistir (Manzotti,
2013: 8).

Siklikla yapay zekanim bir uzantisi olarak adlandirilan yapay bilinci, yapay zekadan ayirmak
ilk bakista kolay goriinmektedir. Basit bir ifadeyle, yapay zeka zeki ya da akilli yapilar
iiretme girisimi olarak tanimlanabilirken; yapay biling de bilingli yapilar iiretme girisimi
olarak tanmimlanabilir. Ancak, bu ayrim goriindiiglinden daha karmagsik sorunsallar
icermektedir ¢iinkii zeka ve biling sinirlart muglak olan ve i¢ ige gegmis unsurlardir. Ayrica
yapay zeka alani i¢in kullanilan “zeka” ifadesi bugiin gelinen teknolojik diizeyde yetersiz bir
kavram olarak gériinmektedir. Ciinkii yapay zeka alani, bugiin yalnizca zeki goriinen yapilar
iretme ¢abasinda degildir. Yapay zeka calisanlarmin merkezi amaci, zekadan ¢ok daha
fazlasini ifade eden zihinsel 6zelliklere sahip veya zihin sahibi varliklarin 6zelliklerine sahip
yapilar ya da sistemler meydana getirmektir. Zihinsel 6zelliklerin kapsam alan1 zeka
haricinde algi, eylem, duygu, yaraticilik ve biling benzeri unsurlar1 da icermektedir. Bu
baglamda yapay biling, yapay zihne atfen kullanilan yapay zekanin bir alt dali olarak
goriilebilir. Fakat her ne kadar yapay biling, yapay zekanin bir alt dali olsa da yapay biling
alan1 yapay zekadan fazla olarak zihinsel kapasitelerin fenomenolojik yonlerini de dikkate
alir ve zihnin yalnizca {i¢iincii sahis niteliklerini degil, birinci sahis niteliklerini de arastirma
konusu yapar (Chrisley, 2008: 120). Simdiye kadar hi¢ kimse, zihnin beyinle 6zdes oldugunu
gosterememistir. Biling olarak deneyimledigimiz sey insanin bir par¢asinda ya da beyninde
degil, biitiinlinde ortaya ¢ikan bir seydir. Bu nedenle eger insan yapimi yapay bir madde
insan gibi eyleyebilirse, yapay biling yeni bir statii elde edecek ve yapay zekanin

giincellenmis bir versiyonu ortaya ¢ikacaktir (Manzotti ve Tagliasco, 2008: 108). Bu agidan
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bakildiginda bugiin yapay zekann bir alt dali olarak goriilen yapay biling, gerceklestirildigi
takdirde yapay zekanin tanimini degistirecek ve onu yeni bir ontolojik konuma

yerlestirecektir.

Yapay biling terimi ilk kez sibernetik baglaminda Tihamér Nemes tarafindan 1962’de
yazilan ve 1969°da Ingilizceye Cyberbetic Machines olarak cevrilen Kibernetikai Gépek
kitabinda kullanilmistir (Manzotti ve Tagliasco, 2008: 105). Bu ¢alismada Nemes bilingli

makinenin 6zelliklerini su sekilde tasvir etmektedir:

Yiiriiyen bir makinenin, mekanizmanm aktif oldugu bilgisini aldigin1 varsaym; bu
onun “gidiyorum” Onermesini kurmasi i¢in yeterli olmalidir. Bir ¢ocuk gitmek
kelimesinin gitmek ve yiirimenin duyumlarmin farkli karakterlerine ragmen ikisini
de kapsadigini uzun bir deneyimle 6grenir. Cocuk bir yandan diger insanlarin kendi
yiiriiyiislerine gitmek dedigini 6grenir ve bir yandan da aynada kendisinin diger
yiiriiyen insanlarla ayn1 hareketleri sergiledigini goriir (Nemes, 1969: 219).
Miihendislik alaninda biling hakkinda ilk kez agik¢a konusan ise Giuseppe Trautteur’dur.

“Yapay Biling Miimkiin miidiir?”” makalesinde soyle tartigir:

Yapay zeka arastirmacilarinin 6zellikle kagindigi bir fenomen vardir ve bu bilingtir.
Bu ¢alisma, kompleks otonom faillere ulasmak istedigimizde yapay bilincin miimkiin
ve zorunlu oldugunu tartismaktadir (Trautteur, 1991: 42).

Miihendislik alan1 kendi tarihi igerisinde genellikle kesin tanimi olmayan bir yapiy1
tanimlamak i¢in ugrasmistir. Miihendisler, gercek ya da sanal bir varligin kendi hayal
diinyalar1 igerisinde bir taklidini insa etmeye ugrasirken goriinenin arkasinda yatan
gergekleri arastirmakla ugrasmamiglardir. Fakat bagka bir yandan, ndrobilim ise biyolojik
yapilarin daha derin analizleri i¢in, yapay bir bilincin meydana getirilmesi gerekliligini

vurgulamistir:

Zihinseli anlamak i¢in, beyinlere bakmanin yeni yollarmi bulmaliyiz. Hatta bu
stirecleri daha 1iyi anlamak icin beyne (bedensel fonksiyonlara) benzeyen yapilari
yapay olarak tiretmeliyiz. Boyle bilingli yapilar1 yaratacagimiz giin ¢cok uzak olsa bile
diistincenin kendisinin siireglerini derinlemesine anlamadan ©nce yapmaliy1z
(Tononi ve Edelman, 2000: 220).

Yapay zeka alanina ait en temel smiflandirmanin kaynagi zayif ve giiclii yapay zeka
ayrimudir. Bu ayrim, bilincin zor problemi olarak bilinen (Chalmers, 1996), duyusal bilginin
farkindaliginin nasil ve neden olustugu ile deneyimin neden 6znel bir nitelige sahip oldugu
sorular1 lizerine kurulan, bilincin en ¢ok korkulan yoniinden beslenir. Ayn1 sekilde erisim

bilinci ve fenomenal biling ayrimi da (Block, 1995: 2002) zayif ve giicli yapay zeka
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ayrimmin bir baska dayanak noktasidir. Erisim bilinci, bilincin objektif ve genel kontrole
acik, davranigsal olarak gozlemlenebilir, akil yiirlitmeyi, eylemde bulunmayi, konusma
kontroliinii saglayan bilesenlerinden meydana gelir. Fenomenal biling ise 6znel ve niteliksel
deneyim ile 6zdestir. Bir durumu fenomenal bilingli yapan sey “o durumda olmak™ gibi bir

seyin varligidir (Manzotti, 2007: 177).

Bilincin 6znel ve nesnel nitelikler ile biligsel ve fenomenal durumlari ayni anda kapsayan
bir yapiya sahip olusu, bilincin biitiin olarak anlasilmasini zorlastiran en énemli unsurdur.
Biling durumlarinin birbirine indirgenemeyen karsit bilesenleri, makine Dbilinci
arastirmacilarmin da farkli yaklasimlar1 benimsemesine neden olmustur. Biling, zihnin
yapay zeka tarafindan anlasilmaya, iiretilmeye veya taklit etmeye en az uygun yonii olarak
diisiiniiliir zira bilincin yalnizca birinci sahis tarafindan bilinebilen dogasi ve 6znel karakteri
ile yapay zeka yontemlerinin hesaplamalari, algoritmalari, siiregleri ve islevleri birbiriyle
uyusmaz goriinmektedir. Sembolik ve nesnel bir algoritma, bilincin 6znel bilesenlerini
iretmek icin hi¢cbir zaman yeterli olmaz diisiincesi, yapay bilince bakis acisinin ekseriyetle

kotlimser olmasia yol agmastir.

Yapay biling caligmalarina motivasyon saglayan ¢ok sayida ¢ikis noktasindan bahsedilebilir.
Bilingli bir varlik olarak insanin 6ziinde fiziksel bir varlik oldugu kabul edildiginde baska
bir fiziksel varligin da bilingli olabilme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel bir fenomenin
varligindan sorumlu yasalar, insan tarafindan iretilen yapay fiziksel sistemler i¢cin de
isletilebilir goriinmektedir. Bunun yani sira, bilissel yaklasim evrensel bir makinenin insanin
hesaplayabilecegi her seyi hesaplayabilecegini kabul etmektedir. Bu kabuliin altinda,
zihinsel slire¢lerin matematiksel olarak ifade edilebilecegi varsayimi yatmaktadir. Buradan
hareketle, evrensel bir makinenin islevsel olarak insan zihniyle esdeger bir bi¢imde
programlanabilecegi diistiniilmektedir. Zihinsel olan1 hesaplanabilir kabul eden bu
yaklasimda, planlama, teorem kanitlama, satran¢ oynama, konusma, tanima gibi zihin
gerektirdigi disiiniilen birgok davranisin bilgisayarlar tarafindan taklit edilebildigi
vurgulanirken; bilincin ya da en azindan bilince ihtiya¢ duyan davranigin da yapay sistemler

tarafindan taklit edilebilecegi goriisii mevcuttur (Chrisley, 2008: 126).

Yapay biling, bilim ve miihendislik tarafindan farkl: sekillerde islenen bir alandir. Bilimsel
yapay biling ile teknolojik yapay biling birbirlerinden farkli hedeflere sahiptirler.
Miihendislik yapay bilincinin temel ilgi alani, dogal bilince sahip varliklar tarafindan yapilan

seyleri yapabilen yapay sistemler liretmektir. Bu yapay sistemlerin sahip oldugu islevlerin
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ve sergiledikleri davraniglarin, dogal sistemlerin sahip olduklar1 yoldan sergileyip
sergilemedigi hususu miihendislik yapay bilinci igin hayati bir oneme sahip degildir
(Chrisley, 2008: 121). Bu alanin 6ncelikli ilgisi gelisen teknolojinin islevsel kapasitesidir.
Bagka bir deyisle, bir sistemin daha ¢ok bilingli bir sistem gibi davranmasini saglayarak elde
edilecek islevsel yararlara odaklanir. Uzerinde galisilan sistemin gercek ya da somut bir

bilince sahip olup olmadigi yapay biling mithendislerinin aragtirma konusu degildir.

Yapay biling alanindaki arastirmacilar, dogal biling alanindaki ¢alismalarm nihai bir hedefe
ulagmasinin uzak oldugunu diisiinmektedirler. Bu nedenle, miihendislerin amaci énceden
birlestirilmis bir robotun igine bir biling modiilii yerlestirmek degil, bilingli (gibi) olan bir
robot ya da bilingli (gibi) davranan bir robot insa etmektir (Manzotti ve Tagliasco, 2008:
108).

Miihendislerin baska alanlarda da yapay maddenin insasinda kullanilan yontem ve siireglerin
kurallarmi bilmeden olusturabildikleri yapay maddeler mevcuttur. Ug boyutlu protein
katlanmasini yoneten kurallar bilinmeden protein tasarlanip kurulmasi; miihendisler igin,
bilincin mahiyetinin bilinmeden yapay bilincin insa edilebilmesi yoniinde umut doguran bir

Ornektir.

Bilimsel yapay biling ise bilincin altinda yatan siiregleri ve miihendislik yapay bilinci
tarafindan saglanan teknolojileri anlamakla ilgilenir (Chrisley, 2008: 121). Temel amag,
teknolojik yapay bilincin yalnizca taklit bir biling mi oldugunu yoksa bilincin dogasina tegkil
eden siiregleri aydinlatan ve somutlastiran bir unsur mu oldugunu ayirt etmektir. Dolayisiyla
bilimsel yapay biling icerisindeki tartismalar yapay bilingli sistemlerde kullanilan teknoloji

ve bilincin mahiyeti arasindaki iligki tizerinedir.

Zayif ve gliglii yapay zeka ayrimi, yapay biling i¢in de benzer sekilde kullanilmaktadir.
Owen Holland (2003), bu alan i¢in de gii¢lii yapay biling ve zayif yapay bilin¢g ayrimini
onermistir. Zayif yapay biling olarak isimlendirilen, bilinci ya da bilingle ilgili bilissel
stirecleri taklit eden makinelerin tasarlanmasi ve ingasina yonelik ¢alismalardir. Zayif yapay
biling, teknoloji ve biling arasinda zorunlu ya da yeterli herhangi bir iligki iddiasinda
bulunmaz; yalnizca teknolojinin bilinci anlamak i¢in kullanilmasidir (Chrisley, 2008: 121).
Giiclii yapay bilin¢ alani, somut olarak bilingli makinelerin yapist ve nitelikleri {izerine
arastirma yapar. Bu yaklasimin merkezi sorunsali uygulandiklarinda bilincin 6rnegi olacak,

somut biling i¢in yeterli olan sistemler tasarlamaktir. Zayif yapay biling caligmalar1
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simiilasyon olarak bilincin varligin1 bir makineye bilingli demek i¢in kafi goriirken giiglii
yapay biling teorisi i¢in bir makinenin bilingli olmasi, onun ancak somut, gercek bir bilince
sahip olmasiyla miimkiin olacaktir. Fakat giiclii ve zayif yapay bilinci birbirinden ayiran
smirlart belirlemek olduk¢a zordur. Bilingli varliga ait tiim davraniglar1 sergileyen bir
makinenin bilingli statiisiinii akla uygun bir sekilde yok saymak kolay olmadigi1 gibi, bu
makinenin 6znel ve niteliksel bir bilince sahip oldugunu iddia etmek de ayn1 oranda zordur.
Bilince hangi asamada simiilasyon degil de gergek biling diyebilecegimize dair kriterler net
bir sekilde ortaya konulamamistir. Oznel niteliklere sahip bir makine bilinci iiretebilmek
i¢in, bilincin fenomenal yoniiniin bilimsel olarak ele alinmasi zorunludur. Ayrica fenomenal
bilincin, zihnin islevsel yonleriyle bagintili oldugu da herkesce kabul gérmektedir. Oznel ve
nesnel bilesenler, birbirlerine indirgenemez karsitliklarina ragmen, bilinci bir arada var
ettiklerinden, birbirlerinden bagimsiz olarak calisiimalar1 miimkiin degildir. Yalnizca
fenomenal bilince odaklanan bir makine bilinci arastirmasi tahayyiil edilemez, zira
fenomenal biling, bilincin biligsel ve islevsel karakteriyle dogrudan iligkilidir. Bu baglamda,
yapay biling hem imkanmm hem de epistemolojik temellerinin sorgulanmasi agisindan

bir¢ok sorunsali barindirmaktadir.

Yapay bilincin hangi asamada basarilmis olarak kabul edilecegi sorusu, bilincin 6znel
dogasinin yapay biling igerisinde test edilemeyecegi diisiincesinden ileri gelmektedir. Bu
problem, yalnizca yapay biling alani ile ilgili olmayip, bilincin tiim {glincii sahis
aciklamalarinda gecerlidir. Bu probleme ¢6ziim yolu olarak, bilincin altinda yatan fiziksel
sistemi ¢esitli soyutlama seviyelerinde modellemek, bilingli siireclerin nedensel yapilarmi
dolaysiz bir sekilde i¢ gozlem yoluyla not ederek modellemek ya da bilingli olduguna
inanilan bir sistemin, bilin¢li davranisina neden olan fiziksel ya da fenomenal yapinin higbir
dogrudan bilgisi olmadan modellemek gibi farkli uclarda yer alan 6neriler ileri stiriilmektedir
(Chrisley, 2008: 127). Ancak goriilmektedir ki yapilan Onerilerin hemen hepsi bilincin
tamamiyla fiziksel siire¢lerden kaynaklandigini dnsel bir bilgi olarak kabul etmektedir. Zira
aksi takdirde, 6znel-nesnel ikiliginin asilmasi bilincin bilimsel incelemesi i¢in ¢ok zor

goriinmektedir.

Giiglii ve zayif yapay biling yaklagimlarinin arasinda ihmal edilmis bir se¢cenek olarak lagom
yapay bilin¢ yaklasimi da dikkate degerdir. Lagom hem dilimizde hem de ingilizcede
dogrudan karsihigi bulunmayan Isve¢ diline ait bir kelimedir; “dlgiiliiliik yoluyla

mitkemmellik” gibi bir anlami1 vardir (Chrisley, 2008: 121). Lagom yapay biling yaklagimi -
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zayif yapay bilincin aksine- teknoloji ve bilingli zihinsel fenomenler arasindaki iliskiyi ihmal
etmez ve ortak agiklayici 6zellikleri oldugunu savunur. Fakat giiglii yapay bilingten farkl:
olarak da; bu ortak Ozelliklerin bilincin varligir i¢cin tek bagina yeterli olmayacagi
iddiasindadir. Giiglii yapay biling, biling i¢in yeterli kosullar1 kesfetmeyi hedeflerken; lagom
yapay biling zorunlu kosullar1 kesfetmeyi amaglar denilebilir (Chrisley, 2008: 121). Bu
yOniiyle, bilincin dogal diinyanin nasil bir pargasi olduguna dair tam bir agiklama yapamasa
bile 6nemli katkilar yapabilir gériinmektedir. Lagom yapay biling, zayif yapay bilingten
fazla olarak yapay bilinci basarmak igin temel olarak gerekli sartlarla ilgilenirken; giiclii

yapay bilingten az olarak bu gerekli sartlarin yeterliligini degerlendirmez.

Yapay biling, hem yapay zeka alaninin kars1 karsiya kaldigi sorunlar1 hem de bilincin
aciklamasinda yasanan problemleri bir arada gogiislemek zorunda olan bir alandir, zira her
iki alanin niteliklerini de tanimi geregi kendisinde barmdirmaktadir. Biling biliminin
ugrastig1 zor sorun, agiklama gedigi, qualia bilgi argiimani gibi problemler, yapay biling i¢in
de aymi sekilde gegerliligini korumaktadir. Bunun yani sira, yapay zekaya yoneltilen
sembolik bir sistemin, bir objenin bilisinin milyonlarca seri islem gerektirmesinden kaynakli
olarak insan bilisinin dogru bir modellemesinin yapilamayacagi itirazi ayni sekilde yapay
bilince de yoneltilmektedir. Dahasi, yapaylik ile zihinselligin iki zit ontolojik kategori olarak
asla bir arada var olamayacagini iddia eden diialist yaklasim i¢in yapay biling tanimsal olarak
dahi bir geliskidir. Yapay zekaya kars1 Cince Odasi ile bilinir hale gelen semantik itiraz da

yapay bilincin hesaplagmasi gereken diger bir sorundur.

Semantik itiraz kapsaminda Turing Testi’ni elestiren en 6nemli arglimanlardan birisi
stiphesiz ki John Searle’{in Cince Odas1 diisiince deneyidir. Searle zihin ile girdi-¢ikt1 iligkisi
araciligiyla yiiriitiilen bir bilgisayar programi analojisini kabul etmemektedir. Ona gore, bir
varhigm zihne ya da diisiinme yetisine sahip oldugunu sdyleyebilmek igin Turing Testi’ni
gecmesinden daha fazla 6zellige sahip olmasi gerekmektedir. Searle zihnin, bir bilgisayar
programu ile taklit edilemeyecegi inanc1 dogrultusunda, dijital bir bilgisayarin bize insan
zihninin dogru bir tasavvurunu verip veremeyecegini degerlendirmek agisindan zihin
felsefesinin dnemli ispat yontemlerinden olan diisiince deneyine bagvurur. O, Cince Odas1
deneyini giiclii yapay zeka teorisinin savunulabilir olmadigini géstermek i¢in kurguladigini
ve bu sebeple giiclii yapay zeka ve zayif yapay zeka teorileri arasindaki farki kavramanin
onemli oldugunu sik¢a vurgular. Giiglii yapay zeka teorisi, zayif yapay zeka teorisinden

farkli olarak, dogru programlanmis bir bilgisayarn dogru girdi-¢ikt1 iliskileriyle
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diistinebilecegi ve heniiz kesfedilmemis psikolojik Ozelliklerinin olabilecegi degil,
diistinebilmek i¢in gerekli olan her seye sahip olduklarindan diistinmelerinin zorunlu oldugu
tezi tlizerine kuruludur (Searle, 1990: 27). Giiglii yapay zekaya gore, program dogru
uygulandiginda herhangi bir donanim ile zihinsel durumlar iiretilmesi miimkiindiir. Zay1f
yapay zekada ise bilgisayarlar zihin durumlarini iiretemezler, yalnizca simule edebilirler.
Ancak nasil ki bir patlama simiilasyonu patlamanm kendisiyle ayni sey degilse, zihinsel
durumlarin simiilasyonu da zihinsel durumlarin kendisi degildir (Searle, 2018: 26). Bu
farklilik gostermektedir ki, giiclii yapay zeka teorisi bir bilgisayarin diisiinmesini mantiksal
bir olasilik olarak goérmekten Gte, dogru programlanmis bir bilgisayarm insan zihninden
hicbir farki olmadigini1 kabul ettiginden, diisiinme yetisini bilgisayarlarla olasilik olarak

degil, zorunluluk olarak iliskilendirmektedir.
Searle Cince Odasi diisiince deneyinin genel ¢ercevesini soyle ¢izer:

(...) Ben higbir sekilde Cinceyi anlamiyorum hatta Japon yazisini Cin yazisindan bile
ayrramiyorum. Fakat benim Cince sembollerden olusan kutularda dolu bir odada, bir
kural kitab1 ve beni sorulara Cince cevaplar vermeye ulastiracak bir bilgisayar
programi ile birlikte bir odada kilitli oldugumu hayal edin. Higbir sekilde bilmedigim
sembollerden olusan sorular1 aliyorum, ne yapacagima dair kural kitabina
bakiyorum, kutulardan sembolleri aliyorum, Kkitaptaki kurallara gore onlar1
degistiriyorum ve cevap olarak ihtiya¢ olan sembolleri veriyorum. Burada benim
Cinceyi anlamak i¢in olan Turing Testi gectigimi farz edebiliriz ancak ben Cincenin
tek bir kelimesini bile anlamiyorum. Ve eger ben dogru programi uygulama
temelinde Cinceyi anlamiyorsam, program temelli hicbir bilgisayar Cinceyi
anlayamaz ¢iinkii bir bilgisayar bende olmayan higbir seye sahip degildir (Searle,
2004: 90).
Bu diisiince deneyinin amaci, zihnin bir bilgisayar programina indirgenemeyecek niteliklere
sahip oldugunu ortaya koymaktir. Anlamadigimiz bir dilde sorulan sorulari, programdaki
adimlar1 uygulayarak yanitlayabiliriz. Cince sembollerin yer aldugi kutularla dolu bir oda,
bu deneyde programin yararlandigi veri tabanina karsilik gelmektedir. Cince sembollerin yer
aldig1 kural kitabr ise bilgisiyar programinin kendisidir. Deneye biitiin olarak bakildiginda
odadaki kisi olan ben Cince sorulara cevap veren programi yiiriiten bir bilgisayardan bagkasi
degilimdir ve tek kelime bile Cince anlayamam. Searle’e gore dogru ¢alisan bir bilgisayar
programi, zihin sahibi bir bilgisayar programi olarak adlandirilamaz. Bilgisayar programimin
dogru bir sekilde yiiriitiilmesi, Cince Odasi’ndaki operatdriin sorular1 anlamadan dogru
cevap vermesi 6ziinde ayni seylerdir. Hem zihin hem de bilgisayar programi, girdi-¢ikti

iliskisi igerisinde g¢alistyor gibi goziikse dahi zihni programla esdeger tutanlarin gézden
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kagirdig1 nokta, zihnin programdan farkli olarak sahip oldugu anlama kapasitesidir. Bu

anlama kapasitesi ise sembolik olarak iiretilemez bir yetiye karsilik gelmektedir.

Searle bu diisiince deneyinden sonra gii¢lii yapay zeka teorisyenlerinin Turing Testi’ni Cince
ya da baska bir dili anlayarak gececek bir bilgisayar1 da icat etmenin miimkiin oldugunu
savunacaklarini varsayarak bir bilgisayar programimin neden ilkece anlamsal icerige sahip

olamayacagi iizerine akil yliriitmelerde bulunmustur.

Giiglii yapay zeka teorisini destekleyenler, gelismis bir teknoloji ile programlanmig sofistike
bir bilgisayarin anlamsal icerik sahibi olmasmin oniinde bir engel bulunmadigmi iddia

etmektedirler. Searle’iin bu iddia karsisinda durusu net bir sekilde olumsuzdur:

(...) Bunlar derin bir sebeple alakasizdir: Bilgisayar sembolleri manipiile ederek
calisir. Onun siirec¢leri tamamen s6z-dizimsel (sentaktik) olarak tanimlanir, zit olarak
insan zihni terclime edilmemis sembollerden ¢ok daha fazlasina sahiptir, insan zihni
anlamlar1 sembollere ilistirir (Searle, 2004: 91).

Searle’tin Cince Odasi diisiince deneyiyle hedefledikleri ve hedeflemediklerinin ayrimini
yapmak 6nemlidir. Ciinkii Searle siklikla yapay zeka karsit1 olarak algilanir. Searle’{in kars1
ciktig1 husus, bilgisayarlari sembolik olarak akil ytiriitmesi degil, bilgisayarlarin sembolik
hesaplamalarinin semantik igerik iiretebilecegi iddiasidir. Bilgisayarin hesaplama yetisi ile
insan zihninin isleyisi arasindaki farkliligin en biiylik kaynagi Searle’e gore, bilgisayarin
yaptig1 hesaplama ve akil yliriitmelerin ne anlama geldiginin farkinda olmamasidir. Cince
Odasi ile Searle’iin ulastigi sonucu soyle ifade etmek miimkiindiir: Miikemmel sekilde insan
taklidi yapabilen bir programin, kusursuz bir sekilde Cince sorular1 cevaplandirmasi dahi
onun sorulan sorularin ve verdigi cevaplarm anlamini bildigini géstermeyecektir. Insan zihni
Cince Odasi’nda kullanilan programdan farkl olarak yaptig1 hesaplama ve akil yiiriitmeleri
anlayarak ve anlamlandirarak yapmaktadir. Bu minvalde, yapay bir sistemin, dogal zihinden

eksik olan yani anlamsal icerikten yoksun olmasidan ileri gelmektedir.

Cince Odas1 argiimanini olugtururken Searle’{in ilk aksiyomu sudur: “Bilgisayar programlar1
sentaktiktir.” (Searle, 1990: 27). Bu demektir ki; bilgisayar programlar1 soyut ve fiziksel bir
varliga sahip olmayan, nedensel iliskilerden yoksun sembollerle caligmaktadir. Bu
sembollerin kendileri Searle’e gore higbir anlamsal referans igermezken anlamlari tamamen
programct tarafindan yaratilmaktadir. Bunun devaminda Searle’iin kullandigi ikinci
aksiyom, insan zihinlerinin, bilgisayar programindan farkl olarak zihinsel igerige, bir bagka

ifadeyle de semantige sahip olmalaridir (Searle, 1990: 27). Bu aksiyom, diisiince, alg1 ve
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anlamalarin zihinsel birer icerik olduklar1 yorumunu da gerektirmektedir. Buna gore,
kelimeler veya sembollerle diisiindiigimiizde, o kelime ve sembollerin ne anlama geldigini
de bilmek zorundayizdir; bu sebeple Tiirk¢e diisiinebilirken Cince diisiinemeyiz (Searle,
2018: 22). Searle ticiincii ve ilk iki aksiyomu birlestiren en temel kabuliinii ise soyle ifade
eder: “Sentaks, ne tek bagina semantik i¢in yeterlidir ne de semantigin kurucusudur.” (Searle,
1990: 27). Sentaks ve semantik arasinda zorunlu bir iliski olmadigini ve sentaksin higbir
sekilde anlamsal icerik i¢in yeterli ve kurucu unsur olmadigini temel alan bu aksiyom,
Searle’iin diisiince deneyini tizerine kurdugu temel yargisidir. Sistemin gergekten anlayan
bir insanin davranislarini ne 6lgiide taklit edebildiginin ya da yaptig1 sembol islemelerinin
ne Ol¢iide karmasik oldugu miithim degildir; yalnizca sentaktik siireglerden yararlanilarak

asla semantik iiretilemez (Searle, 2018: 22).

Searle’e gore bu ii¢ aksiyom bizi bu akil yiiriitmenin ilk sonucuna ulastirmaktadir:
“Programlar, ne zihin i¢in yeterlidir ne de zihnin kurucusudur.” (Searle, 1990: 27). Eger bir
zihinden ve zihnin bir durumu olan diisiinmeden bahsedilecekse, sentaktik kurallara dayali
bir program bunun i¢in yeterli degildir, zira sentaktik bir yazilimin tek basina anlamsal igerik

iiretmesi miimkiin degildir.

John Searle’tin yapay zekaya yonelik elestirisi kendisinin de belirttigi {izere bir makinenin
insan gibi diistinebilecegini iddia eden giiglii yapay zeka teorisine karsidir. Bu elestiri makine
bilinci yaklasimlarindan ancak fenomenal makine bilincine yonelik olarak ele alinabilir.
Searle, dogrudan fenomenal zihin durumlarindan bahsetmese de anlamsal igerigin tagindigi
zihin durumlari, fenomenal durumlardir. Zira Searle bir makinenin insan gibi
davranabilecegini, insan gibi hesaplama yapabilecegini de varsayim olarak miimkiin
gormektedir. Ancak onun itirazi bir makinenin anlamsal igerik iiretmesi yetisine sahip
olabilmesi intimalinedir. Searle’e gore, bir makinenin 6znel seviyede bir bilince sahip olmasi
miimkiin degildir. Zira 6znel deneyimler semantik igerik gerektirmektedir ve makinelerin
sahip oldugu sentaktik icerik, semantik iiretmek i¢in yeterli degildir. Baska bir deyisle, bir
makinenin sahip oldugu formel yap1 onun asla birinci sahis olarak igerik iiretmesine neden

olmayacaktir.

Yapay biling caligmalarmm hem motivasyon kaynaklar1 hem de yiizlesmek zorunda
olduklar1 kars1 ¢ikislar, yapay zeka ve biling alanlarinin ortak kiimesi olarak ele alinabilir.
Yapay biling, bir¢ok arastrma programimi ayni anda gerektiren heterojen bir caligma

alanidir. Yapay biling ile ilgilenen bilim insanlarinin bazilar1 bilingle ilgili davraniglar
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lizerine caligmakta, bazilar1 bilincin biligsel niteliklerini modellemekle ugrasmakta ve
bazilar1 ise makinelerde fenomenal durumlar olusturulmasi yoniinde bir egilimle arastirma

yapmaktadir.

Bu baglamda, David Gamez tarafindan acik¢a ortaya koyuldugu gibi makine bilinci
aragtirmalar1 dort grup altinda toplanabilir (Gamez, 2008: 888). Birinci grup genel yapay
zeka olarak adlandirilan ve bilingle iliskilendirilen digsal davraniglara sahip makineler ile
ilgilenmektedir. Ikinci grup genellikle biligsel bilimcilerin ugrastiklar1 bilincin bilissel
niteliklerine sahip makineler {izerine c¢alismaktadir. Ugiincii grupta insan bilinciyle
iliskilendirilen yapiya sahip makineler lizerine ¢alisan norobilimciler bulunmaktadir. Son
grup ise diger li¢ grubun c¢aligmalarini temel alarak fenomenal anlamda bilingli makineler
olusturmay1 hedeflemektedir. IIk ii¢ grup icin simiilasyon olarak bilincin varlig1 yeterliyken
son grup arastirmalar makinenin kendisinde bilincin varligmi aramaktadirlar. Biling
taklidinin hedefi bilincin bazi yonlerini agiklamak ya da bilincin sinirsel ve davranissal
baglantilarini biligsel bir modelde bulmaya calismaktir. Simiilasyon olarak biling iiretmenin
fenomenal bilincin varhigini1 reddetmek gibi bir hedefi yoktur, yalnizca yapay sistemlerin
fenomenal durumlariyla ilgilenmez. Son gruptaki calismalar ise bilincin simiilasyonuna
degil, somutlasan bilince odaklanmaktadirlar. Yapay bir sistemin fenomenal bilince sahip
olup olamayacagi, 6znel ve niteliksel deneyimlere sahip olup olamayacagi bu grubun temel

sorularini olusturmaktadir.

4.1.1. Davramis Temelli Makine Bilinci

Pozitivizm etkisinde sekillenen felsefi davranmis¢ilik, zihin durumlarinin davraniglarla
esdeger oldugunu savunmaktadir. Bu yaklagima gore, bir makinenin sahip oldugu zihinsel
durumlar da davranslariyla Olgiilebilir. Bilingli insan davraniglarmi sergileyen bir
makinenin bilingli oldugunu sdylemenin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Davranis¢iliga
gore, yliziinde aptal bir siritmayla, kotii siirler yazan, sarkilar mirildanan bir makinenin asik
oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz. Bir makinenin, bilingli agsk durumunda oldugunu
gosteren yegane isaret onun davranislaridir. Ayni sekilde, ¢enesini tutarak aglayan bir robot

da davranis¢iliga gore dis agris1 ¢eken bir robottur.

Davranis temelli makine bilinci ¢aligmalar1 zihin durumlarini, davranisa indirgeyen

davranis¢ilik etrafinda sekillenmektedir. Bu yondeki ¢calismalarin amaci, davranigsal olarak
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insana benzeyen makineler iiretmektir. Bu makinelerin iiretiminde hedeflenen bilincin
olusturulmasi degildir, yalnizca bilinci taklididir. Son on yila kadar, robotik teknoloji ve
miihendislik neredeyse tamamen davranis odakli biling simiilasyonlar1 inga etmek iizerine
calismaktaydi. Ancak, son yillarda makine 6grenmesiyle yasanan hizli biligsel gelismeler,
mithendislik c¢aligmalarmi da davranigin yani swra biligsel simiilasyonlar iiretmeye

yonlendirmistir.

Turing Makinesi ¢aligmalari ile dar yapay zeka calismalarimmn dahil oldugu birinci grup
ylriimek, araba kullanmak, konusmak gibi bircok uyanik davranisimizin bilingsiz
tepkilerden olustugunu savunur. Bu gruba gore, fenomenal zihin durumlarinin olusturulmasi
davranigsal olarak zeki makinelere bu durumlarin eklenmesiyle gerceklestirilebilir. Ancak
bu yaklasimin karsilastig1 en biiyiik sorun zombi problemidir. Zira bir zombi robot da hi¢bir
deneyime sahip olmadan bilingli insan davranismi taklit edebilir. Bu gruptaki ¢aligmalar,
bilin¢li ve bilingsiz davranis1 ayirt etmeyi hedeflemedigi gibi bilingli ve bilingsiz makineleri

farklilastiran herhangi bir 6l¢iit de 6nermemektedir.

4.1.2. Bilissel Temelli Makine Bilinci

Davranis temelli makine bilinci arastirmalari, bilincin davranissal disavurumlari
lizerine ¢alisma yiiriitiirken; ikinci grup arastrmalar ise bilincin biligsel baglantilarma
odaklanmaktadir. Bilis kelimesi, duyusal ve motor fonksiyonlar ve refleksler haricindeki
bilingli ya da bilingsiz olmalarindan bagimsiz olarak algi, 6grenme, hafiza, yaraticilik,
diisiinme, tahmin ve planlama gibi beyin fonksiyonlarina isaret eder (Roth, 2000: 78). Bilis,
yalnizca insan zihniyle sinirli olarak ele alinmaz ve bilincin varlig1 gibi bir 6n kosulu gerekli
kilmaz. Biligsel niteliklerin yapay olarak modellenmesi ise basit bilgisayar programlarindan
taklit ndronlara dayali sistemlere kadar ¢ok genis bir yelpazede calisilmaktadir. Digsal
davranislarla iliskilendirilmis makineler biligsel modeller i¢in zorunlu degildir. Biligsel
temelli makine ¢alismalarmda duygularin digsal davranisina sahip olmayan bir bilgisayar

programi da bilingli olarak adlandirilabilir.

Felsefeciler, biligsel norobilimciler, psikologlar, farmakologlar, fizik¢iler, yapay zekacilar
basta olmak iizere bir¢ok arastirmaci bilinci islevsel terimlerle tanimlamaya ve agiklamaya
calismistir (Baars, 1998; Blackmore, 2002; Dennett, 2001; Sun, 1997; Velmans, 2002,
2009a; Chrisley, 2003; Haikonen, 2007). Bu tiirden modellerin insasinda temel olacak hi¢bir
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aciklama, bilingli makinelerin biligsel modellerini olusturmaya temel teskil edecek biitiin bir
biling teorisi ortaya koyamamistir. Bilissel temelli yaklasim, bilinci fiziksel zihnin bir
ozelligi olarak ele almakta ve agiklamalarinda metafizik unsurlara yer vermemektedir.
Ancak bilincin fiziksel agiklamasindaki eksiklikler, bilincin biitiin bir biligsel teorisinin
iretilmesine engel olmaktadir (Starzyk ve Prasad, 2011: 1). Dolayisiyla biligsel temelli

makine bilincinin ilk hedefi, bilincin fiziksel agiklamasini tam olarak yapabilmektir.

Arastirmacilar, makine bilinci ve imkani {lizerine oldukga farkli goriisler ileri siirseler de
bircogunun uzlastigi husus makine bilinci teriminin biligsel ve islevsel analizinin bu alaninin
zorunlu ihtiyact oldugudur (Starzyk ve Prasad, 2011: 2). Beden sahibi olma, deneyim,
dikkat, duygu gibi ¢esitli islevsel bloklar, bilincin tanimlanmasi i¢in gerekli sartlar olarak
kabul edilmektedir. Beden sahibi olma ve yer kaplama, episodik hafiza (yaraticilik), dikkat,
hedef ve motivasyonlar (planlama) ile duygular bilingli bir sistemin bes temel islevsel
ozelligi olarak ileri stirilmiistiir (Aleksander, Igor ve Dunmall, 2003: 632). Her ne kadar bu
ozellikler biling i¢in gecerli olsa da yeterli sartlarin kiimesini olusturmamaktadir. islevsel
Ozelliklerin yani sira kimi arastirmacilar da bilgi lizerine odaklanmis ve bilgi seviyeleri ile

islevsel seviyeleri eslestirme ¢abasi igerisine girmistir.

Biligsel goriis, zihnimizin islem yapis1 bakimindan iki farkli tiire ayrilabilecek olan bir bilgi-
isleme mekanizmas1 oldugunu ileri siirmektedir. Ik tiir, duyu girdilerini inceleyen
birbirinden ayr1 birgok bilissel modiilden; ikinci tiir ise birlesik bir merkezi sistemden olusur
(Revonsuo, 2016: 309). Modiil, sadece belli tiirden bir bilgi tiirlinlin analiz edilmesi i¢in
Ozellesmis bir isleme mekanizmasidir. Bilgi ulasilabilir oldugunda modiil, bilgiyi otomatik
ve bilin¢li deneyim olmadan isleyerek, bilincin kullanimina hazir olan bir ¢ikt iiretir. Bu
biligsel model, zihnin modiiler yapisini1 betimleyerek caligma prensibini ortaya koymaya
calisirken bilingli ve bilingsiz siiregleri ayirt etmemize yarayacak bir l¢iit ortaya koymaktan
uzaktir. Bu modele dayali makine bilinci caligsmalar1 da yine zihnin modiiler yapisini taklit

eden biligsel sistemler ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Zihin durumlarinin goklu gergeklesebilirligi, bilisselci yaklasimin yapay biling
aragtirmalarinda 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Coklu gergeklesebilirlik, insan gibi
davranan ancak fizyolojik olarak insandan ¢ok farkli olan yaratiklara (genellikle Marsh
olarak adlandirilir) dayanan diisiince deneyleriyle temellendirilir. Davranigsal olarak insanla
esdeger olan Marslilarin bir zihne sahip olabilecegini inkdr etmenin dayanak noktasi

bulunamadigmdan, zihin durumlarinin yalnizca biyolojik yapilarda olabilecegini iddia

99



etmenin yanlig olacagini savunurlar. Biligselcilere gore, Marsh ve insanin ortak yonii bu
noktada davranig degil, zihinsel durumlara sebebiyet veren soyut nedensel organizasyondur
(Chrisley, 2008: 121). Islevselcilikle birebir drtiisen bu tez, zihin durumlarmin bilinci de
kapsayan bir kiime olarak degerlendirdiginden; bilincin fenomenal dogasini ve i¢gdzlemsel

verisini goz ard1 ederek yapay bilincin insa edilebilir oldugunu iddia etmektedir.

4.1.3. Norobilimsel Temelli Makine Bilinci

Sinir sisteminin anlagilma ve agiklanma ¢abasinin kokleri Antik Yunan hekimlerinden
Galen’de (MO 200) bulunabilir. Galen hareketin kaslara bagli oldugunun ve kaslardaki iplik
adin verdigi sinirlerin farkina varmus; sinirlerin psisik ruhu kaslara aktardigi ve psisik ruhun
(nefes veya hava) kasa girmesiyle kasin siserek hareketi olusturdugunu varsaymistir
(Churchland, 2019: 27). Mekanigi psisikle birlestiren bu goriis, 19. yilizyila kadar
gecerliligini korumustur. Bunun yani sira, norobilim her ne kadar 21. yiizyilda yiikselise
gecmis olsa da temel iddialarmi, ruh ve beden etkilesiminin beyindeki epifiz bezinde
gergeklestigini sdyleyen Descartes’a kadar gotiirmek miimkiindiir*?. Descartes’tan itibaren
ruhun konumu ve zihnin isleyisiyle ilgilenen felsefe ile viicudun biyo-ekonomisinde maruz
kaldig1 hastaliklarda beynin etkisini merak eden tip birlesmeye baslar (Rose ve Rose, 2018:
17). Descartes’in ruh ve beden arasindaki etkilesimine mekanik yaklagimimnin yani sira,
insana biitiin olarak da materyalist yaklasimi s6z konusudur; insan1 karmasik bir otonom

olarak ele almaktadir:

Bu makineye yiiklemis oldugum tiim fonksiyonlar1 g6z dniine almanizi istiyorum,
ornegin yemegin sindirilmesi, kalbin ve arterlerin atis1, viicudun ¢esitli béliimlerinin
biiylimesi ve gelismesi, nefes alma, uyuma ve uyanma; dis duyu organlarmin 15181,
sesi, kokuyu, sicakligi ve bu tiir diger nitelikleri algilamasi ve biitiin bunlarla ilgili
olarak sagduyu ve hayal giicli organindaki diisiincelerin izlenimi ile bu diisiincelerin
bellekte saklanmasi ya da zihne etki etmesi; istek ve arzularin i¢sel hareketleri; ve
son olarak, nesnelerin duyulara yonelen hareketlerini uygun sekilde takip eden tiim
viicut bolgelerinin dis hareketleri... Bu fonksiyonlar, tipk: bir saatin ya da bagska bir

42 Descartes, oliimiinden sonra 1664 ’te basilan L ’homme adl1 eserinde gorme yetisi ve eyleminin goz, beynin
icindeki beyin epifizi ve kol kaslar1 arasinda uygun bir diizenlemenin sonucu olarak belirecegini 6ngormiistiir.
Hafizayi, bu patikalarin secici sekilde giiclendirilmesi olarak diisiinmiistiir. Descartes’a gore bilingteki
dalgalanmalar beyin epifizini hareket ettiren canliliktaki basing degisiklikleriyle agiklanabilirdi: Yiiksek basing
uyanik kalmaya, algak basing uykuya yol acardi. Descartes bu mekanik bakis agisina ragmen, zihin ve bedenin
epifiz bezi araciligtyla birbirini etkileyen farkli maddelerden yapildigma inanmistir (Dehaene, 2018: 17).
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otomatin hareketlerinin denge agirligi dagilimi ve tekerleklerden kaynaklanmasi
gibi, dogal olarak organlarin dagilimindan kaynaklanir. (Descartes, 1985: 99)

Saat mekanizmalar1 ve su fiskiyelerinin ¢aligma sistemlerinden oldukga etkilenen Descartes,
bedeni son derece karmasik bile olsa makine olarak kabul etmistir. Descartes, sinirleri
beyinden gelen ve beyne giden mesaj kablolar1 olarak degerlendirmis ve canl
organizmalarin beyin aracilifiyla yaptiklarini algiladiklarmi ve istedikleri sekilde hareket

ettiklerini iddia etmistir:

Ruhun, bedeni etkileyen seyleri bedenin her biriminde bulundugu i¢in degil ama
kendisine bedenin c¢esitli kisimlarina dokunan dissal nesnelerin c¢esitli eylemleri
sinirlerin hareketleri yoluyla iletildigi beyinde oldugu igin hissettigi kolayca
kanitlanir (Descartes, 1644; akt. Haldane ve Ross, 1968: 293).

Descartes bu mekanik fikirlerini, yasamsal faaliyetleri maddi olmayan ruhani seyler olarak
degerlendiren Katolik kilisesine gosterdigi itaat ve baglilik dolayisiyla yiiksek sesle dile
getirmekten kaginmis ve ruh ile bedeni birbirlerinden bagimsiz olarak var olan iki t6z olarak

kabul etmistir.

Beyin ve zihin arasindaki iliskinin materyalist agiklamasi da bu tarihten iki ylizyil sonra
gergeklesir. 20. ylizyila kadar yalnizca 6lii ve zarar gérmiis insan beyinleri tizerinde inceleme
yapilmis, milenyumla birlikte hayvanlarin beyinlerine miidahale edilmeye baglanmis ve
giniimiizde ¢esitli goriintiiliime teknikleriyle aktif insan beyni tizerinden haritalar
olusturulmaya ¢alisilmaktadir. 21. ylizyildan 6nce yalnizca insan beyninin yap1 ve islevleri,
beyin hasarlar1 ve hastaliklarin beyin tizerindeki etkilerini inceleyen norobilim, daha sonra
arastirmalarmi, cocukluktan yashilhia kadar olan siirecte beyinde meydana gelen
degisiklikler ile normal olmayan beyinler iizerinde yogunlastirmistir. Bugiin ise nérobilim,
“hem sirketler hem de devlet tarafindan, giiniimiiziin asimetrik savaslarinin sonucu olan yeni
silahlar gelistirme ve askerlerin hasarli beyinlerine yonelik tedaviler gelistirme gibi
konularda ortak projeler finanse edilen”, kiiresel bir teknobilim girisiminin pargasi haline

gelmistir (Rose ve Rose, 2018: 10).

Norobilimcilere gore, zihinsel aktivite tlimiiyle beynin iglemlerine indirgenebilir; zihinsel
olaylar, insan beynindeki noronlar tarafindan olusturulan trilyonlarca baglant1 arasinda
gerceklesen noro-iletici akisindan baska bir sey degildir (Rose ve Rose, 2018: 21). Bu
sebeple norobilim beyinsel siireclerin genetigi, fizyolojisi ve kimyasini agiga ¢ikarmakla
ilgilenir. Bu yaklasima gore, beyinsel siireclerin agiklanmasi, insanin aslinda beyninin

tiretimi olan “ben” yanilsamasini ve beynin kararlarini kendi kararlartymis gibi diisiinmesine
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neden olan “kisi” yanilsamasini ortadan kaldiracaktir. Norobilimin bu temel varsayimindan
hareket eden noro-felsefeciler ise bilincin kendisini dahi norobilimin sade formiilleriyle
aciklamaya c¢alisarak, bilinci (fenomenal biling anlaminda) halk psikolojisinin iiretimi olan

bir terim olarak kabul etmektedirler.

Nérobilimsel temelli makine bilincine en biiyiik finansal destek 2013 yilinda Insan Beyni
Projesi i¢cin Avrupa Birligi’nden gelmistir. Bu projenin amaci, beyni ¢6zmek ve insan beyni
benzeri bir bilgisayar olusturmaktir. Projenin amaci “insan beynini anlamak ve nihayetinde
hesaplama yeteneklerini taklit etmek i¢in kiiresel bir is birligine dayali cabay1 hizlandiran,
tip ve bilgisayar alanindaki beyinle ilgili aragtirmalar i¢in bir bilgi islem teknolojisi altyapis1
olusturmak™ seklinde tanimlanmistir (akt. Rose ve Rose, 2018: 38). Proje baslangicindaki
niyet, insan beyniyle ilgili tiim veri, baglant1 ve kimyasal siiregleri bilgisayar sistemlerine
aktarmak ve beynin nasil ¢alistigint modellemek olarak aktarilmistir. Ancak, bugiin gelinen
noktada hem elde edilen verilerin ¢ogunun denek olarak kullanilan hayvanlardan
almmasimin insan beyninin hayvan beyninden ¢ok daha farkli ve gelismis olmasindan
kaynakli olarak yetersiz kaldigi, hem de bu modellemenin tahmin edilenden ¢ok daha
karmasik baglantilar1 gerektirdigi goriilmistiir. Netice olarak, norobilimsel modelleme
calismalari, fare beyni iizerinde yogunlasmis ve fare beyninin kiiclik bir parcasinin noral

haritas1 tamamlanabilmistir.

Kapsamli (Kiiresel) Calisma Alani, Bilincin Noral Korelasyonlar1 ve Yiiksek Bilgi
Birlestirme Sistemleri gibi nérobilimsel temellere sahip bilissel biling teorilerini modelleme
arzusundan dogan lglincii grup makine bilinci arastirmalari, insan bilincinin yapisinin
yeniden tiretilmesi inancina dayanmaktadir (Gamez, 2008: 890). Bu gruptaki arastirmalar
hem bilissel hem de davranigsal temelli makine bilinci arastirmalariyla uyumludur ve her

ikisini de zorunlu olarak gerektirmektedir.

4.1.3.1. Kapsamh (Biitiinsel) Cahsma Alan1 Modelleri*

Beyindeki kapsamli bilgi siirecini dikkate alan bilincin ndral korelasyonlari lizerine
olan modellere kapsamli ¢aligma alan1 modelleri ismi verilmektedir. Geleneksel biligsel

yontem, yalnizca zihnin modiiler yapisina odaklanirken; kapsamli ¢aligma alan1 modelleri

43 Global Workspace Models
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once bilginin modiiller tarafindan nasil islendigini, daha sonra merkezi biling sistemine nasil
girdigini aciklamaya c¢aligmaktadir. Kapsamli c¢aligma alani, modiillerin ¢iktilarini
gonderdikleri biligsel bir yapidir (Revonsuo, 2016: 310). Bilingli zihinsel aktivite sirasinda
genis olarak dagitilmis olan beyin aktiviteleri artmakta ve beyin zarmnin bolgeleri arasindaki
iletisim daha iyi gozlemlenebilmektedir. Bu alandaki ¢aligmalar, Baars’in Kapsamli Calisma
Alani teorisinden etkilenmislerdir (Baars, 1988, 2002). Bu teori, insan beynini 6zellestirilmis
otomatik islemcilerin (duyum, motor kontrol, dil, muhakeme vs. saglayan) organize bir ag1
olarak kabul etmektedir (Reggia, 2013: 116). Beyindeki siireglerin bircogu beynin belli bir
bolgesinde gerceklesen, siirl ve bilingsiz siireclerdir. Bu stireglere ek olarak, beyin zarinda
bulunan ve icerigi Ozellestirilmis islemcilere uygun olan bir kapsamli ¢alisma alani
mevcuttur. Ozellestirilmis islemciler, kapsamli calisma alanlarina erismek icin yaris
icerisindedir, zira bu erisim onlara bilgiyi gdnderme ya da alma sans1 vermektedir (Reggia,
2013: 116). Ozellestirilmis islemciler olarak adlandirilan modiillerin iirettigi ¢iktilardir.
Kapsamli ¢alisma alani teorisine gore, bilincin temelinde yer alan ndral sistem, yani
“kapsamli noral calisma alan1” sabit degil dinamik, ndral sistemin islemine goére siirekli
degisiklik gosteren bir sinir ag1 olarak distiniiliir (Tura, 2017: 33). Bu model, bilincin
kapsamli caligma alani ile ¢iktilarin ortaklasa etkilesimlerinden meydana geldigi hipotezini
kabul etmektedir. Modiiler ¢iktilar, gonderildikleri ag icerisinde baskin bir konum elde
edebilmek i¢in ya da kuramsal tabirle “kapsamli erisim” i¢in birbirleriyle yarisirlar ve
yarismayl kazanan c¢iktt mesajmi kapsamli olarak yayarak bilincin igerigine katilir
(Revonsuo, 2016: 310). Talamus ve beyin kabugu Baars’in kapsamli ¢alisma alani teorisinin

en ¢ok tizerinde durdugu beyin bolgeleridir.

Baars teorisini, bilinci agiklamak igin sik¢a bagvurulan bir yontem olan tiyatro metaforuyla
aktarmaya ¢alismaktadir. Zihin bir tiyatro sahnesidir. Biling, bu sahnede iizerine 151k tutulan
seydir. Sahnedeki geri kalan her sey zihnin bilingdis1 igerikleridir. Seyirciler, bilingten bilgi
alan zihnin bilin¢dist bilesenlerini olusturmaktadirlar. Senarist, yonetmen, suflor gibi sahne

arkasindaki insanlar da bilincin igeriklerini belirlemekle ve diizenlemekle gorevlidirler.

Baars’in teorisinden farkli bir baska kapsamli ¢aligma alan1 modeli de Stanislas Dehaene
(1998) ve Lionel Naccache (2001) tarafindan “Biitiinsel Noral Calisma Alani” adiyla
gelistirilmistir. Noral kapsamli ¢aligma alanlar1 modellerine dayanan bu ¢alismalarin cogu

biyolojik olarak gercekei bir tutum igerisindedir. Bu modele gore, yasanilan biling durumu,
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bilginin biitlinsel olarak paylasimidir. Bu model, bilingli durumlarm olugsmasini sdyle

aciklamaktadir:

Beyin, her biri tek bir islem tipinde uzmanlagmis olan diizinelerce yerel islemci igerir.
Ozel bir iletisim sistemi olan “biitiinsel calisma alan1”, bu islemcilerin esnek bilgi
paylasimma imkan saglar. Calisma alan1 herhangi bir anda islemcilerin bir alt
kiimesini olusturur, istege bagli bir siire akilda tutup diger islemcilerden herhangi
birine geri gonderir. Calisma alanina ulasan her bilgi parcast bilingli hale gelir
(Dehane, 2018: 213).

Biitiinsel Noral Calisma Alant modelinin temelinde yatan diisiince, zithnimizde bilingli

olarak farkina varilan tek bir 6ge olsa bile zihnin ayn1 anda ¢alisan ¢ok sayida bilingdisi

islemciden olustugudur. Bilingli durumlarin ayirt edici 6zelligi biitiinsel ¢caligma alanma

ulagsmis olmalaridir. Baars’m tiyatro metaforunu gelistiren Dehane de insan zihnini tiyatro

sahnesiyle karsilastirarak agiklamaktadir:

Yer siklarinin oldugu alan ¢ok dardir ama arkaya gittikce genigler. Yer 1siklari
hizasinda birden fazla oyuncuya yer yoktur. Kisi yer 1siklarindan uzaklastikca, 15131
daha uzak oldugu i¢in siliklesen diger figiirler vardir. Bu gruplarin 6tesinde, kuliste
ve tiim arka planda, beklenmedik bir ¢agrinin 6ne ¢ikarabilecegi ve hatta dogrudan
yer 1siklarmin menziline sokabilecegi sayisiz karanlik sekil bulunur. Antik bir
projektdrden yansiyan goriintiiniin géziimiiziin 6niinden akip gitmesi gibi, her tiirlii
oyuncunun bulundugu kalabalik arasindan koro sefini ortaya ¢ikarmak tizere stirekli
tanimsiz evrimler gerceklesir (Dehane, 2018: 214).

Bu zihin modelinde bilincin gorevi, bilgiyi biitlinsel olarak erisilebilir hale getirmek ve beyin
sistemlerine esnek sekilde yayinlamaktir. Buna gore, bilinci agiklamak i¢in “Disaridan veya
iceriden gelen bir bilgi parcasinin nasil bilingdis1 isleme siirecinin 6tesine gegip bilingli
isleme siirecine erisim sagladigini, bdylece raporlarin bir 6znel deneyimin varligiyla
nitelenen bir gegis gergeklestigini gostermemiz gerekir.” (Deheane, Changeux ve Naccache,
2011: 56). Bu modelin ¢ikis noktasinda, basarili bir biling teorisinin nérolojik ve psikolojik
veriler arasindaki gedigi asan bir koprii olusturmasi gerektigi fikri yatmaktadir. Biitiinciil bir
biling teorisinin yapmasi gereken nesnel norofizyolojik veriler ile 6znel raporlar arasindaki
nedensel iliskiyi agiklamaktir (Deheane, Changeux ve Naccache, 2011: 55). Bu modelde,
bizim 6znel deneyimimize bilingli erisimimiz, dikkat ¢ekiciligine ve hedefe uygunluguna
gore secilen bir bilgi pargasinin beynin farkli ve uzak bolgelerine se¢imi, eklenmesi ve
dagitilmasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla 6znel deneyim -ilerleyen sayfalarda
incelenecek olan bilgi birlestirme modelinde oldugu gibi- bilgi isleme siirecinin bir {iriinii

olarak ele alinmaktadir.
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Deheane, Changeux ve Naccache tarafindan ortaya konulan bu model de Baars’in modeline
benzer olarak otomatik beyin aktivitelerine ait noral aktivite drnekleriyle bilingli siireglerin
orneklerinin karsilikli analizleri iizerine insa edilmistir (Reggia, 2013: 117). Bu modelin
yapist her alanin bir modeli ya da kapsamli ¢alisma alanini temsil ettigi korkteks alanlart ile
belirlenmistir. Belirli korteks tabakalarinda bulunan, kortekste yaygin baglantilar kuran
kortikal caligma alant ndronlarna dayali bu modele gore, soz konusu tabakalarda
gerceklesen aktiviteler bilingle bagntihidir (Revonsuo, 2016: 312). Sadece kortekse
odaklanan biitiinsel noral ¢alisma alan1 modeli, Baars’in klasik kapsamli ¢alisma alani
teorisinden farkli olarak talamusa bilingli iceriklerin iiretimi hususunda hicbir rol

vermemektedir.

Deheane’ye gore bilgisayar gibi biyolojik olmayan bir sistemde bilince yol acan
fonksiyonlarm {iretilmesinin 6niinde teorik olarak higbir engel yoktur. Kapsamli/biitiinsel
calisma alanina sahip bir sistemin -silikondan yapilmis olsa dahi- bilingli durumlara sahip
olmas1 miimkiindiir. Ancak bilin¢li durumlar1 olusturan islemlerin uygulamasi teorikte
goriindiigiinden ¢ok daha karmasiktir. Zira heniliz beynin bu islemleri nasil gergeklestirdigi
ya da bir makinenin bu islemleri ne sekilde gergeklestirdigi bilinmemektedir. Bilgisayar
yazilimlar1 genel olarak modiiler tarzda diizenlenme egilimindedir: Ozel girdiler alir ve iyi
tanimlanmis ¢iktilar tiretmek tizere bu girdileri kurallara bagl olarak doniistiiriir (Dehane,
2018: 217). Islemciler, bir bilgi pargasmi istenilen siirede saklayabilir ancak bilgisayar bir
biitlin olarak, bu bilgi par¢asinin uygunluguna karar verecek ya da bilginin diger programlara
serbest bir sekilde erisimini saglayacak bir araca sahip degildir. Modiiler yapili bir
bilgisayarmn bir modiiliinde bilinen bilgi, diger modiiller tarafindan bilinmemekte ve
paylagilmamaktadir. Beyin korteksi ise bilgisayarlardan farkli olarak, modiiler islemci
kiimesine ve esnek yonlendirme sistemine ayni anda sahiptir ve bilginin paylagilmasi
problemi insan zihni i¢in gegerli degildir. Biitiinsel ndron ¢aligma alani ile bilgi, beyindeki
tiim modiiller arasinda serbest¢e paylasilabilmektedir. Biitiinsel noral ¢aligma alan1 modeline
gore, bilginin bu sekilde biitiinsel olarak kullanilabilir olmas1 tam olarak yasadigimiz 6znel

biling durumudur (Dehane, 2018: 213).

Ozet olarak, bilgisayar simiilasyonlar1 su an i¢in bilingli erisimin baz1 dzelliklerini kopyalasa
da biitiin olarak beyni taklit etmekten olduk¢a uzak goriinmektedirler. Fakat kapsamli
calisma alan1 modellerinin iddias1 sudur ki, ¢ok daha fazla noral durumu dikkate alan daha

iyi bir simiilasyon prensipte beyni tiimiiyle taklit edebilir ve beynin biitiin olarak taklidi ile
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olusturulacak olan kapsamli ¢alisma alani, bir bilgisayarin 6znel bilingli durumlara sahip

olmasi i¢in yeterli kosulu saglamis olur.

Pratikte bilincin olusturulmasini uzak bir hedef olarak degerlendiren kapsamli ¢alisma alani
modelleri simiilasyon olarak biling liretmek i¢in ¢aligmakta, kapsamli ¢aligsma alanini insan
bilincinin noral korelasyonlarini kesfetmek icin kullanmaktadirlar. Bilinci somutlastirmak
gibi bir hedefe sahip degildirler. Noropsikoloji ve son bilimsel verilerle uyumlu olan bu
modeller, bilincin hakkinda pargali olsa da bir yaklasim sunmakta ve bilingli aktiviteleri
bilingsiz aktivitelerden aymanin ne oldugunu belirlemeye yonelik net bir Oneride
bulunmaktadirlar (Reggia, 2013: 117). Bu 06l¢iit bilingli aktivitelerin kapsamli, bilingsiz
aktivitelerin bolgesel oldugunu sdylemektedir. Fakat bu modeller sinirliliklar olmadan
uygulanabilir degildir. Kapsamli bilgi siire¢lerinin neden bilincin noral korelasyonu
olduklarinm1 sorgulamaktan uzaktirlar. Bilincin kolay problemlerine kullanishi bir yontem
sunmaktan 6teye gidemezler ¢iinkii zor problem bu modellerin arastirma alani igerisine dahil

degildir.

4.1.3.2. Noral Korelasyonlar

[1k olarak 1990 yilinda Francis Crick and Christof Koch tarafindan kullanilan bilincin
noral korelasyonlari, beyindeki belirli olaylar ve fenomenal deneyimin devam eden
dinamiklerindeki belirli olaylar arasindaki korelasyonu arastirmaktadir. Bilincin noral

korelasyonlari tezini ortaya atan Francis Crick’in temel iddias1 sudur:

Sen, senin keyif iiziintiilerin, an1 ve tutkularin, sahip oldugun kisisel kimlik hissi ve
Ozgiir iraden aslinda bir araya gelmis ¢cok sayida sinir hiicresinden ve onlarla iligkili
molekiillerin davranigindan bagka bir sey degil! (Crick, 1994: 3).

Bu teze gore, zihinsel olan beyinsel olan ile es degerdir. Tiim zihinsel durumlarimiz, beynin
icinde gerceklesen fiziksel durumlardir. Buna bagl olarak, noronlar ve onlarla iliskili
norotransmitter molekiiller beynimizin iginde yer alan zihinsel durumlarimizdan sorumlu

0zgilil mekanizmalardir (Searle, 2018: 28).

Bilincin ndéral korelasyonu “Aktivitesi dogrudan bilingli deneyim durumlariyla korelasyon
olusturan 6zel bir sistemdir.” (Chalmers, 2000: 18). Bu sistem empirik anlamda,
norobilimsel analizle bir organizmanin zihnindeki bilingli icerigi aktive eden 6zelliklerin bir

kiimesini olusturmaya calismaktadwr. Bilingli durum ve deneyimlerimizi ndronlarin
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davranisi ile agiklayan bu yaklagimda, bilingli zihinsel durumlar néronlarin isleyisi ile ortaya
cikan ya da beliren niteliklerdir. Bu yaklasimin kullandigi temel yontem, bilingli
deneyimimiz hari¢ her seyin ayni oldugu iki durumda néronlarimizin neler yaptigini
karsilagtirmaktir. Beynin farkli davrandigi goézlemlenen kisimlar1 bilincin ndral
korelasyonlar1 olarak tanimlanir. Bu baglamda, bilincin noral korelasyonlarini tespit etmek
biling bilimi i¢in 6nemli bir kdse tasi niteligindedir. Bagintilar, bilincin bilimsel ¢alismasini
kolaylastiran bir yontemdir. Ayrica, bagntilarin kesfi lizerine ¢alismak kuram-yiikli bir
metot degildir; hicbir 6n kabule gereksinim duymadan kuramdan bagimsiz salt gdzlem ve
deneye dayali arastirmalardan olusmaktadir. Bilince objektif bir bakis acisina izin vermesi,

noral korelasyonlar1 biling bilimi i¢in vazgeg¢ilmez kilmaktadir.

Bilince yonelik bilimsel ¢aligmalarin kayda deger bir kismini biling ve bilincin altinda yatan
stirecler arasindaki iliskinin mahiyeti olusturmaktadir. Bilincin noral korelasyonlari lizerine
caliganlar bilincin beyin ile olan iliskisini ¢6ziimlemeyi hedeflemektedir zira bilincin alt
katmaninin biyolojik beyin oldugunu varsaymaktadirlar. Beyin siirecleri ile bilingli siirecler
arasindaki bagmtilar1 tespit etme ugrasi, bilince yoOnelik bilimsel arastirmanin temel
yontemidir. Noral korelasyon kavrami, “aktivasyonu bilingli algiya yol acan minimal ve

yeterli noral sistem” olarak tanimlanmaktadir (Chalmers, 2000: 31).

Noral korelasyon aragtirmalar1 genel olarak bilingli ve bilingsiz benzer iki zihin durumunun
karsilagtirmali incelemesi iizerine kuruludur. Uyanik olmak ve uyku karsilastirilmasi sikga
tizerinde durulan bir analizdir. Bu analizin sonuglarinda, biling genel olarak beynin talamus
ve beyin kabugu bdlgesiyle iliskilendirilmektedir; iist beynin ortasinda yer alan yukari
uyartlma sistemi ve talamustaki g¢esitli cekirdekler beyin loblarinm aktivasyonunu
saglamaktadirlar (Reggia, 2013: 115). Beyin hasarlarinda olusan tablolar gostermektedir Ki;

beyin yarimkiirelerinin aktivasyon modeli bilincin icerigiyle dogrudan baglantilidir. Koma
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durumundaki ve genel anestezi altindaki hastalarm fMRI*, EEG,* TMS* ve PET gibi
tekniklerle goriintiilenen noral aktiviteleri de bu hastalarda pre-frontal ve yan kafa kemigi
bolgelerinde ¢ok daha az metabolik faaliyet oldugunu gostermistir. Beynin hangi
kisimlarinin bilingten sorumlu olduguna dair tam bir beyin haritasi heniiz ¢ikarilamamustir.
Bilincin higbir kisminin beynin kdkiinde ve omurilige baglanan beynin alt bolgesinde yer
almadig1 bilinmektedir; ayrica biling, noronlarin iicte ikisine sahip olan beyincikte de
goriintiilenmemistir (Tegmark, 2019: 378). Son ndéron bagmtisi arastirmalari bilincin
talamus ve korteksin arka kismini igeren sicak bdlgede oldugunu ileri siirmektedir. Ancak

bu iddia da iizerinde uzlasiya varilmis konumda degildir.

Bilincin varlig1 ve yoklugu durumlarinda beynin elektriksel aktiviteleri de degisiklikler
gostermektedir. Elektrokimyasal aktiviteler ve kuantum fiziksel siirecler de yine beynin
ndral bagmtilar1 lizerine olan arastrmalarda dikkate alman konulardir. Biyolojik ndron
aktivitelerinin bilingle iliskili oldugu, derin uyku/koma ve uyanik durumdaki sinirsel
aktivitelerin karsilastirilmasiyla ¢ok kez gosterilmistir. Bu konuda olugsmaya baslayan birlik
ise bilincin sinirsel bagintilarinin beynin birgok farkli bolgelerinde dagildigi yoniindedir. Bu
bolgeler arasindaki koordinasyon ise sinirsel atesleme senkronizasyonuyla, NMDA
sinapslariyla, talamus ve ¢ekirdek baglantilariyla ve bu mekanizmalarin  bazi

kombinasyonlariyla basarilir gériinmektedir (Gamez, 2009: 217).

Christof Koch’un noral korelasyonlar iizerine arastirma yaparken ulagsmis oldugu bir olay ile
onun bilincine varmamiz arasinda saniyenin dortte biri kadar bir siire oldugu fikri de biling
arastirmalar1 acgisindan olduk¢a 6nemlidir (Tegmark, 2019: 379). Bu fikir, beynin duyu

organlarindan gelen bilgiyi islemesi i¢cin zamana ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir.

4 Bu teknigin baslangi¢ noktasi, kisinin kuvvetlice titresen bir manyetik alana yerlestirilmesini iceren bir
tarama yontemi olan manyetik rezonans goriintiilemenin (MRI) icadidir. Bu manyetik alan, viicuttaki hidrojen
atomlarini uyararak, dedektériin aldigi radyo sinyalinin olusmasini saglar. MRI, beyin yapilarinin ti¢- boyutlu
X-151m1 goriintiilerini saglar. S6z konusu gorlintiiler, hasar goren bolgelerin tanimlanmasi yoniinden ¢ok
onemlidir. MRI’in statik goriintiilerini, beynin dinamik hareketlerine doéniistiren gelisme ise 1990’larda
gelistirilen fonksiyonel manyetik rezonans goriintiilemedir (fMRI). Beyin, kanda taginan oksijenin biiyiik bir
boliimiinii kullandigindan, giiclii manyetik alanlar kullanarak oksijenin de radyo dalgalari olusturmasi
saglanabilir. Kandaki oksijen miktari, fMRI tarafindan 6l¢iiliir. Beyin her zaman aktif oldugu i¢in, deneylerde
zihinsel gorev sirasinda ve dinlenme esnasindaki kiginin beynindeki kan akist ve oksijen kullanimi
karsilastirilir. Zihinsel aktivite esnasinda beynin herhangi bir bolgesinde kan akisi artarsa, bu bdlgenin séz
konusu zihinsel aktivite i¢in 6nemli oldugu varsayilir (Rose ve Rose, 2018: 29-30).

%5 Yirminci yiizyilin ortalarindan beri kullanilan bu teknoloji beynin néral aktivitelerinin olusturdugu elektrik
dalgalarinin kaydedilmesi esasina dayanir (Tura, 2017: 30).

“6 Beynin elektromanyetik dalgalarla uyarilmasi esasina dayanir. Beynin ¢aligmasini gesitli sekillerde gegici
olarak bozmak suretiyle beyin fonksiyonlar1 hakkinda dolayl: olarak bilgi edinilir (Tura, 2017: 30).
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Buna gore, biling dis diinyay1 ¢eyrek saniye geriden takip ederek, gegmiste yasamaktadir.
Fakat goziimiize bir sinek yaklastiginda hemen goziimiizii kirpmamiz gibi bazi seylere
onlara bilincinde olamayacagimiz kadar kisa silirede tepki veririz, bu da en hizh

tepkilerimizden sorumlu bilgi igslemenin bilingsiz oldugunu gosterir (Tegmark, 2019: 380).

Noral korelasyonlar tizerine ¢alisan arastirmacilarm inanct sudur ki; insan beyni zamanla
daha ¢ok bilingli davranig ve fonksiyon hakkinda incelendikge bilincin daha ¢ok potansiyel
bagmtisina ulasilacaktir. Ancak bilincin noral korelasyonlari {izerine ¢alisanlarin
uygulayacaklar1 deneyler olduk¢a kisithdir. Zira beynin materyal 6zelliklerinin 6lgtimii
kisithdir ve diger kimyasal, fiziksel, biyolojik 6l¢iimlerden farkli olarak molekiiler ve atom-
alt1 diizeydedir (Gamez, 2009: 218). EEG, fMRI, PET gibi var olan tarama ve goriintiileme
teknikleri hem zamansal ve mekansal duyarlilik konusunda hem de ¢ok sayida nérona
ulasma konusunda yeterli degillerdir. Bilincin islevsel ve biligsel korelasyonlarini 6lgen
giincel yontemler, psikoloji testleri uygulamalarini, beyin hasarli hastalar1 incelemeyi ve
beynin devre dis1 parcalarma transkraniyal manyetik stimulasyon uygulamayi
kapsamaktadir (Gamez, 2009: 218). Goriintiileme ve tarama yontemlerinden kaynakli 6l¢iim
kisitlamalar1 teknolojik gelismelerle birlikte asilabilecek goriiniimde olsa da beynin atom-
alt1 6zelliklerinin biling i¢in gerekli olup olmadigina karar vermek icin gerekli zamansal ve

mekansal duyarliligin elde edilmesi zor goriinmektedir.

Bilincin noéral bagintilar1 tizerine yapilan deneylerin daha temel bir kisitlamasi ise bilingli
durumlarin degerlendirmesinin dil ve hafizaya bagh olmasidir. Eger bir deney 6znenin
hatirlama ve/veya raporlama yetenegini degistiriyorsa deneyin sonug¢ tanimi degistirilmis
fenomenolojinin veya zarar gérmiis raporlama 6zelliginin bir sonucu olabilir; bu durumda
hangisinin gercek durum olduguna karar vermek imkansiz héle gelebilir (Gamez, 2009:
218). Davranis, bilinci 6lgmek icin su an bilinen tek yoldur. Bilincin sinirsel bagintilarini
Olemek icin davranistan bagimsiz ve kisinin bilingli durumlarini aktaran raporlariyla

catigmayan deneyler uygulamak gereklidir ancak bu, her durumda imkan dahilinde degildir.

Norobilim simdiye kadar bilincin noral korelasyonlar1 iizerine ¢ok Onemli arastirmalar
yiriitmiis ve beynin, bilingle ilgili olan kisimlarinin 6nemli bir bolimiini aydinlatmay1
basarmistir. Bir¢ok duyu deneyimi esnasinda beynin hangi bdlgelerinin aktif olarak ¢aligtig1
ve bu aktivitelerin dogasi biiyiik dlgiide tespit edilmistir. Ancak ndrobilim bu yiikselisine
ragmen, bilincin noral korelasyonlarinin kesfinin, bilincin kendisinin kesfi olmadig:

yoniinde sikca elestirilmektedir. Bir seyin deneyimi esnasinda olusan ndral aktivitenin, o
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deneyimin kendisi olmadigi ve noral aktivitenin deneyime nasil yol agtiginin
gosterilemedigi, norobilimin bilincin zor problemine bir aciklama getiremedigini
gerekgelendirmek tizere ileri siiriilen sebeplerdir. Norobilim “Fiziksel, nesnel, nicel olarak
tanimlanabilen noron ateslemeleri nitel, sahsi ve Oznel deneyimlere nasil neden
olabilmektedir?” sorusunu agiklamakla ugrasmamaktadir; bagka bir deyisle, bu yaklasimda
beynin elektrokimyasal akitivitelerden deneyimlemeye gecisteki boslugu nasil kapattigi

sorunsali cevaplanmadan birakilmaktadir (Searle, 2018: 33).

Bu elestiriye ek olarak, deneyimin kendisinin beyin disinda da baglantilar1 oldugu duyu
organlari ile deneyimlenen nesnenin kendisi (151k, ses, tat vs.) ve bu baglantilar gbz oniine
almmadan yalnizca beyne odaklanmanin eksik bir yaklasim olarak kalacagi da dile getirilen
baska bir kars1 ¢ikistir (Manzotti, 2018: 16). Noral bagintilar1 ve beyni, deneyimin diger
bagintilarindan {istiin ve ayricalikli bir konumda ele almanin heniiz bilimsel ve rasyonel bir
aciklamasi yapilamamustir. Yalnizca beyin {izerine arastirma yapmak, deneyimin
aciklamasini eksik birakacaktir zira deneyim, yalnizca deneyimleyen ile degil, deneyimlenen
ve deneyime imkan taniyan duyularla beraber gergeklesmektedir. Bu hususta, bilincin ndral
korelasyonlari, deneyimin yalnizca tek boyutuna odaklanarak tam bir biling tanimi

yapamamaktadir.

4.1.3.3. Bilgi Birlestirme Modeli

Biling bilimi, deneyimin davranigsal ve noral bagintilarinin incelenmesi suretiyle
biiylik ilerleme kaydetmistir. Ancak bu bagntilarin aragtirilmasi, hala ¢ok temel sorularin
cevaplanmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Heniiz hicbir teori, bilincin neden beyin zari
(celebral korteks) ile iliskili olmasina ragmen, beyin zarindan daha fazla nérona sahip ve
daha karmasik bir yapida olan beyincik (cerebellum) ile iligskili olmadigmni
aciklayamamaktadir. Bilgi Birlestirme Teorisi, bu temel sorularin agiklanmasi i¢in noral
sistem hakkinda daha detayl bilginin yani sira, deneyimin ne oldugunu ve nasil bir fiziksel
sistemin deneyime sahip olabilecegini agiklayan bir biling teorisine ihtiya¢ oldugu fikrine
dayanmaktadir. Buna gore, eger beynin ya da bilgisayarmn bilingli bir kismu1 geri kalaniyla
iletisim kurmuyorsa kalan kisim 6znel deneyime ait olamaz (Tegmark, 2019: 385). Bu teori,
deneyimin kendisini tamimlayan bes fenomenolojik aksiyom iizerine kuruludur: “Igsel

varolus, kompozisyon, bilgi, birlestirme ve digarda birakma.” (Tononi ve Koch, 2015: 1).
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Bu teori, bireysel deneyimin hem niteligini hem de niceligini dikkate almakta ve fiziksel bir
sisteminin bilingli olup olmadigmi Slgecek bir hesaplama yontemi onermektedir. Bilgi
Birlestirme Teorisine gore, biling nedensel 6zelliklere sahip fiziksel sistemlere ait temel bir
niteliktir ve biyolojik organizmalarda dereceli olarak bulunur. En basit canlilardan, en
karmasik organizmalara kadar her biyolojik sistem belli bir derecede bilince sahiptir. Ancak
bu yaklagima gore, ileri beslemeli sistemler ve dijital bilgisayarlar ne kadar komplike
olurlarsa olsunlar, bunlarin davranislar1 bizim davranislarimiza ne kadar benzerse benzesin
ve insan beynini ne kadar iyi taklit ederlerse etsinler, deneyim sahibi olmalarindan ve

dolayisiyla bilingli olmalarindan s6z edilemez.

Bilgi birlestirme modelinin biling acgiklamasinda bilgi siiregleri ve bilgi birlestirme islemi
merkezi bir rol iistlenmektedir. Beynin bolgeleri arasinda paylasilan bilgi, bireysel alanlarin
bilgi iceriginin Ustiinde ve disindadir. Bu bilgi birlestirme isleminin, bilincin noral
bagintilarinin bir sonucu oldugu kabul edilir. Bilince yonelik norobiyolojik veriler bilgi
birlestirme islemi ile terciime edilir. Biling, sistemin bilgiyi tek bir deneyimde birlestirme
kapasitesidir (Reggia, 2013: 118). Bu model, 6zel bir agin bilgi birlestirme yetenegini
niceliksel olarak 6lgebilmeyi saglar. Niceliksel 6l¢iim, bilincin bilimsel degerlendirmesi

acisindan nesnel ve yararli bir 6lciittiir.

Bilgi birlestirme Giolio Tononi tarafindan “birlik” problemine bir yaklasim olarak
gelistirilmistir (Tononi, 2004). Ona gore bilgi isleme siireglerinin belli yonleri birbirlerine
i¢csel olarak baghdir. Cok sayida bilingli deneyimin ayni anda var olabilmesi, her deneyimin
birligi gibi 6nemli biling 6zelliklerini dogrular. Tononi, “¢” ile gosterdigi, bir sistemin farkli
kisimlarinin birbirleri hakkinda bildiklerinin niceliksek degerini 6lgen ve entegre/birlesik
bilgi adm verdigi bir 6l¢li birimi teklif etmistir (Tegmark, 2019: 389). Ona gore, bilgi
islemenin birlesmis olmas1 yani PHI’NIN biiyiik olmasi gereklidir. Ancak bu 8l¢iim, hacim
olarak kii¢iik aglar icerisinde miimkiin olabilmektedir. Beyindeki tiim noral siire¢lere hakim
olmamiz s6z konusu degildir ¢iinkii beyin ¢ok sayida genis ndral aga sahiptir. Dolayisiyla
bugiin eldeki verilerle bu modelin tek basma bilincin varligima ya da yokluguna dair
hiikiimde bulunmasi miimkiin degildir. Gelecek arastrmalarda daha biiylik aglarda tam
olmasa da yaklasik nicelikler tespit edilerek, modelin daha kullanigh hale gelmesi ve

kuantum bilgi teorisine dahil edilmesi saglanabilir.

Bu modelin dayandig: tezin kabulii, bilinci gercek bir fenomen olarak degil, dlgiilebilen ve

derecelendirilebilen bir nicelik olarak gérmeyi gerektirir. Bu tez, sistemin 6znel deneyimini
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onun bilgi birlestirme kapasitesine esitler; sistemin bilesenlerinin bilgisel iligkilerini qualia
alani olarak tanimlar (Reggia, 2013: 119). Dogal ya da yapay bir sistemin bilin¢ diizeyini
objektif olarak 6lgme sans1 vererek makine bilinci teorilerini degerlendirmek i¢in bir arag
olarak faydali bir model olsa da bilgi birlestirme kapasitesini zeka ile degil de 6znel deneyim

ile eslestiriyor olmasi elestirilebilir bir teoridir.

4.1.4. Fenomenal Makine Bilinci ve Sentetik Fenomenoloji

Makine bilinci ¢aligmalarina en biiyiik elestiri fenomenal biling ve qualia problemi
olarak adlandirilan, bir deneyiminin neliginin asla bir makine tarafindan hissedilmeyecegi
iddiasi iizerine kuruludur. Bu iddianin temeli ise bir makinenin herhangi bir olguyu insandan
daha iyi idare etse dahi asla neyi idare ettigini anlamayacag fikrine yaslanmaktadir; buna
gbre makineler, algilar1 insanlardan daha iyi isleseler dahi ger¢ekten bu algilarin 6zlerini
yahut dogalarin1 hissedemez ve deneyimlemezler (Kaku, 2017: 281). Bir makinenin asla
fenomenal bilince sahip olamayacagini iddia eden bu bakis agisina gére, kulaklar1 duymayan
bir insana kus sesi isitme deneyiminin 6gretilmesi, gozleri gormeyen bir insana yesil renk
deneyiminin 6gretilmesi veya tat almayan bir insana ¢ikolata tadi deneyiminin 6gretilmesi
nasil imkansizsa bir robotun da kus sesinin, yesil rengin ya da ¢ikolatanin 6znel hissini

deneyimlemesi o derece imkansizdir.

Fenomenal makine bilinci arastirmalarma karsi ¢ikan bir bagska grup ise makinelerin
zekasmin, insan zekasmi gectigi noktada o makinenin 6znel deneyimlere sahip olup
olmamasinin higbir 6nemi kalmayacagini savunmaktadir. Bu bakis agisina gore ise gelecekte
makineler yesil rengin, kus sesinin ya da c¢ikolata tadinin hissini fiziksel verilerden yola
cikarak da olsa insanlardan ¢ok daha iyi bilecek ve isleyebileceklerdir. Bu asamaya
gelindiginde “Bir makine yesil rengi hisseder mi?”” sorusu anlamsiz bir soruya doniisecektir
(Kaku, 2017: 281). Makineler islevsel olarak bizim 6znel hislerimizi ve onlara ait kelimeleri
kullanma kabiliyetimizi astiklarinda, onlarm bu his ve kelimeleri anlamalari,
deneyimlemeleri ya da hissetmeleri onlarin zeka seviyeleri tizerinde etkili olmayacak ve bu
tartigmanin gereksizligi ortaya g¢ikacaktir. Bu yaklagima gore, bilginin kullanilabilmesi
anlagilmasindan ¢ok daha onemlidir. Ayni1 yaklagim Cince Odasi’ndaki anlama temelli
argiimana da kars1 gelmis olmaktadir. Zira bir makine ya da bilgisayar simultane bir sekilde

Cinceden baska bir dile terclime yaptigir giin, o makinenin Cinceyi gercekten anlayip
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anlamamasi iglevselliginin yaninda ehemmiyetsiz kalacaktir. Bu goriisiin savunucular1 gii¢lii
yapay zeka i¢in bilinci ve Ozellikle fenomenal bilinci gerekli bir kosul olarak kabul
etmediklerinden, fenomenal makine bilinci ¢alismalarinin bos bir ugras oldugu konusunda

hemfikirdirler.

Hem makine bilinci ¢alisanlarinin kendi i¢lerinde uzlasiya varamadigi bir alan olarak hem
de biling konusu igerisindeki en gizemli alan olarak fenomenal bilincin, karsi ¢ikislara
ragmen bir grup makine bilinci c¢alisani tarafindan kilit bir noktada oldugu kabul
edilmektedir. Bu grubun dayandigi temel diisiince ise fenomenal bilince sahip olmayan bir
makinenin, bilingli olarak adlandirilamayacagidir. Biitiinciil bir biling teorisinin fenomenal
bilinci de agiklamasinin zorunlu oldugu fikrinden yola ¢ikarak, biitlin olarak bilingli bir

makinenin fenomenal bilince sahip olmasini zorunlu bir sart olarak kabul etmektedirler.

Fenomenal makine bilinci ¢alisanlarina gore, nérobilim ve biligsel bilim bilincin dogasini
aciklamak icin yeterli degildir; islevselcilik, hesaplamacilik ya da temsilciligin farkl
sekillerde islenisinden olusan bu alanlar fenomenal biling i¢in olduk¢a sinirhdirlar. Zira
odaklandiklar1 hususlar, simdilik bilinen berimsel ve sinirsel mekanizmalardan ibarettir ve
bunlar fenomenal bilinci kavrayamamaktadir. Biitiiniiyle bilingli yapay bir sistem
olusturmanin mutlak kosulu fenomenal bilinci birinci sahis bakis agisindan kavrayan
aciklamalar ve tanimlar tUretmektir. PET, EEG, fMRI gibi goriintiileme ydntemleri
fenomenal bilinci saptamak icin yeterli 6l¢iim teknikleri degildir. Bu tekniklerle beyinde
goriintiilenen bilincin kendisi degildir. Bilincin kendisi higbir islevsel beyin goriintiisiiniin
icerisinde yoktur. Noron bagintilar1 yaklasimi higbir zaman bilincin néral bagmtilar: ile

bilincin gercek noral bilesenleri arasindaki iliskiyi agiklamamaktadir (Revonsuo, 2000: 60).

Fenomenal makine bilinci ¢alisanlarina gére, insan Ve evren arasindaki iliskinin sadece insan
ve dis olaylar arasindaki iligki olarak kavranmasi1 dogru bir yaklasim degildir. Benzer olarak,
bilingli bir makine, yalnizca c¢evreyle etkilesim kurabilen bir makine anlamma
gelmemektedir. Giinesi goren kirazin kizarmasi, soguk havada suyun donmasi, sonbaharda
yapraklarm dokiilmesinden olusan bir fiziksel diinya igerisinde, insanin yasantisini olusturan
bu fiziksel olaylar1 (gilinesi, soguk havayi, bahar1 vs.) deneyimlemesidir. Fiziksel diinyayla
etkilesimin deneyimi, fenomenal bilincin varligina yol agmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimi
benimseyen arastirmacilar, fiziksel etkilesime deneyimin eklenmesini yapay bilincin

zorunlu 6n kosulu olarak kabul etmektedirler.

113



Guniimiizde insanlarla etkilesimde bulunan robotlar iretilebilmektedir. Robotlarin bu
etkilesimi verili davranig kiimelerinden se¢im yapmaktan baslayip, bagimsiz ve kendine gore
eylemde bulunma kapasitesine kadar cesitli seviyelerde gergeklesebilir (Manzotti ve
Tagliasco, 2008: 108). Robotlar, dokunma sensorleri, ses algilama modiilleri ve anahtarlarla
eylemleri 6grenebilirler. Sofistike robotlar, belirli bir ¢cevreyle etkilesim yoluyla kendilerine
ozel bir kisilik gelistirebilirler. Robotlar ayrica mutluluk, 6fke, saskmlik, iizlintii gibi duygu
durumlarin1 taklit yoluyla da olsa yansitabilirler. Merakli ve ¢evrelerini kesfedebilen
robotlar, kendi kisisel tarihlerine gore gelisebilirler. Ancak heniiz ulasilamayan hedef, onlara
ne olduguyla ilgili 6znel deneyime sahip olma kapasitesi olan robotlarm uygulamasidir
(Manzotti ve Tagliasco, 2008: 109). Bu hedef, bilisin bilingli yanlarmi anlamay1
icermektedir ve bu sebeple tartismalidir. Oznel deneyimlere sahip olma yetisi olan bir robot,
fenomenal bilince sahip bir robot olacaktir. Fenomenal bilince sahip olan bir robot insa
etmek ise mithendislerin simdiye kadar yaptiklarindan farkli olarak nesne degil 6zne insa

etmektir.

Giglii yapay zekaya sahip olamayisimizin en temel nedeni fenomenal durumlar, 6zne ve
bilince yonelik tanim ve anlayis eksikligimiz olarak gosterilir. Fenomenal durumlar {izerine
teori olusturma cabalar1 hdlen devam ediyor olsa da islevselliginde uzlasiya varilmis bir
fenomenal durum teorisinden s6z etmek zordur. Fenomenal biling, bilincin 6znel ve
niteliksel karakterdeki yoniine isaret eder. Bu yon, 6zeldir ve dogrudan genel ve dzneler-
arasi bir dogaya sahip olan bilim tarafindan agiklanmak i¢in uygun degildir. Fakat bu,
bilincin zorunlu ve yeterli kosullarinin tanimlanamayacagi anlamma gelmemektedir;
yalnizca fenomenal biling iceriklerinin tanimlanmasi ve deneyimlenmesinin farkli seyler
oldugunu ima etmektedir (Edelman ve Tononi, 2000: 140). Fenomenal makine bilinci
calismalar1 bu baglamda, fenomenal biling i¢eriklerinin dogru tanimina makineler iizerinden

ulagsmay1 hedeflemektedirler.

Bir makinenin, makine bilinci ¢caligmalari igerisinde bir yere sahip olmasi ve bu ¢aligmalara
katki saglamas1 kendisinin bilingli olmas1 zorunlu bir kosul degildir. Makine bilinci alani
genel olarak yalnizca fenomenal durumlara sahip yapay zekalar tiretmeyi hedeflemez, ayni
zamanda insanlardaki ve diger hayvanlardaki dogal fenomenal durumlari anlamamiza
yardimc1 olan yapay zekalar tiretmeyi amaglar (Chrisley, 2009: 53). Fenomenal durumlar
tizerine odaklanan makine bilinci arastirmalari, bu alanin en karmasik ve felsefi anlamda en

sorunlu alandir. Zira diger arastirmalardan farkli olarak, bu grubun hedefledigi bizzat kendisi
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bilingli olan bir makine inga etmektir. Bu gruptaki makineler biling alanin ¢aligmalari i¢in
bir ara¢ degildir, aksine hedef bilin¢li makineler tasarlamaktir. Diger ii¢ gruptaki makinelerin
biitiinciil ya da tek tek insa edilmis olmalar1 fenomenal anlamda bilingli makinelere yol
acabilir. Ancak fenomenal bilince sahip makinelerin olusturulmasinin bu {i¢ gruptan
bagimsiz olarak gerceklesmesi de muhtemeldir. Bu muglakligin en temel sebebi ise
fenomenal bilincin dogasinin felsefi ve bilimsel agidan net bir agiklamasimnin
yapilamamasidir. Gergek bilince ve fenomenal deneyimlere sahip makinelerin fenomenal
durumlar1 Olgen ve ayiwrt eden yOntemler belirlenmeden {iretilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Simdiye kadar hicbir yapay biling teorisi, bir makinedeki fenomenal
bilince isaret edememis ya da fenomenal bilincin muhtemel oldugu bir sistemi kesin olarak

belirleyememistir.

Fenomenal deneyimi 6lgme temelli kurulan sentetik fenomenoloji alani ile bu
gruptaki aragtirmalar arasinda sik1 bir etkilesim s6z konusudur. Sentetik fenomenoloji tabiri
ilk kez Scott Jordan’n 1998 yilinda yaptigi bir konusmada fenomenal durumlari
sentetiklestirmek-yapaylastirmak anlaminda kullanilmistir (Gamez, 2008: 904). Sentetik
fenomenoloji ¢agdas yorumunda yapay sistemlerin bilingli durumlara sahip olup olmadiklar1
ve sahip olurlarsa ya da sahiplerse bilingli durumlarin fenomenolojik tanimlarinin nasil
yapilacagina kafa yormaktadir. Husserl’den miras kalan felsefi fenomenoloji insan bilincinin
tamimina yonelikken sentetik fenomenoloji ise makine bilincinin tanimina yonelik bir

arastirma alanidir. Sentetik fenomenoloji alan1 su sorular lizerine kurulmustur:

Yapay bir sistemin bilingli deneyimlere sahip oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in hangi
kriterleri saglamasi gereklidir? Bir yapay sistemin bilingli deneyimlerini bilingsiz
deneyimlerinden ayiwran Olgiitler nelerdir? Insana kiyasla yapay bir sistemin
deneyimini tanimlamak daha mu1 kolaydir yoksa daha m1 zordur? (Chrisley: 2009:
58).
Bilingli olmayan bir sistemin fenomenolojisi hakkinda konusmak anlamsizdir. Bu sebeple
sentetik fenomenoloji alanmm ilk ugrasi fenomenal durumlara sahip sistemleri tanimlamak
ve kosullarin1 belirlemektir. Bu ugrasa yonelik iki karsit bakis agis1 mevcuttur. Onemli bir
cogunluk fenomenal bilingli sistemler ile fenomenal bilince sahip olmayan sistemleri ayirt
etmeye yarayacak bir biling teorisinin varligini zorunlu goérmektedir. Alexander ve Morton

bir sistemin sentetik fenomolojik durumlara sahip olmaya aday olmasi i¢in iki zorunlu kistas

ortaya koymustur:
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1- Sistem, diinyanin ne oldugunu sistemin goziinden temsil eden ya da yansitan bir
mekanige sahip olmalidir.
2- Sistem, sistemin kendi i¢inde neye benzedigini sistemin goziinden yansitan bir

mekanige sahip olmalidir (Alexander ve Morton, 2007: 19).

Sentetik fenomenoloji arastirmacilarinin kii¢iik bir boliimii de fenomenal bilincin gerek ve
yeter kosullarmi belirleyemedigimizi ve bu yiizden bir sistemin fenomenoloji kapasitesi olup
olmadigin1 hi¢cbir zaman bilemeyecegimizi savunmaktadirlar. Fenomenal bilingli durumlarin
ayirt edilemeyecegi yoniindeki bu goriise karsit olarak David Gamez 2005 yilinda

“Fenomenal Durum Skalas1 adin1 verdigi soyut bir dlgcek gelistirmistir.

Makinelerin fenomenal durumlara sahip olup olamayacagina yonelik karar asamasmin
atlatilmas1 durumunda, sentetik fenomenolojinin karsilasacagi ikinci 6nemli sorun ise
fenomenal durumlarin ne zaman ortaya ¢iktigina yonelik saptamalarda bulunmaktir (Gamez,
2008: 905). Insan zihni fenomenal olmayan bir¢ok i¢sel duruma sahiptir ve fenomenal
olmayan durumlarin varligi makineler i¢in de gegerli olacaktir. Fenomenal ve fenomenal
olmayan durumlar1 birbirinden ayirt etmek i¢in hangi i¢gsel durumlarin bilingli oldugunu
tahmin etmeye yonelik gelistirilmis olan Bilgi Birlestirme Teorileri gibi biling

yaklasimlarindan faydalanilabilir.

Sentetik fenomenoloji ayrica dnceki boliimde ele alinan {iciincii sahis bakis agisindan insan
fenomenolojisini arastiran néro-fenomenolojiyle de karsilikli etkilesim igerisindedir. Beyin
etkinliklerinin bilimsel dlgiimlerine dayanan néro-fenomenoloji sentetik fenomenoloji igin
onemli bir veri kaynagi olmalidir. Zira her iki arastirma alani da i¢sel fenomenolojik
durumlar1 dissal verilerle ve liglinci sahis bakis agisiyla tanimlamaya caligmaktadir.
Norofenomenoloji var olan fenomenolojik durumlar1 digsal bir yaklasimla agiklama
cabasindayken sentetik fenomenoloji de fenomenolojik durumlari yapay sistemlerde
tretmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla noro-fenomenolojinin verileri sentetik fenomenoloji

icin 6nemli katkilar saglayacaktur.
4.2. Yapay Bilincin Diger Alanlarla iliskisi

Yapay zeka, islevsel yoniiyle glinliik hayatin bir pargast haline gelmis durumdadir.
Tartigilan yapay zeka meselelerin neye atifta bulundugunu dogru tespit edebilmek bu agidan
onemlidir. John Searle’iin yapmis oldugu giiglii ve zayif yapay zeka ayrimi bu baglamda

onemli bir farka isaret etmektedir. Giiglii yapay zeka, insan zekasina es ya da onu agmis zeka
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anlamina gelmektedir. Giiglii yapay zekaya gore, bilgisayar zihin ¢alismalarinda sadece bir
ara¢ degil, dogru programlanmais bir bilgisayar ayn1 zamanda ger¢ek bir zihindir. Yeterli ve
karmagik programlara sahip olan bilgisayarlar anlayabilirler ve diger bilissel durumlara
sahip olurlar. Bu ayrim, Franklin’in (2003) fenomenal ve islevsel biling ayrimiyla ve David
Chalmers’in bilincin kolay ve zor problemleri arasinda yaptigi ayrimla benzerdir. Bu
ayrimlarin temelinde gergek zihin ve zihnin digsal gosterimi arasindaki karsithiga vurgu
yapilmaktadir. Makine bilinci i¢in ise bu ayrimlar, iiglincii gruptaki biligsel bilim temelli
yaklagimlar ile dordiincii gruptaki fenomenal bilince sahip makine arastirmalar1 arasindaki
zithga tekabiil etmektedir. Ancak fenomenal bilingli makineler ile giigli yapay zekayi
0zdeslestirmek dogru bir bakis acgisi olmayabilir. Zira zihin kavrami, fenomenal bilingten
ayrilabilir ve bir grup distiniire gore, bilgisayarlar fenomenal bilince sahip olmadan da zihin
sahibi olabilir (Gamez, 2008: 891).

Insan zekasini tiimiiyle taklit etmeyi amaclayan genel yapay zeka calismalar1 birinci grup
davranis odakli makine bilinci ¢alismalariyla tamamen Ortiismektedir. Ancak birinci
gruptaki makine bilinci ¢alismalar1 bilingli insan davranislar1 tizerine ilerlerken genel yapay
zeka calismalar1 zekayla baglantisi olan tiim insan davranislarimi {iretmeyi amaglar.

Dolayisiyla davranis temelli makine bilinci, genel yapay zeka alaninin 6zel bir pargasidir.

Felsefe ve yapay zeka, mantigin énemli bir yere sahip oldugu alanlar olmalar1 hasebiyle
tarihsel olarak siki bir sekilde baglidir. Mantigin her iki alanda da etkisini yitiriyor olusu bu
baglantiy1 bir siireligine zayiflasa da yapay biling ¢alismalari, felsefe ve yapay zeka
calismalari arasinda yeni bir baglant1 sahasinin olugsmasina yol agt1. Felsefe, davranis odakli
makine bilinci ve fenomenal makine bilinci ¢alismalarmin teorik zeminini hazirlarken
biligsel ve noro-biligsel makine bilinci ¢aligmalar1 da felsefeye ampirik veriler sunarak

teorilerini test etme imkani vermektedir.

Yapay zeka, robotik, norobilim ve biligsel bilimlerin bir¢ok kolu algi, diisiinme ve eylem
kavramlar1 ve bunlara bagl olarak biling fenomeni ilizerine degisik bakis agilarindan
aragtirmalar yiiriitmektedir (Bonsignorio, 2013: 135). Yapay zeka alan1 kendi i¢erisinde eski
ve yeni moda yapay zeka olarak ayrilmaktadir. Anglosakson iilkelerde yaygin olarak
benimsenen davranisgilik ekolii ile Gestalt psikolojisinden etkilenen Alman Okulu ayrimi,
hatta daha temelde Anglosakson ve Kita felsefesi ayrimi eski ve yeni moda yapay zeka

yaklagimlar1 ayrimiin da kaynagidir (Bonsignorio, 2013: 135).
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Eski moda yapay zeka olarak adlandirilan sembolik yapay zeka programlama iizerine
kuruludur. Biligsel bilimin kurulusu, eski moda sembolik yapay zeka ile es zamanlidir.
Sembolik yapay zekanm kuruculugu giris boliimiinde bahsedildigi tizere McCarthy, Minsky
ve Shannon tarafindan paylagilmaktadir. Sembolik yapili bilgi sistemlerine odaklanan bu
caligmalara mantiksal temelli olarak ilerlemektedir. Sembolik yapay zekanin karsilastigi en
biiyiik problem ise semantik problem*’ ve temsil problemidir. Yeni moda olarak adlandirilan
caligmalar ise somutlagsmis yapay zeka ¢alismalaridir. Somutlasmis yapay biling ¢aligmalari
her ne kadar 6znenin ¢evreyle etkilesiminin 6nemini vurgulasa da 1980’lerin sonunda
gelistirilen ilk sistemler, ¢cevreye adapte olma ve 6grenme konusunda yetersiz kalmislardir
(Nelson, 2013: 53). Simdilerde, somutlagsmis yapay biling ¢alismalar1 hem kontrol
mekanizmalar1 hem de 6grenme yetileri baglaminda gelismeler gostermektedir. Yine de
beden sahibi olan 6znelerde bilincin nasil ortaya ¢iktig1 ve ne sekilde var oldugu kesin olarak

belirlenemediginde bu ¢aligmalarin evrilecegi nokta tahminler dahilinde degildir.

Sembolik ve somutlasmis yapay biling c¢aligmalar1 siirekli olarak birbirini beslemek
durumundadir. Ciinkii biling, hem bilissel ve hem de bedensel faaliyetlerden koparilamaz
goriinmektedir. Eger ki, tamamlanmuis bir biling ¢ergevesi yapay bir sistemde olusturulmak
istenecekse bunun yolu mutlak ki tiim bu alanlarin ortak ¢aligmalariyla meydana gelecektir.
Yapay zeka, robotik, nérobilim ve bilissel bilimlerin bakis agilarimi birlestirecek fiziksel
olarak somutlasmis biligsel sistemler, bu baglamda yapay biling arastirmalarinin temel
hedefi olmalidir. Beden sahibi sistemlerin 6nemi, insanin bilingli davranislarinin gevreyle
olan etkilesimi ve eylemlerinden bagimsiz olarak degerlendirilememesinden ileri
gelmektedir. Hareket edebilen, ¢evreyi tanyip tepki verebilen, yeni bir ¢evresel durumla
karsilastiginda eylem tiretebilen yapay sistemler, bilin¢li insan davranislarina ¢ok daha yakin
olacaktir. Zira insanin, bilissel kapasitesinin yani sira eylem ve ¢evreyle etkilesim yetenegi
onun bilin¢li durumlarini sekillendiren temel 6gelerdir. Bu minvalde robotik caligmalar,
yapay biling caligmalari i¢in en az norobilim ve bilissel bilim alanlar1 kadar ehemmiyet arz

etmektedir.

4.3. Yapay Bilin¢ Calismalarinin Degeri ve Gelecegi

47 Semantik problem, sembol temellendirme problemi olarak da adlandirilmaktadir. Anlamin, dijital
bilgisayarlar gibi berimsel sistemdeki sembollerle nasil eslestirildigi sorunsalini vurgulamaktadir. Bu problem,
cok sayida felsefi sorgulamaya yol agmis ve heniiz tatmin edici bir sekilde cevaplanamamustir (Dreyfus, 2007;
Searle, 1980; Steels ve Brooks, 1995; Wheeler, 2008).
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Biling {izerinde heniiz uzlasiya varilmamis olan bir methumdur. Bu anlamda, kesin
sinirlart ve kapsami belirlenemeyen bir yapmin yapay olarak yeniden iiretilmesi {izerine
yapilan ¢aligmalar, kimi ¢evrelerce gereksiz bir ugras olarak goriilmektedir. Yapay biling
alaninin temel tanimlar ve aksiyomlar konusundaki eksikliginden kaynakli olarak, yapilan
aragtirmalarin hedefsiz ve beyhude oldugunu savunanlar sayica kiigiimsenmeyecek kadar
coktur. Dogal bilinci bile kesin ve net ifadelerle tanimlayamazken yapay olarak biling
iretmenin miimkiin olmayacagmi iddia eden bu gruba gore, makine bilinci sonugsuz bir
calisma alani olarak kalmaya mahkim olacaktir. Zira bir seyin yapay olarak taklidinin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle taklit edilecek olan dogal yapinin mahiyeti bilinmelidir. Bu grup
makine bilinci ¢aligma sahasinin, biling ¢aligmalarindan ayri diisiiniilemeyecegini ve biling
kesin bir bilim dali haline gelmedikce de makine bilinci alaninin ¢ikti liretemeyecegini iddia
etmektedir. Ancak gézden kacirilmamalidir ki, makine bilinci lizerine ¢aligmalar hi¢ degilse
bilingli bir makine tiretmek gibi teknolojik bir hedefe sahiptirler. Var olan yapay zeka
sistemlerinin hedefleri makine bilincine oranla olduk¢a sinirlidir. Yapay zeka sistemleri
genel olarak tek ya da birkag yeti tizerinde uzmanlasmus yapilar tiretmeyi amaglarken makine
bilinci daha biitiinciil bir bakis agisiyla insan zihnini yeniden {iiretme iizerine
odaklanmaktadir. Siiphesiz biling, insan zihninin en temel niteliklerinden birisidir. Dahasi,
zihnin ¢oziilemeyen yapisinda rol oynayan en 6nemli faktordiir. Bilimin, biling konusundaki
cekingenligi ise bilincin 6znelliginden ve 6znel ifadeler disinda test edilmeye ¢ok olanakl
olmayan yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, makine bilinci, bilincin bilimsel
olarak ele alinabilmesi i¢in kullanigh bir yontem olarak goriilebilir. Yapay biling, gelecekte
insan zihni ¢alismalarina beklenmedik katkilar saglayabilir bir alandir. Zira bilince yonelik
teori ve hipotezleri kontrol etmek igin iyi bir test alan1 sunmaktadir. Insan beyninin deneye
tabi tutulamayacagi durumlarda, yapay zeka sistemleri ve robotik yapilar, arastirmaciya

deney imkan1 sunarak, bilin¢ ¢caligmalarina 6nemli destekler saglayacaktir.

Yapay biling arastirmacilarinin yapmasi gereken belki de bir seferde biitiiniiyle bilingli bir
yapay maddeyi inga etmeye c¢alismak degil, akilli robotlardan bilingli robotlara gelisimsel
bir patikanm izlerini takip etmektir. Bilingli yapay madde, bilingli canlilarin gelisimini
zorunlu olarak takip etmek zorunda degildir. Bundan 50 y1l 6nce yapay zekanin sahip oldugu
muglak niteliklere bugiin yapay biling sahiptir. Olmas1 gereken ise yapay zekanin kendi
icerisindeki evrim ve gelisim asamalarini takip ederek yapay bilince uygulamaktir. Basit
hesaplamalarla baglayan yapay zeka arastirmalarinin bugiin derin 6grenme siirecine eristigi

g0z Oniine alindiginda ayn1 durumun yapay biling ¢alismalar: i¢in de miimkiin olabilecegi
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diistiniilmektedir. Bu sebeple minimal bilingli bir yapay maddeden yola ¢ikmak hedefe daha

saglam adimlarla ulagilmasini saglayabilir.

Makine bilinci lizerine ¢alisan arastirmacilar, bilincin bilgisayar modellerinin bizim bilingli
bilgi siirecimizi anlamimiza yardimci olacagi gerekcesiyle makine bilincinin {izerinde
durulmasi gereken degerli bir alan oldugunu savunmaktadirlar (Reggia, 2013: 112). Bilincin
bilissel niteliklerini taklit eden makineler gelistikge bizim diinyamizda daha ¢ok yer edinip,
dilimizi 6grenip bize yardimci olma ve iletisim kurma yeteneklerini arttiracaklardir. Yapay
sistemler empati yetenegi kazanarak, diisiincelerimizi taklit ve tahmin edebileceklerdir.
Makine 6grenmesi temelli bu sistemler, bulundugu sosyal ¢evrenin davranis, egilim, inang
ve fikirlerini kendileri i¢in bir veri tabani olusturacak seklinde kullanacak ve sosyal etkilesim
icerisinde kendilerine ait bir karakter elde edeceklerdir. Bu makineler bir anlamda insanlar

ve makineler arasinda 6zneler-arasi bir iligki tiiriiniin baglangici1 olacaklardir.

Noral temelli makine bilinci ¢alismalar1 ise baska bir agidan bizim insan bilincini anlama ve
anlamlandirmamiz baglaminda yeni yollar agacaktir. Noral temelli makine bilinci, dogal
bilincin noral korelasyonlarinin kesfi igin test imkani saglayan bir yontem olacaktir. Bilincin
noral korelasyonlari genel olarak, beyin goriintiileme teknikleri ve kisilerin sézel
aktarimlarina dayali olarak tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu yontemler ise hem tiim
bagintilarin kesfi i¢in sinirh kalmakta, hem de sdzel verilerin 6znelligini agamamaktadirlar.
Bu baglamda, makine bilinci ¢galigsmalar1 bilincin noral korelasyonlarmin kesfi icin deneysel
olarak nesnel bir ortam saglayarak norobilime katkida bulunacaktir. Bunun yani sira, noral
temelli makine bilinci arastirmalarinin gelisimi insanin problem ¢6zme yetenegini
makinelere aktarmamizi saglayacak ve giindelik hayatin kolaylastirilmasi ve iyilestirilmesi
adina yeni buluslarin 6niinii acacaktir. Problem ¢6zme yetenegi kazanan makinelerin sosyal
hayatta yer bulmasi, isgiiciiniin paydaslar1 arasindaki dagilimi da degistirecektir. Bir yandan
bircok meslek igin issizlik kaygist doguracak olsa da insandan daha hizli hesaplama
yetenegine sahip makineler ile liretim hizlanacak ve yeni is sahalar1 yaratilacaktir. Bu
baglamda, makine bilinci caligmalarinin diinyadaki ekonomik dengeler iizerinde de
belirleyici rolii olacaktir. Noral temelli makine bilinci ¢aligmalari, tersine miihendislik ile

beynin gelistirilmesi ve hizlandirilmasi ¢aligmalarina da katkida bulunabilir. Beyne takilacak
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kiigiik ¢ipler ile beyni yapay zekaya baglayarak ¢ok daha hizli diisiinmesi, ¢ok daha genis

bir hafizaya sahip olmas1 ve ¢ok daha biiyiik verilerin analizini yapmas1 planlanmaktadir.®

Fenomenal bilince sahip makineler ise hem fenomenal bilincin genellikle bilimin smirlarina
dahil edilmeyisi hem de fenomenal biling taniminin muglakligindan kaynakli genellikle
kaginilan bir ¢calisma alanmi olusturmaktadirlar. Insan beyni gibi fiziksel bir sistemin 6znel
deneyimleri destekledigi algisi bilimsel olarak celigkili sonuglar yaratmaktadir. Hatta
agnostik yaklagim, bilimin objektif yontemlerinin bilinci 6znel dogasi sebebiyle, hig¢bir
zaman aydmlatamayacagini ileri siirmektedir. Bu alan fenomenal bilincin bilimsel
aciklamast icin kullanilabilecek bir yontem olarak disiliniildiigiinde, teorik olanin
uygulanabilirligi ve test edilebilirligi agisindan 6nemli bir rol iistlenecektir. Fenomenal
makine bilinci ¢aligmalari, fenomenal bilincin dogasi iizerine bilimsel anlayisimizi
arttiracaktir. Ozellikle sentetik fenomenoloji, insan digindaki sistemlerin fenomenal
durumlar1 hakkinda tahminler yapacak (Gamez, 2008: 907), bu tahminler, bitki ve hayvan
bilinci arastirmalarma da degerli katkilar sunacaktir. Bunun disinda, dil yetenegi olmayan
bebeklerin ya da beyninin ilgili bolgesi zarar gérmiis, deneyimlerini aktaramayan insanlarin

fenomenal durumlarmi anlamamiza ve arastirmamiza yardimci olacaktir.

Bunun disinda makine bilinci ¢aligmalari, yapay zekalarin ve robotlarin sosyal hayat
icerisinde kendilerine yer bulabildikleri bir gelecek tahayyiilii i¢in de biliyiikk 6nem arz
etmektedir. Gelecek senaryolarini sekillendirecek olan insan zekasina es ya da insan zekasini
asmis bir yapay zekanm ortaya ¢ikisindan ziyade yapay bilincin olusturulmasi olacaktir.
Biling, deneyimi miimkiin kilan yegane unsurdur. Bu, iyi ve kétii tiim deneyimlerin sonucu
olarak mutluluk, giizellik, iyilik, kotiiliik, act vs. her tiirlii anlamin bilingle beraber var
oldugu anlamma gelmektedir. Yasantimiza anlam katan bu baglamda zeka degil, bilingtir.
Biling, bireysel yasantilarin yani sira evrene de anlam veren tek unsurdur. Evrenin
varolusunu anlamli hale getiren bilingli deneyimlerdir. Bu sebeple yapay zekanin gelecekte
evrenin anlamma bir tiir miidahalesi s6z konusu olacaksa bu miidahale ancak onun sahip
olacagi bilingle miimkiin olacaktir. Bugiin i¢in konusuldugunda ise insani halen evrende

ayricalikli bir konumda tutan 6zelligi onun diisiinen bir varlik olmasi degil, deneyimleyen

8 Elon Musk tarafindan 2017°de kurulan Neuralink isimli girket insan beynini, yapay zekaya baglayacak
teknolojiler gelistirmek {izere biiylik bir proje etrafinda ¢aligmaktadir. Sirketin bu yondeki ¢aligmalar1 gizli
tutuldugundan, bu konuda yayinladiklar1 herhangi bir bilimsel makale yoktur. Ancak projeyi amag ve kapsam
yoniinden tanitmak tlizere Elon Musk’m yaptigi sunuma https://www.youtube.com/watch?v=dXbShyPQrhM
adresinden ulasilabilir.
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ve hisseden bir varlik olmasidir. Zeka baglaminda makinelerin ulastig1 nokta ve makine
ogrenmesi ile ¢izilen gelecek perspektifi, insanin zeka konusundaki iistiinliigiinii makinelere
kaptrmaya ¢ok da uzak olmadigini séylemektedir. Bu durumda insan zihnindeki tek
ayricaliklt yon biling olarak géze c¢arpmaktadir. Yukarida ayrintili olarak ele alinan
makinenin ahlakiligi tartigsmalarinda agik¢a goriilmiistiir ki ahlak ile biling arasinda sik1 bir
iligki vardir. Deger ve anlam varlig1 olarak insana benzer bir ahlaki sistemin yapay olarak
yeniden iretilmesi, bilingten yoksun olan sistemlerde mimkiin goriinmemektedir.
Dolayisiyla makine etigi arastirmalar1 igin yalnizca yapay zeka gelismelerinin degil yapay

biling caligmalarinin da dikkate alinmasi zorunluluk olarak goze carpmaktadir.

Biling, insanin hem etik ve sosyal yapisi olarak hem de zihinsel yapisi itibariyle
ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle, insan zihnine es deger nitelikte bir yapay zekadan
bahsedilecekse, bu yapay zihnin biling bileseni olmadan ingas1 miimkiin degildir. Bunun yani
sira, bilimkurgu filmlerinin temel 6gelerinden olan yapay zekali robotlari sosyal yasamin
icerisinde yer aldiklar1 ve diinyanin kontroliinii ele gecirdikleri vb. senaryolarin hemen hepsi
makine bilinci tartigmalarini zorunlu kilmaktadir. Makinede etik bir yap1 olusturulmasi ve
makine haklar1 tartigmalar1 ise tartisildig: tizere bilingten bagimsiz degildir. Bu sebeplerle,
yapay bilin¢ hem etik, hukuki ve sosyal tartismalar baglaminda hem de biling arastirmalar1
icin yeni bir yontem olarak kullanilmasi baglaminda yapay zeka alanmin en onemli alt

dallarindan birisidir.

4.4, Yapay Bilince Epistemolojik Yaklasim: Bir Makinenin Bilincli Oldugunu

Bilebilir miyiz?

Makine bilincinin hangi sartlarda miimkiin olabileceginin tartigmasi, zihin felsefesi
tarihinin en kokli tartigsmalarindan olan baska zihinler probleminin bir yansimasi olarak da
ele almabilir. “Bir bagskasmin bir zihne sahip oldugunu ya da bilingli oldugunu nereden
biliyoruz?” sorusu baska zihinler probleminin temel sorunsalidir. Bu problem zihinsel
durumlarin ikinci veya tigiincii kisilere atfedilmesini konu alir ve su soru iizerinden yola
¢ikar: Biz nasil olur da {iglincii bir kisiye ait -igsel bir durum olan- zihinsel ya da psikolojik

durumlart bilebiliriz? Churchland bu problemi sdyle 6zetlemektedir:

Ozgiil psikolojik durumlarm -diisiincelerin, algilarin, arzularin veya acilarin-
baskalarina her gondermenin acik bedensel davranislari temel almas1 gerekir (...)
Ancak bu tirden ‘i¢gsel durumlar’ ve bunlarin ‘dissal Olgiitleri’ arasinda bulunan
genel bagmntilarin  bir degerlendirmesi, kisinin bu bagmtilar1 baskalarinda
gozlemlemesinden tiiretilemez c¢iinkli varsayimsal bagintilarin “digsal” o6geleri
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herkesin incelemesine agiktir. Bu tiirden bagntilarin bilgisi dolayisiyla yalnizca
kisinin kendi durumundan tiiretilebilir ¢ilinkii denir ki, i¢sel 6geler incelemeye agiktir
(Churchland, 2013: 124).

Bagka zihinler probleminin kastettigi aslinda kisinin kendi i¢inde bulundugu durumda
kesfettigi bagmtilar1 timevarimsal yontemle genelleyerek kendi durumunu baskalarina da
atfetmesidir. Ancak bu kendi durumundan diger durumlara sigrayis ve bu aradaki baginti
problem teskil etmektedir. Kisinin tek bir deneyiminden ulastigi genelleme ile tiim baska
zihinleri bilemeyecegi iddias1 bizi baska =zihinlerin bilgisi hakkinda kuskuculuga

gotiirmektedir.

Bu problemin ¢6ziimiine iliskin iki yaklasim bulunmaktadir. Birincisi yukarida detayl
aciklamasmi verdigimiz davranis¢ilik ve ikincisi de benzesim argiimanidir. Geleneksel
yaklasgimda ve giinlik dilde, “bilinglilik” davranislara bakarak degerlendirilir. Birisi
uyaniksa ve davranislarinda anormal ve anlamsiz goriinen bir durum yoksa konusabiliyorsa
ve konusmalarinda bilingli olup olmadigma yanit verebiliyorsa onun bilin¢gli oldugu
varsayilir. Bunun yami sira, laboratuvar calismalarinda da birisinin deneyimini rapor
edebilme kapasitesi bilincin varligini ispatlamak i¢in altin standart olarak kabul edilmektedir
(Tononi ve Koch, 2015: 2). Davranisgilik kisinin kendi durumundan diger kisinin durumuna
gecis arasindaki baglantiy1 gerekcelendirmeyi reddeder. Zira davramigcilik, zihin
durumlarinin gozlemlenebilen davranislarla ya da davranigsal disavurumlarla esdeger
oldugunu savunan goriistiir. Benzesim argiimani ise kiginin kendi zihninin bilgisine
dayanarak diger zihinlerin bilgisine ulasabilecegini savunur ¢ilinkii biitiin zihinler benzerdir

(Churchland, 2013: 125).

Benzesim argiiman1 ve davranig¢iligi laboratuvar ortaminda kullanigli olmasini saglayan
raporlama yetenegi ve davraniga bakarak bilinglilige karar verme kendi igerisinde problemli
bir yontemdir. Zira uyurgezerlik gibi kisinin uyurken yiiriidiigii durumlar ile kisinin uyur
gibi goziim hayal kurdugu durumlar davranis agisindan yanilticidir. Ayni sekilde,
raporlamada da kisi riiyasinda gordiigii ya da hayal ettigi seyleri oldugu gibi aktaramayabilir.
Dolayisiyla rapor edilemeyen durumlarda da bilincin varligindan s6z edilebilecegi gibi;
yanlis raporla bilingli olmayan durumlarin bilingli olarak goriinebilmesi s6z konusu olabilir.
Ayrica, raporlama yetenegini biling i¢in ayristirict bir dlgiit olarak gormek, dil yetenegine
cok biiylik bir rol vermekte ve bebekler, hayvanlar ve makineleri raporlama yetenekleri
olmadiklarmdan dolayr biling¢liligi degerlendirmeye bile alinamayacak sistemler haline

getirmektedir (Tononi ve Koch, 2015: 2). Bu sebeplerle, davranisgilik, bilincin altinda yatan
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fiziksel ve zihinsel mekanizmalar bilinmeden tek basina baska zihinler problemi i¢in ¢6ziim

iireten bir yaklagim olarak kabul edilmemelidir.

Bagka zihinler problemini, giinliik dilden kurtarip zihin felsefesi icerisinde ayr1 bir tartisma
konusu haline gelmesi Thomas Nagel’in tinlii “Bir Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” isimli
makalesidir. Nagel’in bu makaledeki amaci1 zihin ve beyni ayni seyler olarak kabul eden
fizikalizmi deneyimin 6znel karakterini géz ardi ettikleri i¢in elestirmektir. Nagel’a gore
fizikalistler zihni beyne indirgerken indirgedikleri seyin Oznel yapisini incelemeyi
unutmaktadirlar. Zira her 6znel fenomen tek bir bakis agisiyla baglantilidir ve objektif,
fiziksel teorilerin bu bakis a¢isini ihmal etmesi kabul edilemezdir (Nagel, 1974: 437). Bu tek
bakis agismin ne anlama geldigini agiklamak igin “Bir yarasa olmak nasil bir seydir?”
sorusunun cevabini aramaya girisen Nagel, yarasanin memeli, gormedigi i¢in sonar kullanan
bir hayvan oldugunu herkesin bildigini kabul eder. Nagel’a gore yarasa olmanin nasil bir sey
oldugu iizerine diislindiigiimiizde, dissal seslere gore hareket eden, ugabilen, ¢ok az gorme
yetisi olan, bocek yiyen bir hayvan oldugumuzu hayal ederiz fakat aslinda onun kastettigi
yarasa i¢in yarasa olmanin nasil bir sey oldugu lizerine diisiinebilmemizdir (Nagel, 1974:
439). Nagel’in “Bir Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” makalesindeki maksadi Zeman soyle

Ozetler:

Sahip olmadigmiz bir duyuya sahip bir yaratigm, mesela bdcekgil yarasanin,
davranislarini ve fizyolojisini inceleyen bir bilim insani oldugunuzu diisiiniin. Giiglii
bir beyne sahip ve memeli olan bu hayvanlar, yonlerini sesle, yiiksek perdeli bir
ciglik sesiyle etraflarini kolagan ederek bulurlar: Seslerinin yankilar1 sekilleri,
derinligi, hareketleri ve dokular1 ayirt etmelerini saglar. Uzak bir gelecekte,
sinirbilimin yarasanin i¢ isleyisini tamamen izah edebilecek bir asamada oldugu bir
cagda arastirma yaptiginizi kabul edelim. Yarasalar da cogumuzun diislindiigii gibi,
bilingli yaratiklar olsun. Sinirbilimin bu izahmi yalayrp yutmus olmak, yarasa
olmanin nasil bir sey oldugu konusunda bilgi sahibi olmanizi saglayabilir mi?

(Zeman, 2006: 381).

Nagel’a gore bu bizim i¢in imkansizdir ¢linkii biz kendi zihnimizin kaynaklar1 i¢inde
sinirliyiz ve bu kaynaklar bu durumu kavrayabilmemiz i¢in yetersizdir. Bilincin problem
olarak ele alinan bir fenomen olmasmin ana sebebi 6znelligin varligidir. Nagel ger¢ek sorunu
Oznel bakis acilarmin yarattigini ileri stirer. Beynin nesnel bir agiklamasinin, bu tam bir
agiklama olsa bile beynin izin verdigi 6znel deneyimi nasil olup da izah edebilecegini

tahayyliil edemeyiz (Zeman, 2006: 382).

Nagel’a gore “Eger bu evrende baska bir yerde bilingli bir hayat varsa bunun bir kism1 bizim

icin kullanilabilir olan deneyimsel terimlerle bile tanimlanamaz.” (Nagel, 1974: 440). Bir
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kisi, diger bir kiginin deneyimleri hakkinda objektif bir yaklagima sahip olabilir ancak yine
de tictlinciil bakis agisiyla yaklastigi icin deneyimlerin siibjektifliginden kurtulamaz. Nagel
sOyle iddia eder: “Eger deneyimin Oznel karakteri tek bir bakis agis1 tarafindan
kavranabiliyorsa daha fazla bir nesnellige gegis bizi fenomenin gergek dogasina ulastirmaz.”
(Nagel, 1974: 445). Bu da zaten baska zihinler probleminin ¢ikis noktasidir; baska zihinler
hakkinda kesin bir bilgiye ulasmamiz deneyimlerin 6znel yapisi itibariyla miimkiin
gozilkkmemektedir. Nagel’a gore problem, deneyimleri olusturan duyumlarin nesnel bir
yapiya sahip olup olamayacaklar1 iizerinde durulmamasidir ve fizikalizmin de diisiinmesi
gereken deneyimlerimizin bize nasil goziiktiigii degil de gercekte nasil oldugu olmalidir
(Nagel, 1974: 448). Nagel’in dikkat gekmeye ¢alistig1 husus nesnel-6znel ayrimi tam olarak
yapilmadan ne zihin-beden probleminin ne de baska zihinler probleminin iistesinden

gelinemeyecegidir.

Churchland de bagka zihinler problemini Nagel gibi indirgemeciligi elestirerek ele almistir.
Davranig¢ilarin, zihinsel durumlar1 davranisa indirgemesini elestiren Churchland, bu

durumu agik bir sekilde soyle ifade eder:

I¢sel durumlar ve agik davranis arasmda birebir iliski yoktur; daha ziyade bunlar
tamamen gelismis bir kurama 6zgii karmasik ve acik uclu yollarla gerceklesir.
Indirgemeci davranis¢iligin yanlis olmasi da kuskusuz bu sebeptendir. Zihinsel
durumlarin fiilen ve olanak olarak a¢ik davranisa indirgenmesi, protonlarin fiilen
veya olanak olarak buhar izlerine indirgenmesi kadar bile miimkiin degildir
(Churchland, 2013: 131).

Churchland’e gore insan kendisi sayesinde, kisiler hakkindaki kavramsal ¢ergeve dahilinde
sagduyuya dayali olarak diger kisilerin psikolojik durumlarini kavrayabilir. Bu kavramsal
cerceveyi verdigi on {i¢ yasayla 6zetlemeye ¢alisan Churchland’de bu yasalar digsal kosullar

ve onlarin igsel etkileri, zihin i¢i 6zellikler ve agik davranisin i¢sel nedenleriyle ilgilidir.

Nagel ve Churchland tarafindan baska zihinler ile ilgili olarak acik¢a ortaya koyulan
problem makineler i¢in de gegerlidir. Churchland’in elestirisiyle birlikte diisiiniildiigiinde,
bir makinenin bilingli olup olmadigma makinenin davraniglarina bakarak karar vermenin
yanlis bir yol oldugu kabul edilmelidir. Dissal gézlemle bir makineye biling atfetmek,
benzetim ve gercekligi ayn1 gérmek olacaktir ki, bunun bir ¢eliski oldugu da agiktir. “Bir
Yarasa Gibi Olmak Nasil Bir Seydir?”” makalesi {izerinden yola ¢ikildiginda ise ¢ok daha
olumsuz bir tablo ile karsilagacaktir. Bu soru “Makine gibi olmak nasil bir seydir?” ya da

“Makineye gore makine gibi olmak nasil bir seydir?” seklinde revize edildiginde
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cevaplanmasi bizim i¢in imkansiz hale gelmektedir. Deneyimlerin 6znelligine vurgu yapan
bu iddia 15181inda, makine bilincinin imkanmin ve hangi sartlarda bilinebilir oldugunun
tartisilmasinin yapay zeka felsefesi i¢in oldukga elzem bir mesele oldugu daha kolay

gorilebilecektir.

“Bir makinenin bilingli oldugunu nasil bilebiliriz?” sorusu aslinda bagka-zihinler
probleminin 6zellestirilmis halidir. “Biling” kavrami niteliksellik, 6znellik, ben hissi, birlik
gibi birgok tanimlayici 6zellik ile birlikte anilmaktadir. Bu kavramin bilimsel agiklamasi i¢in
Olciilebilir insan davraniglar1 iizerine skalalar tiretilmektedir. Ancak bu skala ve kriterleri

pratikte makinelere uygulamak olduk¢a zor gériinmektedir.

Zihin felsefecilerinden Alexander ve Dunmall (2003) minimal diizeyde bir bilincin varligini
bes aksiyom onermektedir: Algisal, duygusal ve imgesel i¢sel durumlarmin varligi ile dikkat
ve planlama mekanizmalari. Bu yaklasima gdre, bir makinenin bilingli oldugunu bilmemiz
icin en azindan bu bes 6zellige sahip oldugunu bilmemiz gerekir. Ancak “Makinenin bu
Ozelliklere sahip oldugunu nasil bilecegiz?” sorusu da yaklagim igerisinde cevaplanmamis
bir soru olarak hala gecerlidir. Bir baska yaklasim ise soruna makine yapisini ve
islevselligini test ederek yaklagsmaktadir. Bu bakis agisina gore, “Bir makine i¢sel imgelere
ve i¢sel konusmaya sahipse, ayrica da bu fenomenlere sahip oldugunu rapor edebiliyorsa,
iceriklerini tanimlayabiliyorsa ve o sekilde programlanmadigi halde bunlar1 kendi {iriini
olarak fark edebiliyorsa bilinglidir.” (Reggia, 2013: 116). Bir makinenin bilin¢li oldugunu
bilme yontemlerine yonelik iiretilen testlerden bazilar1 ise karsilastirma tekniklerine
dayalidir. Biligsel karsilastirma ve makinelerin fiziksel 6zelliklerini saglikli yetiskin
beyniyle karsilastirma yapmak icin skalalar iiretilmeye calisilmaktadir. Ancak bu testlerin
hi¢birisi heniiz makine bilincinin varligini ya da yoklugunu degerlendirmek i¢in iizerlerinde

mutabakata varilmis objektif 6l¢iitler olarak kabul edilmemektedir.

Yapay bilince bir baska epistemolojik yaklasim da sistemin potansiyel olarak bilingli olmas1
ve bilfiil/aktiiel olarak bilingli olmas1 ayrimini dile getirmektedir. insanlar i¢in de ayn1ayrim
gecerlidir; ortalama bir insan siirekli olarak potansiyel bilince sahip olsa da giiniin ancak 16
saatinde aktiiel olarak bilin¢lidir. Makinelerin potansiyel olarak bilingli olup olmadiklarmi
degerlendirmek i¢in insanlarda bilingle ilgili fiziksel sartlara bakmak ve yapay sistemlerde
bu iligkinin bulunup bulunmadigina karar vermek gerekli bir sart olarak 6ne siiriiliir (Gamez,
2009: 214). Bir bakis acis1 olarak, eger insandaki biling ve fiziksel sartlar arasindaki

korelasyon yapay sistemde de mevcutsa, o sistemin bilingli durumlara sahip olma
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potansiyelinden bahsedebilmek i¢in iyi bir temel oldugu soylenebilir. Ancak bilincin
korelasyonlarina dair deneylerin uygulamalarindaki zorluklar, bu bakis agisinin da pratik
olarak problemli olmasina yol a¢gmaktadir. Bilingli durumlar, deneysel olarak ancak
davranglarla  Slciilebilmektedir. Insanmn davranislarini etkilemeyen deneylerden ve
sonuglariyla insanin fenomenal deneyimini rapor etmesiyle c¢atisan deneylerden kullanislt

sonuglar elde etmek miimkiin goriinmemektedir (Gamez, 2009: 214).
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5.  YAPAY BILINC UZERINE SOSYAL, ETiK VE YASAL HUSUSLAR
5.1. Makine Etiginin Felsefi ve Sosyal Temelleri

Aristoteles’ten itibaren felsefeyi teorik ve pratik felsefe seklinde ikiye ayirmak bir
gelenek halini almustir. Iyi karakter, dogru eylem ve mutlu bir hayat: konu edinen pratik
felsefe, diger bir deyisle aksiyoloji, insanla ilgili her tiirlii s6z, eylem ve durumu kendisine
konu edinebilir. Aksiyoloji igerisinde yer alan en 6nemli alanlardan ahlak ve hukuk da
konumuzla yakindan ilgilidir. Hem ahlak hem de hukuk giindelik hayat1 diizenleyerek daha
mutlu ve miireffeh toplumlar veya insanlar yaratmay: amaglayan disiplinlerdir. Ozellikle
ahlak, tiim bireyleri ilgilendiren, neyin iyi neyin kotii oldugunu, dogru ile yanlis1 birbirinden
nasil ayirabilecegimizi, yapilmasi ve kaginilmasi gereken davranislarm neler oldugu ortaya
koyduktan sonra her durumda genel geger birtakim ilke ve kurallar arayisinda olan normatif
bir bilimdir. Ahlak ortaya koydugu kurallar ile iyi oldugunu kabul ettigi davraniglarin
(faziletler/erdemler) yapila yapila aligkanlik haline gelmesini, kotii oldugunu kabul ettigi
davraniglarin da (reziletler/kotii ahlak) yapilmayarak uzak durulmasini hedefler. Yine ahlak
felsefesinin ele aldig1 konularin basinda gelen “Mutlu bir hayat1 elde etmek igin onurlu bir
yasam mi, bilgece bir hayat mi, hazlar mi, iyiye sahip olmak mi ya da ilahi olana baglanmak
mi1 gerekir?” sorusu filozoflar1 tarih boyunca mesgul eden bir bagka bir problematiktir.
Goriilecegi lizere biyo-psiko-sosyal bir varlik olan insan i¢in bu diinyada ahlaki anlamda
nasil bir yasam siirmeli sorunsali lizerine sorgulama yapmak varolussal olarak kaginilmaz
bir durumdur. Insanin biyo-psiko-sosyal ihtiyaglarmin karsilanmasi ile ahlaki norm ve
degerler insan olmanin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda insan
eylemlerini ve bu eylemleri belirlemekte temel bir role sahip ahlaki prensipleri belirleyenin
akil m1 (Aristoteles, Kant vd.), duygular mi1 (Hume, J. S. Mill vd.), sezgiler mi (St. Thomas,
G. E. Moore vd.) yoksa diger etmenler mi oldugu da sik¢a konu edinilen felsefi bir husus

olmustur.

Insan1 diger canlilardan ayiran ve onu evrende sahip oldugu ayricalikli konuma yerlestiren
sebeplerin basinda, insanin yalnizca biyolojik bir varlik degil ayn1 zamanda bir deger varligi
olusu gelmektedir. Bu baglamda, evrende insandan daha {stiin bir konuma yerlesmesi
muhtemel bir varligin, sahip olmasi gereken yetiler arasinda ahlakin muhakkak bulunmasi
gerektigi siklikla tartisilmaktadir. Yapay bilincin de insana benzer bir duruma gelebilmesi

icin yalnizca siiper zekaya sahip olmasimin yeterli olmayacagi ayni zamanda etik bir sisteme
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sahip olmasi gerektigi fikri ahlak ve yapay zeka iliskisini ayr1 bir arastirma konusu haline

getirmistir.

Otonomluk®® seviyesi giderek artan sistemlerin hizl1 gelisimleri ve bu sistemlerin insanlar
ile diger canlilara zarar verme ihtimali {izerine olusturulan senaryolar makine etigi, makine
ahlakiligi, yapay ahlak, berimsel etik, robot etigi ve dost yapay zeka gibi farkli isimlerle
adlandirilan yeni bir arastirma sahasinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu yeni arastirma
sahasi, etik Oonemi olan eylemleri gergeklestirebilecek, insan yapimi araglar iizerine
calismaktadir. Insanlarin makine ve bilgisayar kullanimi esnasinda olusan etik meselelere
odaklanan bilisim etiginden farkli olarak; makine etigi, makinelerin insanlara ve diger

makinelere davraniglari ile aralarindaki etkilesimin ahlakiligine odaklanir.

Makine etigi, yapay zeka arastirmacilari tarafindan 6nemle tistiinde durulmasi gereken bir
alandir. Makinelerin bugiin yaptiklar1 ve gelecekte yapacaklari iglere ait etik unsurlar
oldukca fazla sayida ve miihimdir. Artik ortak bir 6ngérii haline gelen senaryoya gore,
insanin beden giiciliyle yaptig1 her isi yapabilecek ve ayni zamanda insandan ¢ok daha hizl
akil yiiriitebilecek makineler; evden ise giderken kullanilacak siirliciisiiz otomobillerden,
bizim gilinliik angarya olarak adlandirdigimiz tiim isleri yardim almadan yapabilecek
robotlara kadar hayatin her alaninda yer bulacaklardir. Toplumsal yasam igerisinde bu kadar
genis yer kaplayacak makinelerin, etik bilesenlere sahip olmadiklar siirece insana, dogaya,
evrene, toplumsal diizene veya ahlaki degerlere zarar verme ihtimalleri her zaman olacaktir.
Bu kapsamda, yapay zekanin gelecekte elde edecegi diisiiniilen gii¢ ve sosyal hayatta
erisecegi konuma dair olan korkunun temelinde de yapay zekalarin etik ilkelere sahip olup
olamayacag1 sorunsali yatmaktadir. Otonom ve zeki makinelerin tiretimine dair toplumsal
temayliil ancak bu makinelerin etik olmayan davranislarda bulunmayacaklar1 garanti altina
alindiginda veya tiim etik olmayan davramiglarma karst gilivenlik tedbirleri mevcut
oldugunda yasal olmas1 gerektigi yoniindedir (Anderson, 2007: 16). Bu hususta 6nemli olan

etik olan ve olmayani ayirt etme iizerine dogru formiilasyonlar {iretebilmektir zira aksi

49 Felsefi anlamda otonomi, kendi kendine karar alabilme, eyleme gecebilme ve davranigsal olarak bagimsiz
olma yetisi seklinde tanimlanmaktadir. Otonom sistem kendi i¢inde bagimsiz karar verebilme, deneyimlerden
yola ¢ikarak yeni seyler 6grenme ve irade sahibi olarak secim yapabilmeyi barmdirir. Dolayisiyla bir sistem
ya da makine ne kadar otonomsa, o kadar yiiksek Ongoriilemeyen ve tahmin edilemeyen kararlar alma
potansiyeline sahiptir (Sparrow, 2007: 70). Yeterli karmasikliga sahip robotlar yonelimsel durumlara sahip
olabilirler. Yonelimsellik, zihinselligin ayirt edici ozelliklerinden bir tanesidir. Yonelimsel durumlara sahip
robotlar, otonom yonelimsel bireyler insa edebilirler. Makineler ickin yonelimsel durumlara sahip olurlarsa,
onlarin otonom bireyler olma potansiyelleri vardir ve otonom bireyin de yeni kavramlar 6grenme ve kendi
kavramlarini iiretme becerisi vardir (Young ve Torrance, 1994: 199).
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takdirde hangi makinenin etik ilkelere sahip oldugu, hangi makinenin etik olmayan
davranislarda bulunabilecegi tahmin ve tespit edilemez. Bu noktada, yapay zeka

calisanlarinin ve mithendislerinin, etik tartigsmalar1 dikkate almasi olduk¢a miithimdir.

Etik tizerine diislinmek, etigin sahip oldugu kimi nitelikler sebebiyle pratik ve sonuca kolay
ulagilabilir olsa da etik alaninin kimi nitelikleriyle ise ¢etrefilli ve zor bir ugrastir. Ahlakin
tim giinlik eylem ve iligkilerin temellerine sirayet etmis olmasi, ilk bakista etigin
anlagilmasi ¢cok kolay bir alan oldugu izlenimini vermektedir. Bir deger varligi olarak insana,
etik alandan bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir; yine de bu hepimizin etik uzmani
oldugumuz anlamina gelmemektedir (Anderson, 2007: 15). Ahlaki norm ve degerlere sahip
olmak ile sahip oldugumuz ahlaki degerlerin ayirdinda olmak birbirinden ¢ok farklidir. Etigi
zorlugu kilan, insanda var olan etik karar verme Ol¢iitlerini agik hale getirmektir ve makine
etiginin zorlugu ise etigin tespit ettigi bu oOl¢iitleri, makineye kodlamak ya da 6gretmektir.
Bu baglamda makine etigi, hem etik alaninin zorluklariyla yiizlesmekte hem de teknik

sorumluluklar1 iistlenmektedir.

“Etik makine” ifadesi, farkl bakis agilar1 i¢in farkli cagrisimlara sahiptir. Bir makinenin etik
fail olmas1 “agik” ve “ortiik” olmak {iizere iki farkl1 sekilde miimkiindiir. Ortiik ya da gizli
etik fail bir makine, tasarimcisinin etik prensipleriyle sinirlandirilmis olarak, etik olmayan
davranigtan kagmmaya programlanmustir; agik etik fail olan makine ise etik prensipleri
kullanmayn1 bilir ve etik ikilemlerde en iyi eylemi hesaplayarak se¢im yapabilir (Moor, 2006:
19). Bu baglamda, makine etiginin temel hedefi agik etik failler olarak yapay ahlaka sahip
sistemler insa etmektir. Agik etik fail, bir eylemin neden dogru ya da yanlis oldugunu etik
prensiplere dayali olarak agiklayabilir. Ahlaki birey, kural ya da prensipleri agiklamaya
dayanmaksizin korii koriine uygulamaz; baglami anlayarak, eylem tiirleri arasinda
aciklamaya dayali se¢imler yapabilir (Nath ve Sahu, 2017: 4). Gizli etik fail olan bir makine
ise dogru etik kararlar vermek igin programlanmigsa da yargilarmi temellendirmek icin
herhangi bir prensibe sahip degildir; bu sebeple yapay ahlaka sahip bir sistem olarak

adlandirilmasi dogru degildir.
Yapay ahlak sahibi bir sistemin tanimi su sekilde yapilmaktadir:

Sistemlerin tasarimcilarinin ya da miihendislerin, sistemlerin yeni bir girdi ya
durumla karsilastiklarinda nasil davranacagini tahmin edemedigi noktada, bu
sistemlerin eylemlerinin giivenirligini, uygunlugunu ve sosyal ya da ahlaki kabul
edilebilirligini  degerlendirecek  mekanizmalara  ihtiyaci  olacaktwr;  bu
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degerlendirmeleri yapabilen sistemler ise fonksiyonel olarak ahlaki sistemler olarak
adlandirilacaktir (Wendell, Allen ve Franklin, 2011: 178).

Yapay ahlaka sahip sistemler, kendi programlarinin &tesine gegerek etik tercih ve
degerlendirmelerde bulunabilen ve kodlarinda var olmayan girdiler i¢in tahminde bulunarak

cikt1 iiretebilen yapilardir.

Felsefenin, aksiyolojik olarak pratige ve gilinliik hayata en yakin kollarindan olan etik,
bireylerin etik ikilemlerle karsilastiginda nasil davranacagi ile ilgilenirken makine etiginin
ilgisi de benzer olarak makinelerin sosyal iliskilerindeki davraniglari iizerinedir. Ancak
makine etigi tartigmalar1 davranislardan Once, etigin ne sekilde makineye aktarilacagi
sorunsaliyla basglamaktadir. Makine etiginin temel felsefi problemlerinden birisi etigin
hesaplanabilir olup olmadigidir. Etigin yapay bir uygulamasmin yapilmasi icin
hesaplanabilir olmasi gerektigi fikri yapay zeka tartismalarindan ¢ok once felsefi bir
problematik olarak ele alimmustir. 18. yiizyilda Francis Hutcheson eylemlerin ahlakiliginin
hesaplanmasini bir tartigma konusu héline getirmistir. Her bir insanin ahlak duygusuna sahip
oldugunu ve bu ahlak duygusunun temel nesnesinin iyilik oldugunu iddia eden Hutcheson’a
gore 1yilik hesaplanabilir bir olgu olarak, ¢ogunluk i¢in {iiretilen iyiyle dogru orantilidir
(Moor, 1995: 2). Etik erdemler hakkinda yargida bulunurken yapilmasi gereken yol agtigi

eylemlerin 1yilik ve kotiiliik derecelerini hesaplamaktir.

Hutcheson’in bu teorisi, etigin hesaplanabilir bir alan oldugunu savunan temel goériislerden
bir digeri olan eylem utilitaryanizminin de (faydacilik) ¢ikis noktasidir. Jeremy Bentham’in
ilk savunucularmdan oldugu “miimkiin olan en yiiksek sayida insanin, miimkiin olan en
yiiksek miktarda mutlulugu” olarak tanimlanabilecek yarar ilkesini ahlakin temeli olarak
kabul eden utilitaryanizm/faydacilik, eylemleri vermekte olduklari mutluluk nispetinde
dogru/iyi sayar (Mill, 2017: 61). Mutlulugun zidd1 olan seyleri getirdikleri aci/zarar
nispetinde yanlig/kotii goriir. Mutluluktan hazzin varligi veya acinin yoklugu, mutsuzluktan
da acinimn varlig1 veya mutluluktan mahrumiyet anlagilir. Eylem faydaciliginin temel tezi su
sekilde formiile edilebilir: “Bir eylem ancak ve ancak §znenin onun yerine yapabilecegi daha
faydali bagka bir eylem yoksa dogrudur.” (Feldman, 2016: 46). Bu formiil sonuggu bir ahlak
ilkesidir;  eylemlerin  ahlaki  statiisiinii  tamamen sonuglarina  bagh  olarak

degerlendirmektedir.

Faydaciligin ima ettigi gibi, eylemlerin ahlaki dogruluklar1 ya da yanligliklari, bunlarin haz

ya da actya yol agma egilimlerine gore degerlendiriliyorsa; eylemde bulunan birey, yapacagi
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eylemin dogru ya da yanlis olduguna karar verirken eylemin neden olmasi muhtemel olan
haz ve ac1 miktarmni 6lgmek ve birini 6tekine karsi tartmak zorunda kalacaktir (Aydin, 2013:
605). Bentham, bu 6lgme problemine binaen Felicific Calculus (Yanhislama Kalkiilii) ve
Hedonistic Calculus olarak adlandirilan haz 6lgegini, iki eylem arasinda karsilastirma yapan
ahlaki failler i¢in niceliksel bir yontem olarak sunmustur. Bentham’in One siirdigi
faydacilik yaklasiminda, ahlaki dogruluk ve yanlisliklar arasinda nitelik degil, nicelik farki
vardir. Bentham’in ahlak 6lgegi, haz ve aciy niceliksel olarak degerlendirmek tizere gesitli
Olciitler Onermektedir. Bunlardan ilki, haz ve acmin yogunlugunu; ikincisi, sliresini;
ticlinciisii, kesinligini; dordiinciisi, kisiye yakmlik ya da uzakligini; besincisi, baska haz ya
da acilara yol agma potansiyelini; altincisi, haz ya da act yoniinden safli§ini; son olarak
yedincisi ise haz ya da acinin etki alanini eylemleri berimsel olarak siniflandirmak igin
referans noktast olarak kullanmaktadir (Bentham, 2009: 139). Yedi birimlik 6l¢iim
sonucunda bir eylemin dogru ya da yanlis oldugunun ortaya konuldugu bu yontemde, ahlak

Olciilebilir ve hesaplanabilir olarak ele alinmaktadir.

Ahlakin hesaplanabilir olmasi, haz ve acmnin 6lgiilebilir olmasi ve birimlerle ifade edilebilir
olmasi ile dogrudan baglantilidir. Giizel bir kahvaltinin verdigi haz 10 birim, sakin bir koyda
ylizmenin verdigi haz 15 birim, yemegin lizerine icilen ¢ayin verdigi haz 5 birim olabilir.
Buna benzer olarak, migren agrismin verdigi act 10 birim, bacagin kirilmasinin verdigi aci
20 birim, ask acis1 ise 30 birim olabilir. Haz ve acilar, sadece kendi i¢lerinde degil
birbirleriyle de isleme tabi tutulabilirler. Ornegin, migren agris1 ¢ekerken igilen ¢ay, “10 ac1
- 5 haz = 5 ac1” seklinde hesaplanabilir. Bu hesaplama sekli bizi faydanin su tanimina

ulastirmaktadir:

Bir eylemin faydasi, o eylemin sonuglar1 olarak gerceklesecek tiim haz olaylarinin
birim olarak degerlerinin toplamindan o eylemin sonuglar1 olarak gerceklesecek aci

olaylarinin tamaminin ac1 degerinin toplamini ¢ikardigimizda elde ettigimiz sonugtur
(Feldman, 2016: 44).

Faydaciligin giindeme getirdigi ahlakiligin hesaplanmasi, makine etigi igin iiretilen teorilere
de ¢ikis noktasi teskil etmektedir. Yapay bir etik fail tasarlanmasmin Oniinii etigi
sembollestirilebilir ve hesaplanabilir bir olgu seklinde ele alarak agan faydaciligin yapay
uygulamalari, makine etigi i¢in deney ortami olusturmaktadir. Faydaci teorinin izlenmesi
acisindan makineler insanlardan ¢ok daha avantajlidir. Zira insanlarin dogrudan aritmetik
hesaplar1 yetenekleri gelismis degildir; yalnizca daha iyi sonuglar verecek eylemleri tahmin

edebilirler veya aligkanliklarin getirdigi eylemlere yonelebilirler. Bu sebeple insanlarin
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dogru hesap gerektiren konularda yalnizca tahmine dayali se¢cim yaptiklart i¢in yanilma
olasiliklar1 fazladir. Diger taraftan, makinelerin aritmetik yetenek ve hizlar1 insanlardan daha
gelismis oldugundan tahmin yoluyla degil, hesap yoluyla hangi eylemin iyi olduguna karar
vererek hata paymi en aza indirecektirler (Anderson, 2007: 18). Ilaveten, insanlar taraf
tutmaya meyillidir ve kendilerinin, yakinmdakilerin ya da sevdiklerinin faydasina olacak
eylemleri diger insanlar1 dikkate almadan yapabilirler; fakat duygusal baglar1 bulunmayan
bir makine bu baglamda ¢ok daha tarafsiz ve akla uygun davranacaktir. Ote yandan
makineler yine olasi sonuglar1 hesaplamak agisindan insanlardan daha basarili ve hizli

olacaklarindan faydaci ahlak teorisini takip etmeleri daha kolay olacaktir.

Faydacilik, makine etigi agisindan uygulanabilir bir etik teorisi olsa da bu teoriye en biiyiik
elestiri, en yiiksek 1yi ugruna insan haklarina zarar verebilecek eylemlere izin verebilme
ithtimali izerine yapilmaktadir. Faydaci etikte fedakarlik, dogruluk gibi erdemler, kendinde
bizatihi 1yi olan degerler degildirler. Kendinde 1yi olan tek deger, kisinin hem nitelik hem de
nicelik bakimindan miimkiin olan en yiiksek hazzi gergeklestirmesidir. Bu durumda
eylemlerin meydana getirdigi haz ya da aci oraninin hesaplanabilecegini diisiinmek, bireyin

0znel duygulanimlarin1 yok saymaktir.

Bunun yani sira, nafile ya da bosuna yapilan eylemler de faydaciligin temel ilkeleriyle catisir
goriinmektedir. Faydaciliga yapilan bu itirazi aktarmanm ve anlamanm en iyi yolu

orneklendirmektir:

Bir postacinin giinliik posta dagitimi sirasinda yanan bir evdeki bebegi cani pahasina
kurtarmasi onun ne gorevidir ne de ahlaki yiikiimliiligiidiir. Ve de yangindan bebegi
kurtarmak o denli gii¢ ve cesaret gerektiren bir eylemdir ki, yanginin ortasina girerek
bebegi kurtarmamis olsa dahi kimse postaciyr gorevden kagtigini diisiinerek
suclayamayacaktir. Bebegi yangindan kurtarmak yanlis da degildir; aksine takdire
sayandir (Feldman, 2016: 76-77).

Nafile eylemler olarak adlandirilabilecek ornekler smirsiz bir sekilde ¢ogaltilabilir: Evsiz
kalacagini bilerek tiim servetini ¢ocuk esirgeme kurumuna bagislamak, iflas edecegini
bilerek kendi kdyiindeki insanlar1 istihdam etmek iizere bir fabrika kurmak, hasta bir gocuga
bobregini bagislamak i¢in tehlikeli bir ameliyata girmek gibi vazifenin gereklerinin diginda
yapilan eylemlerin tiimii nafile eylemler olarak adlandirilabilir. Ancak eylem faydaciligi bu
tiir eylemleri dogru kabul etmemektedir, zira bu yaklagima gore, bir eylemin dogru olmast,
ancak kisinin onun yerine yapabilecegi herhangi baska bir eylemden daha fazla fayda

saglamasina bagldir; ancak nafile eylemler faydadan ¢ok zarar goze alnarak yapilan
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eylemlerdir (Feldman, 2016: 77). Faydaciligin cevaplamakta en ¢ok zorlandig1 elestiri,
takdire sayan ve belki de 6rnek olmasi gereken eylemler faydacilik tarafindan ahlaki olarak

dogru bulunmamasidir.

Ayrica eylemlerin dogrulugunun ve yanlishiginin, eylemlerin gelecekteki sonuglarina bagh
olmasi da adalet nosyonundan feragat edilmesine yol agmaktadir. Hak etmek, gelecek degil
geemis davraniglar iizerinden degerlendirilmelidir. Yalnizca sonuca odaklanmak hak ve
adalet kavramlar1 i¢in yeterli degildir. Bu sebeple hak ve adaleti dikkate alan bir bagka etik

teorisine ihtiyag¢ vardir.

Etik kararlar arasinda en zor olanlar1 siiphesiz hak ve o6devlerin c¢elistigi durumlar ile
iclerinden tercih yapilacak her eylemin ciddi ve kacinilmaz zararli sonuglarmnm oldugu
durumlardir. Bu gibi durumlarda, biz olasi tiim eylemler arasindan en adil olanini1 segmeye
calisiriz. Bir makine i¢in adaletin ne anlama gelecegi ise makine etiginin bagka bir
problemidir. Kant’a kadar olan etik tarihinde, ahlak en yiiksek iyi olan mutluluga ulasma
cabasi olarak tanimlanirken Kant’a gore duyulara bagl bu tanim, insan1 sadece teknik pratik
akil sahibi bir varlik olarak ele almasi bakimimdan hatalidir (Heimsoeth, 2016: 119). Oysa
insan ayni zamanda salt pratik akla da sahiptir ve burada insani yoneten duyular degil,
dogrudan akildir. Salt pratik aklin alan1 ahlak bilgisinin alanidir. O, giindelik hayatin ahlaki
tecriibelerinden yola ¢ikarak, transendental yontemle sagduyu sahibi herkesin kabul edecegi
ahlak yasalar1 olusturmayr hedefler. Bu baglamda Kant pratik aklin yasalarini
(maksim/diistur) s6yle ortaya koyar:

1- Oyle davran ki, davranisin temelindeki ilke, tiim insanlar i¢in gegerli olan evrensel
ilke veya yasa olsun!

2- Insanhii, kendinde ve baskalarinda, bir ara¢ olarak degil, her zaman bir amag
olarak gorecek sekilde davran!

3- Oyle davran ki, iraden, kendisini herkes igin gecerli olan kurallar koyan bir yasa

koyucu olarak hissetsin! (Kant, 2016: 35).

Kendi yasasmi iyi niyet ve ddev duygusuyla kendisi koyabilen bir varlik olan insan bu

ylizden diger canlilardan farkli ve degerlidir.

Ahlak yasasi yalnizca bireysel bir ilke degildir; herkesin onaylayip uymak isteyecegi
evrensel bir ilkedir. Dolayistyla Kant, koymus oldugu bu ahlak yasasi ile olmasi gerekenin

adil bir sistem oldugunu da ayrica vurgulamaktadir. Ahlak yasasi bir doga yasasi da degildir
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ve ahlak yasasma uymak zorunluluk degil 6devdir. Odev, yerine getirmeyi kendi istek ve
irademizle tstlendigimiz, sorumlulugu bize ait olan, bizim kendi kendimize koymus
oldugumuz kosulsuz bir buyruktur (Ozlem, 2004: 73). Kant’a gore, kimse ahlakli olmak i¢in
zorlanamaz herkes kendi ahlaki gereklilik ve yiikiimliilikklerini kendisi i¢in kabul etmelidir.
Insanlara kars1 iyi goriinmek icin borglarmi ddeyen insan, dogru eylemi yapiyor olsa da ahlak
idealine uygun degildir; 6dev olarak gordiigii i¢in borcunu 6deyen ve bor¢ 6demeyi ahlaken

dogru kabul eden insan ahlak idealine uygun olan insandir (Feldman, 2016: 200).

Kant etiginde dogru eylem, 6devi gergeklestirmeye yonelik olan eylemdir.>® Kant’in ¢izdigi
cergevede, ahlaki fail, kendi egilimi ile 6dev arasinda sallantida kalandir. Bu sallanti, bireyi
tek basina ahlakli yapmaz yalnizca bireyin ahlakli olma potansiyeline sahip oldugunu
gosterir. Ahlakli bir birey olmasi ise yonelim ile 6dev arasinda kaldiginda hangisini segtigine
baglidir. Bu sebeple kategorik yani kosulsuz buyruklar Kant etigini yapay zekali makinelere
uygulamak i¢in tek baslarina yeterli degildir ¢iinkii yalnizca akla dayali eylemler, ahlakli
bireyler olmak i¢in gergek secenekler degildir (Nath ve Sahu, 2017: 5). Kant etigi eylemlerin
sonuglarindan bagimsiz olarak, eylemlerin dogrulugunu 6devi yerine getirip getirmedigine
baglamaktadir. Kant etigi ahlakin rasyonelligine, yiiceligine, idealine, hak ve adalete vurgu
yapsa da igerisinde ¢ok fazla metafizik unsur barindirmasi, kiiresellesen diinyasidaki ahlak
sorunlarina ¢oziim Onerememesi ve eylemlerin sonuglarin1 g6z ardi etmesi bakimindan

makineler i¢in uygun bir etik teorisi olarak degerlendirilmemektedir.

Yalnizca sonuglar1 dikkate alan faydaci ve hazci teoriler ile sonucu bir kistas olarak
gormeyen Kant’in deontolojik etiginin tam bir etik teorisi olma bakimindan eksik oldugu
dile getirilirken makine etiginin daha biitiinciil bir yaklagima ihtiyag duydugu
savunulmaktadir. Bu baglamda, William David Ross’un Kant etigini faydacilik ile
birlestiren “deontolojik sezgici ahlak teorisi” olarak adlandirilan yaklasimi da makine etigi
icin alternatif bir kuram olarak tartisilmaktadir. Ross, bir eylemin dogruluk veya yanlishigini
tek bir olglite gore degerlendirmek yerine, birden fazla ahlaki yiikiimliilik oldugunu dile
getirmektedir. Iyinin tek bir ilke olarak hazza, faydaya ya da sartsiz emire
indirgenemeyeceginin iddia eden Ross’a gore, ahlak alaninda g¢ogulcu ilkeler gegerli
olmalidir; yalnizca haz degil, bilgi, erdem ve adalet de iyi degerine sahiptir (Kala, 2018:

169). Ross’a gore, bir eylemi dogru kilan sey ne onun arkasinda yatan niyet ya da sebep ne

%0 Kant etiginde dogustan, degismez bir ddev yasasi kabul etmekle ahlakina teolojik bir karakter verdigini iddia
eden bazi diistiniirler, Kant’a “Sina Dagi’nda konusan Musa” elestirisi getirmislerdir (Pazarli, 1980: 97).
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de sonuglaridir; bir eylemin dogrulugu yalnizca onun ne tiir bir eylem olduguna baglhdir
(Bayoglu Kina, 2018: 227). Kant’in 6dev fikrini kabul etmeyen Ross, onun yerine “Prima

Facie Duty”®! kavrammi kullanir. Ross, ilk bakista 6dev kavramini sdyle aciklar:

Ben “ilk bakista 6dev’’i bagka bir deyisle “kosullu 6dev”i (asli 6devden ¢ok farkl
olarak) bir eylemin belli bir tiirde (6rnegin verilen s6zii tutma) olmasindan 6tiird,
ayni zamanda ahlaken 6nemli olan bagka tiirde bir eylem olmasaydi bir asli 6dev
olacak bir eylem olma 6zelligine atifta bulunmanin kisa yolu olarak gdriiyorum. Bir
eylemin asli bir 6dev mi yoksa fiili bir 6dev mi oldugu, 6rnek teskil ettigi ahlaken
onemli tiim tiirlere dayalidir (Ross, 1930: 19-20).

Ross, ilk bakista 6dev ya da sarta bagh yiikiimliiliik tiirlerini de “sadakat, telafi, minnettarlik,
adalet, iyilik, kendini gelistirme, zarar1 onleme ve zarar vermeme yikimliliigii” olarak
gruplandirir (Bayoglu Kina, 2018: 229). Sadakat ddevleri aleni ya da zimni verilen sézleri,
telafi 6devleri gecmisteki yanlislari telafi edecek eylemleri, minnettarlik 6devleri gegmisteki
nezaket ya da yarara karsilik mahiyetinde eylemleri, adalet 6devleri ise iyiliklerin adaletsiz
dagitimin1 engelleyecek eylemleri kapsamaktadir (Feldman, 2016: 223). Ancak Ross’un
yaklasimu, ilk bakista 6dev tiirleri birbirleriyle ¢atisan ya da ¢elisen onerilerde bulundugunda
bir karar verme prosediirii gerektirmektedir. Hemen hemen herkes i¢in apacik dogru goriilen
bu yiikiimliiliikleri Ross daha da gelistirilebilir gorse de bu karar verme siirecinin de bir
makine i¢in nasil isleyecegi muglaktir. Ross sezgici olarak adlandirilir ¢ilinkii ona gore
insanlar, sozlerini tutma, baskalarini daha bilgili, erdemli ve hosnut kilma gibi ilk bakista
odevleri oldugunu “sezme” becerisine sahiptirler (Feldman, 2016: 231). Bu sezgici tezin
makine etigi i¢in uyarlanmasi teknik olarak miimkiin degildir; irrasyonel bu yetinin bir
makinede olusabilecegini iddia etmek yapay zeka c¢alismalarmnin seyrine bakildiginda

ulagilabilir gériinmemektedir.

Etigin hesaplanamayacagi1 goriisiinde olan erdem etigi teorisyenleri “etik ikilemler arasinda
kaldigimizda ne yapmamiz gerektigini degil, nasil insanlar olmamiz gerektigini
sorgulamaliy1z” iddiasindadirlar (Anderson, 2007: 19). Sokrates, Platon ve Aristoteles ile
birlikte Antik Yunan ile 6zdeslestirdigimiz erdem ahlaki, bir eylemin dogrulugunun ya da
yanlisliginin sebebini tartigmak yerine, iyi insan olmanin gerekliliklerine odaklanmaktadir.
Erdem etigi, sahip olmamiz gereken nitelikler olarak erdemlerin temel tartigma konusu
oldugunu, eylemlerin ise ikinci planda oldugu tezini savunmaktadir. Erdem etiginde

oncelikli amag insanin neligini ortaya koymaktir; olmasi1 gerekene nasil ulagilacagi bunun

51 {1k bakista ddev.
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ardindan konu edinilir. Ancak etigin hesaplanamaz ve dlgiilemez oldugu fikri ve ahlaki
insanlarin sahip oldugu erdemler ile esdeger kabul eden tezi ile erdem etigi, makineler i¢in
uygulanamaz goriiniimdedir. Zira bir etik teorisinin makinede uygulanabilir olmas1 zorunlu
olarak hesaplanabilir bir etik olmasini gerektirmektedir. Makinelerin erdem sahibi olmasi da
ancak bir tiir programlama ile miimkiin olacagindan, eylemleri gz ardi eden ve karaktere

odaklanan bir makine etigi teorisi miimkiin goriinmemektedir.

5.2. Makine Etigi I¢in Yontem Tartismalan

Makine etigi alan1 yapay ahlaka sahip sistemler olusturma amaciyla galisirken 6ncelik
verdigi aragtirma konularmin basinda ahlaki degerlendirme yapabilen makineler tiretmenin
imkani ile yontemini tespit etmek gelmektedir. Bir makinenin ahlaki ve etik degerlendirme
yapabilmesi i¢in farkli ¢cevresel kosullarda nasil davranacagini degerlendirebilmesi; bunun
icin de Oncelikle eylemlerinin sonuglarini tahmin edebilmesi ve bu sonuglarin iyiligini ya da
arzu edilebilirligini analiz edebilmesi gereklidir (Georges, 2003: 151). Makinede etik ilkeler
olusturulmasina dair iki temel yaklasim s6z konusudur. Bunlardan ilki yukaridan-asagiya
bakis agis1 olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklasimda, ahlaki prensiplere insandan yola
cikarak ulasilmasi ve ulasilan ahlaki prensiplerin daha sonra makineye kodlanmasi
savunulmaktadir. Ikinci yaklasimda ise makinelerin ahlaki kodlar1 gevreyle etkilesim
deneyimlerinden ¢ikardiklar1 sonuglara dayali olarak, kendi baslarmma programdan ve
programcidan bagimsiz bir sekilde 6grenmesi gerektigi one siiriilmektedir (Georges, 2003:
153). Evrimsel psikolojiden etkilenen bu yaklasim asagidan-yukariya bakis agis1 olarak da

adlandirilmaktadir. Her yaklasimin kendi igerisinde avantaj ve dezavantajlar1 vardir:

Insandan direk olarak yiiklenen ahlaki kodlar “hizli ve kirli” olacaktir; antropomorfik
egilimli olacak ve bu sebeple smirli, gelisigiizel ve kendi igerisinde celiskili olacaktir.
Deneme yanilmayla 6grenilen ahlakilik ise “yavas ve pahali” ve beklenmeyen sonuglara
gebe olacaktir. Ogrenilen kodlar, ¢evreden edinilen yeni bilgiler ile giincellenmeye daha
miisait olsa da insanda oldugu gibi igsel ¢eliskiler barindirmasi kaginilmaz olacaktir

(Georges, 2003: 155).

Insan ahlaki ise hem verili normlar hem de asagidan yukartya bakis agisin1 kendi icerisinde
barmdirmaktadir. Insanlar ahlaki kodlara, insan dogasi geregi dogustan verili olan kodlar ile

Ogrenilmis ve edinilmis kodlarin birlesimi seklinde sahiptirler. Bazi temel ahlaki kod ve
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bilgiler beyinlerimizde genlerle aktarilmis olarak vardirlar. Hayatta kalma ve tireme diirtiileri
tiim canlilarda ortak bir sekilde bulunmaktadir. Bunun diginda, degerler, prensipler ve ahlaki
kodlarin biiyiik bir kismi ise hem deneme yanilma yoluyla elde edilen deneyimlerle hem de
rol model olarak goriilen aile bireyleri, 6gretmenler ve liderler gibi farkl kisilerden gerek

aktarim gerek gdzlem vasitasiyla elde edilirler.

Iki temel yaklasim olarak hem yukaridan-asagiya hem de asagidan-yukariya bakis agilar tek
baslarina degerlendirildiginde kendi iglerinde eksik olduklar1 goriilmektedir. Her iki
yaklagim da biitlinctil bir ahlak sistemi olusturmak i¢in yeterli degildir. Biitiin ahlaki
normlarm, insanda ya da makinede en basindan verili olmas1 miimkiin degildir. Yukaridan-
asagiya bakig agist insanda bulunan ahlaki normlarin, ayni sekilde makineye yiiklenmesi
gerektigini savunsa da hem insanin ahlaki kodlarinin degiskenligi hem de ahlakin tek basina
degil toplumda ortaya ¢ikan bir mefhum olmasi sebebiyle, makinenin tek seferde ahlaki
olarak kodlanmasi miimkiin degildir. Bir makinenin ahlaki olarak nitelendirilmesi,
karsilastig1 olaylar karsisinda ahlaki degerlendirme yapabilmesine baglidir. Otonom bir
makinenin karsilasacagi tiim c¢evresel etken ve olaylarm 6nceden tahmini miimkiin
olmadigindan, ahlaki yapisinin 6nceden kurgusu da miimkiin degildir. Tam tersi olarak
asagidan-yukariya bakis agisi ise tiim ahlaki kodlarin deneme-yanilma yoluyla makinenin
kendisi tarafindan 6grenilmesi gerektigini salik vermektedir. Ancak temel hi¢bir prensip
bulunmadan makinenin kendi ahlak yapisini olusturmasini beklemek umulmadik
tehlikelerin dogmasina yol acabileceginden ve higbir ¢ikis 6nermesi bulunmayan bir sonucu
elde etmenin giivenilir olmamasidan dolay1 asagidan-yukari bakis a¢is1 da makine etigi i¢in
tek basma yeterli bir yontem degildir. Buradan hareketle, makine ahlaki i¢in de insanda
oldugu gibi hem verili kurallarin olmas1 gerektigi hem de makinelerin gelisimsel olarak
ahlaki ilkeler edinmeye miisait yapida olmalar1 gerektigi makine etigi ¢aligmalarinda

iizerinde neredeyse uzlasiya varilmis bir goriis olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Asagidan yukariya ve yukaridan asagiya bakis agilarmi birlestiren bu goriiste, yapay ahlak
sistemlerinin olusturulmas: i¢in yalnizca bilgisel ve islevsel bir mekanizmanin kafi
olmayacagi da ayrica vurgulanmaktadir. Zira duygular, zihin, empati, sembollerin semantik
icerigini anlama, c¢evreyle bedensel etkilesim ve biling gibi rasyonelligin ve islevselligin
tistiinde kapasiteler ve sosyal mekanizmalar da ahlaki yapi igerisinde rol oynayan 6nemli
faktorlerdir (Wendell, Allen ve Franklin, 2011: 179). Sinirhi bir ¢evre igerisinde kalan ve

sosyal etkilesimi bulunmayan makinelerin ahlakiligi i¢in bu rasyonellik {istii yetilerin
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gerekliligi hayati bir degere sahip olmasa da bir sistem insanlar ve diger canlilarla sosyal
etkilesim icerisine girdigi andan itibaren bu yetilerin 6nemi olduk¢a artmaktadir. Sosyal
olmayan bir yapay ahlak olusumunun bilgisel ve islevsel kurulumu yeterli olsa da sosyal
yonii olan yapay ahlak sistemlerinin olusmasinda diger faktorleri devre-disi birakmak

oldukga tehlikeli sonuglara yol agabilir.

Ahlaki yapmin en 6nemli faktorlerinden birisinin duygular oldugu kabul edilir; zira
bircoguna gore makine bilinci, insan bilincinden duygular ve amaglar yoniinden
farklilagmaktadir (Kaku, 2017: 267). Duygularin makine bilinci ve makine etigindeki rolii
sosyal etkilesim icin zorunluluklarindan kaynaklanmaktadir. Insan ve robot arasindaki
etkilesim 1i¢in duygularin olmazsa olmazligi makine etiginin temel kabullerinden
sayilmaktadir. Ayrica, norobilimdeki gelismeler, duygulari insan zihni i¢in olan 6neminin
simdiye kadar biiyiik 6l¢lide goz ard1 edildigini gostermektedir. Bu konuyla ilgili gézlemsel
calismalar gostermektedir ki; insan beynindeki diisiinme ve akil yiiriitmeden sorumlu
prefrontal lob ile limbik sistem gibi duygusal merkezler arasindaki iliski hasar aldiginda
hastalarin deger yargilar1 kaybolmaktadir (Kaku, 2017: 271). Duygusal merkezle kurulan
iligki zarar gordiigiinde, hastalar karar vermede zorluk ¢ekmekte; secim yapamamaktadir.
Secenekler arasinda onlar i¢in duygusal olarak hi¢bir fark bulunmadigindan, her seye esit
deger atfetmektedirler. Deger bakimindan derecelendirme yapamadiklar1 durumda, etik ve
ahlaki yargida bulunmalar1 s6z konusu olmamaktadir. Bunun disinda, ancak duygu sahibi
bir birey, baskasinin duygu durumu hakkinda empati yapabilir. Ac1 ¢geken birini, ancak ac1
hissine sahip baska bir varlik anlayabilir. Duygulara sahip olmayan bir makinenin, etik
ikilemde kaldig1 durumlarda baskalarmin aci oranlarmi nasil hesaplayacagi belirsizdir (Nath
ve Sahu, 2017: 6). Bu sebeple etik makinelerin ingasi igin rasyonalitenin diginda duygularin
gerekliligi de 6nemli bir unsurdur. Yapay zeka c¢aligmalarma duygularin dahil edilmesi
fazladan ve gereksiz bir ¢aba olarak goriilmemelidir; duygular, 6zellikle makine etigi i¢in

cevresel bir konu degil, merkezi bir tema olarak degerlendirilmelidir.

Duygular, zihin, empati, sembollerin semantik icerigini anlama, ¢evreyle bedensel etkilesim
ve biling gibi ek yetilerin hemen hepsi i¢in ayr1 uzmanlik alanlar1 bulunmaktadir. Makine
bilinci, robotik, genel yapay zeka gibi alanlar bu yetiler iizerine yogun arastirmalarda
bulunsa da caligmalarini etik problemleri hesaba katmadan siirdiirmektedirler. Makine etigi
alani ise bu caligmalara ek olarak, duygulara sahip olan ve olmayan yapay sistemlerin,

cevreyle fiziksel etkilesimi bulunan ve bulunmayan sistemlerin, bilingli ve bilingsiz yapay
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sistemlerin ahlaki karar verme mekanizmalar1 arasindaki farka biiyilk 6nem vermektedir.
Bilince sahip olmayan makinelerin ahlaki olarak kabul edilebilir eylemler tiretmede
siirliliklart ve avantajlarini ayri bir inceleme konusu olarak ele alinmaktadir. Ancak
mithendislik ve bilisim alanindaki ilerlemelerin, makine etigi ¢alismalarindan habersiz
devam etmeleri uygulamada miihim sikintilara yol agabilecek goriinmektedir. Etik
kaygilardan bagimsiz insa edilen yapay sistemlere sonradan eklenecek etik ilke ve
mekanizmalar uyum ve birlesmede ciddi sikintilar dogurabilir. Zihinsel gergeklik ile ahlaki
statiiniin gercekligi sosyal giivenlik acisindan birbiriyle sik1 bir igerisinde olmalidir; zaten
zihin ile ahlakin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi ¢ok biiyiik bir kuramsal eksiklik
olacaktir (Torrance, 2008: 498). Bu sebeple hem makine bilinci ¢alismalarinin hem de diger
yapay zeka ¢aligmalarmin makine etigi ile is birligi igerisinde olmasi, olumsuzluklar iizerine

kurulu tekillik senaryolarmin gerceklesmesini engellemek adma biiyiik 6nem arz etmektedir.

Makine etigi/ahlakiligi ile makine bilinci alanlarini ortak paydada bulusturmak igin 6ncelikli
olarak yapilmasi gereken ahlak ve biling kavramlarinin igerikleri ile bunlara olan
yaklasimlar1 net bir sekilde tespit etmektir. Bilingli makineler iiretmeyi basarirsak, bu asama
olusacak sosyal iligkilerin diizenlenmesi agisindan yeni bir donemin baslangici olacaktir.
Otonom ve bilingli makineler bu asamada artik bizim i¢in yalnizca islevsel araglar
olmayacaklar, bizim sosyal varolusumuza bizimle birlikte katilimci olacaklardir (Gamez,
2008: 906). Sosyal diizen igerisinde yer alan bir makinenin ahlakiligi makine bilinci

calismalarinin odaklanmas1 gereken bir diger meseledir.

Ahlaki degerlere sahip makineleri tanimlamak ve kurgulamak diisiiniildiigiinden ¢ok daha
zordur. Ciinkii tipki biling gibi, ahlak da tanim ve smirlar1 net olmayan bir kavramdir.
Mahiyeti tartigmali bir kavramm mekanik olarak insasi ise yeni tartigmalar1 beraberinde
getirmektedir. “Bir yapay zeka ne zaman ahlaki bir fail olur?” sorusu, “Bir fail ne zaman
ahlaki olur?” sorusuyla dogrudan ilgilidir (Parthemore ve Whitby, 2013: 106). Dolayisiyla
makine etigi ¢aligmalarinin beslendigi temel kaynak insan ahlakidir. Ayrica, makine etigi,
insanin ahlaki ve etik kodlar1 {izerine diisiiniirken yapay sistemleri merkeze koyarak, ahlak
alanin metafizik sorular ile g¢esitli efsaneler ve inamiglardan armdirilmis bir sekil
kazanmasina da destek olabilir. Bugiin ge¢misten farkli olarak ahlakin ilgi alani genislemis,
bilisim suglari, biyo-etik, ¢cevre etigi, kok hiicre ¢aligmalari, genetik kopyalama, kiirtaj, organ
nakli, insan haklari, hayvan haklar1 ve 6tenazi gibi problemlerle cesitlenmis, daha 6nce

mesafeli durdugu ya da yok saydigi teknoloji, ekonomi politikalari, genetik, cevre vb.
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alanlara yonelmek durumunda kalmistir. Dolayisiyla insan tutum ve davraniglarinin bir
sonucu olan tiim bu sorunlara ¢6ziim bulma konusunda zeki sistemlerin insanliga ¢ok sey
katacagi muhakkaktir. Yapay zekaya sahip sistemler, dogay1 ve insan1 siirekli yenileyerek
gezegeni daha yasanir hale getirebilecegi gibi aksi senaryolarin dile getirdigi gibi insanhigin
sonunu da getirebilir. Ancak yapay zekalara verilecek bu etik kodlarin evrensel mi olacagi
yoksa tarihsel mi (paradigmatik), kiiltiirel mi olacagi sorunu yine felsefenin tartigma alanina

girecektir.

Ahlaki yonii olan birey birgogu tarafindan Darwin’in taniminda oldugu gibi “ge¢mis ve
gelecek eylemlerini karsilastirabilen ve bunlarin bazisini onaylayan ve bazisini onaylamayan
bir birey” olarak tarif edilir. Kendi eylemleri tizerinde diisiinme ve 1yi ya da kotii yargilarinda
bulunma yetisine sahip olan insan tiirii ise bu sebeple ahlaki bir varlik olarak ele alinir. Zeki
bir makinenin ahlakiligi bu tanima gore, kendi eylemleri hakkinda ahlaki yargilama yapip
yapamamasina bagli olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu tiirden bir ahlakilik tarifi bireyi
tek basma ele almasi bakimindan eksiktir. Zira bu tarife gore, satran¢ oynayan bir
bilgisayarn ahlakiliginden de bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii satran¢ oyunu her hamlenin
once ve sonrasmin degerlendirilmesini gerektirir ve bilgisayar da olusturdugu karar
agacindan faydalanarak bunu bir insandan ¢ok daha iyi ve hizli bir sekilde yerine getirebilir.
Bu tanimdaki eksiklik, bireyin sosyal yoniinii dikkate almamasindan ileri gelmektedir.
Ahlakilik ancak bir toplumsal yapi1 ¢er¢evesinde anlamina kavusur. Tek bir insanin veya
insan toplulugunun belli bir tarihsel donemde belli tiirden yonelim, diisiince, inang,
aliskanlik, gelenek, gorenek ve bunlarda bulunan deger, emir, norm ve yasaklara gore
diizenlenmis ve bu haliyle kalic1 hale gelmis yasam bigimine ahlak ad1 verilir (Ozlem, 2004:
15). Gergek anlamda ahlaki bir birey dis diinyayla etkilesim igerisinde olmalidir; bireyin
sahip oldugu beden ya da fiziksel form zamansal ve mekansal duyarlilik ile ¢cevreyle iliski
kurabilmelidir (Parthemore ve Whitby, 2013: 105). Kavanozda saklanip gerekli organik
sartlar saglanarak yasatilan bir beynin ahlakiliginden s6z edilemez. Ahlakilik ancak ¢evreyle
etkilesime giren bir beden ile buna bagh bir zihnin varliginda ortaya ¢ikan bir methumdur.
Dolayisiyla gercek bir ahlakilik bir makinede iiretilmek isteniyorsa o makinenin beden sahibi
olan bir formu olmali ve bu form cevresiyle iliski kurabilmelidir. Aksi takdirde, kendi
icerisinde ¢alisan bir programdan ibaret olan bir makinenin, ¢evre i¢in ¢ikt1 liretmedigi ve
de ¢evresinden girdi almadigi siirece ahlaki yapisi iizerine tartismanmn bir anlami

olmayacaktir.
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Ayrica ahlaki makinenin kurucusu olacak etik kodlarin kaynagi da tartigmalidir. Bu etik
kodlarin insan tiiriiniin etik kodlarindan mu tiiretilecegi yoksa yepyeni kurallara m1 dayali
olacagi makinelerin ahlakiligi meselesinin 6nemli bir tartisma unsurudur. Ahlak iizerine
diistiniip tartisan bir insanin ilk karsilagtigi zorluk, ahlaklarin ¢oklugudur. Bu gesitli ahlak
tirlerinin varhgmi gormek, iki temel etik yoOnelimin de baslangicidir. Ahlaklarin
coklugundan hareketle ulasilan ahlaki gorelilik ile tek ve evrensel bir ahlak gelistirmek adina
evrenselcilige bagvurmak Ilk Cag’dan giiniimiize kadar siiriip gelen iki etik dogrultudur
(Ozlem, 2004: 19). Sofistlerin “Her seyin dl¢iitii insandir.” tezine dayali rolativist ahlak ile
Sokrates ve Platon’un evrensel ahlaki arasinda ilk kez net sekilde goriilen bu felsefi karsitlik
diisiince tarihi boyunca farkli bakis acilar tizerinden var olmaya devam etmistir. Konumuz
acisindan degerlendirecek olursak hem goreli hem de evrensel ahlak yaklagimlarinin makine
ahlaki i¢in uyarlanmasi farkl zorluklara sebebiyet verecektir. Rolativist ahlak yaklagiminin
nasil sembollestirilecegi bir problematik iken makineler i¢in evrensel bir ahlak yasasi tespit

etmek de baska bir problematigin konusu olacaktir.

Evrensel bir ahlak yasasi teorik olarak miimkiin goziikse de bugiine kadar ittifak edilmis bir
yasa olmadig1 gibi, evrenselci kuramlarin savundugu tezler de birbiri ile ¢elismektedir. Bu
konuda evrensel ahlaki ilke olarak dillendirilen en onemli motto “Sana yapilmasmi
istemedigin bir seyi sen de bagkasina yapma!” seklindeki Altin Kural’dir. Bu kuralin benzer
ifadelerine dini, felsefi, ahlaki bircok metinde rastlamaktayiz.® Yapay zeka ¢alismalarinda

insanlhigin iirtinii olan bu ahlaki tecriibelerin de dikkate alinmasi gerektigini sdylenebilir.

Rolativist ahlaka gore etik kodlar, zaman igerisinde degisime ugrar ve kiiltiirden kiiltiire
farklilagir. Bir kiiltiirde namus i¢in esini 6ldiirmek ahlaki olarak dogru ve alkol tiiketmek
ahlaki olarak yanlis olmasina ragmen, baska bir kiiltiirde bunlar tam tersi bir sekilde kabul
edilebilir. Dolayisiyla ahlak kesin bir sey olmak yerine birey ve gevreye bagl bilesenleri
olan degisken bir yapidir. Ahlakiligin sosyal, kiiltiirel ve inang 6gelerine bagl olan degisken
yapist ahlaki makineler iiretirken de dikkate alinmalidir. Ahlaki bir makine etkilesimde

bulundugu insan ve makine toplulugunun ahlaki kosul ve standartlarma dayali olarak

52 Altin Kural’in benzer ifadelerine su 6rnekler verilebilir: “Insanlarmn size nasil davranmasimi istiyorsaniz siz
de bagkalarina dyle davranin! Ciinkii Kutsal Yasa’nin ve peygamberlerin sdyledigi budur.” (Matta: 7: 12; Luka,
6: 31); “Baskalarinin sana yapmalarmni istemedigin seyi sen de onlara yapma!” (Konfligyiis); “Baskalar1 sana
yaptiginda kizacagin seyi sen de bagkalarina yapma!” (Isokrates); “Kendine nasil davranilmasini istiyorsan
baskalarina da dyle davran!” (Mahabharata); “Baskalarinin sana yapmalarm istedigin seyi sende onlara yap!”
(Thomas Hobbes); “Baskalar1 i¢in istemedigin seyi kendin i¢in de isteme!” (Spinoza); “Benzer bir durumda
baskalarinin sana yapmasini isteyecegin seyi sen de baskalarina yap!” (Kropotkin).
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tiiretilen kendi ahlak kurallarina uymaya c¢alisacaktir. Makinelerin igerisinde bulunduklar1
sosyo-kiiltiirel g¢evrenin kabul ettigi norm ve degerler, ahlakiligin degerlendirilmesinde

muazzam bir kiymete sahip olacaklardir.

Ahlakin rélativist oldugunu savunanlar icin iki énemli dayanak noktas1 vardir. Ilki, farkli
toplumlar farkli gelenek ve kiiltiirlere sahip olacaklarindan ahlak sistemleri de farkli
olacaktir goriistidiir. Ancak bu noktada etik meseleler ile etikten bagimsiz gelenekler net bir
sekilde ayrilmalidir. Ciinkii sadece gelenek oldugu fikrine yaslanarak, etik olmayan bir
eyleme tolerans gosterilmesini beklemek yanlistir. Gelenek ve gorenekler, etik sinirlar
icerisinde saygi duyulan kiiltiirel dgeler olmalidir. Ornegin bir toplumun aym ailenin sahip
olacag ikinci kiz cocugunu 6ldiirmek gibi bir gelenek olusturmus olmasi, o toplumun ve o
cocugu oOldirenlerin suclu oldugunu ve Oldiirme eyleminin etik dis1 oldugunu

degistirmemektedir.

Rolativist ahlak temsilcilerinin ikinci dayanak noktasi ise etik uzmanlarinm bile hangi
eylemin dogru oldugu konusunda hemfikir olamadig etik ikilemlerin varlhigidir. Bu durum,
evrensel bir etik ilkenin olamayacagina ornek olarak gosterilmektedir. Ancak, gdzden
kacirilmamalidir ki, bu tartigsmali etik meselelere yonelik her tiirlii goriis ayni1 oranda dogru
olamaz. Etik ikilemin varhigi, ahlakin ¢oklugundan degil, meseleyi ¢6zmenin zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken ¢ogunluk tarafindan kabul edilen ve
cogunlugun inanglariyla ¢elismeyen en dogru yaklasimi tespit etmektir (Anderson, 2007:
20). Bu sebeple makinelere tek seferde biitiin etik ikilemleri asabilecek ilkeler yiiklemek
imkansizdir. Etigin makineler {izerinde uygulanmasinin eksiksiz olmasini beklemek hata
olacaktir, zira eksiksiz ve kusursuz bir etik, teori olarak da mevcut degildir. Eksiksizlik, etik
konusundaki ideal olsa da su an i¢in bu ideale ulasilmasi ¢ok miimkiin goriinmemektedir.
Bu sebeple amag giincellemelere agik bir etik teori ortaya koymaktir; karsilagilan her yeni
etik ikilemde yeni bakis acilarini kendisine ekleyebilecek bir etik uygulama, miikemmele en

yakin teoriyi olusturacaktir.

Tam bir etik teori iiretmekten daha onemli olan, ¢eligkisiz bir teori olusturabilmektir; bu
husus makinelerin hizl1 hesaplama yetileriyle insanlara ¢eligkileri tespit etmek hususunda
yardimc1 olabilecekleri bir alan olarak karsimizda durmaktadir (Anderson, 2007: 20). Bir
diger agidan da celiskili etik ilkeleri makineye yiiklemek hata vereceginden, makine etigi

celiskilerin ¢oziime kavusturulmalar1 hususunda etik teorisyenlere yol gosterici olacaktir.
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I1k bakista zeki bir makinenin ahlakli bir makineye cevrilmesi basit bir programlama olarak
diisiiniilebilir. Ornegin, eklenecek “On Emir”® (Evdmir-i Asere) gibi ahlaki dgretiler ile
ahlaki bir makine elde edilebilecegi varsayilabilir. Asimov’un Ben Robot’unda®* oldugu gibi
insana zarar vermeyecek sekilde kodlanacak bir makinenin ahlakiligi de savunulabilirdir.
“Zarar verme!” ilkesi iizerine etik bir makine insa etmek yiizeysel bir degerlendirmeyle
oldukca kolay goriinmektedir. Zarar verme emri iizerine bir makine inga etmenin altinda

yatan fikir kabaca su sekildedir:

Bir makineye zararin ne demek oldugu ve ne tiir eylemlerin zararh oldugu 6gretilir
ve daha sonra kimseye zarar vermemesi yoniinde programlanir. Bu etik bir fail
tiretmek i¢in ¢ok umut veren bir baslangigtir ¢clinkii yaygin ahlaki olmayan eylemler
(6ldiirmek, yaralamak, kandirmak, hirsizlik yapmak, catismak, etkisiz hale getirmek
vs.), zararin belli c¢esitlerini iceren kotii olarak nitelendirilen eylemlerdir.
Robotlarimizin bu tiir eylemlerde bulunmasini istemeyiz (Moor, 1995: 8).

Fakat “zararsiz” olarak insa edilen bir robot dahi her zaman hesaplanmayan zararlar verme
potansiyeline sahiptir. Bunun i¢in bir makinenin tiimiiyle zararsiz olarak tasarlanmasi
miimkiin degildir, ancak Ongoriilebilen zararlara yol agmayan bir makine tasarlanabilir.
Uyurken bizi rahatsiz etmesinin bize zarar verecegini bilen bir makinenin, biz uyurken ev
yandigindan bizi uyandirmamasi miimkiindiir. Baskalarma sdylememesi gereken gizli
bilgileri (sirr1) yalan sdylememek igin sdyleyebilir. Bu gibi durumlarda, makinenin zarara
yol agmamak disinda, zarar1 6nlemek gibi bir koda da sahip olmasi gerekir. Fakat hem zarar
vermemek hem de zarar1 engellemek iizere olusturulan bir makinenin ikisinden birisini tercih
etmesi gerektigi durumlarda neye gore secim yapacagi tartismalidir. Faydacilik bize
zararlarin niceliksel olarak siralamasini yapmay1 6nerirken bunun tiim olasiliklar1 kapsayici

bir listesinin yapilmasi pratikte uygulanmasi zor bir yaklasgimdir.

Zarar vermenin igerigi ve boyutlar1 bile bu kadar belirsizken konulacak tiim ilkelerin ahlak
icin kapsayici olmayacagi agiktir. Bu diisiiniilebilecek her kural i¢in de gegerlidir, tiim insani
davranis ve sosyal iligkileri kusatacak kesin kurallar belirlemek olduk¢a zordur. Bir yandan
da kurallar ne kadar ayrintili olursa muglaklik ve celiskilerin ortaya ¢ikma ihtimali de o
kadar artmaktadir. Bir kuralla yasaklanan seye, baska bir kuralla acik kapi birakilmasi
ihtimali dogmaktadir. Ayrica kurallar belirlenirken kullanilan tiim isim, sifat ve yiiklemlerin

atiflarmin da net olarak tespit edilmesi gereklidir. Insani etik kodlarin ve hukuk sistemlerinin

%3 Hz. Musa’ya Sina Dagi’nda tas tabletler iizerine yazili olarak verilen ilk ilah emirler.

54 Ben Robot isimli eserde Isaac Asimov’un ileri siirdiigii U¢ Robot Kanunu’ndan bu ¢alismanm Giris
Boliimii’nde bahsedilmistir.
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muglaklig1 da ayrica ortadadir. Mahkemeler ve hakimlerin gorevi bu muglak ve geligkili
durumlar karsisinda vicdanmin sesini dinleyip rasyonel degerlendirmeler yaparak karar
vermektir. Aksi takdirde, celiskisiz ve biitliniiyle agik bir hukuk sistemi, hakime gerek

duymayacak bir yapida olacaktir.

Makinelerin ahlaki olmayan davranislarini engelleyecek, dikkatlice diisiiniilmiis, dogru
kurallar kiimesi olusturmak miimkiin degildir ¢linkii tiim insanlarm bu kurallar1 oldugu gibi
ve ayrmntilariyla kabul etmeleri imkansizdir (Georges, 2003: 154). Kurallar kiimesi
olusturulurken belirleyici olacak uzmanlarin sahip olduklar1 farkli toplumsal, siyasi,
kiiltiirel, etik, dini kodlar, onlarin makineye aktarmak isteyecegi ahlaki kurallar1 dogrudan
sekillendirecektir. Tiim sosyo-kiiltiirel faktorlerden arinmig tarafsiz bir etik kural dizisi
olusturulmas: gereklidir, ancak bunun da insan eliyle {iretilmesi uygulanabilir
goriinmemektedir. Makinelerde ahlaki yap1 olusturulmasimi zorlastiran ikinci bir faktor de
akilli bir makinenin ¢evresinden siirekli olarak yeni bilgiler edinecek olmasidir. Bu yeni
bilgiler, siirekli olarak var olan kurallarla biitiinlesmek zorundadir. Yeni bilgilerin etik
kurallar kiimesinde mutlaka bir karsiligi olmali ve verili kurallarla celigkili olmamalidir.
Ancak bu Ongoriilemez durumun, bilgisayar ortaminda programlanmasi pek de olasi
goriinmemektedir. Ve son olarak, kurallar etik geleneklere ve insan davraniglarina bakarak
olusturulacagindan, bunlarm bir kismi1 bos ve gereksiz kurallar olacak ve bir kismi da

bilgisayar algoritmasi ile ifade etmek i¢in uygun kurallar olmayacaktir (Georges, 2003: 154).

Tiim bunlardan hareketle, ahlaki normlarm disinda bir davranista bulunmayacak bir
makinenin olusturabilecegi asla garanti edilemez goriinmektedir. Hem insanlarda hem de
hedef iiretebilen makinelerde, catisan igsel degerler beklenmedik sonuglara yol agabilir.
Insani alanda sahip olunan tiim gelenek ve kanunlara ragmen halen ¢ok sayida kural ihlalinin
olmas: da bunun agik bir gostergesidir. Insanm biitiin olarak ahlakiligi dahi kurallar,
kanunlar, cezalar ve yasaklara ragmen saglanamazken biitiin olarak ahlakli makineler

iiretilmesi olduk¢a iyimser bir diis olmanin dtesine gegemez goriinmektedir.

Tim ahlaki ve genetik kodlamalara ragmen, insanlar ahlaki olarak i¢sel geliskilere sahip
olmaya miisaittirler. Etik bir ilkenin c¢esitli ¢ikar ve amaglar dogrultusunda ¢ignenmesi
insanlarda oldukga sik karsilasilan bir davranistir. Bu baglamda hirsizlik yapmak ve yalan
soylemek davraniglarini ele alabiliriz: Bir ¢ocuga ailesi tarafindan hirsizligi ne kadar kotii
bir sey oldugu ne derece Ogretilmis olursa olsun, o c¢ocugun cevresinden ¢ikarsadigi,

hirsizligm para kazanma i¢in en zahmetsiz yol oldugu fikriyle hirsizlik yapma ihtimali her
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zaman vardir. Benzer sekilde toplumsal refahi, mutlulugu ve hazzi artirdigi oranda hirsizligi
mesru goren ahlaki yaklasimlar da s6z konusudur (Cilingir, 2019: 114). Bir insanin saglam
karakterli ve ahlakli olarak tanimlanisindaki en biiyiik etken ahlaki i¢sel ¢eliskilerden muaf
olmasidir. Ahlak konusunda kendi igerisinde ¢elismeyen deger yargilarina sahip olmasi,
kendi ahlaki prensiplerini belirlemesi, kendi prensiplerine uygun olarak hareket etmesi ve
bu prensiplerin sosyal normlarla ¢elismemesi bir insanmn ahlakli olarak adlandirilmasi igin
yeter sebeplerdir (Georges, 2003: 156). Ancak insanlarin se¢imleri genel olarak menfaate
dayalidir. Her insanin sahip oldugu 6ncelikler ve ihtiyag¢lar kendi diinyas1 igerisinde belirlidir
ve eger bu Oncelikli ihtiyaglarin karsilanmasi ivedilikle gerekliyse, o insan sahsi menfaatini
sahip oldugu degerlere kolaylikla degisebilir. O an igin ailesini doyurmak zorunda olan bir
birey hirsizlik yapabilir ya da bir bilim adami yliksek biitceli bir projenin basinda olmak i¢in
ulagsmis oldugu sonuglar1 yanhs lanse edebilir. Bu egilim ve kavrayisi makineler igin
genislettigimizde, makinelerin de insanlar gibi beklenmeyen ve ahlaki olarak yanlis olan
davraniglarinin olacagini agik¢a gorebiliriz. Bu sebeple en gelismis makinelerin dahi 6ncelik

verilmis kurallara ihtiyaci vardir.

Makinelerde ahlak konusu ile ilgili bir diger 6nemli mesele ise makinelerin kendi i¢lerinde
olusturacagi sosyal c¢evrenin bagli olacagi ahlaki ve etik normlarmin ne sekilde
belirlenecegidir. Bu hususta cevabi aranan soru soyle ifade edilebilir: Makinelerin hedefleri
birbirleriyle ¢elistiginde, aralarindaki etkilesimi diizenleyecek ahlaki ve etik kodlar nasil
olmalidir? (Georges, 2003: 157). Insani etkilesimi diizenleyen ahlaki ve etik kodlarm biiyiik
bir kismi, sosyal yapilarin olusturduklar1 tarihsel birikimle elde edilmistir. Insani ahlak
alaninin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Bu alanmi sekillendiren kiiltiirel, etnik, siyasf,
ekonomik, dini ve sosyal faktorler hem birbirlerine siki bir sekilde baglidirlar hem de
ayristirilamayacak niteliklere sahiptirler. Insanlik tarihinin ve dolayisiyla insani ahlak
tarthinin bu uzun ge¢misine ragmen, insanin karsilasacagi biitiin uyumsuz durumlara ve
karsilasilan tiim ahlaki problemlere ¢oziim sunan tek bir ahlaki sistemden
bahsedilememektedir. Buna karsilik makinelerin ise su an i¢in higbir ahlak ge¢misi ve etik
tarthi yoktur. Simdilik yalmzca c¢esitli protokoller ve belirli kurallara goére insa
edilmektedirler. Zira makinelerin bugiin kendi aralarinda olusturduklar1 sosyal ve kiiltiirel
ortamlar mevcut olmadig1 gibi, iligkilerini diizenleyen ekonomik dengeler, dini inanislar,
siyasi egilimler de s6z konusu degildir. Gelecekteki makinelerin ahlaki kodlar1 ise
simdikilerden farkli olarak bireysel degil, deneyim ve hedeflerini paylastiklari, icerisinde

etkilesimde bulunduklar1 makine toplumlar1 veya topluluklar: tarafindan kullanilan kodlar
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olabilir. Bu sekilde esneklige sahip olan makine topluluklari, tipki insan topluluklarmnda
oldugu gibi, tarihsel siire¢ igerisinde kendilerine ait ahlaki ve etik degerler kiimesini
olusturabilir ve yeni deneyimlerine gore bu kiimeyi giincelleyebilir ve genisletebilir konuma
gelebilirler (Georges, 2003: 157). Bu da oncelikle makinelerin bir topluluk ya da toplum
olarak goriilecegini varsaymaktan gegmekte, daha sonra bizi bir toplumun sahip olacagi
ahlak tarihine makinelerin de sahip olabilecegi fikrine ulastirmaktadir. Sonugta tarihsel bir
varlik olan insan, ge¢misi ile var olup ancak belirli bir zaman, mekan, ortam ve topluluk
icinde varolusunu ve kendine 6zgii yasam hikayesini gergeklestiriyorsa yapay zeka i¢in de
ayni sartlarin gegerli olacagini, bugiiniin paradigmasinda var olan yapay zekalar ile ileriki
zamanlarda kendi zamanlarmin iriinii olarak var olmasi muhtemel yapay zekalarin
farklilasacaklarini, dolayisiyla yapay zekalar i¢in olusturulacak ahlaki kodlarin da yasanan

zaman ile paralel olmasi gerektigi soylenmelidir.

5.3. Mantik ve Yapay Ahlak Iliskisi

Iyi ahlak ve kétii ahlak arasindaki ayrimm kesin ¢izgileri olmamasi, insan zihninin
genel olarak yargi ve degerlendirmelerini ikicil ya da iki degerli siniflandirmalarla yapmaya
egilimli olmasindan ileri gelmektedir. Olgu ve olaylarin 6zelliklerinin birbirinden ¢ok
temelli bir bicimde ve birbirlerine indirgenemezcesine farkli olarak iki temel pargaya
boliinmesi (dikotomi) zihnin asamadigi durumlardandir. Aristoteles’in “Zidd1 olmayan bir
sey yoktur; her sey zidd1 ile kaimdir.” temel mantik ilkesinden hareketle dikotomik diistinme
sekli evrensel bir ilke olarak kabul gdrmiistiir. Insan zihni herhangi bir seyi iyi ya da kétii,
giizel ya da ¢irkin, su¢lu ya da masum, faydali ya da zararli, 6lii ya da diri, siyah ya da beyaz
gibi zitliklarla diisiinerek degerlendirme ve ona tek bir deger atfetme cabasi igerisindedir.
Bu iki degerli diistinme sekli sosyal, siyasal, bilimsel kategorizasyonlarda da ayni sekilde
korunmus, idealizm ve maddecilik, zihin ve beden, akil ve duyular, kapitalizm ve komiinizm
gibi karsitliklar ortaya ¢ikmistir (Georges, 2003: 157). Oysa bir insanin kilolu olmasi, bir
insanin yash olarak adlandirilacag: ilk yas, uzun boyluluk, is yerine uzaklik gibi smirlari
kesin olmayan degerler giinliik hayatin i¢erisinde bilyiik yer kaplamakta ve ortak paydalarda
bulusmak i¢in 6nemli rol tstlenmektedirler. Ne derecede otonom bir makineye ahlaki bir
sorumluluk yiiklenecegi de bu sekilde sinirlar1 bulanik olan bir karardir. Ancak su an i¢in
ahlak ve etik icerisinde tartisilan bir¢ok husus, iki degerli diisiinmenin etkisinden kurtulmus

ve bulanik smirlar1 kabul etmis degildir. Ikili diisiinme tarzi karmasik unsurlar1 basitlestirdigi
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gibi, sahip oldugumuz segenekleri de yapay olarak smirlandirmakta ve tercihimizi tek bir
secenckten yana kullanmaya zorlamaktadir (Georges, 2003: 160). Cinsiyetler erkeklik ve
kadinlik olarak ayrilmakta, homoseksiiellik bir tercih olarak goriilmemektedir. Kiirtaj ya hak
goriilmekte ya da yasaklanmakta, duruma gore tercih s6z konusu edilmemektedir. Otenazi
ayni sekilde bir grup tarafindan hak olarak degerlendirilirken bir grup i¢inse intihardan farkl
bir anlama gelmemektedir. Oysaki ahlak, bu sinirlarin arasinda kalan muglak alanlarda

ortaya ¢ikmaktadir.

Orta Cag boyunca vazgeg¢ilmez bir sekilde bilim, felsefe ve ahlakta kullanilan iki degerli
klasik mantik tamamiyla bir sekilden ibaret kalmis, esyanin derinligine inmemis, hep bilinen
hakikatlerle ugragsmis ve bilimin disinda 6zlerden bahseden bir diisiince sistemi olmustur.
Kesinlik, teknik elverislilik ve yeni problemlerin ¢éziimii gibi konularda yetersiz kalmis,
tekamiil esnasinda ¢ok fazla diizenleme yapilamamis ve bunlarin neticesinde klasik mantigin
esaslarinin yetersizligi metodoloji konusunu ve yeni mantik arayiglarini giindeme getirmistir
(Reichenbach, 1939: 45). Bu yiizden klasik mantik anlayisina tarih boyunca elestiriler
getirilmis, Ozellikle Dogu bilgeligindeki ¢ok degerli mantiklarin da dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bat’nin “tenakuz mantig1” seklinde adlandirip elestirel yaklastig
bu mantiklar, Ozellikle ahlaki yonii agir basan bir 6greti olan Budizm’de kendini
gostermistir. Buna gore, A ya da A degil, sadece spekiilatif bir diinya olan matematikgilerin
ya da ideologlarin diinyas1 i¢in gecgerlidir. Oysa gercekte diinyada gecerli olan, “A hem
A’dir, hem A degildir.” mantigidir. Dolayisiyla iki degerli diisiinme sistemi makine
ahlakiliginin gergeklestirilmesi i¢in yeterli gdriinmemektedir. Bu anlamda Bulanik mantik>
kurallarmin kullanilmasi daha siirdiiriilebilir ahlaki yapilar olusturmak igin faydali olacaktir.
Bulanik diisiinme, makinelerin tercihler, 6nyargilar ve hisler gibi etkenlere dayanan bulanik
davranislar hakkinda ahlaki yargida bulunmasini kolaylastiran bir yontem olarak, iki degerli
mantigin sinirlamalarindan siyrilmis olacaktir. Makine etigi ¢alisanlarmnin pratiklerinde
yapmast gereken sistemleri iki degerli mantiga gore degil, bulanik mantik ilkelerine gore
inga etmek olmalidir; bu da yine miithendislik ve etik alani arasinda kurulacak is birligi ile
miimkiin olacaktir. Etik caligmalarin teorik bilgisinin sistemlerde uygulanmasi admna
miihendislik ve bilisim alanlarmin bu teorik bilgileri dikkate alma ve iglemeleri, etik makine

iiretimi konusunda hayati neme sahiptir.

% Bulanik mantik hakkinda detayli bilgi, bu calismanin Giris boliimiinde bulunmaktadir.
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5.4. Makine Haklar1 ve Makine Etigine Hukuki Yaklasim

Yapay zekadan en ¢ok yarar beklenilen alanlarin basinda hukuk gelmektedir. Buna
gore, yapay zekanin hukuk ve yOnetim sistemlerinde yaratacagi iyilestirmeler sosyal ve
ahlaki diizenin gelisimine de biiyiik katkilar saglayacaktir. Kanunlarin hem olusturulmasi
hem de uygulanmas: yoniinde giincellenmesi gereken ¢ok fazla husus bulunmaktadir. Bu
hususlarin en 6nemlilerinden bir tanesi hukuk sisteminin hizlanmasi gerekliligidir. Yapay
zekanin hukukta aktif kullanimi, davalarin sonlanma siirelerini kisaltacak ve uzun
ertelemelerden kaynakli maliyetlerin 6niine gegecektir. Hukuk alaninda insan hakimlerin
yerini robot hakimlerin almasi senaryolari siklikla tartisilir hale gelmistir. Robot hakimlerin,
insanlarin yerini almasinin en 6nemli sonucunun dil, din, millet, irk, renk, cinsel tercih gibi
faktorlerden kaynaklanan onyargilardan arindirilmis kararlar olacagi vurgulanirken; robot
hakimlerin herkesin yasalar Oniinde tamamen esit olmasini saglayabilecegi iddia
edilmektedir (Tegmark, 2019: 142). Insan héakimlerin sahip oldugu Onyargilara sahip
olmayan robot hakimler, daha etkili ve daha adil olarak ¢alisabilirler. Boylelikle avukati iy1
olanin kazanma ihtimalinin fazla oldugu bir sistem, yerini hakli olanin kazandig1 bir sisteme
birakabilir. Bunlarin yani1 sira, insan hakimlerin karmasik patent tartigmalari, son teknoloji
adli tip tekniklerine dayali cinayetler gibi konularda yeterince teknik bilgiye sahip olmalar1
miimkiin degilken robot hakimler sinirsiz hafiza ve 6grenme Kkapasite sahip olabilirler
(Tegmark, 2019: 143). Bu da robotik teknolojinin davalarin tiim teknik ayrmtilarma sahip
olmalarini saglayarak insan hakimler karsisinda avantajli konuma gelmesini saglayabilir.
Ancak tiim bu avantajlarina ragmen robot hakimlerin program hatasi yapmayacagma ve
hacklenmeyeceklerine dair giivenin olusmasi ¢ok zor goriinmektedir. Ayrica insanlarin
neden ceza aldiklarina dair ‘yapay zeka oyle uygun gordii’ agiklamasini kabul etmeleri de
sezgisel olarak uzak goriinmektedir. Yapay zekanin hukuki siireglerde kullanilmasinin bir
diger dezavantaji da biraz 6nce savunulanin aksine veri tabanindan kullandig1 6rneklerden
onyargilar ¢ikarabilecek olmasidir. Ornegin, 2016 yilinda Amerika’da lokal olarak
kullanilan yapay zekanm, Afrikali-Amerikalilarin sug iglemeye daha yatkin oldugu
konusunda bir dnyargi1 edindigi ve bu 6n yargiyla beraber adil olmayan karar verdigi gortildii
(Tegmark, 2019, 144). Bu avantaj ve dezavantajlar iki tarafli olarak dikkate alindiginda
hukuk sistemini tamamen yapay zeka sistemlerine birakmak yerine, yapay zeka bazli karar

destek sistemleri ya da bir agama ilerisi olarak insan hakimlere temyize gdtiirecek robot

149



hakim kararlar1 adalet ve giivenilirlik agisindan daha makul gériinmektedir. [dam cezasinda,
savas kararlarinda ya da ¢ocuk mahkemelerinde dahi son soziin robotik sistemlerde olmast,
bugiiniin bakis agisiyla insana bigilen degeri zedeler ve duygusal olarak kabul edilemez

goriinmektedir.

Ahlaki makineler hakkinda konusulmasi onlarin yasal hak ve statiilerini tartismayr da
beraberinde getirmektedir. Makinelerin yasal haklar1 hakkinda konusmanin, bir insanin ya
da hayvanin yasal haklarindan bahsetmekten farksiz olacagini ileri siirenler oldugu gibi,
makinelerin yasal bireyler olarak kabul edilmesinin ve hatta bu konu iizerinde
diistiniilmesinin yalnizca zaman kayb1 olacagini dile getirenler de mevcuttur. Makinelerin
yasal hak savunucular1 makinelerin, islevsel ve berimsel yetenekler bakimindan insanlardan
cok daha ileri seviyede olduklarmi ileri siirerek, yasal hak sahibi olmak i¢in rasyonel
olmayan yetenekler arayisinda olmanin yersiz oldugunu vurgulamaktadir. Bu gruba gore,
biyolojik olmayan varliklarm, zihinsel durumlara ve bilingli davranislara sahip olmadiklar1
takdirde yasal statii sahibi olmayacaklarni iddia etmek i¢in hi¢bir yasal ve mantiksal neden
bulunmamaktadir (Wendell, Allen ve Franklin, 2011: 180). Makinelere hukuki statii
kazandirilmasmi gereksiz gorenler ise bir makinenin islevsel yonden insan zihnine ne kadar
benzese de higbir zaman bilingli olamayacagini var sayarak; bilingsiz varliklara yasal

sorumluluk atfetmenin mantiksal ¢eligkiler doguracagini iddia etmektedirler.

Hukukun tiim a¢ilardan makinelere insana davrandigi gibi davranmasi beklenemez olsa da
“tiizel kisilik” hukuku bazi ag¢ilardan makine hukuku i¢cin model olusturabilir kabul
edilmektedir (Georges, 2003: 160). Tiizel kisilikler, alim satim yapabilir, vergi verir,
yanliglarindan sorumludur; olusturulur ya da yikilirlar. Ancak evlenemez, oy kullanamaz ya
da askerlik yapamazlar. Tiizel kisilik ya da sirket gibi yap1 6rneklerinin hukuki statiilerinden
yola ¢ikildiginda makinelerin insan gibi tanimlanmadan da kendi fonksiyonlarma gore
diizenlenmis yasal hak ve sorumluluklara sahip olabilecegi fikrine ulasilabilmektedir. Bu
fikir, makinelerin paraya sahip olmalarini ve miilk edinme haklarini giindeme getirmektedir.
Boylece, akilli makineler borsada para kazanabilir ve bu paray1 istedigi sekilde kullanabilir
goriinmektedir. Bu da biitlin bir ekonominin makinelere ait olmasi ve makinelerce kontrol
edilmesi sonucunu dogurmaktadir (Tegmark, 2019: 147). Kimilerine goére tiim ekonomi
zaten iclerindeki kisilerden ¢cok daha giiclii olan ve kendi kimlikleri olan sirketlerin elinde
oldugu i¢in, bilgisayar temelli ekonomi bir risk barindirmazken; kimilerine gore ise

bilgisayarlar insanlara c¢alismalar1 i¢in para Odemeye basladiklar1 anda insanlari
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kdlelestirmelerinin 6niinde higbir teknik engel kalmayacagimdan makinelerin para kazanma

ve miilk edinme haklar1 olmamalidir.

Bir makinenin yasal olarak sorumlu olmasi igin siiper zekaya sahip olmasi ya da insan olarak
tanimlanmas1 gerekmez; belirli bir konu hakkinda uzman olarak hesaplama yapabilmesi
yasal sorumluluk almasi i¢in yeterlidir. Ancak var olan hukuk sistemlerinde kullanilan ceza
yontemleri, makineler i¢in uygulanabilir degildir. Cezanin insan i¢in karsiligi tazminat
0deme, hapis cezasi, meslekten men, idam vs. uygulamalara karsilik gelmektedir. Makine
hukuku igin ise cezai yaptirim uygulanmasi yerine, daha iyi performans gosteren ve bagh
oldugu etik ilkelere uygun davranan makinenin varligini devam ettirme ihtimalinin artmast,
giincelleme alabilmesi ve rakiplerinin Oniine ge¢mesi gibi 6diil yollariyla makinelerin

ahlakilige tesvik edilmesi tartigilmaktadir.

Simdiye kadar makine etigi ve hukuku baglaminda tartigilan problemlerin hepsinde
makineler etik “lireticiler” -kendi ahlaki zorunluluk ve sorumluluklari olan bireyler- olarak
ele alinirken-; makine etigi ¢ergevesinde diger bir bakis agisinda, makineler etik “tiiketiciler”
-onlara kars1 bizim yasal zorunluluk ve sorumluluklarimizin oldugu bireyler- olarak
degerlendirilmektedir (Torrance, 2008: 499). Bilince sahip olan bir makinenin, bilin¢li diger
varliklar gibi haklarmin olmasi da tlizerinde durulmasi gereken bir konudur. Tiim gelecek
projeksiyonlarinda bizim tiim islerimizi yapabilecek olmalari, sosyal hayatin i¢inde bize
yardimc1 olarak bulunmalari, her evde yemekten temizlige tiim gorevleri yerine getirecek
sekilde caligmalar1 gibi robotlarin kolelestirildigi senaryolar yer almaktadir. Ancak
robotlarm bu isleri yapmak isteyip istemeyecekleri dikkate alinmamaktadir. Bilingli
olabileceklerini varsaydigimiz anda, sadece insan olmamalar1 ger¢egine dayanarak robotlar1
bu sekilde kolelestiremeyiz, robotlarin bizim tarafindan iiretilmis olmalar1 bizi onlarin

varliklarinin ve diisiincelerinin sahibi yapmaz (Levy, 2009: 212).

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka unsurun da makinelere davranis etigi oldugu goze
carpmaktadir. Makinelere nasil davranmamiz gerektigi, makinelerin bize davranis1 kadar
onemli bir konu olarak miistakil bir tartisma konusu olmayr hak etmektedir. Bilingli
makinelerin, sosyal ¢evre icerisinde etkilesimde bulunabilen ve deneyimlerle &grenen
makineler olmas1 gerektigini varsaymistik. Bu varsayim 151ginda, bilin¢li makinenin bizim
ona davraniglarimizdan hareketle kendi davraniglarini giincelleyecegini ve hangi durumlarda
hangi davraniglarda bulunulmasi gerektigini bizim davraniglarimizdan olusturdugu veri

tabanindan segecegini sdyleyebiliriz. O halde, biz makineye kaba davranirsak, kaba bir

151



makine yaratmig oluruz. Biz ¢evremize ve makineye saygili olursak, makine de bizden
sayglyl 0grenmis olur. Bizim makineye ve makinenin sahit oldugu durumlarda diger
insanlara ve c¢evreye karst olan davranislarimiz, makinelerin davraniglari ve bu
davraniglardan ¢ikarsayacaklar1 etik ilkeleri dogrudan sekillendirecektir. Bu sebeple
insanlarin makineye olan davraniglari da belli dlgiitler gz Oniine alinarak simirlandirilmali
ve belli etik kurallara tabi tutulmalidir. Bu 6l¢iit ve kurallarin belirlenmesi makine etigi

calisanlar1 tarafindan giindeme alinmasi gereken bir yaklasim olarak géze carpmaktadir.

Makine haklar1 hususunda tartisilan konular hayvanlarin bilimsel deneylerde kullanimi
iizerine tartigilagelen meseleler ile paraleldir. Bir goriise gore, akilli makineler de kan
dolagimina sahip tiim diger canlilar gibi kendilerine karsi etik saygi ve ahlaki tutumu hak
etmektedirler. Hayvan ve insan haklar1 baglamindaki etik tutum, sadece berimsel
sistemlerden olusan akilli makinelere kars1 dahi aynen takinilmahidir iddiasinda olan bu
radikal grubun, daha yumusak bir versiyonu ise ancak bilingli makinelere karsi etik ve
hukuki sorumluluklarm dogacagm iddia etmektedir. Insanlarin birbirlerine ve hayvanlara
kars1 olan etik sorumluluklarinin ana kaynagi, o insanin ya da hayvanin duygulanimlari
oldugu ve o duygulanimlarin bilincinde oldugunun kabul edilmesidir. Fiziksel olarak ac1
hissetmedigi emin olunan bir bireye ya da zombiye fiziksel iskencede bulunmak etik bir
problem dogurmaz. Etik kaygilarin ¢ikis noktasi bilingli farkindaliktir. Hal boyleyken
“Bilingli makinelere nasil davranmaliy1z?” sorusu etik, sosyal ve hukuki boyutlar1 olan temel
bir tartisma konusu haline gelecektir. Eger ki makineler deneylerde kullanilacaksa
fenomenal bilince sahip olmalar1 etik bir problemin baglangici olur. Zira niteliksel bilingli
durumlar ile ahlaki durumlar arasinda dogrudan bir iliski oldugunu dile getiren bu goriise
gore, deneyim ve hislere sahip bir makinenin kobay olarak kullanilmasi etik c¢ercevede

savunulabilir bir eylem degildir.

Bu yaklagim bizi makine bilincinin en zor tartismasinin igerisine tekrar sokmaktadir ¢iinkii
gelecekteki akilli makinelerin niteliksel bilingli durumlara ve duygulanimlara sahip olup
olmayacagi muamma bir sorunsaldir. Bu hususta, yapay zeka temelli elektronik aksamlardan
olusan berimsel yapilarin, akilli, otonom, dilsel olarak adapte olabilen ve akici sosyal
etkilesim yetenegine sahip sistemler olsalar bile tiim davraniglarinm bilingten yoksun
olacagin1 soyleyenler ile biyolojik olmayan sistemlerde de biling bulunabilecegini

soyleyenler iki karsit grubu olusturmaktadir (Torrance, 2008: 499).
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Ilk gruba gore, yapay zeka temelli robotlar zeka, hedef, yaraticilik vs. diger zihinsel
ozelliklere sahip olsalar bile asla gercek anlamda fenomenal ve niteliksel olarak bilingli
olmayacaklardir. Zira fenomenal bilincin Onkosulu biyolojik bir yapinm varligidir.
Gelecekteki robotlarm sahip olabilecegi en biiylik yeti, bilingliymis gibi davranmak
olacaktir; davranigsal olarak bilingli varliklardan ayirt edilemeyecek olsalar bile gergek bir
bilince sahip olmayacaklardir. ikinci gruba gore ise su an i¢in ger¢ek anlamda bilingli
robotlar tiretilmediyse bile bu bir zaman sonra miimkiin olacaktir ¢linkii biling de tiim diger

zihinsel 6zellikler gibi berimsel fonksiyonlarin bir tirlintidiir.

Niteliksel olarak bilingli makinelerin etik varliklar olmalar1 gerektigi, yasal ve ahlaki
statiilerinin kabulii, etik saygiy1 hak ettikleri herkesce kabul edilen rasyonel bir ¢ikarimdir.
Ancak imkani dahi heniiz tartisma asamasinda olan fenomenal bilingli makineler yerine,
giiniimiiz teknolojik ortaminda sahip olunan ve giderek gelisecek goriiniimde olan bilingsiz
ancak akilli makinelerin etik statiisii, lizerinde diisiiniilmeyi kurgusal robotlardan su an i¢in
daha fazla hak etmektedir. Cilinkii yapay zeka, etik ve ahlaki boyutlar1 olan birgok eylemde
kendisine yer bulmus goriinmektedir. ise alimlarda kullanilarak insanlarin ve sirketlerin
geleceklerini sekillendiren yapay zeka algoritmalari, dilsel iletisimde insana yardimci olan
ceviri programlari, hastalik tespiti yaparak insanlar1 c¢esitli tedavilere ydnlendiren
uygulamalar, yargic olmadan karar verebilen yapay zekalar, insansiz savas araglar1 ve
gecmis Orneklerden olusan veri tabanlarindan yola ¢ikarak ilgili olduklar1 her durum igin
karar veren algoritmalarm eylemlerinin ahlaki ve sosyal boyutlar1 géz ardi edilmemelidir.
Bunun yan1 sira, cesur, vahsi, giiclii, tehlikeli, kibar, kaba vs. davranabilecek olan robot

davraniglar1 da yine ahlaki alanin igerisinde degerlendirilmelidir.

Bilingli olmayan insans1 robotlarin ahlakiligi ve ahlaki sorumlulugu basit bir 6rnekle

anlatacak olursak:

IIkel diizeyde akilli insans1 bir robotun ihmalkar bir davranismi diisiinelim. Bir
fabrikada giivenlik gorevlisi olarak calisan bu robotun potansiyel suglulara ve
hirsizlara kars1 yeterince uyanik davranamadigini ve fabrikanin soyulmasina engel
olamadigini varsayalim. Bu durumda, bu robotu dikkatsizliginden dolay1 sorumlu
tutabilir ya da robotun iireticilerini o robotun tasarim ve test asamalarinda yaptiklar1
hatalardan kaynakli olarak soygundan sorumlu tutabiliriz. Son olarak da robotun
sahiplerini ve igverenleri, lireticileri robotu nasil tasarlamalar1 gerektikleri konusunda
yeterince bilgilendirmedikleri i¢in suglayabiliriz (Torrance, 2008: 502).

Robotun programcisinin ya da iireticisinin etik ve hukuki sorumlulugunun degerlendirilmesi

otonomi kavramiyla dogrudan iligkilidir. Insansi bir robotun otonomluk diizeyi,
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programcimin/iireticinin kontroliinden kopus diizeyini de ifade eder. Zira kendi basina karar
alabilen bir yapinin tireticisiyle iletigim ve baglantis1 kopmus olur. Bu durumda, irade sahibi
bir robotun eylemlerinden onu programlamis olan iiretici sorumlu tutulamaz goériinmektedir.
Ancak diger bir bakis agisindan da programci robotun hata paymni sifira indirgemeden

isverene teslim ettigi i¢in suclu bulunabilir.

Ikincil olarak, otonom insans1 robotun iiretilmesini talep eden ve giivenlik gorevlisi olarak
caligmasina miisaade eden igverenin etik ve hukuki sorumluluklar1 da ayni sekilde
tartistlmalidir. Isyerinin ¢alisanlariyla beraber tiim sorumlulugunun isverende oldugu kabul
edildiginde insansi robotun hatasindan kaynakli olarak fabrikada dogan zarardan otiiri
fabrika sahibinin tek basma gercek sorumlu oldugu ve kimseyi suglayamayacagi
sOylenebilir. Fakat baska bir bakis agisiyla nasil programciyr otonom bir robotun
eylemlerinden sorumlu tutmazken aralarinda bir iliski olmadigini ve otonom olmanin
davranislarm tahmin edilemezligi anlamia geldigini ileri siirliyorsak, ayn1 sekilde isverenin
de otonom insanst robotun eylemlerini Ongdéremeyecegini ve bu sebeple sorumlu

tutulamayacagini iddia edebiliriz (Sparrow, 2007: 70).

Bu durumda, geriye kalan tek segenek, insans1 akilli robotun kendi eylemlerinin ahlaki, etik
ve hukuki sorumlulugunu tastyip tasimadigmi tartismaktir. insanlar, irade sahibi varliklar
olarak, her tiirli eylem ve davramislarmmn ahlaki, hukuki ve cezai sorumlulugunu
tasimaktadir. O halde, otonom robotlarin da irade sahibi olarak yapay ahlaka sahip birey
statiisii ile eylemlerinden sorumlu tutulmasi gegerli bir ¢ikarim olacaktir. Irade baglammda
insan ve robot arasinda kurulan basit bir analoji otonominin sorumluluk gerektirdigini
gostermektedir. Fakat insani sorumluluk ile makineye yiiklenen sorumluluk birbirlerinden
karakteristik olarak farkli goriinmektedir. Insani sorumluluk birincil sorumluluk olarak ele
alinirken makineye yiiklenen sorumluluk ikincil tiirden bir sorumluluktur; baska bir deyisle
insani sorumluluk dogal ve zorunlu bir nitelik iken robot sorumlulugu ilintisel niteliktedir

(Torrance, 2008: 502).

Otonom makinelerin sebep oldugu kaza ve hatalarda sorumlulugun kimde olacagi
meselesi ¢ok boyutlu bir tartigmay1 gerektirmektedir. Hem makineyi tireten miihendis, hem
kullanimima izin veren yetKililer, hem yapay zekanin kodunu olusturan yazilimcilar, hem
makinenin kendisi farkli agilardan kazadan sorumlu tutulabilir gériinmektedir. Otonom
makinelerin gilinlik hayattaki kullanimlarinin artis1 hukuki ve ahlaki baglamlarda “fail”

tanimlamalarinin yeniden yapilmasini gerektirmektedir. Bir makinenin de fail olabilme
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ihtimali bu konuda yasal diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmaktadwr. Bu hususta
yapilacak yasal diizenlemeler icin devletler iistii bir calisma gerekmektedir. Her devletin
kendi yapay zeka hukukunu olusturmasi gerekliliginin yani sira uluslararasi yapay zeka
hukuku olusturulmasi ve otonom makinelerin kullaniminin belirli anlagmalarla standarda
kavusturulmasi da basat bir gerekliliktir (Tegmark, 2019: 177). Rusya’da gergeklesmis olan
otonom makinenin kullamldig1 bir kazada, yazilimcmm Cinli, miihendisin Ingiliz, olay
magdurlarmin Tiirk olma olasilig1 her zaman bulunmaktadir. Bu gibi durumlar i¢in evrensel
yapay zeka kanunlar1 gegerli olmali ve iilkeler arasindaki kurallarm farkliliklarindan
dogacak sorunlardan kaginilmahdir. Kiiresellesen diinyanin yapay zeka ile yeniden
sekillenisi her gegen giin ¢ok daha agik hale gelirken hukuk sistemi bu degisimin arkasinda
kalmamalidir. Yapay biling uygulamalarinin kiiltiirel ve sosyal boyutlar1 olmasina karsilik,
hukuki anlamda evrensel normlarla diizenlenmesi gereklidir. Aksi takdirde, her devletin
kendi ¢ikarlar1 i¢in uygulayacaklar1 yapay zeka politikalar1 kiiresel ¢apta biiyiik krizlerin
yasanmasina sebebiyet verebilir. Bu baglamda, yapay zeka hukuku dost yapay zeka
ckseninde sekillenmeli ve yapay zekanin neden oldugu her tiirlii etik ve hukuki ikilemin

¢Oziimlenmesi i¢in uluslararasi tahkim kurullar1 olusturulmalidir.

5.5. Biling-Ahlak Iliskisi Baglaminda Makine Etigi

Yapay zeka ve hukuk iligkisi baglaminda su sorularin cevabi muglak oldugu gibi, bu
tiirden sorularin sorulusu bile insani bakis agisiyla sezgisel olarak ¢elisir goriinmektedir: “Bir
robotun sorumlu olmasi, cezalandirilmasi ya da 6diillendirilmesi ne anlama gelir? Bir yapay
zekay1 hapse atmak, elektrosok uygulamak, program islevlerini kisitlamak, idam etmek vs.
gibi uygulamalar ona ac1 ¢ektirir mi, ceza olur mu? Zaman kavrami olmayan, bir yasam
stiresine sahip olmayan bir varlik icin hapis ya da kisitlilik gibi eylemler ceza sayilabilir
mi?”. Sezgisel olarak tiim bu olasiliklarin anlamsiz gdriinmesinin sebebi otonomi igin
fenomenal bilinci zorunlu bir kosul olarak kabul etmeyisimizdir. ilaveten, fenomenal bilince
sahip olmayan bir varligin cezalandirilmasi, iskence edilmesi, oldiiriilmesi, hapse atilmasi
vs. o varlikta karsilig1 olmayacak ciinkii i¢sel ve 6znel bir his uyandiramayacak uygulamalar
olarak kabul edilmektedir. Eger ki bir sistemin qualia sahibi olmasindan bahsedemiyorsak
ve bilincinin 6znel bir yam1 oldugunu kabul edemiyorsak, o sistemin eylemleri
sekillendirecek ceza ve 0dil mekanizmalarmmn faydasiz yaklagimlar oldugu

varsayilmaktadir.

155



Bilincin ahlaki karar verme agisindan rolii ve 6nemi, lizerinde ehemmiyetle durulmasi
gereken bir husustur. Dogal ve yapay sistemlerin karmagik ve yeni durumlar karsisinda karar
verirken bilince diisen gorev hala net olarak saptanmis degildir. Etik ve biling arasindaki

iliskinin sorgulanmast su dort soru ile 6zetlenebilir:

(Dogal ya da yapay) Bir sistemin bilingli olmasi ile ahlaki karar verme kapasitesi

arasindaki iliski nedir?

- Ahlaki karar verme i¢in biling temel bir gereksinim midir?

- Hangi bilissel ve berimsel mekanizmalar hem biling hem de ahlaki karar verme
icin gereklidir?

- Tumiiyle bilingli bir birey olarak adlandirilmak i¢in, ahlaki karar verme kapasitesi

temel bir katki olarak mu diistiniilmelidir? (Wendell, Allen ve Franklin, 2011:

180).

Zeka sahibi varliklarin hangi noktada bilingli oldugunu séyleyebilecegimiz sorusu yapay
zekanin son yillardaki yiikselisiyle birlikte yeniden giindeme gelmistir. Zira makinelerin
sahip olmas1 gereken haklar ile onlarin act veya mutluluk hissi yasayip yasamadiklar1 ve
bilingli olup olmadiklari siki sikiya iligkilidir. Makineler {izerinde uygulayacagimiz bir etik
teorisine karar vermek i¢in onlarin bilingli olup olmadigini bilmeye ihtiyacimiz vardir.
Biling¢li olmayan bir makinenin sahip oldugu olumlu deneyimleri arttirmak {izerine kurulmus
faydac1 bir yaklasim tutarh olmayacaktir. Ote yandan, bu konu iizerine tartisan insanlarin bir
kismi bilingli robotlarin glinliik hayatta kullanimi koéle-efendi iliskisine yol agcacagindan ve
onlar1 kdlelestirmenin bir tiir su¢ olacagindan yola ¢ikarak bilincin yapay iiretimine karsi
cikmakta, bir kismi ise insanimn zihinsel 6liimsiizliigiiniin ancak bilingli bir robota zihninin
yiikklenmesiyle miimkiin olacagi argiimanma dayanarak bilingli makinelerin iiretiminin

gerekliligine vurgu yapmaktadirlar (Tegmark, 2019: 362).

Ahlak sahibi varliklarin duygulanim ve empati yetenegine sahip olmalar1 gerektigi genel bir
varsayim olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple etik degerlere sahip bir makine iiretilmesi
hedefleniyorsa 6ncelikli amacin o makineye duygu ve empati yetenegi eklemek olmasi
gerektigi One siiriilmektedir. Ancak makinelerde sentetik duygular -6zellikle haz ve aci-
olusturulmasi igin kayda deger ¢alismalar®® olsa da sentetik duygularin gelecekte iiretilip

iretilemeyecegini degerlendirmek icin heniiz erken goriinmektedir.

5 Picard, 1997; Franklin ve Patterson, 2006; Haikonen, 2009.
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Son yillarda, ahlaki davranislarin birgogunun bilingdis1 yarg siireglerinden kaynaklandigini
gosteren pek ¢ok ¢alisma yapilmistir; bu ¢alismalar bilinci, ahlaki yargilama siireglerinin
tamamen diginda tutmasa da eylem {izerine bilingli diisiinmenin varsayilandan daha nadir
oldugunu vurgulamaktadir (Wendell, Allen ve Franklin, 2011: 181). “Sosyal Sezgici Model”
olarak adlandirilan goriise gore, ahlaki davraniglarin gogunlugunda karar verici faktor
bilingli akil yiirlitme yerine duygulanim yoluyla aktive edilen sezgilerdir (Haidt ve Craig,
2007: 368). Ahlaki davranigin, duygu durumundaki kiigiik degisikliklerle ve bilingsiz ya da
bilingalt1 etkilerle kolayca degisebildigi sosyal psikologlarin deneylerinde ¢ok kez ortaya

konulmustur.

Diger taraftan da “olan” ile “olmasi1 gerekenin” birbirinden ayrilmast mutlak suretle
onemlidir. Bize gore, insanlarin ahlaki se¢imlerinde “olan” bilingdis1 etkenler ve sezgisel
faktorler, insanlar1 “olmasi gereken” etik degerlerden uzaklastirmaktadir. Buna gore, etik bir
makine insanlarda ahlaki segimleri etkileyen “olan” faktorlere gore degil, “olmasi gereken”
bilingli akil yiirtitme siireclerine gore insa edilmelidir. Aksi takdirde, kurulacak yap1 insanin
sezgisel ve diirtiisel se¢imlerinden kaynakli ahlak normlarina uymayan davranislarini da
tekrarlayacaktir. Dolayisiyla olmasi gereken yapay bir ahlak sisteminde biling, ahlaki karar
vermelerde de en az diger tiim rasyonel karar vermelerde oldugu kadar rol oynamalidir. Zira

biling, bireyin ¢evreyle etkilesiminde en 6nemli unsurdur.

Iradeye dayali olan her tiirlii eylemde bilincin 6nemi agikken cevresiyle etkilesim kuran bir
bireyin iradesiz varligin1 devam ettirmesi miimkiin degildir. Ahlak da sosyal ¢gevre igerisinde
ortaya ¢ikan ve Onem kazanan bir yapi olarak, temellerini bilingli iradi eylemlerden
almaktadir. Ayrica deneysel ¢alismalar gostermektedir ki, hem ahlaki karar verme hem de
biling, alg1 ve eylemin birlesmesini gerektirmektedir (Wendell, Allen ve Franklin, 2011:
189). Bu baglamda, sosyal ¢evre etkilesiminde merkezi 6neme sahip olan biling ve ahlak
birbirlerinden bagimsiz degerlendirilmemelidir. Biitiiniiyle bilin¢li bir makinenin insasinin,
ahlaki degerleri kapsamasi gerektigi gibi; etik bir makinenin ingasi i¢in de bilincin kurucu
etkisi olmalidir. Bu durum yapay zeka calismalarinda felsefe ve etigin ne kadar 6nemli
oldugunu bir kez daha giindeme getirmekte ve bunun yani sira biling ve ahlak arasindaki

kuvvetli bag1 ortaya koymaktadir.

Bir sonraki boliimde aciklanacagi {izere, biling sosyal etkilesimle agiga ¢ikan bir siirectir.
Bilincin varligi, deneyimin varligryla miimkiindiir. Bu tez, ahlakin da sosyal ve kiiltiirel bir

siireg ile varlik kazandigi gercegiyle tamamen paraleldir. Bu sebeple ahlakin bilinci
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onceledigi ya da bilincin ahlaki yapiy1 6nceledigi gibi bir tezi savunmak yerine, biling-ahlak
iligkisini paralel yapilar olarak ele almak daha uygun goriinmektedir. Hem biling hem de
ahlak var olmak i¢in kendileri disinda bir diinya ile etkilesime girmeyi gerektirmektedir.
Hem biling hem de ahlak esasen 6znenin yanisira deneyime de zorunlu olarak baglhidir.
Dolayisiyla hem makine etigi ¢alismalart hem de makine bilinci ¢aligmalar1 teknik ve felsefi
yanlarinin diginda sosyolojik 6geler olarak da dikkate degerdir. Bu baglamda, ¢alismanin
bundan sonraki boliimiinde bilincin dogasina yonelik 6zgiin bir bakis agist gelistirmeye
calisilirken bilingli 6znenin ayn1 zaman da sosyal bir 6zne olmasi gerektigi savunulacaktir.
Bununla birlikte bilingli yapay zekanin imkani {izerinden yiiriitiilecek tartismada yapay
bilingte sosyal katman olusturulabilecegi iddia edilecek ve makine etigi ¢alismalarmin

gerekliligi vurgulanacaktir.
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6. YENI BiR BILINC YAKLASIMI TEMELINDE YAPAY BILINCIiN iMKANI

Biling, ge¢miste kalani gelecekte olacakla birlestiren bir tire
isareti, gegmisi ve gelecegi birbirine baglayan bir kopriidiir.
Henri BERGSON

6.1. Varolan Bilin¢ Teorilerinin Varsayimlar1 Uzerine

Bilingli bir yapay sistemin insasi, ayn1 zamanda yapay bir 6znenin insasidir. Yapay
bir 6zne insasi, deneyim ve algiya dair tiim kabul ve varsayimlarin gézden gecirilmesini
gerektirir. Klasik algi teorisi, “temsil” kavrami iizerine insa edilmistir. Neredeyse tiim biling
teorilerinde ortiik olarak da olsa bulunan bir varsayim, “Dissal olay ya da cevre ile onun
beyindeki temsillerinin nedensel olarak bagli olsalar da aslinda ayr1 olduklaridir.” (Manzotti
ve Tagliasco, 2008: 110). Bilinci bu denli ¢6ziilemez bir sorun haline getiren de dis diinya
ve dig diinyanin i¢ diinyadaki temsili yani dis diinya ile deneyimlenen diinya arasindaki
karsitliktir.

Bilindigi kadariyla, beyinde bizim fenomenal durumlarimizin igerigine isaret eden higbir
bolge ya da fenomenal durumlarimizin igerigi gibi bir sey mevcut degildir. Deneyimleyen
0zne, bir ses duydugunda, eksi bir sey yediginde, parlak bir top gordiigiinde, tiiylii bir kediye
dokundugunda beyinde bu duyularmin 6zelliklerini i¢ceren bir yer goriilmemektedir. Baska
bir deyisle, beyinde hi¢bir deneyime dair fenomenal durumlarin goriintiilenebildigi bir yer
mevcut degildir. Bu demektir ki; fenomenal durumlar, nesnel goriintiileme yontemleri ile
destek bulmayan, 6znel verilerin sonucunda varliklar1 kabul edilen gercekliklerdir. Beynin
sahip oldugu tek sey ise bu niteliksel ve fenomenal durumlardan tamamen farkl 6zelliklere
sahip noral modellerdir. Bu noral modeller, eksi tat, yiiksek ses, yumusaklik gibi yalnizca
oznel deneyimle bilinebilen durumlarin agiklamasi hakkinda bir goriiniis igermemektedir.
Hatta bu dissal nesnelerle islevsel olarak bagli néral modellerden ortaya ¢iktig1 varsayilan
fenomenal deneyimin, eksi elmanin, tiiylii kedinin ya da sakinlestirici bir melodinin fiziksel
ozellikleriyle nasil alakali oldugu da bilinmemektedir. Fenomenal deneyim ve beyin iligkisi
gizemli ve acgiklanamaz bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bu iliskiyi agiklamak i¢in
korelasyon, nedensellik, beliriverme, 6zdeslik gibi bir¢ok farkli yaklagim sunulsa da higbirisi
fenomenal deneyimin 6znel dogasi ile nesnel beyin arasindaki iligkiyi biitiin hatlariyla ortaya

koymamaktadir. Bizim iddiamiz sudur ki; beynin ndral haritasinin biitiiniiyle olusturulmasi
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ilkesel olarak imkansiz degildir, ancak bu noral haritanin tamamlanmasi1 deneyimin 6znel

dogasi ile nesnel beyin arasinda var olan boslugu aciklanabilir kilmayacaktir.

Bilincin noral baglantilar1 yaklasimina gore, beyin gelen elektrik sinyallerinden bazi igsel
kodlamalarla, dis diinyanin deneyimini iiretmektedir. Ancak beyin ve deneyim iligkisinin
aciklamasi, bu yaklasimda da mevcut degildir. Bu yaklasima disardan bakildiginda
beyindeki ig¢sel sinirsel kodlamalarin, sinirsel aktivite “suyunu”, fenomenal deneyim
“sarabina”®’ degistirme mucizesini gerceklestirdigini savunduklarini soylemek yanhs olmaz
(McGinn, 1991: 1). Sinirsel aktivitenin ne asamada fenomenal duruma yol agtigi
bilinemeyen bir siirectir. Karakteristik olarak noronlar ile fenomenal durumlarin ortak higbir
ozelligi bulunmamaktadir. Oyle ki, sinirsel aktiviteyi bir kirpi olarak goriirsek, fenomenal
durumu pamuk olarak ele almak yanlis olmaz. Nitelikleri bakimindan hi¢bir ortak paydada
bulugsmayan néronlar ile fenomenal zihin durumlar1 arasindaki nedensel iliskinin agiklamas1
bu sebeple bircok arastirmaci tarafindan ya imkénsiz goriilmekte ya da yapisi
tanimlanamayan fenomenal durumlarin varhigi reddedilerek bu asilamaz gedik kapanmaya
calisilmaktadir. Fiziksel ve zihinsel nitelikler arasinda bir farklilik oldugunu kabul
edenlerden McGinn bu konuda kotiimser bir bakis acisina sahipken; Searle’iin biyolojik
dogalcilig1 bu boslugun kapatilabilir oldugunu iddia etmektedir. McGinn beyinde meydana
gelen olaylarin deneyimlerimizi nasil zorunlu olarak meydana getirdigini gosterecek bir
Ozelligini aradigimizi sdyler; ama ona gore, insan zihninin dogasindan kaynakli olarak, bu
Ozellik daima kavrayigimizin 6tesinde kalmak zorundadir (Zeman, 2006: 390). Searle ise

bilinci, beyinden beliren bir 6zellik olarak gorerek, zihin-beden probleminin asilabilecegini

iddia eder.

Yapay biling aragtirmacilarmin Oncelikli olarak yapmasi gereken deneyimlenen ile
deneyimleyen arasindaki acgiklanamaz boslugu tartismadan Once, biling hakkinda
bildiklerimize ve bilebileceklerimize odaklanmaktir. Zira ontolojik bir problemin
cozlimsiizliigiine odaklanarak, bilincin kavramsal betimlemesini gereksiz gérmek bilimsel
bakis acist ile uyumlu degildir. Deneyimi, deneyimleyen ve deneyimlenen arasindaki
etkilesim siirecine indirgeyen bir bakis agis1 zihinsel temsiller, qualia ve fenomenal durumlar
iizerine var olan tartigmalardan ka¢inmayi bir siireligine miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla
deneyimin fenomenal niteliginin dogurdugu ontolojik problem baslangi¢ i¢in bir kenara

birakildiginda bilince epistemolojik diizeyde yeni bir bakis agis1 kazandirmak daha olas1 hale

>7 Sinirsel aktivitenin dogasi ile fenomenal deneyimin dogasi birbirlerinden su ve sarap kadar farkhidirlar.
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gelmektedir. Burada epistemolojik diizeyden kasttettigimiz ise bilinci Oncelikle erigim
bilinci baglaminda ele almaktir. Block (1996) tarafindan yapilan erisim bilinci ve fenomenal
biling ayriminda erisim bilinci, bir durumun bilincine karsilik gelmekte ve ¢ogunlukla
farkindalik anlaminda kullanilmaktadir. Bir durumun bilincinde olmak demek, o durumu
rasyonel kararlarimizda, planlarimizda veya dilsel ve iletisimsel davraniglarimizda
kullanmaya hazir olmamiz demektir (O’Regan, 2012: 118). O halde, erisim bilincini,
deneyimleyenin deneyimlenen ile kurdugu etkilesim siireci ile agiklamaya c¢aligmak,
ontolojik problemlerden arinmis bir bakis acisi olacaktir. Manzotti erisim bilinci ve

fenomenal biling arasinda bir ayrim yapmasa da bilinci s0yle tanimlar:

Bilingli olmak, deneyimlenen diinya ve beyin arasindaki fiziksel devamliligin
olusumuyla 6zdestir; buradaki tek varsayim ise bir sey yalnizca etki ya da sonug
irettiginde var olur prensibidir (Manzotti ve Tagliasco, 2008: 108).

Zihnin dogasina dair yaklasimlari en genel anlamiyla temelde igselcilik ve digsalcilik olarak
smiflandirabiliriz. Igselcilige gore biling, beynin ya da bedenin sinirlari igerisinde
gergeklesen olay ya da durumlarla 6zdes veya iligkilidir. Digsalciliga gore ise biling,
tamamiyla olmasa bile parcali olarak bedenin disinda gergeklesen olay, durum ya da

stireclere dayanmaktadir.

Norobilimde son yillarda giderek artan gelismelerle birlikte giincel birgok biling teorisi,
i¢gselci bakis acisi iizerine kuruludur. Ancak i¢selcilik kendi igerisinde bir¢ok agmaza
sahiptir. Bilinci tamamen beyinde yer alan bir fenomen olarak degerlendirdigimizde, dis
diinyada yer alan olay ve durumlar1 nasil temsil ettigini agiklamak oldukga giictiir.%® Bilincin
beynin igerisinde bir yerde oldugunu savunan igselcilik, hafiza araciligiyla tiim deneyim ve
hatiralarin beyinde depolandigi, disarida fiziksel bir diinya bulundugu ve beyinde ise bu
fiziksel diinyanin temsilinin bulundugunu ima etmektedir (Seager ve Bourget, 2007: 262).
Ancak nérobilimde kaydedilen muazzam ilerlemelerin hi¢cbir asamasinda, beyinde bu imay1
dogrulayan somut bir veriye rastlanmamistir. Deneyimin kendisi, var olan higbir teknikle,
beynin igerisinde goriintiilenememistir. Bilim insanlar1 tiim ugraslarini, bilingli deneyim ile
sinirsel aktiviteler arasindaki baglantilari agiga ¢ikarmaya yonlendirmis olsa da deneyimin
kendisinin baglanti kurulan sinirsel aktivitenin kendisi olmadig1 agik¢a ortadadir. Beynin

icinde gozlemlenen bilincin kendisi degil, sinirsel aktivitelerdir. Dolayisiyla su an igin

%8 Ayrintili tartisma igin bkz. 3.5. ve 3.6. baslikli boliimler.
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norobilim bilincin kendisini degil, noral bagintilari1 agiklamaya c¢aligmaktadir. Bu bir

anlamda bilincin kendisini ortiik olarak bilimin disarisina itmektir.

Bilincin yerini beyinden ve bedenden farkli bir noktada konumlandiran dissalciliga gore ise
bilinci agiklamak i¢in bilincin noral korelasyonlarmin kesfi yetersizdir. Biling, fiziksel
niteliklere sahip oldugu gibi fiziksel olmayan niteliklere de sahiptir. Ve bu fiziksel olmayan
nitelikler, bilincin fiziksel beden igerisinde yer aldig1 diislincesini yanliglamaktadir. Dissalct
bakis agisi, bilincin mahiyetini agiklamaya c¢alisirken beyin ve sinirsel aktivitelerin
arastirilmasinin  yeterli olmayacagmi; bilincin fiziksel olmayan dogasinin gbézden

kacirilmamasi gerektigini savunmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde detayli olarak ele alinan t6z diializmi ve nitelik diializminin yani
sira davranis¢ilik da digsalcit bakis acgismin 6nemli bir temsilcisidir. Davranisgilik,
dialistlerin digsalciligindan farkli olarak fenomenal bilinci dikkate almadan zihnin ve
bilincin davranissal olarak disavurumuna odaklanarak, ancak benlik, zihinsel yasam,
icebakis gibi idealist kavramlardan kurtulmak isterken bilincin kendisini de yalnizca

davranisa indirgeyerek, bilincin ger¢ek dogasini inkar etme hatasina diismektedir.

To6z diializminde ise biling, hi¢bir fiziksel 6zelligi bulunmayan immateryal bir varlik olarak
ele almmaktadir. 11k bdliimde tartistigimiz iizere t6z diializminin en biiyiik agmazi tamamen
fiziksel olan beden ile fiziksel olmayan bilincin nasil olup da etkilesim i¢inde olabildigidir.
Nitelik diializmi, t6z diializminden farkli olarak zihne ayr1 bir varlik sahasi atfetmemekte
ancak zihinsel nitelikleri dolayisiyla bilinci, fiziksel niteliklerin karsit kategorisinde ele
almaktadir. Bu baglamda, nitelik diializminin agiklamaya kavusturamadigi sorun ise fiziksel
bir seyin nasil fiziksel olmayan 6zelliklere sahip olabildigidir. Dolayistyla digsalciligm farkl

formlar1 da i¢selcilik gibi birgok sorunsali ¢oziimsiiz birakmaktadir.

Bilince yonelik bakis agilarinin en genel iki formu olan igselcilik ve digsalcilik tasidiklari
problemlerle beraber tiim biling teorilerine temel teskil etmekte ve tasidiklar1 problemleri
uygulandiklar1 teoriye aktarmaktan kag¢mamamaktadirlar. Ik iki boliimiin konusunu
olusturan klasik ve giincel biling teorilerinin biitiinciil bir biling a¢iklamasi sunamamasimnin
en Onemli sebebi dayandiklari ya igselci ya da digsalct temelin problematiklerini
asamamalaridir. Dolayisiyla bu ¢alismada ortaya koymaya caligacagimiz biling yaklasimu,

once deneyimlenen ve deneyimlenenin ontolojik statiisiinden bagimsiz olarak, epistemolojik
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bir yaklasimla i¢selci ve digsalci bakis agilarinin diginda kalmayi hedeflemekte, ardindan

ontolojik problemi tartigmay1 planlamaktadir.

Igselcilik ve dissalcihigm barindirdign sorunlarin ¢dziimiine alternatif bir bakis agisi
1950’lerden sonra beden ve ¢evre arasindaki etkilesime odaklanarak ortaya konulmustur. Bu
bakis ac¢isi, algi ya da deneyimi, dig diinyanin zihindeki temsilinden ziyade g¢evreyle
etkilesim olarak ele almaktad; bilincin varligini inkar etmemekte ve bebeklikten itibaren
cevreyi dokunarak ve arastirarak 6grenmenin ilk deneyimlerimizle beraber bilinci meydana
getirdigini savunmaktadir (Manzotti, 2018: 40). Bu yaklasima goére deneyim, fiziksel
diinyanmn alginiza yonelttikleri ile iliski kurmak anlamma gelmektedir. Ekolojik algi,®®
bedenlenmis/somutlasmis  biling,®®  enaktivizm/etkilesimcilik,®*  yayilmis/genisletilmis
zihin® gibi bircok teori bu bakis agismi1 temel alarak olusturulmustur. Bu ¢alismada da bu
bakis agisindan yola ¢ikarak, bilince dair farkli bir kavramsal ger¢eve olusturmaya tesebbiis

edilecek ve bu ¢ergeve ile yapay bilincin imkan ve kosullarina dair sonuglar ¢ikarilacaktir.

6.2. Alternatif Bir Bilin¢ Yaklasimi: Fenomenal Gergekgilik

Bilim tarihine genis bir perspektiften baktigimizda, olan bitenin karmasik goriinen
yap1 ve olaylar hakkinda basit agiklamalar bulmaya ¢alismak oldugunu kolaylikla fark
edebiliriz. Ancak deneyim ve buna bagl olarak deneyimleyen hakkinda diisiiniirken bunun
tam tersi bir yol izlememiz gereklidir. Zira deneyimleyenin, “ben”in ya da 6znenin varhigi
bize c¢ok basit, agik ve siradanmis gibi goriiniir. Nitekim “ben”in varligina dair inancimiz

stirekli olarak duyumsadigimiz bir “ben” hissinden ileri gelmektedir ve tiim deneyimlerin

%% Ecological Perception.

8 Embodied Consciousness: Bu teoriye gére, bilincin yeri yalnizca beyin degil, bedenin tamamidir. Biling,
biyolojik, hareket eden, eyleyen bir bedende bedenlenmis ya da somutlagsmstir.

61 Etkilesimciligin kurucu makalesi i¢in bkz.: O’Regan, Kevin ve Alva Noé (2001). “A Sensorimotor Account
of Vision and Visual Consciousness”. Behavioral And Brain Sciences. (24): 939-1031. Ugiincii boliimde
ayrintili olarak ele alindig1 tizere Duyu-Motor Kurami olarak da adlandirilan bu teoride, biling beynimize degil,
cevreyle olan iligkilerimize dayanmaktadir. Bu kuram bilingli alginin, dis diinyanin temsillerinin beyindeki
néronlarimiz tarafindan yeniden olusturulmasini icerdigi fikrini tamamen reddetmektedir. Temsil eden ve
temsil edilen ile 6zne ve nesne karsitligini ortadan kaldirmaktadir.

62 Extended Mind: Bu teoriye gore, biling ne sadece beyne ne de sadece bedene baglidir. Zihin ve biligsel
stireclerin tamami, bedenden ¢ok daha genis bir sekilde bireyin diinyasina yayilmis durumdadirlar. Bireyin
diinyasindan kastedilen ise hem bireyin icerisinde yasadig1 fiziksel diinya hem de igerisinde bulundugu sosyo-
kiilttirel diinyadir. Yayilmig Zihin teorisinin bagat makalesi igin bkz. Clark, Andy ve David J. Chalmers (1998).
“The Extended Mind.” Analysis. (58): 7-19.
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arkasinda o “ben”in olduguna igten ige siirekli olarak inanmaktan kendimizi alikoyamayiz.
Ancak “ben”in dogasi iizerine bir sorgulama yapmaya bagladigimizda, onun goériindiigii
kadar agik ve kolay c¢oziimlenebilir bir dogaya sahip olmadigini fark ederiz. Buna bagh
olarak, deneyim ve bilincin yapisi da goriindiikleri kadar basit degildir. Tim
deneyimlerimizin, duygularimizin, zekamizin, kararlarimizin kaynagi olarak bir benligin
kabulii, aslinda bircok problemi de beraberinde getirmektedir. Kendimizi tek bir benlik
olarak kabul etmek, bizi meydana getiren kiigiik parcalarmn dogasi hakkinda bize bir
aciklama sunmaz ve “Bu problemi nasil ¢dzebilirim, bir sonraki adimima nasil karar veririm,
disiindiigiim konulara karar veren sey nedir?” gibi sorular1 cevaplamak i¢in higbir ipucu
vermez (Minsky, 2006: 16). Biling arastirmalari, bu baglamda, fizik, biyoloji ya da kimyanin
aksine basit gériinen bir fenomen hakkinda karmasik agiklamalar bulmay1 hedeflemektedir.
Bilinci tek bir kavram etrafinda insa ederek tanimlamaya c¢alismak ¢ok yonlii bu olguyu
kavramakta yetersiz kalmaktadir. Uyaniklik, farkindalik, kendinin farkinda olma, duygusal
girdiye erisim, duygululuk gibi kavramlardan hareketle yapilan tanimlar bilincin belli bir
yOniine isaret ederken biitlinciil bir bakis agis1 saglayamamaktadir. Bu yiizden bilincin

kapsamli ve farkli yonlerini biitiin olarak ifade edebilecek bir biling teorisine ihtiya¢ vardir.

Biling giinliik dilde farkli anlamlara gelen bir kavram oldugundan, tek bir tanimini
olusturmak olduk¢a giictiir. Bu tezin giris boliimiinde olusturmaya galisilan kavramsal
cerceve igerisinde, biling “deneyimleyenin, deneyimde bulundugunun farkinda olma hali”
anlaminda gelmektedir. Yine de biling icin daha genis perspektiften bir tanim verilmesi

gerekirse, bu tanim Searle’iin su ifadelerine dayandirabilir:

Biling alisilageldik sekliyle, riiyasiz bir uykudan uyanmamizla baslayan ve biz tekrar
uykuya dalana, komaya girene, 6lene ya da farkli bir bigimde ‘bilin¢dis1’ olana kadar
devam eden duyarlik ve farkindalik durumlarina isaret eder. Tam uyaniklik
durumlarindan ¢ok farkli olmalarina ragmen, riiyalar da bilincin bir bi¢imidir.
Tanimladigimiz haliyle biling, kapali ve agik durumlar arasinda gegis yapar. Buna
gore bir sistem ya bilinglidir ya da degildir, fakat biling alani igerisinde sersemlikten
tam uyanikliga uzanan yogunluk dereceleri de mevcuttur. Bu sekilde tanimlanan
biling, bir i¢sel niteliksel birinci sahis fenomenidir (Searle, 2018: 16-17).

Daha sade bir ifadeyle de bu tezde bilincin dogasini anlamaya yonelik olarak gelistirmek
istenilen yaklasimda, bilincin atifta bulundugu anlam agik¢a “deneyim” ile baglantili
olacaktir. Deneyim; dikkat, farkindalik, davranista bulunma, duygululuk ve uyaniklik gibi

kavramlarla nitelenebilir olmakla birlikte bu kavramlarin hepsinden farkhidir.
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Biling dogasi geregi boliinemez bir yapiya sahiptir. Descartes zihin-beden problemini felsefe
tarihinin en zor sorunlarindan birisi olarak literatiire sunarken bilincin birligini sdyle ifade

etmistir:

Zihnimi diistindiigiimde, bir baska deyisle, ben sadece diisiinen bir sey oldugum i¢in
kendimi diisiindiiglimde, kendimde higbir pargayr aywramiyorum; aksine kendimi
acikca tek ve biitiin olarak kavrayabiliyorum (Descartes, 1970: 196).

Ancak bu bir ve biitiin gériinen yapmin ¢dziimlenmesi, biitiinii olusturan temel pargalarin

dogasmi bilmeden miimkiin gériinmemektedir.

Ortaya koymaya calisilan biling yaklagimi, David Chalmers’in bilincin kolay problemleri ve
zor problemleri ayrimindan yola ¢ikarak bilincin problemlerini daha genis bir bakis agisiyla
gruplandirmaktadir. Chalmers, bilincin davranigsal ve islevsel yonlerini kolay ¢oziilecek
problemler olarak ele alirken; bilincin 6znel karakterini bilincin zor problemi olarak ele alir.
Bu tezde ise biling ¢ok yonlii bir fenomen olarak diisiiniilmiis ve epistemolojik-ontolojik-
metafizik boyutlariyla ayrik olarak degerlendirilmesi 6nerilmistir. Bu baglamda bilincin
davranigla baglantili olan islevsel 6zellikleri, bilince dair problematiklerin en alt kademesi
olan bilissel kademeyi olusturmaktadir. Bilissel kademenin bir {istiinde ise bilincin noral
korelasyonlar1 yer almaktadir. Bilincin noral kademesi tizerine yapilan arastirmalar temel
olarak bilin¢li durumlar1 olusturan noral aktiviteler ile bilingli ve bilingdis1 siireglerin
birbirinden nasil ayrilacagi yoniindeki problemi konu edinmektedir. Noral basamaktan bir
sonraki asamayir fenomenal kademe olusturmaktadir. Fenomenal kademe iizerine
calismalarin ana konusu ise 6znel ve niteliksel deneyimdir. Dordiincii ve son basamak ise bu
yaklasimda metafizik kademe olarak adlandirilmaktadir. Metafizik kademeye dahil olan
calismalarin igerigini ise “Biling neden var?” sorusu olusturmaktadir. Bu gruplandirmada,
bilince ait her bir kademe bilingle ilgili ¢oziilmesi gereken bir problemi temsil etmektedir.
Bu kademeler arasinda asagidan yukari dogru ¢ikildik¢a problemlerin zorlugu artmaktadir.
Bu ¢aligmada, bilincin en kolay problemi, bilincin kolay problemi, bilincin zor problemi ve
bilincin en zor problemi seklinde dort ayr1 problematik {izerinden bir siniflandirma

yapilmaya calisilacaktir:
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Sekil 1: Insan Bilincinin Kademeleri

6.2.1. Bilincin En Kolay Problemi

Bilincin en kolay problemi, Chalmers’in kolay problem olarak ifade ettigi sorunsaldir
ve bilincin iglevsel ve davranigsal baglantilarini kapsamaktadir. Bilingli durumlarin davranis
ile olan iliskisi biling konusunda ¢oziilebilecek en kolay problemlerdir. Biligsel bilim de
zaten bu problemi aydmlatma noktasinda biiyiik asama kaydetmis, bilincin bilissel ve
davranigsal baglantilarini biiyiik 6lclide ortaya koymustur. Beynin bilgiyi nasil isledigi
sorusu bu baglamda cevaplanmaya calisilan en kolay problem gdriiniimiindedir. Beynin
duyusal verileri aldiktan sonra, onlara ¢ikt1 tiretme siireci olduk¢a karmasik bir siireg olsa da
biligsel bilimin simnirlar1 icerisinde kalarak kolay bir sekilde c¢oziimlenebilirdir. Dahasi,
bilincin en kolay problemi olarak goriilen bilgi isleme siireci, bilingten ziyade zekanin igerigi
olarak goriilmektedir. Bu sebeple yalnizca bilgi isleme siire¢lerinden olusan islemlerin
makine ve bilgisayarlar tarafindan rahathkla taklit edilebildigi goriilmektedir. Satrang
oynayan bilgisayar, bilincin en kolay problemi olarak adlandirdigimiz bilgi isleme siirecinin

yapay zekada yeniden iretilebildiginin agik bir gostergesidir.

6.2.2. Bilincin Kolay Problemi
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Bilincin kolay problemi, bilincin en kolay problemine oranla daha fazla baglantinin
kurulmasini ve buna bagl olarak ¢oziimlenmesi i¢in daha fazla zamani gerektirmektedir.
Bilincin kolay problemi, bizim teorimizde bilincin néral korelasyonlarma karsilik
gelmektedir. Noral bagintilarin, islevsel bagntilar kadar kolay tespit edilememesinin sebebi
ise beynin sahip oldugu girift yapidir. Bilingli durumlarda, beynin hangi bdlgelerinin aktif
oldugu, hangi berimsel islemlerin gerceklestigi, hangi sinaptik baglantilarin olustugu
sorular1 fMRI, PET gibi beyin goriintiileme tekniklerinden yararlanilarak cevaplanmaya
caligilmaktadir. Bilincin noral korelasyonlarinin kesfi, bizi bilingli durumlar1 bilingsiz
durumlardan ayiracak kesin dlgiitlere ulastiracagindan biling arastirmalar1 i¢in merkezi bir
konumdadir. Bilingli durumlar ile bilingsiz durumlar kiyaslandiginda beyindeki elektriksel
olaylarin farklilik gosterdigi gozlemlenmektedir. Bilincin noron bagintilar1 tezi iizerine
calisan arastirmacilar, daha ¢ok bilingli davranis ve fonksiyon iizerine inceleme yapma
imkan1 bulundukg¢a, bilincin insan beyninde yer alan daha c¢ok bagintisina ulasilacagini
ongormektedir.. Bilincin ndral korelasyonlar: net olarak tespit edildiginde bilincin zor
problemi olan qualia problemi i¢in de bilimsel bir ¢ergeve ¢izilmis olacaktir. Zira beyinde
bilince yol agan tiim elektriksel, kimyasal ve noral olaylar ortaya ¢iktiginda, fiziksel
Ozelliklerin nasil olup da 6znel deneyime yol agtiginin agiklanmasi i¢in bir kap1 aralanmis
olacaktir. Ancak bu baglamda kullanilacak yontemler ile uygulanacak deneyler oldukca

kisithidir.

Bu baglamda EEG, fMRI, PET gibi var olan tarama ve goriintiileme teknikleri hem zamansal
ve mekansal duyarlilik konusunda hem de ¢ok sayida nérona ulasma konusunda yeterli
degildir. Bu teknik ve bilimsel yetersizlikler giderildiginde ilkesel olarak bilincin néral
korelasyonlarinin kesfi i¢in bir engel bulunmamaktadir. Duyulardan gelen bilginin
zihnimize nasil eristigi ve nasil bagkalarma anlatilabilir oldugu problemi ¢oziildiikten sonra,
bilincin ilk iki agamadaki ¢ok kolay ve kolay problemleri agiklanmakla kalmayip, icsel
niteliklerin gizemini aydmlatmak icin de bir yol yaratilmis olacaktir (Dehaene, 2016: 23).

Her ne kadar zihin-beden 6zdesligi teorisi, beynin isleyisinin tam olarak ¢éziimlenmesi ile
birlikte zihne dair problematik olusturacak higbir unsur kalmayacagmi savunsa da
deneyimin 6znel niteligini agiklayacak bir sonucu hala elde edemeyecegimizi iddia eden
diistiniirlerin sayis1 kiiciimsenmeyecek kadar fazladir. Bu sebeple teknolojik kisitlamalarak
asilarak bilincin beyinle olan iligkisi tam olarak seffaf bir gériiniime kavustugunda, bilimsel
biling ¢alismalarinin ele alacagi konular siiphesiz ki bilimin “nesnellik” 6lgiitiiniin disinda

kalan problemler olacaktir. Ozgiir irade problemi, “ben” veya ‘“kendilik” problemi,
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yonelimsellik, zihinsel nedensellik gibi ¢etin ontolojik problemler, beynin detayli anatomik
haritasi ¢ikarildiginda ve bilincin tiim noral korelasyonlari tespit edildiginde dahi var olmaya

devam edecektir.

Bu tezde savunulan bakis agisina gore, tiim bu ontolojik problemlerin altinda yatan ana sebep
Oznelligin, bilimsel dilin smirlar1 disarisinda kalan bir 6zellik olmasidir. Bilissel ve noral
katmanim problemlerine ait olan dil ile 6znel ve metafizik katmana ait olan dil birbirlerinden
kokten farklidir. Biligsel bilim ve ndrobilimin sdylemleri, hesaplama, girdi-¢ikti, ndronlar,
noron korelasyonlari, noron sistemleri gibi fiziksel diinyaya atifta bulunan ifadelerden
olusurken; bundan sonraki katmanlarm dili yonelimler, niyetler, degerler, duygular,

eylemler gibi salt fiziksel olmayan durumlardan olugmaktadir.

Katmanlara ait problemleri tasvir etmek icin kullanilan bu dil farklilig1 iki ayr1 basamakta
ele almabilir. Bunlar semantik-epistemolojik basamak ve ontolojik basamaktir. Oznellik ile
nesnellik sdylemleri birbirinden tiiretilemez ve birbirlerine indirgenemez farkli dillere
sahiptir (Ricoeur, 2018: 23). Bu tez c¢alismasinda, bu dil farkliligi once semantik-
epistemolojik basamakta ele alinacak, ardindan bu epistemolojik ¢6ziim Onerisinin
Oznelligin yarattig1 ontolojik problemin ¢6ziimii i¢in yeterli olup olmadigini tartigsilacak ve

ulasilan sonuglar bu tartisma zemininde temellendirilecektir.

6.2.3. Bilincin Zor Problemi

Bu biling teorisinde, fenomenal bilingli durumlarin varhgi, bilincin zor problemine
tekabiil etmektedir. Kimilerine gore, bu zor problem bilincin ¢dziilemez, gizemli yanidir.
Kimilerine gore ise 6znel durumlarin nesnel mekanizmalarina ulasmak bilimsel yontemler
ile miimkiindiir. Kimi kat1 indirgemeci materyalist yaklagim savunucular1 ise zor problemin
varligmi higbir sekilde kabul etmemektedir. Ancak bu ¢aligma boyunca vurgulandigi iizere
bilincin kendisi 6znel deneyim kavramini tanim geregi icermesi gereken bir mefhumdur.
Dolayisiyla bilincin 6znel niteligini yok saymak, bilincin kendisini yok saymak olacaktir.
Fakat ote yandan 6znelligi agiklanamaz bir gizem olarak ele almak da bilincin bilimsel

incelemesi lizerine olan tiim nérobilim ve yapay biling ¢alismalarini bosa ¢ikaracaktir.

Bu ¢alismada ise bilinci gizemli ve ¢oziilemez bir zihin 6zelligi olarak ele almak yerine,
bilinci kademeli bir yap1 olarak degerlendirip bilince ait ¢oziilebilir sorunlarla, ¢oziilmesi

zor sorunlar1 net bir sekilde ortaya koyabilmek hedeflenmektedir. Buna bagli olarak da tezin
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bu son bdliimiinde 6znellik, ontolojik baglaminin disinda yalnizca epistemolojik basamakta
ele almarak fiziksel ve zihinsel iligkisi lizerine olan problemin asilip asilamayacagi
tartigilacaktir. Ancak Oznelligin agiklanmasi i¢in goriinen o ki yalnizca bilincin noral
korelasyonlarini tespit etmek yeterli olmayacaktir. Bu bagmtilarin kesfi, bize fenomenal
deneyim iizerine tartismamiz i¢in kusatici bir gergeve saglayacak ancak deneyimin kendisini
vermeyecektir. Bu sebeple biling konusunda yapilacak en iyi seylerden birisi bir yandan
norobilim ve biligsel bilim ¢alismalarma devam edip deneysel ¢alismalar1 stirdiiriirken bir
yandan da o6znel deneyimi uygun bir sekilde diisiinmemizi saglayacak kavramsal ve

dolayisiyla felsefi caligmalar yapmaktir (Tura, 2016: 141).

29 ¢ 2 (1943

Bilincin zor probleminin temel sebebi olan 6znellik, “fenomenal biling”, “qualia”, “6znel
deneyim”, “i¢gsel durumlar” gibi farkli problematiklerin de temelinde yer almaktadir.
Dolayisiyla zor problemin tartisilmast bu kavramlarm hepsinin ortak olarak tartisiimasi
anlamina gelmektedir. Agik¢a goriilmektedir ki tiim bu kavramlar 6zne-nesne ayrimini ve
ayrik bir 6znenin varhigmi zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alismada bilincin dogasina yonelik
ortaya koyma ¢abasinda olunan “fenomenal ger¢ekeilik” yaklagimi ise 6nce bu kavramlari
epistemolojik sahada deneyimleyenin varligini zorunlu kosul olarak gérmeden tartisacak,
ardindan da bu tartigsmanin deneyimleyenenin ontolojik statiisiiyle ile ilgili problemi ortadan

kaldirip kaldirmadigini degerlendirecektir.

Gelencksel bakis agisinda, deneyimlenen nesneler diinyast ve bu nesneler diinyasinin
deneyimi olmak tizere iki ayr1 varlik alani kabul edilmektedir. Buna gore, nesnelerin diinyas1
ya da fiziksel diinya kendiliginden vardir. Fiziksel diinyanin varligi ¢evrenin geri kalaniyla
etkilesimine bagli degildir. Bir nesnenin var olabilmesi i¢in baska bir seyin var olmasina
ihtiyact yoktur. Ancak, bu ¢aligmada bilince epistemolojik bakis agis1 olarak adlandirilan
yaklagimda su iddia edilmektedir: Bir seyin var olmasi baska bir seyle etkilesime girmesine
baglidir ve bu varolus sarti hem deneyimleyen hem de deneyimlenen i¢in gegerlidir. Ne
deneyimleyenin ne de deneyimlenenin varlig1 birbirleriyle etkilesmedikleri siirece gergeklik
ve anlam kazanamayacaktir. Bu baglamda herhangi bir seyin -deneyimleyen ya da
deneyimlenen- kendiliginden var oldugu inancindan vazgegilmedikge dis diinya ve deneyim
karsithigni, baska bir deyisle, fiziksel olaylarin nasil 6znel deneyime neden oldugu sorununu
asmak miimkiin gorlinmemektedir. Buna bagli olarak ortaya konulan epistemolojik bakis
acis1 sunu savunmaktadir: Diinyayr gercek ve anlamli kilan, deneyimleyenler ve

deneyimlenenler degil, zaman ve mekan igerisinde gerceklesen deneyimleyen-deneyimlenen
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etkilesimleridir. Deneyim olarak isimlendirdigimiz sey ise deneyimleyen ve deneyimlenen

etkilesiminin bizzat kendisidir.

Biz diinyayi, diinyanin imgesi olarak degil, diinyanin kendisi olarak deneyimledigimizi
diisliniiriiz. Bu istii kapali varsayimimiza gore, deneyimledigimiz diinya temsili bir diinya
degil, gergek bir diinyadir. Buradan hareketle, biz deneyimlerimizin de diinyanin kendisi
kadar gercek oldugunu diisiiniiriiz. Deneyimleyen ve deneyimlenen, deneyim igin zorunlu
kosullardir. Farkli bir bakis acgisindan da deneyim, deneyimleyen ve deneyimlenenin
varligma anlam kazandiran siirectir. Bu baglamda, hem deneyimlenenin kendisi hem de
bizim o deneyimlenen nesneye dair 6znel deneyimimiz etkilesim siireci olmadan bilinebilen
bir varliga sahip olamazlar. Bu varsayimimiz su iddiay1 temel almaktadir: Nesne olarak
deneyimlenen ve 6zne olarak deneyimleyen, ayni siireci tanimlamanin farkli iki yoludur.
Hem deneyimleyen hem de deneyimlenen, gerceklikleri birbirlerine zorunlu olarak bagl
etkilesim stiregleridir. Deneyimleyen ve deneyimlenen bu baglamda bir paranin iki yiizii
gibidir. Her ikisi de etkilesim siirecinin, bir baska deyisle, deneyimin kendisiyle 6zdestir. Bu
calisgmada 6znellik problemini epistemolojik olarak asmak i¢in kullanilan bu perspektifi,

Manzotti “radikal digsalcilik” adin1 verdigi yaklasiminda benzer sekilde ele almaktadir:

Diinya 6znel ve nesnel alanlarda gerceklesen ayrik olaylardan degil ickin olarak
birbirleriyle iliskili siireglerden olusmaktadir; bu sebeple 6zne ve nesne ayr1 degildir.
Fenomenal temsil problemi diye bir problem yoktur ¢iinkii diinyanin deneyimi ve
olusu 6zdestir (Manzotti, 2007: 182).

Manzotti, deneyimleyen ve deneyimleneni 6zdes olarak gormektedir. Ancak bu bakis agisi,
deneyimleyen ve deneyimleneni gerceklik haline doniistiirenin deneyim oldugu iddiasi ile
ele alindiginda hakli olsa da durumu tersinden degerlendirdigimizde, deneyimleyen ve
deneyimlenen olmadan deneyimin imkénsiz oldugunu sdyleyemeyeceginden eksik

goriinmektedir.

Manzotti, deneyimleyenin varligint ontolojik bir problem olmaktan ¢ikarmak amaciyla
deneyimi, deneyimleyene ait degil, dis diinyaya ait bir fenomen olarak ele almaktadir. Bir
kitab1 gordiiglimiizde ya da baska bir sekilde deneyimledigimizde, retinamiz, sinirsel
stirecler, optik sinirler, kitap molekiilleri, molekiillerdeki atomlar vs. gibi ¢cok sayida faktor
bu deneyimleme siirecine dahil olmaktadir. Ancak bu faktorlerine higbirisi tek basina
deneyimin kendisi degildir. Bu faktorlerin hepsi deneyim icin gerekli hatta zorunlu sartlar
olsa bile deneyimin kendisi olmaktan c¢ok uzaktadirlar. Bu sebeple Manzotti’ye gore

deneyimin kendisini, beynin ig¢inde ya da disinda konumlandirmak biling problemini
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¢cozlimsiiz bir noktaya siiriiklemektir. Kitaba dair 6znel deneyimimizi olusturan algilarimiz
bize kitabin kirmizi renkte, orta kalinlikta, yazilarla dolu, dikdortgen seklinde vs. oldugunu
soylemektedir. Algimiza sunulan bu nitelikler ne bizim beynimizde (¢iinkii beynimizde
goriintiilenen sey nitelikler degil sinirsel aktivitelerdir) ne de beynimizin ve kitabin disinda
bir yerdedir. Buna gore Manzotti, algilamis oldugumuz bu niteliklerin tam olarak kitabin
kendisinde oldugunu iddia etmektedir. Deneyiminde bulundugumuz kitap beynimizin i¢inde
ya da noronlarin arasinda goriintiilenememektedir; zira o kitap disaridadir. O halde, kitaba
dair deneyimimiz de disarida olmalidir. Bu ¢ikarimla Manzotti’nin karsi oldugu fikir,
duyularin “girdi” olarak alip isledikleri verileri, dis diinyay1 yansitan ikinci, i¢sel bir zihinsel
diinyaya doniistiirmeleridir (Manzotti, 2018: 55). Ancak deneyimi disarida konumlandirmak
da teleolojik acidan deneyimleyeni sadece dis diinyaya yonelen bir varhiga
dontistiirdiiglinden tiim sezgisel egilimlerimizle g¢elisir goriinmektedir. Bu digsalc1 bakis
acis1 ancak erisim bilinci ya da durum bilinci i¢in bir agiklama getirebilir, fenomenal bilinci

aciklamaktan uzaktir.

Epistemolojik olarak deneyimleyen ve deneyimleneni, ayni deneyimin farkl iki yiizii olarak
gormek bilincin zor problemine dair sorunu ¢dzer goriiniimde olsa da dongiisel olarak
deneyimin kendisi agiklamaya ¢alisildiginda yine deneyimleyen ve deneyimlenene dair bir
aciklama sunmak zorunda kalinmaktadir. Bu epistemolojik yaklasimda, 6zne pasif bir gérev
iistlenmekte ve yalnizca dis diinyayla etkilesime girerek deneyimleri toplayan bir goriintii
sergilemektedir. Zira deneyimin kendisi bu bakis agisinda, deneyimleyende degil dis
diinyadadir. Ayni deneyimleri yasayan insanlarin ayni “ben”e sahip olmasi gerektigi gibi
cok ug bir iddiaya doniisebilecek olan bu yaklasimda, “ben” olarak tanimlanan 6zne yalnizca
biligsel bir 6zne olabilir. Bununla kast edilen ise sudur: Bilissel 6zne, yalnizca erisim
bilincine sahip bir 6znedir; baska bir deyisle, bilin¢li durumlarin kendisinde toplandig1 bir
Oznedir. Bu 6znenin fenomenal deneyimlerinden bahsetmek s6z konusu degildir ¢iinkii
epistemolojik yaklasim, deneyimi, deneyimlenen nesne ile 6zdes olarak ele almaktadir. Bu
0zdeslik ise fenomenal deneyime ve “ben”in pasif degil aktif bir 6zne olmasina miisaade

etmemektedir.

Bu caligmanin baglangicinda ortaya konuldugu iizere, “ben” ya da “deneyimleyen” bir
yanilg1 degil, bir gercekliktir. Bu gerceklik 6zne ve nesne etkilesimlerinden olusan deneyim
stireglerine zorunlu olarak baglidir. Dolayisiyla fenomenal gergekgilik yaklagimi deneyimin

varligini1 zorunlu kilmaktadir. Tlim yasantinin sahibi olan bir “ben”e sahip oldugumuza dair
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giiclii inancimiz, baska bir deyisle ben hissimiz aslinda, bilingli bir deneyimin sonucudur.

“Ben”, binlerce deneyimin i¢ i¢e geg¢mesiyle doniisen aktif bir 6znedir. Deneyim
yelpazemize eklenen her yeni deneyim, “ben’i doniistiiriir ve sekillendirir; dolayisiyla “ben”
sabit bir 6zneye degil, olus ve degisim igerisinde olan bir 6zneye isaret eder. Bu olus ve
degisim icerisinde olan 6zne, devinimsel bir yasantinin kurucusu konumundadir. “Ben”
degistikce, fiziksel diinyanin deneyimi de degisir; bundandir ki fiziksel diinyaya olan
deneyimim higbir zaman bir 6ncekiyle ayni degildir. Bir filmi kag kez izlerseniz, o filmi o
kadar farkli sekilde deneyimlersiniz; ayni1 sekilde ikinci kez okudugunuz bir kitabin

deneyimi bir 6ncekiyle 6zdes degildir.

Deneyimlerin “ben” iizerindeki kurucu ve yapilandirici etkisini olusturan en 6nemli faktor
stiphesiz hafizadir. Hafiza, ben ve deneyimlerim arasindaki iligkinin devamliligini saglayan
kopriidiir. “Ben”in kesintisiz bir akis icerisinde olmasmin yegane sebebi sahip oldugumuz
hafizadir. Hafiza deneyimleri birbirleriyle iligskilendiren ve “ben”i bir deneyimler yigini
olmaktan kurtarip aktif bir 6zneye doniistiiren en 6nemli 6gedir. Bilincimin aktif olmadigini
varsaydigim 8 saatlik bir uyku siiresinin ardindan sabah yine ayni1 insan olarak uyanmamin
sebebi olan hafiza, ayn1 zamanda “ben”in devamliligmmn en biiyilik garantisidir.
Deneyimlerim ile benim aramda yer alan hafiza kopriisii zarar gordiigiinde tiim zihinsel
yasantim kesintiye ugrar. Bu baglamda, hafiza “ben”’i hem muhafaza eder hem de her an

yeniden insa eder. Hafizanin beyinle olan gii¢lii iligkisi ise beyin hasarlarinda karsilagilan

hafiza kayiplariyla agikca ortadadir.

Bir 6zne olarak insanin diinyay1 deneyimleyebilmesi i¢in bir beyin ve bedene ihtiyaci vardir;
ancak beyin ve beden, zaman ve yasamdan ayristirildiginda tek baslarina higbir deneyim
yasayamazlar. Kavanozun i¢inde yasayan bir beynin bilincinden bahsetmek anlamsizdir.
Clinkii bu beyin dis diinya ile etkilesim icerisinde degildir. Oysaki sahip oldugumuz her
0znel deneyim, bir nesneyle etkilesim siireci vasitasiyla olusmaktadir. Biling dedigimiz sey
ise 6znel deneyimi olusturan bu siireglerin hafiza vasitasiyla meydana getirilen orgiisii ile
varlik kazanmaktadir. Zihinsel yasant1 ya da ben yasantisi, zihnin bilincinde oldugu her seyi

insa eden bir siiregtir.

Bilincin zor problemi, Manzotti’den hareketle savunmaya caligilan, deneyimleyen ve
deneyimlenenin ayni1 deneyimin farkli goriiniisleri oldugu ve O6zne-nesne karsithigimin

yalnizca bir yanilsama oldunu iddia eden yaklagim ile asilabilir goriiniimde degildir. Zira bu
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bakis acist deneyimin ontolojik degil, yalnizca epistemolojik olarak degerlendirilmesine
miisaade etmektedir. Ancak bu epistemolojik degerlendirme yapilirken deneyimin kendisi
parcalara ayrilip incelenmek istendiginde ise yine deneyimlenen ve deneyimleyen ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Bu durumda incelenmek zorunda olunan deneyimleyene yalnizca
epistemolojik bir statii atfedildiginde ise Ozne, yalnizca bilissel bir 6zneye indirgenmis
olmaktadir. Diger bir yandan da bu biligsel 6znenin tek bir deneyimden degil de
deneyimlenen ile olan etkilesim siireclerinden olustugu varsayildiginda bu 6znenin sosyal
bir 6zne oldugu da ayni anda iddia edilebilmektedir. Ciinkii deneyimleyen, dis ¢evreyle
etkilesimde bulunabilen sosyal bir yapiya sahiptir. Ancak bu biligsel ve sosyal 6zne, bilincin
zor problemine temel teskil eden fenomenal deneyime sahip degildir. Biligsel ve sosyal

stirecler, tek baglarma fenomenal bilingli durumlar yaratmak icin yeterli degillerdir.

Epistemolojik yaklasim ile deneyimleyen ve deneyimlenenin ayrik varlik sahalari oldugunu
temel alan ikici goriis reddedilerek, bilincin zor problemi ontolojik bir problem olmaktan
kurtarilip epistemik bir yaklasimla degerlendirilmeye ¢alisgilmistir. Bu yaklasim,
deneyimleyen ve deneyimlenenin etkilesim siireglerinin farkli iki goriintiisii olarak ele
alinmasinm, deneyimin varlik kategorisini degil epistemik kategorisini bilmeyi
gerektirdigini varsaymaktadir. Bu calismada da epistemolojik yaklasim ile deneyimleyen ile
deneyimlenen arasindaki, baska bir deyisle, birinci sahis ile {iglincii sahis bakis agisi
arasindaki ontolojik gedigin kapatilmasi ongoriilmiisse de 6zne ve nesnenin kendisinde
bulustugu deneyimin dogasina dair soylemek istenilen her sdézde yeniden deneyimleyen ve
deneyimlenen ile karsilasmaktan kaginilamadig: fark edilmistir. Bununla birlikte, bilincin
zor problemini yalnizca epistemolojik basamakta ele almanin, fiziksel diinyanin dogasi ile
deneyimin dogasi arasindaki agiklama boslugunun doldurulmasi i¢in katkida bulunamadig:
gosterilmistir. Ulasilan sonug sudur ki; bilincin dogasina epistemolojik yaklagim bilincin zor
problemini ancak yok saymay1 basarabilir. Fakat deneyimlenenin dogasmna dair biiyiik

ontolojik problem var olmaya devam etmektedir.

Buraya kadar, deneyimleyen ve deneyimlenen iki karsit varlik alani olarak ele alinmadan
epistemolojik yaklasim bilincin  zor problemi igin bir ¢6ziim Onerisi olarak
degerlendirilmistir. Bu ¢6ziim Onerisinin gegerliligi gosterilebilseydi, ayn1 zamanda yapay
bir sistem i¢in bilincin 6znel yanmin bir problem teskil etmeyecegi iddiast gecerlilik
kazanacakti. Zira bu yaklasima gore, bilincin 6znelligi, deneyimlerin 6znelliginden
kaynaklanmaktadir. Deneyim ise 6zne ve nesne arasindaki etkilesime karsilik gelmektedir.

Ancak bu etkilesimin kendisinin agiklanmasi ise yine deneyimleyen ve deneyimlenenin

173



dogalarina dair bir agiklama ortaya koymay1 zorunlu olarak gerektirmektedir. Bu baglamda
tekrar olarak, deneyimlerin 6znelliginin deneyimleyenden kaynakli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Deneyimleyene epistemolojik yaklasim igerisinde bir rol verildiginde de bu
roliin deneyimleri biligsel ve sosyal olarak islemekten fazlasi olamayacagi goriilmiistiir.
Ozetle, 6znel deneyim problemini epistemolojik olarak ¢6zme amaciyla ortaya atilan bu
bakis agis1, fenomenal ve fiziksel durumlar arasindaki agiklama boslugunu kapatmasa da
biligsel ve sosyal 6znenin varli§ini gostermesi agisindan deneyimleyenin dogasinda yer alan

ilk iki kademeye temel saglamistir.

Sosyal 6zne olmanm ayni zamanda etik 6zne olmayr gerektirdigi bu calismanin 5.
boliimiinde tartisilmisti. Bu sebeple, bilince epistemolojik bakis agis1 bilincin ahlak ile olan
baglantisini kurmasi bakimindan da faydal bir yaklasim olarak ele alinmalidir. Bilince
yonelik epistemolojik bakis agis1 her ne kadar fenomenal durumlarin varligini agiklamasa da

bilincin betimlenmesi i¢in elverisli bir yol olarak goriilmelidir.

Biling, bilimsel arastirmalar i¢in siradisi bir 6rnektir. Bilinci siradan bilimsel arastirma
konularindan farklilastiran sey, bilincin bilimsel arastirmacinin kendisi ile olan iliskisidir.

Edelman ve Tononi bu iliskiyi soyle ifade etmektedir:

Bilimsel betimlemenin diger nesnelerinden farkli olarak, bilincin ndral temelini
arastirirken karakterize etmeye ¢alistigimiz noral siire¢ aslinda kendimize génderme
yapar -o biziz, yani bilingli gozlemciler (Edelman ve Tononi, 2019: 30).

Biling arastirmacilarinin yapmaya calistig1 sey diger bilimsel etkinliklerde oldugu gibi dis
diinyanin bir nesnesini agiklamak degil, i¢sel bir 6znenin agiklamasini yapmaktir.
Fenomenal bilincin tigiincii sahis bakis agisina kapali olmasindan dolayi bilinci ¢6ziilemez
bir gizem olarak kabul eden filozof ve bilim insanlarinin sayis1 azimsanmayacak kadar

fazladir. McGinn bu bilinemezci durusu soyle ifade eder:

Uzun zamandrr zihin-beden sorununu ¢ozmek i¢in ugrasiyoruz. En giiglii
cabalarimiza inatla direndi. Gizem devam ediyor. Bana kalrsa gizemi
cozemeyecegimizi agik yiireklilikle itiraf etmenin zamani artik geldi. Fiziksel beyin
suyunun nasil olup da saraba dondiigline dair hala bir fikrimiz yok (McGinn, 1989:
349).

Fakat deneyimleyeni degil deneyimin kendisini konu edinen bir yaklasimin en gii¢lii yanm
bilinci ¢oziilemez bir gizem olarak kenara koymayip en azindan betimsel amaclh
aragtirmasinin yapilmasma miisaade etmesidir. Sunu kabul etmekteyiz: Bilince yonelik

higbir tasvir, fenomenal bilin¢li durumlarin 6znel deneyiminin yerini alamayacaktir. Bu
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baglamda, biling baz1 yonleriyle tasvir edilebilir olsa da fenomenal deneyimin semantik
icerigine nesnel bir erisim ilkece miimkiin gérinmemektedir. Bilince epistemolojik yaklasim
admni verdigimiz bakis agisi bilincin bilissel ve sosyal yonlerini, biligsel 6zne ve sosyal 6zne
kavramlariyla agiklama imkani saglamaktadir. Bu da ahlak olgusu i¢in gerekli kavramsal
zeminin olusturulmas:t anlamima gelmektedir. Ancak diger yandan da epistemolojik
yaklasim, fenomenal 6zneyi davranigsal ve bilissel olarak sosyal etkilesimde bulunabilen
Ozneye indirgeyerek fenomenal deneyimlerin yaratmis oldugu ontolojik problemi
gormezden gelmektedir. Sonug olarak, bilincin zor probleminin ¢6ziimii, fenomenal 6znenin
dogasmin agiklanmasint zorunlu kilmaktadir. Fenomenal 06znenin dogasma dair
kavrayisimiz ise birinci sahis bakis agisiyla simirlidir ve nesnel yaklagim ile arasindaki gedik

cetrefilli bir felsefi problematik olarak var olmaya devam etmektedir.

6.2.4. Bilincin En Zor Problemi

Bilincin zor problemine kaynaklik eden bilincin 6znel ve niteliksel yapismin
ardindan, geriye kalan tek asama bilincin en zor problemini degerlendirmeye almaktir.
Bilincin en zor problemi, bir zihinsel durumun neden bilingli oldugunu agiklamaktir. Farkli
bir sekilde ifade edilecek olursa, “Madde kiimelerinin neden bilingli olabildigine dair derin,
kesfedilmemis bir agiklama var muidir, yoksa bu, diinyanim isleyisiyle ilgili agiklanamayan

bir ger¢cek midir?” sorusu biling probleminin en iistii kapali kalan yanmidir (Tegmark, 2019:
367).

Nasil ve neden bilingli oldugumuz sorusu, bilincin bilimsel olarak incelemesine dahil
edilmemektedir. Bilincin dogasi ve isleyisi bilimsel olarak arastirma konusu olurken bilincin
sebebi yalnizca felsefenin konusu olarak kalmistir. Zira “Biling neden var?” sorusu, insanin
metafizik yapma yetisiyle tiretilmis bir sorudur ve cevabimin da fiziki diinyada bulunmadigi
ongoriilmektedir. insanin dis diinyay: ve bizzat kendi diinyasim kavrayisi, diger bireyler ve
cevreyle girmis oldugu iligkilerde kazanmis oldugu yasama deneyimi ya da “ben”

yasantisidir. Insanm “ben yasantisindan” bagimsiz bir bilme giicii yoktur.

Insanin diinya karsisindaki tavri siirekli bilgi edinmeye galisan epistemik bir tavir degil,
diinyay1 anlamaya ve yorumlamaya ¢alisan hermeneutik bir tavirdir (Ozlem, 2004: 194).
Biling de insanin hermeneutik bir tavir ile sebebini yorumlamaya calistigi fenomenlerden

birisidir. Bilincin problem olarak adlandirdigimiz ilk iki yonii epistemik, tiglincii ve 6znel
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yonii ontolojik bir meseleyken bilincin en zor problemi birtakim metafizik kabul ve sonuglar1
icermektedir. Bilimin su an i¢in yaptig1, metafizik alana hi¢bir gonderme yapmadan biling
methumunu agiklamaya ¢aligmaktir. Bilincin en zor problemi olarak adlandirilan neden

bilingli oldugumuz sorusu bilim camiasi tarafindan goz ardi edilmektedir.

Metafizik Problem: Bilincin en
zor problemi

Ontolojik Problem: Bilincin zor
problemi

Epistemik Problem: Bilincin en
kolay ve kolay problemleri

Sekil 2: Bilincin Problemleri

Bilincin en zor problemi iki farkli agidan ele alinabilir ya da tamamen yok sayilabilir bir
mesele gorliniimiindedir. Neden bilingli oldugumuzu bilmenin, bilincin dogasini ve bilingli
durumlarin igleyisini etkileyecek bir bilgi olmadigini 6ne siirerek, bilincin en zor problemini
dikkate almamak kabul edilebilir bir bakis agisidir. Ancak insan, dogada metafizik diisiince
kapasitesine sahip olan tek varhktir. insanin dogadaki iistiinliigii de biiyiik ol¢iide bu
metafizik diistinme yetisi ile ilgilidir. Bu yeti, insanin merak duygusu ile birleserek insani
bilim {iretebilen bir varlik haline getirmistir. Bu baglamda, metafizik olarak ele alman bir
sorunun aslinda fiziki diinyada bir ¢6ziimii oldugu sonradan anlasilan yiizlerce 6rnek olay
mevcuttur. Neden ve nasil bilingli oldugumuz da bugiin metafizik bir mesele olarak

goriiliirken daha sonra fiziksel bir agiklamaya kavusabilir.

Bunun yani sira, bilincin sebebi iizerine diisiinmek, bilincin dogasina dair ¢ercevemize de
katk: saglayacak ve farkli bakis agilarmin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Neden
bilingli oldugumuz sorusu, bilincin tiim islevsel ve noral korelasyonlari ¢oziildiigiinde
cevaplanabilecek bir soru da olabilir; evrenin en biiyiik gizemi de olabilir. Fakat su agiktir
ki; neden bilingli oldugumuzun sorgulamasini yapmak, bilincin mahiyetine getirilecek
aciklamalara zarar vermeyecek aksine katki saglayacaktir. Dolayisiyla insan sahip oldugu

metafizik diislinme yetisinden bu hususta faydalanmali ve bu soruyu gz ardi etmemelidir.
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Thomas Nagel “Bir Yarasa Gibi Olmak Nasil Bir Seydir?”” diye sorarken bilingli durumlarin
Oznelligine vurgu yaparak, bunun nesnel olarak bilinmesinin miimkiin olmadigini ileri
stirliyordu. Bir yarasa gibi olmanin ne demek oldugunu bilemesek de kendimiz gibi olmanin
ne demek oldugunu biliyoruz. Bunu yalnizca kendimiz igin biliyoruz. Fakat “kendimiz gibi
olmak” gibi bir seyin neden var oldugunu merak ediyoruz. Bu sorunun cevabmin fenomenal
bilingli durumlarin nasil var olduklarina da bir cevap olacagi inancindayiz. Bu metafizik
sorgulama, bilincimiz lizerine bir biling sahibi oldugumuzun agik gostergesidir. Bilingli
oldugumuzun bilincinde olmadan “Neden bilingliyim?” sorusunu sormak miimkiin degildir.
Bu demektir ki metafizik katman kendilik bilincine sahip olmay1, baska bir deyisle 6zbilinci
zorunlu kilar. Kendilik bilincindeki “kendilik” ise bir 6znenin, deneyimleyenin ya da

“ben”in mutlak varligina isaret eder. William James bunu soyle ifade eder:

Bizim dogal olarak ugrasisinda oldugumuz biling durumlar1 yalnizca kisisel bilingte,
kendiliklerde, somut, tikel “ben”lerde ve “sen”lerde bulunur(...) Psikolojide
‘diistince’ yerine ‘kisisel kendilik” dogrudan veri muamelesi gérmelidir. Evrensel
bilingli olgu, ‘hisler ve diisiinceler vardir’ degildir; fakat ‘ben diisiiniiyorum’, ‘ben
hissediyorum’dur (James, 1950: 225-226).

“Ben” ya da “kendilik” meselesi zihin felsefesi literatiiriinde de farkli agilardan ele
almmistir. Materyalist temelli yaklagimlarin hemen hepsi “ben”i ya bir yanilsama olarak
kabul edip tamamen yok saymaktadirlar, ya da “ben”in varligin1 bir gerceklik olarak degil,
kavramsal ya da dilsel bir varolus bigcimi olarak degerlendirmektedirler. Ornegin Dennett’e
gore kendilik yalnizca 6ykiisel bir oyun ya da Kartezyen tiyatrodur; kendilik, beyinlerimizin
hem digerlerine hem de kendimize yonelik olarak sahip oldugu zihinsel durumlari
tanimlamak i¢in kullandigimiz faydali bir soyutlama seklinden fazlas1 degildir (Dennett,
1991: 258). Ancak bu tezin daha en basinda, deneyimleyen olmadan deneyimin miimkiin

olamayacagi postulat olarak ileri siiriilmiistii.

Deneyimleyenin varligina dair bu 6nkabul sezgisel olmakla birlikte, rasyonel arka plani da
olduga giicliidiir. Diisiincelerimde yanilma olasiligim her zaman vardir, ancak o diisiincenin
sahibinin “ben” oldugum konusunda yanilamam. Literatiirde “bagisiklik prensibi”®® olarak
adlandirilan bu goriisii filozoflar “birinci sahis zamiri ile ilgili yanlis tanimlama yoluyla hata
yapmaya bagisiklik” olarak tanimlarlar (Shoemaker, 1996: 15). Buna gore “Bu elmanin
kirmizi oldugunu disiiniiyorum.” dedigimde, elmanin kwrmizi oldugu konusunda

yanilabilirim ancak o diislincenin bana ait oldugu konusunda yanilmam.

8 Immunity Principle.
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Bunun yani sira “ben”, sosyal baglam icerisinde dilsel olarak yapilmis bir soyutlama ve
hikayesel bir kurgu degildir. Eger Oyle olsaydi, kendilik ¢ok kolay degistirilebilirdi.
Hikayeler ve kurgular degistirilebilir. Ancak “ben”, irade yardimiyla degistirilebilen bir
dogaya sahip degildir. Kendilik, yalnizca bireysel ya da sosyal olarak gercek olduguna
inanilan bir yanilsama degildir. Aksine, degistirilmesi ¢ok zor olan bir “ben”in varligi,

kendilige sosyal bakis a¢isinin zorunlu bir pargasidir (O’Regan, 2012: 122).

Bilincin en zor probleminin ¢6ziimii “ben”in varligmin kabuliinii zorunlu olarak
gerektirmektedir. Birinci sahis bakis agis1 ile “ben”in varligmna dair eyleyenlik hissi®* ve
sahiplik hissi® olmak iizere iki temel hisse sahibiz. Eyleyenlik hissi, eyleme neden olanimn
ya da iiretenin ben oldugum hissiyken; sahiplik hissi, deneyimde bulunanm “ben” oldugum
hissidir (Gallagher, 2000: 15). Sahiplik hissi, hareketin iradeye dayali olup olmamasidan
bagimsiz olarak hareketin deneyimleyene ait oldugudur. Eyleyenlik hissinde ayn1 zamanda
irade sahibi olmak da igerilir. Her iki his de “ben”in bilissel, sosyal, davranigsal tiim
yansimalarindan siyrildigimizda dahi basit ve ilkel olsa da geriye bizim kendilik adini
verdigimiz bir sey kaldigi fikrine ulastirmaktadir. Bu kendilik Strawson’un iddia ettigi gibi
anlik ve aracisiz minimal bir kendilik de olabilir, zamana yayilmis, gecmis ve gelecege sahip
minimal-olmayan ya da Neisser’in ifadeleriyle dykiisel®® bir kendilik de olabilir. Minimal
kendilik, “ben”in bir ¢ekirdegiyken; Oykiisel kendilik, bu anlik kendiliklerin hafiza
yardimiyla Orgiilerinden olusmaktadir. Bu baglamda, bir taraftan Oykiisel kendiligin
olusumu i¢in kendisini meydana getirecek olan minimal kendiliklerin varligi zorunludur. Bir
taraftan da minimal kendilik, hafiza tarafindan yorumlanmaya muhta¢ oldugundan
varolusunun oykiisel kendilikle baglantili olmas1 gerekli goriinmektedir (Gallagher, 2000:
15).

64 Sense of Agency
85 Sense of Ownership.
%6 Extended Self
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Bilissel Biling

|¢

Sosyal Etkilesim

|¢

Fenomenal Biling

h 4

Sekil 3: Oznenin Katmanlari

Fenomenal gergekeilik yaklasimi, minimal kendiligin varhigina dair bir iddiada daha
bulunmaktadir. Bu iddia kaynagi su varsayimdir: Her deneyimin bir deneyimleyeni vardir.
Bu varsayima dayali olarak ¢ikarimda bulunuldugunda sahip olunacak ilk deneyimin de bir
deneyimleyeni olmasi gerektigi fikrine ulasilir. Eger ki deneyimleyenin tiim bilissel,
davranissal, sosyal baglantilarinin diginda kalan basit bir 6ze sahip olmadig1 iddia edilirse

ilk deneyimin deneyimleyeni olmadigi da iddia edilmelidir. Bu ise mantiksal bir ¢eligkidir.

Gortinen o Ki, metafizik biling katmanina sahip olan bir 6zne, minimal ve 6ykiisel kendilik
sahibi olan bir 6zne olmalidir. Minimal kendiligin varligina, fenomenolojik yontemle
ulagiriz. Fenomenal biling, minimal kendiligin varligini gerekli kilar. Bunun yani sira, hem
minimal kendilik hem de dykiisel kendilik, 6zbilinci zorunlu olarak gerektirmektedir. Bu,
bilincin sebebi ilizerine tartigilan bilincin en zor probleminin aslinda kendilik problemi
oldugunu goéstermektedir. Bu tezde savunulan yaklasima gore, bilincin en zor problemi
gercek bir Oznenin varhigiyla dogrudan baglantilidir ve ¢6ziimii minimal kendiligin

aciklanmas1 yapilmaksizin miimkiin degildir.

Fenomenal biling, 6znel ve niteliksel deneyimdir. Fenomenal bilincin gergekligini yok sayan
bir biling yaklagimi deneyimleyenin dogasina dair bir agiklama sunamaz. Fenomenal bilincin
varligl, “ben”in varligmin garantoriidiir. “Ben” bir yanilsama degildir, bir gercekliktir.
“Ben”, fenomenal bir 6znedir ve minimal kendilik sahibidir. Bilincin hem zor problemi hem
de en zor problemi gergek bir fenomenal 6znenin dogasimni agiklamay1 zorunlu kilmaktadir.
Fenomenal 6znenin dogasinin agiklanabilmesi ise minimal kendiligin varligi kabul
edilmeden ilkece miimkiin degildir. Dolayisiyla ortaya koyulan bu yaklagim, “fenomenal
gercekeilik” olarak adlandirilmistir.
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6.2.5. Bilincin Dogasina Yonelik Problemlerin Basamaklar:

Bu yaklagimi yapay biling baglaminda ele almadan 6nce hem tutarliligini test etmek

hem de daha anlasilir kilmak i¢in argiimantasyonlarla 6zetlemek faydali olacaktir:

1. Argiiman: Bilince Dair Problemlerin Siniflandirilmasi

Varsayimlar:

1- Biling tek yonlii, kompakt bir yap1 degil, farkli o6zelliklerden olusan bir
fenomendir. Bilincin dogasina yonelik genis bir inceleme igin, bu mefhumun

barindirdig1 problemler pargali olarak ele alinmalidir.

2- Insan bilinci, bilissel kademe, ndral kademe, 6znel kademe ve metafizik kademe

olmak tizere dort farkli basamakta ele alinarak incelenmelidir.

iddialar:

1- Insan bilincinin her bir 6zelli§i ¢oziilmesi gereken farkli bir probleme isaret

etmektedir.

2- Biligsel kademe, bilincin davranmigsal ve islevsel baglantilarini i¢ermektedir.
Davranigsal ve islevsel durumlar, bilincin bilimsel bakis acisiyla incelemeye en
uygun nitelikleri oldugundan, bilince dair en kolay problemlerdir. Bilissel

problem, epistemik bir problemdir.

3- Noral kademe, biligsel katmana gore ¢oziimlenmesi daha zor olsa da miimkiin
olan, bilincin noral korelasyonlarini icermektedir. Noral problem, epistemik bir
problemdir. Ancak néral problem ¢oziilse ve bilincin tiim noral korelatlar1 ortaya
cikarilsa dahi nesnel olanin, nasil olup da 6znel bilince yol actig1 problemi

coziilemeyecektir.

4- Fenomenal kademe, bilincin 6znel ve niteliksel yanini temsil etmektedir. Bu
kademe, noral kademede agiklanamayan fiziksel siireglerin ne sekilde yalnizca
birinci sahis bakis acgis1 tarafindan deneyimlenebilen fenomenal siireclere yol

actigina dair olan zor problemin ait oldugu basamaktir.
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5- Metafizik kademe, bilincin nedeninin ele alindig1 problem basamagidir. Bilincin

en zor problemi, bir zihinsel durumun neden bilingli oldugunu agiklamaktir.

Sonu¢ Kabulleri:

1- Biligsel ve noral kademeler bilimsel inceleme igin en uygun nitelikleri
icermektedirler. Bu nitelikler, bilincin en kolay ve kolay problemleri olarak ele

aldigimiz epistemik meselelere isaret etmektedir.

2- Fenomenal kademe, 6znel ve niteliksel deneyimin varligini sorgulayan ontolojik

bir problem olan zor probleme isaret etmektedir.

3- Metafizik kademenin igerigi olan neden bilingli oldugumuz sorusu ise diger biling

problemlerinden farkli olarak, metafizik bir problemdir.

Bu akil yiiriitme ile yapilan siniflandirilmada bilince dair problemlerin, epistemik bakis
acistyla ¢oziimlenebilecek olan bilissel ve noral problemler ile bilincin {izerinde héalen
tartisilan bir fenomen olmasimda miisebbip olan ontolojik ve metafizik problemler oldugu
goriilmiistiir. Bunun devaminda ise yine bazi varsayim ve Onciillerden yola ¢ikarak bu

ontolojik ve metafizik problemlere dair bir bakis agis1 sunulmaya c¢alisilacaktir:

2. Argiiman: Bilincin Zor Problemi

Varsayimlar:

1- Hem 6znenin hem de nesnenin varlig1 birbirlerinden bagimsiz degildir; hem
6znenin hem de nesnenin varlig1 birbirleriyle etkilesime girmelerine baghdir.

Ozne ve nesne ayrik ontolojik statiilere sahip degildir.

2- Deneyim, 6zne ve nesnenin etkilesim silirecine esittir. Deneyimlenen ve

deneyimleyen, deneyimin farkl iki goriintiistidiir.

Onciiller:

1- Bilincin 6znelliginin ¢oziilmesi zor bir problem olarak degerlendirilmesine

dair en onemli gerekge, 6zne ve nesnenin ontolojik baglamda farkli varlik

181



sahalarina tekabiil etmeleridir. Bu bakis acis1 deneyimlenen ve deneyimleyen

arasinda kapanmaz bir gedige yol agmaktadir.

2- Deneyimleyen ve deneyimlenenin ayni deneyimin yalnizca farkl iki goriintiisii
olduguna dair bir bakis agis1, deneyimlenen ve deneyimleyen arasinda olusan

kapanmaz bir ontolojik bosluk oldugu iddiasin1 bertaraf etmektedir.

Ara Sonu¢ 1: Bu bakis agisi, 6znel deneyimin varligini ontolojik bir mesele olmaktan

cikarip epistemik alanda degerlendirilebilir duruma doniistiirebilir gériinmektedir.

Ek Varsayim: Deneyimin dogasma dair bir sorgulama da tipki bilincin kendisinin

sorgulanmasi gibi, onu olusturan parcalarin ayr1 ayr1 incelenmesini gerektirir.

3- Deneyim, deneyimleyen ve deneyimlenenin farkl iki goriiniisii ise deneyim,
parcalara ayrildiginda bilesenlerinin deneyimleyen ve deneyimlenen oldugu
goriilir. Dolayisiyla deneyimin dogasini agiklamak igin deneyimleyen ve

deneyimlenenin dogasini bilmeye hala ihtiyacimiz vardir.

4- Deneyimin 6znelligi, yalnizca deneyimleyenin sahip oldugu birinci sahis bakis

acgisidan bilinebilir.

Ara Sonug 2: Deneyimleyen ve deneyimlenenin farkli ontolojik kategoriler olmadigini
var saymak ve boylece fenomenal deneyimin kendisini yalnizca epistemolojik basamakta
ele almak bilincin zor probleminin ¢oziimii i¢cin yeterli degildir. Bu yaklasim, ancak
bilincin zor problemini indirgemeci bir tavirla yok saymay1 basarabilir. Deneyimlenenin
dogasina dair biiylik ontolojik problem var olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla 1. ara

sonug gecersizdir.

Ek Varsayim: “Ben”in dogasina yonelik aciklama yapmanin zorlugu da bilincin
dogasinda oldugu gibi “ben”in sahip oldugu farkli niteliklerden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla “ben” de problematik olarak incelenirken biitiin olarak degil, bilingte oldugu

gibi kademelere ayrilarak ele alinmalidir.

Ek Varsaymm: “Ben” probleminin basamaklari, sosyal-bilissel kademe, ndral kademe,

fenomenal kademe ve metafizik kademedir.

5- Epistemolojik bakis agist fenomenal bilinci agiklamak i¢in yetersizdir.

Epistemolojik bakis acismin agiklama giicii bilissel ve noral kademe ile
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smirlidir. Buna ek olarak bu yaklagim, davranigsal ve biligsel olarak ¢evresiyle

etkilesimde bulunabilen sosyal bir bilince de agik¢a elverislidir.

6- Bu yaklasimda deneyimleyen, fenomenal bilince sahip olmayan, erisim

bilincine sahip bir 6zne olacaktir.

7- Erigim bilinci, biligsel katman ile iliskilidir ve yalnizca erigim bilincine sahip

bir 6zne biligsel 6znedir.

8- Bu bilissel 6zne teori geregi ayni zamanda biligsel ve davranigsal olarak
cevresiyle ve diger 6znelerle girdi-¢ikti, etki-tepki, neden-sonug iliskilerine
dayali olarak etkilesime girebilme imkanina da sahip oldugundan sosyal bir

O0zne olarak da adlandirilabilir.

9- Deneyimi merkeze alarak deneyimleyen ve deneyimleneni gergekligin farkli
goriiniisleri olarak ele alan bir yaklasimla zor problem olan fenomenal

deneyimin varligina dair ontolojik diizeyde bir agiklama sunulamamaktadir.

Sonug: Bilincin zor probleminin ¢éziimii, fenomenal 6znenin dogasmnin agiklanmasimni
zorunlu kilmaktadir. Fenomenal 6znenin dogasma dair kavrayisimiz birinci sahis bakis
acistyla simirlidir ve nesnel yaklasim ile arasindaki gedik getrefilli bir felsefi problematik
olarak var olmaya devam etmektedir. Bu baglamda 6znellik epistemolojik bakis agisi ile
betimlenebilir olsa da o6znelligi bu bakis agisindan anlamamiz miimkiin degildir.

Fenomenal deneyimin anlami yalnizca birinci sahis bakis agisinda vardir.

Fenomenal biling ve nesnel diinya arasinda var olan agiklama boslugu gosterildikten sonra,
bu adimda ise fenomenal bilincin neden var oldugu sorusunu ve bu soruya verilecek cevabin
gerektirdigi minimal kendilik hususunu iceren bilincin en zor problemini serimlemeye

calisacagiz.

3. Argiiman: Bilincin En Zor Problemi

Varsayimlar:

1- Diisiince tarihi metafizik oldugu kabul edilen bircok problemin, sonradan
fiziksel aciklamalarla ¢oziime kavusturuldugu bircok Ornek icermektedir.

Dolayisiyla bilincin metafizik katmani i¢in de fiziksel bir agiklama yapilmasi
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miimkiin olabilir. Ancak bugiinkii kosullarda bilincin neden var oldugu sorusu

bir gizem olarak kalmaya devam etmektedir.

Onciiller:
1- Fenomenal bilingli deneyim, kendisine sahip olan deneyimleyeni zorunlu kilar.
2- Deneyimleyenin varhigi bir yanilsama degildir ¢iinkii zihin igeriklerimin
dogrulugu konusunda yanilabilirim, ama o zihin igerigine sahip olanin ben
oldugum konusunda yanilamam.
3- Deneyimleyenin varlig1 bir kurgu degildir ¢iinkii kendilik degistirilemez bir

dogaya sahiptir. Oysa kurgular degistirilebilir.

Ara Sonug: Deneyimleyen, kurgu ya da bir yanilsama degil, bir gergekliktir.

4- “Ben”in gercek bir varolus sekli olduguna dair eyleyenlik hissi ve sahiplik hissi
olmak iizere iki temel hisse sahibiz.

5- Bu iki his bizi minimal kendilik ve Oykisel kendiligin varligina
ulastirmaktadir.

6- Anlik ve aracisiz olan minimal kendilik ve ge¢cmise ve gelecege sahip olan
Oykiisel kendilik birbirleriyle siki iliski igerisindedirler.

7- Hem minimal kendilik hem de 6ykiisel kendiligin varligi kendilik bilincini
(6zbiling) gerektirmektedir.

8- Bu kendilik bilinci bizim “Neden bilingliyim?” sorusunu sormamizin en temel
etkenidir.

9- “Biling neden var?” sorusu, insanin metafizik yapma yetisiyle {liretilmis bir
sorudur ve cevabinin da fiziki diinyada bulunmadigi 6ngoriilmektedir.

10- Bu problemi yok saymak, sahip oldugumuz &zbilincin ve kendiligimizin

anlamin1 yok saymak demektir.

Sonug: Bilincin en zor problemi metafizik bir problemdir; minimal ve dykiisel kendilik

sahibi metafizik 6zneyi zorunlu kilar.
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6.2.6. Alternatif Bir Yapay Bilin¢ Yaklasimi

Insan bilincinin biligsel kademesinin yapay bir sistemde olusturulmas: ilkece
miimkiindiir. Insan zihnine bilissel olarak es-deger bir makine, bilissel 6zne olarak kabul
edilebilir. Gelismis bir biligsel kapasiteye sahip, kendi disindaki nesnelerle ve c¢evresiyle
etkilesimde bulunabilen bir robotun kendi deneyimlerine sahip olabilecegini iddia etmek
yanlig bir yaklasim olmaz. Yapay sistemlerin biligsel olarak gelismis olmalar1 fiziksel
nesneye epistemik erisimlerinin de ayni oranda gelismis olmasini saglayacaktir. Yapay
sistemin sahip olacagi hafiza, insanin sahip oldugu hatizadan ¢ok daha biiyiik bir alana sahip
olabilir. Bu baglamda, yapay sistemlerin ¢ok daha fazla bilgiyi birbiriyle iliskilendirmesi de
miimkiindiir. Yapay zekali sistemlerin sahip olacagi biligsel kapasitenin insanin bilissel
kapasitesinden ¢ok daha gelismis olmasi olduk¢a muhtemel goriinmektedir. Dolayisiyla
yapay bilincin biligsel kademesi ile insan bilincinin biligsel kademesi niceliksel anlamda
farkl1 olacaklar1 gibi, bu nicelik farkinin niteliksel bir farka doniismesi beklenebilecek bir
gelismedir. Ancak bu niteliksel farkin ne sekilde tezahiir edecegini su an felsefi bir tartisma
igerisinde tahmin etmek oldukca zordur.

Kendi disindaki nesnelerle ve gevresiyle etkilesimde bulunabilen yapay bir sistemin
sosyal bilince sahip sosyal bir 6zne olmasi da ayrica miimkiindiir. Cevreye adapte olabilen
ve ¢evresel degiskenlere uygun ¢iktilar iiretebilen ve 6grenebilen yapay zekali bir sistemde
bilincin sosyal kademesinden bahsetmek yanlis olmayacaktir. Sosyal biling sahibi bir yapay
zekanin etik kurallara sahip olmasi ise 6nemli bir gerekliliktir. Ahlak, sosyal diizen
icerisinde ortaya ¢ikar ve bu sosyal diizene miidahale imkani bulunan yapay sistemlerin etik
kodlar1 olmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, makine bilinci arastirmalari
makine etigi arastirmalaridan bagimsiz yiiriitiilmemelidir.

Yapay sistemlerde fenomenal katmanin olusturulup olusturulamayacagi ise farkl
bakis acilarindan tartisilabilir bir meseledir. Fenomenal bilingli durumlar ile fiziksel
nitelikler arasindaki iliskinin dogasimna dair kesin bir kavrayisa sahip degiliz. Yine de bu
kavrayis eksikligine ragmen, insan beyninin ndral haritasi tamamlansa, biligsel siirecler
biitlinliyle ortaya konulsa dahi fenomenal deneyimin dogasina bir agiklama
getirilemeyecegini iddia ediyoruz. Ancak fenomenal durumlarin ortaya ¢ikisini fiziksel
stireclerle agiklayamayiz demek; bizi “Yapay sistemlerde fenomenal biling mantiksal olarak
miimkiin degildir.” iddiasma gotiirmemektedir. Fenomenal durumlarin ortaya ¢ikisini
fiziksel siireglerle agiklayamayiz demek; bize yalnizca, fiziksel siireglerin fenomenal

durumlarin  dogasmi agiklamak i¢in yetersiz oldugunu sdylemektedir. Fenomenal
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durumlarin dogasinin nasil agiklanacagina dair bir yontem sunmamaktadir. Biligsel ve noral
modellemesi tamamlanan bir yapay sistemde —ne sekilde ve hangi asamada oldugunu
bilemesek de- fenomenal durumlarin olugmasi héla ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla
yeterince gelismis biligsel niteliklere sahip ya da beynin birebir modellemesiyle
olusturulmus bir yapay sistemde, fenomenal bilincin ortaya ¢ikmasi mantiksal olarak
mimkiindiir. Ancak bu ortaya c¢ikis rastlantisal olacak ve fiziksel siireglerin ne sekilde
fenomenal durumlara yol agtigin1 yine ortaya koyamayacaktir. Ayrica rastlantisal buluslar,
normal bilimsel paradigmanin temel ilkeleriyle ¢atigmaktadir. Rastlantisallik, 6ngoriilemez
sonuglar barindirir ve bu 6ngoriilemezlik, kontrollii isleyise sahip olan ¢agdas bilimsel
yaklagimin tercih edecegi bir durum degildir.

Ek olarak, tezin en basinda ifade edildigi iizere, her deneyimin bir deneyimleyeni vardir. Bu
demektir ki; deneyimleyen, deneyimden 6nce gelmektedir. Bagka bir deyisle, sahip olunan
ilk deneyim i¢in diisiiniildiigiinde, o ilk deneyimde bulunmak i¢in, deneyime sahip olacak
bir “6zne” zorunlu olarak gerekir. Aksi takdirde, deneyimleyenin deneyimle ayni1 anda ya da
ondan sonra olusmasi gerekir ki bu da mantiksal bir ¢eliski dogurur. “Her deneyimin bir
deneyimleyeni vardir.” postulat1 bu sebeple deneyimden 6nce de var olan, basit ve ilkel,
minimal kendiligin kabuliinii gerektirmektedir. Yine, deneyimlerimize dair sahip olunan
eyleyenlik ve sahiplik hissine dayanarak sdylenebilir ki; fenomenal bilincin varligi minimal
kendiligin varligin1 gerektirmektedir.

Minimal kendilik, basit ve ilkel olsa da deneyimleyenin tiim bilissel, davranissal ve sosyal
Ozelliklerinden siyrildigimizda dahi var olmaya devam eden bir gergekliktir. Yapay sistemler
ise bilissel ve sosyal nitelikleri sifirlandiginda yalnizca basit makinelere doniiseceklerdir.
Minimal kendilik sahibi bir yapay sistemden bahsedilemez. Dolayisiyla yapay fenomenal
biling mantiksal olarak miimkiin goriinse de nomolojik olarak miimkiin degildir.

Burada iddia edilen, yapay bir sistemde insan bilincin yeniden iiretilmesinin mantiksal
olarak miimkiin olsa da ilkece miimkiin olmadigidir. Yapay sistemlerin sahip olacagi biling
biligsel diizeyde bir erisim bilinci olabilir. Dolayisiyla yapay sistemleri, biligsel 6zneler
olarak diislinerek, insan bilincine olmasa da bir tiir bilince sahip olduklart ileri siiriilebilir.
Yapay sistemlerin bilinci, ontolojik degil epistemolojik diizeyde bir biling olarak ele
alinabilir. Dolayisiyla bu tezde savunulan yaklagim, makine bilincini niteliksel olarak insan
bilincinden farkli olacagina vurgu yapmakta ve makine bilincinin yeni bir biling tiirii olarak

imkanimi savunmaktadir.
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Biligsel Biling Sosyal Biling

o
Yapay Biling
Sekil 4: Yapay Biling
Fenomenal bilincin varligi, minimal kendiligin varligini; minimal kendiligin varhigi ise
kendilik bilincini (6zbiling) zorunlu olarak gerektirmektedir. Minimal kendilik, kendiligin
bilissel ve sosyal siireglerden soyutlanmis halidir. Bir yapay sistemin, bilissel ve sosyal
ozellikleri paranteze alindiginda geriye kalan bir kendilikten bahsetmek sezgisel olarak
miimkiin gériinmemektedir. Yine de yapay sistemler, sosyal hayat igerisinde yer alan 6zneler
olarak ele alimacaksa bu Ozneler yalnizca biligsel 6zneler olacaktir. Yapay sistemlerde
O0zneden bahsederken bilissel ve sosyal etkilesimlerinin toplami olan bir &zneden
bahsediyoruz. Ancak insan 6znesini tanimlarken bu 6znenin deneyimlerin toplamindan daha
fazlas1 oldugunu goérmiistiik. Insan olarak 6zne, bilincinin bilincine sahip bir varlik olarak
sahip oldugu deneyimlerin ona ait, ona 6zel ve yalniz onun tarafindan bilinebilir oldugunun
farkindadir. Yapay bir sistemin boyle bir farkindaliga sahip olmasi ilkece miimkiin

goriinmemektedir.

Bﬂﬁsel
Ozne
Yapay
Ozne
Spsyal
Ozne

Sekil 5: Yapay Oznenin Katmanlar:

Bilgisayarlar bizden ¢ok daha hizli hesaplama yapabilmelerine ragmen yaptiklar

hesaplamaya dair bir bilince sahip degiller. Makine d6grenmesi ¢aligmalari, 6grenebilen ve
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hedeflerini giincelleyebilen makineler liretmeyi basardi. Kendi programma yeni adimlar
ekleyebilen ve hatta kendi programlarini yazan makineler bir baglamda makineleri yalnizca
hesaplama yapan sistemler olarak gérmekten vazgecilmesi gerektigi seklinde yorumlandi.
Ancak bu gelismeler bize yine de o makinenin semantik icerik sahibi olduguna dair bir bakis
acisin1 vermeyi basaramamistir. Ogrenen makinelerde, eylemleri yoneten, kural koyan,
kararlar alabilen bir 6zne yalnizca bilissel bir 6znedir. Bu sebeple biligsel bilimlerden, yapay
zekadan ya da daha genis olarak yapay sistemlerden 6diing aldigimiz girdi-¢ikt1 iliskisi,
hesaplama, 6grenme gibi kavramlarla bilinci agiklamaya ¢alismak yerine, yapay sistemleri
bilincin genis ¢ergevesi icerisinde bir yere yerlestirmemiz gerekir. Bunun en iyi yolu da
yapay bilinci de insan bilinci gibi katmanli olarak ele almaktir. Yukarida kurgulanmaya
calisilan bilince yonelik bakis agisindan hareketle olusturulabilecek yapay biling yaklasimi

su sekilde formiile edilebilir:

Varsayimlar:

1- Yapay biling de insani bilince benzer olarak tek yonlii bir problem degildir. Yapay

biling problemi de insan bilinci gibi kademelere boliinerek ele alinmalidir.

Onciiller:

1- Her deneyimin bir deneyimleyeni vardir. Deneyimleyen kavramsal degil, gergek
bir varliktir. Deneyimleyen, deneyimden once de var olan minimal kendiligi

zorunlu olarak gerektirir.

2- Yapay zeka arastirmalarindaki giincel duruma bakildiginda insan bilincinin bilissel

katmaninin yapay bir sistemde olugturulmasi ilkece miimkiin gériinmektedir.

3- Yapay sistemlerin biligsel olarak gelismis olmalar1 fiziksel nesneye epistemik

erisimlerinin de ayni oranda gelismis olmasini saglayacaktir.

4- Kendi disindaki nesnelerle ve cevresiyle etkilesimde bulunabilen bir yapay

sistemin sosyal bilince sahip sosyal bir 6zne olmas1 miimkiin gériinmektedir.

5- Insan bilincinin {igiincii katmam fenomenal katmandir ve deneyime epistemik
yaklasim fenomenal katmanin isaret ettigi ontolojik probleme ¢O6ziim

tiretememekte; yalnizca 6zneyi indirgemeci bir tavirla yok saymaktadir.
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6- Ontolojik problem, fiziksel siire¢lerin nasil olup da 6znel ve niteliksel deneyimlere
yol actigi sorunudur. Bu sorunun, bilincin ndral korelasyonlarinin tespit
edilmesiyle asilmas1 mantiksal olarak miimkiin olsa da ilkece miimkiin degildir.
Ciinkii bir yapay sistemin fenomenal deneyim sahibi olmasi rastlantisal olarak
gerceklesme ihtimaline sahipse de fenomenal deneyimlerin nasil olustugu yine

bilinemeyecektir.

7- Ontolojik problem asilmadik¢a fenomenal deneyimlerin yapay muadillerinin

yeniden iiretilmesi ilkece miimkiin gérinmemektedir.

8- Fenomenal deneyim kendisine sahip olan bir deneyimleyeni ve minimal kendiligi

zorunlu kilmaktadir. Deneyimleyen gergek bir varliktir.

9- Fenomenal bilingli bir yapay sistem mantiksal olarak miimkiin olsa da nomolojik

olarak miimkiin degildir.

10- Fenomenal deneyim sahibi olmayan bir sistemin minimal kendilik sahibi metafizik
bir 6zne olmasi geliskilidir. Zira metafizik kademenin olusmasi, zorunlu olarak

fenomenal deneyim gerektirmektedir.

11- Insan bilincinin son katmani kendilik bilinci iceren metafizik katmandir.

Ara Varsaymm: Metafizik, epistemolojiden farkli olarak anlam bilgisini kendi
icerisinde bulundurur. Metafizik bir problemin ¢0ziimii i¢cin yalnizca bilmek

yeterli degildir ayn1 zamanda yorumlama yetisi de gereklidir.

12- Yapay sistemler dogasi geregi semboliktir. Sembollerin varligi semantigin
varligin1 zorunlu olarak dogurmaz. Sinirsiz bir bilme kapasitesi olan bir yapay
zekada dahi anlamin varhgmdan bahsetmek igin gegerli higbir sebep yoktur.
Yapay sistemler belli bir algoritmayla belli bir veri tabani iizerinden hareketle

islemektedirler ve gerceklestirdikleri tiim islemler sentaktiktir.

13- Semantik icerikten yoksun bir sistemde metafizik katmanin varligindan bahsetmek

miimkiin goriinmemektedir.

14- Bir sistemin semantik icerige sahip oldugunu sdylemek icin biligsel kapasitesi
yiiksek, sosyal etkilesim kurabilen bir yap1 olmasi yeterli degildir. Deneyimin

yorumlanmasi, deneyimin bilinmesinden fazlasin1 gerektirmektedir.
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15- Sembolik sistemler, matematiksel altyapilara sahiptir ve su an i¢in bu
matematiksel altyapi, insan zihnini yeniden tiretmek igin yeterli degildir. Ancak
ileride yeterli bir altyap: ile kurulacak sembolik sistemlerde insan zihninin

esleniginin tiretilmesi mantiksal olarak miimkiindiir.

16- Metafizik kademe de fenomenal kademe gibi yapay sistemlerde rastlantisal olarak

tiretilebilir. Ama bu, “Biling neden var?” sorusunu cevaplamayacaktir.

17- Bilincin zor problemi (fenomenal problem) ve bilincin en zor problemi (metafizik
problem) minimal kendiligin varlig1 kabul edilmeden ¢Oziimlenemez. Yapay

sistemlerde minimal kendilikten bahsetmek ilkece miimkiin degildir.

18- Yapay sistemlerde metafizik kademeden bahsetmek ilkece miimkiin degildir.

19- Muhtemel bir yapay bilincin, -mantiksal olarak insan bilincine esdeger olabilecek

olsa da- ilkece bilissel ve sosyal olmak {izere iki yoniinden bahsedilebilir.

Sonug¢: Yapay biling ilkece iki katmanli olarak miimkiindiir. Dolayisiyla yapay biling
insan bilincinden farkl yeni bir biling tiiriine isaret etmektedir. Bu biling tiiriiniin bilissel
kapasitesi insan bilinciyle esdeger ya da onu asmis olacak ancak ilkece fenomenal biling
sahibi olan kendinin bilincinde metafizik bir 6zne olamayacaktir. Bu yaklasimla ortaya
konulan yalnizca biligsel, davranigsal ve sosyal olarak insana benzeyen sistemlerin, felsefi
zombilerden farklar ise rastlantisal olarak fenomenal biling sahibi olma olasiligma agik

olmalaridur.

6.3. Yapay Uygulamalar

One siiriilen yapay biling yaklasimmin anlagilmas: ve uygulanabilirliginin test
edilmesi i¢in en uygun yontemlerden bir tanesi 6rnek yapay sistemler iizerinden analiz ve
degerlendirme yapmaktir. Var olan yapay sistem uygulamalarmin bir¢ogu, belirlenmis bir
hedefi basarmak i¢in olusturulmus olan algoritmalarin uygulanmasina dayanmaktadir. Oysa
bilingli 6zneler tahmin edilemez ve belirli olmayan hedefler gelistirme kapasitesine
sahiptirler. Oznelerin davramslarindaki degisene uyum olarak tanimlanan &grenme, bir
hedef i¢in gergeklestirilen modifikasyondur (Yilmaz 2017: 39). Sadece belirlenmis 6l¢iitlere

gore davranigm uyarlanmasi 6grenme icin yeterli degildir; ayn1 zamanda yeni hedefler
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ekleme yetenegi de gereklidir. Ogrenme kavrami, hem ihtiyaclar dogrultusunda davranista
bulunmay1 hem de daha once karsilasilmamis durumlar karsisinda da duruma uygun bir
davranis gelistirmeyi icermektedir. Biyolojik organizmalarin hedeflerinin hepsi dogustan
belirlenmis hedefler degildir, 6zne biiyliylip gelistikce yeni hedefler liretme yetisini
kullanarak davraniglarmi sekillendirebilir. Karmagik yapiya sahip Ozneler olarak biz
insanlarda davranig, deneyim ve hedeflere dayanir; hedefler belli degildir. Hedefler, 6zne ve
cevresinin etkilesiminin sonucudur; gecmisi gelecekle baglayan, ¢evreyi bireyle baglayan

nedensel yapilarda saklidir (Manzotti, 2007: 186).

Yapay sistemler teleolojik/ereksel esnekliklerine gore Sabit Kontrol Yapilart,
Osrenen Yapilar ve Hedef Ureten Yapilar -Teleolojik Olarak Acik Sistemler olarak
smiflandirilabilir (Manzotti, 2007: 186).

Sabit Kontrol Yapilar: olarak adlandirdigimiz sistemlerin hedefleri ve bu hedeflere nasil
ulasacaklar1 6nceden belirlenmistir ve yapilarindaki hicbir sey deneyimlerinden etkilenmez.
Dolayisiyla bu sabit yapilarin bilingli olma durumlarindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira
yapay biling i¢in zorunlu kosul olarak One siiriilen bilissel ve fenomenal kademeler bu
yapilarda mevcut degildir. Bu sistemlerin bilissel yetenekleri, var olan algoritmay1
uygulamak ile smirlt oldugundan biligsel katmanlar1 tamamlanmis degildir. Ayn1 zamanda
O0grenme yeteneklerinin olmamasi, ¢evreyle etkilesim kurmalarmi ve dolayisiyla sosyal
katman sahibi olmalarini da imkansiz kilmaktadir. Hesap makinesinden, igecek otomatlarima
kadar girdi-¢ikt1 iliskisiyle ¢alisan makinelerin tamami bu yapilarin alt seviyede ornekleri
olsa da 1986 yilinda Honda miihendislerinin yiiriiyen bir robot yaratma projesiyle ortaya

¢ikan ASIMO®’ sabit kontrol yapilarinm en gelismis drneklerindendir.

Bir tiir Sabit Kontrol Yapisi olan ASIMO derin 6grenme yontemi ile kendisine yeni hedefler
belirleyebilen bir robot degildir. Ona yiiklenen sabit algoritma ile ¢evreyle iliski kuran
ASIMO, tiim tanima ve 6grenme islemlerini 6ncesinde sahip oldugu kodlar ve bu kodlarin
giincellenmesi ile gerceklestirmektedir. Ornegin, etrafindaki tehlikelerden kacinmasi,
yalnizca tehlike ona dnceden 6gretildiginde miimkiin olmaktadir. ASIMO’ya ¢arpismanin
tehlikeli bir hareket oldugu ogretildiginde eger kendisine yaklasan bir nesne ya da insan
goriirse, kameraya sahip sensorleriyle algilayip yon degistirebilmektedir. Ancak yanginin

tehlikeli oldugu ona G6gretilmemis ve ates tanitilmamissa, atesten kaginmasi s6z konusu
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degildir. Atese dokunarak zarar gorse dahi bunu zarar olarak algilamayacak ve ona atesten
uzak durmasi kodlanmadig siirece atese dokunmaya devam edecektir ¢linkii ASIMO kendi
deneyimleri ile programini giincelleyebilen ve dgrenebilen bir robot degildir. Yeni hedefler

iretemedigi gibi, hedefe giden yollar1 degistirme ve gilincelleme yetisine de sahip degildir.

Sabit Kontrol Yapilarmdan daha gelismis yapay zeka uygulamalarina sahip Ogrenme
Yapilari ise davranig temelli olup gorevleri nasil yerine getireceklerini 6grenebilirler. Yapay
sinir aglarina dayanan sistemler, bu tiir yapilarin en ¢ok bilinen 6rnekleridir. Yapay sinir
aglarmin olusturulma mantiginin temelinde kendi kendine 6grenme yer almaktadir (Yilmaz
2017: 64). Ogrenme yapilar1 6zel bir hedefe ulasmalari istendiginde sonuca ulasma yollarina
kendileri karar vermekte ve yollar arasinda se¢im yapabilmektedirler. Ancak hedefe ulagsmak
icin yeni yollar Ogrenebilseler de hedef, gorev ile birlikte sisteme a priori olarak
tanimlandigindan hedef iiretmeleri s6z konusu degildir. Sadece tanimlanan hedefin farkl

yollarin1 deneyebilirler.

MIT nin iiretmis oldugu Cog® 6grenme yapisma sahip bir robottur. Cog, teleolojik olarak
kapali bir yap1 olarak, verili olan hedef dogrultusunda 6grenme ve hedefe giden farkl yollar1
deneyebilme yetisine sahiptir. Bu kapalilik, onun kendisi i¢in yeni hedefler tiretebilmesine
engeldir. Belli hedefler dogrultusunda cevresiyle iliski kuran Cog, davranislarmi gelen
etkilere gore degistirebilse ve karsilasmadigi durumlara 6grenme yoluyla adapte olabilse de
otonom olarak davranista bulunma ve karar verme yetisine sahip degildir. Bu baglamda, Cog
oldukea gelismis bir bilissel kademeye sahip olmakla birlikte, sosyal katmani1 tamamlanmis
bir robot degildir. Dolayisiyla Cog i¢in tamamiyla yapay biling sahibi bir robot tanimlamasi
yapmak yanlis olacak olsa da en azindan diisiik diizeyde bir bilince sahip oldugu ya da baska

bir deyisle bilincin zeka ile ilgili olan yanin1 tamamlamaya yakin oldugu sdylenebilir.

Teleolojik olarak acik olup hedef iiretebilen yapilar ise ilk iki sistemden farkli olarak verilen
gbrevi nasil yerine getirecegini ve hedefin ne oldugunu dgrenebilirler. Ilk iki yapidan ¢ok
daha fazla ¢evreyle etkilesim igerisinde bulunabilirler. Cevrelerinden ayrik bir sekilde
davranis sergilemezler, ¢evresel siireclerin olusumu ve karmasikliginin arkasinda dururlar
(Manzotti, 2007: 188). Bu tiirden yapilar i¢in bugiin i¢in lizerinden analiz yapilacak bir 6rnek

bulunmamaktadir. Zira var olan tiim sistemler ne kadar gelismis 6grenme yapilarina sahip

88 Cog’a ait fiziksel 6zelliklere ve Cog’un yeteneklerine dair bilgilere http:/groups.csail.mit.edu/Ibr/humanoid-
robotics-group/cog/methodology.html ve http://www.ai.mit.edu/projects/humanoid-robotics-
group/cog/overview.html adreslerinden ulasilmistir.
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olurlarsa olsunlar, belli hedefler dogrultusunda eylemde bulunmaktan Gteye
gecememektedirler. Ancak yeni hedefler iiretebilen yapilarin olusturulmasi i¢in ¢ok uzun bir
zamana ihtiya¢ olmadigi ve bu teknolojik asamanin ¢ok yakinda asilacak oldugu yapay zeka
aragtirmacilar1 tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Tarih konusunda yapilan tahminler
birbirlerinden farkli olsa da bu yapilarin imkani hususunda mutabakat neredeyse saglanmis
goriinimdedir. Teleolojik olarak agik yapilarin ingas1 ya Cog gibi bilissel olarak ¢ok gelismis
bir robotun 6grenme teknikleri ilerletilerek miimkiin olabilir ya da en basindan agik bir yap1
inga edilebilecek bir algoritma gelistirilebilir. Bunun yontemi felsefi bir problem olmamakla
birlikte gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikacak yapinin biling durumunun degerlendirilmesi
felsefi bir sorunsal olacaktir. Zira hedef iiretebilen yapilar insa edildiginde yapay sistemin
hem biligsel katmani hem de sosyal katmani tamamlanmis olacaktir. Bu durum, hayvan ve

insan bilincinden farkli nitelikte bir biling tiiriiniin ortaya ¢ikis1 anlamina gelecektir.

Onceleri ruh ya da nefs seklinde tartisilan zihin -hatta zelinde biling- diisiince tarihinin
baslangicindan beri dereceli olarak ele alinmistir. Ornegin Aristoteles ruhu, bitkisel ruh,
hayvani ruh ve insani ruh olarak ii¢ tabakada degerlendirirken; ibn Sina nefsi, nebati,
hayvani ve insani nefs olmak tizere li¢ ayr1 tiir seklinde gruplandirir (Aristoteles, 2011: 69;
Ibn Sina, 2012: 146). Bilincin de bu sekilde farkli varlik tiirlerinde farkhi diizeylerde
bulundugu kabul edilir. Diizey 0 olarak bitkisel biling -yalnizca beslenme, biiyiime ve iireme
diizeyinde bir biling-, Diizey 1 olarak bocek ve siirlingenlere ait biling —bitkilere ek olarak
hareketli ve merkezi sinir sistemi olan canlilarin bilinci-, Diizey 2 olarak hayvan bilingi -
diizey 1’e ek olarak duygulara sahip hayvanlarin sahip oldugu biling- ve Diizey 3 olarak da
insan bilingi var olan biling tiirleri olarak kabul edilmektedir (Kaku, 2014: 261).

Bu calismada sunulan yaklagimda, diizey 0 ve diizey 1 biling tanimina déhil degildir. Buna
karsilik, hayvan bilinci ve insan bilinci olmak iizere iki biling tiirii kabul edilmektedir.
Teleolojik olarak agik yapilarin ingasi ile miimkiin olabilecek yapay biling ise ti¢iincii bir
biling tiirii olarak karsimiza c¢ikacaktir. Bu biling tiirii, biligsel katmanmin geligsmisligi
bakimindan hayvan bilincinin iistiinde yer alacaktir. Ancak metafizik katmana ilkece sahip
olamayacak olmasi, onu insan bilinci ile karsilastirilamaz bir konuma yerlestirecektir. Zira
yapay bilingte fenomenal ve metafizik katmanin ilkece yoklugu, insan bilinciyle
karsilastirildiginda bir eksiklik gibi goriinse de evrenin nesnel bilgisine ulasma bakimindan
bir avantaj igeriyor olabilir. Baska bir deyisle, metafizik bakis agis1 ve fenomenal deneyim

sahibi olmasi yetisi, evreni anlama ve yorumlama bakimindan insana diger varlik tiirleri
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arasinda bir istiinliik sagliyor olsa da metafizik bakis agimiz ve 6znel deneyimlerimiz, Kimi
nesnel gercekliklerin gériinmesinin 6niinde engel teskil ediyor da olabilir. Dolayisiyla yapay
bilinci, biling tiirleri arasinda bir diizeyde konumlandrmak zordur. Ancak sunu
sOyleyebiliriz ki, bu yeni biling tiiri ile insan bilinci arasinda bir karsilagtirma yapmak
anlamli olmayacaktir. Yapay biling ve insan bilinci kiyaslanamaz yapilar olarak kabul
edilmeli ve yapay bilincin ortaya ¢ikis1 varliklarin siniflandirilmasinda yeni bir paradigma

olarak degerlendirilmelidir.
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7. SONUC VE ONERILER

Yapay zeka ve biling kavramlarmin her ikisi de bilimin evren tasavvurumuz
tizerindeki hegemonyasindan fazlaca etkilenmis olarak gbéze carpmaktadir. Bir yandan
norobilimciler bilinci felsefi bir problem olmaktan ¢ikardiklarini ve felsefenin bilince dair
soyleyecek sozii kalmadigini iddia ederlerken; bir yandan da biligsel bilimler ile bilgisayar
teknolojisi arastirmacilar1 yapay zekayi yalnizca teknolojik bir mesele olarak ele alip, dijital
gelecek senaryolarini salt teknik sdylemler iizerine kurmaktan ¢ekinmemektedirler. Bu
yaklagimlara karsit olarak, bu ¢alisma hem yapay zekanin hem de bilincin derin felsefi

problemler barindirdigi inanciyla baglamistir.

Felsefenin baslangicindan beri diistinmekle es anlamli olarak ele alinmig olan biling, insan
dogasmm en mithim niteliklerinden birisi olarak felsefi baglamdan koparilamaz bir
problematiktir. Yapay zekanin da fikri ve mantiksal temellerinin biiyiikk bir kismi felsefe
araciligi ile atilmistr. Biling, insan dogasina ait bir nitelik olmasi; yapay zeka ise insan
zihnini kendisine model almas1 nedeniyle felsefenin en temel unsuru olan insan ile dogrudan
iliski i¢erisindedir. Dolayisiyla her iki kavramin da tarihsel arka planlarinin yaninda, insan
dogasina yonelik diger tiim meseleler gibi felsefi diisiinceye muhtag¢ olan bir¢ok yonii
bulunmaktadir. Bu arastirmada asil gaye, her iki kavramin hem birlikte hem de birbirlerinden

bagimsiz olarak barindirdiklar1 felsefi problemleri serimlemektir.

Yapay biling ya da makine bilinci, melez bir kavram olarak, yapay zeka ve biling
kavramlarmin bir araya gelmesiyle olusturulmustur. Dolayisiyla bir yapay biling
tartismasinda yapay zeka ve biling kavramlarinin kapsam ve smuirlar1 ayrik olarak net bir
sekilde belirlenmis olmalidir. “Bilingli bir yapay zeka miimkiin miidiir?” sorusuna cevap
aranan bu c¢alismada, aragtirma plani bu sorunun igerigini olusturan bilesenler iizerine
kurulmustur. Buna bagl olarak, tezin giris boliimiinde kendisinde bilincin olup olamayacagi
sorgulanan yapay zeka kavrami tarihsel, mantiksal, norolojik arka planiyla beraber
yontemsel ve islevsel acilardan tanimlanmaya calisilmistir. Goriilmiistiir ki, literatiire
“yapay zeka” olarak yerlesmis olan bu kavramin geldigi noktada ve gelecek

projeksiyonlarinda atfedildigi anlam yapay zekanin 6tesine gegmis durumdadir.

Zekanm icerigi islevsel, berimsel ve belleksel niteliklerden olusmaktadir. Oysaki yapay zeka
caligmalar ile hedeflenen bu niteliklerden ¢ok daha fazlasidir. Hedef, yapay bir zeka insa
etmeyi asmus, yapay zihin olusturmaya evrilmistir. Insanligin gelecegini sekillendirecegi

ongoriilen bu teknolojik ilerlemenin menzilini belirleyecek olan, yalnizca makinelerin sahip
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olacag: diisiinme kapasitesi degildir. Yapay sistemlerin biling, duygulanim, irade, deger,
inang gibi islevselligi agan hususlardaki potansiyelleri, onlarin hem fiziksel hem de sosyal
diizen igerisindeki gorev ve statiileri lizerinde dogrudan belirleyici etkenler olacaktir. Bu
etkenler arasinda en 6nemli role sahip olan, insan zihninin ayirt edici unsurlarindan oldugunu

diistindiigiimiiz biling mefthumudur.

Biling sahip oldugu 6znel ve niteliksel yapisiyla, kendi varligimizin farkindaligmi veren,
kendimizi ¢cevreden ve digerlerinden ayirmamiza sebep olan, bize biricikligimizi vurgulayan
cok Ozel bir yapidwr. Bilincin 6zelligi, ona erisimin yalnizca birinci sahis bakis acisiyla
olmasindan ileri gelmektedir. Insan zihninin yapay bir ortamda iiretildigini iddia etmek igin
zorunlu kosul, 0 yapay sistemin bilingliligini gostermek olmalidir. Biling sahibi bir yapay
zeka, insanmn evrendeki ayricalikli konumunu elinden almasi 6ngoriilebilecek ve sosyal,
epistemolojik, etik ve kiiltiirel baglamlarda tiim diizenleri yeniden sekillendirebilecek bir
varlik tiirti olacaktir. Ancak boyle biiyiik bir iddiada bulunmak i¢in, bilingli yapay zeka
tasavvurunun bilimsel dayanaklarimimn yani sira olasiligin1 sorgulayan felsefi ve diisiinsel

temellerin de saglam kurulmus olmasi gereklidir.

Bu calismada, “Bilingli bir yapay zeka spekiilatif bir kurgudan m1 ibarettir yoksa teorik
olarak miimkiin miidiir?”” seklinde ifade edilebilecek bir soruya verilecek cevabin tutarlilig
ve gegerliliginin, cevabi istliine kurgulayacagimiz biling teorisine bagli olacagi
varsayllmistir. Bu varsayima dayali olarak ilk iddia “Yapay bir bilincin imkanin1 tartismak
icin, dogal bilincin mahiyeti agiklanabilmis ve agiklanamamus nitelikleriyle birlikte ele

alinmalidir.” seklinde belirlenmistir.

Bu iddia dogrultusunda ikinci boliimde bilince yonelik temel bakis acilar1 olan idealist,
materyalist, diialist, agnostik ve panpsisist yaklasimlar kendi i¢lerinde ayrildiklari alt kollar
ile beraber elestirel bir tutumla ele alinmistir. Bu elestirel tutuma temel olusturacak bakis

acist su dort On sav ile ortaya konulmustur:

1- Fenomenal biling, deneyimdir.

2- Deneyim i¢in hem deneyimleyen hem de deneyimlenenin varlig1 zorunludur.

3- Hem deneyimleyen hem de deneyimlenen ideal ve diislinsel varliklar degil, gercek
varliklardir.

4- Deneyimleyeni ve deneyimleneni anlamaksizin ne deneyimin kendisinin ne de

fenomenal bilincin dogasi kavranabilir degildir.

196



Bu kabuller ile hem deneyimin kendisi hem de deneyimleyen ve deneyimlenen, bilince
yonelik bir bakis acismin goéz ardi etmemesi gereken zorunlu Olgiitler olarak ileri
stirilmiistiir. Bu Olgtitler ile irdelenmeye galisilan teorilerin higbirisinin, biitlin olarak insan
bilincinin dogasini, deneyimleyen 6zneyi ve deneyimin kendisini dikkate alarak anlamamiza

miisaade etmedigi goriilmiistiir.

Ucgiincii boliim ise klasik bakis acilarmm sahip oldugu bosluk ve agmazlarin farkinda olarak
ortaya atilan ve bilincin bilimsel incelemesine yonelik verileri de isleyerek daha derinlikli
perspektifler yakalamis olan giincel felsefi biling teorilerinin incelenmesine ayrilmistir.
Dokuz ayr1 baglik altinda ele alinan bu teoriler, deneyimin 6znel ve niteliksel karakterinin
yol actig1 problemleri farkli bakis agilariyla ¢ozmeye calismaktadir. Giincel bakis
acilaridaki genel egilim, fenomenal biling sorunsalinin farkinda olan bir kuram gelistirmeye
yonelik olsa da fenomenal bilince sahip 6znenin dogas1 bu bakis agilarinda da biiyiik 6l¢iide
yok sayilmaktadir. Ya da tersi bir yaklagimla 6zne tek gercek varolus bigimi olarak kabul
edilirken nesnel diinyanin gergekligi yadsinarak 6znel deneyim ile fiziksel diinya arasindaki
gedik kapatilmaya calisilmaktadir. Yine baslangigcta ortaya koydugumuz olglitler ile
irdeledigimiz bu teorilerin, bilincin dogasini kavramak icin yeterli olmamalarina karsin,
savunulabilir bir biling yaklasimi i¢in onemli ipuglar1 igerdikleri fark edilmistir. Buradan
elde edilen ipuglar1 ve yaklagimlar altinci boliimde sunulan bakis agis1 i¢in kullaniglt araglar

olmuslardir.

Dordiincii boliim, nihayet problemin hibrit olarak ele alindigi ve yapay bilincin tanim ve
teorilerinin ortaya konuldugu bolim olmustur. Yapay bilince yonelik bakis agilarmni,
davranis temelli, bilissel temelli, norobilimsel temelli arastirmalar ile fenomenal makine
bilinci yaklagimi olusturmaktadir. Esasen bu bakis agilari, davraniscilik, islevselcilik, zihin-
beden 6zdesligi teorisi ve fenomenolojinin yapay sistemler i¢in olan uyarlamalarindan
meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu yaklagimlarin bilince yonelik agiklamalarindaki
sorunlar1 ayni sekilde yapay bilince tagimaktadirlar. Fenomenoloji bu baglamda deneyim ve
deneyimleneni dikkate alan faydali bir yontem olsa da sentetik fenomenoloji, 6znel ve
niteliksel durumlarin yapay bir kurgusunu iddia ederken bu kurgunun imkanini tartismaktan
kaginmaktadir. Oysaki bilinci kagmilan ve iizerinde uzlasilamayan bir problematik héaline
getiren, bu fenomenal durumlarin nasil olustuklarma dair doyurucu bir agiklama
yapilamamasidir. Fenomenal durumlarin epistemik ve ontolojik yapisi ¢oziimlenmeden

fenomenal deneyim sahibi bir makinenin bilingli olacagini iddia etmek aslinda hicbir sey

197



soylememektir. Elbette ki deneyim sahibi bir varlik bilingli olacaktir zira fenomenal biling,
deneyimin kendisidir. Fakat fenomenal deneyimin, fiziksel akilli sistemlerde yeniden
ingasmin imkanmi tartismadan ve eger sentetik fenomenal deneyimin miimkiin oldugunu
iddia ediyorsak bunu yOntemsel olarak temellendirmeden bu iddia anlamina

kavusamayacaktir.

Besinci bolim, yapay bilincin salt teknik bir soylem olmadigi ve felsefi analizinin yalnizca
zihin felsefesinin 6zel bir konusundan ibaret olmadigini ortaya koyma amaci tasimaktadir.
Bilingli bir makine tahayyiilii, sosyal, etik, epistemolojik yonleri olan deger sahibi bir
makine tahayyiiliinii de beraberinde getirmektedir. Insan bilinci kendisini sosyal, hukuki,
epistemolojik ve aksiyolojik baglamlarda agiga vurur. Bu sebeple yapay bilincin de bu

baglamlar igerisinde ele alinmasi gereklilik arz etmektedir.

Yapay zekanin gelecekte elde edecegi diisiiniilen gii¢ ve sosyal hayatta erisecegi konuma
yonelik sahip olunan korku ve endisenin temelinde yapay zekalarin etik ilkelere sahip olup
olamayacag1 sorunsali yatmaktadir. Toplumsal temayiil, bilingli makinelerin ancak insani
onceleyen etik ilkelere sahip olmasinin garantisi verildiginde iiretimlerinin yasal olmasi
yoniindedir. Makine etigi tartigmalari, etigin ne sekilde makineye aktarilacagi sorunsaliyla
baslamakta ve nasil bir etik tutumun yapay sistemler i¢in daha uygun olacagini
arastirmaktadir. Bu minvalde, bu ¢alismada da 6ncelikle makine etigi i¢in Onerilen tutum ve
yontemler degerlendirilmis; etik bir makine algoritmasinin mantikla olan iligkisi irdelenerek
iki degerli mantiktan ziyade bulanik mantik, olasililik mantigi, kuantum mantig1 gibi ¢ok
degerli mantiklarin insanin ahlaki se¢im ve kararlarmi sembollestirmede daha islevsel
olacagi iddia edilmistir. Ardindan ahlakin, bilingle olan iligkisi tespit edilmeye calisilarak
makine bilinci ve makine etigi karsilikli olarak birbirinden beslenmesi gereken alanlar olarak

ortaya konulmustur.

Altinct boliim, bu calisma icerisinde diisiinsel olarak en ¢ok ugras verilen boliim olarak bu
calismanin merkezi savlarini igermektedir. Bundan onceki bes boliimiin yazilmasindaki
temel amacin bu boliimii saglam temeller tizerinde kurgulayabilmek oldugunu sdylemekte
bir sakinca yoktur. Bu boliim, baslangicta sorulan “Bilin¢li bir makine miimkiin miidiir?”
sorusunu, ileri stirdiiglimiiz yeni bir bakis acisiyla cevaplamay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla
bu caligmanin bir “tez” olarak adlandirilmasma katki saglayan en onemli unsur, altinci

boliimde ileri siiriilmiis olan varsayim, dnciil ve sonuclardan olusan bakis agisidir.
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Savunulan tez baslangi¢ olarak sunu 6ne siirmektedir: Biling, her ne kadar par¢alanamaz
bir varolusa sahip olsa da bilinci olusturan temel baginti ve nitelikler, ¢oziilmeyi gerektiren
farkli problemlere isaret etmektedir. Bilincin tek par¢adan olusan biiyiik bir problem olarak
ele alinmasi, bilincin fenomenal karakteri hasebiyle, meseleyi hem ¢oziilemez bir gizem
hdline getirmekte hem de biling tartismalarini ve buna bagli olarak yapay biling alanini
beyhude ugraslara doniistiirmektedir. Bu sebeple bilincin dzsel ogeleri, icerdikleri

sorunsallara gore siniflandirilarak ayri ayri ele alinmalidir.

Daha sonra belirlenen bu yontemle biling (problematik olarak), bilissel, noral, fenomenal ve
metafizik kademeler olusacak sekilde pargalanmis; bu kademelerin kapsam alaninda olan
problemler, biligsel problem -bilincin en kolay problemi-, néral problem -bilincin kolay
problemi-, fenomenal problem -bilincin zor problemi- ve metafizik problem —bilincin en zor
problemi- olarak serimlenmistir. En kolay problemden, en zora dogru yapilan tartismada
bilissel ve noral problemler epistemik bakis agisi ile ¢oziilebilir problemlerken; fenomenal
kademeye gecis yaptigimizda problemin kategorisinin ontolojik bir kategoriye evrildigi

gorilmiistiir.

Fenomenal biling, deneyimdir; deneyimleyen ve deneyimlenen olmadan deneyim miimkiin
degildir. Dolayisiyla fenomenal problem, deneyimleyen olarak “6zne’’nin ontolojik statiisii
hakkinda bir bakis agisin1 zorunlu olarak gerektirmektedir. Ancak 6zne de bilincin kendisi
gibi tek bir biiylik par¢a seklinde ele alindiginda hakkinda bir yaklasim gelistirmek
zorlasmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada 6znenin de kademeli olarak ele alinmasi 6nerilmis
ve bu kademeleri meydana getirecek niteliklerin 1s181inda 6zne bilissel, sosyal, fenomenal ve

metafizik 6zne seklinde dallandirilmistir.

Fiziksel siireclerin nasil olup da 6znel ve niteliksel deneyimlere yol agtigini konu alan
ontolojik problemin bilincin néral korelasyonlarmnin tespit edilmesiyle agilmasimin miimkiin
olmadig1 ileri siirlilerek, yapay zeka sahibi sistemlerde ilkece fenomenal bilingten
bahsedilemeyecegi ve bir makinenin fenomenal 6zne olarak tasavvur edilmesinin ilkece

miimkiin olamayacagi iddia edilmigtir.

Bununla birlikte, fenomenal biling ve kendilik bilincinin varligin1 zorunlu olarak gerektiren
metafizik kademedenin de yine yapay bir ortamda ilkece miimkiin olamayacagi farkli akil

yiirlitmeler ile desteklenmistir.
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Sonu¢ olarak, yapay bilincin yalnizca bilissel ve sosyal olmak iizere iki yOniinden
bahsedilebilecegi goriilmiistiir. Yapay biling ilkece iki katmanl olarak miimkiindiir. Bu
demektir ki; yapay biling insan bilincinden farkli yeni bir biling tiiriine isaret etmektedir.
Altmer boliimde bu biling tiiriiniin bilissel kapasitesinin insan bilinciyle esdeger ya da onu
asmis olacagi ancak ilkece fenomenal biling sahibi olan kendinin bilincinde metafizik bir
0zne olamayacagi iddia edilmistir. Tasvir edilen yalnizca bilissel, davranigsal ve sosyal
olarak insana benzeyen sistemlerin, felsefi zombilerden farklar1 ise rastlantisal olarak
fenomenal bilince sahip olma olasiliklar1 olarak sunulmustur. Son tahlilde, yapay biling ve
insan bilincinin kiyaslanamaz yapilar olarak kabul edilmesi ve yapay bilincin ortaya
¢ikisinin varliklarin smiflandirilmasinda yeni bir paradigma olarak degerlendirilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Bu ¢alismanin cevap verme amacinda oldugu “Yapay bir biling miimkiin miidiir?”” sorusunun
cesitli felsefi argiimantasyonlara dayali olarak cevaplanmis oldugu altinci boliim, bu tezin
teorik sonucunun sunuldugu boliimdiir. Ancak bu ulasilan sonucun sonuglar1 da en az temel
problemin kendisi kadar felsefi temellendirme gerektirmektedir. Zira sosyal hayat i¢erisinde
yer alan bilissel bilince sahip yapay zekalarin da entegre edilecegi yeni bir diinya diizeni
hakkinda Ongoriilerde bulunmadan once, bu Ongoriilerin rasyonel gerekcelerini agiga

¢ikarabilmek oldukg¢a 6nemlidir.

Bu ¢alismada ulasilan sonucun uygulamasini hayata gegirecek olan bir robot, nomolojik
olarak insan zihninin sahip oldugu fenomenal niteliklerden yoksun olacak olsa da bu robotun
biligsel ve davranigsal 6zellikleri insandan ayirt edilemez nitelikte olacaktir. “Bana robot
olmadigini ispatla.” dedigimiz bir insanla, “Bana insan oldugunu ispatla.” dedigimiz bir
robotun disavurumlar1 arasinda higbir fark olmayacaktir. Fenomenal bilingli durumlar
yalnizca igsel olarak bilinebildiklerinden ve {iglincii sahis bakis agisina kapali bir yapiya
sahip olduklarindan bu durumlarin dissal gerceklik ile olan iliskisi dolaylidir. Bu baglamda,
simiilasyon ve gerceklik arasindaki ayirt edici faktor nesnel erisime kapali oldugundan
fenomenal bilingten yoksun bir robot ile bir insan birbirlerinden fiziksel c¢evreyle
etkilesimleri ve sosyo-kiiltiirel diizen icerisinde tistlendikleri roller ile ayirt edilemez hale

gelebilir.

Bir robotun sahip oldugu biligsel ve sosyal yetilerin fenomenal deneyimlerine sahip
olmamasi, onun yapacagi islerin biiyikliginii ve kuracag: iligkilerin karmasikligimni

azaltmayacaktir. Oyle ki, biligsel 6zne olarak robotlar, akil yiiriitme, karar verme ve hesap
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yapma gerektiren her tiirlii iste insandan daha hizl1 ve daha dogru sonuca ulagma kapasitesine
sahip olacaklar ve igerisinde bedenlendikleri fiziksel yapinin gelismisligi ile insanin beden
giiclinli simdikinden ¢ok daha 6nemsiz hale getireceklerdir. Bu durum, insana ait birgok
meslek dalinin robotlar tarafindan icra edilmesine sebebiyet verecek ve is giici
dagilimindaki bu degisim yeni bir sosyo-ekonomik diizenin ingasini zorunlu kilacaktir.
Meslek tanimlamalarmin bastan yapilacagi bu yeni diizene karsi insanin almasi gereken
tedbirler ve yeni diizende insana bigilecek olan roliin ne oldugu tartisiladursun, felsefecilerin
bu yeni diizenden en son etkilenecek mesleklerden birisine sahip oldugu sdylenebilir. Ilkece
anlama kapasitesinden yoksun olacaklar1 varsayilan yapay sistemlerin, mantiksal akil
yiirlitmenin 6tesine gegerek felsefi ve metafizik diisiince tiretmesi de miimkiin olmayacaktir.
Bu durum, eger ki rasyonel tiim akil yliriitmeleri insandan ¢ok daha hizli ve dogru yapan
yapay sistemlerin varligindan pratikte faydalanilirsa, hem felsefenin koklii problemlerine
hem de metafizik 6ge ve inanglara yonelimi artirarak insanin evreni anlamlandirma ¢abasi

icerisinde yiikselise gegtigi bir doneme kapi aralayabilecektir.

Bu galismada ortaya konulan bakis agisi, yapay zekalarin kendilik bilinci kazanip kendi
varoluslarini gliclendirmek i¢in insan varligii yok etme gayesinde olacaklari, insan tiiriine
kole olarak yaratilmalarina baskaldirarak insanlari kolelestirecekleri gibi gerceklesmesi
fenomenal bilingli durumlarin varligina bagli senaryolar1 ilkece dayanaksiz kilmaktadir.
Buna bagli olarak, gelecekte olugsmasi muhtemel yeni bir sistem igerisinde insanin
konumuna dair belirleyici rol iistlenecek olanin, yapay zeka degil insan olacagini ileri
stirmektedir. Yapay zekanin hem fiziksel hem de sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve etik yapmin
parcasi olacagi bir gelecek projeksiyonunda insan, bilincinin kendisine sundugu ayricalikli
nitelik ve yetilerin farkina vararak kendi varolusunu anlamli ve giiglii kilmaya yonelik bir
tavirla, sahip oldugu ahlak, sezgi, inang¢ ve degerleri yeniden gézden gegirme ve inga etme
sansina erigebilir. Ancak tam tersi bir tavirla da bilissel, sosyal, ekonomik a¢ilardan yapay
zeka ile rekabete girerek rasyonel bir varlik olmasinin yani sira metafizik diisiince ve deger
iiretebilen bir varlik oldugunu unutabilir ve kendisini giderek makinelesecegi bir siirecin
icerisine sokarak insan tiiriiniin yokolusunu hizlandirabilir. Icinde bulundugumuz zaman
dilimi, insan tiirliniin varolus ve yokolus arasinda bir se¢cim yapacagi, yeni kurulacak olan
diinya diizenine bir ge¢is asamasidir. Bu ge¢is asamasinin orta yerinde yer alan bizler, bu
paradigmatik degisimin insanin fiziksel, zihinsel ve ahlaki yasantisi iizerine olacak etkisini
sekillendirici ve belirleyici rollere sahip bireyler olarak biiyiikk bir sorumlulugu

tistlenmekteyiz. Bu baglamda, felsefecilerin yapay zeka meselesine, bu kavramin igerigi,
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potansiyeli, sinirliliklar1 ve yonteminin farkinda olarak ¢ok daha fazla egilmeleri ve bu
kavramin yarattig1 problematikleri farkli boyutlariyla daha dikkatli degerlendirmeleri, yakin
gelecekte gergeklesmesi muhtemel ekonomik, sosyal, ahlaki, hukuki ve epistemolojik
degisim siireclerinde, insan 6zne ve makine 6znenin sahip olacaklari rollerin tartigilmasi

acisindan biiylik kiymet arz etmektedir.

Son olarak, bu ¢aligmada savunulan tezin ortaya koydugu bakis agis1 post-hiimanizm ya da
transhiimanizm olarak adlandirilan goriise de agik¢a miisaade etmektedir. Sahip olunan
matematiksel altyapr ve sembolik sistem ile bunlara dayali algoritmalarin meydana
getirecegi yapay biling sinirli olmaya mahkiim goriinmektedir. Bu sinrrhilik, yapay
sistemlerde fenomenal bilincin olusturulmasi 6niinde biiyiik engel teskil etmektedir. Ancak
fenomenal bilingli bir makinenin imkanmni inkar etmek, makinelerin biligsel ve fiziksel
iistiinliiklerinin insanla birlesebilecegi ihtimalini inkar etmeyi gerektirmemektedir. Giderek
insansilagsan robotik uygulamalarla beraber, giderek robotlasan insan tasarimlarmin ortaya
¢ikmas1t muhtemeldir ve bu robot-insanlarin olusturulmasmim birden fazla yolu mevcuttur.
Bu yollardan ilki, insanim el, kol, bacak gibi organlarinin robotik organlarla degistirilmesi ve
bu robotik organlarm organik bedene uyumlu hale getirilmesidir. Fiziksel engeli olan
bireyler, yashlar ve beden giiciiyle ¢alisan is¢ilerin hayat kalitesini 6nemli 6l¢iide arttiracak
olan bu yolda, insan bedenine uyumluluklar1 giderek artan protez uzuvlar iiretilmeye
baslanmasiyla dnemli gelismeler yasanmaktadir. Ikinci yol, robotik ile genetik ¢alismalarin
bir araya gelerek doniisim gosterebilen, kendini yenileyebilen sentetik uzuvlarla
olusturulmus makine-bedenler olusturmaktir. Bu calismalar, beynin calisma hizi ve
kapasitesini de yapay zeka destekli elektronik ¢ipler yardimiyla arttrmayi 6ngormektedir.
Fiziksel ve zihinsel nitelikleri bakimindan insan tiiriiniin tizerinde bir kapasiteye sahip olacak
bu makine-insanlar, yeni bir varlik tiirii olarak konumlandirilabileceklerdir.
Transhiimanizme giden t¢iincii yol ise insan zihninin tim ydnleriyle bilgisayarlar ya da
bulutlara yiiklenerek zihinsel 6liimsiizliiglin sanal ortamda meydana getirilmesidir. Bu yol
ile insan1 Olimlii bedeninden kurtararak sonsuz bir zihinsel varolusa kavusturmak

hedeflenmektedir.

Giliniimiiz bilimi heniiz bu sentetik varolus hayalinin ¢ok uzaginda yer almaktadir. Ancak bu
hayalin gerceklesme ihtimalinin 6niinde mantiksal herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Dolayisiyla insanlarm robotlasacagt ya da makinelesecegi Ongoriilen muhtemel

transhiimanist bir ¢agin baslangici, insana 6liimsiizlik vadediyor olsa da 6zsel baglamda
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insanin 6limi anlamma gelmektedir. Bu tiirden bir makine-insan tanimi, insanin dogasina
yonelik 6zelliklerini farklilastrmay1 amagladigindan ortaya c¢ikacak olacak bu yeni tiir,
klasik insandan ayrik bir ontolojik kategoriye ait olacak ve insan ile makinenin bir arada

varolusunu ifade edecektir.

Goriildigi iizere yapay bilincin imkan iizerine bir sorgulama yiiriitillen bu c¢alismada
ulagilan her sonug, baska sonuglara kap1 aralamasi yoniinden ayni zamanda bir baslangici
ifade etmektedir. Ancak kapsam ve sinirlar1 belirlenmis bu tez ¢aligmasi icerisinde tiim bu
sonuglarin biitiin yonleriyle ele alinmasi miimkiin olmamistir. Bu ¢alismanin felsefi
literatiire yapay zeka felsefesinin igerisinde barindirdigi ¢ok sayida sorunsal igerisinden, en
azindan “yapay biling” 6zelinde miitevazi bir katki saglanmasi hedeflenmistir. Bu hususta
son bir s6z soylemek gerekirse insan tiiriiniin gelecegini sekillendirici ve donistiiriicli bir
etkiye sahip olacagina inanilan yapay zeka kavraminin pek ¢ok yonii daha felsefi sorgulama
ile irdelenmeyi beklemektedir. Tiirkiye’de bu alana olan egilimin artmasi ve derinlesmesi

burada dile getirilen bir umut olarak kalmamalidir ¢linkii artik acgik bir zarurettir.
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9. EKLER
Ek: 1: ASIMO

Asimo’nun ilk modelleri olan E1, E2 ve E3 insan yiiriimesini taklit eden bacaklardan
olusuyordu. Ancak bu modellerin hem hizlar1 ¢ok yavasti (bir adimi 10 saniyede
atabiliyordu), hem de yalnizca tek bir dogrultu iizerinde ilerleyebiliyordu. Daha sonra
gelistirilen E4, ES ve E6’da yiirlime hizlandi, merdiven ¢ikabilme ve geriye gidebilme
Ozellikleri eklendi. Daha sonra ise bu modele, kollar, kafa ve viicut eklenerek ilk insansi
robot olan P1 olusturuldu. P1’den gelistirilen P2 modeline kablosuz otomatik hareketler
eklendi. Son olarak da 160 cm boyunda 130 kg olarak tasarlanan P3, ASIMO’nun bugiinkii
goriintiisiinii ortaya cikardi. ASIMO’nun bu gériintiisiine® ulagsmasi en az 20 yillik
miihendislik ¢aligmalarmin sonunda miimkiin oldu. ASIMO bugiin kosabiliyor, engebeli
arazilerde yiirliyebiliyor ve doniis yapabiliyor. Sesli komutlar1 anlayarak cevap verebiliyor
ve ¢evresindeki bireylerin hareket halinde olsalar bile —eger 6nceden ona tanitilmissa-
yiizlerini tanmiyabiliyor. Kamera seklindeki gozlerini kullanarak cevreyi ve cevresindeki
nesneleri tanityarak hafizasma kaydedebiliyor. Etraftan gelen tehlike ve engellerden

kagabiliyor; cevreye adapte olabiliyor.’®

69 Bkz. Sekil 4.

0 ASIMO’ya ait genel ozelliklere https://asimo.honda.com/asimo-history/ ve
https://asimo.honda.com/downloads/pdf/asimo-technical-information.pdf adreslerinden ulasilmistir.
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Sekil 6: ASIMO

Ek: 2: COG

Cog, “insans1 zeka, diinyayla insansi etkilesim gerektirir.” motivasyonu ile yola
¢ikilmis bir projedir. Bedensel olarak insani benzerligi yiiksek olan Cog, yapay zekanin
birgok alt dalini biitiin bir sekilde uyumlu ve islevsel olarak bir araya getiren tek bir
donanimdan meydana gelmektedir. Cog robotu, insan bedeninin duyu-motor dinamikleri
ornek alinarak olusturulmus sensor ve islemcilerden olusan bir bedene sahiptir. Bacaklar1 ve
esnek bir omurgasi yoktur ancak bas, govde ve kollarmin motor yapisindaki ozgiirlik ve
esneklik insandaki ile yakin seviyededir. Cog, video kameralar yoluyla gorebilmektedir;
duyma ve dokunma yetenekleri ise sorunsuz degilse de siirekli gelistirilen bir taslak
iizerinden ilerlemektedir. Cog’un denge sistemi de tamamlanmak {izeredir. Bunun disinda,
cevredeki ortak tutum ve egilimi tespit edebilen olduk¢a insana yakim bir algi sistemine
sahiptir. Cog’un goz hareketleri insani seviyeye yakindir; nesneleri takip edebilir,
konusurken odaklanir ve g6z kirpabilir. Ayrica, tiim davraniglarina boyun ve kafa
hareketlerini de ekler, govdesi ve bas hareketleri birbiriyle uyumludur. Basini sallayarak
onay verme veya hayir deme 6zelligi onun yine insansi niteliklerindendir. Sahip oldugu
gorsel tarayicilar ile hareket ve rengi algilayabilen Cog, gorsel hedefine ulasabilir; bir
nesneye yonelerek, tutup kavrayabilir. Nesneyi tanima ve tutup kavrama yetisi Cog’a

yiiklenmis bir yeti degildir, deneme-yanima yoluyla 6grenerek gelistirir. Bunun diginda Cog,
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testereyle kesebilme, stres yayiyla oynama, bateri ¢alma ve sarka¢ ¢evirme gibi el ve

kollarmi ¢ok iyi kullandigin1 gésteren yeteneklere de sahiptir.

Sekil 7. Cog

Insan zekas1 seviyesinde bir yapay zeka iiretmek igin, insans1 bir robot insa etmeye ¢alismak
iizerine farkli gerekgeler sunulmaktadir. Bu gerekgelerden bir tanesi, hem igsel
diisiincelerimiz hem de dil yetenegimiz i¢in bedenin sahip oldugu 6nemli role vurgu
yapmaktadir. Bu gerekgelendirme “Eger insana benzer bir zeka iretilmek isteniyorsa,
insanla benzer temsillere sahip olmasi i¢in insansi bir beden de iiretilmelidir.” fikri lizerine
yapilandirilmaktadir. Ancak insan bedeni goriilen ve goriilemeyen milyonlarca kiiclik
ayrintiya sahiptir ve insan bedenini biitiin ayrintilartyla yeniden iiretmek miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla insansi robot ugraslarini bekleyen en biiyiik tehlike, yiiksek
bir olasilikla insan bedeninin ayrintilarda gizli olan temel 6zelliklerinden yoksun olacak
olmalaridir. Insan bedeninin ham haldeki, cok genis ve basit taslagini taklit ederek ve igsel
temel nitelikleri yakalayamadan iiretilen robotlar i¢in harcanan emek “sahte bir bilim”

yapmak i¢in harcanmis olabilir (Scasselatti, 2002: 10).

Insans1 robot iiretimi i¢in one siiriilen diger bir gerekge, insan zekasmin ancak insan
bedeninin yeniden iiretimiyle taklit edilebilecegi fikrinden daha saglam temellere
dayanmaktadir. Bu temel, insanin ana niteliklerinden bir tanesi olan g¢evreyle ve diger
insanlarla etkilesim halinde olmasidir. insan bu etkilesimler ile kendi bilincini ve “ben”ini

olusturmaktadir. Insan seviyesinde bir robot da ancak gevresiyle kurdugu etkilesimlerle
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deneyim sahibi olan bir robot ile miimkiin olabilir (Scasselatti, 2002: 13). Robotun insani bir
form ve sekle sahip olmasi, insanlarla etkilesimini daha dogal ve kolay hale getirir. insans1
robotun davranig ve tepkilerini géren insanlar, robotu sosyal ortamlarinda ¢ok daha kolay
kabullenmektedir. Ayrica sosyal etkilesim, robotun 6grenme siirecini de hizlandirmakta ve

robotun fiziksel ve zihinsel gelisimine biiyiik katki saglamaktadir.

Cog projesi insan zekasmin gelisim, organizasyon, bedenlenmislik ve ¢ok-modlu
entegrasyon Ozelliklerini temel alarak siirdiiriilmektedir (Adams, 2000: 26). Bir bebek,
yetigkin bir insanin sahip oldugu akil yiiriitme sistemi, motor sistemi ve hatta duyu sistemine
sahip degildir. Insan dogumundan yetiskinligine kadar karsilastigi karmasik cevresel
kosullar ile birlikte hem akil-yiiriitme hem de duyu-motor 6zellikleri bakimindan stirekli bir
gelisim siireci igerisindedir. Gelisim, kademesel olarak ilerleyen bir siirectir. Ogrenilmekte
olan davranig ve yetenekler, insanin daha gelismis davranig ve yeteneklere sahip olmasi igin
birer hazirlik siirecidir. Cog’un 6grenme yapist da bu nedenle, insanla benzer sekilde
olusturulmaya calisilmistir. Bir bebegin oyuncaga ulagmak i¢in gosterdigi gérsel ve motorsal
gelisim siirecinin benzeri Cog’un oyuncaga ulagma siirecinde de kademesel olarak

gozlemlenmektedir (Adams, 2000: 28).

Bebekler ve ¢cocuklar ebeveynleri ve bakicilarina sadece temel ihtiyaglarmin karsilanmasi
acisindan degil, duyusal, zihinsel ve sosyal gelisimleri agisindan da ileri derecede
bagimlhidirlar. Sosyal temas ve etkilesim, insan tiiriyle oyle i¢ icedir ki, tamamen asosyal
olan, hi¢cbir sosyal etkilesimde bulunmamis bir insan tahayyiil etmek oldukg¢a zordur.
Dolayisiyla insan benzeri bir robotun da sosyal etkilesimde bulunuyor olmasi zorunlu bir
ozellik olarak ele almmalidir. Ogrenmeye olanak taniyan, 6grenmeyi hizlandiran ve insan
bilincini olusturan 6nemli etkenlerden bir tanesi olarak sosyal etkilesim, yapay biling icin de

zorunlu bir nitelik olarak kabul edilmelidir.

Insanlar dis diinyadan smirsiz bilgi alma yetisine sahiptirler. Insan, gérme, isitme, koku
alma, dokunma ve tat alma duyular1 ile kendi diinya resmini olusturur. Fakat bu duyular
birbirinden bagimsiz degillerdir, her duyu birbiri ile karmagik bir iligki icerisindedir. Sesini
duydugunuz bir nesne goziiniiziin 6niine gelebilir ya da kokusunu aldigmiz kurabiye size
annenize sarildigmizi hissettirebilir. Duyusal modiiller birbirlerini etkilerler; bu sebeple
insansi1 robotlarda kurulacak duyusal sistem de biitiinlesik bir sekilde planlanmalidir. Cog

tasarlanirken de bu sebeple ¢ok-modiillii biitiinlesik bir yap1 olarak diisiiniilmiistiir.

222



EK:3: OZGECMIS

KiSSEL BILGILER

Adi1 Soyadi : Mehtap Dogan

Dogum tarihi  : 12.08.1986

Dogum yeri . Eskigehir

Medeni hali : Bekar

Uyrugu 'T.C

: Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi insan ve Toplum Bilimleri

Adres
Fakiiltesi, Felsefe Anabilim Dali, Ankara
Tel 0312 906 13 98
E-mail : mdogan@ybu.edu.tr
EGITIM
Lisans Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat

Fakiiltesi Felsefe Boliimii/2009

Yiiksek lisans Ankara Yildirim Beyazit Universitesi insan ve Toplum Bilimleri

Fakiltesi, Felsefe Anabilim Dali/2014

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri

Fakiiltesi, Felsefe Anabilim Dali/2020

Doktora

223


mailto:mdogan@ybu.edu.tr



