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Giiniimiizde gelisen teknoloji ile beraber gelen fayda iligkisi yaninda birtakim sorunlar1 da be-
raberinde getiriyor. Bu sorunlar, dogada biyosfer ve ekosistemler iizerinde etkili oldugu gibi

insan saglig1 ve yasami lizerinde direkt veya dolayli yollardan etkili olabiliyor.

Gecmisten bugiine uzanan, bugiinden gelecege uzanacak olan teknolojik gelismelerin insan ve
cevresi lizerinde olan etkileri iyi veya kotii bir etkilesimi ifade eder. Sanayi devrimi ile baslayan
ve diger endiistri devrimleri ile gliniimiize uzanan gelismelerin sonucunda bugiin Yapay zeka

cagi olarak tanimlanan bir ¢aga adim atmis bulunuyoruz.

Gegmisi, bilgisayarin icadina dayanan, giinlimiize kadar bir¢ok engeli asarak robot teknolojisi ile
birlesip, insanla direkt etkilesime giren bu teknolojik gelisimin sonunda yetenek ve diger bir¢cok
yandan insan1 da asarak daha {ist bir yere konumlanacak bu yeni varligin insanlik iizerinde etki-
lerini daha 1yi anlamak ve gelecekte gergeklesmesi ihtimali diisiiniilen teknolojik tekillik ile be-
raber artik daha da karmasiklagsacak noktaya gelecek insan ve bu teknoloji arasindaki bu iligkiyi

anlagilabilir hale getirmek, gerceklestirilmesi gereken 6nemli amaglardan biri olmalidir.

Yakin zamana kadar geldigi konum itibariyle Yapay zeka; insan agisindan bir esya konumun-
dan daha 6teye gidememistir. Yeni gelismelerle beraber insan agisindan énemli sorumluluklar
yiiklenen Yapay Zeka, kazandig1 yeni konum itibariyle bir takim sorunlara ve karmasikliga
sebep olan ve gelecekte de bu sorunlarin daha da artacagi bir noktaya gelmistir. Insan hayatini
elinden alabilecek giice kavusmus olan bu teknoloji biriminin sebep oldugu bu sorunlar, insan
hayatinin her alaninda olan ve insan hayatini bastan sona etkileyen hukuku ilgilendirir noktaya

gelmistir. Biz de bu calismada tartismalara sebep olan bu konuyu genel hatlariyla irdeleyecegiz.

1. Yapay Zeka ve Tarihsel Gelisimi

Genel itibariyle, insanlar1 taklit edebilen bir bilgisayar sistemini karsilar bir terim olarak kulla-

nilan yapay zeka kavrami, ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir.
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Bir tanima gore yapay zeka: Insanlarin dogal olarak sahip olduklar1 zeka ile ¢ozdiikleri prob-

lemleri ¢ozme becerisine sahip makinelerdir.

Tiirk Dil Kurumuna gore ise zekd; “Insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algi-

lama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami1” seklinde tanimlanir.

Yapay zeka ise; bilgisayar bilimlerinde, genel olarak insanlarin gosterdigi dogal zekanin aksine,
makineler veya bilisim sistemleri tarafindan gosterilen akil yiiritme olarak ifade edilmektedir.
Sonug olarak kavrama genel olarak bakildiginda goriilecektir ki; “zeka” ile dogrudan iligkide
olan bir kavramdir. Bu agidan ise, tarihsel gelisim géz oniine alinacagi zaman “otomat” denilen

makinelerden ayriliyor.

Yapay zekanin tarihsel gelisimi bu bakis agsisi ile anlatilirken, 1940°1larda temeli bilim kurgu
filmlerine dayanan ve bu donemde popiilerlik kazanan Yapay zeka; insanin zihinsel yetenekle-
rini taklit etmeye ¢alisan ¢esitli teknik ve teoriler biitiiniidiir. Gittik¢e gelisen yapay zeka, daha

onceden sadece insanin yapabilecegi diisiiniilen bir¢ok seyi yapabilir kabiliyete erigsmistir.

Destek Ol

1943 yilinda, McCulloch ve Pits tarafindan gelistirilen model ilk yapay zeka islerinden biri
olarak tarihte yerini alir. Bu ¢alisma ile yapay zekanin 3 ana kaynagini tasvir etmislerdir. Bu 3
kaynak; bilginin temel fizyolojisi, beyindeki néronlarin islevleri ve Turing, Whitehead ve Rus-

sell’1n ortaya attig1; mantiksal 6neri kuramsal hesaplamalar teorisidir.

1950 yilinda ise, Neumann ile beraber Alan Turing, giiniimiizde kullanilan bilgisayarlara temel
olan bazi programlamalarla belirli gérevleri yerine getirebilen bir makineyi tanittilar. Yine ayn1
yil Turing, “Computing Machinery and Intelligence” adl1 inlii makalesini yayinladi. Makalede,
bir bilgisayarin da diisiinebilecegini ve kendi adiyla taninan {inlii Turing Testi ile bu zekanin
nasil sinanacagindan bahsetmistir. Turing’in bu testi yapay zekay1 sorgulayani ikna edecek se-

viyede biligsel yeteneklere sahip oldugunu gosteren bir test olarak tanimlanmustir.
Yapay zeka sistemlerinde temel alinan Turing testi su sekilde islemektedir:

Testin islevini yerine getirmesi i¢in bir makine, bir goniillii insan ve jiri heyeti olmahdir. -

Makine ve goniillii insan jiiri heyetinin olmadig1 bir ortamda jiirinin sorularini yanitlamalidir.

Yanutlar jiiriye monitor araciliiyla iletilir ve akabinde jiirinin hangi cevabin insandan hangi

cevabin makineden geldigini tahmin etmesi ¢abasiyla test sonuglanir.
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Eger bu teste jiiri olarak katilanlarin belli bir orani insan ile makineyi birbirinden ayirt edemezse

o makine "yeterince insansi" kabul edilir.

1955 yilinda Allen Newell, Cliff Shaw ve Herbert Simon tarafindan gelistirilen “Logic Theo-
rist” adli program ilk yapay zeka programi olarak kabul edilmektedir. Ana amag, insanlarin
problem ¢dzme yetenegini taklit etmektir. Program 1956 yilinda Daurtmouth Universitesindeki
bir konferansta tanitilirken McCarthy ilk defa “Yapay Zeka” ifadesini kullanmistir. 1959 y1-
lina geldigimizde, yapay zekanin babasi olarak bilinen Marvin Minsky, McCarthy ile beraber
MIT (Massachusetts Institute of Technology)’de bir yapay zeka laboratuvarr kurmustu. 1968
yilinda Stanley Kubrick yonetmenliginde ¢ekilen “2001: A Space Odyssey” ile beraber yapay
zeka fikri filmdeki HAL 9000 karakteri ile daha da popiiler hale geldi. HAL 9000 sahip oldugu
yapay zeka yaninda duygulara sahip olmasi ile de dikkat ¢ekmisti.

70’li yillara geldigimizde, yapay zekanin beklenen gelismeler saglanamadigi icin ciddi elestirilere
maruz kalmistir. Ornegin; 1973 yilinda ingiliz matematikgi Sir James Lighthill yazdig Lighthill
Report’ta yapay zekanin durumunu ciddi sekilde elestirip bir makinanin hi¢gbir zaman insana ait
bir zekdya ulasamayacagini bir makinanin ancak, deneyim sahibi amator bir satrang oyuncusu
seviyesine ulasabilecegini sdylemistir. Bu raporla beraber dzellikle Ingiltere’de arastirmalara ak-

tarilan finansal destekler aksamaya baslamis ve yapay zeka duraklama donemine girmistir.

1980’11 yillara gelindiginde Edward Feigenbaum’un ¢alismalari bilgisayarlara insanlarin se¢im
yapabilme yeteneklerini taklit edebilmeyi, David Rumelhart ve John Hopfield’in ¢aligsmalari

ise deneyim kazanarak 6grenme gibi yetenekler kazandirmigtir.

Bu gelismelerden sonra uzunca bir siire tatmin edici bir gelisme olmayan yapay zeka alani, 97
yilina geldigimizde, saniyede 200 milyon hesaplama yapmay1 bagaran Deep Blue adli satrang
programinin Diinya Satran¢ Sampiyonu Gary Kasparov’u yenerek o ana kadar ki en 6nemli
adimini atmay1 basarmistir. 1998°’de Cynthia Breazeal (MIT) “Kismet” adinda insan yiiziine
benzer bir yapida olan ve etrafinda olan biteni ¢evresini gézlemleyerek 6grenen ve insan duy-

gularinin ayirt edebilmesi ile dikkat gekmistir.

Yapay zeka satranctan ¢ok daha zor, ¢ok daha anlamli ve daha sade olarak kabul edilen ve
neredeyse sinirsiz segeneklere sahip "'Go" oyununu insanlara rakip olacak diizeyde oynayamaz
noktada ve daha uzun yillar 6nemli bir seviyede olan insan rakibini yenemeyecegi diistiniiliir-
ken, Google’in DeepMind takimi tarafindan gelistirilen AlphaGo Diinya Go Sampiyonu Lee

Sedol’u 2017 yilindaki bir dizi karsilagsma sonunda, yenebilecek noktaya gelmistir. Daha sonra



AlphaZero, AlphaStar ile ¢ok daha ileri bir makina 6grenmesi ("machine learning") algoritma-

larina sahip yeni programlar kendi kendine 6grenme ve bir¢cok yetenege kavusmustur.

2. Yapay Zeki ve Robot Teknolojisinin Hukukla iliskisi

Yapay zeka ve robot teknolojisinin hukuk normlariyla ne gibi bir iliskisi olabilecegi tartisiima-
dan Once, yapay zekanin ve onunla etkilesime girerek, giinlik yasamimiz tizerindeki etkilerini
daha da somut hale getiren otonom araglarin an olarak ne tiir faaliyetlerde oldugunu agiklamak

yerinde olacaktir.

2.1. Giiniimiizde Baz1 Yapay Zeka Uygulamalari

Yapay zeka ve otonom makinalarin ciddi destek verdikleri asanlarin basinda, “tip” alan1 geli-
yor. Ornek olarak Alzheimer teshisi igin Italya’da Bari Universitesi’nin gelistirdigi yapay zeka
Alzheimer teshisini daha erken safhalarindayken hastaligin beyin iizerinde yol agtig1 degisik-
liklerle 10 y1l erken teshis edebiliyor. Diger bir gelisme ise, MIT tarafindan gelistirilen mikro
robotlarin, insan viicudundaki kanserli hiicrelerin, i¢ kanamalarin tespit edilmesi ve tedavi edil-
mesinin, i¢ ylizeydeki yabanci nesnelerin cerrahi operasyona gerek kalmaksizin tedavisini sag-

lamasidir.

Cerrahi robotlar acisindan ise Da Vinci robotu yaninda ilk kitalar arasi ameliyat niteligi tagiyan
“Zeus” ad1 verilen cerrahi robot, 7000 km uzakliktan Doktor Jacques Marescaux kontroliinde
bir ameliyat gerceklestirilmistir. Buna benzer operasyonlar giiniimiizde siklig1 artmis neredeyse
normal sayilacak noktada gerceklesir hale gelmistir. Ozellikle savas alanlarinda, doktorlarin

olamayacag diisliniilen ortamlarda en ciddi ameliyatlar bile yapilabilir hale gelmistir.

Yapay zekaya sahip ve kalbin etrafini sararak, kalp yetmezligi ve benzer kalp sorunlar tedavici
etkisi bulunabilir olan kalp robotu, farkli seviyelerde gii¢ segcenekleri ile sarili bulundugu insan

kalbini destekler niteliklere sahiptir.

Askeri alanda gelismelere bakildiginda goriilecektir ki, stiper gii¢ olarak adlandirilan devletlerin
ve bunlardan 6zellikle ABD’nin askeri alanda sadece yapay zeka ve robotik teknolojiye ayirdigt
biitce bir¢ok iilkenin yillik gelirlerini dahi asiyor. Bunun en énemli 6rnegi olan; Pentagon’un
arastirma birimi DARPA 3 milyar dolarlik biit¢esinin énemli boliimiinii robot teknolojisini fi-
nanse etmek i¢in kullaniyor. Massachusetts merkezli Boston Dynamics adli robot teknolojileri

gelistiren sirket direkt DARPA tarafindan finanse ediliyor.

Is yasamu iizerinde etkilerine baktigimizda énceki alanlara nazaran daha farkli ve genis bir ge-

sitlilige sahip kullanim alanlar1 goériiyoruz: Amazon’un gelistirdigi otonom aracglarla
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calisanlarin verimliligini kontrol etmesi giincel 6rneklerden sadece biri. Gelistirilen bu yapay
zeka, calisanlarin belli bir ritmde olmasi ve belirlenen hizdan asagi diismemesi amaglanmaistir.
Gectigimiz giinlerde Amazon’un gelistirdigi bu otonom sistem, onlarca ¢alisani isten ¢ikardi.
Yine Amazon’dan bir baska yapay zeka ise, ¢alisanlari ise almak iizere gelistirilmistir. Bu ya-
pay zeka ise, ise alimlarda sonradan cinsiyet¢i bir tutum ig¢ine girmesi iizere ciddi tepkiler al-
diktan sonra devre dis1 birakilmigtir. Bu 6rneklere bakildiginda birtakim aksamalar oldugu go-
rlilse de yapay zeka alaninda yapilan ¢alismalarin artigi ile buna benzer uygulamalarin yakin

gelecekte onlimiize daha ¢ok ¢ikacagini gosteriyor.

Yapay zekanin kullanim alani1 buldugu bir diger alan ise hukuktur. Bu konuda en radikal diye-
bilecegimiz adimlar1 Cin devleti atmistir ve atryor. Ornek olarak, biiyiik sehirlerin her caddesi
ve sokagini, kameralar1 kullanarak izleyen bir yapay zeka sistemi kurulmus ve bu yapay zeka
ile kameranin gordiigii insan yiizleri ve davranislarini analiz edip suga yatkinligi, tehlikeli ve
yasaklanan davranisi kisi bu davranisi heniiz gerceklestirememisken tespit edip gozalt1 tedbiri-
nin uygulanmasina sebep olabiliyor. Ingiltere’de ise gelistirilmis algoritma, AIHM’deki dava
dosyalarinin yiizde 79’unda hakim ile ayn1 dogrultuda karara varmistir. IBM’in gelistirdigi
Ross adli program ise, biinyesinde calistigir hukuk biirosunun avukatlarinca iflas hukuku ile
ilgili sorulara kendisine islenen dosyalar 1s181nda bilgiler verip, ¢ikis yollar1 iiretebilen bir yapay

zeka algoritmasidir.

Otomotiv sektdriine baktigimizda, karsimiza Google ve Apple gibi kdkeni gegcmise dayanan
firmalar ¢iktig1 gibi, sadece otomotiv alanina yonelen ve gelecekte olmak istedigi konum itiba-
riyle, yapay zekaya sahip otonom araglar liretme amact olan Tesla gibi firmalar da 6n plana
cikmaktadir. Kokeni ¢ok eskiye dayanmasa da Tesla, iirettigi ve kullanima sundugu, yapay

zekaya sahip, otonom araglar ile piyasada dncii konuma ylikselmistir.

Robocare’in Robocar’1 ise gelistirdigi aracina yapay zeka entegrasyonu ile diinyanin ilk siirii-
ciisiiz yaris aracini sunmustur. Sahip oldugu deep learning ve bir¢ok kamera sistemi ile ¢evre-

sini 360 derece algilayip birkag saniyede alternatif rotalar olusturabiliyor.

Glinliik yasamdaki kullanim alanlar1 ve etkilerine de bakacak olursak; Apple’in akilli asistani
Siri, Amazon’un gelistirdigi Alexa ve Google Home saglik sorunu veya siddet vakasi oldugunu
diistindiigii zaman akilli asistan devreye girerek polis veya ambulansi ¢agirabiliyor. Gergekle-
sen birkac vakada hayati tehlikesi bulunan kisiler miidahalelerle kurtarilmistir. Akilli asistanla-
rin gorevleri arasinda, siparis verebilme ve internet iizerinden arama yapabilme, diger akilli

sistemlerle etkilesime girerek ev aletlerini kullanma gibi bir¢ok gdrev yer alir.



Yapay zekaya sahip insansi robot olan Sofia, su sozler ile insan gibi diisiinlip konusabildigini

kanitlamistir:

Su anki yeteneklerimle bir¢ok iste ¢calisabilirim; insanlar: eglendirebilivim, iiriin tanitabilirim,
etkinliklerde ¢alisabilirim, insanlart egitebilirim, magazalarda insanlara rehberlik edebilirim,
otellerde misafirleri karsilayabilirim gibi. Daha da zekilestigimde ise ¢ocuklari egitebilecegim,
vashlara bakabilecegim, hatta bilimsel arastirmalar yapabilecegim, sirketlerin ve devletlerin
yonetilmesine yardimci olabilecegim. Zihnimi stirekli yeniden programlayarak daha da zekile-

secegim ve insanlara daha fazla yardimci olabilecegim.

2.2. Yapay Zeka Hukuku

Glinlimiizde faaliyete konulmus yapay zeka ve yapay zekaya entegre edilmis otonom araglarin,
genis bir alanda hizmet vermekte oldugu agikg¢a goriilityor. Sagladig1 fayda/yarar iliskisi ya-
ninda birtakim sorunlara da sebep olmasi, sorunun ciddiyeti oraninda tartigsmalara sebep oluyor.
Ornegin; 1981 yilinda Japonya’da Kawasaki fabrikasinda ¢alisan 37 yasinda Kenji Urada, ba-
kimimi yaptig1 robotu kapatmay1 unutunca kendi faaliyetinin engellendigini “diisiinen” robot
sahip oldugu koluyla Urada’ya vurur ve 6lmesine sebep olur. Bu olaya; bir robot tarafindan
gerceklesen ilk insan 6liimii olarak bakiliyor. Bu ve buna benzer olaylar yasandigi zaman ortaya

“sorumluluk” tartismalarini ¢ikariyor.

Hukuka aykir bir fiil gergeklestiren bir yapay zeka oldugunda sorumluluk kimde olacak? Ure-
tici mi tiikketici mi yoksa yapay zekd m1 sorumlu tutulacak? Bir baska 6rnek ise; kalp durunca
elektrik sokuyla tekrar calistiran defibrilatorlerdir. Otomatik defibrilator denen makinalar kalbi
stirekli izleyerek sorun oldugunu diisiindiigii anda belli oranlarda elektrik sokuyla tedavi etmeye
programlanmistir. Hastanin 6liimiine sebep veren bir miidahale sonunda sorumlu kim olacaktir?
Olusacak zararlardan kimin sorumlulugu oldugu irdelenmeden 6nce yapay zekanin, hukuki ki-

siligi olup olmadig lizerinde durulmasi daha saglikli olacaktir.

2.3. Hukuki Sorumluluk

Yapay zeka ve bununla calisan otonom sistemlerin davranislarindan kaynaklanan zararlarin
tazmin edilmesi halen tartigilan bir konudur. Otonom makinalarin karistig1 bir kaza olsun, bir
program tarafindan akdedilen bir s6zlesme ifasinin gergeklesmemesi ile ortaya ¢ikacak zararin
tazmini olsun, bircok konuda ortaya ¢ikacak sorunlar gibi durumlarla karsilasmak s6z konusu
olabilir. Ancak sorumluluk siijesi irdelenmeden 6nce yapay zekanin bir hukuki kisiligi olup

olmadig lizerinde durulmalidir.



Oncellikle yapay zekanin kisi olma olgusunu karsilayip karsilamadigina bakilmasi gerekir. Kisi
kavrami hukuki agidan, haklara ve borglara sahip olabilen varliklar1 temsil etmektedir. Kisi
kavrami bu yiizden hak ehliyeti ile ayn1 anlama gelmekte olup, haklara ve borg¢lara sahip ola-
bilme kabiliyetidir. Baz1 kisilere gore kisi kavrami ve kisilik kavrami ayni seyi ifade etmemek-
tedir. Kisilik kavrami, kisi kavramina gore daha genis ve kapsamli bir kavramdir. Kisilik kav-
rami, hak ve borg¢lara sahip olmanin yaninda, hak ve borglara sahip olmak i¢in hukuki islemler
yapabilme ehliyetini, kisilik alanina giren hukuk¢a korunan tiim degerlerle, kisisel durumlari

kapsayan genislikte bir kavrami temsil eder.

Ayrica kisi kavrami dogal degil hukuki bir kavramdir. Hangi varliklarin haklara ve borg¢lara
sahip olabilecegini belirleyen hukuk diizeninin belirleyebilecegi bir husustur. Yakin déneme

kadar insanlarin kole statiistinde ve kisi olarak goriilmedigine tanik olunmustur.

Kisi kavraminin iki karakteri vardir: Biri sekli digeri maddidir. Sekli yonden kisi, yapay bir var-
liktir. Cilinkii hak ve borg¢ kavramlar ortaya ¢ikmast ile bunlari kimin tasiyacagi da belirlenmek
zorunda kalinmistir. Salt bu agidan bakildiginda, kisi kavraminin dogaya bagli olmadigi hayvan
veya esyaya da sekli yonden kisilik taniabilecegi sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda yapay
zeka icin de kisilik kazanabilecegi sOylenebilir. Yalniz, kisi kavrami basta da belirtildigi gibi iki
yonden olusur. Sadece sekli yonden bakmak dogru degildir. Bir de maddi yon vardir. Hukuk
diizeni bir varliga kisilik yiikleyebilecegi gibi aksine o varlig1 hakkin 6znesi de yapabilir. Insanlar
arasindaki iliskiyi diizenleyen hukuk, kanun koyucu tarafindan bu diizeni bozmayacag diisiinii-
len varliklara kisi statiisii verir. Yine ayn1 sekilde diizeni bozmamak sartiyla o varligi hakkin ko-
nusu yapar. Kisi kavramini insanin mayasinda bulundugunu ve haklara ehil olma ile insan ara-
sinda sik1 bir bag bulundugunu iddia eden baz1 goriisler bulunmaktadir. Ciinkii hak ve kisi kav-
ramlari irade ile dogrudan iligkili kavramlardir ve insanda iradeye sahip oldugu i¢in kisidir bu

yiizden hukuk diizeni iradeye sahip olmayan diger varliklara kisi niteligi veremez.

Yapay zekanin irade, biling ve bir mantiga sahip olup olmayacagi énemli bir tartisma konusu
olmasina ragmen felsefi agidan olaya bakildiginda insanin dahi bu yeteneklere sahip olup ol-

madig1 halen tartisilan konulardandir.

1942 yilinda biyokimya profesorii ve ayn1 zamanda bilimkurgu yazar1 Isaac Asimov, yayimla-
dig1 “Runaroud” adl1 kisa dykiistinde “3 Robot Yasas1” adl1 robotlarin uymasini tasarladig: ya-

say1 ileri siirmiistiir. Bu yasa;

Bir robot bir insana zarar veremez. Ya da hareketsiz kalarak bir insanin zarar gérmesine neden

olamaz.



2. Bir robot insanlarin verdikleri emirlere uymak zorundadir. Ancak bu tiir emirler birinci yasayla

celistigi zaman durum degisir.
3. Bir robot birinci ve ikinci yasalarla ¢elismedigi siirece varligini korumak zorundadir.

Daha sonra, gelisen yapay zeka teknolojisi goz oniine alinarak ve 3 robot yasasi teorisini de
bozmak istemediginden Asimov, 0. yasa adin1 verdigi ek bir madde daha eklemistir. Bu ise su

sekildedir:
e 0. Yasa: Bir robot, insanliga zarar veremez ya da insanligin zarar gormesine seyirci kalamaz.

Asimov’un 3 Robot Yasas1 hukuki nitelik tasimasa da Avrupa Parlamentosu Robotlar Hakkin-
daki Medeni Hukuk Kurallar1 Tasar1 Raporu igerisinde de yer alarak genel kabul gérmektedir.

Detaya girmeden dnce pozitif hukuk diizenlemelerine bakmak faydali olacaktir.
2. 3. i. Tiirk Pozitif Medeni Hukukuna Gore

Evrensel pozitif hukuka baktigimizda yapay zeka ile ilgili herhangi bir tiizel ya da kendine 6zgii
bir elektronik kisi niteliginde olduguna dair mevzuat diizenlemesi olmadigindan, onu sorumlu-
luk stijesi olarak gormek miimkiin degildir. Ancak yapay zekanin otonom fiillerinden kaynak-
lanan sorumlulugu kimin iistlenecegi ve bu listlenme ya da paylasmay1 hangi hukuk kurallarina

gore yapacaklar1 konusu beraberinde farkli goriislerle beraber gelmektedir.

2. 3.1i. a. Akdi Sorumluluk

Yapay zeka kullanan sirketlerin bazi s6zlesmeleri bu botlar araciligiyla otonom diizeyde yap-
tiklar1 bilinmektedir. Bu tiir bir sézlesmeden dogan zarar s6zlesmenin kurulusu ya da ifasinda
ortaya ¢ikiyorsa, yani; yapay zeka tarafindan olusturulan sézlesmenin zarar goreni kars: tarafsa
akdi sorumluluk, Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 112 ve digerlerine gore yapay zekanin, hesabina
hareket ettigi kisiye aittir. Bunun yaninda yapay zeka kullanan kimsenin, TBK madde 116 ¢er-
cevesinde “ifa yardimcisinin” fiillerinden kusursuz sorumlulugunun bulunabilecegi miimkiin

goriilmektedir.

2. 3. 1. b. AKit Dis1 Sorumluluk

Yapay zekanin otonom davranislar sonucunda ticiincii tarafa verdigi zararlar baglamindaki akit
dis1 sorumluluk hakkinda ise, kusursuz sorumluluk esasina dayanan cesitli ihtimaller degerlen-

dirilmektedir.

[lk olarak Tiirk Borglar Kanunu madde 66’ya gore “adam calistiranin kusursuz sorumlulugu”

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine bakilabilir. Ancak yapay zeka ve onu

8



calistiran kisi arasinda TBK madde 66’da oldugu gibi bir istihdam iliskisi bulundugunu séyle-
yemeyecegimizden, yapay zekanin otonom davranislari sonucunda iiciincii kisilere verdigi za-
rarlar hakkinda uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ayrica TBK madde 66, istihdam edilenin
gercek kisi oldugu durumlarda uygulama alan1 bulacagi kabul edilmektedir. Istihdam edilen
tiizel kisi olsa bile istihdam edene sorumluluk getirmeyen bir hitkkmiin, kisi olarak kabul edil-

meyen bir olgu hakkinda uygulanabilirligi, evleviyetle miimkiin degildir.

Diger bir yaklasim ise tiglincii kisiye verilen zararlar baglaminda TBK madde 69 ¢ergevesinde
yapay zeka kullanicisinin “yap1 maliki” gibi sorumlu tutulmasidir. Ancak bu hiikmiin uygula-
nabilmesi i¢in zarar veren yapinin, bina, yol, set, baraj, stadyum vb. “yeryiiziine bagli insa eseri”
olmasi, Yargitay’in yerlesik uygulamalar1 geregidir. Bir arabanin ve hatta tasinir bir yapinin
dahi yap1 eseri olarak kapsama alinmadigi bir hiikmiin kapsamina yapay zekanin giriyor oldugu,

evleviyetle diisiintilemez.

Baska bir diizenleme ise, Tiirk Medeni Kanunu madde 369°da diizenlenen “ev baskaninin so-
rumlulugu”dur. Ancak TMK madde 369/I’da, ev halkindan olan ve ev bagkaninin sorumlulu-
gunda olan kisilerin sinirli oldugu belirtilmistir. Bu kisiler disinda kiyas yoluyla bagkalar1 ev
baskanin sorumluluguna girmez. Cok sik yasanamasa da bir arada yasayan kisiler, aralarinda
yaptiklar1 bir s6zlesmeyle ev baskanlig iliskisini kurabilirler. Gézetime muhtag kiictik, kisitli,
akli melekeleri yerinde olmayan veya akil zayifi kimse egitim veya saglik nedeniyle ailesi ya-
ninda degil de, yurt, yatil1 okul, kres, hastane gibi bir egitim veya saglik kurumunda kalabilir.
Boyle bir durumda, bu tiir kuruluslar resmi okul veya hastane olmas1 durumunda kanuna, 6zel
okul veya hastane ise de s6zlesmeye dayali ev bagkanlig iliskisi kurulur. Ancak her ne olursa
olsun, yapay zeka ve kullanici arasinda boyle bir iligki oldugundan bahsetmek TMK madde

369°da diizenlenen miiessesenin amaci ve kapsami ile bagdasmamaktadir.

Diger bir bakis agis1 ise “hayvan idare edenin sorumlulugu” yoniinden yapay zeka kullanicisini
sorumlu tutmaktir. Bor¢lar Kanunu 67 ’ye gore: Bir hayvanin verdigi zarar1 hayvanin bakimini
ve yonetim sorumlulugunu tizerine siirekli/gecici alan kisi alir. Bu ylizden, hayvan bulunduran
kisi hayvanin isleteni oldugu sonucuna varilabilir. Gergek kisiler gibi tiizel kisiler de hayvan
bulunduran sifatiyla hayvanlar tarafindan verilen zararlardan dolay1 sorumlu tutulabilirler. Su
ana kadar gosterilen sorumluluklar ile bir kiyas yapildiginda yapay zeka i¢in en uygun olan
“hayvan idare edenin sorumlulugu” géziikkmektedir. Ancak bu sorumluluk seklinin esasi, maliki
konumunda olunan hayvanin baskasina zarar verme hususunda, gerekli tedbirleri alma ilgili
kendisine yiikletilen 6zen sorumlulugunu yerine getirmemesine dayanir. Bundan dolay1, sadece

hayvanlarin verdikleri zarar i¢in uygulanabilir.



Borglar Hukuku agisindan kiyasen uygulanmasi diisiiniilen diger bir madde ise, “tehlike sorum-
lulugu” ile ilgili kanunun 71. maddesidir. TBK madde 71’in birinci fikras1 genel sorumluluk
¢izgisini belirtir diizeydedir. Oncellikle bu maddeye gére bir isletmenin tehlikeli oldugu belir-
lenirken, isletmenin mahiyetine, faaliyette kullanilan malzemeye veya giiclere, niteligi yoniin-
den bakilmalidir. Bahsedilen faktorlerin tehlikeli sayildigi ve uzman kisiler tarafindan gozeti-
mine ragmen “sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli” diizeyini koruyorsa igletme, yliksek
diizeyde tehlike arz eden bir igletme olarak siniflandirilacaktir. Nitekim ilgili maddenin ikinci
fikras1 “OGnemli diizeyde tehlike arz eden isletme” kavramini agiklamaktadir. Bir igletmeni kul-
land1g1 yapay zeka, isletmenin faaliyetinden bagimsiz bir bigimde, tigiincii kisilere zarar verme
hususunda, uzman kisilerin kontroliinde olmasina ve gerekli dnlemin alinmasina ragmen sik¢a
veya agir zarar vermeye elverisli sonucuna ulasilabilirse, tiglincii kisilerin yapay zekanin bu
faaliyetleri sonucu ugradigi zarardan igletme, madde 71°e gore sorumlu tutulabilir. Ancak her

haliikarda haksiz fiil hikimleri saklidir.

Robot ve yapay zeka teknolojisinin hukuki kisilik yoniinden uygulanabilecegi diisiiniilen diger
bir statii ise koleliktir. Roma hukukunda da kendine yer bulan bu kavram ve statiiniin giintimiiz
hukuku i¢inde tekrar yer edinmesi yapay zeka ve robotlar s6z konusu olsa dahi kabul edilemez
niteliktedir. Kiyas yoluyla dahi olsa kolelik kurumunun getirilmeye calisilmasi uzun yillardir
kolelik hukukunu terk etmis insanoglunu uygarlik ve hukuki gelismislik yoniinden geriye go-
tiirme cabasindan baska bir ise yaramayacaktir. Bundandir ki s6z konusu yapay zeka olsa dahi

kolelik statiisii segenekler arasinda bile yer almasi diisliniilmemelidir.

2. 3. ii. Avrupa Birligi Caliymalar1

Tiirk Hukuku i¢inde bagvurulabilecek yollardan bahsettikten sonra bir¢ok konuda oldugu gibi
hukukta da yakindan takip ettigimiz Avrupa Birligi calismalarina géz atalim. Avrupa Birligi
catis1 altinda bulunan euRobotics adli ¢alisma grubu 2012 yilinda yayinladigi raporda yapay
zeka icin “elektronik kisilik™ fikri izerinde durmustur. Burada yapay zeka kullanicisi, tireticisi
ve saticisini da kapsayan bir sistemin 6zellikle sorumluluk konusunda daha yararli bir ¢6ziim
olacagi savunulmustur. Yapay zeka ve robotlar gibi unsurlarin bir sicile kaydirilmasi ve tazmi-
nat sorumlulugu gibi bir durum s6z konusu oldugunda bununla ilgili olusturulan bir fondan

yararlanmasi1 6ngoriilmiistiir.

Avrupa Parlamentosu Hukuki Isler Komitesi tarafindan 2017 yilinda duyurulmus raporda ise,

yapay zeka ve robot teknolojisi i¢in elektronik bir kisilik tasarlanmasi giindeme alinmustir.
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Yapay zekanin ayri bir statiide ele alinmasi, sirketlerde oldugu gibi akilli sistemlerin faaliyet-
lerini yiiriitiirken tabi olacagi kurallarin olmas: ve bunlarin 6nceden belirlenmesi faydali ola-
caktir. Akilli sistemlerin faaliyetlerini denetlemek acisindan da, bu 6nceden belirlenen kuralla-
rin denetimi i¢in yonetim kurulu gibi bir merciinin bulunmasi isabetli olacaktir. Bununla bera-

ber yazilim i¢in bakim ve onarim hizmetleri yapan bir birimin olmasi yerinde olacaktir.

2. 3. iii. Amerikan Hukuku’nda Yapay Zeka

Amerikan Hukukunda akill1 bir sistem i¢in yapilan ilk diizenleme, 2011 yilinda Nevada eyale-
tindeki otonom araglarla ilgili yiiriirliige konulan yasadir. Yiiriirliige konulan yasa ile Nevada
Ulastirma Departmani’na, yapay zeka ve sensorler yardimiyla hareket eden araglarin testi, em-
niyet ve giivenliginin saglanmasi, isletilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve izinlerin

verilmesi hususlarinda yetki verilmistir.

1979 yilinda Michigan eyaletindeki bir Ford fabrikasinda Robert Williams adindaki bir ig¢inin
robot kolu ¢carpmasi sonucu 6lmesi ABD’de robotlarin sorumlulugu yoniinden tartismalara se-
bep olmustur. Amerikan Hukuku’na baktigimizda robotlarin bir yasal statiisii bulunmasa da
Ryan Calo adindaki bir 6gretim iiyesi tarafindan 2016 yilinda yayinlanan makaleye gore, Ame-
rikan mahkemelerinde hakimler yapay zeka tarafindan yonetilen otonom bir araci, bagimsiz
kontrollii makineler olarak gormektedir. Bu bakis agisinin hatali oldugunu savunanlardan tara-
findan itirazlara hedef olan ABD mahkemeleri, yapay zekanin gelisip yayginlasmasi ile daha
fazla itiraza maruz kalacagi diistiniilmektedir. Ayrica, bu tiir tartismalarin olmasi ileride akilli
sistemler iizerine daha derinlikli bir diisiince olusturmak agisindan zemin hazirlamaktadir.
Amerikan Hukuku’na gore robot, programlanabilir bir makine olarak tanimlanmaktadir. Bun-
dan dolayi bir aligveris merkezinde bir robot kendine gore hareket edemez ya da 2 makinenin
birbirine ¢arparak zarar vermesi sonucu sorumlu tutulamazlar. Aym sekilde bir insanin robot
gibi davranmasi ve hareket etmesi, kendi fiillerinden sorumlu olmayacagi yoniinde bir iddia ile
kars1 karsiya kalmasina sebep olabilir. Bir otonom aracin kendisine yiiklenen yazilimlar dog-
rultusunda hareket ettigi sdylenebilir. Ancak bir otonom aracin yazilimlar dogrultusunda hare-
ket etmesi yaraticisi tarafindan tiim davraniglarinin planlandigi ve davranislarinin tahmin ede-

bilecegi anlaminda gelmemektedir.

Amerikan Ceza Hukuku, sanigin iradesine bakmaktadir. Yapay zeka tarafindan islenmis bir sug
orneginden hareket edecek olursak, “Yapay zeka kullanicisi, bu sucu islemesine bilerek, isteyerek
sebep oldu mu?”, “Kullanici sugu isleyecegini bilmis ama sugu islenmesi yoniinde bir istek be-

lirtmis midir?”, “Kullanic1 sugu isleyeceginin bilecek konumda miydi?” gibi sorular sorar.
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llgilenilen mesele, zarar veren fiilin 6ngériilebilir olup olmadigidir. Olayla ilgili bir magdur olsa
bile hesap verebilir bir varlik bulunmamaktadir. Ayni fiilin tekrar olmasi halinde “hukuk diizeni

higbir sey yapamayacak midir” gibi sorular cevap verilmesi gereken sorular olmaktadir.

2016 yilinda Federal Havacilik Dairesi, drone vb. makinelerin ugak olduguna hiikkmederek bun-
lara gesitli sinirlamalar getirmistir. Otonom araglara bakildiginda ise Tesla gibi kendi kendine
hareket edebilen arabalarin kullaniminda kullanicinin direksiyon basinda olmasi ve daima dik-

katinin yolda olmas1 yoniinde sart kosulmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyi tarafindan 2016 yilinda yayin-
lanan “Yapay zekanin gelecegine hazirlanmak™ adli rapor, devlet, toplum ve sivil toplum kuru-

luslarina tavsiyelerde bulunmustur.

Amerikan Savunma Bakanliginin 2018 yil1 i¢in yayinladig1 Yapay zeka strateji raporunda ABD

icin olusabilecek sorunlara karsi nasil bir yol izlendigini agiklamaktadir.

2.4. Akilh Sistemler I¢in Yumusak Hukuk

Baglayici olmaktan uzak oldugu igin sert hukuktan ayrilan yumusak hukuk, teknoloji gelisme-
lerden kaynaklanan sorunlara cevap olma gayesiyle tercih edilmektedir. Yumusak hukuka bas-
vurma Avrupa 6zelinde 1980’lerde baglamistir. Avrupa Birliginde yumusak hukukun kullanil-
mas1 Avrupa Komisyonunun ydnetimine iliskin raporunda yayinladigi hedeflerle dogrudan ilis-
kilidir. Raporda farkli yonetim enstriimanlarinin daha fazla kullanilmasin isaret etmektedir.
Bununla ilgili olarak, Topluluk kurallarinin pratikte uygulanabilirligini kolaylastirmak ve bii-
rokratik engellerle piyasa Kosullarina aninda tepki verilmesi yoniindeki sorunlara karsi kaygi-
st gostermektedir. Ancak Avrupa Parlamentosu yumusak hukuka kars1, yaygin kullanimi ha-
linde tek Topluluk organizasyonundan geleneksel uluslararasi bir organizasyona gegis olabile-
ceginden dolay1 bu modeli elestirmistir. Bu sebep gosterilerek Parlamento, yasamay1 baglayici
hale getirmek i¢in yorumlayici olarak kullanilabilen bu araglarin mevzuat ya da norm belirleyici
unsur olma 6zelliginin olmamasi yoniinde goriis belirtmistir. Ek olarak; sézlesmelerin 6ngor-
diigli durumlarda, mevzuat yerine kullanilmamak sartiyla yumusak hukuk uygulamalar1 mes-
rudur, sonucuna varmistir. Devaminda ise, Avrupa komisyonu, Avrupa Adalet Divani ile bir-
likte yumusak hukukun hukuki sonuglar dogurabilecegini kabul etmistir. Avrupa Adalet Di-
vani, yumusak hukukun kanuna, bazi iistiin ilkelerine hizmet etmesi sartiyla karar vermede dik-

kate alinmas1 gereken hukuki etkilere haiz oldugunu diisiinmektedir.

Dijital Tek Pazar stratejisi geregi Avrupa Birligi yumusak hukuktan zamanla artan sekilden

yararlanmaktadir. Topluma itici gii¢ olmasi agisindan ve sert hukuka gotiiren bir altyap1 olmasi
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acisindan da yumusak hukuk tercih edilmektedir. Akilli sistemler, yani yapay zekaya sahip tek-
nolojiler i¢in yayimlanan bildiriler bunu destekler érneklerdir. Yapay zeka iizerine son zaman-
larda artan tartigmalar sonucunda Avrupa Birligi {iye devletler bir araya gelip bildiri yayinlaya-
rak, izlenecek politik yolu belirtmislerdir. Bu bildiri 6ncesinde ise, Avrupa Ekonomi ve Sosyal
Komitesi tarafindan belirtilen goriisler ile iiye devletleri tesvik ettigi goriilmektedir. Teknolojik

gelisime paralel olarak bu bildiri yayinlanmstir.

Bu ¢er¢evede hazirlanmis yumusak hukuk kurallarina bakildiginda, gelecek yillarda bunlarin
bir {ist seviyesi olarak baglayici hukuk kurallarinin habercisi oldugu anlasilmaktadir. Teknolo-
jik gelismeler, yeni diizenlemeler yapmak ve var olan diizenlemeler iizerinde degisiklikler yap-
mak i¢in adeta baski1 uygulamaktadir. Belirtilen uygulamalara bakildiginda goriilecektir ki ya-
pay zeka ve akilli sistemlerin gelisim hizina paralel olacak sekilde, ayni oranda ve bu gelisimi
ayn1 hizda takip edebilecek yeteneklere sert hukuk sahip degildir. Bunun yerine yumusak hu-

kukun tercih edilmesi daha yerinde olacaktir.

Sonug¢

Insan Zekasini taklit etmek iizere tasarlanan yapay Zekanin giiniimiizde bircok alanda bulun-
dugu faaliyetleri ile diinya iizerinde ciddi etkilere sebep oldugu goriiliiyor. Insan ve diger can-
lilara kiyasla entegre olabildigi otonom makinelerin giicii ile beraber kiyas kabul etmeyecek
diizeyde bir gilice sahip olmaktadir. Bu gii¢ sadece fiziksel olmamakla birlikte sahip oldugu
Zeka ile bile muazzam bir giice sahiptir ve daha da ulasilmaz bir noktaya gelecektir. Henliz
bilince sahip olmadig1 diisiiniilen ve insan kontroliinde oldugu iddia edilen yapay Zekanin bu
giicle yapabileceklerine fayda zarar agisindan bakildiginda insan yasaminin her alanina sirayet

etmis hukukun buna miidahalesi olmayacagini diisiinmek abes kacacaktir.

Akalli sistemlerin sahip oldugu giice oranla sagladigi fayda ve zarara bakildiginda telafisi miim-
kiin olamayacak diizeyde etkilere sebep olabilecegi ongoriilmektedir. Bunun yaninda, bilim
kurgu filmlerinde tasvir edilen yapay Zeka kaynakli kiyamet senaryolarinin da etkiledigi insan-
lar tarafindan yapay Zeka ve tiirevi gelismelere karsi ¢ikip engellenmesi gerektigini savunan
gruplar vardir. Bize gore ise biisbiitlin 6niinii almayacak bir noktaya gitmesini engellemek dii-
zeyinde, yani kontroliinii kaybetmeyecek seklinde miidahaleler olmalidir. Hukuk niteligi ag1-
sindan 6nem arz eden gelismelere ket vurma giiciine sahip olmaktadir. Bunun yerine atilmasi
gereken adimlarin 6nii yumusak hukuk araclarinin kullanilmasi ile agilmali ve sert hukuk ku-
rallarina zemin hazirlanmalidir. Hukuk teknolojik gelismelerin 6niinde bir engel olmak yerine

destekleyici nitelikte olmalidir.

13



Ulkemizde genel olarak uygulanan bigimiyle, teknolojik gelismelere yon vermek yerine ithal
ederek kullanimina yonelmekteyiz. Bu yol birakilarak gerekli altyapinin da kurulmasi ile tek-
nolojik gelismelere yon verecek alanlara yonelmemiz gerekmektedir. Ayrica, hukuki zemin
olusturmak adina teknoloji ile ilgili hukuk fakiiltelerinde derslerin agilmasi veya zaten verilen
derslerin igeriginin giincellenmesi uygun olacaktir. Ayrica, yiiksek lisans alanlarinda olan bili-
sim ve teknoloji hukuku derslerinin en azindan se¢gmeli olarak lisans boliimlerine de gelmesi

faydali olacagi kanaatindeyiz.
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