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Izin verirseniz biraz keskin bir soruyla baslayaymm. Son kitabimiz “21. Yiizyll icin 21
Ders”in tamitim metninde “ise yaramaz bilgilerin etrafi sel gibi kapladig: bir diinyada
aciklik giictiir diyorsunuz. Bu programin adi da Acik ve Net. Bu anlamda acik ve net bir
soru soracagim. 3 kitap yazdimz. Ik ikisi verilere ve arastirmaya dayamyordu. Ama son
kitabimiz daha ¢ok kose yazilarina ve size sorulan sorularin cevaplarina dayaniyor. Cok
satan bir yazar olmanmin baskis1 m1 var biraz? Yeniden cok satmak istediginiz icin hemen

otekilerden sonra yeni bir kitap ¢cikarma ihtiyact m1 duydunuz?

Biraz baski1 olustu sanirim. Ama ana fikir giiniimiizde yiiz yiize oldugumuz biiyiik sorulara iki-
lemlere insanligin ge¢misinden ve gelecekten i¢ goriilerle cevap aramakti. Eninde sonunda gec-
miste de gelecekte de yasayamiyorsunuz. Bugiinde yastyorsunuz. Alimler giiniimiiziin sorunla-
riyla ilgili bir sey sdyleyemiyorsa gecmisi ya da gelecegi arastirmanin ne anlami var? Ayni
zamanda bir¢ok tilkede politik tartismalarin yanlis sorular lizerine odaklanmasi da beni biraz

endiselendirdi.

Giincel sorular yani, degil mi?

Politik tartisma diinyanin hemen hemen her yerinde, Birlesik Devletler’de olsun, Avrupa’da
olsun, Asya’da olsun ¢ogunlukla daha az 6nemli, daha az amaca yonelik sorular tizerine odak-
lanmis durumda ve insanhigm kars1 karstya oldugu en énemli sorunlari kagiriyor. Ornegin,
2016’da Birlesik Devletler’de Trump’in kazandig1 baskanlik yarigina ve tartigsmalara bakarsaniz
gocle ve terdrizmle ilgili cok konusuldugunu, ancak niikleer savas, iklim degisikligi, yapay
zekanin yiikselisi ve belki de bizim yasam siiremiz i¢inde; diinyada baska her seyden daha fazla,
terdrizmden ve gocten dahi fazla hayatimizi degistirecek biYo teknolojiyle ilgili ¢ok tartigilma-

digini goriiyorsunuz.
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Bununla ilgili konusacagiz ama oncesinde, baska bir sey merak ediyorum. Tiirk okuyu-

cunun tepkisi nasil oldu? Son kitabin satislar1 nasil? Tepkiler nasil?

Aslina bakacak olursaniz Tiirkiye en biiyiik pazarlarimizdan bir tanesi. Diinyadaki bir¢ok baska

iilkeden, 6zellikle Avrupa Birligi’ndekilerden fazla satis yapiyoruz.
Neden boyle sizce?

Cin daha biiytik bir tilke; pazar da ayn1 oranda biiyiik. Cinliler i¢in ¢ok kitap almak da kolay.
Neden? Acikgast bilemiyorum, emin degilim. Sanirim hakkinda yazdigim sorunlar ve sorular
ozel olarak bir iilkeyle sinirl1 degil. Israil tarihi, Fransiz tarihi ya da Cin tarihi yazmiyorum.
Olaylara daha kiiresel bir perspektifle bakmaya calisiyorum. Bu nedenle yazdiklarim Birlesik
Devletler, Brezilya ya da Cin’le oldugu kadar Tiirkiye ile de alakali.

Ama siz diinya tarihini anlatirken ilahi metinlere meydan okuyorsunuz. Tiirkiye gibi ¢o-

gunlukla Miisliimanlarin yasadigi bir iilkeden bu kadar ilgi gormek sasirtict miydi?

Bir noktaya kadar sasirtict oldu. Ciinkii kitap dindar insanlarin bir¢ok temel diisiincesini siniyor.
Sadece Miislimanlarin degil, Yahudilerin, Hiristiyanlarin, Hindularin ve digerlerinin de. Ama
diger taraftan biliyorum ki Tiirkiye olduk¢a karmasik bir toplum yapisina sahip. Insanlar disa-
ridan bazen yekpareymis gibi algiliyor. Ama Neredeyse 80 milyonluk, birbirinden farkli grup-
lardan olusmus bir iilke. O yiizden ¢esit cesit fikre sahipsiniz.

Buraya gelmeden 6nce Tiirkiye’yle ilgili onyargilarimiz var miydi?

Tiirk tarihiyle ilgili bilgim vardi. Ozellikle Avrupa ve Akdeniz ile ilgili calisan bir tarihgi-

yim. Yani Osmanli tarihine de Tiirk tarihine de oldukga aginaydim.

Giiniimiiz Turkiye’sini kastediyorum...

Kitaplarin Tirkiye’de basarili olmasi aslinda kesinlikle biiylik ve hos bir silirpriz oldu. Ama
dedigim gibi bu tip kiiresel meseleler Tiirklerle de Cinlilerle ve Amerikalilarla oldugu kadar

alakali. Bu perspektiften bakacak olursak, sadece dogal geliyor.

Kitabiniza gelecek olursak, biyo-teknoloji ve bilgi teknolojileri insanhg: tehdit edebilir,
dijital diktatorliikler ve kiiresel bir ise yaramazlar sinifi olusabilir diyorsunuz. Bunlar bir
anlamda c¢ok biiyiik teoriler. Bu soruyu kitaplarimizi okumamis izleyicilerimiz i¢in sora-
cagim. Bu biyo-teknoloji ve bilgi teknolojisi insanlhigi nasil tehdit edebilir? Bu, cevabim 3

kitapta verdiginiz genis bir soru biliyorum ama bir ozetlersek...



Gordiigiimiiz en biiylik, belki de en kolay anlayabilecegimiz tehdit is pazarina yonelik olan.
Yapay zeka, bilgisayarlar ve robotlar giin gectikce daha da iyiye gidiyor. Ve yapay zeka devri-
minin ger¢ekten heniliz basindayiz. Heniiz 5-10 yil oldu. Daha higbir sey goremedik. Gilinden
giine robotlar ve bilgisayarlar daha da iyilestikge is pazarinda insanlara daha fazla tstiin gel-
diklerini, devre dis1 biraktiklarini gérecegiz. Milyonlarca insani islerinden edebilir, is pazarinin
disina itebilirler. Ve bdylece ucu bucagi olmayan yeni bir “ise yaramazlar” siifi olusmasina

neden olabilirler. Malum insanlar sadece issiz kalmayacak, bunu daha 6nce gordiik.

Gelecekte kim ise yaramaz olacak? Kim bu ise yaramazlar sinifi?

Gerekli becerilere sahip olmayan insanlar, sadece robotlarla ya da bilgisayarlarla rekabet ede-
meyenler degil aslinda, hayati yakalayamayanlar, kendilerini hayat boyunca stirekli olarak ye-
nilemeyenler. Ciinkii biliyorsunuz, bazi isler, meslekler yok olacak ama yenileri ortaya ¢ikacak,
olusacak. Bu tiim isleri robotlar ya da bilgisayarlar yapacak, ele gecirecek ve insanlara bir sey
kalmayacak meselesi degil. Ortalikta bir¢ok yeni is olacak ancak bu yeni isler biiyiik ihtimalle

ozel beceriler gerektirecek. Strekli egitim gerektirecek.

Ama insanlar degisime ¢ok hizl adapte oluyor. Su an anne babalarimiz hatta biiyiikan-
nelerimiz bile Facebook, Twitter, akilli telefon kullamyor. Buna ragmen neden yapay

zekanin insanhgi yenecegini diisiiniiyorsunuz?

Bazi insanlar kesinlikle yeni kosullara uyum saglayabilecekler ve yeni isler, hatta daha iyi isler
bulacaklar. Ancak sorun insanlarin bunu yagamlari siiresince bir¢ok kez yapmak zorunda kala-
cak olmasi. Otomasyon devrimi tek bir doniim noktasi yasadigimiz bir olay olmayacak. Yani
2025’te biiyiik otomasyon devrimi olacak, bir¢ok is kolu yok olacak ancak yerlerine yeni is
kollar1 ortaya ¢ikacak, biraz zorluk gekilecek tabii ancak sonra her sey yerli yerine oturacak

gibi olmayacak.

Belki hayatimiz boyunca birkag¢ kez iiniversite bitirmek zorunda kalacagiz.

Kesinlikle! Ama sadece birden fazla kez degil. Belki ii¢ kez, belki dort kez, belki bes kez.
Ciinkii yapay zeka siirekli olarak daha iyilestik¢e kademeli sekilde bir dizi halinde, daha fazla
devrim olmaya baslayacak. Soyle ki, diyelim bir kamyon soforiisiiniiz ve 40 yasina kadar sa-
dece kamyon kullandiniz. 40 yasinda da isinizi kaybettiniz ¢iinkii artik sizden daha iyi “otomo-

29 ¢

bil kullanan” “siirliciisiiz araglar” aracglar ortaya ¢ikt1 ve size ihtiya¢ kalmadi. Belki yazilim
tasariminda yeni bir is ¢ikacak, ya da servis sektoriinde yoga 6gretmeni olarak ig bulabilirsiniz,

ama 40 yilda yeni beceriler gelistirmeli, kendinizi yeniden kesfetmeli ve kisiliginizi



degistirmelisiniz. Bunu yapabilseniz bile 10 yil sonra tiim yaptiklarinizi bir daha yapmak zo-
runda kalacaksiniz ¢iinkii bu zaman zarfinda yeni isiniz de ¢oktan degisti, ya da yok oldu. Ve
insanlar uzun yasayacak. Yani dort ya da bes kez ayni seyi yapmak zorunda kalacaklar. Geg-
miste hayatin iki farkli boliim olmasina aliskiniz. ik bdliimde dgreniyor, ikinci béliimiinde ¢a-
listyorduk. Ancak gelecekte tiim yasamimiz boyunca 6grenmek zorunda kalacagiz ki bu da ¢ok

zor ve stresli.

Diyorsunuz ki bu da baz insanlar: eleyecek. Yazdigimz seylerin biiyiik bir boliimiinii
bilim kurgu filmlerinde goriiyoruz. Bilim kurgu gercek mi olacak? Bunun sinyalini mi

veriyorsunuz?

Hayir, hayir. Tiim bilim kurgu degil. Bazilar1 oldukga iyi ve bize gelecekle ilgili bir yon goste-
riyorlar ama bilim kurgunun ¢ogunlugu son derece gergek disi. Hatta tehlikeli. Ciinkii olacak-
larla ilgili gercekei olmayan beklentiler yaratiyorlar. En kotii bilim kurgu filmleri de robotlarin,
bilgisayarlarin biling kazandigi, hissetmeye basladigi ve kendi ihtiraslarinin gelistigini ve son-
radan insanlar1 6ldiirlip diinyay1 ele gecirmeye calistigini tasvir eden filmler. Bu en temel tema,

biliyorsunuz.

Bunun gerceklesmeyecegini mi diisiiniiyorsunuz?

Bu hig olas1 degil.

Yapay zekanin duygulari olabilir mi?

Bunun gerceklesme ihtimali oldukca diisiik. Tamamen imkénsiz degil ama diyelim ki bizim
yasam siiremiz iginde, gelecek 50, 60, 80 yil iginde yapay zekanin biling kazanmasi ¢ok muh-
temel degil. Zeka ve biling terimleri ile ilgili bliylik bir karigiklik var. Zeka problem ¢ézme
yetenegini, bir hastalig1 teshis edebilmeyi, satran¢ oynayabilmeyi, otomobil kullanmayi ifade

ediyor. Bu problem ¢6zmek. Biling ise aci, keyif, ask, nefret gibi hislere sahibi olma yetenegi.

Ama bu sizin kendi teorinizle celismiyor mu? Eger bilin¢ sahibi olanlar insanlarsa ve ya-
pay zeka buna hicbir zaman sahip olamayacaksa bu durumda insanlar yapay zeka y1 ye-

nebilirler...

Zaten problem de burada. Hayir, bir¢ok is i¢in bilince ihtiyaciniz yok. Bugiine kadar bu isleri
yapabilenler yapti. Biling sahibi insanlardi bunlar. Bu nedenle sanki bu igleri yapabilmek i¢in

illa biling sahibi olmak zorundasin, hislerin olmak zorunda gibi bir fikre sahibiz. Ciinkii insanlar



problemleri duygulariyla ¢6ziiyorlar. Ama bilgisayarlar ¢cok farkli ¢alisiyorlar. Ve glinden giine

bilgisayarlarin, hisleri olmadig1 i¢in bu iste daha iyi oldugunu ¢okga fazla konugmaya bagladik.

Yani duygularimiz bizi daha zayif hale getiriyor...

illa zayiflatmasi, gii¢siizlestirmesi sart degil ama birgok konuda hisler bir sorunsal olarak kar-
simiza cikiyor, aslinda sadece konu disi1, alakasizlar. Yani otomobil kullanmak gibi diisiiniin.
Otomobil kullanirken durmak, hizlanmak, donmek gibi kararlar1 hislerimizle aliyoruz. Ama
simdi otomatik soforlii, kendisi hareket edebilen otomobiller var. Hisleri yok ve daha iyi per-
formans gosteriyorlar. Yani daha iyi araba kullaniyorlar. Bu, doktorlarin bir hastalik i¢in teshis
koymasiyla ayn1 diyelim. Bir¢ok insan olarak doktor bir bilgisayara gliivenemeyecegini diisii-
niiyor. Cilinkii ben doktorumun hastalik teshisi, tedavisi disinda da duygularimi1 anlamasini bek-
liyorum. Ama muhtesem olan, baskasinin duygularini teshis edebilmek i¢in senin his sahibi
olmana gerek olmamasi. Hisler eninde sonunda biyokimyasal bir olgu ve hali hazirda gergek-

lesiyorlar. Kendiliginden varlar.

Ya psikolojik rahatsizhklar?

Evet. Bir bilgisayar psikolojik rahatsizliklari teshis etmekte bir insandan daha iyi hale gelebilir.

Yapay zeka ya sahip bir bilgisayar bir terapist ya da psikolog da olabilir mi?

Hemen degil tabii, ama eninde sonunda olabilir. Gelin basit bir 6rnek lizerinden agiklayalim.
Sizin ne hissettiginizi nereden anliyorum ben simdi? Sizin verdiginiz, benim de ge¢miste tec-
ribeyle degerlendirmeyi 6grendigim sinyalleri kullaniyorum, sesinizin tonuna dikkat ediyo-
rum, dinliyorum; yiiz ifadenize, agzinizin kenarindaki kivrimlarla ne sinyal verdiginize gozle-
rinize bakiyorum. Tabii ki ne dediginizi dinliyor ve bunu analiz ediyorum. Giiniimiizde bu sin-
yalleri insanlardan daha 1yi analiz edebilen bilgisayarlar var. Dolayisiyla bunlar, sikildiniz mi,
kizgin misiniz, korktunuz mu, bunlar1 anlamakta daha isabetliler. Ve {istline bilgisayarlar in-
sanlarin yapamayacagi baska bir seyi yapabiliyorlar, viicudunuzun i¢inde ne oluyor bunu goz-
lemleyebiliyorlar. Biyometrik sensorlerle, hatta bir kamerayla bir bilgisayar, kan basincinizi,
kalp ritminizi beyninizin hangi tarafinin o anda ¢alistigin1 séyleyebiliyor ve tiim bunlardan ¢i-

karimla ne hissettiginizi herhangi bir psikologdan hatta kendinizden bile daha iyi anlayabiliyor.

Anlyorum. Peki, ama ya soziinii ettigimiz hastalik psikosomatikse? Kitabimizdan bir bo6-
liim okumama izin verin... “Bir bilgisayar, kutsal yaratilisin iiriinii olan insan ruhunu

nasil anlayabilir? Fakat bu duygu ve arzular esasinda biyokimyasal algoritmalardan



ibaretse, bilgisayarlarin bu algoritmalar1 desifre edememesi ve bunu herhangi bir Homo
Sapiens’ten daha iyi yapamamasi icin hicbir sebep yok” diyorsunuz. Yapay zeka gercek-

ten insan ruhunu anlayabilir mi? Buna gerc¢ekten inaniyor musunuz?

Eger insan ruhunun ilahi bir gii¢ tarafindan yaratildigina inaniyorsaniz, cevabim hayir. Ama

bilim buna su anda meydan okuyor.

Fakat siz ilahi bir gii¢ tarafindan yaratilmis bir ruh olduguna zaten inanmiyorsunuz degil

mi?

Séyle ki, gelin bastan, daha basit ve acik ele alalim. Insanlarin yolda giderken, hastanede, is
yerinde giinliik yasamda aldig1 kararlarin ¢cogunu ele alalim... Su anda bu kararlar1 bilgisayar-
larin insanlardan daha iyi anlayabildigi bir pozisyondayiz. Bunun arkasinda ya da gelende bir

ilahi gii¢c var m1 yok mu bunu simdilik kenara birakalim.

Bir hiikiimetsiniz ve vatandaslarinizin kararlarini ve hislerini daha iyi anlamak istiyorsunuz di-
yelim; bunun i¢in insanlar1 hackleyebilen, se¢imlerini tahmin ve manipiile edebilen biiyiik veri
algoritmalarina giivenebilirsiniz. Yani ilahi sekilde yaratilmis insan ruhu ve metafizik tartigsma-
lar1 bir kenara birakip sadece giinliik hayatin ekonomik ve politik problemlerine odaklanalim.
Gilinlimiizde hali hazirda otoritenin insandan algoritmalara kaydigin1 gorebiliyoruz. Hayatin
icinde almaniz gereken kararlar i¢in ne yapacaginizi sdylesin diye daha fazla bilgisayarlariniza
basvuruyorsunuz. Bu hangi diziyi izleyeceginiz ya da kent i¢inde nasil yon ve adres bulacaginiz
gibi basit seylerle basladi, ama 20 y1l i¢inde tiniversitede ne okuyacaginiz, nerede ¢alisacaginiz,
kiminle evleneceginiz gibi sorularla ilgili oneriler icin bilgisayariniza basvuracaksiniz. Bircok
durumda, bunlar kendi segimleriniz bile olmayacak. Ornegin, bir bankaya kredi basvurusunda
bulunursaniz -bu simdiden olmaya basladi. Bankaya kredi, belki de eviniz i¢in mortgage bas-
vurusunda bulundunuz diyelim. Bagvurunuz bir insan tarafindan degerlendirilmiyor. Bir algo-
ritma tarafindan degerlendiriliyor. Bir algoritma tiim kisisel bilgilerinizi tartyor, hatta belki tibbi
kayitlarmizi inceliyor, saglik durumunuzu, yani o krediyi geri 6deyip ddemeyeceginize dair

giivenilir olup olmadiginiza dair bir karar veriyor.

"ALGORITMALAR IRKCI ONYARGILARA SAHiP OLMADIGINDAN DAHA iYi
KARARLAR VEREBILIR"

Ama algoritmalar duygulara sahip olmadig icin aldig1 kararlar daha keskin ve acimazsiz

olabilir...



Bazen bu daha iyi1 olabilir. Ciinkii algoritmalar ayn1 zamanda 1rk¢1 6nyargilara sahip degil. Ka-

dinlara, beyaz ya da siyah olsun kimseye kars1 dnyargilari yok.

Eger boyle programlanmadilarsa...

Evet, 0yle programlanmadilarsa. Ama Bilgisayarlarin biliyiik avantaji, eger sistem i¢ine, bilgi-
sayar i¢ine bir dnyargi kodlandigini fark edersen, yeniden kodlamak, programlamak insanlari

Onyargilarindan vazgecirmekten daha kolay. Yani beni ikna etmeniz gerekir.

"ULKE LIiDERININ BiR KONUSMASINI DiNLEDIiGiNiZi VE SINIRLENDIGIiNizi
DUSUNUN, BUNU ANINDA OGRENEBILECEKLER"

Ama ya kotii niyetli insanlarin eline gecerlerse? Viriis bulasirsa ya da hack’lenirlerse?

Bu distopik tarafi. Simdiye kadar hep pozitif, olumlu taraflarin1 konustuk ama aslinda benim
kitaplarim daha ¢ok distopik senaryolara odaklaniyor. Cilinkii zaten 6zel sektorde iyi senaryo-
lara odaklanan bir¢ok uzman var. O nedenle ben kotii senaryolara odaklanmak zorundayim. Ve
evet, basta bahsettik, dijital diktatorliik ve bunun gibi gii¢ler. Eger kétii bir rejimin eline diiserse
algoritmalarin sonuglar1 korkung olur. Kuzey Kore gibi bir rejimi diisliniin, belki 20 y1l sonra
Kuzey Kore vatandaslari kollarina biyometrik bir bilezik takmak ya da baslarinda bir sey tasi-
mak zorunda kalacak. Ve belki bu aletler siirekli olarak kan basinglarini, beyin aktivitelerini
gozleyecek. Simdi iilkenin liderinin bir konusmasini dinlediginizi ve sinirlendiginizi diigiiniin,
bunu aninda 6grenebilecekler. Belki de ertesi sabah kendinizi cezaevinde bulacaksiniz. Ve 20.
yiizyilda Hitler’inki, Stalin’inki, Mao’nunki gibi bir totaliter rejimler dalgas1 gordiik. Sonunda
ortadan kalktilar ve daha 6zgiir bir toplumda yasamaya basladik ancak gelecek on yillarda daha
da biiytik ve ¢cok daha keskin bir totaliter rejimler dalgas1 gorebiliriz.

Biitiin bunlar kehanetler mi yoksa gerceklesmesi miimkiin olan hakikatler mi?

Bunlar sadece olasiliklar. Bir kehanet degil.

Bunu sunun i¢in soruyorum... Bazi elestirmenler sizi bilimsel ve gercek¢i olmamakla suc¢-

luyor. Yalmzca gelecege dair ongoriiler yazdiginizi soylityorlar...

Elestirilere katiliyorum. Yani demem o ki gelecekle ilgili ne sdylersem sdyleyeyim bu belli
degil. Gelecekle ilgili yapabilecegimiz tek sey farkli olasiliklarin haritasini ¢izmek. Gegmisle
ilgili sadece gergekleri bilebiliriz, ancak gelecek belli degil. O yiizden kesinlikle bir tahmin
yiirlitmek imkansiz. Ben de farkli olasiliklarin haritasini ¢ikarmaya calistyorum. Ve evet, daha

tehlikeli, korkutucu olasiliklar {izerine odaklandigim dogru...



O halde daha korkutucu olasiliklar1 konusalim... “Gelecekte dijital diktatorler olacak”

diyorsunuz. Kim olacak bu dijital diktatérler?

Isim isim syleyemem, bilmiyorum ama hiikiimetlerden de &zel sirketlerden de olabilir sonucta.
Elinde sizinle ilgili veriyi toplayan artik kimse o kisi ya da kimseler sizinle ilgili kararlar1 ve-
recekler. Veri su anda diinyadaki en 6nemli varlik, deger. Ve heniiz yeni yeni bilgi aramaya

basliyoruz.

Mesela su anki Facebook gibi mi?

Evet, bu Facebook ya da Amazon gibi sirketlerden de gii¢lii merkezi hiikiimetlerden de gelebi-
lir. Tipki su anda Cin veya Rusya’da gordiigiimiiz gibi.

Ya da israil’de?

Dogru, ya da Israil’de. Yani bizim iilkemizde gdzetleme ve takip teknolojisi alaninda diinyanin
en biiyiik laboratuarlarindan birine sahibiz. Bu laboratuar isgal altindaki topraklar. Israil ordusu
ve Israilli sirketler burada test ederek teknolojiler gelistiriyorlar. Once isgal altindaki topraklarda
deniyor, sonra tiim diinyaya ihra¢ ediyorlar. Heniiz yeni, su siralar Israilli bir sirketin oldukca
gelismis bir takip teknolojisini Suudilere sattigiyla ilgili biiyiik bir skandal patladi sanirim. Ya da
Suudiler degildi belki, ama diinyada bazi rejimlere insan haklar1 aktivistlerini gizlice takip etsinler
diye sattilar. Israil’de biiyiik bir skandal olarak gériiliiyor bu su anda. Ama diktatérliik bu degil.
Ayni zamanda demokrasilerde de ¢ok etkili izleme araglarinin gelistirildigini goriiyoruz. Mesele

bunlarin yanlis sekilde kullanilma olasiligi. Asir1 totaliter sonuglar dogurabilir bu.

"YAPAY ZEK4 INSANLARI HACK’LEYEBILECEK"
Siz aym1 zamanda bir insan1 hacklemenin de miimkiin oldugunu soylityorsunuz.

Evet...

Yapay zeka bir insani1 nasil hackleyebilir?

Evet, sOyle ki, bir insan1 hacklemek o kisiyle ilgili yeterince bilgi sahibi olup ayn1 zamanda o
kisiyi kendisinden daha iyi anlayabilecek rekabet giiciine sahip olup onlarin duygularini anla-

yip, kararlarini belirleyip ihtiraslarini ve se¢imlerini manipiile etmek demek.

"BILGISAYARINIZ ESCINSEL OLDUGUNUZU SiZDEN ONCE ANLAYABILIR"

Algoritmalarin bu tiirden ihtiraslari olacak mi?



Algoritmanin ihtiraslar1 yok ama yani, soyle bir 6rnekle agiklamaya ¢alisayim. Kendi 6zel ha-
yatimdan bir 6rnek verecegim. Escinsel bir erkek oldugumu 21 yasinda acikladim. Daha 6nce
fark etmigtim ama garip yani 14-15 yaglarimi simdi tekrar diisiindiigiimde, O zaman da zaten
oteki erkeklerden hoslaniyordum ama kendimle ilgili bunu fark etmemistim. Ayni zamanda
kimse fark etmemisti. Ailem, komsular, hiikiimet ya da biiyiik sirketler. Ama biigiin eger 15
yasinda, heniiz kendisinin farkinda olmayan, uyanisini yasamamis escinsel bir gengsen bile bi-
rileri ¢oktan bunu biliyor. Cok basit, sadece internetten bir sey izlerken goz hareketlerini izli-
yorsun mesela. Diyelim ki internette sahilde mayolariyla el ele yliriiyen yakisikli bir erkek ve
giizel bir kiz gordiin. Gozlerine ne oluyor? Nereye odaklaniyorlar? Bu, bilgisayarinizin ¢ok

kolayca gorebilecegi bir sey.

Ozellikle bilgisayarin 6n kamerasi varsa...

Evet, ¢cok kolayca kizdan ¢ok erkege odaklandiginizi gérebilir.

Ve de oniiniize ona gore reklamlar cikarabilir...

Evet, sonra reklamlar geliyor. Diyelim ki biri size bir igecek satmak istiyor. Reklamda bikinili
kiz1 kullanmayacak. Reklamda istii ¢ciplak bir erkek kullanacak. Simdi geri donelim, neydi, siz
heniiz kendinizin bu egilimde oldugunu fark etmediniz ama onlar ¢oktan bunu biliyorlar. Ve
bunu hali hazirda para kazanmak icin kullaniyorlar. Ve bdyle bir bilgi ¢cok daha kétiiye kulla-
nilabilir. Yani insanlar1 hacklemenin ana fikri bu. Onlarla ilgili bir seyler bilmek. Herkes escin-
sel degil tabii ama herkesin sirlart var. Herkesin baskasinin 6grenmesi halinde manipiile edebi-
lecegi seyleri var. Dolayisiyla herkes hacklenmeye agik. Ve yani, géz hareketlerinin taranmast
hi¢bir sey degil daha. Bir de 10 veya 20 y1l i¢inde ne olacagini diisiiniin. Yani insanlar simdiden
stirekli olarak onlar1 gézlemleyen, adimlarini sayan, kan basinglarini, kalp atiglarin1 6lgen bi-
yometrik bileklikler takiyorlar. Simdi bir de bu bilgilerin internette yaptiginiz aramalarla ve
kredi kartinizla yaptiginiz aligveris bilgileriyle birlikte, birbirine referansla degerlendirildigini

diistiniin.
Belki sirketler ve hatta devletler bu bilgileri kullanacak...

Iste bu insanlar1 hacklemek.

Robotlarin duygulara sahip olamayacagini soylediniz ama peki insanlarin yapay zeka ile

duygusal iliskisi nasil olacak? Kitapta da bahsettiginiz Ask adl bilimkurgu filmindeki gibi

Evet, ¢ok giizel bir film. lyi bir bilim kurgu rnegi.



Adam bir yapay zekaya asik oluyor... Bu ger¢ekten miimkiin olabilir mi?

Bir taraftan bakinca, yani benim kisisel degerlendirmem, bu insanlarla robotlarin birbirine asik
oldugu filmlere baktiginizda bunlarin aslinda bilgisayarlar ya da robotlarla degil feminizmle
ilgili oldugunu goriiyorsunuz. Yani ASK filminde oldugu gibi, bu vakalarin biiyiik ¢ogunlu-
gunda kullanilan bilgisayar ya da robot kadin, ona asik olan bilim insan1 da erkek. Ve genelde
robot bilim adamini1 zeka s1yla alt ediyor ve sonunda bilim adamina isyan ediyor. Bu feminizmle
alakali. Yani bu filmlerin ¢ogu aslinda insanlarin akilli robotlardan korkmasiyla degil, erkegin

akilli kadindan korkmasiyla alakali.

Peki, ama benim sorum bu degildi...

Ama bunu sdylemekle birlikte eger gergcekten boyle bir iliski durumunu diislinecek olursaniz,
en biiylik tehlikelerden biri -ki ASK filmi bu duruma cok iyi bir 6rnek, bilgisayarlarin bizim

duygularimiza ¢ok 1iyi karsilik verebilecek olmalar1 olurdu.

"YAPAY ZEKANIN DUYGULARI OLMAYACAK AMA INSANLARIN DUYGULA-
RINI MANiIiPULE EDEBILECEK"

Duygular1 olmayacak ama bizim duygularimizi manipiile edebilecekler mi?

Kesinlikle, duygularimizi manipiile edebilirler ve biz de 6teki insanlara karsi nasil bizi, duygu-
larimiz1 bir bilgisayar kadar anlamiyorlar diye tahammiilsiiz hale gelebiliriz. Bilgisayarlarin
soguk ve duygusuz oldugunu diisiinme egilimindeyiz genelde ancak problem aslinda tam tersi.
Insanlar her zaman anlagilmak istiyorlar. Ben ailemin beni anlamasin1 istiyorum, §gretmenimin
beni anlamasini istiyorum, yaptigim her seyin baskalar1 tarafindan anlagilmasini istiyorum. Ve
¢ogu zaman beni anlamiyorlar. Ama bilgisayarlar beni diger herkesten fazla anlayabilme yete-

negine sahip olacaklar.

"GELECEKTE BUZDOLABINIZ DUYGULARINIZI ESiNiZDEN DAHA iYi ANLA-
YACAK"

Bu iyi bir sey mi yoksa kotii mii? Simdi bile yeni jenerasyon ¢ocuklar siirekli telefon ve
tabletlerle oynuyorlar, diger cocuklarla eskisi kadar sosyallesmiyorlar. Bu anlamda in-

sanhg gelecekte ne bekliyor?

Tehlikeli ve korkutucu senaryolardan biri; anlayacak ve eve girer girmez bize baglanacak ma-
kinalara ¢ok alisacak olmamiz. Yani evdeki tiim makinalar benim modumu ve duygu duru-

mumu hemen algilayacak. Buzdolabi duygusal durumumun farkina varacak, televizyon bunu
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anlayacak ama evdeki diger insanlar anlamayacak. Yani buzdolabinizin duygularinizi esinizden
daha fazla anladig1 bir diinyada yasamak nasil olur? Ve bdyle bir diinyada dedigim gibi ¢ok
tahammiilsiiz bir hale gelebiliriz. Yani buzdolabindan, akilli telefondan, bilgisayardan daha

fazla anlayig goriirken bizi anlamayan bir siirii insani1 tolere edemeyebiliriz.

Yani insanlar arasi iliski gelecekte daha da zorlasacak m?

Evet, yine soyliilyorum, bu korkutucu bir senaryo. Baz1 seylerin 6niine ger¢eklesmeden gecebi-

liriz. Ama tekrar ediyorum, bu biiytik bir tehlike...

Siz ayn1 zamanda din ve milliyetcilik iizerine de yazmissiniz. Din ve Milliyetgilik 21. Yiiz-
yilin kiiresel 1sinma, teknolojik gelismelerin yaratacag issizlik gibi dertlerine care olamaz

diyorsunuz. Peki ne care olabilir? Sizin yamitiniz ne?

Tek yanut kiiresel bir isbirligi ile gelecek.

Bu gercekten miimkiin mii?
Bilmiyorum miimkiin mii?

Son 20-30 senedir kiiresellesme tezi iizerine konusuyoruz ama simdi goriiyoruz Ki o tez
cokiiyor. Ulus devletler yiikseliste. Kiiresellesme giiniin sonunda kapitalizmin hika-

yesi. Bu anlamda siz kendi tezinize giiveniyor musunuz?

Hayir. Neyin isleyebilecegiyle neyin gercekten olacagini ayirmaliyim. Aslina bakacak olursa-
ni1z bu, gergeklesecegi kesin olmayan en biiyiik devrim. Insanlar ¢ogu zaman kendi zararlarina
olacak seyler yapiyor. Hem bireysel hem de kolektif seviyede. Eger iklim degisikligi ya da biyo
teknolojide yapay zekanin yiikselmesi gibi bir seye bakacak olursaniz bunu tek iilke seviyesinde
¢dzemezsiniz. Ornegin Tiirkiye iklim degisikligini tek basina ¢dzemez. Baska iilkelerle is bir-
ligi yapmazsa bu ¢ok zor olur. Ciinkii ekonomik olarak ciddi manada 6zveride bulunmak ge-
rekiyor. Aynen bunun gibi, diyelim ki genetik miihendislikle ilgili ciddi endiseleriniz var. in-
sanlarin tanri roliinii oynamaya baslamasinin, bebek imal edecek miihendisligi yapmasinin kotii
bir fikir oldugunu ve Tiirkiye’ nin insanlar {izerine genetik miihendisligini yasaklamas1 gerekti-
gini diisiinliyorsunuz. Ama Cin’deki bilim insan1 {izerinde bir kontroliinliz yok. Peki, Tiirkiye
genetik mithendisligi yasakladi ve Cin yasaklamadi diyelim. Ne olacak? Gelecek 20-30 yil ice-
resinde bu konuyla ilgili tiim avantajlara sahip olacak. Yani insanlar {izerinde genetik ¢alismalar

yaptig1 i¢cin ekonomik, sosyal, askeri faydalar saglayacak.
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Iyi de diinya diizeni de degisecek mi? Su anki diinya diizeni devam ederse neler olabile-
cegini biliyoruz. Birlesmis Milletlerde en kritik kararlar 5 iilke aliyor, i¢clerinden biri veto
etse hicbir uzlasmaya varilamiyor. Bu dediklerinizin gerceklesebilmesi icin 6nce diinya

diizeninin degismesi gerekmiyor mu?

Ben problemi Birlesmis Milletlerin ¢ozebilecegi ile ilgili konugsmuyorum. Bence hala giiclii
ulus devletlere ihtiyacimiz var. Ancak bunlarin da birlikte ¢aligsmasi lazim. Bence giliniimiizde
diinyadaki en biiyiik yanlis anlamalardan biri insanlarin milliyet¢ilik ve kiiresellesme arasinda
bir ¢eliski oldugunu diistinmesi. Segmek zorundasiniz ama aslinda ¢eliski yok. Eger milliyetci-
ligi yabancilardan nefret etmek olarak diisiiniirseniz evet, ¢eliski var. Ama milliyetcilik yaban-
cilardan nefret etmekle alakali degil. Milliyetcilik kendi iilkenin insanina 6zen gostermek, gii-
venlikleri ve refahlar ile ilgilenmek demek. 21. yiizyilda kendi vatandasinin giivenligini ve
refahin1 garanti etmenin de tek yolu diger tlkelerle is birligi yapmaktan geciyor. Yani iyi bir
milliyet¢i giiniimiizde ayn1 zamanda bir kiireselci olmali. Yani kiiresel bir imparatorluga, tim
farkl dilleri, kiiltiirleri lagvetmeye ihtiyacimiz oldugundan ve herkesin ayni olmasindan bah-
setmiyorum, hayir. Sadece kiiresel sorunlart ulusal politikanin {izerine koymamiz gerekiyor,
bundan bahsediyorum. Eger bir se¢im varsa, problemlerimiz bunlar. iklim degisikligi ile ilgili

ne yapacaksin? Yapay zeka ile ilgili ne yapacaksin?

Tamam ama gelin biraz daha diiriistce bakalim. Bugiin hala Naziler var. Avrupa birligi
miilteci Kkriziyle yiiz yiize. Bir konsolosluk binasinda goz gore gore katledilen bir gazeteci
hakkinda bile karar veremeyen bir diinya diizeni varken, iilkeler farkh ¢ikarlara ve po-
zisyonlara sahipken bu dediginiz nasil olacak? Yoksa yeni bir diinya savasinin esiginde
miyiz?

Bir senaryoya gore biiytik bir felaketi beklememiz gerekiyor. Yani ancak biiyiik bir savas ya da
iklim felaketi yagamaliy1z ki insanlar aslinda en biiyiik problemlerin bunlar oldugunu fark et-
sinler; bu problemlerin ¢dziimii i¢in daha genis bir isbirligi gerektigini ve milletlerin tek basla-
rina bunun tistesinden gelemeyecegini anlasinlar. Tarihte genellikle bir acil durum yoksa boyle
bir durum gergeklesmiyor. Yani bu bir en kotli durum senaryosu ve evet biz bir acil durum
beklemek zorundayiz. Ancak bazen insanlar bir acil durum olmadan da isbirligi yapiyor. Orne-
gin Soguk Savas’ta niikleer silahlanma 6rnegini ele alalim. Sovyetler ve ABD aralarindaki tim
gerginliklere ragmen bu savasi engelleyebilecek bir rejim kurmay1 becerebildi ve Soguk Savas

bir felaketle degil barisla bitti.
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Demek ki mesele tehdidin ne kadar ciddi olduguna bagh...

Dogru soyliiyorsunuz.

Belki de iklim degisikligi ve yapay zeka ¢ok ciddi bir tehlike olarak goriinmiiyor...

Kesinlikle haklisiniz. Yani niikleer savasta tehdit oldukca acik. Insanlarin ne kadar tehlikeli
oldugunu anlamasi igin bir niikleer savas gérmeye ihtiyaclar1 yok. Iklim degisikligi, biyo-tek-
noloji ve yapay zekanin yiikselmesi ile ilgili problemin bir pargasi bunlarin bir¢ok insan tara-
findan reddediliyor olmas1 ya da iizerine diisiiniillmemesi. Yani ger¢eklestiklerinde de ¢ok geg
olacak. Eger buzlarin erimesi ve okyanuslarin yiikselmesi, ya da yapay zeka nin kontrol ede-

meyecegimiz dereceye kadar gelismesi i¢in beklersek zaten ¢ok gec olacak.

Peki yakin zamanda biitiin bu gelismelerden dolayi bir diinya savasi ¢ikmasi ihtimali var

m?

Hayr, bir diinya savasi, gdze alinamayacak kadar yikici olacaktir, bu ylizden gerceklesme sansi
oldukea diisiik. Ve baktiginizda giiniimiizde tiim bu milliyetcilik tartismalarina ragmen aslinda
tarihin en baris¢il doneminde yasiyoruz. Avrupa’ya baktiginizda mesela bir siiredir oldukca
baris i¢inde. Mesela Macaristan, Romanya’ya oradaki Macar topraklarini kurtarmak icin savas
acarsa ¢ok endiselenirdim. Yani bu aynen 100 y1l dnceye donmek olurdu. Ve bu bir diinya
savasinin ilk adimi olabilirdi. Ama heniiz o noktaya gelmedik. Ancak insanlar rehavete kapil-
mamali, oraya gelebiliriz. Bir diinya savasina gidebiliriz, ama heniiz orada degiliz. Ve bence

bunu 6nleyecek zamanimiz da var.

Ama siz aym1 zamanda liberalizmin ¢okiisiinden de bahsediyorsunuz. Liberalizmin yerini

ne alacak? Bu konuda bir teoriniz var mi?

Acikcast kimse bilmiyor. Yani tarihle ilgili ti¢ biiyiik hikaye var. 20. ylizyilin hikayesi Fasist
hikaye, komiinist hikaye ve liberal hikaye. Fasist ve komiinist hikayeler ¢oktii. Liberalizm kalan
tek hikaye su anda. Simdi de o ¢okiiyor. Ve yerine koyacak bir seyimiz yok. Diinyadaki liberal
olmayan rejimlerin ¢ogu halklarina gecmisleriyle, eskiye donmekle ilgili nostaljik fanteziler
sunuyorlar. Gelecekle ilgili gercek bir vizyonlar1 yok. 2050°de insanlik nerede olacak? Iklim
degisikligi ne olacak? Yapay zekanin yiikselmesi ne olacak, biyoteknoloji ne olacak? Putin ya
da Trump’1n bu konularda konustugunu bile duymuyorsunuz. Bu nedenle elimizde daha dnce-
kilere benzer higbir hikdye kalmamasi durumu oldukg¢a problemli. Hi¢ kimsenin insanligin 30

ya da 40 y1l sonra nerede olacag ile ilgili bir vizyonu yok.
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Yapay zeka ile insanlik arasinda bir savas ¢ikma ihtimali var mm?

Hayir, bu yine robotlarin biling kazanacagi, ihtiraslari olacagi ve insanlarla savagmaya basla-
yacaklari tizerine bir bilim kurgu senaryosu. Bu ¢ok olas1 degil. Daha miimkiin olan, yapay
zekanin bir ya da birkag {ilkeyi ya da bir iilkedeki bir eliti gliglendirmesi ve onlarin diger tilke-
lere bask1 kurup onlar1 somiirmesi. Tipki 19. yilizyilda endiistri devriminde oldugu gibi diinyay1
trenler fethetmedi. Trenler, buharli gemiler, elektrik santralleri bunlar 6nce endiistrilesen bazi
iilkeleri giiclendirdiler. Tipk: Britanya, Fransa ve Japonya’'nin fethettikleri yerleri somiirdiigii
gibi. Bu, tiim iilkeler i¢in yapay zekanin destegi ile tekrarlanabilir. Diinyay1 ele gegirecek olan
bilgisayarlar degil. Teknolojiye sahip olan, diinyay fethedecek ve diger herkesi somiirecek olan

belki de birkag iilke olacak.

Peki yapay zeka savaslar1 ortadan kaldirabilir mi? yani giiciinii insanlarin savas ¢ikar-

masin1 engellemekte kullanabilir mi?

Evet, belki de... Yapay zeka bir¢ok i1yi sey de yapabilir. Ben kétii seylere odaklantyorum ama

tabii ki bir siirii iyi senaryo da var.

Suriye veya Ortadogu’daki krizleri bir algoritmanin ¢6zmesi miimkiin olur mu?

Hayir, bu oldukc¢a uzak bir ihtimal. Bir algoritmanin size saglayabilecegi viicudunuzun i¢inde
neler oldugunu gozlemleyerek daha iyi saglik sistemi olur. Bir algoritma trafik kazalarinin
oniine gegebilir ¢iinkii bilgisayarlar insanlardan ¢ok daha gilivenli siiriiciilerdir. Ama mesela
Suriye’deki savas gibi politik problemler i¢in hala insanlara giivenmek durumundayiz. Bu hala

bilgisayarlarin yapabileceklerinin ¢ok Stesinde

Son olarak, sizin ¢cocugunuz yok ama ileride bir giin olursa onlara nasil bir meslek edin-

melerini onerirdiniz?

Nasil bir meslek mi?

Evet ne onerir ya da tavsiye ederdiniz?

Tarih boyunca ilk kez is piyasasinin bundan 30 yil sonra nasil goriinecegini bilemiyoruz. Do-
layisiyla ¢ocuklara bugiin hangi becerileri kazandirmamiz gerektigini bilmiyoruz. Kimileri ¢o-
cuklara kodlama egitimi vermemiz gerektigini sdyliiyor. Ama belki de 30 yil i¢inde yapay zeka
insanlardan daha iyi programlama yapabilecek. Dolaysisiyla cocuklarimiza kazandirabilecegi-
miz en énemli beceri hayat boyu kendilerini siirekli yenileme becerisi olmali. Bu beceriye ke-

sinlikle sahip olmaniz gerekecek. Siirekli, yeniden ve yeniden kendinizi yenilemeniz gerekecek.
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Bunun i¢in de ¢ok esnek bir zihne sahip olmaniz gerekiyor. Dolayisiyla egitim sistemiyle ilgili
en 6nemli sey esnek zihinler yetistirebilmek. Bunun disindaki biitlin beceriler ¢ok daha 6nemsiz

olacak...

Kodlama egitimi bile...

Evet, tabii... Pek ¢ok insan bankaci ya da yatirimci olmak istiyor. Bankalardan ya da borsadan
cok para kazanmak istiyor. Ama belki de 20 yil sonra hi¢ kimsenin insan bankacilara ihtiyaci
olmayacak ya da en azindan insan bankacilar ¢ogunlukta olmayacak. Ciinkii yapay zeka tiim
isleri daha iyi halledecek. Ve ne beceriye sahip olmak gerekirse, onu insanlardan daha kolay
edinebilecekler. Dolayisiyla en giivenli olan ¢ocuklara hayat boyu nasil degiseceklerini 6gret-

mek olacak. Boylelikle hangi beceriye sahip olmalari gerekiyorsa onu edinebilecekler.

“BIRINCi KITAPTA TEORILERIMIN BiTTiGiNi DUSUNMUSTUM, DORDUNCU
KITAP BELKIi OLUR BELKi OLMAZ”

Size ne sorsam “bunun gerceklesip gerceklesmeyecegini bilmiyoruz” diyorsunuz. Basi-
miza neler gelece@ini bilmiyoruz, Coziimii bilmiyoruz, gelecekte cocuklarimiza hangi
meslekleri onermemiz gerektigini bilmiyoruz. Tarihte 6rnegin Karl Marks gibi baz filo-
zoflar, yazarlar sorunlar belirli ¢oziimler onermisler. Siz ¢oziim 6nermeyen yazarlardan-
smiz. Peki gelecek kitabiniz neyle alakal olacak? Coziimlere mi odaklanacaksiniz, yoksa

yine sadece varsayimlarda mi bulunacaksimz?

Hepsine degil ama bazi sorunlara ¢oziimler dneriyorum. Ayrica bence giiniimiizde en 6nemli
olan sey sorunlara odaklanmak. Belki yapay zeka ile ilgili sorunlarda ¢éziimler konusunda be-
nimle ayni fikirden olmayabilirsiniz ama en azindan sorunlara odaklanip, géz ard1 etmek yerine
kendi ¢oziimlerinizi 6nerebilirsiniz. Gelecek proje ne olur heniiz bilmiyorum. Ne olacagini go-
recegiz. Aslinda bir ¢ocuk kitab1 yapmayi diisiinliyoruz. Daha geng¢ okuyucuya hitap etmek ve

durup beklemek yerine bu fikirleri onlara iletmek istiyoruz.

Sadece Iki bucuk kitap yazmigken teorileriniz sonuna mi geldiniz?

Daha birinci kitapta teorilerimin bittigini diisiinmiistiim. Ikinci kitaptan sonra, bdyle sohbetler-
den yeni fikirler ¢ikti. Dordiincii kitap belki olur belki olmaz. Emin degilim.

Peki, ¢cok tesekkiir ederiz. Umarim arzu ettiginiz gibi bu kitabiniz éncekilerden daha da

fazla satar!

Beni agirladigimiz igin ben tesekkiir ederim.
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