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XIX. yüzyıl bakiyesi aydınlar kavramlara çok mübala�alı anlamlar yüklemekteydi. Siyaseti, 
toplumu, devlet düzenini külliyen bir veya birkaç kavramın sihirli gücü sayesinde de�i�tirip 
dönü�türebileceklerini sanmaktaydılar. Türkiye aydınları bakımından, halen de aynı mantıkla ele 
alınan bu kavramlardan biri, hatta en önemlisi laikliktir. 
 

Laiklik kavramının Türkiye’deki serüveni ve sadece bize mahsus belirlenen içeri�i üzerinde 
durmak bile bu kavrama atfedilen güç hakkında bize bir kanaat verebilecektir. Bu yazıda laiklik 
kavramının kısa serüvenini, 27 Mayıs sonrası (II. Cumhuriyet) dönemde yüklendi�i özel anlamı ve 
nihayetinde bir “ulus” in�a etme sürecindeki fonksiyonunu izah etmeye çalı�aca�ız. 
 
 

Türkiye’de Laikli�in Kısa Serüveni 
 

29 Ekim 1339 (1923) tarihli 364 sayılı kanunla, “Türkiye Devletinin �ekl-i hükümeti 
Cumhuriyettir” ibaresi 1921 tarihli Te�kilat-ı Esasiye Kanunu’na konulmasından kısa bir süre sonra, 
20 Nisan 1340 (1924)’te yeni bir anayasa kabul edildi.  
 

Bu anayasanın adı da, o dönemde, Te�kilat-ı Esasiye Kanunu’dur. Bu süreçle ilgili olarak da 
bir konuya de�inmekte fayda var. �stiklal Sava�ı’nın sonuçlanmasından kısa bir süre sonra, 1-2 Kasım 
1338 (1922) tarihinde bir Meclis Karar ile saltanat ve hilafet birbirinden ayrılmı� ve saltanat 
kaldırılmı�tır. Bu tarihten çok kısa bir süre sonra Türkiye Lozan’daki barı� görü�melerine katılmı�tır. 
Zorlu bir süreçten sonra, Lozan’da bir anla�ma imzalanmı�; bu anla�manın mevcut meclis tarafından 
kabulü beklenmeden 1 Nisan 1339 (1923) tarihinde meclisin yenilenmesi ve seçim kararı alınmı�tır. 
Seçim akabinde ikinci dönem Meclisi 11 A�ustos 1339 (1923)’te toplanmı�tır. Kasım 1922’de 
saltanatın kaldırılmasıyla birlikte, Türkiye’de “monar�i” sona ermi�tir; ancak devletin �ekli hakkında 
bir hüküm getirilmemi�tir. Bir devlet ba�kanlı�ı makamı dahi yoktur. �kinci dönem Meclisinin ilk ve 
en önemli meselesinin bu konuyu çözüme kavu�turmak oldu�u inkâr olunamaz. Bu tablo kar�ısında 
Türkiye’nin önünde iki imkândan ba�kası yoktur: Birincisi, eski hanedanla veya yeni bir ki�iyi seçmek 
suretiyle yeniden monar�iye dönmek; ikincisi ise, devlet �ekli olarak cumhuriyeti benimsemek. 
Yeniden monar�iye dönme imkânı bir ihtimal olarak dü�ünülemezdi. Zira, Osmanlı hanedanından 
birine yeniden “padi�ahlık” vermek hiç kimsenin aklından geçemezdi; yeni bir “krallık” tesis etmek 
ise, saltanatın kaldırılması sırasında, padi�ahın �ahsından ziyade “saltanat” kavramına kar�ı çıkı�la 
�ekillenen ve hemen hemen herkes tarafından kabul gören politikaya aykırı idi. Hatta Büyük Millet 
Meclisi’nin açılı�ından itibaren ortaya konan temel yakla�ımlar yeni bir monar�i tesisine imkan 
vermemekteydi. Böyle bir durumda cumhuriyet, tek seçenek olarak kar�ımıza çıkmaktadır; yani 
cumhuriyet bir mecburiyetti. Türkiye’de “cumhuriyet” kelimesine hukuktaki anlamının dı�ında 
yüklenen ola�anüstü renkli anlam dünyasıyla yeti�mi� olanlar açıklamalara bu noktada itiraz 
edebilirler. Ama belirtmek gerekir ki, kamu hukukunda devlet �ekilleri monar�i ve cumhuriyetten 
ibarettir; ba�ka devlet �ekli yoktur. Bir ülkede, devlet ba�kanlı�ı babadan o�ula veya ba�ka surette aile 



içinde tevarüsle geçiyorsa monar�i; bu �ekilde geçmiyorsa cumhuriyet vardır1. Monar�iyi kaldıran 
Türkiye’nin cumhuriyetten ba�ka seçene�i bulunmamaktadır. 
 

Devlet �ekli olarak cumhuriyetin kabulünden yakla�ık altı ay sonra benimsenen 1924 
Anayasası bu hükmü korumu�tur: “Türkiye Devleti bir cumhuriyettir”. Anayasanın ikinci maddesi ise, 
din devlet ili�kileri bakımından önemli bir hüküm içermektedir. Buna göre: “Türkiye Devletinin dini, 
Din-i �slam’dır”. O halde Türkiye Cumhuriyeti’nin bir �slam Cumhuriyeti olarak kuruldu�unu 
söylemek yanlı� olmayacaktır. 24 Anayasasının, yani Türkiye’nin kurucu anayasasının, dinle ilgili tek 
maddesi de bu de�ildir. 26. maddesinde, Büyük Millet Meclisi’nin görevlerinin ba�ında “ahkâm-ı 
�er’iyyenin tenfizi”, yani �eriat hükümlerinin uygulanması zikredilmektedir. Bu iki hüküm 11 Nisan 
1928 tarihine kadar yürürlükte kalmı�tır. TBMM’nin “ahkâm-ı �er’iyyenin tenfizi”nden vazgeçmesi 
ise, biraz daha erken bir tarihte, 1926 yılı ba�larında olmu�tur. Bu tarihlerde yürürlü�e giren Türk 
Ceza Kanunu ile Türk Kanunu Medenisi artık �er’i hükümlerin uygulanmasına imkân vermemekteydi. 
 

11 Nisan 1928 tarihli ve 1222 sayılı kanunla anayasanın 2. Maddesinde yer alan “Türkiye 
Devletinin dini, Din-i �slam’dır” hükmü ile 26. Maddesinde Büyük Millet Meclisi’nin görevleri 
arasında yer alan “ahkâm-ı �er’iyyenin tenfizi” ibaresi çıkartılmı�tır. Ancak, bu tarih itibarıyla da, 
henüz “laiklik” kavramının benimsendi�ini söylemek anayasa bakımından mümkün de�ildir. 
“Laiklik”in anayasaya giri�i 5 �ubat 1937 tarihli ve 3115 sayılı kanunla gerçekle�tirilmi�tir.  
 

1928’e kadar kanunlarda yapılan de�i�ikliklerin laiklik konusunda tedrici bir geli�me oldu�u 
iddiaları tartı�ılmalıdır, ancak bunu yapmakla konumuzun dı�ına çıkmı� oluruz. Kısaca ifade etmek 
gerekirse, 1924’ten sonra çıkartılan kanunlarda geçen ve yasama yetkisini münhasıran TBMM’de 
gösteren ifadeler anayasada yer alan “devletin resmi dini” hükmüne aykırılık te�kil etmez. Osmanlı 
Devleti zamanında da birçok Batılı kanun tercime edilip benimsenirken, devletin �slam hukuku 
hükümleirne ba�lılı�ı tartı�ma konusu bile olmamı�tır. 1860’lı yıllarda Fransız Medeni Kanununun 
kabulü tartı�maları, 1909 yılında, daha sonra 1926 Türk Ceza Kanunu olarak kabul edilecek olan 1899 
tarihli �talyan Ceza Kanunundan tercüme suretiyle hazırlanan Ceza Kanunu Layihası Osmanlı 
Devletinin resmi dini ile çatı�ır görülmemi�tir. Bu konu Osmanlı Hukukunun yapısı anahatlarıyla 
bilinmeden, Tanzimat sonrası dönemde hukukta Batılıla�manın hangi zihniyet içinde ele alındı�ı 
anla�ılmadan tartı�ılamaz2. �slam – Osmanlı hukukunda, bugünkü anlamda, yasama alanı olarak 
bırakılmı� oldukça geni� bir hukuki düzenleme alanı oldu�unu belirtmekle iktifa edelim.   
 

1937 yılının 2 �ubat’ında TBMM’de müzakere edilen teklif, 1924 Anayasasının 2, 44, 47, 48, 
49, 50, 61, 74 ve 75. maddelerinin de�i�tirilmesini öngörmektedir. Konumuzla alakalı olan 2. madde 
de�i�ikli�i ile ilgili �smet �nönü ve 153 arkada�ının vermi� oldu�u yeni metin teklifi �öyledir: “Türkiye 
Cümhuriyetçi, Milliyetçi, Halkçı, Devletçi, Laik ve inkılapçı olub resmi dili Türkçedir; makarri Ankara 
�ehridir.”  
 

Bilindi�i üzere, kanunların hangi maksatla teklif edildi�i, bir de�i�iklik yapılıyorsa bunun ne 
için yapıldı�ı teklif gerekçesinde açıklanmaktadır. Bu teklifin gerekçesinde 2. maddedeki de�i�iklikle 
ilgili kısım aynen �öyledir: “Eldeki kanunun esas hükümleri gösteren faslının birinci maddesinde 
Türkiye Devletinin bir Cümhuriyet oldu�u yazılı olub bununla yalnız Devletin �ekli beyan edilmi� 
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oluyor. Halbuki, Devletin �ekille beraber siyaset ve idare tarzında takib edece�i ana vasıfların da esas 
hüküm olarak gösterilmi� olması lüzumludur. Bu dü�ünce ile 2 nci maddede milliyetçilik, halkçılık, 
devletçilik, laik ve inkılapçılık vasıfları da gösterilmi�tir.” Devletin temel niteliklerinin anayasa 
metnine giri�iyle ilgili gerekçe, sadece, bundan ibarettir. 

 
Teklifin TBMM’de görü�ülmesi sırasında hükümet adına söz alan Dahiliye Vekili (�çi�leri 

Bakanı) �ükrü Kaya da, di�er milletvekilleri de, bugün bir tartı�ılmaz / kat’i hakikatmı� gibi ileri 
sürülen fikirlerden çok uzakta, meselenin, o günün �artları içinde bir siyasi tutum oldu�unu, 
nihayetinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin prensiplerinin anayasaya geçirilmesi niyetiyle 
gerçekle�tirildi�ini ifade etmektedirler. Bu anayasa de�i�ikli�i, o günlerde, bazı Avrupa ülkelerinde de 
ya�anan parti – devlet bütünle�mesi siyaseti çerçevesinde gerçekle�tirilmi� bir de�i�ikliktir. Nitekim 
anayasa maddesi okunursa, bu altı ilkeye veya içlerinden birine, özellikle vurgu yapılmı� olmadı�ını 
görmek mümkündür.  
 

Yapılan bu de�i�iklikte gözden kaçmaması gereken en önemli husus, anayasanın 2. Maddesine 
eklenen tek kavramın laiklik olmadı�ıdır. Ba�ka bir ifade ile, anayasaya sadece laiklik girmemi�tir; 
Cumhuriyet Halk Partisi’nin “altı ok”u olarak bilinen, cumhuriyetçilik, milliyetçilik, devletçilik, 
halkçılık, laiklik ve inkılapçılık bir bütün olarak anayasaya konulmu�tur. Anayasaya aynı tarihte, aynı 
kanunla ve aynı gerekçe, amaç ve niyetlerle eklenen bu kavramlardan sadece laiklik üzerinde vurgu 
yapmak ve di�er kavramları unutturmaya çalı�mak tamamen ideolojik bir tutumdur. Burada üzerinde 
durulması gereken nokta �udur; bu altı kavramın her biri belli bir anlayı�ın ve belli bir dönemin 
ürünüdür. E�er bu anlayı� halen bütünüyle do�rulu�unu koruyorsa bütün kavramlara sahip 
çıkılmalıdır. E�er bu kavramlarının bir kısmını “dönemsel” ve günümüz anlayı�ları bakımından 
önemli veya geçerli bulmuyorsak, önemli buldu�umuz kavramlar da önemsiz bulduklarımız gibi bir 
tahlile ve tenkide tabi tutulabilmelidir. Devletçilik ilkesine tartı�masız bir sadakatle ba�lanmayı pek de 
lüzumlu görmeyenlerin laiklik konusundaki ısrarlarını tamamen ki�isel bir tercih ve kanaat olarak 
görebiliriz; Cumhuriyetin ilk yıllarındaki anlayı�ın bir devamı olarak de�il.   
 

1937 de�i�ikliklerinden sonra, özellikle 1946 – 50 arasında ya�anan tartı�malar ve çok partili 
siyasi hayata geçilmesi, halkın oyunun önem kazanması devletin ideolojik tutumlarında tabii olarak 
gev�emelere yol açtı. Daha önce halkı hesaba katmadan merkezden belirlenen ilke ve politikalar artık 
halkın tasvibine göre gözden geçirilmeye ba�landı. 1946’dan itibaren Cumhuriyet Halk Partisi 
tarafından uygulanan “açılım” politikaları o noktaya varmı�tır ki, 1950 seçimleri öncesinde parti 
yetkilileri seçimi kazandıkları takdirde “altı ok”u anayasadan çıkartacaklarını vaad etmi�lerdir3. Bu 
seçim vaadinin temel ilkeleri tartı�manın da ötesinde bir anlamı vardır. Altı okun anayasaya girmesi 
için kanun teklifini veren, dolayısıyla bu ilkelerin anayasa ve devlet düzeni bakımından ne derecede 
önemli oldu�unu en iyi bilebilecek ki�i olan �smet �nönü’nün liderli�indeki bir parti tarafından 
de�i�ikli�in dile getirilmesi dönemin devlet yöneticileri nazarındaki algıyı göstermektedir. Bu algının 
en azından bugünkü “kutsal ilkeler” algısından farklı oldu�unu, fonksiyonel ve konjonktürel bir önem 
algısı oldu�unu dü�ünebiliriz. Nitekim laiklikle ilgili algıdaki de�i�im 27 Mayıs 1960 askeri 
darbesinden sonra ortaya çıkmaktadır.  
 

Buradaki de�erlendirmemiz anayasa çerçevesinde laiklik anlayı�ıdır. Yoksa uygulamada 
ya�anan din – devlet ili�kileri ile din hürriyetine müdahale içeren yakla�ımlar ço�u zaman 1924 
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Anayasasına ra�men gerçekle�tirilmi�tir. 27 Mayıs’tan sonra anayasaya hakim olacak ideolojiye yakın 
fikirleri savunan yazar ve aydınlar elbette mevcuttur; ama bu anlayı�ın anayasal bir zemini yoktur4.   
 
 

Laikli�in Bir Devlet �deolojisine Dönü�türülmesi 
 

27 Mayıs 1960’ta silah zoruyla anayasayı ilga ederek anayasal düzeni deviren Türk Silahlı 
Kuvvetleri içindeki bir örgüt yapılanması devleti yeniden �ekillendirme kararı almı�tı.  
 

Bu kararda darbecilere akıl hocalı�ı yapan üniversite hocalarının etkisini unutmamak gerekir. 
Darbeden hemen bir gün sonra, 28 Mayıs 1960’ta, �stanbul Üniversitesi ö�retim üyeleri Ord. Prof. Dr. 
Sıddık Sami Onar, Ord. Prof. Dr. Hıfzı Veldet Velidedeo�lu, Prof. Dr. Hüseyin Nail Kubalı, Prof. Dr. 
Ragıp Sarıca, Doç Dr. Naci �ensoy ve Doç. Dr. �smet Giritli birlikte kamuoyuna bir rapor 
açıklamı�lardır. Bu raporda �u fikirlere yer verilmektedir: “Bugün içinde bulundu�umuz durumu adi ve 
siyasi bir hükümet darbesi saymak do�ru de�ildir…. Milli Birlik Komitesi (darbeyi yapan örgütün 
darbeden sonra kendisine uygun buldu�u isim) hareketini, yani, devlet müessese ve kuvvetlerinin 
idareyi ele almasını bu mecburiyetin, yani devlet nizamını bozan, halkı birbirine dü�ürerek anar�iye 
yol açan, sosyal müesseseleri i�leyemez bir hale koyan ve bu müesseselerin dayandı�ı ahlak 
temellerini yok etmeye çalı�an fiili bir durumu önleyerek me�ru ve sosyal nizamı tekrar kurmak 
ihtiyacının bir neticesi sayıyoruz.”5 Bu rapor, Osmanlı Devleti’nde padi�ahların tahtan indirilmesi 
(hal’i) için hazırlanan “fetva”lara benzemektedir. Raporu hazırlayanlar da, bu rapora ihtiyaç duyanlar 
da fetva kelimesinden pek ho�lanmadıkları halde, yapılan hukuk dı�ı harekete teorik bir me�ruiyet 
zemini hazırlamaya çalı�maktadırlar.  
 

Üniversite hocalarından ve bu rapordan söz edi�imizin bir ba�ka önemli sebebi bulunmaktadır. 
Bu heyetten Ord. Prof. Dr. Hıfzı Veldet Velidedeo�lu’nun, 27 Mayıs 1960’la ba�layan “Yeni 
Cumhuriyet” döneminin en önemli teorisyeni oldu�unu dü�ünmekteyiz. Velidedeo�lu, pek çok yerde 
yazmı� oldu�u yazılarında, ama özellikle “Devirden Devire” isimli hatıralarını anlattı�ı üç ciltlik 
eserinde6, sadece 15950 – 60 arası dönemi de�il,  1940’lı, hatta kısmen 1930’lu yıllardaki devlet 
uygulamalarını ele�tirmekte, kendince in�a etmi� oldu�u ve önemli ölçüde elitist, laiklik kavramı 
çerçevesinde bir ideolojik model savunmaktadır. 27 Mayıs darbesiyle iktidarı gasbeden ve 1961 
Anayasası ile “resmi ideoloji” hüviyetine bürünen ideoloji önemli ölçüde Velidedeo�lu’nun kattı�ı 
renkleri ta�ımaktadır.  
 

Açıkça ifade etmek gerekir ki 1961 Anayasası yeni bir devlet ideolojisi in�a etmi�tir. Devletin 
niteliklerinin belirlendi�i, anayasanın ideolojisine dair i�aretler içeren ikinci maddenin tamamen 
de�i�tirildi�ini, farklı bir �ekilde düzenlendi�ini görüyoruz. Metin �öyledir: “Türkiye Cumhuriyeti, 
insan haklarına ve ba�langıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, layik ve sosyal bir 
hukuk devletidir”. Görülece�i üzere, bu maddede, 1937 de�i�ikli�i ile Cumhuriyet’in kurucu anayasası 
1924 Anayasası’na konulan, milliyetçilik, halkçılık, devletçilik ve inkılapçılık ilkeleri 
bulunmamaktadır. Cumhuriyet birinci maddede zaten yer aldı�ı için, geriye sadece laiklik ilkesi 
kalmı�tır. Anayasanın açık hükümleri arasında mukayese yapıldı�ında, 1924 Anayasasının, (varsa) 
ideolojisi 1961’de tamamen de�i�tirilmi�tir.  
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1961 Anayasasıyla kurulan ideolojik çerçeve için, en önemli kısım, anayasanın “ba�langıç” 

kısmıdır; böyle bir kısım 1924 anayasasında yoktur. Hukuk kurallarının gramatik çerçevesi ve uslubu 
dı�ında, sınırları belli olmayan, içeri�i tartı�malı veya tartı�ılabilir kavramlarla olu�turulan “ba�langıç” 
kısmı resmi ideoloji yorumlarının kayna�ını olu�turmaktadır. Aslında, konulan ba�langıç kısımları, 
daha çok, anayasaya bir me�ruiyet temeli sa�lamak üzere hazırlanmaktadır; 1961 Anayasasının böyle 
bir me�ruiyet temeline, bir izaha gerçekten de çok ihtiyacı bulundu�u belirtilmelidir. 27 Mayıs darbesi 
ile, hukuk dı�ı yollarla siyasi iktidarı devirme “cürmü” açıklanması gereken bir eylemdir. 27 
Mayıs’çılar bu eylemi, yukarıda üniversite hocalarının vermi� oldu�u “fetva”dan esinlenerek, �öyle 
açıklamaktadır: “Anayasa ve hukuk dı�ı tutum ve davranı�larıyla me�rulu�unu kaybetmi� bir iktidara 
kar�ı direnme hakkını kullanarak 27 Mayıs 1960 Devrimini yapan Türk Milleti…” “Anayasa dı�ı” 
tutumları oldu�u iddia edilen me�ru ve hukuki iktidarı, silah zoruyla anayasayı ilga ederek, anayasayı 
yok ederek devre dı�ı bırakmayı ancak bir “ba�langıç”la açıklayabilirsiniz. 27 Mayıs 1960 darbesi, 
Türkiye tarihinde bir “büyük kopu�”tur. Sadece askerin siyasete müdahale etmesi gelene�ini ba�lattı�ı 
için de�il; Türkiye’nin kurulu� felsefesinden, devletin temel perspektif ve de�erlerinden de ciddi 
anlamda bir uzakla�madır. 27 Mayıs darbesi, kurulu�ta var olan mutabakatı, anayasal zemini 
bozmu�tur, imha etmi�tir.  
  

1961 Anayasası’nın, biraz da Fransa’dan esinlenerek, “II. Cumhuriyet Anayasası” olarak 
anılması metne son �ekil verilirken Milli Birlik Komitesi’nde tartı�ılmı�tır. Bugün bazı liberal 
yazarlara müstehzi eda ile münasip görülen II. Cumhuriyetçilik, 27 Mayıs’çıların kendileri için bir 
iftihar vesilesi gördükleri vasıftır. Yukarıda adını zikretmi� oldu�umuz üniversite hocalarından Doç. 
Dr. �smet Giritli, 1961’de bastırmı� oldu�u bir kitaba “27 Mayıstan �kinci Cumhuriyete” adını 
vermi�tir7. Müellif eserinin Önsöz’ünde, “Önümüzdeki genel seçimlerle belirecek iktidarın, 
memleketimizde ‘�kinci Cumhuriyet Hükümeti’ni te�kil edece�i bir gerçektir. ‘Cumhuriyet ilelebet 
payidar olacaktır’ diyen Büyük Atatürk, bu sözleri ile, memleketimizde birincisine nazaran daha 
de�i�ik siyasi bünyede ve geli�mi� yeni cumhuriyetin kurulamıyaca�ını de�il, bu memlekette saltanatın 
ve �ahsi dikta rejiminin hiçbir zaman hortlatılmıyaca�ını ifade etmek istemi�tir… 27 Mayıs �htilali ile 
bir türlü in�asına muvaffak olamadı�ımız Demokratik Türkiyeyi Yaratma Devrimi ba�lamı�tır.”  
 

“II. Cumhuriyet” iddiasından daha sonra vazgeçilmi�tir. Zira 27 Mayıs darbesinin kendisi bir 
me�ruiyete muhtaç iken 27 Mayıs’a dayandırılan bir II. Cumhuriyet iddiasının temel bulması mümkün 
olamazdı. Bu sebeple yeni devlet ideolojisini Cumhuriyetin kurulu� yılları ve Atatürk üzerinden 
temellendirmeye çalı�mak daha avantajlı olacaktı. Bu örtüye ra�men, 27 Mayıs’la birlikte Türkiye’ye 
yeni bir devlet ideolojisinin belirlendi�ini, bu belirlemenin ise bir toplumsal mutabakat aranmadan, 
tam aksine bir “azınlık” tarafından gerçekle�tirildi�ini belirtmek gerekir.  
 

61 Anayasasıyla kurulan Anayasa Mahkemesi (AYM) bu yeni ideolojinin çerçevesini çizmeye 
içeri�ini belirlemeye çalı�mı�tır. Bugün birçok tartı�malara zemin te�kil eden kararlarında AYM’nin 
laiklik anlayı�ı problemli gözükmektedir. Problem, AYM’nin laiklik tanımını, kavramın hukuki 
çerçevesinin dı�ında bütünüyle ideolojik bir içerikle benimsemi� olmasından kaynaklanmaktadır. 
Yakın tarihlerden ba�layarak birkaç örnekle konuyu açıklı�a kavu�turmak daha kolay olacaktır. 
 

AYM Ak Parti’nin kapatılmasına ili�kin davada, laiklikle ilgili �u tanımları yapmaktadır: 
“…Lâiklik, ulusal egemenli�e, demokrasiye, özgürlü�e ve bilime dayanan siyasal, sosyal ve kültürel 
ya�amın ça�da� düzenleyicisidir. Bireye ki�ilik ve özgür dü�ünce olanaklarını veren, bu yolla siyaset - 
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din ve inanç ayrımını gerekli kılarak din ve vicdan özgürlü�ünü sa�layan ilkedir. … Laikli�in bu 
i�leviyle toplumsal ve siyasal barı�ı sa�layan ortak bir de�er oldu�u açıktır. .”8 
 

Ba�ka bir kararda benzer ifadelere rastlanmaktadır: “Lâiklik, din ve devlet i�leri ayrılı�ı 
biçiminde daraltılamaz. Boyutları daha büyük, alanı daha geni� bir uygarlık, özgürlük ve ça�da�lık 
ortamıdır. Türkiye’nin modernle�me felsefesi, insanca ya�ama biçimi ve insanlık idealidir. Lâik 
düzende, özgün bir sosyal kurum olan din, devlet kurulu�una ve yönetimine egemen olamaz. Devlete 
egemen ve etkin güç, dinsel kurallar ve gerekler de�il, akıl ve bilimdir.”9 
 

Benzer tanımların yo�un bir �ekilde kullanıldı�ı bir karara bakmakta da fayda var: “Gerçekte 
laiklik din-devlet i�leri ayrılı�ı biçiminde daraltılamaz. Boyutları daha büyük, alanı daha geni� bir 
uygarlık, özgürlük ve ça�da�lık ortamıdır. Türkiye’nin modernle�me felsefesi, insanca ya�ama 
yöntemidir, insanlık idealidir. … Laiklik, orta ça� dogmatizmini yıkarak aklın öncülü�ü, bilimin 
aydınlı�ı ile geli�en özgürlük ve demokrasi anlayı�ını, ulusla�manın, ba�ımsızlı�ın, ulusal egemenli�in 
ve insanlık idealinin temeli kılan bir uygar ya�am biçimidir.”10 
 

Bu tanımlar AYM tarafından laikli�in bir hukuk kavramı olarak de�il, ideolojik içeri�e sahip 
bir kavram olarak, bir “ya�am biçimi” �eklinde anla�ıldı�ını göstermektedir. Böyle bir tanımın 
AYM’nin kurulu�undan itibaren zaman içinde geli�ti�ini ve 27 Mayıs’la birlikte belirlenen yeni devlet 
ideolojisinin “laiklik” kavramı ile ifade edilmeye çalı�ıldı�ı dü�ünülmelidir.  
 

Laiklik, hukuk bakımından iki boyutu olan bir kavramdır11. Birincisi din hürriyeti, ikincisi ise 
din ve devlet i�lerinin birbirinden ayrılmasıdır. Din hürriyeti, inanç ve ibadet hürriyetlerini kapsar. Din 
ve devlet i�lerinin birbirinden ayrılmasında asgari �artlar olarak da, Özbudun’u izleyerek, �unları 
sayabiliriz: a)Resmi devlet dininin bulunmaması, b) Devletin farklı dinlere mensup ki�ilere e�it 
davranması, c) Dini kurumlarla devlet kurumlarının ayrılmı� olması, d)Devlet yönetiminin din 
kurallarına dayanarak gerçekle�tirilmemesi. Laikli�in hukuk bakımından yapılan bu tarifi dı�ında, 
sosyal, siyasi ve hukuki hayatı dinden tecrit etme, dinden tecrit edilmi� bir dünya görü�ünü kabule 
zorlama ve dayatma, bu çerçevede dinin tezahürleriyle ve hatta giderek bazı dini anlayı� ve esaslarla 
mücadele etmek �eklindeki laiklik anlayı�ları bir siyasi ideolojiden ibaret hale gelmektedir. Böyle 
anla�ılan laiklik devletin niteli�i olan laiklik de�il, anayasanın 10. Maddesi çerçevesinde di�er farklı 
görü� ve “ya�am biçimleri” ile e�it kabul edilmesi gereken bir siyasi ideoloji olabilir. 
 
 

Laikli�in Ulus �n�asındaki Rolü 
 

�kinci bölümde açıklamaya çalı�tı�ımız üzere, laikli�in bir hukuk kavramı olarak devletin 
niteliklerinden biri olması ile “II. Cumhuriyet �deolojisi”nin adı olması arasında önemli bir fark vardır. 
Türkiye’nin bugün ya�adı�ı sorunların hemen hemen hepsinin temelinde bu ideolojik devlet anlayı�ı 
yatmaktadır. Bu anlayı�, ulus in�ası de�il, kadimden gelen mevcut milli bütünlü�ü dahi muhafaza 
etmekte ba�arılı olamamı�tır. 
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Öncelikle, laiklik kavramını esas alarak bir “ulus in�ası”nın mümkün olup olmadı�ını 
tartı�mak gerekir. Laiklik, hukuki anlamda, devletin farklı dinlere inananlar arasında tarafsız ve e�it 
olmasını, belli bir dinin gereklerini o dine inanmayan insanlara dayatmamayı öngörmektedir. Bir dinin 
gerekleri devletin yasama faaliyeti ile hukuki gereklilik haline getirilirse, o dine inanmayanların din 
hürriyetlerinin zarar görece�i dü�ünülmektedir. Bu yakla�ım temelde do�ru bir mantı�a dayanıyor 
gözükse de kendi içinde çeli�ki ta�ımaktadır. Belli bir dinin gereklerini hukuki düzenleme haline 
getirmek ba�ka dinlere inananlar bakımından bir din hürriyeti ihlali olarak kabul ediliyorsa, hukuki 
düzenlemeleri bu sakıncayı bertaraf ederek temellendirmek nasıl mümkün olabilecektir? Zira devletin 
hukuki düzenleme yapma mecburiyeti vardır; bu hukuki düzenlemelerin de bir hukuk anlayı�ına, bu 
anlayı�ı da içeren bir dünya görü�üne dayanması tabiidir. Her halükarda yapılan hukuki düzenlemeler 
ya bir dinle ili�kili hukuk anlayı�ına ya da bir felsefi görü�e dayanmak zorundadır; tamamen saf aklı 
esas alan bir hukuki düzenlemeden söz edilemez. Somutla�tıracak olursak, Avrupa ülkelerinin özel 
hukuk düzenlerinde çok önemli ölçüde Hıristiyanlık dininin farklı mezheplerinin etkileri vardır. Ceza 
hukuku alanında hazırlanan kanunlarda da belli dünya görü�lerinin, o dünya görü�ü içinde ahlak 
anlayı�larının yo�un etkilerini görmemek mümkün de�ildir. Daha genel bir ifade ile bütün hukuk 
sistemlerinde mevcut hukuk kuralları, dine veya felsefi anlayı�a dayanan dünya görü�ünden ve 
de�erlerden ba�ımsız de�ildir; olamaz. O halde, bir devletin hukuk düzeninde, belli bir dinin hukuk 
kurallarını, o dine inanmayanların din hürriyetini gözeterek bertaraf etmek bir açıdan do�ru gibi 
gözükse de, benimsenen kuralların yine bir dine veya felsefi görü�e dayanması gerçe�i kar�ısında, 
ba�ka din ve felsefi görü�lere inanan insanların din hürriyetleri ihlal edilmi� olmayacak mıdır? Bu 
sorunun, her dine veya felsefi görü�e inananların tümünün din ve vicdan hürriyetlerini ihlal etmeksizin 
gerçekle�tirilecek bir çözümü yoktur. Neticede her devlet, bazı din ve felsefi inanç mensuplarının din 
hürriyetlerini korumayı, bazı din ve felsefi inanç mensuplarının din hürriyetlerini ise ihlali tercih 
etmektedir; bu bir zorunluluktur.  
 

Bütün bu açıklamalarda iki noktanın altını çizmek gerekir. Birincisi, din kuralları dedi�imizde 
kastedilen dinlerin inanç ve ibadete ili�kin kuralları de�ildir; her dinin ba�ta ahlak olmak üzere, sosyal 
hayatın bütününe ili�kin kuralları bulunmaktadır. Devletin dini gereklilikleri hukuk kuralı haline 
getirmesinden kastedilen o dine ait ibadetlerin zorunlu hale getirilmesi de�ildir; o dinin hukuk ve 
ahlak kurallarına dayanan hukuk kuralları koymasıdır. Bu anlamda, Batıda, özellikle Medeni Hukuk 
alanındaki kanunla�tırmalarda, Hıristiyanlı�a ait pek çok esasın hukuk kuralı haline getirilmi� 
oldu�unu söyleyebiliriz. �kinci önemli husus ise, hukukta tamamen “objektif”, inançlardan, dünya 
görü�lerinden, de�erlerden ba�ımsız kuralların bulunmadı�ı gerçe�ine dairdir. “Ça�da� Hukuk 
Düzeni” denildi�i zaman, bütün dinlerden, felsefi görü�lerden ve de�er yargılarından ba�ımsız, “nötr” 
bir hukuk düzeni anlayan insan sayısı oldukça fazladır. Böyle bir hukuk düzeni yoktur; burada sadece, 
esas kabul edilen modern Batılı de�erlerin “nötr” de�erler diye nitelendirilmesi söz konusudur. 
Modern Batılı de�erler de bazı bakımlardan dinlere ve felsefi inançlara dayandı�ı için di�er dinlerin 
de�erlerinde farklı bir kategori olarak addedilemez; nihayetinde modern Batılı de�erler de bir inanç 
alanıdır. 
 

�u haliyle laiklik kavramının din hürriyetini gerçekle�tirme, dolayısıyla farklı din ve felsefi 
görü�ten vatanda�lar arasında tarafsızlık ve e�itlik sa�layaca�ı iddiası do�ru de�ildir. Laiklikte de, 
belli bir dinin veya felsefi görü�ün tercih edilmesi kaçınılmaz olarak kar�ımıza çıkmaktadır. 
Nihayetinde devlet ve hukuk düzeni bir dünya görü�üne oturtulmak zorundadır; bu dünya görü�ü de ya 
bir dine ya da bir felsefi görü�e dayanır. 
 

Öte yandan, bir ulus in�ası insanlar arasında hürriyetin, tarafsızlı�ın ve e�itli�in 
gerçekle�tirilmesiyle sa�lanamaz; bunlar gerekli ama yeterli olmayan �artlardır. Bir insan 



toplulu�unun ulus olabilmesi için kendilerini bir arada tutacak, “bir”le�tirecek bir takım anlayı�lara 
ihtiyaç vardır. Devletin niteli�i olarak tanımlamı� oldu�umu laiklik kavramıyla bunun sa�lanması 
mümkün de�ildir. Zaten bu sebeple, laiklik kavramının bir ideolojik içerikle tanımlandı�ını, bir takım 
mistifikasyonlarla fonksiyonel anlamda “din” yerine oturtulmaya çalı�ıldı�ını dü�ünmek gerekir. Bir 
ülkede ya�ayan insanların kendi inanç ve görü�lerini terk ederek, içeri�i XIX. yüzyıl pozitivizminin 
dünya, akıl ve bilim anlayı�larıyla doldurulmu� laiklik ideolojisine (Laicite de�il Laisizm’e)inanmasını 
beklemek anlamlı de�ildir. O zaman bir ulus in�ası için bir “din” in�ası sürecinden geçmek 
gerekecektir. 
 

Hukuk kurallarının me�ruiyeti hukuk düzeninde aranırken, hukuk düzeninin de me�ruiyet 
zeminine ihtiyacı vardır. Farklı kültür ve medeniyetler hukuk düzenlerini ve hukuk algılarını farklı 
�ekillerdeki me�ruiyet anlayı�larıyla açıklarlar. Nihayetinde hukuk düzeniyle insanların hayat 
anlayı�ları, ahlak ve di�er de�er sistemleri arasında birbirini besleyen güçlü ba�lara ihtiyaç vardır. 
Bunlar sa�lanamadı�ı sürece hukuk kuralları arızi bir nitelik ta�ıyıp, insan davranı�larının mazereti 
olmaktan öteye bir etki do�uramayacaktır. Bu yönüyle de laiklik kavramı aracılı�ıyla ulus in�asının 
gerçekle�tirilmesi imkânsız bir iddia oldu�unu belirtmek gerekir.   
 

Türkiye’nin, artık, XIX. yüzyılın çoktan geçersizli�i ortaya çıkmı� ve terk edilmi� büyük 
ütopyaları ve genellemeleri yerine kendi gerçekleri üzerinden dü�ünmeye ba�laması gerekir. 
Unutmamak gerekir ki, bütün kavramlar ve sistemler insanın saadeti için mevcuttur; bu fonksiyonel 
anlam göz ardı edilirse, dogmaları yıkıp yerine yeni dogmalar in�a etme döngüsünden kurtulmak 
mümkün olamaz. 


