Laiklik ve Ulus insasi: Hurafelerden Gercege
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XIX. ylizyil bakiyesi aydinlar kavramlara cok miibalagali anlamlar yiiklemekteydi. Siyaseti,
toplumu, devlet diizenini kiilliyen bir veya birka¢ kavramin sihirli giicii sayesinde degistirip
doniigtiirebileceklerini sanmaktaydilar. Tiirkiye aydinlart bakimindan, halen de ayni mantikla ele
alinan bu kavramlardan biri, hatta en onemlisi laikliktir.

Laiklik kavraminin Tiirkiye’deki seriiveni ve sadece bize mahsus belirlenen icerigi iizerinde
durmak bile bu kavrama atfedilen giic hakkinda bize bir kanaat verebilecektir. Bu yazida laiklik
kavraminin kisa seriivenini, 27 Mayis sonrast (II. Cumhuriyet) donemde yiiklendigi 6zel anlami ve
nihayetinde bir “ulus” insa etme siirecindeki fonksiyonunu izah etmeye calisacagiz.

Tiirkiye’de Laikligin Kisa Seriiveni

29 Ekim 1339 (1923) tarihli 364 sayili kanunla, “Tiirkiye Devletinin sekl-i hiikiimeti
Cumbhuriyettir” ibaresi 1921 tarihli Tegskilat-1 Esasiye Kanunu’'na konulmasindan kisa bir siire sonra,
20 Nisan 1340 (1924)’te yeni bir anayasa kabul edildi.

Bu anayasanin adi da, o donemde, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’dur. Bu siirecle ilgili olarak da
bir konuya deginmekte fayda var. Istiklal Savas’nin sonuclanmasindan kisa bir siire sonra, 1-2 Kasim
1338 (1922) tarihinde bir Meclis Karar ile saltanat ve hilafet birbirinden ayrilmig ve saltanat
kaldirilmistir. Bu tarihten ¢ok kisa bir siire sonra Tiirkiye Lozan’daki baris goriismelerine katilmistir.
Zorlu bir siirecten sonra, Lozan’da bir anlasma imzalanmis; bu anlagsmanin mevcut meclis tarafindan
kabulii beklenmeden 1 Nisan 1339 (1923) tarihinde meclisin yenilenmesi ve secim karar1 alinmistir.
Secim akabinde ikinci donem Meclisi 11 Agustos 1339 (1923)’te toplanmustir. Kasim 1922°de
saltanatin kaldirilmasiyla birlikte, Tiirkiye’de “monarsi” sona ermistir; ancak devletin sekli hakkinda
bir hiikiim getirilmemistir. Bir devlet baskanlig1 makam dahi yoktur. ikinci dénem Meclisinin ilk ve
en onemli meselesinin bu konuyu ¢6ziime kavusturmak oldugu inkar olunamaz. Bu tablo karsisinda
Tiirkiye’nin oniinde iki imkandan baskasi yoktur: Birincisi, eski hanedanla veya yeni bir kisiyi secmek
suretiyle yeniden monarsiye donmek; ikincisi ise, devlet sekli olarak cumhuriyeti benimsemek.
Yeniden monarsiye donme imkani bir ihtimal olarak diisiiniilemezdi. Zira, Osmanli hanedanindan
birine yeniden “padisahlik” vermek hi¢ kimsenin aklindan gecemezdi; yeni bir “krallik” tesis etmek
ise, saltanatin kaldirilmasi sirasinda, padisahin sahsindan ziyade “saltanat” kavramina karsi cikisla
sekillenen ve hemen hemen herkes tarafindan kabul goren politikaya aykir idi. Hatta Biiyiik Millet
Meclisi’nin acilisindan itibaren ortaya konan temel yaklasimlar yeni bir monarsi tesisine imkan
vermemekteydi. Boyle bir durumda cumhuriyet, tek secenek olarak karsimiza cikmaktadir; yani
cumhuriyet bir mecburiyetti. Tiirkiye’de ‘“cumhuriyet” kelimesine hukuktaki anlaminin disinda
yiliklenen olaganiistii renkli anlam diinyasiyla yetismis olanlar agiklamalara bu noktada itiraz
edebilirler. Ama belirtmek gerekir ki, kamu hukukunda devlet sekilleri monarsi ve cumhuriyetten
ibarettir; baska devlet sekli yoktur. Bir iilkede, devlet bagkanligi babadan ogula veya bagka surette aile



icinde tevariisle geciyorsa monarsi; bu sekilde ge¢miyorsa cumhuriyet vardir'. Monarsiyi kaldiran
Tirkiye’nin cumhuriyetten baska secenegi bulunmamaktadir.

Devlet sekli olarak cumhuriyetin kabuliinden yaklagik alti ay sonra benimsenen 1924
Anayasasi bu hiitkmii korumugtur: “Tiirkiye Devleti bir cumhuriyettir”. Anayasanin ikinci maddesi ise,
din devlet iligkileri bakimindan 6nemli bir hiikiim i¢cermektedir. Buna gore: “Tiirkiye Devletinin dini,
Din-i Islam’dir”. O halde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir Islam Cumhuriyeti olarak kuruldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. 24 Anayasasinin, yani Tiirkiye nin kurucu anayasasinin, dinle ilgili tek
maddesi de bu degildir. 26. maddesinde, Biiyilk Millet Meclisi’nin gorevlerinin basinda ‘“ahkam-1
ser’iyyenin tenfizi”, yani seriat hiikiimlerinin uygulanmas: zikredilmektedir. Bu iki hiikiim 11 Nisan
1928 tarihine kadar yiiriirlikte kalmistir. TBMM nin “ahkam-1 ser’iyyenin tenfizi’nden vazgecmesi
ise, biraz daha erken bir tarihte, 1926 yili baslarinda olmustur. Bu tarihlerde yiiriirliige giren Tiirk
Ceza Kanunu ile Tiirk Kanunu Medenisi artik ser’i hiikiimlerin uygulanmasina imkéan vermemekteydi.

11 Nisan 1928 tarihli ve 1222 sayili kanunla anayasanin 2. Maddesinde yer alan “Tirkiye
Devletinin dini, Din-i Islam’dir” hiikmii ile 26. Maddesinde Biiyiik Millet Meclisi’nin gorevleri
arasinda yer alan “ahkdm-1 ser’iyyenin tenfizi” ibaresi cikartilmistir. Ancak, bu tarih itibariyla da,
heniiz “laiklik” kavraminin benimsendigini sdylemek anayasa bakimindan miimkiin degildir.
“Laiklik”in anayasaya girisi 5 Subat 1937 tarihli ve 3115 sayili kanunla gerceklestirilmistir.

1928’e kadar kanunlarda yapilan degisikliklerin laiklik konusunda tedrici bir gelisme oldugu
iddialar1 tartistlmalidir, ancak bunu yapmakla konumuzun disina ¢ikmis oluruz. Kisaca ifade etmek
gerekirse, 1924°ten sonra ¢ikartilan kanunlarda gecen ve yasama yetkisini miinhasiran TBMM’de
gosteren ifadeler anayasada yer alan “devletin resmi dini” hitkmiine aykirilik teskil etmez. Osmanl
Devleti zamaninda da bir¢ok Batili kanun tercime edilip benimsenirken, devletin islam hukuku
hiikiimleirne baglilig1 tartisma konusu bile olmamistir. 1860’11 yillarda Fransiz Medeni Kanununun
kabulii tartigmalar1, 1909 yilinda, daha sonra 1926 Tiirk Ceza Kanunu olarak kabul edilecek olan 1899
tarihli Italyan Ceza Kanunundan terciime suretiyle hazirlanan Ceza Kanunu Layihasi Osmanl
Devletinin resmi dini ile c¢atigir goriilmemistir. Bu konu Osmanli Hukukunun yapist anahatlariyla
bilinmeden, Tanzimat sonrasi dénemde hukukta Batililagmanin hangi zihniyet icinde ele alindigi
anlagilmadan tartigitlamaz”. Islam — Osmanlhi hukukunda, bugiinkii anlamda, yasama alani olarak
brrakilmis oldukga genis bir hukuki diizenleme alani oldugunu belirtmekle iktifa edelim.

1937 yilinin 2 Subat’inda TBMM’de miizakere edilen teklif, 1924 Anayasasinin 2, 44, 47, 48,
49, 50, 61, 74 ve 75. maddelerinin degistirilmesini 6ngoérmektedir. Konumuzla alakali olan 2. madde
degisikligi ile ilgili Ismet Inonii ve 153 arkadasinin vermis oldugu yeni metin teklifi soyledir: “Tiirkiye
Ciimhuriyetci, Milliyetci, Halk¢i, Devletci, Laik ve inkilapg¢i olub resmi dili Tiirk¢edir; makarri Ankara
sehridir.”

Bilindigi tizere, kanunlarin hangi maksatla teklif edildigi, bir degisiklik yapiliyorsa bunun ne
icin yapildigi teklif gerekcesinde aciklanmaktadir. Bu teklifin gerekcesinde 2. maddedeki degisiklikle
ilgili kistm aynen soyledir: “Eldeki kanunun esas hiikiimleri gosteren faslmin birinci maddesinde
Tiirkiye Devletinin bir Ciimhuriyet oldugu yazili olub bununla yalniz Devletin sekli beyan edilmis

' Bu konuda doyurucu bilgiye su kaynaktan ulasilabilir: Kemal Gézler, “Hukuk Acisindan Monarsi ve Cumhuriyet
Kavramlarinin Tanimi Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 54, 1999, sy. 1, sh. 51-62.
2 Bu konuda bakiniz: Mustafa Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanlh Ceza Hukuku, Kanunlar, Tadiller, Layihalar,
Uygulama, Istanbul, 2004, sh. 13-22 ve 85-112.



oluyor. Halbuki, Devletin sekille beraber siyaset ve idare tarzinda takib edecegi ana vasiflarin da esas
hiikiim olarak gosterilmis olmast liizumludur. Bu diigiince ile 2 nci maddede milliyetcilik, halkcilik,
devletcilik, laik ve inkilapcilik vasiflart da gosterilmigtir.” Devletin temel niteliklerinin anayasa
metnine girisiyle ilgili gerekce, sadece, bundan ibarettir.

Teklifin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda hiikiimet adina s6z alan Dahiliye Vekili (icisleri
Bakani) Siikrii Kaya da, diger milletvekilleri de, bugiin bir tartisilmaz / kat’i hakikatmis gibi ileri
stiriilen fikirlerden ¢ok uzakta, meselenin, o giiniin sartlar1 icinde bir siyasi tutum oldugunu,
nihayetinde Cumhuriyet Halk Partisi’'nin prensiplerinin anayasaya gecirilmesi niyetiyle
gerceklestirildigini ifade etmektedirler. Bu anayasa degisikligi, o giinlerde, bazi Avrupa iilkelerinde de
yasanan parti — devlet biitiinlesmesi siyaseti ¢ercevesinde gerceklestirilmis bir degisikliktir. Nitekim
anayasa maddesi okunursa, bu alt1 ilkeye veya iclerinden birine, 6zellikle vurgu yapilmis olmadigini
gormek miimkiindiir.

Yapilan bu degisiklikte gbzden kagmamasi gereken en 6nemli husus, anayasanin 2. Maddesine
eklenen tek kavramin laiklik olmadigidir. Baska bir ifade ile, anayasaya sadece laiklik girmemistir;
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin “alti ok™u olarak bilinen, cumhuriyet¢ilik, milliyetcilik, devletgilik,
halkeilik, laiklik ve inkilapg¢ilik bir biitiin olarak anayasaya konulmustur. Anayasaya ayni tarihte, ayni
kanunla ve ayni gerekce, amag ve niyetlerle eklenen bu kavramlardan sadece laiklik iizerinde vurgu
yapmak ve diger kavramlari unutturmaya calismak tamamen ideolojik bir tutumdur. Burada iizerinde
durulmas1 gereken nokta sudur; bu alti kavramin her biri belli bir anlayisin ve belli bir donemin
iriinidiir. Eger bu anlayis halen biitiinliyle dogrulugunu koruyorsa biitiin kavramlara sahip
cikilmalidir. Eger bu kavramlarinin bir kismmni “donemsel” ve giiniimiiz anlayislart bakimindan
onemli veya gecerli bulmuyorsak, énemli buldugumuz kavramlar da 6nemsiz bulduklarimiz gibi bir
tahlile ve tenkide tabi tutulabilmelidir. Devletcilik ilkesine tartismasiz bir sadakatle baglanmay1 pek de
lizumlu gérmeyenlerin laiklik konusundaki israrlarin1 tamamen Kkisisel bir tercih ve kanaat olarak
gorebiliriz; Cumhuriyetin ilk yillarindaki anlayisin bir devami olarak degil.

1937 degisikliklerinden sonra, 6zellikle 1946 — 50 arasinda yasanan tartismalar ve ¢ok partili
siyasi hayata gecilmesi, halkin oyunun 6nem kazanmasi devletin ideolojik tutumlarinda tabii olarak
gevsemelere yol acgti. Daha 6nce halki hesaba katmadan merkezden belirlenen ilke ve politikalar artik
halkin tasvibine gore gozden gecirilmeye baslandi. 1946’dan itibaren Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan uygulanan “agilim” politikalar1 o noktaya varmistir ki, 1950 secimleri Oncesinde parti
yetkilileri secimi kazandiklari takdirde “alti ok™u anayasadan cikartacaklarini vaad etmislerdir’. Bu
secim vaadinin temel ilkeleri tartismanin da &tesinde bir anlami vardir. Alti okun anayasaya girmesi
icin kanun teklifini veren, dolayisiyla bu ilkelerin anayasa ve devlet diizeni bakimindan ne derecede
onemli oldugunu en iyi bilebilecek kisi olan Ismet Inonii’niin liderligindeki bir parti tarafindan
degisikligin dile getirilmesi donemin devlet yoneticileri nazarindaki algiyr gostermektedir. Bu alginin
en azindan bugiinkii “kutsal ilkeler” algisindan farkli oldugunu, fonksiyonel ve konjonktiirel bir 6nem
algist oldugunu diisiinebiliriz. Nitekim laiklikle ilgili algidaki degisim 27 Mayis 1960 askeri
darbesinden sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Buradaki degerlendirmemiz anayasa cercevesinde laiklik anlayisidir. Yoksa uygulamada
yasanan din — devlet iliskileri ile din hiirriyetine miidahale igeren yaklasimlar ¢ogu zaman 1924

* Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cvr. Yavuz Alogan, istanbul, 1999, sh. 132.



Anayasasina ragmen gerceklestirilmistir. 27 Mayis’tan sonra anayasaya hakim olacak ideolojiye yakin
fikirleri savunan yazar ve aydinlar elbette mevcuttur; ama bu anlayisin anayasal bir zemini yoktur”.

Laikligin Bir Devlet Ideolojisine Déniistiiriilmesi

27 Mayis 1960’ta silah zoruyla anayasay: ilga ederek anayasal diizeni deviren Tiirk Silahli
Kuvvetleri icindeki bir orgiit yapilanmasi devleti yeniden sekillendirme karart almigti.

Bu kararda darbecilere akil hocaligi yapan iiniversite hocalarinin etkisini unutmamak gerekir.
Darbeden hemen bir giin sonra, 28 Mayis 1960’ta, Istanbul Universitesi 6gretim iiyeleri Ord. Prof. Dr.
Siddik Sami Onar, Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali, Prof. Dr.
Ragip Sarica, Do¢ Dr. Naci Sensoy ve Dog¢. Dr. Ismet Giritli birlikte kamuoyuna bir rapor
aciklamiglardir. Bu raporda su fikirlere yer verilmektedir: “Bugiin icinde bulundugumuz durumu adi ve
siyasi bir hiikiimet darbesi saymak dogru degildir.... Milli Birlik Komitesi (darbeyi yapan orgiitiin
darbeden sonra kendisine uygun buldugu isim) hareketini, yani, devlet miiessese ve kuvvetlerinin
idareyi ele almasii bu mecburiyetin, yani devlet nizamint bozan, halki birbirine diisiirerek anarsiye
yol acan, sosyal miiesseseleri isleyemez bir hale koyan ve bu miiesseselerin dayandigi ahlak
temellerini yok etmeye calisan fiili bir durumu onleyerek megru ve sosyal nizami tekrar kurmak
ihtiyacimin bir neticesi sayryoruz.” Bu rapor, Osmanli Devleti’nde padisahlarn tahtan indirilmesi
(hal’1) i¢in hazirlanan “fetva’lara benzemektedir. Raporu hazirlayanlar da, bu rapora ihtiya¢ duyanlar
da fetva kelimesinden pek hoslanmadiklar1 halde, yapilan hukuk dis1 harekete teorik bir mesruiyet
zemini hazirlamaya ¢aligmaktadirlar.

Universite hocalarindan ve bu rapordan soz edisimizin bir bagka énemli sebebi bulunmaktadir.
Bu heyetten Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu’nun, 27 Mayis 1960’la baslayan “Yeni
Cumhuriyet” déoneminin en énemli teorisyeni oldugunu diistinmekteyiz. Velidedeoglu, pek ¢cok yerde
yazmis oldugu yazilarinda, ama ozellikle “Devirden Devire” isimli hatiralarin1 anlattigi ti¢ ciltlik
eserinde®, sadece 15950 — 60 arasi donemi degil, 1940’11, hatta kismen 1930’lu yillardaki devlet
uygulamalarini elestirmekte, kendince insa etmis oldugu ve 6nemli olciide elitist, laiklik kavrami
cercevesinde bir ideolojik model savunmaktadir. 27 Mayis darbesiyle iktidar1 gasbeden ve 1961
Anayasasi ile “resmi ideoloji” hiiviyetine biiriinen ideoloji énemli dl¢iide Velidedeoglu'nun kattigi
renkleri tagitmaktadir.

Acikea ifade etmek gerekir ki 1961 Anayasasi yeni bir devlet ideolojisi insa etmistir. Devletin
niteliklerinin belirlendigi, anayasanin ideolojisine dair isaretler iceren ikinci maddenin tamamen
degistirildigini, farkli bir sekilde diizenlendigini goriiyoruz. Metin soyledir: “Tiirkiye Cumhuriyeti,
insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, layik ve sosyal bir
hukuk devletidir’. Gorlilecegi iizere, bu maddede, 1937 degisikligi ile Cumhuriyet’in kurucu anayasasi
1924  Anayasasi’na konulan, milliyet¢ilik, halke¢ilik, devlet¢ilik ve inkilapcilik ilkeleri
bulunmamaktadir. Cumhuriyet birinci maddede zaten yer aldigi icin, geriye sadece laiklik ilkesi
kalmistir. Anayasanin agik hiikiimleri arasinda mukayese yapildiginda, 1924 Anayasasinin, (varsa)
ideolojisi 1961°de tamamen degistirilmistir.

* Bkz. Ahmet Araman, Tiirk Basininda Laiklik Tartismalari (1938 — 1950), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, 2006, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, sh. 68 vd.

> Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, istanbul, 1976, sh. 87 vd.

® Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Devirden Devire, C.1, Ankara, 1974; C.2, Ankara, 1975; C.3, Ankara, 1976.



1961 Anayasasiyla kurulan ideolojik cergeve icin, en dnemli kisim, anayasanin “baslangi¢”
kismuidir; bdyle bir kistm 1924 anayasasinda yoktur. Hukuk kurallarinin gramatik cercevesi ve uslubu
disinda, sinirlart belli olmayan, icerigi tartismali veya tartigilabilir kavramlarla olusturulan “baslangi¢”
kismi resmi ideoloji yorumlarinin kaynagini olusturmaktadir. Aslinda, konulan baslangic kisimlari,
daha cok, anayasaya bir mesruiyet temeli saglamak {izere hazirlanmaktadir; 1961 Anayasasinin boyle
bir mesruiyet temeline, bir izaha gercekten de cok ihtiyaci bulundugu belirtilmelidir. 27 Mayis darbesi
ile, hukuk dis1 yollarla siyasi iktidar1 devirme “clirmii” agiklanmasi gereken bir eylemdir. 27
Mayis’¢ilar bu eylemi, yukarida iiniversite hocalarinin vermis oldugu “fetva”dan esinlenerek, sdyle
aciklamaktadir: “Anayasa ve hukuk dist tutum ve davraniglartyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara
karst direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti...” “Anayasa dis1”
tutumlar1 oldugu iddia edilen mesru ve hukuki iktidari, silah zoruyla anayasayi ilga ederek, anayasay1
yok ederek devre dis1 birakmayr ancak bir “baslangic”la aciklayabilirsiniz. 27 Mayis 1960 darbesi,
Tiirkiye tarihinde bir “biiylik kopus”tur. Sadece askerin siyasete miidahale etmesi gelenegini baslattig
icin degil; Tiirkiye’nin kurulus felsefesinden, devletin temel perspektif ve degerlerinden de ciddi
anlamda bir uzaklagmadir. 27 Mayis darbesi, kurulusta var olan mutabakati, anayasal zemini
bozmustur, imha etmistir.

1961 Anayasasi’nin, biraz da Fransa’dan esinlenerek, “Il. Cumhuriyet Anayasasi” olarak
anilmasit metne son sekil verilirken Milli Birlik Komitesi’nde tartisilmistir. Bugiin bazi liberal
yazarlara miistehzi eda ile miinasip goriilen II. Cumhuriyetcilik, 27 Mayis’cilarin kendileri i¢in bir
iftihar vesilesi gordiikleri vasiftir. Yukarida adini zikretmis oldugumuz iiniversite hocalarindan Dog.
Dr. Ismet Giritli, 1961°de bastirmis oldugu bir kitaba “27 Mayistan Ikinci Cumbhuriyete” adini
vermistir’. Miiellif eserinin Onsoz’tinde, “Oniimiizdeki genel secimlerle belirecek iktidarin,
memleketimizde ‘Ikinci Cumhuriyet Hiikiimeti’'ni teskil edecegi bir gercektir. ‘Cumhuriyet ilelebet
payidar olacaktir’ diyen Biiyiik Atatiirk, bu sozleri ile, memleketimizde birincisine nazaran daha
degisik siyasi biinyede ve gelismis yeni cumhuriyetin kurulamryacagim degil, bu memlekette saltanatin
ve sahsi dikta rejiminin hicbir zaman hortlatilmiyacagini ifade etmek istemistir... 27 Mayus Ihtilali ile
bir tiirlii insasina muvaffak olamadigimiz Demokratik Tiirkiyeyi Yaratma Devrimi baslamistir.”

“II. Cumhuriyet” iddiasindan daha sonra vazgecilmistir. Zira 27 Mayis darbesinin kendisi bir
mesruiyete muhtag iken 27 Mayis’a dayandirilan bir II. Cumhuriyet iddiasinin temel bulmast miimkiin
olamazdi. Bu sebeple yeni devlet ideolojisini Cumhuriyetin kurulus yillar1 ve Atatiirk {izerinden
temellendirmeye caligmak daha avantajli olacakti. Bu ortiiye ragmen, 27 Mayis’la birlikte Tiirkiye’ye
yeni bir devlet ideolojisinin belirlendigini, bu belirlemenin ise bir toplumsal mutabakat aranmadan,
tam aksine bir “azinlik” tarafindan gerceklestirildigini belirtmek gerekir.

61 Anayasasiyla kurulan Anayasa Mahkemesi (AYM) bu yeni ideolojinin ¢ercevesini ¢cizmeye
icerigini belirlemeye calismistir. Bugiin bir¢ok tartismalara zemin tegkil eden kararlarinda AYM’nin
laiklik anlayist problemli goziikmektedir. Problem, AYM’nin laiklik tanimini, kavramin hukuki
cercevesinin diginda biitiiniiyle ideolojik bir icerikle benimsemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yakin tarihlerden baslayarak birkac 6rnekle konuyu agikliga kavusturmak daha kolay olacaktir.

AYM Ak Parti’nin kapatilmasina iliskin davada, laiklikle ilgili su tamimlar1 yapmaktadir:
“...Laiklik, ulusal egemenlige, demokrasiye, ozgiirliige ve bilime dayanan siyasal, sosyal ve kiiltiirel
yasamin ¢agdas diizenleyicisidir. Bireye kisilik ve ozgiir diisiince olanaklarini veren, bu yolla siyaset -

” ismet Giritli, 27 Mayistan ikinci Cumhuriyete, istanbul, 1961.



din ve inang¢ ayrumint gerekli kilarak din ve vicdan ozgiirliigiinii saglayan ilkedir. ... Laikligin bu

isleviyle toplumsal ve siyasal barisi saglayan ortak bir deger oldugu agiknir. .

Baska bir kararda benzer ifadelere rastlanmaktadir: “Ldiklik, din ve devlet isleri ayrilig
biciminde daraltilamaz. Boyutlart daha biiyiik, alant daha genis bir uygarlik, ozgiirliik ve cagdaslik
ortamidir. Tiirkiye’nin modernlesme felsefesi, insanca yasama bicimi ve insanlik idealidir. Ldik
diizende, ozgiin bir sosyal kurum olan din, devlet kurulusuna ve yonetimine egemen olamaz. Devlete

egemen ve etkin giic, dinsel kurallar ve gerekler degil, akil ve bilimdir.”’

Benzer tanimlarin yogun bir sekilde kullanildig: bir karara bakmakta da fayda var: “Gergekte
laiklik din-devlet isleri ayriligi biciminde daraltilamaz. Boyutlart daha biiyiik, alant daha genis bir
uygarlik, ozgiirliik ve c¢agdaslik ortanmidir. Tiirkiye'nin modernlesme felsefesi, insanca yasama
yontemidir, insanlik idealidir. ... Laiklik, orta cag dogmatizmini yikarak aklin onciiliigii, bilimin
aydinlig ile gelisen ozgiirliik ve demokrasi anlayisini, uluslasmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin

ve insanlik idealinin temeli kilan bir uygar yasam bigimidir.”]o

Bu tanimlar AYM tarafindan laikligin bir hukuk kavrami olarak degil, ideolojik icerige sahip
bir kavram olarak, bir “yasam bicimi” seklinde anlasildigini gostermektedir. Boyle bir tanimin
AYM’nin kurulusundan itibaren zaman i¢inde gelistigini ve 27 Mayis’la birlikte belirlenen yeni devlet
ideolojisinin “laiklik” kavramu ile ifade edilmeye calisildig diisiiniilmelidir.

Laiklik, hukuk bakimindan iki boyutu olan bir kavramdir'!. Birincisi din hiirriyeti, ikincisi ise
din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasidir. Din hiirriyeti, inang ve ibadet hiirriyetlerini kapsar. Din
ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasinda asgari sartlar olarak da, Ozbudun’u izleyerek, sunlari
sayabiliriz: a)Resmi devlet dininin bulunmamasi, b) Devletin farkli dinlere mensup Kkisilere esit
davranmasi, ¢) Dini kurumlarla devlet kurumlarinin ayrilmis olmasi, d)Devlet yonetiminin din
kurallarina dayanarak gerceklestirilmemesi. Laikligin hukuk bakimindan yapilan bu tarifi disinda,
sosyal, siyasi ve hukuki hayati dinden tecrit etme, dinden tecrit edilmis bir diinya goriisiinii kabule
zorlama ve dayatma, bu cer¢evede dinin tezahiirleriyle ve hatta giderek bazi dini anlayis ve esaslarla
miicadele etmek seklindeki laiklik anlayislart bir siyasi ideolojiden ibaret hale gelmektedir. Boyle
anlasilan laiklik devletin niteligi olan laiklik degil, anayasanin 10. Maddesi cercevesinde diger farkli
goriis ve “yasam bi¢imleri” ile esit kabul edilmesi gereken bir siyasi ideoloji olabilir.

Laikligin Ulus insasindaki Rolii

Ikinci boliimde agiklamaya calistigimiz iizere, laikligin bir hukuk kavrami olarak devletin
niteliklerinden biri olmasi ile “Il. Cumhuriyet Ideolojisi”nin adi olmasi arasinda énemli bir fark vardir.
Tirkiye’nin bugiin yasadig1 sorunlarin hemen hemen hepsinin temelinde bu ideolojik devlet anlayisi
yatmaktadir. Bu anlayis, ulus ingas1 degil, kadimden gelen mevcut milli biitiinliigli dahi muhafaza
etmekte basarili olamamistir.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 30.07.2008 Tarihli ve E. 2008/1 K. 2008/2 sayil karari.

? Anayasa Mahkemesi’nin 16.01.1998 Tarihli ve E. 1997/1 K. 1998/1 sayili karart.
10 Anayasa Mahkemesi’nin 07.03.1989 Tarihli ve E. 1989/1 K. 1989/12 sayili karar1.
1 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2002, sh. 76 vd.



Oncelikle, laiklik kavramimi esas alarak bir “ulus insasi”’nin miimkiin olup olmadigim
tartismak gerekir. Laiklik, hukuki anlamda, devletin farkli dinlere inananlar arasinda tarafsiz ve esit
olmasini, belli bir dinin gereklerini o dine inanmayan insanlara dayatmamay1 éngérmektedir. Bir dinin
gerekleri devletin yasama faaliyeti ile hukuki gereklilik haline getirilirse, o dine inanmayanlarin din
hiirriyetlerinin zarar gorecegi diisiiniilmektedir. Bu yaklagim temelde dogru bir mantiga dayaniyor
goziikse de kendi icinde celiski tasimaktadir. Belli bir dinin gereklerini hukuki diizenleme haline
getirmek baska dinlere inananlar bakimindan bir din hiirriyeti ihlali olarak kabul ediliyorsa, hukuki
diizenlemeleri bu sakincayi bertaraf ederek temellendirmek nasil miimkiin olabilecektir? Zira devletin
hukuki diizenleme yapma mecburiyeti vardir; bu hukuki diizenlemelerin de bir hukuk anlayisina, bu
anlayis1 da iceren bir diinya goriisiine dayanmasi tabiidir. Her haliikarda yapilan hukuki diizenlemeler
ya bir dinle iliskili hukuk anlayisina ya da bir felsefi goriise dayanmak zorundadir; tamamen saf akli
esas alan bir hukuki diizenlemeden séz edilemez. Somutlastiracak olursak, Avrupa iilkelerinin 6zel
hukuk diizenlerinde ¢ok 6nemli 6l¢iide Hiristiyanlik dininin farkli mezheplerinin etkileri vardir. Ceza
hukuku alaninda hazirlanan kanunlarda da belli diinya goriislerinin, o diinya goriisii icinde ahlak
anlayiglarinin yogun etkilerini gérmemek miimkiin degildir. Daha genel bir ifade ile biitiin hukuk
sistemlerinde mevcut hukuk kurallari, dine veya felsefi anlayisa dayanan diinya goriisiinden ve
degerlerden bagimsiz degildir; olamaz. O halde, bir devletin hukuk diizeninde, belli bir dinin hukuk
kurallarini, o dine inanmayanlarin din hiirriyetini gozeterek bertaraf etmek bir agidan dogru gibi
goziikse de, benimsenen kurallarin yine bir dine veya felsefi goriise dayanmasi gergegi karsisinda,
bagka din ve felsefi goriislere inanan insanlarin din hiirriyetleri ihlal edilmis olmayacak midir? Bu
sorunun, her dine veya felsefi goriise inananlarin tiimiiniin din ve vicdan hiirriyetlerini ihlal etmeksizin
gerceklestirilecek bir ¢oziimii yoktur. Neticede her devlet, bazi din ve felsefi inang mensuplarinin din
hiirriyetlerini korumayi, bazi din ve felsefi inan¢ mensuplarinin din hiirriyetlerini ise ihlali tercih
etmektedir; bu bir zorunluluktur.

Biitiin bu ac¢iklamalarda iki noktanin altim1 ¢cizmek gerekir. Birincisi, din kurallar1 dedigimizde
kastedilen dinlerin inan¢ ve ibadete iligkin kurallar1 degildir; her dinin bagta ahlak olmak iizere, sosyal
hayatin biitiiniine iliskin kurallar1 bulunmaktadir. Devletin dini gereklilikleri hukuk kurali haline
getirmesinden kastedilen o dine ait ibadetlerin zorunlu hale getirilmesi degildir; o dinin hukuk ve
ahlak kurallarina dayanan hukuk kurallar1 koymasidir. Bu anlamda, Batida, 6zellikle Medeni Hukuk
alanindaki kanunlagtirmalarda, Hiristiyanliga ait pek cok esasin hukuk kurali haline getirilmis
oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci onemli husus ise, hukukta tamamen “objektif”, inanglardan, diinya
gorilislerinden, degerlerden bagimsiz kurallarin bulunmadigir gercegine dairdir. “Cagdas Hukuk
Diizeni” denildigi zaman, biitiin dinlerden, felsefi goriislerden ve deger yargilarindan bagimsiz, “nétr”
bir hukuk diizeni anlayan insan sayis1 oldukca fazladir. Boyle bir hukuk diizeni yoktur; burada sadece,
esas kabul edilen modern Batili degerlerin “nétr” degerler diye nitelendirilmesi s6z konusudur.
Modern Batili degerler de bazi bakimlardan dinlere ve felsefi inanclara dayandigi icin diger dinlerin
degerlerinde farkli bir kategori olarak addedilemez; nihayetinde modern Batili degerler de bir inang
alanidir.

Su haliyle laiklik kavraminin din hiirriyetini gerceklestirme, dolayisiyla farkli din ve felsefi
goriisten vatandaglar arasinda tarafsizlik ve esitlik saglayacagi iddias1 dogru degildir. Laiklikte de,
belli bir dinin veya felsefi goriisiin tercih edilmesi kacinilmaz olarak karsimiza cikmaktadir.
Nihayetinde devlet ve hukuk diizeni bir diinya goriisiine oturtulmak zorundadir; bu diinya goriisii de ya
bir dine ya da bir felsefi goriise dayanir.

Ote yandan, bir ulus insast insanlar arasinda hiirriyetin, tarafsizhgin ve esitligin
gerceklestirilmesiyle saglanamaz; bunlar gerekli ama yeterli olmayan sartlardir. Bir insan



toplulugunun ulus olabilmesi icin kendilerini bir arada tutacak, “bir’lestirecek bir takim anlayislara
ihtiyac vardir. Devletin niteligi olarak tanimlamis oldugumu laiklik kavramiyla bunun saglanmasi
miimkiin degildir. Zaten bu sebeple, laiklik kavraminin bir ideolojik igerikle tanimlandigini, bir takim
mistifikasyonlarla fonksiyonel anlamda “din” yerine oturtulmaya calisildigini diistinmek gerekir. Bir
iilkede yasayan insanlarin kendi inan¢ ve goriislerini terk ederek, icerigi XIX. ylizyil pozitivizminin
diinya, akil ve bilim anlayislariyla doldurulmus laiklik ideolojisine (Laicite degil Laisizm’e)inanmasini
beklemek anlamli degildir. O zaman bir ulus insast icin bir “din” insast siirecinden gecmek
gerekecektir.

Hukuk kurallarinin mesruiyeti hukuk diizeninde aranirken, hukuk diizeninin de mesruiyet
zeminine ihtiyaci vardir. Farkli kiiltiir ve medeniyetler hukuk diizenlerini ve hukuk algilarini farkl
sekillerdeki mesruiyet anlayislariyla aciklarlar. Nihayetinde hukuk diizeniyle insanlarin hayat
anlayislari, ahlak ve diger deger sistemleri arasinda birbirini besleyen giiclii baglara ihtiya¢ vardir.
Bunlar saglanamadigi siirece hukuk kurallart arizi bir nitelik tasiyip, insan davraniglarinin mazereti
olmaktan oteye bir etki doguramayacaktir. Bu yoniiyle de laiklik kavrami araciligiyla ulus insasinin
gerceklestirilmesi imkansiz bir iddia oldugunu belirtmek gerekir.

Tiirkiye'nin, artik, XIX. yiizyilin coktan gecersizligi ortaya cikmis ve terk edilmis biiylik
titopyalar1 ve genellemeleri yerine kendi gercekleri {iizerinden diisinmeye baslamasi gerekir.
Unutmamak gerekir ki, biitiin kavramlar ve sistemler insanin saadeti i¢in mevcuttur; bu fonksiyonel
anlam g6z ardi edilirse, dogmalar1 yikip yerine yeni dogmalar inga etme dongiisiinden kurtulmak
miimkiin olamaz.



