YENI ITTIHATCILIK: ONURLU FASIiZME DAVET

Tiirkiye Yiizyth ‘kendimize ait’, ‘bize ozgii’ bir fasizm teklif ediyor. Bu fasizmin ne kadar
dogru ne kadar yararl oldugu bir yana, ‘bizim icin’ ne kadar normal oldugunun altini ¢izi-
yor. Ciinkii ‘bizim’ gecmisten gelecege uzanan hakiki ‘oziimiiz’ bu... Dolayisiyla ‘kendimiz’
olabilmek icin sz konusu fasizmi istekle kucaklamamuz éneriliyor. Yasadigimiz (ve yasatti-

Simiz) her animizda gururla tasiyacagimiz, onur duyacagimz bir bayrak gibi...

Etven Mahcupvan
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Ittihat¢iligin yeniden ‘ziyaret edildigini’, neredeyse kendiliginden bir gegisle devlet ideolojisi
haline geldigini 6ne siirdiiglim bir dizi makaleden bu yana alt1 ay gecti. Konuyu ilk yazdigimda
baz1 gozlemleri belirli bir akil yiiriitme zeminine oturtmaya ¢aligmaktaydim. Simdi bu konuda
daha ‘iddial1’ olabilirim gibi geliyor. Ozellikle iktidarin ‘Tiirkiye Yiizyil1” ad1 ile agiklanan ge-
lecek vizyonu dikkate alindiginda. .. Isin popiiler siyaset tarafina bakmak isteyenler Erdogan’in
Y1 Parti’ye Altili Masa’dan ayrilmasini hangi akla dayanarak tavsiye ettigini de bdylece anla-

yabilirler.
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Bu detaylar1 asagida ele alacagim ama dnce ‘Yeni lttihatcilik’ gibi ilk bakista fazla cesur gozii-

ken bir dnermenin ni¢in aslinda en dogal gidisat1 temsil ettigini gostermeye calisacagim. Alti

ay Onceki yazilarda one siirdiigiim akil yiiriitme zeminini agmak iizere, maddeler halinde bir

‘kisa tarih’ ile bagliyorum:

1.

Ittihatgilik Osmanli Imparatorlugunun ¢oziiliis siirecinde ortaya ¢ikan ‘tutunma’
(beka) ideolojilerinin senteziydi. Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve Islamcilik belirgin bir

Bati diismanlig1 ve ‘yeniden ihya’ tahayyiili ile biitiinlesmisti.

Cumbhuriyet bir kopustan ziyade siirekliligi ifade etti. Ittihat¢1 devletin personeli, is-
leyis kurallari, ideolojisi ve zihniyeti biiylik 6l¢iide yeni rejime aktarildi. Cumhuri-
yet’in ilk donemi Kemalistler ile Ittihatcilar arasinda zimni bir koalisyondu ve {tti-
hat¢1 anlayis devletin temel niteliklerini belirleme agisindan giiciinii siirdiirdii, ‘ka-

dim’ bir beka, kimlik ve kamusallik anlayisin1 ifade etti.

Tiim Cumhuriyet donemi boyunca (6rnegin tarih ve egitim gibi) ideolojik agirliga

sahip alanlarda ttihat¢1 bakis karar mekanizmast iizerinde etkili oldu.

Ancak 1930 sonras1 Kemalizm ideolojik popiilerligi ele gecirdi ve goriiniirde rakip-
siz kald1. Sonrasinda Ittihatgilik sadece devletin ‘derinliginde’ bir ‘hayalet’ olarak

varligini stirdiirmekle yetindi.

Kemalizm ise, konumunu ¢esitli darbe ve miidahalelerle bir siire siirdiirse bile, 28

Subat siirecinde yonetim kapasitesini yitirdi ve ideolojik acidan kadiik hale geldi.

Kurulan AK Parti hiikiimeti 6nce ¢ok radikal bir degisim projesine yeltendi. AB
iiyesi olma ve Kiirt meselesini ¢ozmeyi hedefledi. Ancak ittihatg1 devlet aktorleri ve

Kemalistler bu projeyi engellemek i¢cin hemen her seyi denediler.

Ayni siiregte Giilen cemaati kamusal alanda kurumsal ve ideolojik hakimiyet kurmak
lizere strateji gelistirdi ve neredeyse tiim devlet organlarinin igine sizarak hiikiimetle

iktidar pazarligina giristi.

2011-15 aralig1 AK Parti i¢ yapilanmasi agisindan bir deprem donemi oldu. 2011°de
AK Parti ile Cemaat arasinda kavga basladi, 2013’te Gezi olaylar1 yasandi, Misir’da
Sisi darbesine Bat1 destek verdi, 2015 Haziran se¢imleri goreceli bir ‘yenilgi’ ile
sonugland1 ama PKK’nin hendek siyaseti bir anda AK Parti’yi ‘kurtardi’ ve oniine

yeni bir sayfa act1.



9. Erdogan bu firsat1 yaygin bir tasfiye amaciyla, kendisini ‘tek adam’ haline getirmek
tizere kullandi. Ardindan 2016 yil1 ortasi Giilenci darbe girisiminin basarisiz kalma-

styla da sivil siyasette rakipsiz bir konum kazandi.

10. Bu noktada Bahgeli iizerinden (ama MHP yetkili kurullarindan gegmemis) bir teklif
geldi: Cumhurbagkanligi sistemi. Benim birinci hipotezim bu konjonktiirde devlet
adina irade koyma giiciine sahip bir grubun/agin Bahgeli’yle birlikte (ya da ona tel-
kinle) bu teklifi kotardigidir.

11. ikinci hipotezim ise devlet i¢i aktdrlerin su gercegi gordiikleri ya da o gergedi ima
eden bir akil yiiriitme gelistirdikleri: Heniliz bir yiizy1l olmadan Cumhuriyet Tiir-
kiye’sinin neredeyse biitiin ideolojileri ¢oktii. Ne Kemalizm ne Ulusalcilik ne de
(yumusak bile olsa) Islamcilik bu iilkeyi yonetemez... Elde sadece Cumhuriyet on-
cesinin ve Cumhuriyet rejiminde ‘derin devletin’ ideolojisini yansitan ittihatgilik
kaldi. Dolayistyla devletin, iilkenin ve milletin bekas1 ideolojik ‘koklere’ donmeyi

gerektiriyor.

12. Bu bir ‘kazan-kazan-kazan’ teklifiydi. Erdogan cumhurbaskani ve tek yetkili oldu;
MHP Giilencilerden bosalan devlet kadrolarini ellerine gegirdi; devlet i¢indeki ini-
siyatif sahibi grup iktidara ortak oldu ve iilkenin ideolojik ve siyasi konumlanmasi

tizerinde s6z sahibi hale geldi.

Dolayisiyla bugiin karsimizda Bahgeli’nin ‘kopri” (kilit tasi1?) islevi gordigii bir devlet/AK
Parti ya da ‘devlet i¢i inisiyatif’/Erdogan iktidar1 var. Kritik soru bu iktidarin ideolojik bakiginin
ne oldugu ve Cumhuriyet déneminin resmi tutumundan nasil farklilastigi. Nitekim ‘Yeni ftti-

hatcilik’ tlirtinden bir tanimlamay1 anlamli kilacak ya da kilmayacak olan mukayese de bu...

S6z konusu mukayeseyi 5 kriter lizerinden yapacagim: devlet anlayis1 ve devletin toplum kar-
sisinda konumu; ulusal kimligin ve dolayistyla milliyetciligin kimliksel igerigi; dindarliga yak-
lasim ve dolayistyla laikligin icerigi; Bat1 karsisinda ideolojik konumlanma; ve Tiirkiye nin

(gegmiste Osmanlinin) diinya i¢indeki yerine iligkin tasavvur.

Bu mukayeseyi yaparken her akimin kendi icindeki c¢esitliligi, zaman i¢inde muhtemel dalga-
lanmasini, kazandig1 veya kaybettigi nlianslar1 es geciyorum. Kalin hatlariyla ele alindiginda
Ittihatcilikla baglayan ideolojik seriivenin Kemalizm ve Ulusalciliktan gegerek yeniden ittihat-

¢iliga dondiigiinii savunuyorum.

S6z konusu 5 kriter agisindan ele alindiginda ideolojik konumlanmalar1 séyle goriiyorum:



Ittihatgilik: 1) Tahakkiimcii, topluma rehberlik yapan, onun adina diisiinen ve karar alan bir
devlet anlayist; 2) Tiirk kimligini dislayict bir dlgiit olarak kullanan, diger etnik kimliklere mii-
samahasiz ancak Siinni Miislimanlig1 kusatan bir milliyetcilik; 3) Dindarlig1 giindelik hayatta
Ozgiir birakan, dini kimlige giris ¢ikis1 ve her tiirlii Miisliiman inang sentezini dogal ama ‘siyaset
dis1’ kabul eden bir laiklik; 4) Batinin son kertede ezeli ve ebedi bir hasim olarak tanimlanma-
sindan, amacinin Tirk varligini ortadan kaldirmak oldugu inancindan beslenen bir Bat1 diis-
manligy; 5) Tirkligiin haksizliga ugramis oldugu ve hakkini geri almasi gerektigine dayanan

yayilmaci bir dis politika.

Kemalizm: 1) Tahakkiimcii, topluma rehberlik yapan, onun adina diisiinen ve karar alan bir
devlet anlayisi; 2) Tiirkliik disinda biitlin etnik kimlikleri ezmeye ¢alisan ama teoride kusatici
bir ‘birey milliyet¢iligi’ (“ne mutlu Tirk {im diyene”); 3) Dindarlig1 kamusal alandan diglayan
kat1 bir laiklik; 4) Bat1 diinyasinin parcasi olma ve (onlar tarafindan) kabullenilme arzusu; 5)
Cografi konumla (elindeki toprakla) yetinme ve onu korumay1 temel amag edinen bir dis poli-

tika (“yurtta sulh, cihanda sulh”).

Ulusalcilik: 1) Tahakkiimcii, topluma rehberlik yapan, onun adina diisiinen ve karar alan bir
devlet anlayist; 2) Tiirkliigli merkeze alan bir milliyet¢ilik (“ne mutlu Tiirk olana”); 3) Dindar-
1181 bir tehlike ve tehdit olarak goren ve proaktif dnlemleri savunan bir laiklik; 4) Batinin son
kertede ezeli ve ebedi bir hasim olarak tanimlanmasindan, amacinin Tiirk varligini ortadan kal-
dirmak oldugu inancindan beslenen bir Bati diismanligi; 5) Cografi konumunu korumaya 6n-

celik veren, kiiresel konumlanmada ‘tam bagimsizlik¢1’ bir dis politika arayist.

Bu noktada birkag tespit yapabiliriz... Birincisi ilk maddenin degismemesi. ‘Devlette stirekli-
lik> diye bir sey varsa, bunun devletin toplum karsisindaki ayricalikli konumu ve onu mesru
kilan (otoriterlikle ataerkilligi harmanlayan) zihniyet oldugunu diisiiniiyorum. Bagska hicbir

0zellik devlet aktorleri tarafindan bu denli kiskanglikla korunmadi ve savunulmadi.

Ikinci tespit Kemalizmin ilk madde disinda ittihatgiliktan uzaklasan bir ¢izgi izledigi. Daha
yumusak bir milliyetcilikle daha kat1 bir laikligin birlesmesi; statiikoyu temel alan, diinya ile

barisik, Bati medeniyetinin pargasi olmay1 hedefleyen bir vizyon.

Ucgiincii tespit Kemalizmin yetersiz kaldig1 bir siyasi konjonktiirde ortaya ¢ikan Ulusalciligin
Kemalizmin milliyetcilik/laiklik eksenindeki tutumunu daha da radikallestirmekle yetindigi,

ama is Bati, Diinya, dis politikaya geldiginde ihtirash bir sapma gosterdigi.

Dérdiincii tespit Ulusalciligin séz konusu sapmasinim Ittihatciliga ¢ok yakin diismesi. Bat1 diis-

manligr zaten veri... Tam bagimsizligin ancak sinirlarinizin Gtesine tasarak miimkiin



olabilecegi bir diinyada yasadiginiz varsayildiginda, yayilmacilik bagimsizlik hedefi ile biitiin-

lesip mesru bir hak olarak goriilebiliyor.

Eger bu tespitlerde bir gerceklik varsa, Yeni ittihatciligin tohumlarinin (ideolojik olarak) daha
1990’larda atildigini sOyleyebiliriz. Ancak Ulusalcilar vahim bir yanlis yaptilar: Laiklik mese-
lesini Tirkiye sosyolojisinin tastyamayacagi kadar uca ¢ektiler. Oysa daha yumusak bir laik-
likle Stinni Miisliimanlarin yeniden (millilik iizerinden) ‘Tiirklestirilmesi’ miimkiindii. Nitekim
Yeni ittihatciligin yaptigi da bu... Ulusalcilar Kemalizmin ‘disa bakisini® zaten tersyiiz etmis-
lerdi. Yeni lttihatcilik tersyiiz edilen ‘disa bakis1’ ald1 ve kendisinin tersyiiz ettigi ‘i¢e bakisla’
birlestirdi.

Boylece kolay ve kendiliginden bir gecis saglandi: Ulusalcilik bir tiir Kemalizm olarak kabul
gordiigii dlgiide Yeni Ittihatcilik Kemalizmi de ‘igeren’ (6rnegin Atatiirk’ii benimseyen) bir
nitelige kavustu. Oyle bir algr olustu ki sanki Kemalizm (resmi ideoloji) ‘disa bakista’ zaten
giiniin gereklerine uyup strateji degistirmis; ‘i¢e bakista’ ise laikligi fazla zorlamis, milli kimlik
konusunda da (Kiirt meselesinin gosterdigi lizere) biraz naif kalmisti. Simdi ‘yeniden milli-

lesme’ zamaniydi ve i¢/dig kosullar bu ‘millilesmeyi’ destekliyordu.

Nitekim bugiin iktidarin zihinsel konumlanmasina baktigimizda bunu gériiyoruz... Ittihatcili-
gin tiim ideolojik nitelikleri aynen mevcut, tekrar tekrar sdyleniyor, sahipleniliyor ve topluma

bir ‘yiikselis recetesi’ olarak sunuluyor.

Erdogan’in gecenlerde acikladigr ‘Tiirkiye Yiizyili’ bu vizyonun stratejik belgesi. Devlet aci-

sindan bir ‘taahhiit’ ve nihayette topluma sunulan bir ‘sézlesme’ teklifi niteliginde.

Bir¢ok yorumcu bu belgeyi ‘pragmatik’ bir secim manifestosu olarak ele aldi ve iktidarin vaat-
lerine yogunlasip, se¢meni yakalamasi beklenen sdylemin yetersiz kaldigin1 vurguladi. Ama
belki de s6z konusu belgenin asil ‘sirr1’ vaatlerin disinda, birgogumuza ‘palavra’ gelen Oner-

melerde gizliydi.

‘Tiirkiye Yiizyil1’ vizyonu (benim okumamla) iki temel ayak {izerinde oturuyor: 1) Tirklerin
tarthsel macerasi gecmisten gelecege uzanan tek bir milli damardir. Devlet (milletinin tek mesru
tastyicisi olarak) bu damarin proaktif 6znesidir. Milletin arzu ve hayalleri devlette cisimlesmis-
tir. Siyaset milleti devletle biitiinlestiren bir koprii olusturur ve bdylece milleti devletin dogal
uzantist kilar. Nihayette millet ve devlet (siyasetin araciligiyla) ‘organik bir biitiinliik arz eder
ve ‘milli’ olan1 tanimlar. 2) Milletin ‘6zii’ Tirkliikten beslenir ve bu Tiirkliikk (esas olarak
Siinni) Islamiyetle i¢ i¢e ge¢mistir. Devletin rehberligini ve s6z konusu Tiirkliigiin belirleyici

niteligini kabullenen herkes vatandasligi hak ederek milletin pargasi haline gelir. Devlet



vatandaglarina insani agidan, sosyal ihtiyacglarini 6nemseyerek yaklasir, onlar1 kusatir, kucaklar
ve ‘sefkatle’ bagrina basar. Devletin milliligi tek tek her siradan kisiyi milli damarin i¢inde

tutarken, siradan kisiler de devletin milliligini benimsedikleri 6l¢ciide vatandas haline gelirler.

Buradan ne tiir bir ¢ikarsama yapilacagi agik ve Erdogan ile Bahgeli’nin biitiin konusmalari
buna isaret ediyor: Devletin rehberligini ve devlet-millet-vatandas arasindaki ‘organik’ biitiin-
lesmeyi reddeden herkes ve her siyaset gayr1 millidir. Devletin kol kanat geren, kisiyi ‘yoguran’
yaklagimina olumlu cevap vermeyen her kisi ve her siyaset yabancidir, miinafiktir ve son ker-

tede haindir.

Boylece bir¢oklaria ‘geliskili’ gelen uygulamalar1 anlama sansimiz artiyor: Bir yandan De-
mirtas’in hasta babasini gormesi i¢in ugak yollamak, HDP’yi Mecliste ‘grubu olan parti’ niteligi
ile ziyaret etmek, diger yandan (bir siyasi 6zne olarak) Demirtas’in hapiste kalmasin1 ve
HDP’nin kapatilmasini savunmak... Ya da bir yandan Alevilere sosyal haklar dagitmak, hatta
cemevlerini ibadet yeri olarak kabullenmeye yakinlagsmak, diger yandan cemevlerini kontrol

altinda tutmak ve Kiligdaroglu’nu ‘Dersim isyaninin’ uzantisi ilan etmek...

‘Tiirkiye Yiizyil1’ vizyonu Tiirkiye vatandaglarini siyasi kimliklerinden siyirarak ele aliyor. ‘Si-
yaseti biz devlet olarak yapariz’ diyor. ‘Siyaset yapmadiginiz, siyaseti bize biraktiginiz siirece
biitiin halkimiza kucagimiz agik’ deniyor. ‘Milli siyaset uygulanmaya ¢alisirken buna kars1 ¢1-
kanlar, hatta katilmayanlar bile kendiliginden gayri milli hale gelir ve en agir sekilde cezalan-

dirilmay1 hak eder’ diye uyariyor.

Acikgasi Tiirkiye Yiizyili ‘kendimize ait’, ‘bize 6zgli’ bir fagizm teklif ediyor. Bu fagizmin ne
kadar dogru ne kadar yararli oldugu bir yana, ‘bizim i¢in’ ne kadar normal oldugunun altin
ciziyor. Ciinkii ‘bizim’ ge¢misten gelecege uzanan hakiki ‘6ziimiiz’ bu... Dolayisiyla ‘kendi-
miz’ olabilmek i¢in s6z konusu fagizmi istekle kucaklamamiz oneriliyor. Yasadigimiz (ve ya-

sattigimiz) her animizda gururla tagiyacagimiz, onur duyacagimiz bir bayrak gibi...

Yeni ittihatciligin ideolojik zemini {izerinde dogal, kendiliginden, fitratimiza uygun bir siyaset
vizyonu insa edilmekte. Buradan hareketle 6nlimiizdeki donemin milli ile gayr1 milli arasindaki
bir ¢atigsmay1 ima ettigine ve yaklasan se¢cimlerin anlaminin bu olduguna inaniliyor. (Bu oyle
bir haklilik duygusu ki, Erdogan’a IYI Partiye Altili Masa’dan ayrilma tavsiyesi yaptirabiliyor,

siyasi hataya sevk eden bir 6zgilivene neden oluyor.)

‘Inaniliyor’ kelimesi bir gergekligi ifade etmekte. Yeni Ittihatcilik ve Tiirkiye Yiizyili sadece

bir se¢im kazanma stratejisi degil. Uzun vadeli bir perspektifi, inanilan, sahiplenilen ve ne



pahasina olursa olsun savunulmasi gereken bir durusu ifade ediyor. Bu nedenle se¢imi kaybetse

bile (devleti de igeren) bu iktidarin miicadeleyi birakmayacagin1 6ngdrmekte yarar var.

Secimi kazanarak birgok iyilesme saglanabilir ama Yeni Ittihat¢ilig1 karsisina almayan ve ona
alternatif vizyon liretemeyen bir muhalefetin kisa siirede devlete fazlasiyla ‘uyum’ saglamak

zorunda kalmasi, zaman i¢inde rehin diismesi sasirtict olmaz.

Bunu becerebilecek entelektiiel derinlige ve cesarete sahip bir siyasi isbirliginin ise demokrasi
anlayigini sandigin Otesine tagiyarak ozgiirlikkler ve sorumluluklar {izerinde kurumsallastirma,

devleti ve devlet/toplum iligkisini ideolojik hiyerarsiden kurtararak normallestirme sansi var.

Bu sansin kalic1 olabilmesi toplumun ikna edilmesini gerektiriyor... Ama belki de farkinda
olmadan zaten bu demokrat vizyonun heniiz adi konmamis siyasetini ve onun sozciilerini bek-
lemekteyiz. Ciinkii sezgisel olarak biliyoruz ki, aksi halde 6zgiirlesemeyecek, ergenligi agsama-

yacak ve zihinsel sagligimiza kavusamayacagiz.



