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insan Zekasi ve Yapay Zeka

Insan zekasi, (Gardner’in Coklu Zekdlar Kuram:’nda oldugu gibi) iginde farkli tiirleri
barindiran karmasik bir sistemdir. Bu sebeple zekay: biitiinciil anlamiyla 6lgmede yeterli oldu-
gumuz sdylenemez. Diisiinme siirecinin tamamen beyne atfedilmesi ¢ok indirgemeci bir yakla-
sim olabilmekle beraber, insanin zihinden ibaret oldugunu iddia edenler de mevcuttur. Ornegin
Transhiimanistler boyle diisiindiigili i¢in bilincin makineye aktarilmasi sayesinde insanoglunun
oliimsiizliiglini gerceklestirme iddiasindadirlar. Fakat bilincin tanim1 ve mahiyeti bir yana, he-
niiz zekanin taniminda dahi bir konsensiis saglanmig degildir. Bu sebeple zeka ve biling hak-

kinda konusurken iddial1 bir tavir takinmak pek saglikli olmayacaktir.

Yapay zekali makinelerden kastimiz ise, insandaki analitik zekanin taklit edilmesidir.
Bilimkurgu filmlerindeki gibi kendi bagina karar alan, 6zgiir iradesi olan bir makineden bah-
setmek gilinlimiiz sartlarinda miimkiin degildir. Fakat makinelerin diisiinebilmesinin imkaniyla
ilgili siiregelen pek ¢ok tartisma vardir. Bunun yakin gelecekte gerceklesecegini iddia eden Ray
Kurzweil gibi Ginlii isimler bulunmaktadir. Bu isimlerin Transhiimanist ajandayla olan yakin-
liklar1 dikkat ¢ekicidir. Buna karsilik, boyle bir durumun higbir zaman gergeklesmeyecegini
savunan alanda otorite isimlerden Noam Chomsky gibi pek ¢ok uzman da bulunmaktadir. John
Searle’e ait Cince Odasi Diisiince Deneyi de bu konuda ufuk agicidir. 1959 yilinda iinlii mate-
matik¢i Cahit Arf, “Makine Diisiinebilir mi ve Nasil Diisilinebilir” baslikli bir konferans ger-
ceklestirmistir. Arf sdyle sdylemektedir:

“(...) insan beyni ile makine arasindaki asil fark, insan beyninin (...) verilen bir

isi yapip yapmamak hususunda serbest hissetmesine mukabil makinede bu vasiflarin



benzerlerinin yok olusudur. Bu vasiflart karakterize eden husus hepsinin de bir belirsiz-

lik unsuru ihtiva etmesi, bunlarin sasmaz bir sekilde uyduklari kaidelerin olmayisidir.”*

Ozgiir iradeye deginen Arf, determinist olmayan (kuantum fiziginde gézlenen) atom alt1
stireclerin varligindan bahsetmekte ve bunlarin makinelerin isleyisinde etkili hale getirilmesi
halinde makinelerin insan beynine benzeyebilecegini sdylemektedir. Fakat bunun higbir zaman

yapilamayacagina inandigini belirterek de sdzlerini bitirmektedir.

Ozgiir iradenin makineye aktarilmasinin imkansiz oldugunu savunan bilim insanlari
bunu teknolojik yetersizlige degil, “algoritma” ve “6zglir irade” terimlerinin tanimlar1 geregi
celisik olusuna baglamaktadir. Yapay zekanin en belirgin 6zelligi, belli bir hedefe ulasmak igin
en yiiksek olasiliga sahip eylemleri rasyonellestirerek gergeklestirmesidir. Yapay zekada bulu-
nan ve sifir ile bir dizilerinden ibaret olan algoritmalar, disaridan kendilerine kodlanan hedef-
lere gore tanimlanirlar. Computational bir makinenin 6nceden belirlenmis olan amaci, algorit-
masinin temel 6gesidir. Bir makine, amacina ulagsmada basarisiz olabilir fakat hedefini degisti-
remez. Dolayisiyla algoritmalar amacini sorgulayamaz, zira aksi halde algoritma taniminin di-
sina ¢ikmalar1 gerekir. Bu sebeple, computational (sayisal) bir sistem 6zgiir irade methumu ile
celisiktir?.

Yapay zeka, iyi tanimlanmus, veriyle temsil edilebilen ve tekrarlayan gorevlerde basari-
lidir. Kisith bilgiye ve sezgiye dayali kararlar ve genis gorevlerde ise basarisizdir. Buna karsilik
insan zekasi, sagduyuya ve soyut kararlara ihtiya¢ duyuldugunda basariliyken anlik yogun he-
saplamalarda ve veri islemede basarisizdir. Esasen yapay zeka ve insan zekasini karsilagtirmak
dogru degildir. Zira islevleri bazen ortiigse de, amaglar1 son derece farklidir. Nitekim boyle bir

karsilagtirma yapmak i¢in de aslinda giivenilir bir turnusol testi bulunmamaktadir.
Yapay Zeka Sug Islerse Cezalandirilabilir mi?

Teori ve tanimlardan uzaklasip pratige gectigimizde, bazi sorular bizi beklemektedir.
Mesela, yapay zekali varliklar bir sugun gergeklesmesine sebep olabilir mi? Aslina bakilirsa bu
senaryo pek ¢ok kez yasanmistir. Ornegin Uber ve Tesla’nin siiriiciisiiz otomobilleri otonom
stirlis modundayken bazi kazalara karistilar. 2018 yilinda Uber’in ¢arptig1 bisikletli kadin ha-
yatin1 kaybetti. Davada siiriicli ihmal suretiyle adam oldiirmekle suglanirken, Uber sirketinin

cezai hi¢bir sorumlulugunun bulunmadigina karar verildi. Ayn1 sene Tesla’nin Model X aract

1 Cahit Arf, “Makine Diisiinebilir Mi ve Nasil Diisiinebilir?”, c. 1 (Atatiirk Universitesi Halk Konferanslart,
Erzurum: Universite Caligmalarini Muhite Yayma ve Halk Egitimi Yayinlar1 Konferanslar Serisi, 1959), 103.
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beton bariyerlere ¢arpti. Siiriicti koltugundaki Apple miihendisi hayatin1 kaybetti. Bu davalar,
otonom mod etkinken yapay zekali varliklarin sebep oldugu suglar i¢in kimin sorumlu tutula-
cagl tartigmalarint giindeme getirdi. Yapay zekanin biling kazanacagini iddia edenlere gore,
ileride boyle kazalarda yapay zekanin bizzat sorumlu tutulmasi gerekecektir. Peki bdyle bir

thtimal hukuki a¢idan miimkiin miidiir?

Yapay zekanin failligi konusunu dogru bir diizlemde tartigsabilmek i¢in hukukun temel
kavramlarini anlamak gerekmektedir. Oncelikle hukuki a¢idan bir sorumluluktan bahsedebil-
mek icin ilk sart hak sahibi (kisi) olmaktir. Bir siije sayet sorumlu tutulacaksa, ayni oranda
haklara sahip olmalidir. Ciinkii hukuktaki nimet-kiilfet dengesi bunu gerektirir. Haklara ve
borglara ehil olabilmek iginse kisilik sahibi olmak sarttir®. Hukukta insanlar icin gercek kigi
tabiri kullanilirken, vakif-dernek tiirii olusumlar igin tiizel kigi tabiri kullanilir. Uluslararasi
doktrinde bu iki tiire ek olarak, yapay zekaya 6zel bir hukuki kisilik verilmesi tartisilmistir.
Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonunun 2017°de yaymnladig1 tavsiye raporunda,
uzun vadede robotlara “elektronik kisilik™ statiisti verilmesi onerilmistir. Fakat pek ¢ok uzman,
elektronik kisilik statiisiiniin gereksizligi hakkinda fikir bildirdikten sonra bu 6neri geri ¢ekil-
migstir. Bildigimiz kadariyla giinlimiizdeki hi¢bir hukuk sistemi, yapay zekaya bir kisilik tanim-
lamamugtir. Fakat hatirlayacaginiz tizere Suudi Arabistan, insans1 robot Sophia’a 2017 yilinda
vatandaslik vermisti. Cok konusulan bu olayin yalnizca magazin amacli olup olmadigi bilinmez
ancak bu karar, birtakim hukuki sonuglar1 beraberinde getirecektir. Mesela Sophia(lar) oy kul-
lanabilecek midir? Bu gibi sorularin cevabi belirlenmeden bdyle bir girisimin ne amagla yapil-

d1g1 da merak konusudur.

Yapay zeka pratik yasamda etik ikilemlerle karsilasabilir. Ornegin otonom aracin 6liim-
ctil bir kaza yapmasinin kesin oldugu bir senaryo varsayalim. Aracta ani gelisen bir fren arizasi
bulunsun. Aracin yolda gidebilecegi yalnizca iki taraf var: Sag tarafta ¢cocuklar ve sol tarafta
yaglilar. Yolun olmadig1 yerde ise bariyerler var. Otonom arag; ¢ocuklarin tarafina mi, yashlarin
tarafina mi, yoksa i¢indeki siiriiciiyli 6ldiirme pahasina bariyerin oldugu tarafa m1 direksiyonu
kirmalidir? Massachusetts Institute of Technology (MIT) bu senaryolar1 konu alan Ahlak Ma-
kinesi (Moral Machine) isimli kamuya agik bir anket ¢alismas yiiriitiiyor. Bu anketin amacini
“bireylerin zorlu ahlaki dilemmalardaki yargilarini anlamak”’ seklinde acikliyorlar®. Bu anket-
ten sagladiklari bolgesel ve diinya capindaki verileri dikkate alarak ilerideki yazilimlarini ge-

listirmeleri imkan dahilinde. Iste Moral Machine rneginde oldugu gibi, karsilasilabilecek etik

3 Nursen Ayan ve Mehmet Ayan, Kisiler Hukuku (Ankara: Segkin, 2016), 49-50.
4 “Moral Machine”, Moral Machine, erisim 18 Subat 2023, http://moralmachine.mit.edu.



dilemmalarda bile yapay zekanin yapacagi degerlendirme, esasen yazilimcinin programa yer-
lestirecedi baz1 on tercihlere gore ayarlanmaktadir. Istenmeyen sonuglarin alinmasi her zaman
miimkiindiir fakat bu durumda da sorumluluk sahibi, programin arkasinda yer alan sirket/yazi-
limc1 veya yapay zekayi yanlis sekilde kullanan kullanici olacaktir. Alinacak ceza ise kast/taksir
durumlar1 goz Oniine alinarak vakalara gore c¢esitlilik gosterebilir. Zira ceza hukukundaki so-
rumluluk, neticenin faile isnat edilebilmesi demektir. Ceza hukukuna gore, “Hareket olmadan
su¢ olmaz.” Dolayistyla 6ncelikle yapay zekali sistemlerin eylemlerinin ceza hukuku bagla-
minda fiil sayilip sayllamayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Hukukta hareket yetenegine
ancak gercek kisiler (insanlar) sahip olabilir®. Buna gore, giiniimiizdeki yapay zeka eylemleri-

nin ceza hukuku anlaminda fiil sayilmadigini soyleyebiliriz.

Ceza hukuku, insanin kotii iradesini cezalandirmaktadir. Nitekim ceza hukukunda kusur
prensibi benimsenmistir. Kusur yetenegi, kisinin ge¢miste verdigi kararlar etik olarak deger-
lendirebilmesi ve bunun sonucunda rahat veya rahatsiz bir vicdaninin bulunmasini gerektirir.
Karar verme ise, zihinde varilan sonucun dogruluguna inanmayi da gerektiren insani bir faali-
yettir®. “Zeki” oldugu iddia edilen bir demir y1gmini, istenmeyen sonuclarin sorumlusu tutmak,
hukuka ve sagduyuya aykir1 olacaktir. Ayrica, cezalandirmanin sugluyu islah etmek, magdurun
acisimt dindirmek gibi gayeleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir robota ceza verilmesinin,
ceza hukukunun amaclarini karsilayacagi da diistiniilemez. Nitekim tiizel kisi ya da insan digin-
daki varliklarin ceza sorumluluklarinin kabul edilmeyisindeki baslica neden, 6zgiir iradelerinin
olmayisidir. Clinki insani sugun fail yapan sey onun 6zgiir iradesidir. Robotlara ceza verilmesi
thtimalini diistinmek, iinlii ceza hukukgusu Prof. Dr. Feridun Yenisey’e gore, hayvanlarin ce-

zalandirildig Orta Cag Avrupasi’na geri donmek anlamina gelecektir’.
Tartisma ve Sonuc¢

Cogu insan yapay zeka terimini ilk duydugunda, genelde insansi robotlari diisiiniir. Bu-
nun sebebi, bilimkurgu senaryolarinda olusturulan bilingli makine tasviri olabilir. Yapay
zekanin yakin gelecekte insanoglundan daha zeki olup biling kazanacagini 6ne siiren yazarlar,
insan zekasinin yalnizca rasyonel ¢ikarimlarda bulunma ve islem yapma hiziyla ilgili yonlerini
dikkate aliyor olmalidir. Fakat insan hem salt zekasi itibariyle hem de sezgi ve ruhsal boyutuyla

analitik zekadan ¢ok daha fazlasidir. Biling ve benlik algisi, rasyonel islem yapma yeteneginden

5 Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 2. bs (Ankara: Seckin, 2020), 114-17.
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cok farkli bir derecedir. Yapay zeka, insana has 6zelliklerle bezense de, asla gercek bir insan

olamayacaktir. Dolayisiyla yapay zeka, yazilimcisinin komutlarini yerine getiren bir nesnedir.

Fakat teknoloji bas dondiiriicii bir hizla gelismektedir ve ileride yapay zekanin insani
giderek daha ¢ok taklit edecegi ve basardig1 gérevlerde sasirtici bir boyuta ulasacagi da muhak-
kaktir. Otonom davranislarina bakilarak ileride yapay zekaya kisilik verilmesi giindeme getiri-
lecek olursa, nimet-kiilfet dengesinin hukukun bir gerektiricisi oldugu gézden kagirilmamali-
dir®. Ozel bir kisilik tiirii tanimlayarak yapay zekdya birtakim sorumluluklar yiiklemek, ona
ayn1 oranda haklar verilmesini de gerektirir. Bu haklardan ise robotlarin degil, robot sirketleri-
nin yararlanacag: ve bu durumun istismara ¢ok acik oldugu unutulmamalidir®. Doktrinde hakim
olan goriise gore yapay zeka, kisilerin malik oldugu bir esya mertebesinden oteye gegirilmeme-
lidir.

Ceza hukukunda, “hareket olmadan su¢ olmaz” ve yalnizca insanlarin eylemleri ceza
hukuku bakimindan fiil sayilir. Ceza hukuku agisindan hayati 6neme sahip illiyet bag: ise, or-
tada bir fiil yokken kurulamaz. Dolayisiyla insan disindaki bir varlik ceza hukukunun stijesi
olamaz. Otonom davranislar1 sebebiyle suga sebep olan bir yapay zeka varsa; onu tasarlayan,
iireten, piyasaya siiren veya kullanan insanlarin kast/taksir durumlarina gore cezalandirilmalari

s0z konusu olacaktir.

8 Anayasa Mahkemesi, 01.03.2017 tarihli E.2017/34, K.2017/24 sayil1 kararinda, “Hukuk sistemi kendi igeri-
sinde elbette ki nimet-kiilfet muvazenesine uygun olarak diizenleme ihdas eder.” ifadeleriyle bu duruma dikkat
¢ekmistir.
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