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ELMALILI HAMDI YAZIR M. ABDUH’A NEDEN KIZDI?
' -Bir Yorumun ve Bir Elestirinin Anatomisi-

Prof. Dr. ismail CALISKAN

Yildirim Beyazit Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali, Ankara

Giris

Bir miifessirin tefsir yapmada gozettigi ilkelere ve hedeflere
uyup uymadigim gozler oniine seren gostergelerden biri, cesitli tas-
niflere konu olan Kur’an ayetlerinin yorumuna yaklagim tarzidir. [lmi
konularla ilgili dyetlere yaklasim ve yorumlama tarzi da bunlardan
birisidir. Bu calismamizda Muhammed Abduh (6. 1323/1905) ve El-
malih Hamdi Yazir (6. 1360/1942)'mn, ayetlerin bilimsel gelismelerle
iliskilendirilerek yorumlanmasimna (Bilimsel/Ilmi Tefsir) kars: tutum-
larini, buna bagh olarak her iki miifessirin bir standart gelistirip gelis-
tirmediklerini ve yaptiklar: bilimsel yorumlarda kendi standartlarim
takip edip etmediklerini ele alacagz.

Asil tizerinde duracagimiz mesele ise, Elmalili'min Muhammed
Abduh’a yonelttigi sert elestirilerin neden(ler)i ve bu elestirilerde ne
kadar hakli oldugunu, bunu yaparken hangi diizlemden ve
saiklerden hareket ettigini, kendi yorumlari ile bu elestirisi arasinda
bir celigkinin bulunup bulunmadigm tespit etmeye calisacagiz. Ince-
lemede Elmalili'nin Abduh’a elestirileri ve her iki miifessirin bilimsel
yorumlar elestirel nazarla degerlendirilecektir. Bu tarbismanin daha
iyi anlagilabilmesi icin arka planda yatan nedenlerin de ele alinmas:
faydal olacaktir. Bu tartisma icin bagvuracagimiz 6rnek metinler, Fil
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Stiresi'ne dair Abduh ve Elmalih’min yorumlandir. Bu vesile ile yapi-
lan tartisma, bilimsel tefsire dair lehte ve aleyhte tarismalarin alev-
lendigi donemlerde meydana gelmistir.

1. Muhammed Abduh"un Tefsir Nosyonu

Muhammed Abduh’un elestiriye sebep olan tefsirine gecmeden
tnce onun tefsirde koydugu usuliine, tefsir anlayigina ve genel zihni-
yetine bir gtz atmak yararh olur. Insanin zihniyet yapis1 ve fikir
diinyasi; aldif egitim, yagsadigi ortam, bulundugu cevreler vs. etken-
lerle gekillenir; zihniyetin tezahiirii de kisinin hedefleri dogrultusun-
da ortaya gikar. Bu olgunun en iyi drneklerinden birisi Muhammed
Abduh’tur. Burada onun ilmi yolculugu ve entelektiiel hayatin1 ele
alacak degiliz, bir miifessir olarak onun usul ve amaci ile ilgilenmek-
teyiz. Bu zaviyeden bakinca da onun, sadece Ingﬂaz iggali altinda
kalan ve fakirlik illeti ile perisan olmus kendi iilkesini degil tiim Is-
lam alemini, yiizyillarca cehalete mahkiim eden sorunlari gidermeye
ve yeni bir anlayisin isiginda Miisliiman bir toplumun dogmasina
calishifini goriirtiz. Donemin meghur soylemi olan ‘Miisliimanlarin
geri kalmighg:” fikrine o da katihr.! Bu durumun ortadan kalkmas:
i¢in ilimde ve fikirde yeni adimlar atmakla birlikte sosyal ortamin da
salaha ve felaha kavusturulmas: ugrunda ¢aba gosterilmesi gerekir.
Onun yaptig: bundan ibarettir. Kisaca onun, kuramci oldugu soyle-
nemez,? zira o dogrudan pratik islaha ¢agiran bir aksivon adamiydi.3
Bu nedenle onun zihniyeti, teorik oldugu kadar pratiktir. Abduhun
teorik ve pratik hareket stratejisi su tespitte yatmaktadir:

“slam’m zii, aklin tespit ettigi ve vahyin tekit ettigi sekliyle, Al-
lah (c.c)'mn birligine inanmaktir. Herhangi bir hitkmiin ya da akidenin
korti kortine kabulii (taklid), yaratihisin harikalar {izerine teemmiilii

1 Mehmet Zeki iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriigleri, Dergah Yaymlari,
Istanbul 1998, s. 103.

2 Muhammed Abduh'un diisiince sisteminde ve eylemlerinde akhn yeri ve akileihig1
hakkinda genis bir degerlendirme icin bkz.: Iscan, Muhammed Abduh'un Dini ve Si-
yasi Goriigleri, s. 96-103, 149-67; Sehmus Demir, Kur'an'un Yeniden Yorumlanmas: (Ba-
hyla Miinasebetin Kur'an Yorumuna Yansimasi), istanbul 2002, s. 46-64; Orhan Ata-
lay, 20. Yiizyl Tefsir Hareketi ctimai Tefsir Ekolii, Beyan Yay., s. 104-117.

3 Jansen, Kur'an’a Yaklasimlar, s. 76.
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emreden ve inananlari, atalanmin inanclarim taklit etmeye kars: uya-
ran Kur’an talimiyle bagdagmaz.”

Elbette bu stratejinin dinamiklerinin baginda akil gelir. Al-i
fmran Stresi 3. ayetteki furkdin kelimesine, “insamn hakla batil arasimi
aywabildigi akil” anlarmim vermesi®, onun akli temel 6lgtitlerden biri-
si6- olarak kabul ettifini gosterir. Hikmet kelimesine de ‘sahth ilim’
anlamiru vererek’ sistemindeki akil-ilim birlikteligini Kur'an'la des-
tekler. Ona gore ‘insarun dort hidayet kaynagindan ficiinciisii olan
akil’® Allah'm bir liitfu olarak Islam’la uzlasir, dahast akh kullanmay:
ve akil ile tabiati aragtirmay: emreden yegane din {slam’dur.9

Abduh’un eserlerinden anlagildigina gore kaynak olarak sadece
Kur'an ve sahth stinnet alinmal, akil ise degerlendirmede temel 6lgii
olmalidir. Onun akh kullans: tamamuiyla Islami gelenek icinde deger-
lendirilebilir. O, bu konuda Avrupah diisiintirlere pek bir sey borclu
olmadi$1'0 gibi akilcihifinin rasyonalizm ile tam bir miitekabiliyeti ve
ilgisi de yoktur. Onun akilcihig, tamamiyle Islam’in ana ka armn-
dan ve Islam geleneginden devsirilmis ve yasadig1 cagin anlayisina
uygun bir dille ifadelendirilmigtir. Bati tarz: rasyonalizm ise, kutsal
ile iligkisini kesmekte, metafizikle ilgilenmemekte ve agkin bir boyut
kabul etmemekte, dolayisiyla kendi sistemi icinde vahye de yer ver-
memektedir. Abduh ise Islam’da akh asan seylerin oldugunu, bunla-
ra inanarak gercekliklerini kabul ettigimizi sdyliiyor. Daha da énem-

4 Macit Fahri, Islim Felsefesi, gev.: Kasim Turhan, Iklim Yaymlar, istanbul 1987, s.
307.

5 Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsiru'l-Mendr, Beyrut ty., II1,160.

Halis Albayrak, Tefsir Usillii, Sule Yay., Istanbul 1998, s. 111; Muhammed Gelik,

Abduh ve Tefsirdeki Metodu, (Basilmamnusg Yiiksek Lisans Tezi), Konya 1997, s. 55.

7 Abduh - Riza, Tefsirie'l-Mendr, II1,75.

8 Tefsiru’'l-Menar, 1,62-63. Fatiha stiresi 6. yetteki “Bizi sirat-1 miistakime hidayet et”
dyetinin aciklamas: miinasebetiyle serdedilen difer hidayet kaynaklan sunlardir:
‘dogal vicdan ve fitri ilham (el-vicddnu't-tabi'T ve'l-ilhdmu'I-fatriyy)’, duygular ve su-
ur (el-havdss ve'l-megdir)’, ‘din (ed-din). Ayetin tefsirinde Elmalili da benzer hidayet
cesitleri cikanir, (Elmalii Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul
1978, 1,120).

9 fscan, Muharmed Abduh'un Dini ve Siyasi Gériigleri, s. 154.

10 W, Montgomery Watt, [slimi Hareketler ve Modernlik, gev.: Turan Kog, Istanbul 1997,
s. 85.

o
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lisi aklm bir sturhhiim vurgulamas,!! pozitivist diisiinceye elestiri
ve reddiyeler yoneltmesidir. Iste Miisliiman akalciligz ile rasyonalizm
arasindaki en kahn ¢izgi burasidir. Bu yiizden sadece Abduh degil
[slam’in ana kaynaklarna inanan hig kimsenin salt ‘rasyonalist’ nite-
lemesini hak etmedigini styleyebiliriz. Yine aym gerekceyle onun,
‘Bat1 rasyonalizmini tefsire yansithg’, ‘Kur’an’t Bati oryantalizmini
yansitan arag olarak kullandi$1?2 ya da ‘diistincesinin Bati rasyona-
lizmiyle 6nemli 6lciide ilgisi oldugu® seklindeki iddialar cok da isa-
betli goriinmemektedir. Fakat akla verdigi ¢nem ve ileri stirdiigii
fikirlerle yaptig1 kimi tefsirler sebebiyle yaklagimlarirun ‘akiler’ olarak
nitelenmesi biraz daha orta yolcu bir niteleme kabul edilebilir. Ote
yandan Jansen, yukarida isaret ettiimiz iizere furkdn kelimesini,
‘hak-batil arasin1 ayiran akil’ diye anlamasindan hareketle aceleci ve
kiilli bir yargiya varir: “Abduh vahyin yerine akh koymus goziik-
mektedir.”15 Birakin Abduh’u Islami kaynaklar konusunda azicik ilim
ve insaf sahibi bir kiinsenin dahi béiyle bir anlayisi1 dillendirmesinin
imkansiz oldugunu séylemeye bile gerek yoktur. Bu iddia, Oryanta-
listlerin, ciiz’i delillerle kiilli hiikiimler ¢tkarma cabalara iyi bir 6rnek-
tir.

Batili bilim adamlar1 Abduh’un takip ettigi akilcihgm koékenini
Islam diigtincesinin gecmisinde aramus, dogru ve insafh bir tespitte
ittifak etmis gibidirler. Onun goriislerinde Ibn-i Teymiyye (G.
728/1328) ve ogrencisi Ibn Kayymm el-Cevziyye (6. 751/1350)'nin

1 [scan, Muhammed Abduh‘un Dini ve Siyasi Gorfigleri, s. 164-65.

12 Mehmet Pagaci, “Oryantalizm ve Cagdag [slamai Stylem”, [slamiyat, cilt 4, say1 4,
Ekim-Aralik 2001, s. 105; Mehmet Pacac1 (konusmaay), “Cagdas Kur'an Tarum”,
[ktibas, say1 279, Mart 2002, s. 42; (ondan milhem) Ismail Albayrak, Klasik
Modernizmde Kur'an'a Yaklagimlar, Ensar Nesriyat, [stanbul 2004, s. 263.

13 Demir, Kur'an'm Yeniden Yorumlanmasi, s. 160.

W Seyyid Kutub, FI Ziddli'l-Kur'an, Daru’l-ilm, Cidde 1406/1986, V1,3978-79; Jansen,
Kur'an’a Bilimsel, Filolojik we Pratik Yaklagunlar, s. 44, 63-64; Abdulmecid
Abdusselam el-Muhtesib, [Hicihdtu't-tefsir fi'l-'Asri'r-rihin, Amman 1402/1982; Fa-
zil Hasan (Ahmed) Abbas, et-Tefsir: Esasiyydtuhu ve [ttedhdtuhu, 1. basks, Mektebetu
Dendis, Amman 1426/2005, s. 50 vd.; Murad Wilfried Hofmann, Kur'an, cev.: Me-
tin Toprak, Cagn Yay., Istanbul 2005, s. 61 vd.

5 Johannes J. G. Jansen, Kur'an'a Bilimsel, Filolojik, Pratik Yaklaguular, cev.
Halilrahman Agar, Fecr Yay., Ankara 1993, s. 47.
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etkileri gozlense de ortaya koydugu akilcihk daha ziyade Gazali (6.
505/1111) akilahigi'é ya da Mu'tezile'nin modern seklil? olarak nite-
lenir. Mutezili akilcilifi canlandirdigim séyleyen Miisliiman diigii-
niirler de vardwr.?* Onun hakkinda son s6z olarak Hodgson'a kulak
verelim: _

- “Abdubh, yalmzca fikhi taklide degil, eski kelama da siddetle kar-
s1 cikarak ... vahiy ve miisliiman cemaatle ilgili tutumunda Gazali'yi
izlemeyi secti. Onu aym sekilde (Felsefeye asimile olan) modern bili-
mi kabul etmesi konusunda da izledi. Abduh, dogal olarak bu kabu-
liin tegvik edilmesinde ¢ok daha miisbet diisiintiyordu ve akhn temel
gercekleri agikliga kavusturma konusundaki yetenegini onaylamada
Gazali'den daha ileri gitti; aklin iyinin ne olmasi gerektigini a priori
olarak gosterme yetenegi ile ilgili Mutezili goriisii benimsedi.
Kur'an'la ilgili yorumu, kutsal kitabin modern ihtiyaglarla mutabik,
ihtiyath ama kararli bir yeni yorumunun olabilirligini gosterdi. Eski
bi-lakeyf teknigini, yani antropomorfik ve diger miiphem ifadelerin
gercekten ne anlama gelebileceklerini g6z oniine getirmeye kalkig-
madan benimsenmeleri gerektigi yontemini kullandi. Kutsal kitaptaki
kelimelerin anlamlarimin her halitkdrda zamanin Arap kiiltiirtiniin
bir fonksiyonu oldugunu kabul etti. Cinlerin aslinda mikroplar olabi-
lecegini akla getirdiginde oldugu gibi, bazen bir parca ciiretkar ol-
- duysa da, metinlerin biitiin imge kullanimlarim stz konusu edecek
genel bir tarihi kiiltiirel gorecelik ilkesi gibi radikal herhangi bir yeni
ilkenin 6nerilmesini gereksiz buldu”?.

Abduh'un zihniyet yapisim kegfetmede tnemli bir arac oldugu-
nu diisindigaimiiz bir noktaya daha igaret etmeliyiz. Bu, onun Al-
lah’in kudret ve yiiceliginin nisanesi (dyet) olan tabiati ve tabiat olay-
lartmi aragtirma, bu aragstrmada sebep-sonug (Islam diisiincesindeki
adiyla illiyet / nedensellik) ilkesini kullanmasidir. Bilindigi tizere mo-

16 [gnaz Goldziher, Isldm Tefsir Ekolleri, gev.: M. Islamoglu, Istanbul 1997, s. 364-65.

17 {smail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur'an'a Yaklasimlar, s. 121.

18 Osman Emin, “Misirda Rénesans: Muhammed Abduh ve Ekolii”, Islim Diisiince
Tarihi, ed.: M. M. Serif, gev.: 1. Durdu, Istanbul 1991, IV,299.

19 M. G. S. Hodgson, [slini‘in Seriiveni, gev.: Heyet, Istanbul 1995, [1,293.
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dern diigiince, son iki ytizyildir sebep-sonug iligkisine gore tabiati ve
olaylar1 yorumlad: ve anlamaya calisti. Ayni zaman diliminde yasa-
yan Miisliiman diigiiniirler de bu iligkiyi 6n planda tutmaya bagladi.
Hint kitas1 Miisliiman diigiiniirleri, Misir’daki ve Osmanli’daki bazi
diisiintirler, tabiah bu agqidan incelemenin 6nemine vurgu yapt.
Abduh, bu egilim icinde yer alan 8ncii alimlerden birisidir. flmi tefsir
de bu temelden hareket eder, miicizelerin bir kanuna tabi olarak ce-
reyan ettigini savunur.? Iste Bati bilim ve fikir paradigmasinda en
onemli etkilenmenin bu metodik yaklasimda oldugu soylenebilir.
Halbuki nedensellik, klasik Islam diistincesinde 6n plana fazla ¢ikmaz,
ozellikle Esari keldminda kabul edilmemistir. Onlar her seyi Allah’in
yaraticihgy, yani her seyi O'nun yaratmasi, olaylann vukuunu se-
bep(ler)le degil O’nun halk etmesi ile izah etmislerdir.!

Abduh’a gore Islam, beserin aklin: harekete gecirir, kdinat hak-
kinda diigiinmeye, sebepleri aragtirmaya tesvik eder. Kur'an, toplu-
mun tabi oldugu yasalar gibi tabiatin da kanunlari (stinnetullah) ol-
dugunu anlatir. Allah’in koydugu tabii sebepleri reddetmek bir nevi
sapikliktir. Bir miisliitmanin dogal olaylarin yasalarim inkar etmesi
miimkiin degildir. Bu illiyet prensibini kabul ettigi icin onu, determi-
nist kabul etmenin dogru olmayacag aciktir.22

Muhammed Abduh’un tefsir anlayisimin belirttigimiz zihniyet
gercevesine girdigini ve Kur'an yorumuna iliskin oldukca &nemli
degisiklikler 6nerdigini styleyebiliriz. Hasihh Tefsirul-Mendr'mn son iki
yiizyilda Islam diigtincesindeki gelismelerin tefsire yansimasiu en
giizel belgeleyen eserlerden birisi oldugunda siiphe yoktur.? Oliimii
tizerinden cok gecmeden Cevdet Bey tarafindan, “esine az rastlana-

20 fzah icin bkz.: O. Nasuhi Bilmen, Muwvazzah ini Keldm, Istanbul 1339-1342, s. 228
vd.; Hind Selebi, et-Tefsiru'l-"ilmi li'l-Kuer‘ani’l-Kerfm, Tunus 1406,/1985, s. 156-59.

2t Aciklama icin bkz.: Metin Ozdemir, Allal'mn Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti,
Istanbul 2003, s. 30 vd.

2 fscan, Muhammed Abduh'un Dini ve Siyasi Goriigleri, s. 155, 178-79, 183.

2 W. Montgomery Watt, Kur'an'n Girig, cev.: Stileyman Kalkan, Ankara 2000, s, 192.
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cak birisi”2¢ diye takdim edilen Abdubh, ilim asr tefsirinin® veya ¢agdas
tefsirin? onciisii ya da tefsirde klasik modernizmin pratisyeni? sa-
yilmugtir. Ona gore Kur'an mutlaka tefsir edilmelidir. Su s6zleri bu
baglamda sarf etmistir:

“Bu gagm bazi insanlari soyle diyebilir: Tefsire ve Kur'an tizerin-
de diisiinmeye gerek yoktur. Ciinkii 6nceki imamlar kitap ve siinnet
iizerinde diistindiiler, onlardan hiikiim cikardilar. Bize diisen onlarin
kitaplarina bakmak ve bunlarla yetinmektir. iste baz kimseler boyle
iddia ediyorlar. Eger bu iddia dogru kabul edilecek olunursa, o za-
man tefsirle istigal etmek abes bir istir, onunla ugragmak vakti bosu-
na harcamaktan baska bir sey degildir. Bu iddia Hz. Peygamber'den
miiminlerin son ferdine kadar timmetin icméma terstir. Bir
miisliimarnun aklina béyle bir fikir nasil gelir bilemiyorum.”2

Abdubh ile talebelerinin Kur'an’a ve dini konulara yaklagmmlarin-
da Bati'ya duyduklan tepkinin etkisi biiyiik?® oldugu kadar Miislii-
manlarin tefsir tarihinde ortaya koyduklar tefsir yapma bicimine ve
ortaya koyduklan iiriinlere verdigi degerin etkisi de biiyiiktiir. So-
nugta gerek tefsire bictigi rol gerekse bizzat onu uygulamasmndan
dolay, onun ayetlere getirdigi aciklama ve yorumlar, dikkate almay:
hak etmektedir.

Onun ilk hareket noktasi, tefsirden gozetilen ya da olmas: gere-
ken seyin ne oldugudur. Bunu anlatabilmek icin tefsiri ikiye ayirir.
Birincisi; kuru, Allah ve kitabindan uzaklaghran tefsirdir. Bu Hir tef-
sir, Kur’an lafizlarimin tahlili, ctimlelerin i'rdb1 ve edebi sanatsal ince-
liklerini aciklamaktan bagka bir sey degildir, bu ytizden bunlara tefsir

% Bergamali Cevdet Bey, Tefsir Usulii Ve Tarihi, haz.: M. Ozel, Istanbul 2002, s. 166.
Omer Nasuhi Bilmen’in dvgii dolu sbzleri icin bkz.: Biiyiik Tefsir Tarihi, Istanbul
1973, I1,764-65.

% Corci Zeydan dort asamaya ayirdig tefsir tarihinin son asamas: olarak ilim asn
tefsirini sayar ve bunun onciisiiniin de Abduh oldufunu belirtir (Zeydan'mn
Terdcimu Mesihiri's-sark adl eserinden naklen: Iscan, Muhammed Abdul'un Dini ve
Siyasi Goriisleri, s. 258-59).

% Fazil Hasan (Ahmed) Abbas, et-Tefsir: Esasiyyatuhu ve Ittcahdtulu, s. 252-53.

%7 Ismail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur'an'a Yaklastmlar, 5. 85.

2 Abduh - Riza, Tefsiru'l-Mendr, 1,19.

2 M., Akif Kog, Aige Abdurraliman ve Kur'an Tefsirindeki Yeri, Istanbul 1998, s. 19.
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bile denilemez. Ikincisi; miifessirin, inanc ve hiikiimler hakkinda Al-
lah’in sdzlerini ve geriatin hikmetini anlamasi ve insanlara dinin ah-
kamini goniilden kabule ve onlari yapmaya gotiirecek sekilde yap-
masicir. Kisacas: Kur’an'la yol gostermek, onunla insanlarin diinya
ve dhiret mutluluguna ulasmasma yardim etmektir. Biitiin gabalar bu
maksada ulagmak igindir, miifessir, Kur’an't boyle anlamalidir (fehm).
Tefsir faaliyetinde yapilacak olanlarm tamami bu en yiice hedefe tabi
veya onu elde etmeye ara¢ olmaktadir.3® Dolayisiyla “onun tefsiri,
ahlaki bir toplumun insasim saglayacak saglam akideli, nefislerini
kotiiltikten koruyan, akilli ve suurlu bireylerin yetismesi icin bir arac-
tir.”31 Kendisi bu amac1 gergeklestirmek icin, Kur‘an': tefsir etmeyi
ilmi bir iiriin, yani ilmi meseleleri tartisan degil hisleri uyandiran bir
iislup takip etmis,® gereksiz detaylardan kaginmay istemis ve dnceki
miifessirlerin goriislerinden fazla faydalanmayi pek hos gérmemis,
“Kur’an kitlelere pratik bir usulle aciklamaya calispus”,® Miislii-
manlar bilinglendirmeyi hedef edinmis, yaptig1 yorumlarla Islam
dleminin giincel problemlerine ¢oziimler tiretmeye girismistir.3* Bu
konuda Baljon goyle demistir: “Jomier’in kapsamh galismasi, bunlarm
(Abduh ve Resid Riza) tefsir tarzlarimin geleneksel tefsir tarzindan
pek farkli olmadiginu ortaya koyar. Kamumca Abduh’un Kur'an tefsi-
rinin en ayirt edici 6zelligi, metnin elverdigi her yerde ahldk dersleri
verme yoniindeki bariz arzusudur.”? Bu nedenle Tefsiru’l Mendr'da
sistematik tefsir yoktur. Kendisi byle bir tefsire ihtiyag olmadigim,

30 Abduh - Ruza, Tefsiru’l-Mendr, 1,17, 19, 25.

31 fsmail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur'an'a Yaklagimlar, 101.

32 Kog, Aige Abdurrahman ve Kur‘an Tefsirindeki Yeri, s. 19.

3 Jansen, Kur'an'a Yaklasunlar, s. 62.

3 Degerlendirmeler igin bkz.: Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara, 1995, 11,412;
Giines, Kur'mi'dn Akil ve Akli Tefsir Hareketi, (Basilmarms Doktora Tezi), Sanlurfa
1996, s. 218; Mustafa Ozttirk, Tefsir Tarili Aragtirmalan, Ankara 2005, s. 280-95; [Is-
mail Albayrak, Kigsik Modernizmde Kur'an'n Yaklasmlar, s. 99-147; Kog, Aise
Abdurrahman ve Kur'an Tefsirindeki Yeri, s. 25; Albayrak, Tefsir Usulii, s. 111; Sadik
Kilg, Islam'da Sembolik Dil, istanbul 1995, s. 4145,

% J. M. S. Baljon, Kur'an Yorumunda Cagdag Yonelimler, gev.: 5. Ali Diizgiin, Ankara
1994, 5. 18.
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gerekli goriilen baz: ayetlerin tefsirinin yeterli olacagim séylemigtir.36
Gerek o gerekse ogrencisi Regid Riza (6. 1354/1935), boyle bir tefsir
yazmay1 arzu etmemistir. Bu tefsir, ilk defa ciddi olarak Kur’an'm bir
kurtulug ve yagam sistemi sundugunu gosterme, onun modern diin-
yaya, modern akla ve bilime aykir1 olmadigim ispatlama gayretinin
bir tirtiniidiir.

Tefsirde takip ettigi usulii de yukarida belirtmeye calistiginmz
zihniyet ve tefsir anlayis ile miitenasiptir. Abduh, bizzat kendisinin
yazdigr ve once 1319/1903'de Fatiha Stresi tefsiri ile birlikte?” ve da-
ha sonra da genisletilmis haliyle® Tefsiru’l-Mendr'in bagmda yaymnla-
nan Mukaddime’de usuliinii ortaya koymustur. O, makbul gérdiigii
tefsirin bagarili olmasi icin dikkate alinmas: gereken usulii bes mad-
dede siralamustir. Bunlar icinde iki madde dikkat cekicidir. Birincisi,
Kur'anm kullandig: kavramlarin hakiki manalarimi anlamaktir. Mii-
fessir bunu, su ya da bu gahsin séylemesi veya anlamasina itibar et-
meksizin dilcilerin kullandiklar1 sekil ve anlamlar ile ortaya koyar.
Giinkii tenzil (Kur’an'm indigi dénem) zamanmda kullanilan kelime-
lerin anlamlari, bir miiddet sonra degismistir. Ayrica bir dyette kulla-
nilan kelimenin farkh ayetlerdeki kullamm da dikkate alinarak asil
ménast ya da ménalart ortaya cikaridmalidir. “Lafizlari hakiki
manalarindan bagka ménalara cevirmek ancak sahih bir delil ile caiz
olur”® diyen Abduh, bagka bir yerde Kur'an kavramlarina dilin kal-
diramayacags anlamlarm  yiiklenmesini kinayarak, “Alimler,
Kur’an’da yeni bir yorum/anlam icin iki sart kogmuslardir. Biri, yeni
yorumun Arap dilinin medlullerine uymasi; digeri ise, dinin kesin
usuliine uymasidir. Bu sartin uygulanmas: halinde Béatiniyye’nin,
sufilerin, agir1 vahdet-i viicutqularmn ve bunlar gibi arzularma uyup

36 Abduh - Riza, Tefsiru'l-Mendr, 1, 17.

37 Bu mukaddimenin Tiirkce terciimesi icin bkz.: Muhammed Abduh, “Tefsire Mu-
kaddime”, gev.: 1. Cerrahoglu, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, V, Anka-
ra 1956, s. 1862-95.

38 Resid Riza bunu acikca styler: Abduh - Riza, TefsiruI-Mendr, 1,72.

39 Abduh - Riza, Tefsiru‘l-Menar, I, 174.
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Allah’mn kitabiyla oynayanlarin sapikliklar1 digarida kahr”40 demistir.
fleri stiriidiigii bes sarttan fictinciisii de insanh@mn gidisatini, gecmnis
kavimlerin kissalarin tarihten ve ona yakin ilimlerden 8grenmektir.#1
Ayrica Kur'an merkezli bir tefsiri benimsemis, rivayetler konusunda
oldukga ihtiyath davranmustir.#2

Kur'an’1 saghkli anlama ve yorumlama i¢in makul ve mantikh
metodik sartlar cercevesinde hem genel tefsir hem de ilmi tefsirden
dolay: sik sik dneeki miifessirleri elestirir. Ornegin, Bakara Stresi,
2/19. ayette gegen r’adi (gokgiiriiltiisii) melek veya onun sesi, berki
(simsek) de melegin bulutlar siirdiigii kamcis1 seklinde agiklayan
sahabe ve tabiin dahil 6nceki miifessirleri® elestiri babinda goyle de-
mistir:

“Bu aciklamada melek sanki maddi bir cisim gibi algilanmistir.
Ciinkii kulaklarla duyulan ses, cisimlerin niteliklerindendir. Bulutlar
da siddetli bagirmak ya da pes pese vurmakla hareket eden esek gibi
algilanmustir. Halbuki dyetteki iki lafizdan (r’ad, berk) bugiin insanlar
ne anliyorsa o zaman da onu anlamuglardir. Lafizlari hakiki
manalarindan baska ménalara cevirmek ancak sahth bir delil ile caiz
olur. Ozellikle de lafizlar1 kendi ménalarina koyan ve konuganlarin
bildigi sehadet dlemindeki ménalarindan alip sadece Allah’'in veya
Allah’mn bildirdigi kimselerin bildigi gayb dlemine ait anlamlara ce-
virmek caiz degildir. Ne yazik ki miifessirlerin bircogu, tefsirlerini,
muhaddislerin yalan oldugunu ispat ettikleri mevzu haberlerle dol-
durmay1 ok sevmislerdir. Nitekim onlar tefsirlerini, beyan ve Yahu-
dilerin agzindan aldiklar ve tefsir olsun diye Kur'an’a yamadiklari,
boylece vahye ilave ettikleri kissalarla ve Israiliyatla doldurmay: da
gok sevmislerdir. Siiphe olmavan hakikat sudur: Kendi lafizlar1 ve

40 Tefsiru’l-Menir, V1, 472.

# Maddelerin tamamurun izahi igin bkz.: Tefstru’l-Mendr, I, 21-23. Diger maddeler:
Kur'an'in dil iisliiplarim bilmek; insanliin gecmisi ve simdiki halinden haberdar
olmak; Kur'an'in biitiin insanliga yol gostermesi stratejisini bilmek; Hz. Peygam-
ber’in siretini bilmek.

42 Jsmail Albayrak, Klasik Modernizide Kur'an'a Yaklagimlar, . 132-38.

4 Bu yorum sahéabe ve tabiinden gelmektedir: Bkz.: Muhammed b. Cerir et-Taberi,
Cimiu'l-Beyian ‘an Te'vili Ayi'l-Kur'an, Daru’l-fikr, Beyrut 1988/1408, 1,150-153.
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tisluplarinin delalet etmedigi seyleri vahye ilave etmek, caiz degildir.
Ancak masum Peygamber'in getirdigi ve asla siiphenin karismadif
vahiyle sabit olan manalar caizdir.”#

Resid Riza da Abduh'un acgiklamalarn {izerine devam eder ve bu
tiir yorumlarin batil oldugunu, esasinda bunlarin tefsirin konusu
degil doga ilimlerinin alanma girdigini sdyler, sonra da kendi zama-
ninn bilgileri 1s1§inda bazi agiklamalarda bulunur.® Yukandaki ifa-
deler, saghkh bir tefsir icin Abduh'un getirdigi sartin somut bir 6rnek
tizerinden tekrari mahiyetindedir ve stiphesiz hem dogru hem de
elestirisinde hakhidir. Bunlar: 6zellikle aldik, zira kendisinin de eleg-
tirdigi bu duruma diistiigiinii asagida gorecegiz. 16

2. Abduhun Fil Olayinda ‘Kuslarin Athg Sey” Haklandaki

Aciklamalan ;

Muhammed Abduh’un yagad1§1 donem, aldlgl egitim, irtibat ha-
linde oldugu cevreler ve gerceklestirmek istedifi hedef goz oniine
alindiginda gerek ayetlerin tamam ve gerekse doga bilimleri ile ilgili
ayetlerin yorumunda, modern ilimlerin verilerini kullanmasi normal
karsilamir. Nitekim &yle de yapnus baz1 ayetleri bu tarz tefsir etmeye
galigmistir. Ona gore, bilimsel verilerden istifade etmek gerekir, akil
ile Kur'an celismez, celistigi zannedilen noktalar tnceki miifessirlerin
hatalarindan kaynaklamr. O, Kur’an bilimsel bir kitap gibi gérmez
ve surf bilimsel bir tefsir yapma amaci yoktur. Biitiin hedefi, Kur’ant
hidayet rehberi ve ahlaki yasantinin esas1 yapmakt. Bu hedefle celigir
gibi goriinen bazi yorumlar, hatta “Kur’an’1 hidayet merkezli okuma
gayreti zaman zaman bilimsel detaylarin golgesinde kaybolma’# du-
rumlari, Abduh"un 6znelligini olusturan diizlemde cari olan akilcihi-
gun ug noktalar, Kur’an’in donemin egemen anlayisi ve bilimi ile
izah edilebileceginin 6rnekleridir.

# Abduh - Riza, TefsfruI-Mendr, 1, 174-75.

45 Tefsiru’l-Mendr, 1, 176-77.

46 M. Abduh hakkinda genig bilgi icin bkz.: Muhammed Ammara; el-Amalu'l-Kamile
Li Muhammed Abduli, Kahire trs. (4-5 ciltler Abduh’un tefsirci yoniinii ele almakta-
dur); M. Zeki Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériigleri.

47 Ismail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur'an’a Yaklasimlar, s, 126-27.
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Mesela, melekleri tabiattaki kuvvetler, seytam yeryiiziine yayil-
mus ser kuvvetler diye ifade etmesi,*® Kur'an'da sozii edilen mikrop-
larmn cinler olabilecegini, Belkis'in tahtinin Hz Siileyman’a getirilme-
digini, bilakis bir mislinin yapildigim ileri siirmesi, Hz. Mfisd'mun
asasl ile denizi yarmasim med ve cezir hadisesi ile te'vil etmesi* bu
ciimledendir.®® Bunlar bir yana, ilmi yorumlar konusunda Abduh’un
ismi daha ¢ok Fil Stiresi yorumu ile anilmig, ona en siddetli tenkitler
bu nedenle gelmistir. O, “Jius 015 35y ppe’i - dul 1k 2 Uil
(Rabbin) onlarn iizerine kuslar gonderdi. (Kuslar) onlara camurdan
kuruyarak tas(lagmus taneler) atiyorlard: ...” ayetleri hakkinda, tarihi
verilere dayanarak Habeg ya da Fil ordusunun biiyiik kismimm kusla-
nn ath@l ufacik taslarla telef oldugunu, o giin Mekkeye giremeden
orayi terk ettigini, ertesi giin de orduda gicek ve kizamik hastalig
goriildiigii ve bu hastahgmn o bélgede ilk defa o yil ortaya giktigim
anlatir. Bu anlatilanlar ortak kabul gérmiistiir. Ardindan 6zetle soyle
der:

“Bu rivayetlerin anlathg hadise sahihtir. Ancak sfirenin bize 6g-
rettifine gore bu olaydaki hastalik, Allah’in riizgéarla gonderdigi kus
stiriileri vasitasiyla atilan taglardan kaynaklanmustir. Dolayisiyla bu-
rada bahsedilen kuslar, sinek veya sivrisinek cinsinden kiiciik varlik-
lar; taglar da riizgarin siiriikledigi kuru yapigkan camurdan olup
hayvanlarin ayaklarma yapisan ve insan bedenine isabet- ettiinde
derinin gézeneklerine girerek hastalilk meydana gelmesi ve etinin
dokiilmesine sebep olmus; bu kiiciik canlilar da bugiin mikrop deni-
len geyler olarak Allah’m musibet igin gtnderdigi ordularindandir.

8 Abduh - Riza, Tefsiru'l-Menr, 1, 266-69.

49 Bkz.: Tefsiru’l-Mendr, 11, 59-61, 111, 96; 1V, 335; V, 285; VIII, 738, 929-30; IX,60, 335;
XII, 486-88.

50 Bilimsel izahlara Tefsru'l-Menir’ dan Srnekler ve degerlendirmeleri icin bkz.: Ignaz
Goldziher, Die richtungen der Islimischen Koranauslegung, E. J. Brill, Leiden 1952, s.
351-70 (fslém Tefsir Ekolleri, s. 374-91); Muhammed Huseyin ez-Zeheb, et-Tefsir ve’l-
Mufessiriin, yy., 1396/1976, 11, 568 vd.; Cerrahogglu, Tefsir Tarihi, II, 486-94; iscan,
Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriigleri, s. 281-95; Demir, Kur'an'in Yeniden Yo-
rumlanmast, s. 51-57, 89-91, 108-109. Goldziher'in abarhli ve hatali elegtirileri icin
bkz.: Atalay, 20. Yiizyil Tefsir Hareketi, s. 279-81.
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Azgm toplulugun heldki icin Allahin ordularmun dag baglarmndaki
ciisseli veya Anka gibi kuglarin olmasma gerek yoktur. Ka'be'yi yik-
mak iizere gelen azgmnlarin tizerine sinek ve sivrisinek gonderip cicek
ve kizamiga sebep olan maddeleri atmak suretiyle onlarin helakine
sebep olmasi, Allah'in biiyiik bir nimetidir. Dért ayakh hayvanlarin
en irisi olan Fil ile azgmlhik yapmaya kalkigan bir insam g&ze goriin-
meyen kiigiiciik bir hayvan ile heldk etmesi Yiice Kudret'in azameti-
nin kamti bir olaydir. Akill bir kisi, bunu gok biiyiik, cok acayip bir
olay ve en biiyiik zafer gormesi gerekir. Bu stirenin giivenilir acikla-
mast budur, bunun &tesindeki aciklama sahih rivayete dayansa da
te’vilsiz kabul edilmesi dogru degildir”.5!

Iste sert bir sekilde elegtiriye5? sebep olan yorum budur. Bu yo-
rum vesilesiyle, gerek tefsirlerde gerekse ilgili kaynaklarda ilmi tefsi-
rin imkan, sinirlar1 ve mahiyeti uzun uzadiya tartisilmstir. Stiphesiz
onun anlattiklar, ilk defa ortaya atilmus fikirler ve agiklamalar degil-
dir. Kendisinin de zikrettigi gibi bu agiklamasina medar olan rivayet-
ler® vardir. Ancak o, rivayetlerin anlatimini genisletmis, ayet lafizla-
riru niizul dénemindeki anlamu asacak sekilde yoruma gitmis, boyle-
ce bu yorumuyla kendisinin koydugu usul kaidesini kendisi ¢igne-
mistir. Demek ki, “Kur’an ifadelerine niizul ¢cag1 Araplari’nin anladik-
lar1 anlamdan bagka bir méana yiiklemekten kaginmak ve yine Kur’an
lafizlarimi, sahih bir delil olmadan hakikat ménasmn disinda bir
manaya almamak; Kur'an"in agiklamadig noktalar: (miibhemit) oldu-

51 Muhammed Abduh, Tefsiru'l-Kur'anil-Azim: Cidz'id ‘Amme, et-Tab'atu’l-ila, el-
Matba'atu’l-Emiriyye, Kahire 1322/1904, s. 156-58.

52 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6098-6146; Bilmen, Biyiik Tefsir Tarihi, 11,768-69;
Seyyid Kutub, Ff Zi#ali'l-Kur'an, V1, 3976-79; Zehebs, el-Tefsir ve'l-Mufessiriin, I, 568
vd.; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 484-95; Atalay, 20. Yiizyil Tefsir Hareketi, s. 278-83;
Mikail Bayram, “Fil Olay: ve Fil stiresi Hakkinda Yeni Bir Yorum”, 1. Kur'an Sem-
pozyumu -Tebligler, Miizakereler, Bilgi Vakfi Yay., Ankara 1994, s. 180; M. Zeki Du-
man, Beyinu'l-Hak, Ankara 2006, 1,127. Tefsir ydntemi ve tefsirin muhtevasi hak-
kinda genel bir elestiri igin bkz.: {smail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur'an'a Yak-
Iagimlar, s. 145-47.

53 Ibn Hisam, es-Siretu'n-nebeviyye, tah.: Muhammed Ali el-Kutub, Muhammed ed-
Dali Balta, el-Mektebetu'l-asriyye, Beyrut 1416/1995, 1,41-43; Taberi, Cdmiu‘l-Beydn,
XXX,298-99, 303.
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gu gibi almak’ gibi ilkeler koymak suretiyle bilimsel bilgi ile vahye -
dayali bilgi arasinda nesnel bir 6l¢ii vaz etmeyi bagaran Abdubh, tefsir
faaliyeti boyunca stz konusu olgiitlere baghlik ve tutarlilifi stirdiir-
mede aym bagariy: gsterememistir. Belki de Abduh’un (ve onu takip
eden sonrakilerin) tefsirde en zayif noktas: burasidir.5

Stiphesiz Abduh’un ilmi tefsire dalmasmin arka planinda birgok
neden vardir. Onlar bir yana suras: aciktir ki, “O da ¢agmn getirdigi
sartlara bir dereceye kadar boyun egmek zorunda kalmustir.”s5 So-
nugta onun Fil Stresi'ne dair yorumundaki tutumunu soyle formdil-
lestirebiliriz: Abduh, kuglart ve taslart kiigiiltmiis, yorumu biiyiitmiistir.
Her haliikdrda onun bu yorumu, tefsirde bir dénemin, yani cagdas
tefsirin ve onun bir parcasi olarak ilmi tefsirin yeni bir merhalesine
isaret etmis, bu yorumunda ona taraftar olanlar® da ¢ikmugtir. Fakat
daha genel bakildiginda Abdub’un yorumlarindan ziyade zihniyeti-
nin ve egitiminin benimsenmis oldugu goériinmektedir. Zaten onun
etkisi daha ziyade zihniyette olmustur.’” Cagdas tefsirde Fil olaym

3¢ Atalay, 20. Yiizyil Tefsir Hareketi, s. 278-79.

% Atalay, 20. Yiizyl Tefsir Harekefi, s. 281. Arka plan degerlendirmesi igin eserin s.
281-83 sayfalarina ve ayrica fsmail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur'an'a Yaklagim-
lar, s. 145-47. '

5 Mir Muhammed Kerim Bakiivi, Gercegin Dogusu, haz.: A. Dolunay, Istanbul 2000,
11, 1230-31; Muhammed Ferid Vecdi, Ddiretu Muairifi'l-Karni‘r-ribi'l-agr el-Isrin,
Diéru’l-Maarif, Beyrut ty., 1,23; Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable'l-Islam,
Beyrut 1993, I, 507-11; Fazlur Rahman, Allah’in Elcisi ve Mesaji, cev.: A. Ciftgi, An-
kara 1997, s. 27; Muhammed Esed, Kur‘an Mesaji -Medl Tefsir, cev.: A. Ertiirk, C.
Koytak, Istanbul 1996, III, 1308; Muhammed Mahmud Hicazi, et-Tefsiru’l-Vidih,
Déru't-tefsir, 1412/1992, I, 904; Muhammed Abid el-Cabiri, Felmmue'l-Kur'ani’l-
Huakim: et-Tefsiru'l-Vadilh Hasbe Tertibi'n-Niiziil, Merkezu Dirasati'l-Vahdeti’l-
Arabiyye, Beyrut 2008, I, 75; Siileyman Ates, Yiice Kur'an'm Cagdng Tefsiri, Istanbul
ty., XI, 98-99; Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an'daki Islam, 35. basky, Istanbul 1999, s, 45;
Muhammed Tahir fbn Asur, et-Talrir vet-Tenvir, Daru Sahnin, Tunus 1997, XXX,
550-51; Ebu’l-Ala el-Mevdudi, Tefliimu ‘l-Kur'an, cev.: Heyet, istanbul 1989, VII, 239
(son iki miifessir tarhsmaya girmeden ablan taslarin cicek hastahgina sebep oldu-
gunu soyler).

57 Celal Kirca, flimler ve Yorumlar Agismdan Kur'an'a Yéneligler, Tugra Negriyat, istan-
bul ty., s. 242. Salih Verdani, Musir'da Islami Alamlar I, cev.: Usame Zeydoglu, An-
kara 1991, s. 17.
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gok farkli boyutta yorumlayanlar>® da olmustur. Yeri gelmisken hatir-
latalim ki, bu tiir yaklagimlar: sebebiyle Abduh’un Kur'an’da anlati-
lan micizeleri inkér ettifini ya da “mficizeleri her zaman rasyonalize
ettifini soylemek hatali olacaktir. Zira o dnceki peygamberlerle ilgili
anlatilan mdcizelere inandigim acikca ifade etmektedir’.’ Firsat ele
gecmigken, ‘din diigsmaru’, ‘amelde fasit" gibi tavsifleri ciddiyetten
uzak buluyoruz.

3. Elmahili'min Abduh’a Sert Elestirisinde Hareket Noktalar:

Osmanli aydinlar1 ve ulemasi, Muhammed Abduh’u onceleri
bizzat kendi kaleminden tanima gansina sahip olmuslar,& daha sonra
Mecelletu'l-Mendr, tefsir kitaplar$! ve bilhassa Tefsiru'l-Mendr aracili-
giyla ilmi seviye ve diiglincelerini 6grenmiglerdir. Abduh’a deger
veren ve yer yer aciklamalarma giivenens? Elmalili, onun ‘kuslarin
attg taglar’ hakkindaki yorumunu, hem méanay: hem den micizevi
olay1 yanhs anlama ve yanlis yone cekme olarak algilamis ve yazdi$
uzun reddiyesinde siddetli stzler sarfetmistir.

Her seyden &nce Elmalli, Fil Stiresi'nde isaret edilen vak’ay1 ge-
leneksel tefsir literatiirlindeki anlatmyla kabul eder, bu olaym bir
micize, harika bir olay oldugunu tekrarlar, ayrica hadiseyi akaidin

38 Hindistanh Ferahidi, taglarin Mekkeliler tarafindan atildigini, kuglarin da &len
askerlerin etlerini yemek iizere gelen kuslar oldugunu iddia etmistir (Mevdudi,
Teftimu’l-Kur'an, V11,242), Mikail Bayram da siccilin anlamu ve Kur'an’daki diger
kullamumlarindan hareketle, Fil ordusunun iizerine atilan geylerin yanardagdan
pliskiiren lavlar oldugu kanaatine varmustr (Bayram, “Fil Olay: ve Fil Stresi Hak-
kinda Yeni Bir Yorum”, ss. 171-80). Salih Parlak ise son derece gagdas bir anlama
imza atarak, ‘igin yayic laser, notron vb. taglar’dan bahsetmigtir (Bilgi Toplumuna
Dogru Kur'dn-1 Kerim, 2001 Yaynlar, Istanbul 2001, s. 1228-31).

39 Albayrak, Klasik Modernizmde Kur'an’a Yaklasonlar, s. 128-29.

80 Sirat-1 Miistakim dergisinde yayinlanan yazilan icin bkz.: Abdullah Ceyhan, Sirat+
Miistakim ve Sebiliirresad Mecmualan Fihristi, Ankara 1991, s. 139-140.

61 Tefsiru Stireti‘l-Fitihd; Tefsiru Siireti'l-Asr (Asr Siiresi Tefsiri, cev.: Mehmet AKif);
Tefsiru Ciiz'i ‘Amme (Tiirkgesi: Fatiha ve Anune Ciizii Tefsiri, cev.: Omer Aydin, Isaret
yay., Istanbul 2012).

82 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 1,43, VIII, 5604, 5665-66, 5740-41, 5806. Elmalih’min
Abduh’a iki yerde (I, 36-37, VIII, 5654-55) katlmadigim goriiyoruz. Atflardan an-
lasihiyor ki, o, sadece Tefsiru Siireti’l-Fatihi ve Tefstru Ciiz'i "Amme’yi gérmiis ve on-
lara abf yapmisgtir.
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bir parcasi® sayar. Uzun aciklamalardan sonra tarih¢i Hammer (6.
1856)'in, “...kuslarm athf taslarla ihtimalki bir cicek illeti
sariyesiyle...” sozleriyle daha insafli davrandifim belirtir ve sézii
Abduh’a getirerek ince bir ironi ile soyle yazar: “Abduh fahis bir
tedlis-ii tesvis ile tevatiir miyamma karigtirip rivayetlerin ittifak ettigi
sahth bir haber imis gibi ileri siirmege cahsms ve giizel bir baglangc-
la bashyan kelamini giiya bir incelik gostermek iizere mikroplara
bulamustir.”# Bu baslangic, onun, Abduh’un agiklamalarina nasil bir
deger bictigini actkca gosterir. O, sdyleyeceklerini etraflica sunmak
i¢in 6nce Abduh’un strenin geneline iligkin ilk degerlendirmesini cok
yerinde bulmus, fakat sonraki aciklamalariyla stirede anlatilan ‘bu
biiyiik vak'ay1 kiiglilttiigiinii’s> ifade ederek Abduh"un yorumlarmu
istihzai bir dille kiigiik gordigiinii ima etmistir. Diger aciklamalarini
da bizzat kendi eserinden parca parca terciime ederek vermis, pesine
elestirisini yapoughr. Buna gore onun elestirilerini birkac maddede
siralayabiliriz:

1. Kur’anin zahirine ve lafizlarin gercek medlullerine uymamusti.
Tayr ve hicaretun kelimelerinin delaleti, “‘mikrop, sinek ve onun ayak-
larina bulagan toz’ olamaz.% Dolayistyla 1400 y1l 6nce heniiz mikrobu
bilmeyen insanlara ondan bahsetmek anlamsiz bir istir. O insanlarin
bu lafizlardan ‘mikrop” veya ‘mikroplu taslar’ anlamas: kabul edile-
mez.% Elmalil, lafiz-ména uyumuna dikkat ¢eken bu itirazinda, yer-
den goge kadar hakhidir. Ancak Abduh’u asil bu noktadan vurmasi
gerekirken tizerinde ¢ok fazla durmanus, kisa degini ile yetinmistir.

2. Dayandi rivayetler, senet bakimmdan saglam degildir. Zay:f
rivayetler ve indi miitalda ile tevatiire kars: ihticac etmistir.6¢ Dahas;,
cicek ve kizamik hastahiiun ikinci giin meydana geldigini hem de
tevatiiren sabit oldugunu séylemesi yalandir, Abduh"un uydurmasi-

63 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, [X, 6127, 6132, 6136, 6138.
64 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6126.

65 Hak Dini Kur‘an Dili, IX, 6127.

66 Halc Dini Kur'an Dili, TX, 6135-37.

67 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 614142,

68 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6127, 6129-30, 6132.
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dir.8? Elmalih tenkidinin doéntip dolasip tekrar tekrar vurguladug,
nokta burasidir.

Elmalili’ya gére Abduh, rivayetlerin demedigi ya da eksik byra).
11 noktalara iléveler yaparak, kendinden fikirler katarak cikarimdy
bulunmus, kendi iddiasim rivayetlere soyletmistir. Zira Abdu}l'un
dayandif: rivayetler, cicek ve kizamik hastalifinin o yil meydang
geldigini soyliiyor, Fil Vak’asi giinii oldugunu stylemiyor.70 Biitiin,
bu yorumlar ile Abduh, “keskin dilini ve kalemini kirleten bir haty”7
iglemis, “gerek rivayet ve gerek dirdyet viisukunu zayi edip egerip.-
deki giizel ve faideli fikirlerini de kiymetten dugiir"mistiir. Bay,
Kur’an miitercimleri de ona aldanarak yanhs terctimeler yaprmg]ay.
dir.72

3. Bir bagka elestiri olaymn harika yonii ile aldkahdir. Abduh, ‘g)-
dirtya gecen orduya Allah'm verdigi macizevi cezanin’ anlatiming hig
itiraz etmedigi halde, Elmalili'ya gore o, Fil Vak'asi'min harika pir
olay oldugunu sdylememis, Hatta ‘bu mtcizevi harika olay: injay
etmeye’ kalkismustir. Her halde, “giiya kuglara koca koca taslar; ag;-
racak bir gii¢ yokmus ve semadan tag yagdigi goriilmemis gibi piy
zu'ma diisiirecek tarzda bir te'vile sapmay, o biiytik isi adi gibi ggs-
termeyi bir fevkaladelik saymistir”7® diye iddia ve Abduh'u agr pir
dille itham etmesi Elmalili hesabmna pek yakigik almamustir. Halbykj
Elmalili'un bizzat kendisi iki sayfa énce Abduh’un bu hakikati giizel
bir sekilde dile getirdigini soylemistir.” Devamla, Abduh'un azg,
bir kavmi helak etmek icin Allah1 gicek ve kizamuk hastalifma my},-
tac imis gibi gosterdigini soylemistir.”> Bunun destek sadedinde g)-
mahh, Allah'm kudretinin zahir olaylarda tezahiir ettifini anlatmgt;y
Buna gore her ne kadar biiyiik bir orduyu mikrop ile heldk etmel

69 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6128.

70 Hak Dini Kur‘an Dili,IX, 6129, 6131, 6135.
71 Hak Dini Kur‘an Dili, X, 6130.

72 Hak Dini Kur'an Dili,IX, 6142-43.

7 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6128-29.

74 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6126.

75 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6139.
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biiyiik bir kudretin gstergesi olsa da kudretin asil bityiikliigu gozle
goriinen nesnelerdedir.”? Dogrusu, Abduh’un agiklamalarinda ‘Al-
lah"1 gicek ve kizamik hastalifina muhtag gésterme” iddiasiin izleri-
ne rastlamak ¢ok zordur. Elmalili, onun demedigini, demek isteme-
digini ona soyleterek elestirdigi duruma kendisi diismiigtiir.

4. Abduh ¢icek ve kizamik hastabgmin “bulasicr’, “yayilan’ anla-
minda ‘veba’ kelimesini kullanmis, Elmalili ise onun, ‘veba hastali-
gi'ndan bahsettigini ve bunun biiyiik bir yanhs oldugunu soylemis-
tir” ki, bizce yamlan Elmahli’dir.

5. Abduh’tan verdigi her agiklamasimn dogru olma ihtimalini be-
lirtir ve ‘ancak...” diye baglayan ciimlesine doner. Bu baglamda o,
fkrime’den nakledilen cicek hastalifi ¢iktigina dair haberin dyetlerin
tefsirine farkli bir yon kath@ina isaret ederek, “...Hem kuslan taglat-
mak, hem de taglarin tesiriyle ayni1 zamanda ¢icek c¢ikartip karmak, iki
garabetle vak’amin keyfiyetindeki acaibligi daha ziyade artirryor...
Ordunun tam Mekke'ye girmek tizere bulundugu bir sirada ansizin
baslarina semadan tas yagdirilivermesi garib bir harika oldugu gibi,
dyle bir lahzada ansizin salgmn ve misli gériilmedik bir gigek hastali-
giyla serilmeye baslayivermesi... dahi bagh bagina harika olan bir
garibedir.””8 demis, rivayetin zayif oldugunu da belirterek, gicek has-
tahig ihtimalini muhafaza etmistir.”? Dahasi Ebrehe’de goriilen hasta-
higm cicek, firengi veya goriilmemis bir hastalik olabilecegini style-
mis, % boylece kizanuk ve cgicek hastahg haberlerinden de vazgec-
memistir. Ilerleyen sayfalarda ise daha temkinli davranmustir:

“Bununla beraber taglar atilir atilmaz, ayni giin icinde doniip ka-
cacak kadar bir cicek veya kizamik salgimin husule gelivermesi de
hilafi zahirdir, zahiri taslarm tesiri haricisiyle kirilarak delik desik...
Cicek veya kizamik olduysa teaffiinlerinden (kokusmalarindan iC)
neg’et ederek Ebrehe’de oldugu gibi sonradan olmustur... Stire insaf

76 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 614142,

77 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6130.

78 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6124.

7 Fak Dini Kur'an Dili, IX, 6124-25.

8 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6131, ayrica 6133-34.



Akdeniz Universitesi lahiyat Fakilitesi Elmalil M. Hamdi Yazir Sempozyumu e 109

ile okununca Abdiih'iin bu ifadesinde de nass tizere ilave yapmus
oldugu...”81

6. "Kuslar: riizgénn getirdigi’ iddias: tahriftir, stirede boyle bir
beyan yoktur.82

7. Abduh, ‘muhalefet et meshur ol (hilif tu‘raf)’ fahvasma gore
hareket etmis ve kimsenin demedigini diyerek bir bid'at ortaya koy-
mus, tenakuzlara diismiistiir.s

8. Abduh'un Fil olayim O&zetlerken saldirgan kralin ve
Abdulmiittalib’in ismini vermemesini bile elestiri konusu yapmustir.8
Olayn biitiin detaylarim veren Elmalih’min, diger miifessir(ler)i, kisa
ve 6z bir actklama ile yetindikleri icin elestirmesi yerinde midir?

9. Kur’an’in bu kadar kesin anlatiminy, teorilerle ve tabiat kanun-
lar1 ile agiklamaya kalkismak ilhada gbtiirtir.s

10. Elmahl, nazik islubunda pek goriilmeyen agir ifadeleri bu-
rada kullanmustir. @megin, ‘Indi miiteala ile ihticaca kalkisma’, ‘ya-
lan’, ‘biiyiik yanhs’, “uydurma’, ‘tedlis-ii tesvis’ “tedlis’, ‘tahrif’, ‘ka-
lemini kirletme’, ‘s6ziinti mikroplara bulama’, ‘ilhada sapma’ vs.

11. Sonunda Abduh’un niyetinin sahth, saglam ve dogru oldu-
gunda, {immeti Bati'nin sultasina diismekten kurtarmaya ¢alistiginda
gliphe etmenin dogru olmayacagim tstiine basa basa styler. Fakat
aymn sekilde ‘ortaya atms oldugu biiyiik yanhs: dile getirmenin de
ilmi bir vazife oldugunu’ soyler.86 Ote yandan Elmalii’'mn sirenin
biitiintinden ¢ikardigy netice, Abduh’un ortaya koyduklar: ile ben-
zerdir. Yine o, Abduh’un biitiin agtklama ve yorumlarin kabul edile-
bilir nitelikte bulmusg, sadece ‘kuglarmn cicek ve kizamik hastalii atti-
g1 kasmunin stirede olmadigini, ona ilave yaptigim (tefsir usulii ifade-
siyle ziydde “ale’'n-nass), sGrenin itlakint takyid ve tagyir ettigini, bu kis-
mun kabul edilemeyecegi kararina varmustir.5

81 Hak Dini Kur’an Dili, IX, 6135.

8 Hak Dini Kur’an Dili, IX, 6134.

8 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6137, 6140.
8 Hak Dini Kur‘an Dili, IX, 6128,

8 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6112.

86 Hak Dini Kur‘an Dili, IX, 6133.

87 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6139-40.
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Elestiri bahsini kapatirken Elmahli'nin eksik biraktig: bir noktaya
deginmek istiyoruz. O, kendi haklih$: ig¢in, Abduh’un yorumuna,
gerek olayin tarihi baglamu ve gerekse Kur'anin umumi baglamin-
dan bakmamustir. Bu yiizden Kur’an’dan delillerle kendi elestirisini
desteklemede zayif kalmistir. Mesela Zariyat Saresi, 51/32-33. ayet
Fil Saresi'ndeki atilanlarin ‘taglar’ oldugunu destekliyor. $6yle ki, Hz.
Ibrahim kendisine gelen elcilere, gorevlerini sordugunda onlarmn ce-
vabi sudur: “Biz giinahkar bir kavmin tizerine camurdan (kuruyarak
olusmnus) taslar salmal igin gonderildik il oo at 038 N haf G 1 06

gl (2 B2 pgule) 88

Burada bahsedilen ‘glinahkar kavim’ Hz. Lat'u reddeden ahlak-
siz halkidir. Nitekim elgilerin daha sonra Lt peygambere gelisinin
anlatildig1 dyetlerin sonunda halkin azgmhigimn akibeti, yine yukari-
daki ayette yer alan kelimelerle ildn edilir: “Derhal sehirlerinin tistii-
nii altina getiriverdik ve tizerlerine siccilden taglar yagdirdik ( Glead
s 03 Blka 2630 G5k LGl ale)” 89 Niihayet aym mevzu Had Saresi,
11/82. ayette de dile getirilir: “Vakta ki emrimiz geldi o memleketin
stiinii altina gecirdik ve tizerlerine istif edilmis siccilden taglar yag-
dirdik (3585 i 08 335 Gl 5kaly B e ks ©al o8 W) Elmal-
I, birinci ve t¢iincii dyeti bir kere zikrederek kisa bir atf yapmigtir.
Halbuki onu asil destekleyen deliller bunlardar.

4. Elmalili'nin Bilimsel Tefsirde Abduh’la Bulustugu Yorumlar

Elmalli, her geyden 6nce, baz: ayetlerle,® “Kur'an’da her seyin
bilgisi indirilmig ve her sey aciklanmustir.” ve “Devemin ipi kaybolsa
onu Allah’in kitabinda bulurum” tiirtinden rivayetlerden yola ¢gika-
rak, Kur'an'in diinya ve ahiret hakkindaki biitiin ilimleri icerdigini,
insan zihninin hissetme seviyesinden aklen kavrama diizeyine gika-
rildigim, Bakara Sfiresi, 2/28-29. dyetlerinde biitiin diinya ve &hiret
ilimlerinin miinderi¢ oldugunu ve Kur'an’in bazen zihiren bazen

88 Buradaki ayetlerin meallerini Elmahili Hamdi Yazir'm cevirisinden aktardik. O, Fil
stresindeki dyeti giyle cevirir: “ Atiyorlardi onlara “siccil’den taglar.”

8 Hicr, 15/74.

% Su dyetlerin tefsirine bk: Bakara, 2/28-29, 151; Al-i Imran, 3/191; Kehf, 18/109;
Enbiya, 21/33; Rahman, 55/2.
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batinen ve igareten yaratiis olaylarmna dikkat gektigini, ayetlerin in-
san1 diisiinmeye yonlendirdigini, Hatta tefsirde ilmi konulara yer
verenlere kizmamn dogru olmadigim, ilmi kesiflere agik olmak ge-
rektigini soyler ve bilimsel tefsire sicak bakar.?’ Ancak bu tiir yorum-
lar1 miifessirin, “Kur’an dyetlerini zamaninin fen bilgilerine gore agik-
layip yorumlamayarak” dondurmammn kabul edilemeyecegini de be-
lirtir. Kiirsinin eski yorumunu reddettikten sonra soyle der: “Asri-
muzdaki fen bilimlerine gore buna bir médna vermek gerekirse,
Kiirsi'yi mutlak bir yer manasiyla tasavvur etmek, elbette daha uy-
gundur.”®? Yine zamann bilimi, dyetlerin zahiri anlarmina uymadi-
ginda Kur’an’1 bilime degil, bilimi Kur'an’a uydurmak gerektigini
savunur.® Eger ayetler bilimin verilerine goére yorumlamrsa, bilim
degistifinde hatali bir yorum ortaya g¢ikmus olacaktir.?* Miifessir bu
tiir olumsuz sonuglara imza atmamas: icin nazariyelerle degil, ispat
edilmis sonuglara dayanmalidir. Nihayetinde ilmi ilerlemeler ve ke-
sifler, Kur'an'm muhtevasmna aykir1 gitmemis, aksine onun anlasil-
masina yardimei olmusgtur.%

Bizzat kendi aciklamalarindan hareketle onun, bilimsel konulara
yaklagimmun tahkik (Kur’an-bilim uyumunu gosterme) ve savunma
amach oldugunu séyleyebiliriz. Bu durumun sebebi, islam aleyhtar-
lariin miisliimanlarin duraganhguu ve nisbi geri kalmighgim koz
olarak kullandiklar: meselelerde miisliimanlar: uyarmak ve bilgilen-
dirmek; Kur’an’in ve dinin Miisliimanlarin gerilemesine neden oldu-
gu iddialarmui gegersiz kilmak; Islom'm ilme verdigi degeri ve
Kur’an'm ilmi gelismelere aylar tarafimin olmadigim gostermek; Is-
lam’m aksiyonel tarafini, grenmeye ve aragtirmaya tegvik edici ru-
hunu ortaya koymak; Islam diinyasindaki mevcut sosyo-kiiltiirel
yapiy1 1slaha ve bilimsel athimi saglamaya tesvik etmektir. Elmali-

91 Hak Dini Kur‘an Dili, 1, 284, I1, 1260; I11, 1805, 1920; IV, 2782; V, 3554, 3768; VI, 4032;
VII, 4662, 5194, 5242; VIII, 561; IX, 6132.

92 Hak Dini Kur'an Dili, I, 855.

9 Hak Dini Kur’an Dili, V, 3355.

94 Hak Dini Kur'an Dili, V, 3554, VII, 5193.

95 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, VII, 5194.
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It'run tefsirinde ilmi ve fikri gelismelere agik olmasinun, bilimsel yo-
rumlara yer vermesinin daha bagka nedenleri de vardir, ancak isaret
ettiklerimiz 6n plandadir. Bu yaklasim tarzinda Abduh’la birebir &r-
tiismese de benzer bir zihniyete sahip oldugu stylenebilir.

Dikkat edilirse o da bir¢ok yorumcu gibi, ilmi tefsirin megruiye-
tini ve gerekliligini Kur’an’da her bilginin oldugu fikrine dayandirir.
Bu fikrin biraz abartildigim soyleyebiliriz.% Yine de o, bilimsel konu-
larla iligki kurabildigi ayetler iizerinde bilimsel yorumlar yapar, Hat-
ta yer yer metafiziksel kavramlara ve olgulara da bilimsel bakisla
yaklasir.¥” Micize ve niibiivvet konusundaki agiklamalar1 buna or-
nektir. Kevni olaylara gelince, giinesin ve ayin 1s1§1, ayin sondiiriil-
mesi, kémiiriin olusumu gibi konulara eserinde yer vermektedir.
“(Rabbin) mer‘ay1 cikarda” (A’la, 87/4) ifadesinin tag kémiiriiniin olu-
sumuna isaret ettifini; ‘Daglarmn hareket etmesin’den (Neml, 27/88),
diinyanin déndiigiinii, daglarin gercekte akic gazlardan olustugunu,
yaratma her an devam ettigi icin daglar gibi kiitlelerin hacimlerinin
sabit kalmayip her an degistigini ve dagimaya yliz tutugunu;
Yé'kub'un oglu Yisuf' un kokusunu ¢ok uzaklardan duymasi'ndan,%
kokunun atom fizigi yasalarina gore tagnabilirligini; “O Allah ki, ge-
milerin emriyle akip gitmesi icin denizi sizin emrinize verdi”? ayetindeki
“Allah’m emri” ifadesinin hem geminin hacmi ile aym hacimdeki su
arasindaki agirhk (denizin kaldirma kuvveti) ve hafiflik nispetine
hem de onunla hareketlendirici kuvvet arasindaki siddet ve muka-

% Bu anlayisin degerlendirmesi ve elestirisi igin bkz.: Ismail Cahskan, “Kur'an Muh-
tevasimn Epistemolojik Taksimi -Kur'an’da Her Bilginin Var Oldugu Siylemine
Elestirel Bir Yaklagim-", Cunthuriyet U. [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt VII, say1 1, 2003,
ss. 235-47.

% Ayrmuh bilgi icin bkz: Recep Orhan Ozel, Elmahl Hamdi Yazir'tn Bilimsel
Tefsirciligi, (Yitksek Lisans tezi), Cumhuriyet U. SBE, Sivas 2002; fbrahim Tuncer,
Kur'an'in Modern Tevili Agismdan Elmalih M. H. Yazir'in Tefsiri, (Yiiksek lisans tezi),
Sakarya U. SBE, Sakarya 2003; Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’an'a Yaklagunlar, s.
195-99; Mustafa Giiven, “Elmalilh Hamdi Yazir'in Tefsir Anlayisindaki Modernlik
Unsurlan ve Bu Baglamda Muhammed Abduh’a Yonelttigi Elestiriler -Fil Stresi
Ornegi-", (Yayinlanmarms teblig), ilim Yayma Cemiyeti Kur'an-Tefsir Akademisi, {s-
tanbul 2012,

% Yasuf, 12/94,

% Casiye, 45/12.
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vemet nispetine dellet ettigini; Al-i Imran, 3/187. ayetteki, “onlarin
soylediklerini yazacagiz” ifadesinin gramofon plaklar, telsiz gibi
aletlere seslerin kaydedilecegine igaret ettigini; Vakia Stiresi, 56/72.
ayetin elekirige, Bakara Stiresi, 2/27. dyetin tas komiiriine isaret etti-
ginil% cikarmasi da bu tiir 6rneklerdendir. Nitekim Abduh da Bakara
Stresi, 27/17-19. ayetlerdeki niir ifadesini telefon, telgraf ve tramvay-
la irtibatlandirmmigtir. 101

Yukarida anlatilanlardan da anlasiacag gibi ilmi gelismelere
acik olan Yazir, Fil Stiresi tefsirine gelince ilging bir elestiri ve savun-
ma hali ile karsimiza cikar. Fakat o, “Filhakika biz insam bir
‘salsal’den, mesnun bir balgiktan yarattik.”102 dyetindeki &5 j4 Juall
uﬁﬁ ifadesini aciklarken salsdlin kuru ¢amur oldugunu, bundan bi-
rakin her hangi bir canlimin meydana gelmesini ot bile bitmeyecegini,
dolayisiyla onun su ile kangtiktan sonra hamei mesniina doniiserek
‘insanin mayas!’ haline geldigini soyler ve sonucta hamei mesniinun
insanin tohumu olan nutfe oldugunu agikca belirtir. Sonra da nutfenin
neden bu sekilde tasvir edildigini aciklamaya calisir.1 Bize gore bu
yorumuyla onun kendisi de Abduh’un konumuna diigmektedir. Bu-
rada insan hayatimin canli hiicrelerle basladigim ilan eden o giinkii
bilimin verilerinden yararlanarak bu sonuca ulagh@m stylemeye
gerek yoktur. Peki, Allah'in ondan yaratma kudreti nerede kaldi?
Mgingtir ki iki miifessir de ‘camurdan olusmus bir sey’ hakkinda ko-
nusurken benzer duruma diismiistiir. Dolayisiyla Abduh’a yonelttigi
elestirilerin bazilarim kendisi de hak etmektedir. Benzer sekilde yila-
na déniisen Misd'nin asas1 hakkinda, ‘gercekten asamun fiziken yilana
doniisebilecegi gibi, asanin méanevi olarak zihinlerde yilana doniisebi-
lecegil®* jhtimalini dillendirmesini; aym yarilmasim ilmi verilerle

100 Syrastyla bkz.: Hak Dini Kur'an Dili, VIII, 5747-48; 1V, 2818-19, V, 3709; VI, 4312; II,
1239; VII, 4719; 1, 273.

101 Abduh - Riza, Tefsiru'l-Mendr, 1, 176-77. (Degerlendirmeler icin bkz.: Jansen,
Kur'an‘a Bilimsel, Filolojik ve Pratik Yaklagimlar, s. 66; Baljon, Kur'an Yorumunda Cag-
dag Yénelimler, s. 114; Demir, Kur’'an'in Yeniden Yorumlanmast, s. 184 (304. dipnot).

102 Hicr, 15/26.

103 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, V, 3058. Ayrica bkz.: 111, 1868-71.

104 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, IV, 2229-30.
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aciklama gayretini, 105 “Biitiin ciftleri yarath...” dyetinin elektrikteki
pozitif ve negatif ytikii gosterdigini, yine “O size yesil agactan ateg
yaratti...” ifadesinin esasinda elektrigi anlathgini, “Yerin ve gogiin
onun emri ile ayakta durmasi...”m (Rim, 30/25), cekim kanunlari ile
ayakta durmak olarak1% savunmasi ayn elestirilere konu olmaktadar.
Sayet elestiri yapilacaksa.10?

Elmalih'min Abduh ile benzesmesi ya da aym safta yer almas:
bununla bitmez. Cagin bilim anlayisinin izlerini onda da gormek
miimkiindiir. Yukarida igaret ettigimiz doga olaylarinda nedensellik
(illiyyet) diisiincesi, ister aciktan ifade etsin ister farkinda olsun ister
olmasin, onda da vardiwr. Bunun yansimalari, yukaridaki bazi or-
neklere ilaveten micizelerin bilim ve akil ile izah edilebilecegini gos-
termeye caligmasinda da bulabiliriz. Nitekim o, miicizelerin imkanim
zamamn bilim anlayigina, illiyet prensibi ve tabiat kanunlar ile izah
edilebilecegini diigiiniir ve bunu agiklamaya calisir.1® Ornegin, Hz.
Miasd'nin asasiu tasa vurmak sdretiyle suyun fiskirmasi, hem
manevi (dua) hem de maddi (asanun vurulmasi) sebebe baghdir. Al-
lah asa olmadan da su fiskirtabilirdi, lakin, maddi sebebi de goster-
mek istemistir. Asada bu sebebi meydana getirebilecek mekanik (mi-
haniki) giicler olabilir. Allah bir sey murat ettiginde onun icin insan
hafsalasiun alamayacag kadar ¢ok maddi ve ménevi sebep hazir-
lar.1® Diger bir misal Hz. Isi’min babasiz dogmas: ile ilgilidir. Elmali-
In, o giinkii bilimsel verilere dayanarak Isa’nm dogumunun, ‘(babast
olmadan) bir anal hayat vakiasi’ oldugunu soyler.1® Eger miicize
kabul edilecekse, siiphesiz, kudret-i ildhiyeyi sergilemesi bakimmdan
Isa’min babasiz dogmasindan daha biiyiik bir mticize olamaz. Bagka
sebep aramak ya da bu dofumun nasil oldugunu izah etmek ne de-

185 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, VI, 4631.

106 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, V1, 3815.

W7 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, V1, 4028, 4042 (Yasin Stresi 36. ve 80. dyetlerin tefsiri).
108 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, IV, 2249-52.

102 Hak Dini Kur'an Dili, I, 366.

10 Hak Dini Kur'an Dili, 11, 1123-25,
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mektir? Ustelik onun bu izah tarzi, Tefstrul-Mendr’ daki agiklamaylalil
gok benzesmektedir. Yine ‘melikenin tahtinin uzak bir mesafeden gtz
aqip kapayincaya kadar nakledilisini'!1? kendi zamamnda uzak mesa-
feleri kisa zamanda kaydetmede siiratin artmasi, 6zellikle de yeni
icatlar olan telgraf ve elektrikteki hizin fiziksel bir kiitle icin de stz
konusu olabilecegine, iistelik bunu giiniin biliminin kabul edebilece-
gine (kendi ifadesiyle, zamanimz efkir: fenniyyesinin mulahazasina alig-
g oldugu mesail..) isaret eder.1® Nitekim, bilimsel yorumlarim ince-
leyen bir arastirmaci, onu, Abduh ile ayni kategoriye yerlestiren su
tespiti yapmustir:

“Yaz’1 klasik bir gerceve icinde degerlendirebiliriz. Ancak ele
aldig1 konular ve onlar1 degerlendirme bigimine baktigimiz zaman da
onun ashnda ciddi bir modernist oldugunu séyleyebiliriz.”114

Aragtirmamuzin bu safhasinda, Elmalih ile kiyas imkéru olsun
diye Seyyid Kutub’un elestirilerini 6zetleyecegiz: Her seyden &nce
rivayetler, cicek ve kizamik hastahgmun Fil ordusuna isabet ettigini
belirtmezler. Sonra baginda Abduh’un bulundugu akila ekol (el
medresetu'l-'akliyye), Kur'ant Kerim'de ve tarihte anlatilan harika ve
gaybi olaylarm alamim daraltmugtir. Dinin getirdigi her seyin akla
uygun oldugu ilkesini dine déndiirmeye kalkismstir, bundan dolay:
da dini hurafe ve masallardan armdirmaya, kevni siinnetleri anlaya-
cak dini bir akil insa etmeye ¢alismustir. Gerek Abduh ve gerekse 6g-
rencilerinin tefsirinde, harika olaylar harika yoniiyle degil ‘akla uy-
gun (m'akil)’ diye isimlendirdikleri bir sekilde te’vil etmiglerdir. Her
ne kadar dénemin olaylarmin etkisi s6z konusu olsa da bu yorumlar-
da bir miibalaga miisahede edilmektedir.5 Sonu¢ olarak elestirilerde

M Abduh - Riza, Tefsiru‘l-Mendr, 111, 308.

112 Nleml, 27/40.

113 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, V, 3681.

114 Giiven, “Elmalih Hamdi Yazir'in Tefsir Anlayisindaki Modernlik Unsurlan ve Bu
Baglamda Muhammed Abduh‘a Yonelttigi Elestiriler -Fil Saresi Ornegi-”, s. 30.
Elmahli'mn bilimsel tefsirciligi hakkinda ayrintih bir araghrma icin bkz.: Ozel, El-
malilt Hamdi Yazir'm Bilimsel Tefstreiligi; Tuncer, Kur'an'tn Modern Tevili Agsmdan
Elmahilt M. H. Yazur'tn Tefsiri.

15 Kutub, Fi Zidali'I-Kuwr'an, VI, 3978-79.



116 e Elmahl Hamdi Yazir Muhammed Abduh'a Neden Kizdi? / I. Caligkan

benzegen noktalarla birlikte Kutub’un, yorumu etkileyen anlayisin koke-
ninden ve zihniyet yamsindan hareket ettigini goriiyoruz.

5. Elmalili’nin Abduh’a Kizmasinin Arka Plam

Tefsirde elestiri; haddi asmamak, 6teki(ler) yaratmamak, dinsel
yargilara varmamak sartiyla giizeldir. Elestiri, hem tefsirde yontemn-
sel bir aractir hem de tefsirin dinamiklerinden birisidir. Muhammed
Abduh bu arac1 en iyi, bazen de sert bicimde kullanan birisidir. Elbet-
te boyle bir tavir kars: tavirlar1 doguracak ve kendisi de elestirilecek-
tir. Sayet Abduh veya Resid Riza, Elmalilhi’min tenkidini okumus olsa-
lard1 kesinlikle ¢ok daha sert bir tartisma meydana gelecekti. Yine,
sayet Elmahl’min Tefsirul-Mendr'n tamamum tetkik etme sansi ol-
saydi (zira o bu tefsiri ya grmemistir ya da elinde yoktu), Fil Stiresi
tefsirindeki elestiri ¢cok farkhi olabilirdi. Hele hele Abduh’un yoru-
munda hakli olup olmadigini Kur’an’in umumi mefhumu ve umumi
gayesi agisindan baksayds, itirazlarimin daha yumusak olacagim tah-
min etmek zor olmayacakh. Maalesef tek tarafli bir tartigma ve elegtiri
ile yetinmek durumundayiz.

Bir genel kural olarak diyebiliriz ki, Islam ilim ve kiiltiirti amag
yoniiyle gelecege yonelmisken, yapisal yoniiyle olarak da gegmise
bagl kalmistir. Araghirmamiza konu olan elegtiri baglaminda bu ha-
kikati tefsir icin isletecek olursak, onun bir gegmige bir de cagdas do-
neme bakan yiiziiniin oldugunu rahatca goriirtiz. Malumdur ki, tef-
sirde rivayete dayanmak ¢ok miihim bir tefsir yapma tarzidir. Ancak
rivayetlerin biiyiik cogunlugunun en azindan ihtilafli olmasi goz
ontine alindigimda neredeyse tartigmasi olmayan mesele yok gibidir.
Sayet Elmahh kendi savundugu fikrin dayanaklarn olan rivayetleri
‘miitevatir, tevatiir’ diyerek yetinmek yerine onlarin (veya olayin) ve
Hatta siirlerin tevatiirtinii, Abduh"un dayandig; rivayetlerin de zayif-
ligin ispat ettikten, keza usiil yoniinden ciddi bir sekilde elegtirdik-
ten sonra Abduh’a yiiklenseydi miithig bir tefsircilik drnegi sergile-
mis olurdu. Her seye ragmen, miinazara ve cedel yetenegi yiiksek
olan Elmalili, Abduh’un yorumuna yonelttigi elegtirilerle cagdas tef-
sirde cok giizel bir tenkit 6rnedi sergilemistir. Abduh'u tutarsizlikla
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ve yanhs yorum yapmakla elestirirken gayet hakhdir. Bunu ispat
etmek icin biitiin birikimini konusturmustur.

Konunun cagdas déneme bakan yoniine gelince, Abduh’un bu
yorumu, tefsir ilmi agisindan, islam’1 ve onun temel kaynaklarm akal
ile anlamanin ve izah etmenin meshur, bundan neset eden bilimsel
tefsirin de zirvede oldugu bir ortamda, bu tiir yaklagimlarin 6rnekle-
rinden birisidir. Ancak hadise burada bitmemektedir. Gerek Elmalil
ve gerekse Abduh hakkindaki aragtirmalardan gikan neticeye gore,
bu yorum, Islam diisiincesinin genel yoneliminin bariz gostergesi
olarak algilanmig ve bu yiizden sadece tefsircilik agisindan degil ge-
nel zihniyet elestirisine doniismiistiir. Nihai noktada Elmalil da iste
bunu yapmus, tefsir elegtirisinden ¢ok bir zihniyet elegtirisini 6n plana
cikarmugtir. Halbuki o, bilimsel tefsire taraftar olup yeni kesifleri ve
miinakasalar acmayi ilmi vazife goriir. Tek sart rivayetlere sadakat
gostermektir.116 Kendisi bilimsel yorumlar yapmakla birlikte Abduh’a
siddetli reddiyesi, anlagilmaz bir tutum olarak goriilityor. Ancak isa-
ret ettigimiz acidan olaya yaklasinca kapali noktalar daha da aydin-
lantyor. Elestirisinde duygusal, savunmaci ve muhafazakar bir egili-
mi benimsemesinin arka planinda bu yaklagimin yattigini diisiiniiyo-
ruz.

Bu noktadan hareket edince, onun tipik savunma refleksine dair
bagka nedenlere de ulagiyoruz. Oncelikle miifessirin kaygis: ve amaci
baglaminda bir sorusturma yaptigimuizda Muhammed Abduh’un
biitlin gayretinde bir kaygis1 ve derdini goriiyoruz. O, kendi zama-
nundaki biitiin diistinen ehl-i insaf ve ehl-i vicdanin yaptig1 gibi Miis-
litmanlarimn iflahy, 1slahy, istiklali ve selameti igin gareler aramay1 vazi-
fe edinmigtir. Bu, gayret ashinda dinin seldmeti icin gosterilmistir.
Elmalili"nin, bunu onaylarms olmakla birlikte, Abduh’un hareket ve
fikir diinyasima kiilli bakmayarak daha ciizi bir mesele olan ashab-1
filin helakinin mahiyetine odaklandig sdylenebilir. Oyle ki gelenegi
biitiin nitelikleriyle kabul ederek Abduh’un hakl olabilecegine dair

116 Hak Dini Kur'an Dili, IX, 6132.
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higbir acik kapi birakmamustir. Siiphesiz bu yaklagim, yanhg ve art
niyetli bir sey degildi, ancak eksik idi. Zira Elmalhli’mn kaygis: dinin
siddetli bir sekilde bask: ve elestiriye maruz kaldig: ve sosyal planda
agir bir yara aldig), medeniyetler savagindan yorgun diismiis impara-
torluk bakiyesinde fikri ve sosyal miicadelenin kizistig1 bir zamanda,
Islam’1 ve asli kaynaklar1 korumaktir, Demek ki, dinin yasanabilirli-
gine dair ortaya atilan siipheler, olumsuz propaganda ve fikirler; ke-
za gelenege hakli ve haksiz elegtiri ve reddiyeler bir aksiilamel sek-
linde onun diisiince diinyasina yansims, muhafazakér bir tutum ser-
gilemeye itmistir. Elestirisindeki tutumu, gelenegin yilmaz savunucusu
olmak ve koruyucu endige ile tepki vermek diye nitelenebilir.

Son bir not olarak su noktay: belirtelim: Bu elestiriye Abduh’un
Islam diinyasinda ve tabii ki Tiirkiye’de yayilan etkisi sebep olmus
olabilir. Dogal olarak Elmalili'nin bu savunusu, Tiirkiye kamuoyunda
Abduh’a ve Tefsiru’l-Menira ciddi bir reaksiyonun dogmasma zemin
hazirlarms olmahdir.

Bu yorum ve elestirinin cagdas déneme bakan bir diger yénii de
miifessirin yasadig cagdaki herkese ve biitiin zamanlara hitap etme
isteginin bir 6rmegi olarak goriinmesidir. Abduh adeta evrensel ol-
may1, kendi diisiince diinyasim bagka ilmi ortamlara da mesaj veren
yOniinti denemis, ¢agin fikri ve ilmi paradigmasmin Kur’an’dan bir
seyler anlayabilecegini gstermek istemis olabilir. Sayet formiile et-
mek istersek, buna, Kur'an’t yorumla evrensellestivme cabasi diyebiliriz.
Elmalili'min da bundan kacamadigini soyleyebiliriz. O da tefsirinde
modern ayetleri olgularla ve modern paradigmanin verileri ile iligki-
lendirerek bu diisiinceyi yansitmakla birlikte, Miisliimanlarin kendi-
sine ait olanla yetinebilecegine dair 6z giiveni dillendirmis gibidir.
Biitiin bu tahliller sonunda su diigiincemi daha fazla Gnemsemeye
bagladim: Miifessirin tefsire girismesinde ve yapti1 yorumlarda en
biiyiik etkenlerden birisi, cevresel sartlar (harici baglam)dir. '

Tefsirin denetimini saglayan elestiri, devam etmelidir. Elmalili,
sadece Abduh’a yonelik degil tefsirinin tamaminda bu isi ciddiye
almugtir. Bu vesile ile giintimiizde ¢zel olarak Abduh’a genel olarak
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da miifessirlere yapilan elegtiri ve degerlendirmelere bir defa daha
baktim. Cogunlukla toptanci, ciddi okumalar yapmadan, Hatta or-
yantalist kaynaklar1 ve argiimanlar1 kullanan ve o mantiktan hareket
eden elestiriler gordiim. Kimi elestirilerdeki toptanc bir egilim de her
akilc1 yaklasimi, Bati kaynakli veya Bati’dan etkilenme olarak gorme-
dir. Béyle bir durumda soru sudur: Miisliimanlar hi¢ mi akh kullan-
madi, {slam diistincesinde akla hig yer yok mudur?



