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Giiniimiiz toplumunda birey, bireysellik, bireycilik gibi kavramlar son
derece popiilerdir. Bu ¢alisma ise soz konusu kavramlari tarihsel olarak ele almakta
olup bireyin ortaya cikisiyla -Ronesans’la- baslayip, liberalizm, Aydinlanma ve
devrimler ¢agiyla devam ederek, hem diisiinsel planda hem de toplumsal olaylar
cercevesinde konuyu giiniimiize kadar getirmektedir. Bu c¢ercevede calisma
yurttashgin gelisim siireciyle birlikte de okunabilmekte, sonrasinda ise odak
noktasimi yurttastan bireye dogru kaydirmaktadir.

Tez, bahsi gecen siireci incelerken diiz bir cizgi iizerinde yiikselen veya
alcalan bir tarih anlayi;1 sunmamaktadir. Meseleye inisleriyle, c¢ikislariyla
diyalektik olarak yaklasmaktadir. Bu amacla paralel olarak da iki argiimani birlikte
degerlendirmektedir.

flk argiiman olan bireyselligin gelisimi daha liberal anlatiya yakin tonlar
icerirken, ikinci argiiman olan bireysellik kiimesinin/haklar kiimesinin genisligi ilk
argimanin ne derece, hangi toplumsal kesimler icin gecerli olabildigini
sorgulamaktadir. Ronesans’la birlikte baslayan calisma ‘neo-liberal’ diinya olarak
adlandirilan giiniimiize kadar gelmektedir.

Calismanin birinci ve ikinci boliimiinde mesele tarihsel olarak giiniimiize
kadar getirildikten sonra son béliimde giiniimiizde bireyin durumu ii¢ agidan
incelenmistir. Bunlar ‘zerklik’, ‘mahremiyet’ ve ‘kendini gelistirme’dir. i1k iki
béliimiin amaci1 bireyden kastin hangi birey oldugunu sorgulamak iken, son
boliimiin amaci ise giiniimiizde bireyin nasil bir varhk oldugunu ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Birey, Bireycilik, Bireysellik, Esitlik, Ozgiirliikk, Kapitalizm,
Liberalizm.
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At present, concepts such as individual, individuality, individualism are
extremely popular. This study deals with these concepts historically and begins with
the emergence of the individual (with Renaissance) and continues through the eras
of liberalism, Enlightenment and revolutions brings up to date in the framework of
both the intellectual and social events. In this context, the study can be seen with the
process of citizenship development, then focal point is shifted from the citizen to the
individual.

This dissertation does not present a sense of history rising or descending on
a straight line while examining the process. It approaches dialectically, with its ups
and downs. In accordance with this purpose, it analyzes two parallel arguments
together.

The first argument, the development of individuality, is close to the liberal
discourse; the second argument is, the wideness of set of individuality/rights,
guestions that the first argument applies to which social classes, and what extent.
The study starts with Renaissance ups to the day called ‘neo-liberal world’.

Then, in the last part of the study, the situation of the individual at present is
examined from three perspectives. These are ‘autonomy’, ‘privacy’ and ‘self-
development’. The aim of first and second parts are to examine that this individual
belongs to which social class. The last part of the study examines that individual is
how an entity today.

Keywords: Individual, Individualism, Individuality, Egality, Liberty, Capitalism,
Liberalism.
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GIRIS

Kapitalizmin gelisim siirecinin birey iizerinde yarattig etki sikca tartisilmaktadir.
Kapitalizmin yeni firsatlar yarattigi, bireyi one ¢ikardigi yoniindeki goriiglerin yan sira
yarattig1 esitsizliklerden de dem vurulmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci bugiinkii bireyi
anlamak icin bireyin yolculugunu tarihsel olarak izleyerek bir ¢ikarim yapabilmektir.
Bunu yaparken de kapitalizmin birey iizerindeki etkisi kadar bireyin de kapitalizm
tizerindeki etkisi iizerinde durmaktadir. Diger bir deyisle, bireyi merkeze alarak, onu
eyleyen bir 6zne olarak kurgulayip, tarihsel olarak bireyin ortaya ¢ikisindan itibaren ona
yiiklenen anlamlarla, degerlerle, sahip oldugu haklarla birlikte ele alinan bu siire¢ birey
acisindan okunmaya ¢alisilmistir. Tabi ki bu tarihsellik toptan bir analiz degil, birkag ara
durak vasitasiyla ve esitlik-ozgiirlik baglamida yapilmaktadir. Ote yandan bu
calismanin bir amaci da, hem ortaya ¢ikan esitsizliklerin hem de giliniimiiziin tiiketerek
var olabilen bireyinin sadece ve basit¢e 1980’ler sonrasi doniisiimle agiklanmasinin
aksine, meseleyi daha erken zamanlardan itibaren temellendirmeye galismaktir. Bagka bir
ifadeyle neo-liberalizmin giinah kegisi ilan edilmesine karsi olarak sorunu liberalizmin
birey anlayisinda aramaya ugrasir ve bugiin ortaya ¢ikan birey tipini anlamak i¢in konuyu

bireyin ortaya ¢ikisindan itibaren ele alir.

Bu amagla c¢alismanin ilk ve ikinci bolimii meselenin tarihsel olarak
incelenmesine odaklanmigtir. Bireyi en temel deger olarak goren liberalizmde,
bireyselligin gelisimine, insan haklarina atfedilen deger evrensel olarak herkesi
kapsiyormus gibi sunulmaktadir. Caligma bu s6ylemin gecerliligini sorgulayarak igsel
bir elestiri yapmaktadir. Bunu yaparken de toptan bir yadsima veya toptan bir kabul
yerine iki farkli argiimanla bunun gercekg¢iligini irdelemektedir. Boylelikle konuyu
yiikkselen ve inen bir diiz ¢izgi olarak degil, iki argiimanla birlikte inisleriyle ve
cikislarryla ele almaktadir. ilk argiiman bireyin ya da bireyselligin gelisimi gibi daha
liberal sdyleme yakin konular1 ele almaktadir. Yerine gore bireysellik kiimesinin
genisligi, yurttag-birey kiimesinin genisligi, haklar kiimesinin genisligi olarak
adlandirilan ikinci argiiman ise bu bireyden veya haklardan kastin kim ve ne oldugunu,
hangi toplumsal kesimleri kapsadigini incelemektedir. Bu maksatla hem teorik zeminde
distntrlerin fikirleriyle hem de somut toplumsal olaylarla ilgilenmektedir. Bu dogrultuda

caligmanin kapsami s6z konusu diisiince akimlarinin ortaya ¢iktigr Avrupa ve Amerika
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ile smirlidir ve 19. yiizylla kadar yurttagligin gelisim siireciyle paralel olarak
ilerlemektedir. Daha sonra ise odak noktay: yurttastan bireye kaydirmaktadir. Bireyin
ortaya ¢iktig1 Ronesans’la birlikte baslayan birinci boliim konuyu, liberal sGylemin -her
bireyin kendi ¢ikarin1 savunmasiyla iyi bir diizene ulasilacagi ve herkesin birey olarak
degerli oldugu gibi- iddialarinin gegersizligini gosteren 19. yy Sanayi Devrimi donemine
kadar getirmektedir. Bu boliim ise hem liberal kanattan hem de sol kanattan elestiriler ve
reform cabalariyla birlikte meseleyi neo-liberal diinya olarak adlandirilan giliniimiize
kadar getirmektedir. Ugiincii bdliim, bu reform ¢abalarinin tamamen geri teptigi bu
doneme odaklanmaktadir ve iktisadi degisimlerin birey iizerinde yarattigi etkiyi
incelenmektedir. Calisma bdylece meseleyi tarihsel olarak gliniimiize kadar getirdikten
sonra, son kistmda bu tiim bu fikirlerin, degisimlerin ve doniisiimlerin giiniimiizde
yarattig1 birey tipini incelemekte ve konuyu ii¢ bakis acisindan ele almaktadir. Bu bakis
acilar1 Steven Lukes’un Bireycilik (Lukes, 2006) kitabinda kullandigi, ‘6zerklik’,
‘mahremiyet’ ve ‘kendini gelistirme’dir. Lukes’un bu bakis agilar1 kullanilmig olmakla
beraber, bunlar ¢alismaya sadece bir ilham vermesi bakimindan 6nemlidir. Yapilacak

degerlendirmeler Lukes’un konuyu ele alig biciminden farklidir.

Calismanin gilinlimiize kadar olan kisminin amaci; insan haklari, bireyselligin
yiikselisi gibi konulardan kastin hangi birey oldugunu elestirel bir sekilde incelemek iken,
son kismin amaci artik herkesin ‘birey’ varsayildig: bir ¢agda bu bireyin nasil bir varlik
oldugunu, ne derece birey olabildigini elestirel bir agcidan incelemektir. Bu yiizden, ii¢
bakis acist 6nemli bir degerlendirme olanagi sunar. Cilinkii toplumdan ayr1 6zel bir
mahremiyeti olmayan, toplumdan ayrildig1 diisiinceleriyle, yasayis tarziyla bagimsiz,
Ozerk bir insan olamayan ve kendi yolunu kendisi ¢izebilmesi, kisiselligini insa
edebilmesi anlaminda kendini gelistiremeyen bir insanin heniiz giiruhtan ayrilabilmis,

bireysellige giden yollari olusturabilmis oldugu sdylenemez.

Son kisimda ‘post-modern ¢ag’in bireye yansimalari bu ii¢ bakis acisiyla
incelenirken meseleye siif temelli bir yaklasim gelistirilmemistir. Zira 6ncesinde bu
konunun iizerinde yeterince tartisma yapilmistir. Yine de yer yer gegmis donemlere atiflar
s0z konusudur. Bir diger nokta, bu kisim post-modern bireyi degil, post-modern cagda,
yani giinlimiizde bireyi incelemektedir. Dolayisiyla post-modern bireyin bu oldugu/bdyle

oldugu yoniinde bir ¢oziimleme olma iddias1 tasitmamaktadir.



Calismanin giinimiize kadar olan kismi esitlik ve Ozgirlik kavramlar
baglaminda gelistirilmis olmakla birlikte, son kisim daha serbest bir baglamda ele
alinmistir. Bu kisim ¢alismanin Oncesiyle direkt bir siireklilik arz etmek yerine, onun
tizerinde yiikselirken dallanip budaklanmaktadir. Farkli bir agidan bakildiginda da, bugiin
hem kapitalizmin sundugu ‘firsatlarla’ hem de kendini ifade edebilme yollarinin artmis
olmasi bakimindan ‘bireysellik’ imkani ¢ok daha fazladir ve bu agidan meseleyi ele

alirken bakis a¢is1 daha da genisletilebilir.



BIiRINCi BOLUM

BIREYIN ORTAYA CIKISI

1.1 Ronesans ve Reform Donemi: Bireyin Kesfi

Insan, siiphesiz binlerce yildan beri var olagelmektedir. Fakat insanin dogada
yasayanlardan veya bir toplumu olusturanlardan herhangi biri olarak degil, bir birey
olarak, yani ‘kendiliginden bir deger olarak’ degerlendirilmesi Ronesans donemine
rastlamaktadir. Daha 6ncesinde ise, insan sadece ait oldugu toplumsal sinif, din, cinsiyet
gibi cergeveler icinde kendini ifade edebiliyordu. Jacob Burckhardt’in ifadesiyle
“Ronesans ile birlikte bu ortii kalkt1 ve insan, diisiinen ve anlayan (zihni) bir birey haline

geldi ve kendini bu sifatla tanimladi” (Burckhardt, 1974: 207-208).

Bireye daha Onceki donemlerde Ornegin Ortagag’da da rastlanildigy,
Burkchardt’in ise bireyselligin gelismesindeki Ortagag potansiyelini yok saydigi ve bu
donemi bir ‘karanlik ¢ag’ olarak gordiigli yoniinde kendisine bazi elestiriler
yoneltilmistir. Ornegin, Nordstrdm, 12. yy’da yasamis bir diisiiniir olan “Abaelardus
Ornegini One ¢ikararak birey diisiincesinin daha o yillardan belirdigini iddia eder” (akt.
Cotuksoken, 2005: 188). Guryevig’e gore ise Ortacag’da yasamis olan bu gibi diisiiniir,
edebiyate1 ve sanatcilar, “kendilerini yansitmak ve degerlerini artirmak i¢in pek ¢ok arag
ve olanak kullanmislardi. Buna karsin kendi benliklerini ifade etme olanaklar1 yetersizdi.
Kisiliklerinin 6zii, kalip sozler, edebiyat kliseleri ve geleneklerle koza gibi sarilip
sarmalanmist’” (Guryevig, 1995: 188). Bu durum kendi bireyselliklerini ancak bazi
kaliplar i¢cinde ortaya c¢ikarmalarina olanak taniyordu. Dolayisiyla Ortagag’da bireye
rastlamak miimkiin olsa da, bunun imkanlar1 ¢ok smirliydi yani birkag tekil 6rnekten
ibaretti. Dolayisiyla bu yoniiyle, ¢alismada ele aliman birey Ronesans donemi ve

sonrasina tekabul etmektedir.



Yine de Ortagag doneminin bireye dogru giden yolun taslarini dosedigini
unutmamak gerekir. Kiligbay’a gore, feodal donemdeki senyor, vassal ve serf arasindaki
tabiyete dayali sozlesme aslinda Ortacag’da bireyin taslagimi ¢iziyordu. “Bu kisisel
tabiyet baglarinda, baglant1 ve bagimlilik vardi, ama aym zamanda kisi de vardi. Insanlar
birbirlerine kendilerinin se¢medigi, maruz kaldiklari mensubiyetlerinin {irlinii olarak
degil, kisilerinin yiliklemi olarak baglanmaktaydilar” (Kilicbay, 2003: 66). Diger bir
deyisle feodal sozlesme, aslinda bu s6zlesmeye imza atan, eyleyen olarak bir 6znenin var
oldugunu gésteriyordu. “Insanlar ‘dyle olmasi1 gerektiginden’ degil de, ‘6yle olmasini
istediklerinden’ birbirlerine su veya bu tarzda baglanmaktaydilar” (Kiligbay, 2003: 67).
Baska tiirlii sOylenirse, insan dogustan (0yle olmasi gerektiginden) kole olabilirdi, fakat
kendi istegiyle bir s6zlesmeye imza atarak (dyle olmasini istediginden) serf oluyordu.
Fakat bu sozlesme, az dnce belirtildigi lizere bir tabiyet akti olup, tiirlii yiikiimliiliklere

dayaliydi.

Iste Ronesans’la ortaya ¢ikan birey, varligin1 herhangi bir mensubiyete veya
yiikiimliiliige bagli olarak degil, degeri sadece kendi varolusundan kaynaklandigi i¢in bir
bireydi. Insan olmanin kendisi bir degerdi, bu deger de yalniz insanin yiice bir varlik
olmasina dayamiyordu. Insan kendisini belirli kaliplar veya mensubiyetlerle ifade
etmediginde farklilik ve bireysellik ortaya ¢ikmaya basliyordu. En 6nemlisi de artik
Ortagag’da oldugu gibi toplumdan farkli olmak giinah olarak goriilmiiyordu, aksine
farklilik bir degerdi. Bu farklilik, (her ne kadar yasam tarzi, diislince gibi alanlarda ¢ok
daha sonralar1 ortaya ¢ikacak olsa da) ilk bakista giyim tarzlarinda kendini belli ediyordu.
Burckhardt’a gére (Burckhardt, 1974: 210) “bu donemde Floransa’da erkek kiyafetlerine
hakim olan bir moda anlayis1 yoktu ¢iinkii herkes farkli tarzda giyinmeye ¢alistyordu™.
Simmel’e gore ise (Simmel, 2009: 211), “bu durum basit bir kendini ayirma, farkli olma
meselesi degildi. Birey goze ¢arpmak istiyordu, kendini yerlesik bigimlerle miimkiin

olabileceginden daha comert ve daha dikkate deger bir sekilde sunmak istiyordu”.

O halde “Ronesans’in yeni insan anlayisinin ilk belirginlestigi nokta, insanin
kendi eylemiyle kendini gergeklestiren, kendi tarihini kendi yapip ettikleriyle olusturan
bir varlik oldugu anlayisidir” (Agaogullari ve Koker, 2013: 156). Daha oncesinde ise
insan sadece kendisine bicilmis roller i¢inde, ait oldugu toplumsal sinif igerisinde basi ve
sonu belli olan bir hayat yasamaktaydi. Bu hayat igerisinde kendini gergeklestirme,

kendini agma gibi imkanlar1 yoktu. Ondan beklenen sadece 6nceden ¢izilmis olan yolu
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yiiriimesiydi. Ronesans ile birlikteyse artik insan hayatinin bu duraganliginin kirilip
yerine aktif bir 6znenin geldigi, yapip edebilen, kendi yolunu ¢izebilen yeni bir insan

anlayisinin ortaya ¢ikmaya bagladigi goriiliir.

Ronesans donemi ile birey arasindaki iliskisellikte gozden kagmamasi gereken
onemli bir ugrak noktas1 da Ronesans’a karakteristigini kazandiran hiimanizm akimidir.
Hiimanizm, kendisini “edilgin bir tablo igerisinde hisseden RoOnesans insanmin bu
edilginlikten kurtulma ve birey olma” c¢abalaridir (Ozlem, 1998: 39). Bu anlamda
Ronesans’in iizerinde durdugu en 6nemli sorunlardan biri, insan sorunu olmustur. Bu
donemde ve sonrasinda insani ele alan, onun dogasini belirlemeye ve diinyadaki roliinii
anlamaya yonelik caligmalara da hiimanizm adi verilmistir (Gilinay, 2010: 42). Bu
yOniiyle hiimanizm, (farkli donemlendirmeler olsa da) kabaca 14. - 17. yiizyillar arasinda
basta Italya olmak iizere, Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi Bat1 Avrupa iilkelerinde,
sanat, edebiyat alanlarinda ortaya ¢ikan ve insan1 merkeze alan yeni bir diigince akimidir.
Ronesans terimi ise bu donemde yapilan hiimanist ¢alismalara (Studia humanitatis),
sonradan verilen isimdir ve Fransiz tarih¢i Michelet’in bu terimi kullanmasindan sonra
yayginlik kazanmistir. ‘Yeniden dogus’ anlamina gelen Ronesans ise, antik kiiltiiriin

yeniden canlanmasini, tekrar yorumlanmasini ifade etmektedir.

“Ronesans ve hiimanizma, insanin birey olarak sayginligmi, yiiceligini
savunmakta, insanin zekasini, kisisel glictinii 6vmektedir” (Braudel, 2001: 368). Tabi
bdyle bir diisiince, daha 6nceden tanrinin aciz kulu olarak degerlendirilen insan1 6n plana
cikarmakta, hem bireysel alanda hem de yonetsel alanda Kilise’nin etkisini azaltmaktadir.
Bu noktada Ronesans diistiniiric Machiavelli (1469-1527) 6nemli bir role sahiptir.
Doneminin din adamlar: tarafindan ‘seytan’ olarak nitelendirilen ve ‘ahlaksiz’ bir
diisiiniir olarak anilan Machiavelli’nin Hiimanizm’in 6nciilerinden sayilmasi ilk bakista
celigkili gibi goriinse de, Machiavelli insan1 merkeze alan diisiincesiyle, modern siyaset
biliminin de kuruculari arasinda sayilmaktadir. Hiimanizmin kelime anlami olarak,
sadece ‘insan sevgisi’ veya ‘insanin yiiceligi' degil, ayn1 zamanda ‘insan-merkezcilik’
oldugu disiiniildiiglinde, Machiavelli de insan sevgisiyle olmasa bile insan-
merkezciligiyle, siyasetin dinsel kurallarla belirlenmis bir sey olmayip bizzat insanlar
tarafindan yapildigini sdyleyerek biiytlik bir dontisiime yol agmistir. Machiavelli’ye gore
insan tamamen digsardan belirlenmis veya tamamiyla disaridan gelen etkilere gore

davranan bir varlik degildir. Insanin kendisinde de bir erdem (virtus) anlayis1 vardir.
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Virtus yalnizca bir davranis veya yiiksek ahlak standardi degil ayni zamanda insanin fizik
ve ruhsal giiciiniin, yeteneginin ve karakterinin toplamidir (Amittay, 1983: 122). insan bu
virtus’unu kullanarak kaderini (fortuna) yonlendirebilir, degistirebilir ve hatta iktidar

bile ele gecirebilirdi.

Hiimanizm’in diger Onciileri arasinda ise Petrerca (1304-1374), Boccacio (1313-
1375), Montaigne (1533-1592), Erasmus (1466-1536), Thomas More (1478-1535) gibi
isimler zikredilebilir. Fakat bu ¢alisma agisindan en énemli isim Montaigne’dir. Ciinkii
Montaigne, bu yeni insanim, ilk olgunlagmis orneklerinden biridir. Eski kiiltiirii
derinlemesine bilen; yeniyi kavrayip, savunmasini iistlenen bir insandir (Belge, 1997:
20). Antik Cag bilgeliginin, diisiinen insandan, 6nce ‘kendini tanima’sini isteyen ilkesi
dogrultusunda Montaigne de, gergek bir Ronesans insani olarak insana dair her
aragtirmasinda ve sorgulamasinda ‘kendi’nden yola c¢ikar (Cemal, 2011: 15).
Montaigne’in en onemli yapit1 olan Denemeler’inde “sergilenen 6znellik, su ya da bu
oznellik degil, insanligin durumuyla ilgili bir 6znelliktir. Insanin kendi icine bakmas bir
bakima biitiin insanlarin i¢ine bakmasidir” (Baudart, 2012: 147). Kendinden yola ¢ikarak,
hem kimseye benzemeyen yonlerini, kendini, hem de herkese benzeyen yonlerini, insan:
anlamaya calisir. Montaigne de herkes gibi bir bireydir. “Ne bir kahramandir, ne bir deha
ne de aziz; oldugu haliyle herkesin ilgisini ¢ekebilen bir —‘ben’dir, o kadar” (Todorov,
2014: 97-98). Tam da hiimanist ¢aga yakisir sekilde, degeri sadece kendisinden
kaynaklanan bir birey. Kendi ifadesiyle: “benim meslegim ve sanatim yasamaktir”

(Montaigne, 2011: 7) diyen, bu diinyay1 yasamaya galisan bir birey.

Ronesans donemi, insan1 merkeze alirken onun iginde yasadigi dogayr da
sorgulamistir. Bagka bir deyisle Ronesans, insani1 kesfederken aslinda diinyay1 da yeniden
kesfetmeye calismistir. Daha onceleri doga, “nasil gelisecegi onceden kestirilemez bir
‘mucize’ alani, ‘biiyiicii kutusu’ ve canlilik kaynagi olan bir ‘ana tanrica’ olarak
tasarlaniyordu” (Bumin, 2010: 16). “Oysa Ronesans insan1 dogaya, kendisinden tirkiintii
duyulan, bilinemez bir sey olarak degil, biiyiik bir gliven ve sevgi ile bakar, ¢iinkii onu
kendi i¢cinde bulur, kendisini onun i¢inde goriir; ona tutkulu bir 6zleyis ile yonelip sirlarini
kavramaya, ona egemen olmaya calisir” (Gokberk, 2002: 197). Bu donem, yapilan
cografi kesiflerlerle ve astronomi c¢aligmalariyla hem yeni kitalar1 hem de yeni
gezegenleri insanlarin bilgisine sunmustur. Kristof Kolomb (1451-1506), Vasco de Gama
(1469-1524) ve Macellan’in (1480-1521) kesifleri diinyada bilinenlerden baska
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uygarliklar da olabilecegini gdstermisti. Diinya, Kilise’nin &gretisinde oldugu gibi
yalmizca Hristiyan, Islam uygarliklari ve birkag barbar topluluktan olusmuyordu.
Bumin’e (2010: 16) gore, bu kesifler insanlar i¢in yeni sorgulamari da beraberinde
getiriyordu: “Bagka uygarliklar varsa baska akilsalliklar da olabilirdi. Ya da daha dogrusu
bizim akilsalligimiz, belki de, bazen dogru bazen yanlis olabilen yerlesik yargilardan
baska bir sey degildi”. Derin etkileri olan bu doniigtimler, ticari faaliyetleri ve zihniyetleri
de etkilemistir. Cilinkii “goriiniir diinyanin agik secik bigimde genislemesi, kavranabilir

diinyalarin da genislemesine dogru bir” adimdir (Baudart, 2012: 176).

Astronomi alaninda ise 1543°te Kopernik (1473-1543), o donem hiikiim siiren
Ogretinin aksine, aslinda evrenin merkezinin Diinya degil de Giines oldugunu
sOylemesiyle biiylik bir donlisimi baslatmisti. Kopernik’e gore Diinya, evrenin
merkezinde degildi, evrenin merkezi Gilines’ti ve Diinya diger gezegenlerle birlikte
Glines’in ¢evresinde doniiyordu. Oysa bu tez Kilise’nin evren anlayigina tamamen tersti.
Kuhn’a (2007: 315-316) gore bu, Kilise’nin otoritesine yonelik biiyiik kuskular
doguruyordu: “Tanr1 diinyayr insanlar i¢in yaratmisti ve ilk giinahlarinin kefaretini
O0demek icin onlart ¢ile ¢ekmeleri i¢in diinyaya yollamisti. “Eger Diinya bir gezegen
olarak gokcisimlerin dogasini paylasiyorsa, insanlarin goklerin kutsal safligina kagip
kurtulmay1 arzulayacaklari bir giinah ¢ukuru olamazdi” (Kuhn, 2007: 316). Bu diinya
gecici, cile ¢ekilecek bir yer degildi aksine yaganacak bir diinyaydi. Boylece ‘ayak listii
diinya’ ile ‘yok olmama yeri’, diger bir ifadeyle bu diinya ile goksel diinya arasindaki eski
ayrim sona ermisti (Kamboucher, 2012: 193). Diger taraftan bu sorgulamalarla birlikte
Kilise ve bilimin ayrilmasmin ilk temelleri de atilmis oluyordu. Din, degismeyenin,
hakikatin bilgisini i¢eriyordu, bilim ise her an degisebilecek, ancak yanlislig1 kanitlanana
dek dogru kabul edilebilecek bir alandi. Bagka bir agidan degerlendirildiginde ise Diinya
bir degismezligin mekan1 degil, degistirip doniistiiriirebilecek bir mekandi. Yukarida da
belirtildigi tizere, insan diinyay1 oldugu gibi kabul eden, ona boyun egen edilgen bir varlik
degil, onu akil ve bilim ile degistirebilecek aktif bir 6zneydi. Donemin iitopyalar1 arasinda
Francis Bacon’un (1561-1626) Yeni Atlantis’inde (Bacon, 2008) tasvir edildigi gibi,
insanlarin yarar1 dogrultusunda dogaya miidahale edilen, bilimin rehberliginde her seyin
siniflandirildigl, birbirine doniistiiriildiigi yeni bir diinyanin hayali kuruluyordu.
Kopernik’le baglayan bu siire¢ Kepler (1571-1630), Galilleo (1564-1642), Bruno (1548-
1600), Campanella (1568-1639), Bacon ve Descartes (1596-1650) gibi bilim insanlar1 ve



diistintirlerle siirecek, slipheye, akla, gbzlem ve deneye dayali bir bilgi anlayist

yerlesecekti.

Ronesans, ayn1 zamanda {itopyalar donemidir. Machiavelli, hiikkiimdarin toplumu
nasil yonetmesi gerektigi lizerine diigiiniirken, ddnemin titopyacilari da iyi toplumun nasil
olmasi gerektigi {iizerine kafa yormuslardir. Thomas More’un Utopya’st ve
Campanella’nin Giines Ulkesi bu diinya iizerinde bir cennet tasavvur ediyordu. More,
i¢cinde insanlarin Ozgiirce yasayabildigi bir ada diisler. Bu adada, zengin-fakir ve buna
neden olan para ile dzel miilkiyet yoktur. Campanella’nin Giines Ulkesi’nde de benzer
bicimde 6zel miilkiyete dayali bir anlayis yoktur, insanlar esit bir bigimde yasar. Bu
iitopyalarin detayina bakildiginda ise pek bir bireysellik diisiincesine rastlanmaz, esitlik
kaba bir ayniliga indirgenmistir denilebilir. Fakat 6nemli olan nokta bu {itopyalarla,
donemin hiimanist ruhuna uygun olarak daha iyi bir diinya diislenmis, cennet 6te diinyada

degil bu diinyada kurgulanmustir.

Utopya diislerinde dénemin hiimanist akimlar1 kadar Reform hareketlerinin de
etkisi bulunmaktadir. Hatta bu diisiinceleri en genel anlamda, Reform hareketlerinin
neden oldugu karisiklik ve savaslara verilen hiimanist tepkiler olarak degerlendirmek de
olasidir. Reform hareketlerinin baslangici ise Almanya’ya, Martin Luther’e (1483-1546)
dayanir. Reform’un Onciisii Luther, Katolik Kilisesi’nin otoritesine ve ayricaliklarina
kars1 ¢ikmaktaydi. Kilise, kendisini bireyle Tanr1 arasinda araci olarak konumlarken ayni
zamanda kendini ‘yukaris1’ ile bireyler arasinda iletisimi saglayan, bireylerin {istiinde bir
siif olarak goriiyordu. Luther’e gore ise, Hristiyanlik’ta tlim bireyler (ruhani olarak)
esitti ve herhangi bir sinifin ayricaligi yoktu. 1517°de Luther’in Wittenberg Kilisesi’nin
kapisina astig1 ‘95 Tez’le baslayan Reform siireci Avrupa’da hizla yayildi. Calvin (1509-
1564), Zwingli (1484-1531), Miinzer (1489-1525) ile genisleyen bu hareket Protestan
kiliselerini dogurdu. Bu baglamda, bu hareketlerin birey diisiincesine olan yansimalarina
daha yakindan bakilabilir. Ortagag’da Kilise, “bireyle Tanr1 arasindaki bagdi, dolayistyla
bir yandan bireyselligi kisitlarken, 6te yandan da bireyin, bir grubun ayrilmaz bir parcasi
olarak Tanr1 karsisina ¢ikmasina olanak veriyordu. Protestanlik ise, bireyi Tanr1 karsisina
tek basma c¢ikmak durumunda” birakmistir (Fromm, 2011: 110). Bu yiizden de,
“Luther’in Kilise’nin bi¢imlendirdigi ortak dindarligi o6zerk kisinin dindarligiyla
degistirdigi soylenebilir. Ozerklik diisiincesi ayrica bireyin sorumluluguna yaptigi
vurguda ve insanlarin vicdanlarmin insanlarla degil yalnizca Tanri’yla isi oldugunu
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sOyleyen Ogretide” rahatlikla goriilebilir (Lukes, 2006: 66). Bu anlayis ise her insanin
Tanr ile arasinda aracisiz bir bag kurarak bireyselligini artirirken, diger yandan da
Luther’in vaaz ettigi gibi her insanin Incil’den kendine gére bir yorum ¢ikarmasini
sagliyordu ve -kilisenin dogmatik fikirlerinin karsisinda- inanci bireysel seviyeye
indiriyordu. “Boylece Hegel’in de belirttigi lizere, Reformasyon’la birlikte askin ve
uhrevi nitelikleri agir basan bir insan tipinden, tinin varligina giden, diinyasi, bedeni,
insani erdem ve ahlaki, kalbi ve vicdani anlam kazanan bir insan tipine gecilmis”
oluyordu (akt. Okten, 2003: 235). Reform her ne kadar dinsel alanda dzerk bireyin
olusumuna katki saglamigsa da, diger alanlarda bireyselligin gelisimine dogrudan katki

sagladigini sdylemek zordur.

Kapitalizmin yesermeye basladigi ve bireyin 6zgiirlesmeye basladigi bu donem,
feodal bagimliliklarindan ‘6zgiirlesen’ serfler igin, olumlu bir nitelik tagimiyordu. Bireyin
ortaya ¢ikist, bir anlamda toplumdan koparak miimkiin oluyordu. Fakat bu kopus {ist
smiflar i¢cin olumlu bir nitelik tasirken, alt siniflar icin (serf’ten birey’e gegis agamast)
gayet sanciliydi. Bu durum, kapitalizme uyum saglayamayacak durumda olan ‘6zgiir’
koyliilerin isyanlarina yol acacakti. Bu noktada Reform’un getirdigi diisiincelerin dolayl
yoldan etkisinden s6z etmek olasidir. Reform’un esitlik anlayis1 manevi bir esitlik olsa da
Kilise’nin o donemki tiim diisiince kaliplarina egemen oldugu diisiiniildiigiinde,
Reform’un getirdigi diisiinceler kdylii sinifinin taleplerini dinsel diigiinceler altinda ifade
edebilmesini saglamisti. Yani kendilerini ifade i¢in bir sdylem gelistiremeyen siniflar
harekete gegiren bir etki yaratmisti. Bu donemde Avrupa’nin birgok yerindeki koyli
isyanlarinda Reform’un getirdigi diislincelerin etkisi vardi. Fakat bu isyan hareketleri
etkili olamamuis, alt smiflara dogru genisleyen bir 6zgiirlesme olanagi yaratamamaigtir.
Diger bir ifadeyle Reform’un, Ronesans’in getirdigi bazi diistincelerin daha alt siniflara
yayilmasina etkisi olsa da, daha ¢ok sayida insanin bireyselligini ifade etmesine olanak

sagladig1 sdylenemezdi.

Reform’un getirdigi diisiinceler isyanlar tetiklemis olsa de hem Luther hem de
Calvin otoriteye kayitsiz sartiz itaati Ogiitleyen bir karaktere sahiptirler. Bu anlamda
Reform’un 6nciilerinin yaptig1, insanlar1 Tanr1 otoritesinden kurtarirken Prens otoritesine
teslim etmektir. “Meiret’in tabiriyle Reform, Tanr1’nin kulu olan insani, somut bir giiciin,
hiikiimdarin kuluna doniistirmiistiir” (akt. Akal, 2014: 81). Reform ile birlikte Kilise ve

devlet birbirinden ayrilmamuis, Kilise devletin emrine girmistir. Boylelikle daha 6nceden
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ayr1 olan ve siklikla iktidar catigmasi yasayan bu iki alanin Reform ile birlikte somut
olanin giiciinde birlesmesinden s6z edilebilir. Bu durum ise, birey lizerinde daha baskici
bir iktidar kurma hevesini beraberinde getirme riski barmndirir. Ustelik simdi dinin
Ogretisine dayanarak, dogru olani, olmasi gerekeni herkese dayatarak. “Luther gibi
reformculari ve Erasmus dahil olmak iizere hiimanistleri birlestiren sey, daha onceki
skolastik diislincenin yerlesik cehaletine ve batil inanglarina meydan okuyan tefsirdir,
Incil’in derinden yorumlanmasidir” (Brotton, 2012: 100). Protestanlik da, Hiimanizm gibi
giiclii bir diinyevi ydnetimin sozciiliigiinii yapmustir. Fakat s6z konusu ydnetime, Incil’e
harfi harfine bagli bir dinsel bireycilik lizerinden ulastig1 i¢in, Hristiyan dogma karsisinda
kuskucu bir tavr ifade eden Hiimanizm’in amansiz rakibi olmay1 siirdiirmistiir (Akal,

1998: 84).

Reform hareketi, kendisinden ziyade biraktigi miras itibariyle Onemlidir.
Reform’un, Kilise’nin etkisinin azalmasiyla birlikte mesruti monarsileri kuvvetlendirmek
suretiyle ulus devletlere giden siiregte dolayl1 olarak bir etki yarattigindan s6z edilebilir.
Reform’la birlikte baslayan Katolikler ve Protestanlar arasindaki ¢catigmalar, 17. ylizyilda
doruga ¢ikmis, hemen hemen tiim Avrupa’nin katildigi Otuz Yil Savaslar: yaganmistir.
Bu savas sonunda Papa’nin iznine gerek duyulmadan imzalanan ilk laik antlasma olma
ozelligine sahip olan, Westphalia Antlagmasi’yla (1648) her birey dinini segme hakkina
sahip olmus, liberalizme de kaynaklik edecek olan dinsel hosgorii anlayis1 yerlesmeye
baglamistir. Fakat Reform’un dolayli yoldan en biiyiik katkisi kapitalizmin gelisimine
olacaktir. Ciinkii protestanligin 6gretisinde kurtulusun oOte tarafta degil, bu diinyada
oldugu ogiitlenmektedir. Diger yandan Calvin’in kader Ogretisinin bir tarafinda
‘secilmisler’, diger tarafinda ‘lanetlenmisler’ bulunmaktadir. Bu da maddi kazang
saglayarak, durmadan calisip biriktirerek, bireye ‘se¢ilmisler’ arasinda olabilme firsatini
verir. Fakat belirtilmelidir ki, birey calisip cabalayarak kendi kaderini kendisi
belirlemeyecektir. O sadece calisarak, kendi alnina neyin yazili oldugunu, secilmis mi
yoksa lanetlenmis mi oldugunu anlayacaktir. Dolayisiyla Reform Hareketi’nin Weber’in
de belirttigi tizere (Weber, 1999: 148) yeni bir ahlak anlayisi dogurdugu soylenebilir.
“Ciinkii tiikketimin simirlanmasi ile kazang pesinde kosmanin serbest birakilmasi
girisimciligi arttirmis ve kazanilmis olanin tiiketilerek kullanilmasia yonelik konulan
engeller, kazancin tekrar sermaye olarak kullanilmasina, dolayisiyla kapitalizmin ihtiyag

duydugu sermaye birikiminin olusmasina katki saglamistir”.
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Boylelikle Ronesans’tan sonra Reformla birlikte ekonomik bireyciligin temelleri
atilmaya baslanmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Bloch (2008: 8) Ronesans’in iki
yeni olgu getirdigini belirtir: “Loncalarin kapal1 ekonomisi karsisinda bireysel kapitalist
ekonomi asamasindan baslayarak gelisen bireyin bilinci ile feodal ve dinsel toplumun
yapay ve kapali diinya imajinin yerini alan enginlik diinyas1”. Reform iste bu ekonomi
anlayisint pekistirir. Luther’in diisiincelerine ilk olarak entelektiiel merkezler veya
tiniversite kentlerinden degil de ticaret kentlerinden destek gelmesi bu agidan anlamlidir
(Febvre, 1995: 92). Ayrica her iki diisiince akiminin da insani1 bu diinyaya yonelttigi
sOylenebilir. “Eskiden ideal olan, bu diinyanin islerinden belirli 6l¢iide uzak kalmakti.
Yoksulluk hi¢ olmazsa, Hristiyan doktrininde saygi uyandirmaktaydi. Ronesans’la
birlikte zenginligin olanaklarindan dogrulukla yararlanmanin erdem olduguna inanilmaya
basland1” (Sander, 2009: 82). Bu diisiince Reform ile birlikte doruga ¢ikt1 ve 6te diinya
icin ¢alismak yerine bu diinya i¢in ¢abalama diisiincesi 6nem kazandi. Ciinkii 6te diinya
icin ¢aligmak, bu diinyanin da kurallarini belirliyordu ve ¢aligip servet biriktirmek Kilise
tarafindan hos karsilanmiyordu. Reformun getirdigi yeni anlayis ise, bunu kirdi ve

kapitalizmin yiikselisinde dnemli bir rol oynadi.

Bu dénem, bireyin sekillenmesinde bir diger asama ise felsefede 6znenin, bagka
bir deyisle Descartes’in ‘ben’inin ortaya ¢ikisidir. Descartes’in ben’i, bir ¢ok diisiiniire
gore modern felsefenin de baslangicidir. Descartes’in temel felsefesi siiphe {izerine
kuruludur. Her seyin yanlis olabileceginden siiphe eder. Kendi climleleriyle sdylenirse
“fakat her seyin yanlis oldugunu bu sekilde diisiinmek istedigim sirada, bunu diisiinen
‘ben’im zorunlu olarak bulunan bir sey olmam gerektigini farkettim” diye yazar
(Descartes, 1984: 33). Diger bir ifadeyle, her seyden siiphe duyarken, tek bir seyden siiphe
duymaz, o da diisiindiigii/siiphe ettigi gercegidir. Buradan da tinlii “diisiiniiyorum éyleyse
varim” yargisina ulasir. “Bu ilk gercek bir kiyas degildir, bu doganin 15181na dayanarak
insanin, kendi iradesinin, dolaysiz farkina varisidir ya da su iki olgu arasinda apagik bir
iligskinin sezgisidir bu: Diigiiniiyorum, varim” (Tanilli, 2003: 320). Yine kendi ifadesiyle
(Descartes, 1984: 33) “ben, biitiin 6zii (mahiyeti) ve dogasi diisiinmek olan ve var olmak
icin higbir yer’e ihtiyaci bulunmayan ve maddi hi¢bir seye bagli olmayan bir cevherim”
diyerek kendi varligini sadece diisiinmesine, kendisine dayandirir. Boylece, Ronesans’ta,
degeri sadece kendisinden kaynaklanan birey, Descartes ile birlikte felsefi temeline
oturur. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, Ronesans hiimanizmiyle degerinin farkina

varan birey, simdi bir de Descartes rasyonalizmiyle diisiinen ve bilen 6zneye doniisiir.
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Sorgulama, 6zne olmanin da ilk adimidir. Ozne olmak, Cotuksdken’in (2012: 62)
tabiriyle “inaniyorumdan diisiinliyoruma gegcilen andir. Ama diger yandan da, ‘bilen
0zne’nin ortaya ¢ikmasi, ayn1 zamanda bir de ‘bilinen’ gerektirir: Bir 6zne varsa bir de
nesne vardir. Bu bilinen nesne ise dogadir. Bu anlayisa gore her sey akil ile bilinebilir ve
kendi amaclarinin gerceklestirilmesini hedefleyen insan tarafindan kullanilabilir (Uskiil,
2003: 47). Bundan bdyle insan, aklini kullanarak, kendini dogadan soyutlayarak, doganin

gizemlerini ¢6zmeyi deneyerek ona hakim olmaya ¢alisacaktir.

Aslinda bu durumu Ronesans’a kadar geri gotiirmek de miimkiindiir. R6nesans’ta
birey ortaya ¢ikarken, bir agidan toplumdan da kopar. Simdi insan, kendi kendine, kendi
giiclinli bulurken, disartya dogru gelismeye, sivrilmeye baslamistir. Artik iin pesinde
kosabilir. Boylelikle Ortacag’da siniflara ait olan zin artik kisilerin eline gegmektedir
(Hangerlioglu, 1963: 168). “Erdemli bir kisi, ister savasta, ister sanatta, ister devlet
yonetiminde olsun, ne yaptigini bilen, potansiyelinden yararlanarak oniine ¢ikan firsatlari
en iyi bicimde kullanan, bir bakima kendi bildigini okuyan ve yaptig1 her iste en iyisini,
en olaganiistiisiinii ortaya ¢ikaran” kisidir (Sander, 2009: 83). Ortagag doneminde insan
sadece toplum i¢inde yasayanlardan biri olarak degerlendirilirken, kendisini o biitiiniin
igindeki parga olarak hissediyordu. Simdi ise “toplumdan soyutlanan birey, bir yandan
giiclenmis fakat diger yandan da bir seye ait olma duygusunu yitirince, anlamsizligin ve
glivensizligin i¢inde bulmustu kendini” (Fromm, 2011: 55). Ortak sorumluluktan
kurtulan birey, bu anlamsizlig1 kendine yonelerek doldurmaya calisacakti. Calisip servet
biriktirecek, iin kazanmaya ¢alisacak, oniline ¢ikan firsatlar1 degerlendirmek i¢in kendi
bildigini okuyacakti. Tiim bunlar1 yaparken de icinden ¢iktig1 toplumu artik bir arag

olarak gérmeye baglayacakti.

Devaminda ise, “Descartes'in 6zne ile nesneyi kesin olarak birbirinden koparan
ikiciliginin Bat1 diisiincesi agisindan belirleyici bir sonucu olmustur: akil, sadece 6zneye
ait bir niteliktir. Nesne ise, diizensiz, karigik bir yigindir. Aklin gorevi, bu yigm
ayristirmak, simiflandirmak ve kullanmaktir” (Kogak, 1998: 40). Geriye kalan tek sey,
“bir biitiin olarak dis diinyay1 6znenin haricinde, ondan tamamiyla bagimsiz bir sekilde
konumlandirmaktir” (Kiigiikalp ve Cevizci, 2010: 219). Kendini toplumdan soyutlayan
birey, simdi bir de dogadan kendini soyutlayarak, ona akli ile hiikmetmeye calisacaktir.
Genel olarak bakildiginda Ronesans’1n bir yani, yeni bir doga ve evren modeli gelistirerek

modern bilime dogru adim atilmasina neden olmus, diger yaniyla ise “yeni insan
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anlayisindan yola ¢ikilarak olusturulan yeni bir hareket noktasi olarak birey ve bireyin
haklariyla s6zlesme kavramlar1 yeni ve modern bir siyaset felsefesinin ingasint miimkiin
kilmist1” (Cevizci, 2011: 571). Bireye dogru giden yolda sonraki adim, bireyden hareketle
bir sézlesme olusturan Hobbes (1588-1679) ve Locke (1632-1704) olacaktir.

1.2 Hobbes’un Devletinde Birey

Bu ¢alismanin konusu daha ¢cok Hobbes un siyaset felsefesiyle ilgili olsa da, onun
kuramini insan dogas1 hakkindaki goriiglerini belirtmeden agiklamak miimkiin degildir.
Bu nedenle ilk olarak Hobbes’un insan kavrayisina bakmak elzemdir. Hobbes’a gore her
insan akil ve yetenek bakimindan esit olarak yaratilmistir. Fakat bu esitlik ayn1 zamanda
bir glivensizlik ortami yaratir. Clinkii devletin olmadig1 doga durumunda en gii¢lii olan
en zayifi, en yeteneksiz olan en yetenekliyi alt edebilecek potansiyele sahiptir. Insan
dogas1, ayn1 zamanda hazza yoneliktir, siirekli olarak bir seyleri arzular. “iki kisi, ayn1
anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak
varligini1 korumak ve bazen de zevk almak olan amaglar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye
veya egemenlik altina almaya ¢alisirlar” (Hobbes, 2011: 100). Ciinkii insan daima kendi
¢ikart dogrultusunda hareket eden bencil bir yaratiktir. Insanlar kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ederlerken, digerleriyle de rekabet halindedirler. Bu rekabet, higbir
yasanin olmadig1 durumda bir ¢esit savasa doniisiir ve bu savasin hi¢bir kurali yoktur.
“Doga durumunda ne iyi ve kotii, ne de adalet ve adaletsizlik vardir. Ortak bir giliciin
olmadig1 yerde yasa, yasanin olmadig1 yerde adalet veya adaletsizlik olmaz” (Zelyut,
2012: 32). Bir insan i¢in iyi olan sey, diger insan i¢in kotiidiir. Biri i¢in adil olan, baskasi
icin adil degildir. Herkes her istedigini yapmakta 6zgiirdiir, insanlar1 sinirlayan herhangi
bir yasa yoktur. Boylesi bir 6zgiirliik kavrayis1 bir bakima insanin kendini savunma
zorunlulugunu da belirler. Herkes herkesle savas i¢inde olduguna gore, her bir insan bu
giivensizlik ortaminda kendini koruma i¢giidiisiiyle digerini yok etmeye calisarak hayatta
kalmaya ¢abalayacaktir. Bu durumda insan, yagamini siirdiirebilmek icin her seyi yapmak
zorundadir. Ciinkii her insan kendi basmadir ve digerleriyle savas halindedir. O halde
Hobbes’un doga durumunda bir toplumsalliktan s6z edilemeyecegine gore kurtulus,
insanlarin bir araya gelerek akil temelinde bir sozlesme yapmasiyla miimkiin

olabilecektir.
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“Insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararindan koruyabilecek ve
boylece, kendi emekleriyle ve yeryliziinin meyveleriyle kendilerini
besleyebilmelerini ve mutluluk iginde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel
giici kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve gii¢lerini, tek bir kisiye veya hepsinin
iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek heyete devretmeleridir”
(Hobbes, 2011: 136).

Bu irade devlettir ve Hobbes buna Leviathan adini verir. Leviathan tekil
bireylerden meydana gelir ve bu bireylerin iradesine dayanir. Dogadaki her seyin
cisimlerden olustugunu sdyleyen Hobbes’a gore Leviathan da insanlarin (cisimlerin)
olusturdugu baska bir cisimdir. insanlar bu sézlesmeyle egemenin iradesinde cisimlesirler
ve tek viicut olurlar. “Herkesin kisiligini tasiyan egemen, farkli bireysel iradeleri tek bir
iradeye, ‘halkin iradesi’ne doniistiiriir” (Agaogullari ve Koker, 2009: 221). Bireylerin
iradesinin egemen iradesinde biitiinlesmesi, siiphesiz bireyi eriten bir durumdur.
Hobbes’un egemen devletindeki halk iradesi, giiniimiiz modern demokrasilerinden ¢ok
uzaktir. Sézlesme yapildigi anda egemen, sdzlesmenin tarafi olmaktan ¢ikar ve bireylerin
tizerinde bir konuma yiikselir. Bireyler de egemenin uyrugu haline gelirler. Artik
egemenin sOzii bireyin sozii haline gelir. Egemenin uyruklarinin buna itiraz haklar
yoktur, ¢linkii ona bu giicli veren kendileridir. “Temsil-yetkilendirme mekanizmasiyla
egemenin her eylemini kendi eylemi olarak kabul eden uyruklar, devlet erkine kayitsiz
sartsiz boyun” egerler (Agaogullar1 ve Koker, 2009: 262). Louis Dumont, Hobbes un en
temelde bireyden hareket edip bireyi egemenle 6zlestirmesinin derin bir ¢eliski oldugunu

sOyle ifade eder:

“Insan artik giivenligini, rahatin1 ve yetilerini gelistirme, artirma imkanina sahiptir,
ama boyun egme pahasina... Insan, tabii yasama halinde varligin1 tatmin edici bigimde
siirdiiremedigi gibi, toplum haline gegmekle de kendi kendine yeten bir birey haline
gelememistir. Iste boylece, son derece ‘bireyci’ bir yontemle ‘bireycilik’ basarisizliga
ugratilir “ (Dumont, 2000: 160).

Hobbes’un bireyden hareketle bireyi sildigi elestirileri hakli olsa da, bunu bir
eksiklik olarak gormemek gerekir. Yasadigi donem Ingiltere’sinin i¢ savas halini

deneyimledigi diisiiniildiigiinde * Hobbes’un, o6ncelikli olarak insanin yasamini

! Bu genel kabul géren bir goriis olsa da, Cemal Baki Akal’a gore (Akal, 2014: 106) tam olarak
dogru degildir. Hobbes’un genglik yillarmin ingiltere’si 1625 yilina kadar pek de olayh degildir.
Ingiltere’nin asil biiyiik siyasi karigikhiklar1 yasadigi, 1649°da Cromwell’in 1. Charles’1 idam ettirdigi
yillarda ise Hobbes zaten ellili yaslara dayanmustir. “Biiyiik ¢alkantilarin iiriinii olmayan diisiiniir, yonetim
katinda da pek hayati sorunlarla karsilasmamustir. Aktorlerin siyasi programlariyla gatigmayan gorece
istikrarlt bir kuramsal 6miir gegirmis ve kendisinde stirekli bir giivensizlik duygusu yaratacak kosullar
icinde kalmamigtir”. Kiligbay’a (2010: 12) gore ise, Hobbes, doga durumu tasviriyle aslinda feodalizmi
resmeder. “Dogal duruma i¢kin giivensizlik de, feodal siyasal atomizasyona yapilan bir gondermedir” (...)
“Insanlar anarsi ve giivensizlikten kurtulmak iizere, yani feodal kisisel bagimlilik iliskilerinden kurtularak,
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stirdiirebilecegi kosullar lizerine egildigini kabul etmek gerekir. Baska bir deyisle, temel
kaygi yasamin giivenligidir. Hatta Hobbes insan yasamini merkeze almasiyla kimilerine
gore liberal olarak bile degerlendirilir. Leo Strauss’a gore, “eger bireylerin dogal haklar1
ya da insanin yasama hakki zemininde devletin varligt mesrulastiriliyorsa bu
liberalizmdir ve Hobbes liberalizmin kurucusudur” (akt. Zelyut, 2012: 41). Ancak yasam
hakki, herkesin bir araya gelerek iradesini bir kisiye devretmesiyle miimkiin olabilir.
Hobbes bu yoniiyle, ‘her kafadan farkli bir ses ¢ikan’ demokratik yonetimlerden de haz
etmez. Clinkii ona gore insanin 6zl hi¢gbir zaman degismez. Devlet kurulduktan sonra da,
insan her durumda kendi ¢ikarin1 savunmaya devam eder. “Demokratik meclislerde
yapilan tartismalarda herkes kendi c¢ikarlart dogrultusunda konusacagindan, dogal
durumda var olan catisma ve rekabet yeniden baslayacaktir. Boylece demokrasi, herkesin
herkesle savasini yok etmek yerine, bu sorunu yeniden iiretecek ve insanlar tekrar doga
durumuna geri déneceklerdir” (Ispir, 2003: 145). Demokrasi, her tiirden bireyselliklerin
bir arada yasandigi, herkesin fikrini Ozgilirce ifade edebildigi bir yonetim olarak

degerlendirilirse, Hobbes’ta bireyselligin ne kadar sinirli oldugu tekrar goriilebilir.

Diger yandan, bireyin sdzlesmeyle birlikte egemene hangi haklarini1 devrettigine
-ya da daha kolay yoldan hangi haklarini devretmedigine- bakildiginda, Hobbes’ta
bireyselligin neden sinirl oldugu daha iyi anlasilir. Hobbes’a gore bireyin yasam hakk
kesinlikle devredilemez. Tiim diger haklar da oncelikli olarak yasam hakkindan zuhur
eder. Insani 6zgiirliigii de, devredemeyecegi bu haklar iizerinedir. Ona gore insanin doga
durumundaki 6zglrliigli aslinda 6zgiirliikk degildir, ¢linkii kimsenin yasama garantisi
yoktur. Bu durumda birey de yoktur, ¢linkii herkesin her istegini elde etmeye yonelik esit
giicii, hicbir bireysel hakkin tanimlanabilmesine imkan vermez. “Hobbes’ta, yalnizca
pozitif yasalarin oldugu yerde, bireysel haklar ve bireyler var olabilir. Bireysellesmeye
giden yol, insanin sivil hal ¢ercevesinde, tabii gii¢ ve yeteneklerinden feragat edip pozitif
yasalarin belirleyiciligini kabul etmesiyle agilir” (Akal, 2014: 98). Baska bir ifadeyle,
insanin en temel hakki i¢in diger haklarin smirlanmasi, tiim bireysellik alanlarinin
daraltilmas1 normaldir. Hobbes, bireyi boylesine dar bir alandan hareketle kurmaya
basladigindan, onun kuramindan ancak ¢ok sinirli bir bireysellik beklenebilir. Bireyin

devredemeyecegi haklarin sinirli olmasi, devredilen tiim haklar {izerinde egemeni sz

modern devleti gayrisahsi iliskilerini kurmak {izere, Ozgirliiklerinden vazgegmekte ve devleti
kurmaktadirlar.”
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sahibi yapar. Oyle ki; yasay1 tek basina o yapar, neyin adil olup olmadigini o bilir, hangi

fikirlerin sakincali olabilecegine o karar verir. Ciinkil irade ona devredilmistir.

Ote yandan Hobbes’ta irade kavrammin zorunlu oldugu da belirtilmelidir.
Hobbes, doga durumundaki 6zgiirliigli zorunlulukla bagdastirdig: gibi iradeyi de buradan

hareketle agiklar:

“Nasil ki su, sadece, kanaldan asagiya dogru akma 6zgiirliigiine degil, ayn1 zamanda
zorunluluguna da sahiptir; ayni sekilde, insanlarin isteyerek yaptiklart eylemler de,
iradelerinden kaynaklandig1 icin ézgiirliikten kaynaklandiklar gibi; insan iradesinin
her eylemi ve insanin her arzusu ve egilimi, bir nedenden kaynaklandig1 ve o nedenin
kendisi de, ilk halkas1 biitiin nedenlerin ilk nedeni olan Tanri'nin elinde olan siirekli
bir zincir iginde, bagka bir nedenden kaynaklandigi i¢in, ayn1 zamanda zorunluluktan
kaynaklanirlar. Bdylece, bu nedenlerin birbiriyle baglantisin1 gorebilen birisi i¢in,
insanin biitiin iradi eylemlerinin zorunlulugu agikga goriinecektir” (Hobbes, 2011:
163-164).

Hobbes i¢in doga, sadece maddelerden olusur ve bu maddelerin en temel yasasi
harekettir, maddeler zorunlu olarak hareket ederler. Insan da sekil almis bir madde olarak
cisimdir. Bu cisimler birleserek kendilerinden daha biiyiik bir cisim olarak devleti
olustururlar. Tiim cisimler kendilerinden daha biiyiik bir cisim igerisinde mekanik hareket
yasalarina tabidir. Devlet bir makine olarak diisiiniiliirse, nasil ki bir makine i¢indeki her
bir ¢ark kendiliginden donmiiyor, baska bir carkin etkisiyle zorunlu olarak doniiyorsa,
bireyin iradesi de boyledir. Cark donerken 6zgiirdiir, iradesiyle doner, ama bir yandan da
zorunlu olarak, baska bir carkin etkisiyle doner. Bu carkin en basinda tanri bulunur.
Tanrinin iradesi ayn1 zamanda egemenin iradesidir ¢iinkii uyruklarini tanrinin yasalarina
gore yonetir. Egemen de 6liimlii bir tanridir. Senel’e gére Hobbes, boylesi bir irade ve
Ozgiirliik anlayisindan hareket ettigi icindir ki, onu mutlak egemenle bagdastirmakta
zorluk ¢cekmez. “Egemen, toplumu doga yasalarina gore yonettigi stirece, mutlak egemen
de olsa, uyruklarin ona uymasit hem Ozgiirliigiin, hem de zorunlulugun bir geregi
olacaktir. Bir bagka deyisle, uyruklar, egemenin buyruklarina uyarlarken hem zorunlu
hem de 6zgiir olacaklardir” (Senel, 1995: 418). Hobbes, bu noktadan itibaren “uyrugun
Ozgiirligi, s6zlesmelerden 6zgiir olmaktir” diyerek ‘6zgiirlik’ alanlarina girer (Hobbes,
2011: 164). Bu ozgiirliik alanlar1 egemenin yasalarla sinirlamadigi, ‘suskun kaldigr’
yerden itibaren baglar. “Bir uyrugun 0zgiirliigli, egemenin, uyruklarmin eylemlerini
diizenlerken, yasaklamamis oldugu islerdedir sadece: birbiriyle alim ve satim yapmak ve

bagka tiirden anlagmalara girmek; evlerini, gidalarin1 ve mesleklerini segcmek ve
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cocuklarint uygun gordiikleri sekilde yetistirmek 6zgiirliighi ve benzeri gibi” (Hobbes,
2011: 165).

Hobbes’un insanin 6zii tanimi1 ve bunun devlet kurulduktan sonra da
degismeyecegi fikri hatirlanirsa, insanlarin yine birbiriyle rekabet i¢inde olacaklarini,
fakat birbirini yok etmek yerine daha bariggil bir ortamda bunun gergeklesecegi
sOylenebilir. Her durumda insan insanin kurdudur. Bu kavrayis bigimi bir yandan
yiikseliste olan kapitalizmin ihtiyaci olan rekabeti beslerken; diger yandan sadece kendini
diisiinen, toplumdan kopuk, soyut bir birey anlayisini da besler?. Kisacas1 Hobbes’un
kuraminda insanin yasam hakki egemene dayandirilirken ve diger tiim haklar buradan
tiretilirken, bireyselliklere yer verilmemektedir. Var olan, toplumla uyum iginde,
egemenin suskun kaldigi alanlarda, ancak homo-economicus smirlart iginde bir
‘bireysellik’tir. Yine de bireyden hareketle bir teori olusturmasi 6nemlidir. Zira insan
‘iradesine’ dayali bir sozlesme kurarak, Ortacag’in Tanri iradesine dayanan yoOnetim
anlayisindan kopar. Machiavelli ile baslayan bu kopus, Hobbes’la birlikte hukuksal bir
sOzlesme diizenine oturur. Machiavelli egemenin insanlar1 nasil yOnetecegiyle
ilgilenirken, Hobbes daha 6ncesine bakarak, bu egemenin olusumunun insanlar arasinda
yapilan bir s6zlesme oldugunu sdyler. “Egemenligin kaynag: Tanr1 degil, toplumdur”
(Akal, 2014: 97). Devlet, insanlarin olusturdugu yapay bir kurumdur, dogal, verili bir
kurum degildir. “Hobbes, Leviathan’1 toplumsal sdzlesmenin iiriinii olarak sunarken,
siyaseti tanr1 katindan insan katina indirmekte, Ronesans bireyselligini ulusal bireysellik
haline getirme konusunda bir adim daha atarak, klasik ulus-devlet anlayisina
yaklagsmaktadir” (Kiligbay, 2010: 11). Kilicbay’in s6ziinii ettigi ‘ulusal bireyselligi’,
yavas yavas Ortagag’in biitiinlesik yapisinin karsisinda, sinirlar1 belirlenen, bireysellesen
ulus devlet olarak yorumlamak dogru olabilir. Hobbes’un yaptigi, bireyin ig¢inden
cikacagi ulusun viicudunu olusturmaktir heniiz. Bu birey simdilik sadece ulusa
sozlesmeyle bagli olmakla, onu olusturan parcalardan biri olmakla sinirlidir. Hobbes’la
birlikte insanlar temelinde kurulan bir sdzlesme araciligiyla yurttas-bireyin ortaya
cikmaya basladigi goriliir. Fakat bu sozlesme halen Ortagag’daki vassal ile serf
arasindaki s6zlesme gibi daha ¢ok yiikiimliiliiklere, 6devlere dayalidir. Bireyin 6devlere
degil de haklara dayali bir sozlesme ile devlet i¢indeki varligini incelemek igin John

Locke’a bakmak gerekecektir.

2 Bu béliim Locke’un birey anlayisindan sonra daha detayli degerlendirilecek.
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1.3 Locke’un Hak Sahibi Bireyi

Hobbes gibi Locke da insan dogasini anlatirken en basta bir doga durumu tasvir
eder. “Locke’a gore, insanlar -aslinda burada yalnizca erkeklerden s6z etmektedir- 6zgiir
ve esittirler ¢linkii akil sayesinde rasyonel, yani doga yasasina uygun davranabilirler”
(Berktay, 2012: 62). “Kimsenin digeri {izerinde tistiin bir gii¢ ve yargilama yetkisine sahip
olmadigi, tam bir esitlik durumu olan doga durumunda, doga yasasinin uygulanmasi
yoniinde herhangi bir kisinin yaptig1 seyi herkes yapmak hakkina sahip olmalidir”
(Locke, 2013: 31). Yani bu esitligin temel kosulu, “baskalarin1 kendine tabi kilacak {istiin
bir iradenin ya da siyasal iktidarin olmayisidir” (Zabci, 2009: 167). Ayrica bu esitlik
insanlara her istegini yapma hakkini veya bagkasi lizerinde bir tahakkiim kurma hakkini
vermez. Bu ylizden de Locke’un doga durumu Hobbes’un tasvir ettigi gibi bir savag
durumuna doniismez. insanlar, akillartyla ulastiklari bu doga yasasinin kurallarina gore
yasarlar.? Yasa, “ona danisan tiim insanliga, herkesle esit ve bagimsiz olan bir kimsenin
baskasinin hayatina, sagligina, 6zgiirliigiine ya da miilkiine zarar vermemesi gerektigini
ogretir” (Locke, 2013: 30). Anlasilacagi lizere Locke i¢in esitlik ve 6zgiirliik birbirine
cok siki bi¢imde baglidir. Herkesin ayni esit haklara sahip olmasi, herkesin 6zgiirliigliniin
de garantisidir. Boylece insanlar, doga yasast ile baris i¢inde ve devlet otoritesi olmadan

da yasayabilirler.

Locke’a gore her insan dogustan bazi haklara sahiptir. “Sahip olmak i¢in insan
olmaktan baska herhangi bir sart gerektirmeyen temel ve dogal haklar; yasama hakki,
ozgiirliik hakki ve miilkiyet hakkidir” (Toku, 2003: 138). Locke i¢in bu haklar birbiriyle
i¢ ice gecmis vaziyettedir. Locke, “miilkiyet anlamina gelen property ve estate
sozctiklerini kullanir. Property sozciigii, miilkiyetin yani sira yagsam ve 6zgiirliigiinti de
igererek, bir insanin sahip oldugu ‘genis anlamda miilkiyeti’ dile getirir. Estate’i ise dar
anlamda miilkiyet” anlaminda kullanir (Senel, 1995: 347). Yasama hakki ve miilkiyet
hakki da birbiriyle baglantilidir. Ciinkii bir insanin yasamaya devam edebilmesi i¢in
mutlaka bazi seylere sahip olmasi gerekir. Ornegin “insanlar yemek yemeden yasayamaz.

Ancak, yemek icin ortak miilkiyete el koymasi ve onu ‘bireysellestirmesi’ gereklidir. Bu

3 Locke’un rasyonalistlerin karsisinda empirist (bilgiye deneyim yoluyla ulasiimasi) kusak i¢inde
yer alirken, doga yasasina akil yoluyla ulagilacagini sdylemesi biiyiik bir ¢eligki olarak goriiliir.
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nedenle, 6zel miilkiyet hakki, bireylerin yasama hakkinin dogal bir sonucudur” (Birdal,
2010). Locke’ta miilkiyetten yoksun olmak, insanin biitiin bunlar iizerindeki hakkinin
elinden almmasimi ifade eder. Buradan hareketle Locke, insanin kendi varligii
korumasinin bir araci olarak miilkiyetin korunmasini, toplumun asli olusum nedeni olarak
goriir (Cevizci, 2011: 595). Locke i¢in dar anlamda miilkiyet ise emekle elde edilir. Tanr1
dogadaki her seyi insanlara ortak olarak vermistir. Ama insan bunlara kendi emegini
kattiktan sonra o sey artik ona ait olur. Clinkii “viicudunun emegi, ellerinin isi, uygun bir
deyisle, kisinin kendisinindir. Oyleyse doganin verdigi haliyle kisinin ondan elde ettigi
her ne ise, emegini karistirdigi, kattig1 sey onundur ve bu nedenle onu kendi miilkii yapar”
(Locke, 2013: 46). Bu yiizden miilkiyet en temel haklardan biridir. Locke i¢in bu higbir
sekilde bencillik belirtisi ya da diger insanlarin hakkini gasp etmek de degildir. Doga’da
herkese yetecek kadar toprak vardir ve insan yalnizca isleyebilecegi kadar topraga sahip
olmalidir. “Bu miilk edinme siirecinde s6z konusu kisinin dikkat edecegi tek sey, dogadan
emegiyle elde ettigini ¢iiriimeden kullanmasidir; aksi takdirde bu kisi payma diisenden

fazlasini almis ve digerlerini soymus olur” (Locke, 2013: 58).

Locke igin bu sinirli miilkiyet, paranin icadindan sonra sinirsiz hale gelir. insan
kendi emeginden bir seyi para ile degis tokus edebilir. Daha 6ncesinde elindeki ¢liriiyecek
mal1 baska bir seyle degis tokus ederken, simdi para ile degis tokus edecektir. Emegi
kendisine ait oldugu i¢in o maldan elde edecegi para da ona aittir. Para ¢iiriiylip bozulacak
bir sey olmadig1 i¢in de smirsiz bir sekilde sahip olunabilecek bir seydir. Fakat paranin
ortaya ¢ikisindan sonra insanlar arasinda farklilasma da baslar. “Nasil farkli ¢aliskanlik
dereceleri insanlarin farkli oranlarda miilk sahibi olmasina neden oluyorsa, paranin icad:
bu miilklerin devamini saglar ve bilyliimesine olanak verir” (Locke, 2013: 59). Locke
toplumsal esitsizlikleri bu sekilde mesrulastirirken, miilkiyetin garanti altina alinmasi igin
ve bir bagkasimnin miilkiyetine zarar verenin cezalandirilmasi i¢in sivil bir hiikiimete
ithtiyac duyuldugunu soyler. Ciinkii doga yasasini ¢igneyip birine zarar veren kisiye karsi
insanlar kendi ceza vermeye kalkisirsa, hirs ve intikam duygular i¢cinde davranabilirler
ve adil olmayan ceza yontemlerine bagvurabilirler. Bu ise, en ufak haksizliklarin bile
bliylik catigmalara doniismesine yol acar. Locke buradan bir kez daha devletin ortaya
cikisin1 milkiyetin korunmasina baglar. Haksizliklarin, ¢atismalarin artti§i bir ortamda
kimsenin miilkiyetinin (yagaminin ve Ozgiirlii§iiniin) garantisi yoktur. Bunun i¢in de
insanlarin doga durumundaki yargilama yetkisinden vazge¢ip, bunu kendi rizalariyla ve

oybirligiyle sivil hiikiimete devretmeleri gerekir. Devlet “6liim cezalar1 ve miilkiyetin
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diizenlenmesi ve korunmast i¢in daha hafif cezalar1 da kapsayan yasalar1 yapma hakkidir
ve bu yasalarin uygulanmasi ve yabancilarin saldirilarina karsi ulusun korunmasi, biitiin

bunlarin sadece kamu yarar1 gozetilerek yapilmasi i¢in toplumsal giicii kullanma

yetkisidir” (Locke, 2013: 28).

Locke, soylu sinifinin imtiyazina dayali eski miilkiyet bigiminin karsisinda yeni
bir miilkiyet anlayisini dile getirir. “Bu, ayricaliklara dayanan feodal toprak miilkiyeti
degil, insan emeginin aciklikla goriildiigii, iktisadi liberalizm kosullarinda olugan burjuva
ticari ve smai miilkiyetidir” (Ozcan, 1986: 586). Locke soya dayali, miras yoluyla
aktarilan miilkiyetin karsisinda, insan emegine dayali bir miilkiyeti savunur. Topragin
miras yoluyla aktarilmasi, onun islenmis olmasina ya da onun iizerinde emek harcanmig
olmasina baglidir. Bir kisi bir miilke ancak “o miilkii diiriist emegi ile elde etmisse veya
0 miilk, o kisinin atalarinca adil bir bigimde elde edilip o kisiye bu sekilde miras
birakilmissa” sahip olabilir (akt. Dogan, 2007: 84). Diger yandan Locke bunu soyleyerek,
tim topraklarin miilkiyetinin krala ait oldugu, insanlarin adeta kralin liitfuyla bu
topraklara sahip oldugu yoniindeki anlayistan da ayrilir. Miilkiyetin kaynagi Hobbes taki

gibi kral degil, insanin (emeginin) kendisidir.

Hobbes bireyi devlet icinde eritirken, Locke devleti bireye karsi sinirlar. Bu
yiizden Locke liberalizmin de kurucusu olarak gosterilir. “Insanin toplumdaki 6zgirliigii
herhangi bir yasama erkinin egemenligi altinda olmak degil, fakat kendi rizasiyla
tilkesinde kurulan yasama erkinin egemenligi altinda olmaktir” (Locke, 2013: 43). Locke
bu ylizden toplumun rizasiyla kurulmamis olan monarsik yonetimlere karsidir. O’na gore
“rizaya dayanmayan keyfi ve mutlak bir iktidarin bulundugu durum doga durumundan
daha kot olacaktir” (akt. Zabci, 2009: 195). Kralin iktidarina agikga karsi ¢ikan Locke,
parlamentonun kral karsisinda biiyiik zaferiyle sonuglanan 1688 Ingiliz Sanli Devrimi’nin
de disiinsel planda en Onemli isimlerindendir. Locke i¢in “yasa koyucuya taninan
yonetme yetkisi, temel haklar1 korumak, bu konuda gerekli cezalari diizenlemek,
yabancilarin verecegi zararlardan toplumu sakinmak ve yonetim islerinde tiim toplumun
cikarlarimi gézetmektir” (Saygin, 2012: 5). Kimse devlete her durumda kosulsuz sartsiz
itaat etmek durumunda degildir, aksine bu haklarina devlet tarafindan gelecek bir zarar

durumunda direnme hakkina sahiptir. Birey devlet i¢in degil, devlet birey i¢in vardir.
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Son olarak Locke’un, bireyselligin gelisimine katkilarindan birisi de temel hak ve
hiirriyetler arasinda olan din ve vicdan dzgiirliigiidiir. Locke un Hogsgorii Ustiine Bir
Mektup ’ta belirttigi gibi, ne siyasi iktidar insanlar1 bir inanisa zorlayabilir, ne de Kilise
insanlara dogustan bir din dayatabilir. Hi¢ kimse, dogustan bir kiliseye yahut mezhebe
bagli degildir; herkes, Tanr1 katinda hakikaten makbul olan inanc1 ve ibadeti bulduguna
inandig1 o topluluga goniilli olarak katilir (Locke, 2009: 36). Devlet, hangi inanigtan
olursa olsun, hatta inangs1z da olsa* herkese ayni sekilde davranmalidir. Ciinkii din sadece
insan ile Tanr1 arasinda bir meseledir. Locke, bireyi haklara dayali bir sézlesme temelinde
kurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Bu tez c¢aligmasindaki temel argliman agisindan
bakildiginda Locke, bireyselligin gelisimine katki saglamistir, ama diger yandan
bireysellik kiimesini de sinirlandirmistir. Bireyi miilkiyetten (dar anlamda bir miilke sahip
olmaktan) itibaren tanimladig1 i¢in, s6z konusu haklar, kadinlar ¢ocuklar ve koleleri
kapsamaz. Locke’un birey anlayisinin elestirisi, Hobbes’la birlikte ele alinarak, daha

detayli olarak degerlendirilecektir.

1.4 Hobbes’un ve Locke’un Birey Anlayisina Yonelik Elestiriler

Locke’tan devam edilirse, en Onemli elestiriler onun miilkiyet anlayigina
yoneliktir. Zira Locke, insanin miilkiyetini garantiye almak i¢in sivil topluma katildigini
sOyliiyordu. “Locke’un insani, yalnizca doga durumunda sahip oldugu maddi mallar
korumak i¢in degil, siirsiz bir sekilde miilk edinmek i¢in de sivil topluma adim atar”
(Fukuyama, 2014: 212). Bu noktadaysa, kisisel ¢ikar diirtiisii 6nem kazanmis, “insanin
miilk edinen ve miilk biriktiren bir varlik olarak algilanisinin temelleri” atilmaya
baslamistir (Bugra, 1995: 86). Bu miilk edinme, sahiplenme ve kisisel ¢ikar diirtiisii bir
yandan iktisat gibi bilimlerin temelini atar ama insani da iktisadi bir varlik (Homo-
Economicus) olarak algilar. Locke’un bu bireyci yaklagimi, liberal ben’in giivence altina
alinmasini saglamaktadir; “bagka bir deyisle, ben kendi disindaki tim varliklara kendi
bireysel ilgi ve ¢ikarlart agisindan” yaklasmaktadir (Miiftiioglu, 2010: 211). Toplum ise

bu ¢ikarlarin gerceklesmesi adina basitge ve sadece bir aractir. Siiphesiz bu anlayisa

4 Yine de Locke’un, bu tarz diigiinceleri hos karsiladigi sdylenemez. Locke kotii davraniglart
dinsizlere atfederek, Hosgorii Ustiine Bir Mektupta sdyle yazar: “ (...) nigin fuhus, sahtekarlik, kétii niyet
ve bu gibi acik¢a ‘dinsiz yozlagsmanin kokusunu tasiyan’ ve kendi topluluklariyla halk arasinda pek sik
goriiliip onlara hakim olan igrengliklere tahammiil edilmektedir?” (Locke, 2009: 29).
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yonelik en biiyiikk katki, insan1 bir seye sahip olmak -emegine sahip olmak, kendi
kisiligine, kapasitesine sahip olmak, bir miilke sahip olmak- olarak géren Locke’tan
gelecektir. Boylelikle “miilkiyet hirsina sahip bireye dogru ilk adim, Locke’ta, insandan
ayrilmaz olanla (insanin kisiligi, becerileri ve emeginin miilkiyetiyle), insandan
ayrilabilenin (emek ve Dbecerilerle ortaya konulan {iriinlerin miilkiyetinin)
Ozdeslesmesiyle” atilir (Bugra, 1995: 85). Macpherson bu yiizden Locke’un bireyini
‘sahiplenici birey’ olarak degerlendirmistir: “Birey, kendi kisiliginin ve yeteneklerinin
sahibidir ve bundan dolay1 topluma herhangi bir sey bor¢lu degildir” (Macpherson, 1962:
269).

Macpherson’a gore, miilkiyetin ve sermaye birikiminin sinirsiz hale gelmesiyle,
Locke’un ‘doga durumundaki esit ve 6zgiir insanlar’ savi bosa ¢ikar. Baslangigta diinya
nimetleri insanlara ortak olarak verilmisti. Insan bu nimetlere emegini katarak kendi
miilkii haline getirirken baskalarina yetecek kadar da birakmaliydi. Fakat paranin ortaya
cikisindan sonra, daha dogrusu paranin sinirsiz sermaye birikiminde bir arag¢ olarak
kullanilmaya baglamasindan sonra bu durum degismisti. Macpherson’a gore “aslinda
herkesin miilk edinme ve koruma hakk: devam etmektedir. Ancak herkese yetecek kadar
arazi birakmak gibi bir sart kalmamistir” (akt. Ispir, 2011: 61). Bu durumda ise, bir tarafta
siirs1z sermaye birikimi yapan miilk sahipleri, diger yanda yasamini siirdiirebilmek i¢in
bu topraklarda emegini satarak ge¢inmek zorunda kalan insanlardan olusan esitsiz bir
toplum ortaya ¢ikiyordu. Ger¢i bu hal Locke i¢in bir sorun teskil etmiyordu. Herkes kendi
emeginin sahibi olarak onu istedigi seyle degis tokus edebildigi i¢in parayla da degis
tokus edebilir, emegini satabilirdi. Boylelikle kimsenin yagama hakki engellenmemis
oluyordu. Oysa bu durum Locke’un doga durumundaki insanlarin esitligi ve ozgiirligi
anlayisna uymuyordu. Insanlar ne esitti ne de kendi kapasitesini gerceklestirme
Ozgiirligiine sahipti. Miilkiyet sahibi kesim sinirsizca sermaye biriktirebilirken, yasamini
stirdiirebilmek i¢in emegini satmak zorunda olan bir kesim de vardi. Dogal olarak ortaya
bir sermaye sahipleri bir de isgiler ¢ikiyordu. Locke’a gore iki taraf da dogal hukuka
aykir1 bir sey yapmiyordu. Isciler, Locke’un bireyinin igini dolduracak &zelliklere, bir
miilke sahip degildi. Macpherson’a gore, Locke’un celiskisi tam da buradadir. Boyle bir
‘bireycilik’ “sadece miilk elde etmek yoluyla ‘bireyciligin‘ gergeklesebilecegini iddia
eder. Oysa miilk, yalnizca belli kisiler tarafindan elde edilebilir. Bu da bagkalarinin
bireyselligi pahasina gerceklesir” (Macpherson, 1962: 255). Devletin asil gorevi bu

esitsiz miilkiyeti korumaktir. Hatta bu esitsizlik, Locke’a gore bir sorun olmamasinin
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yaninda gayet dogaldir da. Locke Hiikiimet Uzerine Ikinci Tez 'de soyle bir toplum tanimi
yapar: “Ilk toplum ebeveynler ve ¢ocuklardan olusan topluluga yol acan, kadin ve erkek
arasinda kurulan toplumdur ki buna zaman i¢inde efendi ve hizmetkar: arasinda olusan
toplumsal iliskiler de eklenir” (Locke, 2013: 79). Locke i¢in nasil toplumda anneler,
babalar, ¢cocuklar, kadinlar ve erkekler varsa, efendilerin ve hizmetkarlarin olmasi da o
derece dogaldir. Locke burada heniiz sivil toplumun tanimint yapmamustir, “ilk toplum”
dediginin doga durumu, “zaman i¢inde” dediginin ise paranin ortaya ¢ikisindan sonraki
durum oldugu soylenebilir. Doga durumunda da insanlar miilkiyete sahiptir. “Emek,
degeri dogadan koparmis, emek sahibinin mali yapmustir. Ustelik 6zel miilkiyetin
dogmasi i¢in insanlarin aralarinda anlagsma yapmalarina da gerek yoktur” (Goze, 2005:
166). Sivil toplum, bu esitsizlik {izerine kurulur. Locke un sivil toplumunu Ispir sdyle

Ozetler:

“Mali olsun ya da olmasin herkes sivil topluma dahildir. Zira herkes kendi yasam ve

Ozgiirliiglinii koruma istegindedir. Ancak sadece miilk sahibi olanlar sivil toplumun

tam iiyesi olabilirler. Bunun iki nedeni vardir: Birincisi, sadece miilk sahibi olanlar

tam olarak mallarmi korumak isterler. Ikincisi ise, sadece bunlar sivil toplum iiyeligi
icin gerekli olan rasyonel hayati tam olarak siirdiirmek isterler. Buna gdre miilk sahibi

olmayanlar sivil toplumun igindedir, ancak onun tam iiyeleri degillerdir” (Ispir, 2011:

70).

Tam iiye olmadiklari i¢in oy haklar1 da yoktur. Oysa sivil toplum herkesin rizasi
ile kurulmustur. Locke’un diizeninde, insanlara hepsinin yasaya ortaklasa tabi olma hakki
taninir ama insanlar yasanin hazirlanmasi bakimindan esitsiz yetkiyle donatilirlar ve yasa
tizerindeki etki bakimindan ¢ok farklidirlar (Lichtman, 2013: 235). Doga durumundaki
her insanin esitliginden, Birdal’in tabiriyle (Birdal, 2010) bir ¢esit ‘gold iiyelige’ donen
Locke, bununla da yetinmeyerek miilk sahibi ol(a)mayanlari rasyonel olmamakla
suclamaktadir. Bu kavrama bi¢imi bir bakima sdylesi bir diisiinme hali yaratmaktadir:
Eger rasyonel davranip (ya da dedeleri rasyonel davranip) akil ve emeklerini kullansalardi
miilk sahibi olurlardi. Simdi ise miilk sahibi olmadiklari i¢in rasyonel davranamazlar.
Boylelikle Locke bir yanda miilkiyet sahiplerinin, diger yanda emegini satanlarin
olacagini bir kez daha mesrulastirir. Locke’a gore bu durum paranin ortaya ¢ikisinin dogal
sonucudur. Para ise herkesin ortak rizasiyla kabul edilmistir. “Paranin varligini herkesin
kabul etmesi, ondan meydana gelen sonuglar1 da hakli kilar” (Challaye, 1969: 80). Locke,
ayni liberalizmin yaptig1 gibi, her bireyin esit ve 6zgiir dogdugunu, sonradan yetenek ve
liyakat 6l¢iisiinde digerlerinden farklilastigini sdylerken, bireyi toplumdan tamamen

soyutlayarak, bireyin i¢ine dogdugu kosullar1 gormezden gelir.
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Locke’un, ‘doga durumunda bir insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in onu ortak
miilkiyetten ¢ikarip bireysellestirmesi gerekir’ anlayisi, 6zel miilkiyet iizerindeyken
gecerliligini yitirir. Locke i¢in ortak miilkiyet, bir kez bireysellestirildikten sonra o miilk
o kisiye ait olur, lizerinde ¢alisanlar ise o araziye dair veya orada yetistirdikleri bir iiriine
dair hak iddia edemezler. Bagkasina ait olan miilkiyetin {irlinii de o kisiye ait olur. Baska
bir deyisle “eger bir kisi digerlerinin lizerinde ¢alistig1 bir arazi pargasini kontrol ediyorsa,
o kisi onlarin emeginin {riiniine, o arazi parcasin1 kullanma bedeli olarak el koyabilir”
(akt. Dogan, 2013: 17). Locke i¢in bu gayet normal bir durumdur. Hiikiimet Uzerine Ikinci
Tez de, Miilkiyet bolimiinde Locke’un ¢ok tinlii bir pasaj1 vardir, sdyle der:

“Atimin beslendigi otlar; hizmet¢imin kestigi ¢cimler ve baskalariyla ortak hak sahibi

oldugum herhangi bir yerden ¢ikardigim maden cevheri, kimsenin tayini ya da onayina

gerek olmadan benim miilkiim olur. Bana ait olan emegim, karistig1 seyleri iginde
bulunduklari ortak durumdan ¢ikarir ve benim onlardaki miilkiyet hakkimi

sabitlestirir” (Locke, 2013: 47).

Locke’a gore hizmetgisinin kestigi ¢imler, ona; yani miilk sahibine ait olacaktir.
Bu nokta Locke’un teorisine gore bir dl¢iide mantiklidir. Fakat Ellen Meiksins Wood’a
(2003: 124) gore bu noktada asil trajik olan sey, Locke’un kendi kazdigi maden ile
hizmetcisinin kestigi ¢cimi ayni kefeye koymasi, hizmetciyi adeta kendi elindeki bir makas
gibi goriip, onu, onun emegini neredeyse hiclestirmesidir. Boylece, “kisi sadece kendi
emegini kattig1 seyi miilk edinebilir 6nermesinden, kisi, iicret iliskisi i¢inde ¢alistirdig
kimselerin emeginin iirliniinii de 6zel miilkiyetine katmis olur 6nermesine ge¢ilmis” olur
(Zabct, 2009: 185). Locke, dogumundan itibaren kendi basina var olmus, biitiin hayatini
sadece kendi cabasiyla kazanmis soyut bir birey kurgular®. “Kendi ¢abasiyla basariya
ulagmis insan tipi lizerine titrerken de, zengin ve yoksulun her zaman birlikte olacagina
ve zenginin yoksula hiilkmedecegine inanmis goriiniir. Sadece ‘efendi’ ile ‘hizmetli’
arasindaki iligkiyi tartismasiz olarak kabul etmekle kalmaz, kéleligi bile mesrulastirir”

(Wood ve Wood, 2008: 179).

Tabi ki Locke’un fikirleri sadece toprak ve arazi miilkiyeti cercevesinde
diisiiniilemez. Locke goriislerini, 17. ylizyilda o doneme hakim olan tarim kapitalizmi

cercevesinde acgiklamistir. Bugilinden bakildiginda, is¢i ve igverenlerin serbest piyasada

® Meseleye farkli bir agidan bakan Richard Lichtman’a (2013: 233) gore “eger insanin emegini
uygulamasi bir seyi sahiplenme olanagi sagliyorsa bireyin kendisi topluma aittir. Yeni dogan cocuga emek
harcayan, becerilerini gelistiren, onu bir kisi olarak tanimlayip yapilandiran toplumsal sistemdir, kendine
yeterli birey degil”.
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‘ozgiirce’ karsilastiklari liberal kapitalist ekonomide, Locke’un fikirleri halen gecerlidir:
Bir tarafta ig¢inin lirettigi iirlin lizerinden sinirsiz kar eden devasa sirketler, diger yanda
emegini satarak gecinmeye calisan is¢i. Bu ise daha sonra deginilecegi iizere, Marx’in
kapitalizme yonelik en biiyiik elestirilerinden yabancilasma ve emek deger kavramlarini

kargilamaktadir ve tam da Locke’un miilkiyet anlayisinin eseridir.

Hobbes’un birey anlayisina yonelik elestirilerin temelinde de Macpherson’un
degerlendirmeleri bulunur. Hatirlanacagi lizere Hobbes’ta, egemenin suskun kaldigi
alanlarda, ancak homo-economicus sinirlart iginde bir ‘bireysellik’ bulunmaktaydi. Heniiz
devletin ortaya ¢ikmadigi durumda ise Hobbes icin herkesle herkesin savasi s6z
konusuydu. “Ciinkii herkesin bir jus in omnia (sinirsiz bir sahiplenme) hakki vardir”
(Touraine, 2002: 31). Doga durumunda olan rekabet, hirs ve giivensizlik devlet
kurulduktan sonra da devam etmektedir. Sadece insanlar, simdi birbirlerini yok etmek
yerine, devletin sinir koymadigi alanlarda birbirleriyle yine daha az zarar verecek bir tiir
savas i¢indedirler. Ciinkii Hobbes i¢in insanin dogas1 degismezdir. Siirekli daha fazlasini
arzular ve bu arzularina ulasmak igin digerlerini hakimiyet altina almaya ¢aligir. Devlet
kurulduktan sonra da insan, s6zlesmelerden 6zgiir oldugu yerde, piyasada bu sahiplenici
tavrint stirdlirecektir. Macpherson, Hobbes’un “insanin dogal giiciinii, onun dogal
yetenegi olarak degil, yeteneginin {istiinliigii olarak kabul ettigini” vurgular (Ispir, 2011:
39). Bu anlayis Locke ile karsilastirarak sdylenirse, Locke’un insani yetenegiyle bir
seyler elde ederken, geri kalanlara kars1 bir umursamazlik i¢indedir. Locke’un insani
kendini diisliniir ama ilk elden karsidaki {izerinde istiinliik kurmak gibi bir derdi yoktur.
Zaman icinde ‘dogal olarak’ bir esitsizlik c¢ikar ortaya. Hobbes ise en basta insanlar
arasindaki savastan baslar teorisini insa etmeye. Hobbes’ta insan en basindan taarruz
halindedir, Locke’ta oldugu gibi sadece kendisi igin sahiplenmekle kalmaz, digerleri
tizerinde tstiinlikk kurmak icin, giic elde etmek icin sahiplenir. Baska bir deyisle
Hobbes’un insam1 kendisine baskalarinin goziinden bakarken, dogal olarak kendisini
baskalariyla kiyaslayacak, bagkalarindan ne kadar iistiinse o kadar var olacaktir.
Hobbes’un insani san seref i¢in yasar ve bunun 0l¢iitii kendi géziindeki degil, baskalarinin
goziindeki degeridir. Gli¢ elde etmek i¢in baskalarin1 yenilgiye ugratmalidir. Bu giice;

yani san serefe ulasma yolu ise, devletin sinir koymadigi alandir, piyasadir.

Bu piyasa bir gii¢ pazarina benzer. “Gii¢ pazarindaki herkes ya gii¢ talep edendir
ya da gii¢ tedarik edendir. Ciinkii herkes ya baskasina sunacak giice sahiptir ya da
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baskasinin giicline sahip olmak ister” (Macpherson, 1962: 39). Daha a¢ik soylemek
gerekirse, her insanin giicli, yeteneginin ve emeginin pazarda ne kadar ettigiyle
orantilidir. Bu da Locke’ta oldugu gibi insan emegini alinip satilabilecek bir seye
dontistiiriir. “Bir insanin enerji ve becerileri kendisine aittir fakat bunlar, kendi kisiliginin
ayrilmaz pargalari olarak degil, bir iicret karsilig1 digerlerine devretmekte serbest olunan,
kullanilip atilacak olan sahipliklerdir” (Macpherson, 1962: 48). Macpherson bunu
sahiplenici pazar olarak adlandirir. Bu pazar bir gii¢ transfer ortamidir, her sey pazarin
i¢ine gekilir, insan da bu pazarin igindedir. Insanlarin biitiin tercihleri pazar tarafindan
belirlenir. Doga durumunda rasyonel ve esit olan Hobbes’un insani, piyasada tamamen
kendi kararlar1 disinda bir yerlere siiriiklenir. Her insanin giicli, ayn1 zamanda emegi,
becerileri, kisiligi bir baskasminkine doniisiir. Hi¢ kimse piyasada kendi basina var
olamaz. Hayatta kalabilmek i¢in ya baskasinin egemenligine girecek, ya da giiclii olsa
bile baskalarini egemenligi altina almaya calisacaktir. Doga durumundaki savas simdi
rekabet olarak devam ettigi icin buna mecburdur insan. Ya yok olacak, ya da karsidakini
yok edecektir. Dolayisiyla Hobbes’ta zaten devletin iginde eriyen birey, piyasada

kisiligini tamamen kaybeder, yok olmamak adina direnir.

Aslinda en basindan Hobbes un, insana bir 6z belirlemesi, insan1 bencil ve ¢ikarci
olarak gormesinden otiirli boyle bir piyasa modelinin (ve tabi ki mutlak bir devletin)
ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Macpherson’a gore (Macpherson, 1962: 13), “Hobbes’un
doga durumu tarihsel olmayip bir kurgu oldugu gibi, her insan1 bencil ve ¢ikarci olarak
tanimlamasi da sadece bir varsayimdir”. Hobbes, bunu tarihsel bir gerceklik olarak kabul
etmis ve politika teorisini bunun iizerine insa etmistir. Hobbes un devlet anlayisi, insan
anlayisinin zorunlu bir sonucudur. Hobbes teorisini bdyle bir insan dogasi lizerine
kurdugu i¢in, onun teorisinden bir bireysellik hatta toplumsallik bile ¢ikamaz. Hepsi
birbiriyle glic miicadelesi i¢inde olan, digerini hakimiyet altina almaya calisan birbirinin
aynisi insanlar ¢ikar. Bu insan varsayimindan da Macpherson’un belirttigi gibi ancak
sahiplenici birey ve sahiplenici pazar toplumu ¢ikar. Hobbes bu teorisini tiim insanlik i¢in
genellemis, insanin sosyal iliskileri, dostluklari olabilecegini, bir toplumsallik ortami
icinde yasayabilecegini diislinmemistir. Cilinkii Hobbes i¢in insanlar arasindaki ¢atigma
her tiirden toplumsalligi yok etmistir. Macpherson’a gore “eger Hobbes, doktrinini
evrensel gecerlilik olarak degil de sahiplenici pazar toplumu i¢in iddia etmis olsaydi,

kendini tamamen temize ¢ikarmis olabilirdi” ( Ispir, 2011: 55).
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1.5 Hobbes ve Locke’un Donemine Kisa Bir Bakis

Hobbes ve Locke’un yasadigi evre Ingiltere’de bireysel haklarm gelisiminde
onemli mesafelerin kaydedildigi bir donemdir. Bu haklarin en basinda 1628 Haklar
Bildirisi (Petition of Rights) gelir. 1628 yilindaki Haklar Bildirisi Ingiliz halkinin iginde
olan her bireye (6zgiir insanlara)®, devlete kars1 belirli korumalar ve hak talepleri saglayan
baz1 yasal hak ve ozgiirliikklere sahip oldugunu belirten ilk agik ve giiglii ortak hukuk
kuralinin dile getirilisidir (Wood ve Wood, 2008: 105). Bildiriye gore kral,
parlamentonun onayi olmadan; halktan vergi toplayamayacak, sebepsiz yere kimseyi
tutuklatamayacak ve kimsenin miilkiine zorla el koyamayacaktir.” 1641 yilinda ise
parlamento krala kars1 yazilmis Biiyiik Uyari’y1 (Grand Remontrance) halka sunar. Bu
belge, kralin keyfi hareketlerini sinirlar, kralligin en 6nemli gorevlerinin parlamentonun
uygun gorecegi kisilere verilmesini ve en az ii¢ yilda bir toplantiya ¢agrilmasini ister

(Tanilli, 2003: 206).

Bu noktadan sonra Ingiltere kralin mutlak iktidarin1 uygulama cabas1 karsisinda
parlamentodan ve halktan gelen hak ve 6zgiirliik talepleri arasinda mutlak bir catisma
stirecine ve 1649°da 1. Charles’in (1600-1649) idam edilecegi bir i¢ savas donemine girer.
Bu noktada Diizleyiciler ve Kazicilar adli iki ayri diigiince hareketine deginmek

caligmanin ikinci arglimani agisindan anlamli olacaktir.

Halktan gelen hak ve 6zgiirliik talepleri krala karsi bir birlik olusturmussa da
aslinda farkli siniflarin farkl talep ve beklentileri s6z konusudur. Kralin mutlak iktidar
talebi yeni gelisen burjuva smifi i¢in 6zgiir bir ortam olusturmaz. Daha alt siniflar ise,
miilk sahibi smiflar karsisinda giderek fakirlesir. Citleme hareketlerinin® sonucunda
topraksiz kalan koyliiler palazlanan burjuva sinifina kars1 giderek daha fazla otke
duymaya baglar. Fakat hepsinin ortak noktasi krala karsi olmalaridir. En basta birlikte

hareket eden bu gruplar, daha sonra alt siniflarin talepleri karsisinda kendi i¢lerinde de

8 Miilk sahibi erkeklere

" "Bildirinin yaymlanmasindan sonra, demokrasiyi ‘aptalca bir sey’ olarak niteleyen Hobbes,
Thuykdides Tarihi adli bir geviri eser yaymlar. Thukydides burada, devleti ve savasi yonetmekten
anlamayan halkin, aristokratlarin yerini alip Atina'y1 demokrasi ile yonetmeye kalkinca, Atina'yr nasil
batirdiklarint anlatmaktadir” (Capar ve Yildirim, 2012)

8Ingiltere’de topraklarn kiigiik toprak sahiplerinden biiyiik toprak sahiplerine gectigi doneme
verilen isim.
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bir kavgaya tutusurlar. Diizleyici ve Kazici hareketler bu gruplarin igerisinden ¢ikar.
Diizleyiciler, “her tiirlii yonetimin halkin 6zgiir rizasina bagli oldugu fikrini ¢ok giiclii
sekilde savunup buna yayginlik kazandirmislardi. Bununla, herkesin oy hakkina sahip
olmasimi kastediyorlard1” (Hobsbawm, 2008: 123). Bir bakima haklar1 ‘diizlemek’
istiyorlardi. Ote yandan kimsenin bireysel inancina miidahale edilmemesini de
savunuyorlardi. Diizleyiciler kiiciik ve orta smif tiiccarlar ve toprak sahiplerinden
olusuyordu. Cogu miilk sahibiydi, bu yiizden -Kazicilar gibi- miilkiyet karsit1 bir tutum
icerisinde degillerdi. Fakat sermaye yogunlasmasina ve tekellere karsi ¢ikiyorlardi.
Kiiciik miilkiyetin giiven altinda bulunmasini ve bor¢lanma yasasinin degistirilmesini
talep ediyorlardi. “Biitiin bunlart glivence altina almak i¢in cumhuriyeti, parlamentonun
haklarinin genigletilmesini ve biitiin erkeklerin oy verme hakkina sahip olmasini
istiyorlard1” (Hill, 2005: 71). En 6nemli Onciileri, Cromwell (1599-1658) tarafindan
kursuna dizilecek olan John Lilburne (1614-1657) ve dogal hak anlayisini savunan
Richard Overton’du (1599-1664). Overton Biitiin Tiranlara Atilmig Ok adli eserinde

diisiincelerini soyle ifade eder:

“Dogadaki her bireye, doga tarafindan, hi¢ kimse tarafindan ihlal ya da gasp
edilmemesi gereken, bireysel bir miilkiyet verilir: Her bir kisi kendisi oldugundan,
kendisine iliskin bir miilkiyete sahiptir; aksi takdirde o kisi kendisi olamazdi ve bu
nedenle, hi¢bir ikinci kisinin herhangi birini, doganin temel ilkelerine, insanla insan
arasinda var olan esitlik ve adalet kurallarina kars1 gelmeksizin ve bu ilkeleri ve
kurallar1 agik¢a ¢ignemeksizin, bu miilkiyetten yoksun birakma hakkina sahip oldugu
kabul edilemez” (akt. Wood ve Wood, 2008: 136).

“Doga durumundan getirilen, bu yiizden de ‘dogustan’ ve ‘devredilmez’ olan
haklar anlayis1, Diizleyiciler’in sadece esit oy hakki i¢in degil, vicdan ve din 6zgiirliigi
ve diger siyasal haklar1 temellendirirken de bagvurduklari bir diisiince olmustur”
(Agaogullar1 vd, 2015: 477). Fakat buna ragmen Diizleyiciler herkes i¢in oy hakkini
savunmamislardi. Savunduklari, miilkiyete gore oy hakki yerine, miilk sahiplerine esit oy
hakk1 idi. Bu da miilk sahibi her insanin oyunun bir oy olarak kabul edilmesi anlamina
geliyordu. Diizleyiciler, 6zgiirliik, riza gibi kavramlar1 savunurken, kadinlari, is¢ileri ve
koleleri bu haklarin disinda birakiyorlardi. Yani kendileri i¢in haklar talep ederlerken, bu
haklarin daha alt siniflara yayilmasi yoniinde bir ¢abalar1 yoktu. Aslinda korkularindan
biri de, kendileri gibi kiigiik miilk sahiplerinin giderek fakirleserek kendi topraklarmnda

is¢iye doniismesiydi.
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Daha radikal talepler ise ‘asir1 esitlikciler’ olarak da adlandirilan Kazicilar’dan
gelecekti. Diizleyiciler’in lideri Lilburne hapisteyken, bir grup insanin arazileri isgal edip
ekim yapmasiyla baslayan kazici hareketlerin lideri Gerrad Winstanley’di (1609-1676).
Kazicilar, Diizleyiciler’in aksine miilkiyete tamamen karsiydilar. Kazicilar, esitlik
olmadan 6zgiirliik olmayacagina inaniyorlar ve 6zel miilkiyet oldugu siirece birilerinin
stirekli somiirtilecegini soyliiyorlardi. Winstanley: “herkes 6zgiirliikten s6z ediyor fakat
Ozgiirliik i¢in ¢alisan ¢ok az ve 6zgiirliik i¢in ¢alisanlar 6zgiirliikk sozii edenlerce ve sézde
Ozgiirlik profesorlerince eziliyor” (Hill, 2005: 75) diyerek donemin haklar
savunuculugunun nasil tek tarafli isledigini gosteriyordu. Winstanley, bireysel miilkiyet
yerine kolektivist bir yagami savunuyordu. Ona gore “dogal haklar, kabaca birey haklari
degildir; ortaklasa haklardir, sadece bireysel 6zerklik ve kendine yeterlilikten ibaret
olmayip 6zellikle varligini siirdiirmeye iliskin ortaklasa ve bireyin i¢cinde pay edinme
hakkina sahip oldugu haklardir” (Wood ve Wood, 2008: 143). Herkesin 6zgiir ve esit
oldugu Winstanley’in iitopyasinda, para ve ticaret, dolayisiyla zengin ve fakir de
olmayacakti. Tiim herkes i¢in bir esitlik 6ngéren Winstanley’in iitopyasinda, ne yazik ki

kadinlar yine siyasetin ve haklar kiimesinin diginda birakilmist.

Ingiltere’nin devrim siirecinde gelisen bu iki hareket de fazla etkili olamamis ve
bastirilmistir. Devrim doneminin son asamasina dogru ise 1679’°da parlamento, kimsenin
keyfi olarak tutuklanamayacagini, hapsedilemeyecegini bildiren Habeas Corpus Act’i
yaymlamistir. Bu belge daha sonra kisi hak ve 6zgiirliiklerinin gilivencesi olarak hem
Amerikan Anayasasina hem de Evrensel Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne girecektir.
Parlamento’nun mutlak zaferi ise, ingiliz Devrimi’nin son asamasi olan 1688 Sanli
Devrim ile ilan edilecektir. Diger yandan Diizleyici ve Kazici hareketlerin basarisizlikla
sonuglanmasiyla demokrasi, sadece miilk sahiplerinin haklara sahip oldugu bir burjuva
demokrasisi big¢imini almistir. Birey olmak bir miilk sahibi olmaktan itibaren
tanimlandig1 i¢in, diger kesimler haklardan mahrum kalirken, miilk sahiplerinin emrinde
emegini satarak gecinmek zorunda kalan bu insanlar kendilerini bir birey olarak ifade
etme olanaklarindan da yoksun kalmislardir. Sonug olarak, tipki Locke’ta oldugu gibi
bireysel haklarin gelisirken, haklar kiimesinin genislemedigi goriiliir. Buradan sonra da

Aydinlanma ve liberalizmin kutsayacag birey, yeni burjuva siifinin bireyi olacaktir.

1.6 Aydinlanma’nin Aklint Kullanan Bireyi
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“Avrupa’da 1688 Ingiliz Devrimi’nden 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar uzanan
zaman dilimi ya da kabaca 18. yy. Aydinlanma Cag1 ve bu dénemin bir¢ok diisiiniirii de
Aydinlanmacilar ya da Aydinlanma filozoflar1 olarak adlandirilir” (Agaogullari, 2009:
233). Aydinlanma, “Roénesans'tan beri ele alinan ama net bir bigimde irdelenmeyen insan
sorunlart tlizerinde” durur. Bunlar akla ve deney bilgisine dayanarak ileri slirdigi
gorislerle temellendirmeye calisip dogaiistii ilkelere bagvurmaksizin, diinyada; “insanin
yarattig1 ve insan i¢in olan bir hayat kurma amacini1” tasiyordu (Hilav, 1996: 17). Aklin
ve bilimin 6nderliginde bir ‘dogal diizen’e ulasilacag: diisiincesi doneme hakim olmustu.
‘Dogal diizen’ fikri Aydinlanma’nin en temel kavramlarindan biriydi. Asagida da
goriilecegi gibi, hemen her kavramin basina ‘dogal’ sozciigii getiriliyordu (‘dogal hak’,
‘dogal oOzgiirlik’, ‘dogal esitlik’ gibi). Her ne kadar 17. yy. bilimsel gelismeleri
Aydinlanma doénemine dahil edilse de, calismanin bu boliimiinde —Kant istisnasi diginda-
18. yy. Fransiz Aydilanmasi iizerinde durulacaktir. Dennis Diderot (1713-1784), Jean
Le Rond D’Alambert (1717-1783), Frangois Marie Arouet Voltaire (1694-1778),

Immanuel Kant (1724-1804) gibi disiiniirler, bu ¢agin en 6nemli isimleri arasindadir.

Aydmlanma’nin en biiyiik eseri, yaklasik 25 bin sayfadan olusan ansiklopedidir.
Diderot ve D’ Alambert basta olmak iizere ¢cagin tiim diisiiniirlerinin katki sundugu bu dev
eser, bircok konuda bilimsel bilgiler sunarak insanlig1 ‘aydinlatmay1’ hedefliyordu. Tabi
bu kadar ¢ok diisiiniiriin hepsi ayn1 goriis ve diislincelerin etrafinda kiimelenmemis, hepsi
cok farkli fikirlerin temsilcileri olmuslardir. Aydinlanma Cagi “diisiinceler yumagi”
(Agaogullari, 2009: 235) adlandirmasinin yaninda g¢eliskiler yumag: olarak da
adlandirilabilir. Yine de tiim diisiiniirler tarafindan ortak olarak vurgulanan bazi1 degerlere
sahiptir. Bu degerlerden en 6nemlileri ise bireye ve akla yapilan vurgudur. Immanuel

Kant’in klasiklesmis tanimiyla Aydinlanma:

“Insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir.
Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile
diismiigtiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligint ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir. Sapare Aude! ‘Bilmeye cesaret et!” sozii simdi
Aydinlanmanin parolasi olmaktadir” (Kant, 2000: 17).

“Ronesans’la baslayan yeni insan anlayisi, yani 6zgiir, bagimsiz ve akli/deneyi

bilgi i¢in referans alan insan olusturma projesi, meyvelerini Aydinlanma Caginda verir”
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(Cligen, 2005: 116). Baska bir deyisle Ronesans’la dogan, Descartes ile benliginin farkina
varan birey, simdi daha da biiyiiyerek ‘erginlesmekte’, biiyiimesini engelleyen, kendisini
bu ergin olmayis durumunda tutan tiim zincirlerden kurtulmakta, 6zerk bir insan olmaya
caligmaktadir. “Kant’in bu tanimi, aydinlanmisghgi bireysel 6zerklikle temellendirmekte
ve 0zerkligi aklin bagimsiz kullanimina baglamaktadir” (Erdogan, 2006: 17). Bu yiizden
Aydinlanma, (17. yy. ile birlikte) ‘akil ¢ag1’ olarak da degerlendirilmekte, insanin aklini
kullanarak yetiskinlige ulasacagi diisliniilmektedir. En 6nemlisi de ““akil sadece ruhban
sinifinin ve aristokratlarin degil biitiin insanlarin kendi 6zel ve kendilerinin disinda kalan
biitiin insanlar1 kapsayan genel ve ortak amaglara varabilmeyi saglayan, ilke olarak biitiin
bireylerin kullanabilecegi bir yetidir” (Cigdem, 1997: 37). Insanin aklin1 kullanmasindaki
en biiyiik engel ise dinsel dogmalar, mitler, gelenekler gibi kaliplagmis diisiince ve eylem
tarzlaridir. Bu acidan Aydinlanma’nin en biiylik hesaplagsmalar Kilise ve Aristokrasi ile

olacaktir.

“Aydinlanma; elestiriye dayali bir diinya goriisiidiir, Ronesans’la baglayan insanci
kavrayisin siirdiiriictisiidiir. Bireyin, bundan bdyle insan olmanin gereklerinden baska
otorite tanimak istememesine dayanir” (Timugin, 2000: 56). Bu baska otoritelerden en
onemlisi de dinlerdir. Aydinlanma diisiintirlerine gore “dinler, her zaman her yerde
entelektiiel gelismeyi frenlemis, insanlarin kafalarim1 dogmalarla ve bos inanglarla
doldurup halklar1 sersemletmis ve gerek rahiplerin gerekse bunlarla el ele vermis krallarin
baskict iktidarlarim1 pekistirmistir” (Agaogullari, 2009: 295). Fakat asil problem dini
kendi iktidarlar1 i¢in kullanan din adamlarindadir. D’Holbach (1723-1789)
Ansiklopedi’ye yazdigi Rahipler maddesinde soyle der: “Egemenliklerini daha da
saglamlastirmak i¢in, tanrilari; gaddar, intikameci, yatismak nedir bilmeyen giicler olarak
betimlediler; insanoglunun ruhunda bagnazliga en elverisli zemini olusturan kasvet ve
kederi yaratan korkung torenler, kutsamalar ve gizemler ortaya koydular” (D'Holbach,
1996: 252). insanlar anlayamadiklar1 olaylar1 bu gizemlerle aciklarken kendi diisiinme
yetilerini kullanma geregini de duymuyorlar, Kant’in soziinii ettigi gibi baska akillarin
kilavuzlugunda yasiyorlardi. “Aydinlanma doneminde ozgiir diisiincenin ve aklin
yiiceltilmesi, ansiklopedicileri din konusunda ‘akil dini’ kavramina yoneltmisti. Bu,
biitiin dinsel inan¢ farklarindan siyrilmis, gelenekten kurtulmus bir dindi; yani dogal
dindi” (Hilav, 1996: 14). Boylelikle Aydinlanma diistiniirlerinin, tamamen din karsitlig:
icinde olmasalar da, akla gore dini geri plana ittikleri goriilebilir. “Tarihi olan din ¢cogu

zaman kurgu, bozulmus, akla aykir1 sayilir; dogal olan din ise, nerede ve ne zamanda
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olursa olsun, her insanin 6ziinde bulunan, akla uygun olan seydir” (Gokberk, 2002: 321).
Ayni zamanda, dinsel farkliliklarin onemsenmedigi akil {izerinde birlesilen bir din
anlayisiyla birlikte, bireysel inanglara saygi, din ve vicdan 6zgiirliigli, hosgorii gibi

diisiinceler cagin dile getirilen goriigleri arasinda yer alir.

Aydinlanma diisiiniirlerinin ortak olarak paylastiklar fikirlerden biri de, i¢inde
bulunduklar1 ¢agin bir ‘ilerleme’ donemi oldugudur. Gergekten de bu donemde hemen
her alanda bir gelisim goze ¢arpar. Ayni1 zamanda Newton’un da (1643-1727) yasamis
oldugu bu ¢ag, fizik, kimya, matematik ve astronomide yeni buluslarin donemidir. 17. yy.
da baglayan bilimsel gelismeler aklin onderliginde diizenlenmis, sistemlestirilmig
bicimde slirmektedir. Ama bunlardan daha 6nemlisi, diisiiniirlere gore Aydinlanma Cagi,
insanin dzgiirlesme yolunda attig1 biiyiik bir adimdir. Insan, aklim kullanma cesareti
gosterdikge Ozgiirlesecek, ozgiirlestikge aklini daha fazla kullanabilecektir. Boylelikle
insan giderek bagimsiz bir birey haline gelecekti. Bu agidan Kant’a gore, insan bir arag
degil, amagct1. “Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme i¢in rastgele
kullanilacak, sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi amag olarak vardir ve gerek kendine
gerekse bagka akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda amag
olarak goriilmeliydi” (Kant, 2002: 45). Yani insan baskasinin elinde veya himayesinde
bir ara¢ olarak degil, kendi basina 6zerk bir varlikti. Onu 6zerk yapan ise, akil sahibi

olmasi ve o akli kullanabilmesiydi.

De Jacourt (1704-1779) ansiklopediye yazdigi Dogal Ozgiirliik maddesinde
Ozglirliiglin insanin hayatta sahip olabilecegi en kiymetli deger oldugunu sdylerken soyle
diyordu: “Insan kendini ne biriyle degis tokus edebilir ne satabilir ne de yitirebilir, ¢iinkii
biitiin insanlar 6zgiir dogmuslardir yani bir efendinin iktidari altinda degillerdir ve onlarin
tizerinde kimsenin miilkiyet hakki yoktur” (De Jaucourt, 1996: 179). Diisiiniirler kolelik
sisteminin de insan haklarina aykirt oldugu goriisiindedirler. Filozoflar, kolecilik
elestirilerinde, “bu kurumun sahiplenme hirsi, yani 6zel miilkiyet tutkusu tarafindan
beslendigine dikkat ¢ekerler; ama ayn1 zamanda miilk edinmeyi ve bunun uzantilart olan
ticaret yapma gibi ekonomik faaliyetlerde bulunmayir en onemli o6zgiirliikler olarak
savunurlar” (Agaogullari, 2009: 283). Bu bakimdan Aydinlanma diisiincesinin miilkiyet
anlayis1 Locke’un ¢izgisinde ilerler. Emekle sahip olunmus sey o kisinin miilkii haline
gelir. Ansiklopedi’de Miilkiyet “sivil toplumu olusturan bireylerden her birinin yasal

olarak edindigi para ve miilk tizerindeki hakki olarak tanimlanir (Diderot ve D'Alembert,
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1996: 243). De Jacourt, yukarida alintilanan maddenin basinda, “dogal o6zgiirliik
insanlarin en uygun gordiikleri sekilde ama dogal yasaya uyarak ve baskalarina zarar
verecek bi¢imde kotiiye kullanmadan, kisilikleri ve mal miilkleri tizerinde sahip olduklar1
haktir” diye yazar (De Jaucourt, 1996: 179). Bu elestiriler ise dogustan ayricalikli olan,

hicbir emek sarf etmeden servet sahibi olan soylu sinifina yonelecektir.

Daha oOnce de bahsedildigi gibi Aydinlanmanin diger biiyiikk hesaplasmasi
Aristokrasi ile olacaktir. Aydinlanma diisiincesi aristokrat sinifin dogustan sahip oldugu
ayricaliklara karsidir. Onlara gore tiim yurttaslar dogustan esittirler. Bu esitlik insanlarin
dogal yapisindan kaynaklanan ve onun geregi olan bir esitliktir. Ve ayni zamanda onlarin
Ozgirliigiinin de temelidir (De Jaucourt, 1996: 174). Turgot’a (1727-1781) gore
“yurttaglarin toplumun biitiin bir govdesi i¢in kutsal sayilan haklar1 vardir” (akt. Lukes,
2006: 91). Bu haklar1 onlara saglayan sadece yurttas olmalaridir, baska higbir tinvan degil.
Bu agidan tiim yurttaglar, yurttas olma sifatiyla esit olarak soyludurlar. Kimin yurttas
olarak degerlendirilecegi konusu ise D’Holbach’a gore bellidir:

“Yurttas1 yurttag yapan miilkiyettir; miilkiyeti olan her insan, devletin iyiligine ilgi
duyar ve s6zlesmelerin kendine verdigi 6zel yer ne olursa olsun, her zaman, miilkiyet

sahibi olarak ve miilkiyetine gore konusmak durumundadir ya da kendini temsil
ettirme hakkina da yine bunlara gore sahiptir” (D'Holbach, 1996: 283).

Dolayisiyla miilk sahibi olmayanlar; kadinlar, hizmetgiler, is¢iler yine birey-yurttas

olarak degerlendirilmezler ve bireysel haklardan yoksundurlar.

Soylu sinifinin toplum i¢indeki ayricalikli yasamina, bagkalariin sirtindan servet
kazanan bu kesimin yarattig1 toplumsal esitsizliklere karsi da bir tepki vardir.
D’Alambert, Ansiklopedi’nin Servet maddesinde “milyonlarca insanmn, az sayidaki
tembel yurttagin utanilacak liiksiinii beslemek icin en gerekli seylerden yoksun olmalari,
dogal hukuka ve insanliga karsit bir durumdur” der (D'Alembert, 1996: 268). Condorcet
de (1743-1794), “cok zengin bir yurttasin hizmetgisi, is¢isi ya da ciftgisi olan bir bagka
yurttas, hi¢cbir yerde onun esiti degildir; sefaleti nedeniyle asagilanmis ve sersemlemis bir
insan, higbir yerde, 6zenli bir insanla esit degildir” (akt. Agaogullari, 2009: 291) diyerek
bu duruma dikkat ¢eker. Diisiiniirlere gore insanlarin sefalet icerisinde yagamalar1 kabul
edilemezdir, insanlarin esitsiz bir yasam siirmeleri ise ‘aci’dir. Diisiiniirler feodal
iligkilerin siirdiigii Fransa’da soylular ile halk arasindaki u¢urumu elestirirken, burjuva

sinifinin diisturu olan emekle kazanilmis zenginlikler ve bunun yol actig1 toplumsal
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esitsizlikler i¢cin herhangi bir elestiride bulunmamaktadirlar. D’Alembert’in servet
taniminda oldugu gibi ‘namuslu servet’ sahibi olmanin araglari, yetenek ve calismadir
(D'Alambert, 1996: 268). Hatta Locke gibi bu esitsizlikleri mesru bile gosterirler.
Voltaire, Felsefe Sozliigii nde “su talihsiz diinyamizda bir arada yasayan insanlarin iki
sinifa, emreden zenginlerle, hizmet eden fakirlere ayrilmamasi imkansizdir” diye yazar
(Voltaire, 1965: 4). Voltaire’e gore her insan dogustan hiilkmetmeye, zengin olmaya,
zevke sefaya oldukea siddetli bir egilim duyar, tembellikten de pek hoslanir (Voltaire,
1965: 5), bu yiizden de baskalarini hitkkmii altina almaya g¢alisir. De Jacourt’a gore ise,
“doga durumunda insanlar, esitlik icinde dogarlar; ama bu durumda kalamazlar; toplum
bu esitligi onlarin elinden alir ve insanlar ancak yasalarla yeniden esit hale gelirler” (De
Jaucourt, 1996: 175). “Doga insanlara bir irade, bir zekda vermistir; ama yetenekler
arasinda esitsizlikler vardir. Servetlerdeki esitsizlik, iste bu yeteneklerdeki esitsizligin
sonucudur ve boylece dogaldir” (Tanilli, 2002: 149). “Devletin bu toplumsal esitsizligi
diizeltmeye yonelik herhangi bir ¢abasi ise akil digidir ve yurttaglar tarafindan nefretle
karsilanacaktir” (De Jaucourt, 1996: 175). Devlet, bu esitsiz servet dagilimini ve

miilkiyetin dokunulmazligini koruyup siirdiirecektir.

Aydinlanma diisiincesinde birey-devlet iliskisine bakildiginda ise, devleti bireye
kars1 sinirlayan bir anlayis goriiliir. Diderot, Ansiklopedi’nin Siyasal Otorite maddesinde

sOyle yazar:

“Higbir insan, bagkalarma buyruk verme hakkimi dogadan almamustir. Ozgiirliik
tanrisal bir armagandir ve ayni tiirden olan her birey aklin1 kullanabilme durumuna
girer girmez, Ozgiirliikkten yararlanma hakkina sahiptir. Eger doga bir otoriteye izin
vermisse, bu ancak, baba otoritesi olabilir, ama bu otoritenin de sinirlar1 vardir ve doga
durumunda, ¢ocuklar kendilerini idare edebilecek duruma geldiklerinde, bu otorite de
hemen sona erecektir” (Diderot, 1996: 270).

Kisacasi, Aydinlanma diisiincesinde Locke un goriislerinin dtesine gegebilen pek
bir fikir goriilmez. Diisiince 6zgiirliigii, bireysel inanglara saygi, miilkiyet ve yasam
Ozgurliigii cagin sikgca dile getirilen gorlisleri arasindadir. Devlet de bu hak ve
Ozgiirliiklerin giivencesi olmakla yiikiimliidiir. Fakat daha 6nce de bahsedildigi gibi
Aydinlanma diistincesi celigkilerle doludur. Diisliniirler devlet karsisinda bireyin
ozgirliiklerini 6ne ¢ikarirken, bir yandan da ‘mutlak hiikiimdar’ 6vgiisii yaparlar. Ciinkii
hiikiimdar, (filozoflarla birlikte) Kilise’nin ve yerlesik diizenin karanligina kars1 halkini
aydinliklara ¢ikaracak olandir. Bu agidan mutlak bir hitkiimdar, temel miicadelesi Kilise

ve Aristokrat kesimle olan Aydinlanma diisiincesine son derece uygundur. Baska bir
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deyisle, meselenin bir de ‘Aydinlatma’ tarafi olacaktir. Kiligbay’a (2010: 12) gore, ¢cok
daha 6nceden “Hobbes’un Leviathan’inin elinde tuttugu mesale, Aydinlanma’nin ‘aydin
despot’unu haber verir gibidir”. Fakat Aydinlanma’nin savundugu mutlak iktidar, keyfi
bicimde insanlarin hak ve 6zgiirliikklerini kisitlayan bir iktidar degil, tersine bu haklar1
savunan, ayni zamanda Aydinlanma’nin ilkelerini benimseyip halkini aydinlatma amac1
giiden bir iktidardir. Voltaire, “akil yoneticilerin basina yerlesmelidir her seyden 6nce,
sonra oradan gitgide inip halki yonlendirecektir” der ve “insanlar ne kadar aydinlanirsa o

kadar 6zgiir olacaklardir” diye devam eder (akt. Tanilli, 1999: 161).

Bunun gerceklesmesinde en dnemli konuysa egitimdir. Insanin aydimliklara
cikabilmesi, kaliplasmis diisiincelerden kurtulup aklinm1 kullanmaya cesaret etmesi
yalnizca egitim yoluyla miimkiindiir. Egitim konusunun bir bagka énemi de Aydinlanma
diistincesinin Descartes ile olan karsithigindan gelir. Locke’un bilgi felsefesini
benimseyen Aydinlanma diisiincesine gore, bilgi dogustan hazir olarak zihinde bulunan
bir sey degildir, bilgiye ancak tecriibe yoluyla ulasilabilir. Yani insanin Descartes gibi,
diistiniirken bir anda aydinlanip kendisinin farkina varmasi, ben olmasi miimkiin degildir.
Insan ancak egitim yoluyla aydinlanabilir, kendi aklim kendisi kullanabilen 6zerk bir
birey haline gelebilir. Her ne kadar Aydinlanmaci diisiiniirler egitimin Onemini
vurgulamislarsa da, kimin egitilecegi konusunda birbiriyle celiskili goriislere sahiptirler.
Bazi diisiiniirler tiim halkin egitilmesinden yanayken, bazilar1 tiim halkin egitilmesine
gerek olmadig goriisiindedirler. Cilinkii nasil bazi kesimler yurttags olarak
tanimlanmamissa, bu kesimlerin egitilmesine de gerek yoktur. Zira diisiiniirler ‘halk’a

kars1 pek olumlu diisiinceler beslemezler.

“Halk, diye yazmustir Diderot, “tlim insanlarin en aptali ve en koétisidiir” (...) Diderot
i¢in ‘halk’ yalnizca bir ‘y1gm’dir (...) D'Alembert'in yazdigina gore yigmnlar ‘cahil ve
aptaldir’ (...) ‘Halk’, Voltaire i¢in, “yirtici, vahsi, 6fkeden gozii donmis, geri zekali,
cilgin ve kor hayvanlar’di. Onlar “her zaman kaba kimselerden olusacaklardir”.
Aslina bakilirsa onlar “insan ile hayvan arasinda”dirlar. D’Holbach i¢in asag: siniflar
“diizgiin diigiinme yetisinden yoksun, tutarsiz, kiistah, fevri, heyecan noébetlerine
tutulmaya ve hir ¢ikarmaya hazir” kimselerden olusuyordu” (akt. Bauman, 2003: 96).

Halk, aklin1 kullanamayacak kadar cahil ise 0 zaman onlar1 egitmeye de gerek
yoktur. Diisiiniirlerin ¢ogu, yazdiklariyla smirlt bir kesime hitap ettiklerini belirtirler,
halkin bunlar1 anlayabilecek kapasitesi yoktur, zaten kendilerinin de herkesi aydinlatmak
gibi bir amaglar1 bulunmaz. “Halk aydinlanmali midir?” sorusunu, Aydinlanma’nin

tiim sozctileri vurgulu bir “hayir” ile yanitlamislardir. “Halk egitilmeli midir?” sorusuna
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ise ¢ekingen bir “evet” yanit1 vermislerdir” (Bauman, 2003: 98). Egitime bu kadar 6nem
verirken, bir kesimi egitimden dislamalari, bir yandan hak ve 6zgiirlikkleri savunurken;
diger yandan mutlak hiikiimdar vurgusu yapmalar1 ve bu mutlak hiikiimdarin tiim halki
aydinlatmaya caligmasi gibi ¢eliskiler yumagindan nasil ¢ikilabilecegi konusunda,
Bauman’in goriisleri yerinde bir g¢erceve sunabilir. Bauman’a (2003: 93) gore
Aydinlanma diisiincesi, “bir yandan devleti ve onun eylem politikalar: ile yontemlerini
‘aydinlatma’y1; 6te yandan da devletin yonetimi altindakileri denetim altinda tutmay,
ehlilestirmeyi ya da diizene sokmay: hedefliyordu”. Akla sahip olan kesim egitilip
aydinlatilabilirdi, ‘gerizekali’, ‘vahsi’, ‘insanla hayvan arasi bir varlik’ olan halkin
egitimi ise sadece rasyonel davranig kaliplart asilamak ve diizene sokmak icin gerekliydi.
“Dogal diizen, toplumsal rollerin farklilastiriimasi, toplumun sunabilecegi refahin ve
diger yararlarin esit olmayan bir bigimde dagitilmas: anlamina geliyordu; hiyerarsinin ve
sinif ayrimlarinin siirdiriillmesi demekti” (Bauman, 2003: 93). Halkin egitimi ise bir
‘giidiilme’ olarak goriilebilir: Akil sahipleri, akil sahibi olmayanlar giidiip yola getirmeye
calisacaklardir. Aydinlanmanin amentiisii olan akil, yine ayni ¢agda bilim alaninda her
seyi sistemlestirip siniflandirdig gibi, insam da siniflandiracaktir. Ustelik Aydinlanma,
bunu ‘dogal diizen’ fikriyle uyumlastirarak, aslinda ilerlemeci sdylemine karsit olarak
toplumun belli bir kesimini dondurarak yapacaktir. Samir Amin’e (1997: 134-135) gore
“boylece sinif miicadelesi tarihten atiliyor ve yerine, kendini dissal bir gli¢ olarak bir doga

yasasi gibi dayatan mekanik bir” belirlemecilik ikame ediliyordu.

Bauman’in goriisleriyle birlikte diisiiniildiiglinde, Aydinlanma’nin bir ¢eliskisi
daha agikliga kavusabilir: Sefaletin kinanip, yoksullugun mesrulagtirilmasi. Sefil halde
aylaklik eden kitlelerin yerini diizenle uyumlu yoksullar almalidir. Soylu kesimin neden
oldugu sefalet diizeni kinanmalidir, ama eger kimse diizenden memnun degilse bu
yukaridan, aydin bir despot yardimiyla degistirilmelidir. Sefalet i¢inde bir yagsam insan
haklarina aykiridir, oysa yoksulluk dogaldir. Zaten halkin bunu degistirecek kadar akli
yoktur, hatta genel olarak (kendilerini bile yonetemediklerinden) toplumu kimin
yonetmesi gerektigi hakkinda s6z sdylemeye de haklar1 yoktur. Eger halkin siyasal
talepleri varsa da, halktan gelen talepler her zaman asiriya kagabilir, zira akilsiz, sefil
halde dolanan yiginlar tehlikelidir. Diistiniirler bu yiizden devrim diisiincesine karsidirlar,
reformcu anlayistadirlar. Boylece Aristokrasinin 6nii kesilirken burjuva bireyin de onii
acilmig olur. Bireysel 6zgiirliiklere, akla yapilan vurgu sadece miilk sahibi kesimleri

aydinlatmak ic¢indir. Halk aydinlanacak kadar bir akla sahip olmadigi icin emekgiler
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kendilerine dayatilan akil kadar akilli olabilir. “Emeklerini kime satacaklarina karar
verebilecek kadar ‘6zgiir’ olabilirler. Miilkiyetleri ne kadarsa o kadar hak sahibidirler”
(Helvacioglu, 2008: 70). Ellen Meiksins Wood’un (2003: 37) dedigi gibi boylece “onlar
sadece ilerleme faillerini, tiiccarlar1 ya da burjuvaziyi, feodal zincirlerinden kurtulmaya

ihtiya¢ duyan akil ve 6zgiirliikk hamillerini” 6zgiirlestirmislerdir”.

Nasil ki Locke i¢in birey miilkiyetten itibaren baslarsa, Aydinlanma diisiincesinde
de bireyi birey yapan bir akla sahip olmasidir. Dolayisiyla Aydinlanma ¢aginda bir
yandan bireyselligin gelisimi goriiliir. Locke ile birlikte haklara kavusan birey-yurttasa,
simdi bir de akil sahibi ve aklin1 kullanmasi gereken bir varlik olarak bakilir. Fakat birey-
yurttas kiimesinin genislemesine bakildiginda, miilkiyete sahip olmayan dolayisiyla birey
olarak degerlendirilmeyen kesim simdi bir de ‘akilsiz’ olarak yaftalanmistir. Toplumsal
esitsizliklerin yanina bir de zihinsel esitsizlik halkasi eklenmistir. Béylece Locke’un

toplumsal esitsizlikleri mesrulastirmast daha da kuvvetlenmis ve ‘dogal’lagmistir.

1.7 Adam Smith’in Cikarint Savunan Bireyi

Hobbes ve Locke’un goriisleri cercevesinde sekillenmeye baslayan liberalizm, 18.
yy.’daki en Onemli temsilcisi olan Adam Smith (1723-1790) ile yoluna devam
edegelmistir. Smith, Francis Hutcheson (1694-1746), David Hume (1711-1776), Adam
Ferguson (1723-1816) gibi isimlerden olusan ‘Iskog Aydinlanma Cagi’ olarak
adlandirilan donemde yasamistir. Birey temelinde bir sézlesme kurgulayan Hobbes ve
Locke’un diisiinceleri liberalizmin siyasal dgreti alanini inga ederken, Smith ise yine
bireyden hareket etmekle birlikte liberalizmin daha ¢ok iktisadi ayagini ve

arglimantasyonlarin belirlemistir.

Smith’e gore insan her durumda kendi ¢ikarini bilir ve bu dogrultuda hareket eder.
Bu durum, zaman i¢inde bir uzmanlasmaya/is boliimiine yol acacaktir. Kendi ¢ikarini
gerceklestirmek icin en iyisini yapmaya yonelen insan, giderek alaninda uzman bir
kimseye doniisecektir. Insan, hayvanlarin aksine dogada kendi basina var olabilen bir
canli degildir, bu ylizden yagamini siirdiirebilmek i¢in mutlaka baskalarina ihtiya¢ duyar.
Insan, diger mallar1 iiretenlere kendi fazlasini sunarken ve onlarin iirettiklerini talep

ederken onlarin dogal ¢ikar arayislarindan yararlanir. Boylesi bir bakis acist miibadele
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egilimini ‘dogal bigimde ortaya ¢ikan’ bir eylem olarak degerlendirir (Kazgan, 2006: 13).
Is boliimii, “insan tabiatindaki belirli bir egilimin, yani alip vermek, bir seyi baska seyle
degistirmek egiliminin, yavas, tedrici, fakat kac¢inilmasi imkéansiz olan sonucudur”
(Smith, 2006: 32). Bu miibadele araci bir zamanlar iiretilen bir mal, sikke veya altin gibi
seylerken, sonrasinda bunlarin tamaminin yerini para almistir. Boylelikle, herkesin kendi
cikarina gore davranmastyla ortaya kendiliginden, adeta ‘gériinmez bir el’ vasitasiyla iyi
bir diizen ¢ikiyordu. Kendi ifadesiyle: “Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da firmncinin
tyilikseverliginden degil, kendi c¢ikarlarin1 kollamalarindan bekleriz. Onlarin insan
severligine degil, bencilligine sesleniriz” (Smith, 2006: 32). Smith’e burada insan
dogasmin bencil olarak gosterdigi ve bencillik dvgiisii® yaptig1 yoniinde elestiriler
yoneltilmis olsa da Smith, “insanlarin bencil yaratiklar olduklarini degil, insanlarin
bencilliklerine ragmen herkesin ¢ikari dogrultusunda isleyebilecek bir sistemin
olabilirligini gostermeye” calisir (Bugra, 1995: 94). “Herhangi bir birey, digerleri
icin neyin iyi olacagini bilemez, onlarin hareket ilkeleri konusunda ‘kor’diir. Dolayisiyla,
bireylerin kendileri i¢in iyi olan konusunda kendi kararlarini vermeleri daha sagliklidir”

(Aydinonat, 2010: 154).

Ayni1 zamanda ahlak felsefesi lizerine calisan Smith’in Uluslarin Zenginligi
kitabindan 6nce yazdig1 Ahlaki Duygular Kuram: (The Theory of Moral Sentiments) adli
bir kitab1 daha vardir. Bu eserinde bir ahlak kurami olusturmaya c¢alisan Smith sdyle
yazar: “insanin bencil oldugu varsayiliyor olsa da, insanin gérmekten memnun olmak
disinda bir kazang¢ saglamadigi, insan1 baskalarinin durumuna karsi ilgili yapan ve
bagkalarmin mutlulugunu kendisi igin gerekli kilan bazi ilkeler vardir” (Smith, 2000: 51-
52). Bu ilkeye sempati/duygudaslik ilkesi denir. Smith’e goére toplumsal sdzlesmenin
temelinde sempati/duygudaslik ilkesi vardir. “Insan, dogasi geregi, kendisi ve diger
insanlarin duygular1 arasinda bir uyum arzusu tasir. Bu nedenle diger insanlara sempati
duyma potansiyeli tasir” (Kaymak, 2010: 299). Smith buradan da ‘tarafsiz gézlemci’
kavramina gider. insan yaptigi her eylemde kendisine baskalarmin gdziinden bakar,
onlarin duygularin1 6nemser ve insanlarin takdirini kazanmaya ¢abalar. Yani insan sadece
kendini diislinen, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bencil bir varlik degildir.

Smith’in bu iki kitabi arasindaki farkli yaklasimlar, Adam Smith Problemi (Das Adam

® Bu baglamda Smith, dénemin iinlii yapitlarindan olan Mandeville’in (1670-1733) bencilligin,
ahlaksizligin, ko6tii seylerin sonugta iyi seylere yol agtigini s6yledigi kitab1 Arilar Masali’na (The Fable of
the Bees) yogun elestiriler yoneltmistir.
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Smith Problem) adi altinda ¢okga tartismalara sebep olmustur. Smith’in iki kuraminin
arasinda bir uyum gorenlerin yaninda, ikisinin tamamen birbiriyle ¢elistigini diisiinenler

de vardir.

Ikisi arasinda bir uyum goren Otteson, (Otteson, 2002: 51), Smith’in sempati
teorisini onun piyasa sistemine benzetir: “Karsilikli uyum faaliyeti, bir bireyin hayat
siiresi boyunca, bireyin ait oldugu topluluk i¢inde sayisiz defa tekrarlanir ve bu
niyetlenmemis ve biiyiik 6l¢iide bilingsiz bir standartlar sistemiyle sonuglanir.” Bu husus
Smith’in kendiliginden olusan piyasa sistemine benzer; piyasada mallar birbiriyle
miibadele edilirken nasil bir diizen ortaya ¢ikiyorsa, duygularin degis tokusu ile de toplum
i¢inde bir ahlak sistemi gelisir. Iki kuram arasinda celiski oldugunu savunanlara gére ise
Smith, Ahlaki Duygular Kurami kitabinda sempatinin/duygudashgin temeli olusturdugu
bir insan dogas1 tizerine yiikselen moral teori gelistirirken, Uluslarin Zenginligi eserinde
bencil birey davranisini esas alan politik iktisadi gelistirmistir” (Y1lmaz, 2010: 75-76).
“Gortsleri arasinda bir ¢eliski olsa da olmasa da, Smith hem etigin varligin1 korudugu
ama hem de ticari toplumun savunuculugunun yapilabilecegi bir yapinin pesindedir”
(Yilmaz, 2010: 78). Smith’in bu iki arada kalmishgini anlamak igin, Iskog

Aydinlanmasi’nin temel fikirlerine bakmakta fayda vardir.

Iskog Aydinlanmasi’ni Aydinlanma diisiincesinden ayiran niteligi, “akildan
ziyade erdeme Oncelik vermis olmasidir” (Erdogan, 2006: 23). Bunun toplumsal
nedenlerinden birini Iskogya’nin 18. yy. baslarinda Ingiltere’nin egemenligine
girmesinde aramak olanaklidir. “Bu birlik ile Iskogya; Ingiliz pazarlarina agilma firsati
bulmus, boylece Isko¢ ekonomisi giderek canlanmistir” (Eren, 2010: 97). Déneme hakim
olan kapitalizm ve onun ‘bireyciligi’ geleneksel degerlerle ticari degerler arasinda bir
catismaya yol agiyordu. Iskog¢ Aydinlanmasi’nin fikirleri de bu ¢atisan degerler arasindan
cikacaktir. Adam Smith ahlak hakkindaki goriislerinde hocasi olan Francis
Hutcheson’dan yogun bigimde etkilenmisti. Ekonomi hakkindaki diisiincelerine ise yakin
arkadasi olan David Hume’un katkis1 vardi. “Hutcheson geleneksel ahlaki degerlere
vurgu yaparken, Hume ise ticarilesmenin, siyasal ve toplumsal diizenin saglanmasi i¢in
gerekli kurumsal ve entelektiiel ¢ergeveyi sagladigina” inanmaktaydi (Kaymak, 2010:
297). Bu iki kutbun arasinda yer alan Smith ise iki farkli deger sistemi arasinda bir denge
yakalamaya ¢aligmistir. Seligman’a gore Smith i¢in “bizatihi iktisadi faaliyetin kokeni

(...) sempati ve takdir gibi iktisadi olmayan ihtiyag¢larda yatiyordu” (akt. Erdogan, 2006:
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24). Yani hem erdemli, iyiliksever bir insan hem de kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket
eden, yine de baskalarinin kendisi hakkindaki fikirlerini 6nemseyen bir insandir onun

diistincesindeki.

Smith’in etkilendigi diger disiiniirler ise Fransiz fizyokratlardi. Fransiz
Aydinlanma diisiincesi iginde de sayilabilecek Francois Quesnay (1694-1774), Jacques
Turgot, Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780) gibi isimlerden olusan Fizyokrat
diisiince, Merkantilist politikalara kars1 dogmustu. Merkantilist diislinceye gore zenginlik
iilke icindeki degerli madenlerin fazlaligina dayaniyordu ve bunlarin {ilke disina
cikmasina kisitlamalar getiriyordu. Bu da dogal olarak ticareti etkiliyor ve burjuva
sinifinin 6niinde bir engel teskil ediyordu. Fizyokratlar ise Merkantilist politikalarin
aksine ekonomideki kisitlamalarin kaldirilmasindan yanaydilar. Meshur “birakiniz
yapsinlar, bwrakiniz gegsinler!” (laissez-faire, laissez-passer!) anlayisinin da ilk
dillendiricileri olan fizyokratlara gore; devlet ticarete miidahale etmemeli, ekonomi
serbest bir sekilde islemeliydi. Devletin miidahale etmedigi bir ekonomi, doga yasalarina
gore kendiliginden sorunsuz bir sekilde isleyecekti. Fizyokratlarin etkisi kisa siireli olsa
da, Smith, (fizyokratlardan ayrildig1 noktalarla birlikte) onlarin fikirlerinin siirdiiriiciisii
olmustur. Merkantilist sistem, bir yandan kisitlamalar getirirken; diger yandan da
ayricaliklara ve tekelcilige yol agtyordu. Smith ise her tiirden tekellesmeye karsiydi. Bu
anlamda Smith “yeni yiikselen toplumsal-ekonomik ortamda devrimci degismeler
getirmeye aday bir sinifin, merkantilist bogucu devlet miidahalelerine kars1 ¢ikarlarini
savunuyordu” (Kazgan, 2006: 10). Smith’in diisiinceleri Sanayi Devrimi’nin esigindeki
Ingiltere’de coskuyla karsilaniyordu ve uygulanma olanagi buluyordu. Bu sayede de
burjuvazinin 6nii iyice agilmig oluyordu. Daha genis bir agidan bakilirsa, bu fikirlerin
benimsenmesiyle Kilise’nin ve Aristokrasinin tahakkiimiinden kurtulan burjuva birey
simdi de devletin kisitlamalarindan kurtuluyordu. Fakat Smith sadece burjuva bireyinin

savunusunu yapmis degildi, onun iyi diizeninde her kesimin ‘refah1’ gézetiliyordu.

Smith ti¢ farkli kalem iizerinden izah ettigi fiyat dolayimiyla, toplumu da ii¢ ana
smifa ayirir: rant elde eden toprak sahipleri, emeginin ticretiyle geginen is¢iler ve kar elde
eden kapitalistler (Smith, 2006: 174). Smith bu ii¢ kesimin ¢ikarlarinin birbiriyle
catisacaginin farkindadir. Ozellikle kapitalist sinifin ¢ikarlarmin toplumun gikarlarina
uymayacagini sdyler. Bu kesim, “cikar1 hi¢cbir zaman kamu menfaatiyle birebir ayni

olmayan; genel olarak, halki aldatmakta, hatta ezmekte menfaati bulunup, nitekim birgok
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vesilelerle, onu hem aldatmis hem ezmis olan, bir insan tabakasindan gelmektedir”
(Smith, 2006: 175). Bu sinif her daim pazarda rekabeti bitirmeye ve tekel olusturmaya
calisir. Boylece fiyatlar istedigi gibi yiikseltebilir, bu da halkin aleyhine bir durumdur.
Oysa Smith’e gore fiyatlar ve {icretler bir dogal rekabet ortaminda kendiliginden
belirlenecektir. Yanindaki is¢isine piyasa fiyatinin altinda iicret veren girisimci is¢isini,
irettigi mali piyasa fiyatinin iistiinde satmaya ¢alisan sahis ise miisterisini kaybedecektir
(Kara, 2010: 120). Smith zenginlesmeyi sermaye birikimi olarak gérmez, yani savundugu
diizen bugiinkii gibi, kar1 en yiiksek diizeye c¢ikarabilmek icin is¢i Ucretlerinin
olabildigince diisiik tutuldugu bir piyasa sistemi degildir. Bu diislincesiyle merkantilist
diistinceden de ayrilir. “Milletlerin zenginligi tiiketilmez para varliklarindan degil,
toplulugun emegi ile her yi1l yeni bastan iiretilen tiiketim mallarindan olusur” (Smith,
2006: 446). Smith’e gore halkin alt tabakasinin durumu ne kadar iyilesirse o kadar iyidir.
“Her biiyiik siyasal toplulugun en biiyiik kismini, hizmetgiler, 1rgatlar, is¢iler olusturur.
Biiyiik kismin alin yazisini diizelten sey ise, biitiin i¢in, hi¢ de sakinca sayilamaz.
Uyelerinin pek cogu yoksul ve sefil olan bir topluluk, elbette serpilip mutlu olamaz”
(Smith, 2006: 74). Dolayisiyla liberalizmin ‘bireyin 6zgiirce serpilip gelisecegi toplum’
sOylemi Smith i¢in alt siiflar1 da kapsar. Baska bir deyisle, Smith’in halkin alt
tabakalarin1 tamamen yok saymadigi, en azindan onlarin refahi i¢in kaygi duydugu
sOylenebilir. Boylece herkesin kendi bencil ¢ikarini savunmasiyla ortaya kendiliginden

iyi bir diizen ¢ikacaktir.

Fakat toplum bencil ¢ikarlar dogrultusunda isliyor olsa da adalet olmadan uzun
soluklu isleyemez. Her ii¢ sinifi birden en etkili bigimde refahin en iist seviyesine
ulagtirmanin en kolay yolu kusursuz adaletin, eksiksiz 6zgiirliigiin ve yasalar 6niinde tam
esitligin kok tutmasidir (Smith, 2006: 442). Devletin gorevi de adaleti saglamaktir.
Adaletten kasit, herkesin hukuk kurallarina uymasi, devletin bunun denetimini yapmast,
tekel olusumlarinin 6niine ge¢mesidir. Hukuk kurallarina uymak suretiyle herkes istedigi
kadar zenginlesebilir. Smith’e gore “zenginler sadece kendi bencilliklerini diisiinmelerine
ragmen yanlarinda ¢alisacak binlerce insan istihdam ederler ve iirettiklerinin karsiliklarini
onlarla bolistirler” (Smith, 2000: 205). Bu esit olmayan bir boliisiimdiir, fakat “insanin
durumunu daha iyilestirme iggiidiisiiniin sonucu olarak kisisel ¢ikar, zamanla servetin
birikimine ve onun korunmasina yani 6zel miilkiyet kurumunun gelismesine bagli olarak
insanlar arasinda maddi farklilik”lar olusturur ve bu kagimilmazdir (Biyiikbuga, 2010:

120). Boylesi bir durumda devlet “ekonomik serbestlige miidahale etmemeli, hele serveti
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yeniden paylasip dagitmaya kesinlikle kalkismamalidir” (Robertson, 2005: 68). Zira onun

diizeni yeterince adaletlidir:

“Bir lordun pek asir1 gosterisi yaninda, berikinin esyasi elbette ¢ok soniik, ¢ok bayagi
kalir. Boyle olmakla birlikte, bir Avrupa hiikiimdari ile ¢aligkan, tutumlu bir kdyliiniin
esyasi arasindaki fark, her zaman, bu koyliiniinkilerle, on bin baldir1 ¢iplak vahsinin
yasamu ve 0zgirliigii konusunda dedigi dedik nice Afrika kralinin esyasi arasindaki
kadar olmasa gerektir” (Smith, 2006: 30).

Smith bu satirlar1 yazarken bugiinkii gibi bir vahsi kapitalizmin dvgiisiinii yapmis
degildir. En 6nemlisi heniiz endiistri devriminin yikici etkisini gormemisti. Kaymak’in
da belirttigi gibi, “ufku burjuva iiretim kosullari ile sinirli oldugu igin, kapitalizmi
tarihsel evrimin nihai asamasi olarak gormiis, kiiciik iireticilere dayali bir kapitalizm
idealini ‘dogal 6zgiirliik sistemi’ olarak yiiceltmisti” (Kaymak, 2009). Ayse Bugra’nin
tabiriyle “dillere destan iyimserligiyle”, “ekonomiye mantiksiz miidahalelerin ortadan
kalktig1 akilli bir iktisat politikas1 ortaminda, uluslarin zenginliginin temelindeki
1sbo6liimiiniin, toplumun biitiin bireylerine yansiyan bir ekonomik gelismeye yol acacagini
ve sonugta zengin bir toplumda yoksulluk sorununa yer kalmayacagini” diisiiniiyordu
(Bugra, 2008: 57). Hayalini kurdugu diizen, siniflara boliinmiis olsa da ger¢ekten zenginle
yoksul arasinda ¢ok farkin bulunmadigi bir diinyadir. Yeter ki devlet tekel olusumlarinin
Oniline geg¢sin ve piyasanin tam Ozgiirligiinii saglasin. Diger yandan Smith kendi
sisteminin yol agacagi olumsuzluklarin da farkindadir. Hatta isbdliimiiniin yol agacagi
olumsuz etkiden s6z ederken, Marx’in daha sonra ‘yabancilagsma’ diye adlandiracagi

olgudan bahseder:

“Isboliimiiniin gdsterdigi gelisme icinde, is gorerek yasayanlardan pek ¢ogunun, yani
bliyiik halk toplulugunun c¢aligsmasi, birkag pek basit islemle, cogu zaman bir iki
islemle sinirlanmaya baslar (...) Biitiin 6mrii, sonuglar1 belki hep ayni kapiya ¢ikan ya
da hemen hemen ayni olan birkag basit islemin yapilmasiyla gecen insan, hi¢bir zaman
bas gostermeyen zorluklar1 gidermek iizere careler bulmak igin anlayis gliciinii
kullanmaya ya da tiiretme giiciinii isletmeye gereksinme duymaz. Dolayistyla, bu tiir
caligma aliskanligini tabii yitirir; genellikle, Tanri'nin kulu i¢in ne denli sersemleyip
cahillesmek miimkiinse, dylesine sersem olup cahil hale gelir” (Smith, 2006: 513).
Smith adeta bu diisiincelerinin ilerde nereye varabilecegini sezmis gibidir, ama
yine de bunun elestirisini yapmaz, sadece devletin bu durumun olugsmasina miisaade
etmemesi gerektigini sdylemekle yetinir. Isboliimiiniin dogal bir sonucudur bu. “Servetin
biiyiimesinde bu denli énemli olan is béliimiiniin bir de maliyeti vardir. I bdliimiiniin
getirdigi uzmanlasma, insanlar1 aptallastirmakta ve cahillestirmektedir” (Yilmaz, 2010:

84). Bu yorumlar daha ¢ok tekdiize islerle ugrasan halk tabakasini kapsiyor olsa da,
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Smith’in diizeninde insan, gériinmez bir el sayesinde donen bir makinedeki disli gibidir,
isboliimiiniin {izerine diisen goérevini yerine getirir. “Bireylerden biitiin beklenen,
makinenin ¢alismasi i¢in belirli bir bicimde islemesi gereken dislilere benzer bigimde,
kendi ¢ikarlarmi gdzetecek bigimde davranmaktir” (Ozel, 2010: 190). Bu agidan edilgen
bir durumda oldugu sdylenebilir, niyet ettigi eylemler, gériinmez bir el vasitasiyla diizene
koyulur ve niyet etmedigi (iyi) sonuglara yol agar. Diger yandan “Smith’in bireyi kendine
yeterli degildir ve bunun bilincindedir. Kendi kimligini digerine onaylatma ihtiyaci
igindedir” (Sarfati, 2008: 45). Bu onaylatma ihtiyaci hem iktisadi alanda hem de
toplumsal alanda i¢ i¢e ge¢mistir. Bu ylizden hep kendi ¢ikar1 dogrultusunda is goriir ama
diger yandan da kendini diger insanlarin gdziinde ylikseltmeye caligir. Dolayisiyla, her
eylemi bencillik olarak nitelenemese bile en azindan Ben’e, ben sevgisine yoneliktir, ama
bu ben Descartes’in ben’i gibi tek basina var olamayacagindan ister istemez baskalariyla
girdigi yaris i¢inde kendi bireyselligini ortaya ¢ikarir. Hobbes un insani san seref i¢in
savagirken, Smith’in insan1 sayginlik i¢in yarisir. Bu haliyle Smith’in diisiindiigii insan,

Hobbes’unkinden biraz daha masum, biraz daha sempatiktir'®,

1.8 Rousseau’da Yozlagmis Bireyin Elestirisi

Rousseau (1712-1778), Fransiz Aydinlanma disiiniirleriyle ayni dénemde
yasamis olsa da, birgok yonden bu diisiiniirlerden ayrilir ve bir karsi-aydinlanmaci olarak
nitelenir. Hatta sadece Aydinlanma karsitligi degil, buraya kadar islenen tiim diisiiniirlerle
bir zitlik hali i¢cinde oldugu sdylenebilir. Onu Aydinlanma diisiinilirlerinden ayiran en
onemli husus, tarihi bir ilerleme olarak gérmemesidir. Rousseau da diger toplum
sOzlesmecileri gibi bir doga tasviri yapar. Fakat ¢izdigi tablo ne Hobbes’unki gibi bir
savas durumudur, ne de Locke’ta oldugu iizere gibi baris durumu. Insanhigin ilk
asamasindan itibaren uygarligin ilerlemesi bir gelisme degil, tam tersine bir yozlagmadir.

Bu yiizden Rousseau doga durumu olarak tasvir ettigi vahsi yasami yiiceltir. Doga

10 By c¢alismanm ikinci temel argiimani olan birey-yurttas kiimesinin genisligi meselesine
bakilirsa, Smith iktisadi bir diizen ortaya koydugu icin kimin yurttas olarak degerlendirilecegi, kimin ne
gibi haklara sahip olmasi gerektigi konusunda pek bir fikir bildirmez. Yukarida almtilanan satirlarin
devaminda is¢i sinifi i¢in “kafasindaki uyusukluk onu (...) 6zel yasamin birgok olagan ddevleri iizerinde
bile dogru herhangi bir yargiya varabilme yetenegi birakmaz. Ulkenin biiyiik ve genis ¢ikarlari iizerinde
yargilya varmak ise biisbiitiin elinden gelmez” (Smith, 2006: 513) diyerek, bu kesimin ‘bilingsizligini’ dile
getirir. Baska bir yerde ise “Patronuna bagimli olmaya alismis is¢i genellikle ondan istenene ve biitiin
sartlara boyun eger” derken, halk ¢ogunlugunun bu siiregte karar alma siireclerinden uzaklastirildigini
belirtir (Sarfati, 2008: 64).
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durumu Hobbes’un tarif ettigi gibi bir savag durumu degildir, ¢iinkii insanlarin yagami
son derece basit, ihtiya¢lart sinirlidir. Doga’da insanin ihtiyact olan her sey bol miktarda
bulunur. Bir kitlik durumu olmadigindan ve insanlar arzularla degil siirl ihtiyaclarla
yasadiklarindan, bir savas durumu s6z konusu degildir. Aksine insan dogada kendi basina
mutlu bir bigimde yasar. Rousseau’ya gore insanin iginde iki temel ilke bulunur: ‘kendini
sevme’ ve ‘merhamet’ duygusu. Bunlardan ilki insanin refah ve varligimi korumasini
yakindan ilgilendirir, ikincisi ise biitiin canli varliklarin, hepsinden Once de
hemcinslerinin yok olmasini veya aci ¢ektigini gérmesi, onu hosnutsuzluk duygulariyla
doldurur (Rousseau, 2002: 79). Doga durumundaki insanin da Hobbes’ta oldugu gibi
kendini koruma refleksi vardir fakat bu refleks dogaya yoneliktir ve insanin kendi
tiriinden olan insanlara duydugu merhamet duygusu yiiziinden bir savas haline
dontismez. Doga hali, insanin kendi varligini korumak i¢in gosterdigi 6zenin “bagkalarina
en az zarar verdigi durum oldugu igin barisa ve insan tiirline en elverisli olan durumdur”

(Rousseau, 2002: 110).

Doga durumu ayn: zamanda bir esitlik ve 6zgiirliik halidir. insanlar dogustan
esitsiz bicimde yaratilmiglardir ancak birbirinden kopuk vaziyette yasayan insanlar
arasinda ¢ok bir farklilik yoktur. Zira doga ile miicadele esnasinda hayatta kalabilen
insanlar hemen hemen ayni giictedirler. Insanin dogadaki yasami ayn1 zamanda 6zgiir bir
yasamdir. Rousseau i¢in “gercekten 6zgiir olan insan, yalnizca yapabilecegini ister ve
hosuna gideni yapar” (Rousseau, 2009: 76). Ihtiyaclarla arzular arasinda bir denge vardir.
Insanin bu basit ve kendine yeten yasami ayni zamanda onun ozgiirliigiidiir, ¢linkii
kimseye bagimli degildir. Ozgiirliik; yapabilme erkinin, yani dogal giiciin yettigi yere
kadar gider, daha 6tesine degil (Rousseau, 2009: 75). Insam &zgiirliikten koparan durum
bir bagkasina bagimli hale gelmesidir. Bu durum toplumsallasma siireciyle, uygar
toplumla birlikte ortaya c¢ikar. Rousseau Toplum Sézlesmesi’'nin basinda (Rousseau,
2011: 4) “Insan &zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur. Falan kimse kendini
baskasinin efendisi sanir ama bdyle sanmasi onlardan daha kole olmasina engel degildir”
diye yazar. Insanligin uygarlasma siireci esitsizliklerin artmasi ve dzgiirliigiin yitirilmesi
ile paralel olarak yiiriir. Rousseau bu siireci birkag farkli evreye ayirir. Fakat en 6nemli

evre miilkiyetin ortaya ¢ikigidir:

“Bir toprak pargasinin etrafini gitle ¢evirip “Bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak
kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu olmustur. Bu
stir kaziklarini sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine “Bu
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sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise
kimsenin olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz!” diye haykiracak olan kisi, insan
tiirlinli nice suglardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve
nice korkung olaylardan esirgemis olurdu!” (Rousseau, 2002: 123).

Rousseau i¢in miilkiyetin ortaya c¢ikisi, tiim kotiiliiklerin, rekabetin, hirsin, ag
gozliliigiin baslangicidir. Dolayisiyla Rousseau baglangicta Hobbes gibi bir durum tasvir
etmemis olsa da, miilkiyetin ortaya ¢ikisindan sonraki agsamada, diisiinceleriyle Hobbes’a
yaklasir. Bu durumda insanlar giivenliklerini saglamak i¢in bir s6zlesme yapip devleti
ortaya ¢ikarmiglardir. Rousseau’nun buradaki diistinceleri Locke ile de benzerlik tasir.
Hatta Rousseau devletin olusumu siirecinde Locke ile benzer hikayeyi anlatir, ama Locke
kadar olumlu bir tablo ¢izmez. Toplumsal gelisim siireciyle birlikte insanlar hem yetenek
hem de zenginlikler bakimindan birbirinden farklilasmis, devlet de bu durumun {izerine
bina edilmistir, sozlesmenin temelinde ise esitsiz miilkiyetin kurumsallagsmasi vardir. Bu
sOzlesme zenginlerin yoksullar1 kandirdigi, Agaogullari’nin tabiriyle (Agaogullari, 2010:
57), ‘yalanci bir sozlesmedir’. “Herkesin uymak zorunda olacagi, hi¢ kimsenin disinda
kalamayacagi, zengine ve fakire karsilikli 6devler yiikleyen” (Rousseau, 2002: 140) bu
sOzlesme, aslinda esitsizligi mesrulastiran, yasa ile zenginlerin durumunu giivenceye
alan, halkin aleyhine olan bir sézlesmeydi. “Ama tiim halk, 6zgiirliiklerini giiven altina
aldiklarina inanarak zincirlerine kostular; ¢iinkii politik bir kurulusun istiinliiklerini,
yararlarini sezecek kadar akilli oldugu halde bunun getirecegi tehlikeleri 6nceden gorecek
kadar deneye sahip degildiler” (Rousseau, 2002: 140-141). Dogal durumda insanlar
arasinda gercek bir esitlik vardi. Bu ‘yalanci s6zlesme’den sonra ise, “gercekte sadece
tim toplumun giiciiniin zayiflar1 ezmek i¢in kuvvetlinin giicline eklendigi gosterisli ve

gercek olmayan hak esitligi vardi” (Berman, 2016: 127).

“Toplumsallagma siireciyle birlikte tiim insanlar dogalliklarin yitirip yozlasirlar,
bunun anlami ise herkes i¢in 6zgiirliigiin ortadan kalkmasidir. Kisacas1 ‘dogal 6zgiir
insan’in yerini ‘toplumsal kole insan’ alir” (Agaogullari, 2010: 59). Buradaki kolelik
Locke’un da kars1 ¢iktig1 geleneksel kolelik degildir, tersine sozlesme yapildiktan sonra
da var olan insandir bu. Ustelik kdle olan yalnizca Locke’un ¢imini bigen usag: degildir,
emekei, hizmet¢i veya yoksul olan degildir. Efendilerin, zenginlerin durumu da bu
toplumsal kolelik igine girer. Bu bagimlilik sadece yasamini siirdiirebilmek icin bir
baskasina olan bagimlilik degildir. Doga durumunda kendi kendine yeten insanin
toplumsallagma stireciyle birlikte baskalarinin diisiincelerine, eylemlerine, baskalarindan

farklt olmaya, daha zengin olmaya, kazanmak icin bir bagkasinin kaybetmesine olan
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bagimlihigidir. “Vahsi haldeki insan, kendi kendine yasar; her zaman kendi disinda olan
sosyal insan ise her zaman kendi kendinin disinda, ancak bagkalarinin kanilarna gore
yasamay1 bilir ve sadece onlarin yargilarindan kendi var olusunun duygusunu ¢ikarir”
(Rousseau, 2002: 159). Bu ayn1 zamanda insanin doga durumundaki kendilik sevgisinin
(6zsevgi) benlik sevgisine (6zsaygil) doniismesidir. “Ozsaygi toplum hayati icinde
dogmus, her bireyi kendini bagka her seyden tistiin tutmaya gotiiren, insanlara birbirlerine
kars1 yaptiklar biitlin kétiiliikleri esinleyen ve onurun da gercek kaynagi olan bagintili ve
yapma bir duygudan baska bir sey degildir” (Rousseau, 2002: 195). Burada, Smith’in
Ovgiiyle soz ettigi kendisine baskalarinin gdéziinden bakan, onlarin takdirini kazanmaya

calisan insan ile bir karsilagtirma yapilabilir.

Smith’in insanimin kendilik sevgisi (self-love), Rousseau’nun kavramlarina gore
benlik sevgisine denk diiser. Rousseau acisindan bakilirsa, kendini ancak bir digeri
lizerinden tanimlayabilen, baskalarina bagimli, boliinmiis bir insandir bu. “Insan tiimiiyle
maskesi i¢indedir. Neredeyse hi¢bir zaman kendi i¢inde olmadigindan, kendine her
zaman yabancidir” (Rousseau, 2009: 312). Ustelik bu benlik sevgisinin tatmin edilmesi
de miimkiin degildir, ¢iinkii bu duygu, insanin kendisini bagkalarina yegleyerek, ayni
zamanda bagkalarinin da onu, kendilerine yeglemelerini ister ki bu olanaksizdir
(Rousseau, 2009: 285). Bir tiirlii tatmin olmayan bu benlik sevgisi insan1 siirekli daha
fazla {in, zenginlik, makam mevki kazanmaya yoneltir. Ustiin tutulma arzusu tutkular
diirtiip ¢ogaltir ve nihayetinde biitiin insanlar1 birbirinin rakibi, daha dogrusu diismani
haline getirir (Rousseau, 2002: 155). Yani Rousseau Smith’le ayni siireci anlatirken, hem
toplumsal agidan hem de iktisadi a¢idan onun kadar iyimser degildir. Smith’in piyasa
icinde kendi bireyselligini insa eden insani, Rousseau agisindan kendine yabancilagmis,
kendini sadece birkag¢ vasfa indirgemistir. Boyle birisinden ne bir insan olacaktir ne de
yurttas olacaktir, ne kendisi ne de baskalari i¢in 1yi olacaktir, sadece bir burjuva olacaktir
(Rousseau, 2009: 9). Boylesi bir toplumda “herkes basari, {in, para gibi ayn1 amaglarin
pesinde kostugundan, ‘bireycilik’ yiiziinden farkinda olmadan ‘bireysellik’ yitirilmistir”
(Silier, 2013: 89). Iktisadi agidan ise, bir yanda kolelik ve yoksullugun, te yanda
zenginligin siirlip gitmesini saglayan kurumsallagsmig farklilik ya da esitsizlik, iyi bir
diizene degil, olsa olsa, insanlar1 birbirlerinin kurduna doéniistiigli bir diizene yol agar
(Akal, 2014: 114). “Rekabette zorunlu olarak her seyi bastiran 6zel ¢ikar, insanlarin her

birine kotiiliigii erdem maskesiyle siisleyip ortmeyi” 6gretir (Rousseau, 2009: 445).

47



Iste Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’nda gergevesini bu
sekilde c¢izdigi insanin, gercek dogasini ortaya g¢ikarmak i¢in Toplum Sozlesmesi’ni
kaleme alir. Ciinkii her ne kadar Rousseau, doga haline 6vgiiler diizse de bu doga haline
geri donmek mimkiin degildir, tek ¢ikar yol insanm1 bu yozlasmis halinden kurtaracak,
yalanci degil gergek¢i bir sdzlesme yapmaktir. “Uyelerinden her birinin canini, malini
biitiin ortak gili¢le savunup koruyan oyle bir toplum modeli olmalidir ki, orada her insan
hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir
olsun” (Rousseau, 2011: 14). Bunun ¢6ziimii ise insanlarin bir araya gelerek tiim haklarini
egemene devrederek devleti olusturmalaridir!?, Egemen olan yine insanlarm kendisidir,
diger bir deyisle -kadinlar harig- yurttaglar olarak halktir. Her birey “tim haklarini
topluma devrederse, hi¢ kimseye devretmemis olacak, toplumun yonetimi altina girmekle
birlikte, gene de kimsenin yOnetimi altina girmemis, kendisine itaat etmis” olacaktir
(Senel, 1995: 361). Tam tersinden bakilirsa, birey zaten yurttas olarak egemenin ig¢inde
yer aldigindan haklari bir elinden o6tekine gegirmektedir (Agaogullari, 2010: 128).
Boylelikle insanlar kimseye bagimli olmayacaklar, kendi koyduklar1 kurallara uyduklari
icin 6zgiir olacaklardir. Bu s6zlesme onlar1 dogal 6zgiirliiklerine dondiirmeyecektir ama

toplumsal 6zgiirliiklerinin garantisi olacaktir.

Rousseau’ya gore ozgiirliige giden yol ise esitlikten geger. Rousseau’ya gore iki
cesit esitsizlik vardir. Bunlardan ilki yukarida belirtildigi iizere dogal esitsizlik, digeri ise
siyasal esitsizliktir. “Bu ikincisi kimilerinin baskalarinin zararina yararlandigi, 6rnegin
onlardan daha zengin, daha itibarli olmak ya da onlara boyun egdirmis olmak gibi
ayricaliklardan ibarettir” (Rousseau, 2002: 83). Rousseau’nun temel derdi bu ikinci
esitsizliklerdir, zira bu esitsizligin insan1 ayn1 zamanda 6zgiirliigiinden de koparttigini
ortaya koymaya calisir. Fakat esitsizliklere kars1 ¢ikarken tam mutlak bir esitligi de
savunmaz. Rousseau’nun nlii ifadesinde oldugu gibi (Rousseau, 2011: 49) “higbir
yurttagin ne baskasini satin alacak kadar zengin, ne de kendini satmak zorunda kalacak
kadar yoksul olmamasi”dir istedigi. Bagkalarina kendilerini satacak, kul kole olacak

kadar yoksul olan insanlar 6zgiirliiklerini kaybetmislerdir. Rousseau bu yiizden devletin

1 Louis Althusser’e gore (Althusser, 2006: 102) Rousseau’nun Toplum Soézlemesi’nde bir
paradoks vardir. S6zlesmenin bir tarafi olan bireyler sézlesmeden 6nce de sonra da vardir. S6zlesmenin
diger tarafi olan topluluk, yani egemen ise ancak sozlesmeden sonra ortaya gikar. “Oyleyse Toplum
Soézlesmesi’nin paradoksu, bu s6zlesmenin (bu birbirinden farkli) iki tarafini, biri hem sézlesmeden dnce
hem sozlesmenin disinda[da] var olan tarafla, 6tekisi dogrudan dogruya sézlesmenin bir {iriinii oldugu icin
bu niteliklere sahip olmayan tarafi, bir araya getirmesinde yatmaktadir”.
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zenginliklere miidahale etmesi gerektigi fikrindedir. Bu miidahale zenginlerin asirt
tiiketiminin vergilendirilmesi yoluyladir, zenginlerin malina el koymak bigiminde
degildir. Clinkii “bdyle bir hareket gergek suglu olan sosyal sisteme degil sadece bireylere
yonelik bir hareket olurdu” (Berman, 2016: 198). Rousseau’nun sorunu ise bireylerle
degil iktisadi sistemin kendisiyledir. Diger yandan “toplum sdzlesmesinde bireyler
bakimindan, birtakim haklardan vazgegme diye bir sey yoktur” (Rousseau, 2011: 31).
Bundan dolay1 kimsenin malina el koymak gibi bir durum s6z konusu degildir. Miilkiyet
de bir haktir*2, bu yiizden insanin elinden alinamaz. Fakat Rousseau’nun miilkiyetten
kast1 insanin oturdugu ev, isledigi toprak gibi kendi emegiyle sahip oldugu kiiciik
miilkiyettir. Oysa miras yoluyla intikal eden zenginlikler say1, genislik bakimindan biitiin
toprag1 kapsama, her seyi kapsama noktasina kadar biiyiiyiince bunlarin bir kismi, artik
Otekiler pahasina olmadikga biiyliyemez olmustur (Rousseau, 2002: 138). Baska bir
deyisle, birilerinin daha zengin olmasi digerlerinin daha yoksullagmasi pahasina
gerceklesir. Bu noktada “artik genel olarak miilkiyetin degil, biiyiik miilkiyetin kaynag1
s6z konusudur; bunu kuran artik emek degildir. Biiyiik miilkiyet gasptan dogar” (ileri,
2002: 139). Toplum s6zlesmesinde ise kendini tamamen egemene devreden birey higbir
hakkin1 kaybetmedigi gibi, mallarin1 da kaybetmiyor, aksine bunlari artik yasal bi¢cimde
elde ediyor. Gaspla ele gegirme diye bir sey kalmiyor, onun yerini gercek bir hak alir'®

(Rousseau, 2011: 21).

Yalanct s6zlesmenin aksine, Toplum Soézlesmesi herkesin ¢ikarma olan
s0zlesmedir ve bireyin ¢ikar1 toplumdan ayri tutulamaz. “Durum herkes i¢in bir olunca
da bunu baskalarinin zararina ¢evirmekte kimsenin bir ¢ikar1 olamaz” (Rousseau, 2011:

14). Iste bu ortak cikar ‘genel irade’** adim alir. “Her bir insan biitiin varligin1 ve biitiin

12 Burada Rousseau’nun miilkiyet hakkindaki diigiinceleri hatirlamirsa bir ¢eliski oldugu
goriilebilir. Oysa Alaeddin Senel’in de (Senel, 1995: 359) ifade ettigi gibi bu fikirlerin biri ‘tarihsel” digeri
‘kuramsal’dir. Yani Rousseau Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’nda miilkiyetin ortaya ¢ikardig
olumsuz sonuglari ‘tarihsel’ olarak anlatirken, Toplum Sozlesmesi’nde ‘kuramsal’ boyutta yeni bir miilkiyet
anlayis1 getirmeye ¢alisacaktir.

13 Burada miilkiyeti ‘gercek hak’ kosuluyla tanimlamasi, séz konusu celiskiyi gidermeye
calistigini gosterebilir.

14 Rousseau’ya gore genel irade her zaman kamu yararina yoneliktir. Genel irade sadece ortak
yararl gozetir, oysa Ozel/bireysel iradeler hep kendi ¢ikarina yoneliktir. Rousseau’ya gore genel irade 6zel
iradelerin toplamidir, “bu toplama ayni istemlerden birbirini yok eden artilarla eskileri ¢ikarinca,
ayriliklarm toplami olarak elde kalan genel iradedir” (Rousseau, 2011: 26-27). Genel irade yanilmaz (ama
aldatilabilir), oysa bireyler neyin gergekten g¢ikarlarina oldugunu tam olarak farkinda olmayabilirler ve
yanilabilirler. Bu durumda birey, genel iradeye uymaya zorlanmalidir. Yani adeta 6zgiirliige zorlanmalidir,
¢linkii tiim toplum 6zgiir olmadiktan sonra bireysel 6zgiirliigiin hi¢bir anlami yoktur. Toplumsal 6zgiirliikse
ancak genel irade ile miimkiin olabilir.
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giiclinii bir arada genel iradenin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin boliinmez bir
pargasi kabul eder” (Rousseau, 2011: 15). Althusser (2006: 110) bunu Hobbes’ta oldugu
gibi ‘toptan teslim olma’ olarak adlandirir. Fakat Rousseau totaliterlik elestirilerine karsi
da onlemini almaya calisir. Rousseau’nun “Hobbes’un kuraminin iirkiitiicii yanlarina
kars1 savunmasi, digtan toptan teslim olmayu, i¢ten teslim olmaya doniistiirmesinde yatar”
(Althusser, 2006: 111). Diger bir ifadeyle, birey distan bir zorlama ile yasalara uymaz,
iginden gelerek uyar. Goriildiigii tizere Rousseau’nun genel iradesi, hem ¢ok ¢eliskili,
hem de ‘birey’ i¢in problemlidir. Agaogullari, Rousseau’nun genel iradede bireyi yok
ettigine yonelik elestirilere karsi bir noktaya dikkat ¢eker. Agaogullari’na gore (2010:
78) Rousseau, toplum sézlesmesinde “bireyi kurumsal diizlemde ikiye boler. Bir yanda
genel iradeye katilan yurttas 6te yanda genel iradeye uymakla uyruk ¢ikar”. Burada
uyruklar, somut ortamda var olan insanlardir, yani bireylerdir. Yurttaslar soyut ortamda
egemeni olustururlar. “Onlar bir birlik olarak halk, egemen giiciin birer iiyesi olarak teker
teker yurttas, devletin yasalarina boyun egen kisiler olarak da uyruk adinmi alirlar”
(Rousseau, 2011: 15). Genel irade soyut ortamda cereyan eder, yurttaglar burada genel
iradeye katilir. Gergek hayatta ise uyruklar yani bireyler, egemenin s6z sdylemeye hakki
olmadig1, kamusal ¢ikarlari ilgilendirmeyen 6zel alanda var olmaya devam ederler. Fakat
genel iradeye uymakla yiikiimliidiirler. Genel iradeyi olusturanlar, yurttaglar olarak
bireylerin kendileri oldugu i¢in, “toplum sodzlesmesi geregince her birey, insan (somut
insan) olarak sahip oldugu 6zel iradesini yurttag (soyut insan) olarak sahip oldugu genel
iradesinin buyruguna sokmak zorundadir. Bu, 6zgiirligii yok etmek ya da siirlamak
yerine onu var kilar” (Agaogullari, 2010: 122). Dolayisiyla Rousseau aslinda bireyi degil
bireysel cikari, 6zel ¢ikar1 yok etmistir. Ciinkii Rousseau’ya gore 6zel ¢ikarlar mutlaka
ayricalik getirir, genel ¢ikarlar ise herkesin hakkini savunur. Bu agidan Rousseau parti,
sivil toplum vb. orgiitleri de 6zel gikar1 savunan orgiitler olarak goriir, ona gore her insan
sadece yurttas olma sifatiyla topluma baglhidir, bagka herhangi bir gruba degil. Parti gibi
orgiitlenmelerin olmadig1 toplumda yasamayi da tiim yurttaslar olusturur®®. Ciinkii genel

iradenin o6zelliklerinden birisi de devredilemez, temsil edilemez olusudur®®. Yurttaslar

15 Tabi ki Rousseau’nun teorik bir model ortaya koymaya calistigini, bugiinkii veya o giinkii
diizende bdyle bir seyin uygulanma sanst olmadigini unutmamak gerekir.

18 Burada Pierre Bourdieu’nun, bireyin oy verdigi andan itibaren higlestigi, temsil edenin bir gesit
gizemlilestirmeyle kendi ¢ikarimi ‘temsil edilenin ¢ikari’ olarak sundugu ‘vekalet fetisizmi’ kavramini
hatirlamak yerinde olur. “En sade ifadesiyle, kamusal manada, yani hem resmi hem de sekli surette tasdik
edilmis nesnel bir gerceklik olarak var olmak istiyorsan bireysel diizeyde yok olmali, manipiile edilmeye
riza gostermeli ve mutlaklastirilan bir sozcii lehine “hiclesmelisin” demektir bu. Kolektif bir iradenin
tecessiimii olarak sozcii artik her seydir. Retorikte vekaleti verenin hizmetkaridr, ancak kendisi olmadigi
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kendilerini ilgilendiren tiim yasalar1 kendileri yaparlar. Halk kendi kendisini yonetir.
Yiiriitme giicii olarak bulunan hiikiimette halkin i¢inden segilen fazla bir yetkiye sahip
olmayan ‘gorevliler’ bulunur. Bu iiyelere karsi da siirekli uyanik olunmalidir ¢iinkii her
zaman kendi cikarlarim1 herkesin ¢ikarlarinin oniine koyma potansiyeline sahiptirler.
“Hiikiimetteki her iiye Once birey, sonra yonetici, en sonra da yurttastir. Bu, toplum
diizeninin gerektirdigi derecelendirmenin dogrudan dogruya tersidir” (Rousseau, 2011:
59). Bu nedenle bahsi gegen gorevliler sik sik denetlenmeli ve yenilenmelidir. Yonetenler
ve yonetilenler diye bir simif olusmasina izin verilmemelidir. Zira yoOneten ve
yonetilenlerin oldugu yerde, “ortaya bir efendi ¢ikar ¢ikmaz, egemen varlik diye bir sey

kalmaz, politik biitiin de artik yok olup gider” (Rousseau, 2011: 24)

Sonu¢ olarak, “egemen varlik, ancak kolektif bakimdan bir biitiin olarak
diisliniilebilir. Ama her bir insan, yurttas olarak bir birey sayilir” (Rousseau, 2011:
55). Yani birey toplum i¢inde ancak bir yurttas olarak vardir, Rousseau igin birey olmak
yeterli degildir, birey toplumsal insan, diger bir ifadeyle yurttas olmalidir. Ciinkii her
birey, her durumda dogas1 geregi kendi ¢ikarini savunmaya devam edecektir. “Tabii bir
varlik olarak sadece kendi 0zel ¢ikariyla ilgilenen birey, kendi ¢ikar1 karsisinda hig
duraksamadan halkin yararini se¢en yurttas haline doniistiirilmelidir” (Strauss, 2000:
296). Rousseau’nun diisiincesinde siirekli olarak, Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi’nda anlatti31, kendi 6zel ¢ikarma yonelmenin nasil sonuglara yol agtigi, nasil
insan1 insan olmaktan kopardig: vardir. Doga durumunda sadece kendisi i¢in, kendi ¢ikari
igin yasayan insan, o haline geri donemeyecegi i¢in, toplumda ancak bu yonleri
torpiilenerek yasamin siirdiirebilir. Dolayisiyla Rousseau “bireysellik ve toplumsallig
birbirinin zitt1 olarak géren goriisiin etkisinden siyrilamaz. Kardeslik, 6zgiirliik ve esitlik
elde etmenin bedelinin, bireyselligin sinirlandirilmasi oldugunu varsayar” (Silier, 2013:
90).

Rousseau’nun bireyi yok ettigine dair elestiri bireyi, sadece ¢ikarlarindan ibaret
gormektedir ve buna bireysellik denemez. Fakat aksi gibi, Rousseau da bunu boyle
gormiistiir. Sorun da tam olarak buradadir. “Bir yandan dogal durumdaki insanin
bireyselligini &verken, Ote yandan toplumsallasmamis bir bireyselligin ¢ok yetersiz

kaldiginin farkindadir. Ama gelistirdigi ideal toplum modelinde birey kendini ancak

takdirde temsil ettikleri de “‘yoktur”, "yok hiikmiindedir” (Cegin ve Unsaldi, 2014: 97-98). Dolayistyla bu
acidan bakildiginda Rousseau’nun bireyi yok etmek yerine var ettigi bile soylenebilir.
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toplumsal organizmanin anonim bir pargasi olarak tanimlayabilir” (Silier, 2013: 89).
Diger yandan, Rousseau [nsanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi’nda, bireyin elestirisini
¢ok iyi bir bigimde yapmustir. Kitabin sonunda “bana, insanin 6z durumunun bu
olmadigini, degisen ve bizim biitlin dogal egilimlerimizi de degistiren seyin sadece
toplumun ruhu ve bu ruhun dogurdugu esitsizlik oldugunu kanitlamis olmak yeter”
(Rousseau, 2002: 160) diye yazar ve sanki gergekten de bununla yetinmis gibidir. Toplum
Sozlesmesi’nde bunun yerine tatmin edici bir birey anlayis1 koymaz, birey sadece yurttas

ve uyruk olarak var olabilir.

Burada, daha onceden c¢aligma kapsaminda degerlendirilmeyen bir ayrimi
vurgulamak yerinde olur, o da sudur: Her birey ayn1 zamanda (s6z konusu olan devletli
toplumlar ise) bir yurttagtir; fakat her yurttas bir birey olarak degerlendirilemez.
Yurttagligin iizerine, bireyin 6zgiirliik alanlarini, toplumdan farkli oldugu digerlerinden
ayrildig1 yonlerini, kisacas1 kendi bireyselligini olusturabilecegi alanlar1 da eklemek
gerekir. Iste Rousseau yurttastan bireye giden bu alanlar1 agmamistir, actiginda ise
meseleyi kamusal cikart ilgilendirmeyen alanlarla sinirlayarak, ‘birey esittir bireysel
cikar’ diisiincesinden kurtulamamistir. Bu yiizden onun bireyi yurttaglikla sinirlidir. Bu
acidan bakilirsa, Hobbes ve Locke’un yurttagina da birey demek pek miimkiin olmaz,
ikisinin de bireyi ‘sahiplenici birey’ olmakla sinirlidir. Fakat Rousseau bu diisiiniirlerin
elestirisini yapmasina ragmen yeni bir birey anlayisi gelistiremez. Liberal sdylem
acisindan yapilan elestiride, Rousseau’nun devlete karsi bireyi sinirlandirdigi kismen
dogrudur, fakat dogrusu devlete karsi degil, yurttas kimligine kars1 bireyi sinirlamaktir.
Ote yandan bu karsilastirmanin Locke {izerinden yapilmamasi gerekir. Zira Locke un
devlet karsisinda one ¢ikardigi bireyi, yalnizca burjuva bireydir; devleti birey karsisinda

sinirlanmasi da burjuva bireyin ¢ikarlarini savunmakla ilgilidir.

Calismanin ikinci argiimani kapsaminda bakilirsa, Rousseau’da birey-yurttas
kiimesinin genisledigi goriiliir. Fakat Rousseau’nun belki de en biiyiik ¢eliskisi bu kadar
esitlik ve Ozgiirlik savunusu yapmasmna ragmen kadmnlart bu kiimenin disinda
birakmasidir. Rousseau’ya gore ilk toplumsallagsma siireciyle birlikte kadinlar daha ¢ok
evde oturup, kuliibeyi ve ¢ocuklar1 beklemeye alismislardir. Erkekler ise ortak ge¢im arag
ve gerecleri pesinde kosar olmuslardir (Rousseau, 2002: 128). Boylece aralarindaki
farkliliklar kendiliginden sekillenmistir. Toplum S6zlesmesi’yle, siiregelen esitsizlikleri

en aza indirmeye ¢alisan Rousseau, mesele kadinlara gelince sorunun kaynagini dogal
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esitsizliklere baglar, toplumsallagma siireciyle bu esitsizliklerin arttigin1 da soyler, fakat
bunlan diizeltmeye yonelik oneriler gelistirmez. Her tiirlii bagimlilik iligkisine, efendi-
kole hiyerarsisine karsi ¢ikan Rousseau’ya gore kadinlar erkeklerine itaat etmekle
yikiimlidiirler. “Boyun egmek i¢in yaratilmis olan kadin erkenden adaletsizlige
dayanmayir ve yakinmadan kocasinin haksizliklarina katlanmayr 6grenmelidir”
(Rousseau, 2009: 533). Bu diisiinceleriyle, her konuda ¢agindakilerden farkli goriisler
ortaya koyan Rousseau, i¢inde bulundugu donemin kadinlar hakkindaki genel
diisiincelerini asamaz ve onlar1 yurttas olarak degerlendirmez. Yine de tiim ¢eliskilerine
ragmen Rousseau’nun bireyi kavrayis bi¢imi, calismaya su katkiy1 sunabilir: Locke gibi,
soyut bir bireyden hareket edildiginde, digerinin zararina kendi yararini1 gézeten, sonunda
kendi insanligin1 da yok eden bir insanla karsilasilir. Oysa birey toplumsal bir insandir ve
digerleriyle daha esit bir bicimde, onlarin zararina olmayacak sekilde, Fransiz Devrimi’ni

de etkileyecek sloganla, “esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik’le yasayabilmelidir.

1.9 Fransiz Devrimi ve Bireysel Haklar

18. yy. Fransasi i¢in en Onemli olay, siiphesiz Fransiz Devrimi’dir.
Aydinlanma’nin ve Rousseau’nun da mimarlarindan oldugu Fransiz Devrimi, bireysel
haklarin kayda ge¢mesi'’ bakimindan bu c¢alismanin en 6nemli asamalarindan biridir.
Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan, Hobbes ve Locke ile bir sfzlesme temeline oturan
birey, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile haklarma kavusmus oluyordu. 26 Agustos
1789°da ilan edilen bildirinin ilk maddeleri Locke’tan ve Amerikan Bagimsizlik

Bildirisi’nden'® esintiler tasirken, sonraki maddeler dogrudan Rousseau’nun fikirlerinin

17 Burada bir ayrim1 yapmak yerinde olur. Fransiz Devrimi’ni hazirlayan diisiinceler ne bir giinde
ortaya ¢cikmigtir, ne de devrim bir anda baslamistir. Tocqueville’in (1995: 263) dedigi gibi hig¢ bir toplum
hazir olmadigi devrimi zaten yapamazdi. Fransiz toplumu bu devrimi 6zgiir olmadigi i¢in degil tam aksine
Ozgilir oldugu igin yapabilmisti. Dolayisiyla 6nemli olan nokta, Devrim ya da Bildiri bu haklari,
Ozgiirliikleri ortaya ¢ikarmiyor; kayda geciriyordu.

18 Calisma kapsaminda Amerika’nin ok fazla bahsi gegmese de, Virginia Insan Haklar1 Bildirisi
ve ardindan gelen Amerika Birlesik Devletleri Bagimsizlik Bildirisi, bireysel haklarin kayda ge¢mesi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Birey diisiincesi Bat1 Avrupa’da gelisirken, nasil olup da birden
Amerika’nin, istelik Fransiz Devrimi’nden de 6nce bu iki bildiriyi yayinlayabildigi siiphesiz hakli bir
sorudur. Bu soruya soyle yanit verilebilir: ilk neden siiphesiz bu bildiride, Aydinlanma diisiiniirleri ile
Locke ve Rousseau gibi diisliniirlerin etkisidir. Fakat asil dnemli neden sudur: Bati1 Avrupa’da birey ortaya
cikarken, kralin keyfi iktidarindan, yerlesik kaliplardan ve siniflardan, Kilise’nin baskisindan koparak
ortaya ¢ikar. Oysa Amerika daha geng bir kita olmas1 sebebiyle bu kurumlara ve siniflara sahip degildir.
Ne kralin keyfi iktidar1 vardir, ne yasamin her anini1 kontrol etmeye calisan Kilise’nin baskisi, ne de
imtiyazli sinifin yarattig1 sefalet. Biraz daha geriye gidilirse, 1492°deki kesfinden itibaren, Amerika bir
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yansimasidir. Genel olarak bakildiginda Amerikan ve Fransiz Bildirileri, modern
demokrasilere ve insan haklarmma 6rnek teskil etmek gibi benzerliklerin yaninda,
farkliliklar da barindirir. Amerikan bildirileri daha ‘bireyci’ bir nitelige sahipken Fransiz
bildirisi daha toplumcu bir gériiniim sergiler. Fransa’da miidahale etme yetkisi sinirlanan
bir devletin insan onuruna uygun bir yagam silirmesini saglayacak haklar1 korumada
yetersiz kalacagi, Amerika’da ise bi¢cimsel haklarin giivence altina alinmasinin bagka bir
destege ihtiya¢ kalmadan toplumsal uyumu kendiliginden gelistirecegi diistintilmiistiir
(Uskiil, 2003: 71). Bu ag¢idan Locke ve Rousseau etkisi olarak, Amerikan bildirileri
bireyin dokunulmazligin1 6ne c¢ikarirken Fransiz Bildirisi miidahaleci bir anlayis
benimser. Ciinkii Fransa’da oldugu gibi devasa sinif ayriliklarinin koklesmis ve yikici
etkisini deneyimlemeyen “Amerikali’'nin kendi kaderini yaratma”si s6z konusudur

(Uskiil, 2003: 69). Fransiz Bildirinin ilk maddeleri soyledir:

“1- Insanlar, haklar yoniinden 6zgiir ve esit dogarlar ve yasarlar. Sosyal farkliliklar
ancak ortak yarara dayanabilir.

2- Her siyasal toplumun amaci, insanin dogal ve zamanasimi ile kaybedilmeyen
haklarim1 korumaktir. Bu haklar; 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi
direnmedir”

3-Egemenligin 6zii esas olarak ulustadir. Higbir kurulus, higbir kimse a¢ik¢a ulustan
kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamaz.” (akt. Goze, 2005: 222).

“IIk {ic madde ulusal 6zgiirliigiin oldugu kadar bireysel dzgiirliigiin de temelidir.
Yonetiminin, varligini bu haklardan almadigi ve bunlari saf olarak korumadigi higbir
tilkeye Ozgiir denemez” (Paine, 1985: 144). Birinci ve ikinci maddeler ise dogrudan
bireysel haklara yoneliktir. Herkesin dogustan esit oldugunu bildirerek soylu sinifin
ayricaliklarinin son buldugunu ilan eder. Bu haklar insanin sadece insan olmasindan
kaynaklanmaktadir, herhangi bir toplumsal sinifa iiye olmasindan degil. “Bireyin bu
haklara 6z varliginin nitelikleri olarak sahip olmasi, onun her tiirlii toplumsal ya da siyasal
yapilanmanin disinda bir deger ifade ettiginin en belirgin gostergesidir” (Agaogullari,
2010: 220). Burada birey insan, yurttas insanin da dniindedir. Bu haklara yurttas oldugu
icin sahip degildir, sadece insan oldugu i¢in sahiptir. Daha sonraki maddelerde ise,

eksenin topluma dogru kaydigi goriilebilir. Bu maddeler bireyin sinirlanmasi olarak

gdgmenler toplulugu olarak sekillenmistir. Ozellikle Kuzey Amerika i¢in konusulursa, “buraya gé¢ edenler
dinsel baskidan, issizlik ve yoksulluktan kurtulmak, kendilerine 6zgiirce yasayacaklar1 yepyeni bir ortam
yaratmak umuduyla gog¢ etmislerdir” (Sander, 2009: 153). Yeni kitada, Avrupa’min yerlesik feodal
baglarindan ve iligski bi¢cimlerinden arinan bu insanlar basta soyluluk olmak {izere, her tiirlii hiyerarsi ve
ayricaliga karsi bir tutum benimsemislerdir (Sencer, 1987: 87). Bu ylizden ABD, mensubiyetlere dayali
degil de, sadece kendi yapip etmeleriyle kendini ortaya koyan, farkliliklara dayali ya da bireye dayali bir
toplum olmustur. Tabi bu donemde kdle(lestirilen)lerin ve kadinlarin bu haklarin disinda oldugunu
unutmamak kaydiyla.
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goriilse de, Locke’un soyut bireyciliginin 6tesine gecip bireyin toplumsal bir insan olarak
ele alinmasi olarak da yorumlanabilir. Artik klasiklesmis bir 6zgiirlikk tanimi olan
dordiincii maddeye gore: “Ozgiirliik, baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir.
Boylece her insanin dogal haklarinin kullanimi, toplumun diger iiyelerinin ayn1 haklardan
yararlanmalarini saglayan sinirlarla belirlidir. Bu sinirlar ise ancak yasa ile belirlenebilir”
(akt. Goze, 2005: 222). ik iki maddede, bireyin sadece kendinden kaynaklanan
Ozgiirliigii, Rousseau’nun dogal insaninin toplumsal insana dontlismesi gibi yasalara bagl
bir 6zgiirliige doniisiir. Ama diger yandan devlet, yasalarla “her bireyin 6zgiirliigiini
baskalarinin haklarina saygiyla tutarli kilacak sinirlar1 tanimlamakla, dolayli olarak
bireysel 6zgiirliikleri savunma gibi bir gorev iistlenmistir” (Touraine, 2002: 71). Diger
maddeler; genel irade, basin, ifade ve vicdan 6zgiirliigii gibi haklardan bahseder. On
yedinci ve son madde miilkiyetle ilgilidir “Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak olmasi1
nedeniyle, yasa ile belirlenen kamu ihtiyaci agik¢a gerekmedikge ve adil ve pesin bir
tazminat 6denmedikge, kimse bu haktan yoksun birakilamaz” (akt. Goze, 2005: 224).
Boylelikle bildiri “miilkiyeti insan haklar1 arasinda kutsal bir hak olarak saymistir ve onu
kaleme alanlar 6zel miilkiyeti kendi donemlerinde var oldugu haliyle dogal ve

dokunulamaz olarak kabul etmislerdir” (Lefebvre, 1992: 162)

Bildiri, ‘6zel miilkiyetin dokunulmazlig1’ gibi liberal tonlar igermesine ragmen
toplumcu bir yone de sahiptir. Ozgiir olan bireyin ¢ikari, toplumla uyumlu bir hale
sokulmaya ¢alisir. George Simmel’in (2009: 215) de belirttigi tizere, ‘Ozgiirliik, esitlik
ve kardeslik’ anlayis1 tam olarak burada devreye girer. Simmel’e gore “bireyler sinirsiz
bir 0zgiirliige kavustuklar1 anda ortaya sasmaz bicimde ¢ikacak olan esitsizlik yeni bir
bask1 yaratacaktir, zekilerin durgun zekalilar lizerindeki, giicliilerin zayiflar tizerindeki,
saldirganlarin ¢ekingenler {izerindeki baskis1” (Simmel, 2009: 215). Bu da ancak bireyin
sinirsiz bir 6zgiirliik iginde olmadigi, bir toplumda yasadig1 ve bu toplumdakilerle kardes
oldugu diisiincesiyle asilabilirdi. Bu agidan yine Rousseau’yu hatirlatir sekilde toplumun
Ozglir olmadig1 yerde bireysel 6zgiirliiklerin hi¢ bir 6nemi olmadig: diislincesinin hakim
oldugu goriliir. Fransiz Devrimi’nin sonraki yillari, bu kagit lizerinde olan esitlik ve
Ozgiirligiin toplumsal hayatta ne Glgiide karsilik bulacagi, haklar kiimesinin ne kadar

genisleyeceginin miicadelesi olarak gelisecektir.

Fransiz Devrimi’nin ilk donemlerinde ayricalikli siniflara karsi, burjuva siifinin

halk ile bir ittifak i¢cinde oldugu goriiliir. Devrimin en radikal anlarindan biri olan ve
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devrimin simgesi olarak kabul edilen Bastille Hapishanesi baskin1 14 Temmuz 1789’da
halk ayaklanmasiyla ger¢eklesmistir. Fakat bu ittifak yeni burjuva sinifi i¢in pragmatist
bir temelde kurulur. “Radikal devrim bu gruplarin ¢ikarlarini ayni noktada birlestirdigi
gibi, 6zel miilkiyet ve insan haklar1 adina yapilan devrimin suyunu 1sitacak bir tehdit de
olusturmaktaydi” (Moore Jr., 1989: 70). Aydinlanma diisiiniirlerinin daha 6nceden dile
getirdigi gibi degisimin fazlasi zararliydi. Bu yilizden burjuva smifinin “amact bir
toplumsal devrim gerceklestirmek degil, ancak, kralligin kurumlarinda reform yapmak
olabilirdi” (Hobsbawm, 2009: 11). Kontrolden ¢ikan halk kitlelerinin daha fazla esitlik
ve Ozgiirlik talebi ile burjuva smifinin kazanimlar1 da ¢ope gidebilirdi. Yine de
baslangigta devrime yon veren burjuva smifiydi. Burada diisiinceleriyle ve Uciincii Sinif
Nedir? adli kitabiyla devrimin ategleyicilerinden Joseph-Emmanuel Sieyes’i (1748-1836)
hatirlamak yerinde olur. Fransa, devrim 6ncesinde ii¢ siniftan olusuyordu. Ruhban sinifi,
soylular ve Tiers Etat denen tciincii siuf. Bu digiincii siifin igerisinde biiyiik
burjuvaziden kiiclik burjuvaziye, kentli emekgilerden, kdyliilere, yoksullara kadar, diger
iki simf icerisine dahil olmayanlar yer aliyordu. iste Sieyes’in Ugiincii Stnif Nedir? eseri
bu smifin halini anlatiyordu. Biiyiik bir soylu diigmani olan Sieyes’e gore bu sinif aslinda
toplumda calisan ve tireten kesim olmasina ragmen hi¢ bir hakka sahip degildir. “Tiers
Etat Nedir?” diye sorar Sieyes, “her sey, fakat engeller ve baskilar altinda bir her sey.
Ayricaliklilar sinifi olmasaydi ne olurdu? Yine her sey ama bu kez fakat 6zgiir ve giirbiiz
bir her sey” (Sieyes, 2005: 12). Sieyes’in eseri 1789 un basinda yaymlanir ve ¢ok biiyiik
bir yanki uyandirir. Diger gelismelerle birlikte Fransa devrime dogru ilerlerken, aslinda
cikarlar1 ve devrimden beklentileri ¢ok farkli olan kesimler ayricalikli tabakaya karsi

birlesmislerdir.

Burjuvazinin devrimi, Tiers Etat’in temsilcilerinin bulundugu Etats Généraux’un
ulusal meclis olarak kabul edildigi ve yeni anayasa ¢aligsmalarinin basladiglr giin
basarilmis oluyordu. Etats Généraux ise aslinda tamamen burjuvalardan olusuyordu ve
burada siradan halkin iginden kimse yoktu. Devrimle birlikte bireysel haklara
kavustugunu, mecliste temsil edilecegini diislinen halk i¢in hayal kiriklig1 olacakti. Clinkii
yeni yasa, bildirinin besinci maddesinde yer alan “tiim yurttaglarin bizzat ya da
temsilcileri araciligiyla yasanin yapilmasina katilma haklar1 vardir” (akt. Goze, 2005:
223) ilkesine aykir1 olarak oy vermeyi ve temsili, vergi ddemeye bagliyordu. Bu da dogal
olarak yoksul kesimleri iktidardan dighyordu. Daha once oOzgiirliik cagrilar1 yapan

Sieyes’in sundugu yeni yasa onerisiyle “tam da dogustan gelen haklarin elden alinamaz
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ve iptal edilemez oldugu ilan edildigi anda, genel anlamdaki insan haklar aktif haklar ve
pasif haklar olmak iizere ikiye ayriliyordu” (Agamben, 2013: 157). ilk defa haklar
kiimesine tiim halk girerken, simdi kadinlar, miilk sahibi olmayan emekgiler ve koyliiler,
pasif yurttashik kategorisiyle yine bu kiimenin digina itiliyorlardi. 21 Eyliil 1792°de ilan
edilen Cumhuriyetle birlikte aktif yurttas pasif yurttas ayrimi ortadan kalkiyordu ama
kadinlara se¢me ve secilme hakki yine taninmayacakti. “Kadinlar; burjuva erkek

devrimcilerin goziinde giyotine yollanacak kadar yurttastilar” (Agaogullari, 2010: 247).

Diger yandan halk kesimini memnun etmeyen diizenlemeler sadece aktif-pasif
yurttas ayrimiyla da sinirh degildir. Devrime farkli beklentilerle katilan koyli ve
emekgiler daha adil bir diizen istegindeydiler. Biiylik burjuvazi i¢in gerceklesmis olan
devrim onlar i¢in daha baslangi¢c asamasindaydi. “Belli baglh istemlerine doyurucu bir
yanit verilememisti heniiz; 6yle oldugu i¢in de devrim yolunda daha ileriye gidilmesini
istiyorlard1 dogallikla” (Tanilli, 1999: 78). Oysa en basinda bildiri, miilkiyetin kutsal bir
hak oldugunu sdyleyerek oyunun kurallarin1 yeniden koymuyor yeni haklar
yaratmiyordu; sadece var olan haklar1 glivence altina aliyordu. Bu yiizden koylii kesimin
beklentisi bosunaydi. Voltaire’in de bir zamanlar dedigi gibi ¢oktan “kuralar ¢ekilmis,
paylar dagitilmis, talihlilerle talihsizler yerlerini almisti” (akt. Hangerlioglu, 1963: 229).
Devrimin bundan sonraki asamalari, ¢ikarlar1 sadece gecici bir siire uzlasmis olan bu
kesimler arasinda gececek ve halkgr goriislere sahip olan Jakobenler ile biiyiik burjuvazi

yanlist Jirondenler arasinda ¢atismaya doniisecekti.

Jakobenler’in Onderi Maximilien Robespierre (1758-1794) gengliginde
Rousseau’dan oldukga etkilenmis biriydi. Robespierre’e gore devrim soylu efendileri
kovmus yerine yeni efendiler olarak burjuvalari getirmisti. Devrim, zorbaligin bigimlerini
ve aristokrasinin renk farklarini g¢esitlendirmekten baska bir sey yapmamisti. Halkin
egemenligini tumturakli sozlerle ilan etmis fakat aslinda halki zincire vurmustu
(Robespierre, 1975: 47). Halkin en biliyik ve en saglam bdolimi esitsizlige
stiriikleniyorsa; Yyasa, haklarin esitliginden dem vurmus, vurmamis bir dnemi yoktu
(Robespierre, 1975: 61). Bu diisiincelerle hareket eden ve kendilerini halkla 6zdeslestiren
Jakobenler’le birlikte devrim giderek radikallesecekti. Ozgiirliik séylemleriyle baslayan
devrim, Jakobenler’in iktidarinda giderek bir despotluga doniisecekti. Diger yandan bir
paradoks olarak Jakobenler de aslinda bireysel 0Ozgiirliikleri savunuyorlardi.

Robespierre’e gore “her anayasanin amaci, kuramsal ve bireysel ozgiirliigii hiikiimete

57



kars1 korumak” olmaliydi (Robespierre, 1975: 46). Ama oOzgiirligi tiim halk igin
genisletmeye giden yol, ‘halk diismanlari’n1 yok etmekten, terdr rejiminden gegiyordu.
Baska bir deyisle 6zgiirliikleri saglamaya giden yol, 6zgiirliiklerin garantisi olan yasalari
ihlal etmekten geciyordu. Jakobenlerin diisiinceleri halk tabaninda ¢ok genis yanki bulsa
da iktidarlar1 kisa siirdii ve biiyiik burjuvazi tekrar iktidara hakim oldu. Burjuvazi iktidara
hakim olmustu fakat topluma hakim olamamisti. Halk kitlelerinin bitmeyen taleplerini

bastirmak i¢in birkag yil sonra daha biiyiik bir despot, Napolyon ortaya ¢ikacakti.

Bu ¢aligma Roénesans donemi ve sonrasini ele aldigi i¢in soylu sinif hep kraldan
aldig1 ayricaliklarla yasayan, liretime katilmayan, baskalarinin sirtindan yasayan simif
olarak zikredildi. Bunda kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte feodalizmin krize girip,
soylu smifinin sadece kraldan aldig1 ayricaliklarla yasayabilir duruma gelmesinin dnemi
biiyiiktiir. Oysa Kiligbay’in da belirttigi gibi aslinda “soyluluk, Ortagag kavrayisi iginde,
giiclinli devletten almayan, kaynagi bizzat kendinde olan bir statiidiir ve bu niteliginden
otirti 6zgirliik kiiresinin timiini olusturur” (Kiligbay, 1995: 11). Bireysel haklarda bir
milat olarak kabul edilen Magna Charta Antlagsmasi kral ve soylular arasinda
imzalanmistir. Bagka bir deyisle, bireyin haklar1 ve dokunulmazlig: ilkesi ilk olarak
soylular igin gecerli olmustur. Iste soylulugun agtig1 bu dzgiirliik kiimesine, 17. yiizyil
Ingiliz Bildirileri ile -yurttas olarak kabul edilen- burjuva sinifi, 18. yiizy1l Fransiz Insan
Haklar Bildirisi ile de halk girmis oluyordu. Bireyin ortaya ¢ikisi, bu belirli bir kesim
i¢cin olan ayricaligin, herkes i¢in bir hakka donlismesinin de siirecidir ayn1 zamanda. Ya
da baska tiirlii soylenirse Fernand Braudel’in (2001: 371) “6zgiirliiklerden 6zgiirliige”
diye tanimladigi, siiflara ait olan 6zgiirliigiin genele yayilmasidir. Fakat yine de bireysel
haklar i¢in bir zirve degildir. Zira bildiride ilan edilmesine ragmen halk, pasif yurttas aktif
yurttas ayrimiyla bu kiimenin digina itilmis, Cumhuriyetle birlikte bu ayrim ortadan
kalkmis olmasina ragmen, kadinlarin bu haklar1 elde etmeleri i¢in sonraki ytlizyillar

beklemek gerekmistir.

Fransiz Devrimi bireysel haklar ve bu haklar kiimesinin genigligi bakimindan
zirve degilse de tarihte bireyin oynadigi rol bakimindan bir zirveye tekabiil edebilir.
Hatirlanacag iizere, Ronesans’la birlikte ortaya cikan birey, kaliplardan, kendisi i¢in
bigilmis hayati yasamaktan siyrilarak, kendi yolunu kendisi ¢izmeye g¢aligmasiyla bir
birey oluyordu. Iste bu bireyin, kendi yolunu degil, tarihin de yolunu ¢izmeye ¢alismasi
bir zirveydi. Bir 6zne olarak, tarihin gidisatina maruz kalan degil, ona yon veren oluyordu.
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Insanlarin binlerce yillik aliskanliklarini kader veya tanrisal bir model olarak gérmekten
cikmaya baslamalarinin bizatihi kendisi bir devrimdi (Kiligbay, 1992: 109). “Fransiz
devrimi Fransa’nin 1slah edilmesinden daha ¢ok, insan neslinin canlandirilmasina
yonelmise benzediginden o zamana kadar en siddetli siyasal devrimlerin bile higbir
zaman ortaya ¢ikarmayi basaramadiklar1 bir tutku atesini yakmist1” (Tocqueville, 1992:
141). Bu agidan 6zne olmak artik Descartes’i de asiyordu. Birey olmak, 6zne olmak,
kendinin farkina varmak degil, bir eyleyen olarak harekete gecmekti. Birey, simdi
meydanlara ¢ikiyordu ve tarihin gidisatinda s6z sahibi oluyordu. Machiavelli ile baslayan
siyasetin yeryiizline inisi, siyasetin tanrisal degil insanlarin yaptig1 bir sey oldugu anlayist
Fransiz Devrimi ile doruk noktasina ¢ikiyordu. Devrim burjuvazi lehine sona erse de,
insanlik adma biiyiik olma 6nemini koruyordu. Fransiz Devrimi’nin fikirleri diinyaya
yayilacak, Insan ve Yurttaglik Haklar1 Bildirisi sonraki donemler igin bir drnek teskil

edecekti.

Fakat bu cosku fazla uzun siirmeyecekti. Zira Fransiz Devrimi’nin sloganlart 19.
yy. Sanayi Devrimi donemi ile birlikte ancak sdylem diizeyinde kalacak, liberalizmin her
bireyin kendi ¢ikarini savunmasiyla iyi diizene ulasilacagi titopyas: ger¢eklesmeyecekti.
Boylece, ¢alismanin ilk boliimiinde bireyin ortaya ¢ikis siireci incelendikten sonra, simdi
bu iyi diizenin neden gergeklesmedigi, nasil bir diizen ortaya ¢iktig1 ve bu diizende bireyin

ne durumda oldugu incelenecek.
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IKiNCi BOLUM

GERCEKLESMEYEN UTOPYALAR VE REFORM CABALARI

19. yy. Sanayi Devrimi déneminin bireye yansimalarini daha iyi anlayabilmek
icin, caligma boyunca ozgiirliik kiimesi i¢ine dahil olamamasi agisindan ele alinan ‘birey
olamayan bireylerin’ hikayesini kisaca hatirlamak, sonra da bunu konuya baglamak
gerekir. Hatirlanacagi gibi Ronesans bireyselligi, aslinda iist siniflara hitap eden bir
bireysellikti. Daha alt siniflara gelince, toplumsal yiikiimliliiklerinden styrilmis, toplumu
bir arag¢ olarak goren ‘yeni birey’ bir tehlike olusturuyordu. Reform ise hem iist siifin
bireyinin hem de alt smiflarin heves ve isteklerini kendi biinyesinde topluyordu.
Burjuvazi i¢in Kilise’nin etkisinin kirilmasi, daha fazla 6zgiirliikk ve ticaret anlamina
geliyordu. Koylii kesim ise hak ve esitlik taleplerini bu dinsel diisiinceler altinda harekete
geciriyordu. Tabi bu kesimin miicadelesi bir sonu¢ vermemisti. Aslinda tam da bu
donemde yazilan ve calismanin basinda esitligi ayniliga indirgemis olmasi yoniinden
elestirilen Thomas More’un Utopya’s1, bu yeni bireyin toplum i¢in olusturdugu tehdidi

haber veriyordu.

More Utopya’da (2012) insanlar1 yiyen koyunlardan bahsederken Ingiltere’deki
citleme hareketine génderme yapiyor, yiin endiistrisinin gelismeye baslamasiyla giderek
artan toprak cevirmelerinin koylii kesim tizerindeki ‘6zgiirlestirici’, bagka bir deyisle
miilksiizlestirici yoniinii vurguluyordu. Marx’a (1979: 577) gore koyli kitleler “iki

anlamda 6zgiirdii: hem eski himaye ya da tabiyet ve hizmet iliskilerinden, hem de
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her tiirli mal ve miilkten, her tiirlii nesnel, maddi varolus big¢iminden, her tirli
miilkiyetten kurtulmus ve 6zgiir”. Simdi bu feodal iligkilerden 6zgiirlesen kitleyi ya da
efendisizleri yonetmek gerekiyordu. Stireci farkli bir agidan okuyan Mark Neocleous’a
(2013: 34) gore “diizenin temelini olusturan ziimreler yok oldukga, diizenin yeniden
insast i¢in yeni araglara ihtiya¢” duyuluyordu ve Hobbes’un mutlak devleti burada
devreye giriyordu. Hobbes un mutlak devleti bu bireyleri kendi biinyesinde toplarken, bir
yandan da bireyin i¢inden ¢ikacagi viicudu olusturuyordu. Locke ile birlikte artik kendisi
bir viicuda gelen birey, bazi haklara kavusuyordu. Locke’un bireyinin emekleri miilkiyet
ile kutsallasirken, efendisizlerin emekleri de Locke gibi efendilerinin bahgesinde
hi¢lesiyordu. Hobbes ve Locke doneminin esitlik¢i hareketleri olan Diizleyiciler ve
Kazicilar hareketleri de basarisizlikla sonuglanmisti. Aydinlanmaci diisiince bir yandan
bu kitlelerin sefaletini giindeme getirirken, diger yandan da akildan yoksun bu sefillerin
hiclesmesini ‘dogal’lagtirtyor, kapitalizmin muhta¢ oldugu ucuz emegin zeminini
hazirltyordu. Smith her bireyin kendi ¢ikarimi savunmasiyla herkes icin giizel giinlerin
gelecegini soylilyordu. Rousseau halkin sesi oluyor, fakat Fransiz Devrimi’nin esitlik
ozgiirliik ve kardesligi herkesi kapsamiyordu. Ellen Meiksins Wood madalyonun diger

yiizli denebilecek bu siireci sdyle ozetler:

“Geleneksel baglarindan ayrilmis bireyin olusumunun, olumlu yanlar1 da vardi. Bunun
Ozgiirlestirici  sonuglart  liberal ~ Ogretinin  kurucu 0gesi egemen Dbirey
kavramiyla vurgulanir. Fakat bunun bir de Obiir yam vardi. Bir anlamda, egemen
bireyin yaratilmasi, ‘emekgi kitlelerce’ 6denen siyasal hayata girisin bedeliydi. Daha
keskin hatlariyla ortaya koymak gerekirse, kapitalizme ve en sonunda yurttas kitlesine
katilacak modern, ‘6zgiir ve esit’ iicretli emekgilige yol acan tarihsel siireg, koyliileri
geleneksel ve ortak haklariyla birlikte, hem miilklerinden, hem toplumlarindan
koparan stiregle ayniydi” (Wood, 2003a: 248).
19. yiizyilin 6nemi bu farkli kesimler arasindaki farkin iyice belirginlesmesiydi.
18. yy. ortalarinda Ingiltere’de baslayan ve Sanayi Devrimi olarak adlandirilan dénem,
aslinda Ronesans’in, Aydinlanma’nin, bilim ve teknolojinin birikimli ilerlemesinin bir
sonucuydu. Bu donem birka¢ icadin yapilmasina indirgenemeyecek olsa da buharli
makinanin kullanilmaya baglamasiyla endiistriyel iiretime gecis, onemli bir agamayi teskil
ediyordu. Kitlesel {iiretime ge¢is donemi, iste bu iki ayr1 Ozgiir sinifin; bir yanda
Kilise’nin, soylularin ve kralin baskisindan 6zgiirlesmis sermaye sahibi siniflarin, diger
yanda “her tiirlii miilkiyetten kurtulmus” olarak 6zgiir “tek ge¢im kaynagi olarak ¢alisma
yeteneklerini, emek giiglerini” (Marx, 1979: 577) satmak zorunda kalan simiflar

arasindaki toplumsal ugurumun en ¢ok ag¢ildigr dénemdi. Sonug hi¢ de Smith’in umdugu
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gibi degildi. Her bireyin kendi ¢ikarini savunmasi sonug olarak herkesin lehine olan iyi
bir toplum diizeni getirmiyor, toplumun bir kesiminin yikimina yol agtyordu ki, 19. yy.
bunun en iyi ornegiydi. 19. yiizyilin yarattigi toplumsal yikimin nedenlerini ise Karl

Polanyi’nin ¢6ziimlemeleri dogrultusunda incelemek yerinde olur.

2.1 Polanyi’nin Biiyiik Doniisiimii ve Bireye Yansimalari

Karl Polanyi’ye gore en basta, her bireyin kendi ¢ikarini savunmasiyla, kendi
kendine isleyen piyasa fikri bir iitopya idi. “Bdyle bir kurum, toplumun insani ve dogal
0ziinili yok etmeden uzun siire yasayamazdi; insan1 fiziksel olarak yok eder, ¢evresini de
¢ole gevirirdi” (Polanyi, 2010: 36). Piyasa, insanin dogal 6ziinii bozmadan, her seyi
piyasanin i¢ine ¢ekmeden varligini siirdiiremezdi. Polanyi’ye (2010: 118) gore
“ekonomik diizen, sosyal diizenin yalnizca bir fonksiyonudur ve onun i¢ine yerlesmis”
durumdadir. Oysa piyasa toplumu tiim sosyal diizeni i¢ine alarak her seyi bir metaya
doniistiiriir’®. “Kendi kurallarina gére isleyis, iiretimin tiimiiniin piyasada satildig1 ve
biitiin gelirlerin bu satislardan kaynaklandigi anlamini tasir. Boylece, liretimin biitiin
unsurlari i¢in piyasalar ortaya ¢ikar, yalnizca mallar ve hizmetler i¢in degil, emek toprak
ve para igin de” (Polanyi, 2010: 115). Polanyi burada, Smith’in de kullandig1 emekginin
aldig1 {tcret, toprak sahibinin aldifi rant ve sermaye sahibinin aldig1 faiz (kar)
kavramlarin1 kullanir. Fakat Smith’den farkli olarak bunlar arasinda zamanla bir denge
olugmayacagini, bunlarin toplumu hem iktisadi yonden hem de sosyal yonden yikima
gotlirecegini sdyler, clinkii:

“Sozde meta emek, bu 6zel metanin sahibi olan insani etkilemeksizin saga sola

taginamaz, istenildigi gibi kullanilamaz, hatta kullanilmadan birakilamaz. Insanin

emek giiclinii kullanirken, sistem, ayn1 zamanda, bu etikete yapisik fiziksel, psikolojik

ve ahlaki bir birim olarak ‘insani” da kullanmak durumundaydi. Kiiltiirel

kurumlarin koruyuculugunu yitiren insanlar, maruz kaldiklar1 sosyal etkiler altinda
yok olabilirlerdi” (Polanyi, 2010: 120).

Burada Polanyi’nin anlatisina devam etmeden bir parantez agip, (alt siniflar i¢in)
hem sosyal diizenin, hem de iktisadi diizenin ayn1 anda nasil bozuldugunu gérmek adina

kapitalizm ve daha Onceki iiretim tarzlar arasinda bir karsilastirma yapmak gerekir.

19 Polanyi’nin elestirileri daha ¢ok Smith’e yonelik olsa da, bu ¢alismanin baslarinda anlatilan
Macpherson’un Hobbes ve Locke i¢in sdyledigi, sadece piyasa i¢inde varolabilen ‘sahiplenici birey’lerini
de akla getirir.
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Immanuel Wallerstein’a (2012: 17) gore “kapitalizm kendine doniik bir siire¢”tir. Daha
acik soylemek gerekirse, Kilichay’in (2003: 98) da isaret ettigi lizere bir “dikine biiylime,
yani birim basina iiretkenligi artirma" siirecidir. Oysa feodalizm yatay bir biiyiime
siireciydi, birim bagina diisen maliyet unsuru ya da serf’in eline gegecek olan miktar
belliydi. Bir lord ne kadar ¢ok topraga sahipse o kadar gii¢lii ve zengindi. En nihayetinde
bir somiirii iliskisi olsa da, iki tarafin da karsilikli yiikiimliiliikkleri vardi ve serf i¢in asgari
bir gecim diizeyinin altina diilsmemeyi garanti altina aliyordu. Fakat kapitalizmin dikine
bliylimesi, “kendine doniik bir siire¢ olmasi1 bakimindan hig¢bir toplumsal siirecin olasi
metalastirilmadan 6zii itibariyle bagisik kalmamasi olmustur. Bu nedenle kapitalizmin
tarihsel gelismesinin her seyi metalastirma yoniinde” bir sonuca neden oldugu
soylenebilir (Wallerstein, 2012: 17). Boylelikle kapitalizm, emegi de iiretim maliyetinin
icine sokmus, daha ¢ok kar elde etmek i¢in bu emegin maliyetini slirekli daha asagiya
cekmeye calismis, kisacas1 insani sadece bir maliyet unsuruna indirgemistir. “Isvereniyle
tek iligkisi parasal iligski olan proleter, ‘efendisi' ile ¢ok daha karmagsik bir beseri ve
toplumsal iliskisi olan, bu iliskinin, ¢ok esitsiz olmakla birlikte her iki tarafa da
yiikiimliiliikler getirdigi, ‘usak’ ya da sanayilesme dncesinin bagimli insanindan farklidir”
(Hobsbawm, 2003: 79). Toplumsal baglarin ortadan kalktigi, soyut bir ‘bireycilik’le
herkesin kendi yapip etmelerine dayali, kimsenin kimseye karsi bir sorumlulugunun

olmadig1 bir toplumda, is¢i emekei kesiminin ayakta kalma sans1 yoktur.

Polanyi’nin anlatisina doniiliirse, Polanyi bu yikimin neden daha once degil de,
19. yy.da ortaya ¢iktiginin nedenlerine yogunlasir. Ona gére emegin ve topragin bir meta
haline donlismeye baglamasiyla bu tehlike her zaman vardi, fakat bazi toplumsal denge
mekanizmalar1 bu yikimin gerceklesmesini engelliyordu. Fransa ve Ingiltere’de
burjuvazinin tim kazanimlarina ragmen, ‘6zgiir’ bir emek piyasasinin kurulmasi, 18.
yy’in sonlarina kadar tartisilmamisti (Polanyi, 2010: 117). “Fransa’da devrime kadar
feodal gelirler hala 6nemliydi ve emek ¢ogu zaman yari bagimli durumdaydi. Yani ne
rantlar ne de tcretler piyasada belirleniyordu” (Polanyi, 2010: 173). Feodal iliskilerin
1789°a kadar ayak siiriimesi bir yandan da, topraklarin ingiltere’deki Citleme hareketinde
oldugu gibi biiyiik toprak sahiplerinin eline ge¢mesini engellemisti. Bu bir yandan
sermaye birikimini engellerken diger yandan da emegin tamamen ticarilesmesinin oniine
gecmisti. 1789’1a is basina gelen burjuva smifi halk hareketlerini alagag: ettikten sonra
bunun zeminini hazirlamisti. “Burjuva toprak miilkiyet sistemini saglamlastirmak i¢in

yasal adimlarin biiyiik bolimi 1789-1812 arasinda atildi” (Hobsbawm, 2003a: 177).

63



Devrim, loncalar1 1791°de Chapelier Yasasi’yla ilga ederek isciyi isverenin insafina terk
etmisti (Braudel 2001, 371). “Napolyon yasalar1 da, toprag: ticari bir mal durumuna
getirerek orta siif miilkiyet bigimlerinin yerlesmesine yol agt” (Polanyi, 2010: 252).
Emile Zola’nin Germinal’de dedigi gibi “devrim, yoksullugu artirmaktan baska ise
yaramamisti; 1789'dan beri burjuvalar dyle oburca yiyip sisiyorlard1 ki, is¢iye, yalayacak
canak dibi bile birakmiyorlardi” (Zola, 2016: 143-144).

Ingiltere’de ise burjuva devrimi 1688’de gerceklesmesine ragmen Zanaatkarlar
Yasasi, Yoksullar Yasasi ve Speenhamland Yasasi gibi diizenlemeler emegin tam olarak
ticarilesmesine izin vermiyordu. Ingiltere’deki en biiyiik kirilma an1, 1834 Yeni Yoksullar
Yasast idi. Bu zamana kadar yiiriirliikte olan Speenhamland Yasasi, “yoksullara
kazancindan bagimsiz olarak belirli bir asgari gelir saglanmasi i¢in, ekmek fiyatlarina
gore diizenlenen bir dlgiite gore ticretlerin desteklenmesini” (Polanyi, 2010: 126) garanti
ediyordu. Bu asgari yardim aslinda en temel hak olan ‘yasam hakki’na yonelikti.
Kapitalist sinifa gore ise, ‘a¢ kalma korkusu’ olmadan yasayan bu insanlar {liretimde
verimliligi digiiriiyordu. 1832’de iktidar1 tamamen ele geciren burjuva bu alanda
reformlar yapmaya yonelmisti. “Aslinda iicret sisteminin Speenhamland’in getirdigi
‘yasam hakki’n1 ortadan kaldirilmasini talep etmesinden daha dogal bir sey olamazdi.
Yeni ekonomik birey diizeninde bir sey yapmadan para kazanabilen bir kimsenin {icret
karsiliginda caligsmasi diisiiniilemezdi” (Polanyi, 2010: 127). 1834’te yasanin yiiriirliige
girmesiyle yikim ¢ok ani oldu. “Bu, emegin bir meta olarak tam kurumsallagmasiydi;
¢iinkii isciler hayatta kalmak i¢in artik sadece kendilerini satmak zorundaydilar” (Block
ve Somers, 2014: 63). Ustelik iscilerin buna kars: bir direnme olanag1 da yoktu ¢iinkii
Speenhamland’in getirdigi rehavet ve Speenhamland’a eslik eden orgiitlenme yasaklari
onlar1 bir Orgilitlenmeden alikoymustu. Speenhamland’in bir 6nemi de suydu:
yoksullugun, toplumsal bir sorun oldugunu kabul ediyordu. 1834 Yeni Yoksullar Yasasi
ise “calisan yoksul olgusunu reddediyordu. Smith dahil ¢ogu 19. yy. 6ncesi diisliniiriin
kabul ettigi, hayatini ¢calisarak kazanmak durumunda olan bir insanin ¢alisarak elde ettigi
gelirin,  islerin diizensizligi veya {icretin  diglikligii  yliziinden, geg¢imini
saglayamayabilecegi gercegi, 19. yiizyil liberalleri tarafindan reddedildi” (Bugra, 2008:
27). Bu goriis tabi ki ‘birey’e dayali liberalizme son derece uygundu. Ciinkii artik
hiyerarsiler, toplumsal siniflar yoktu. Kendi yapip etmeleriyle kendini insa eden birey
icin yoksulluk bir kader degil, yalnizca kendi beceriksizligiydi. Toplumsal esitsizlikler
ortadan kalkmisti, bireysel esitsizliklerse ‘dogal’d1.
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Polanyi’nin, “kendi kendine isleyen piyasa fikri bir {itopya idi” derken dikkat
cektigi bir bagka nokta ise, her bireyin kendi ¢ikarini savunmasiyla, miidahaleden azade
bir piyasanin olugsmayacagi olgusudur. Sanayi Devrimi olarak adlandirilan dénem aslinda
Avrupa’da liberalizmin iktidara gelisi ve kapitalizmin Oniindeki engellerin hizla
kalkmaya basladigi donemdir. Diger bir ifadeyle, devletin miidahale etmemesinin tam
aksine, boyle bir piyasa ancak miidahale ile kurulabilmisti. Braudel’in de belirttigi lizere,

“kapitalizm ancak devletle 6zdeslestiginde”, devletle bir oldugunda basariya ulasabilirdi

(Braudel, 2015: 62).

19. yy.’da kapitalizmin gegirdigi bu doniisiimii, birey meselesine baglamak i¢in
Kiligbay’in yaptig1 ‘bireysellik’ ve ‘bireycilik’ tanimlari iglevsel bir nitelik tasiyabilir.
Kiligbay’a gore bireycilik “siyaset kabilesinin dagittigi ihsanlara ulagsmanin adidir”,
dolayisiyla imtiyazlara dayanir. Bireysellik ise, imtiyaz degil, hak talep etmektedir. Bu
hakkin da kaynagi kendisinden baska birisi degildir (Kiligbay, 2003: 69). Bu agidan
kapitalizmin ilk asamalar1 feodal iliskiler gibi imtiyaza degil de kendi iirettigiyle var
olabildigi icin bireysellige denk diiser. Oysa Ozellikle 19. yy.’daki gelismelerle “Once
bireysellik kiiresi i¢inde yer alan kapitalist tavir, bu yapisini mensubiyetler kurarak
kaybedince, bireycilik batagina diismiis ve insanlik tarihinin renkli sahne
degisikliklerinden birinin yaraticisi olarak belirmigken, reddettigi her sey ile aynilagmak

kaderinden kurtulamamistir (Kiligbay, 2003: 69-70)%,

Kiligbay’in ifade ettigi “reddettigi her seyle aynilagsma”nin acilimi, birey
acisindan su sekilde yapilabilir: Ilk olarak liberalizmin savundugu birey, devletten
bagimsiz olmasiyla bir deger kazaniyordu. Devletin gorevi sadece bu bireyin ¢ikarlaria
miidahale etmemek, giivenligini saglamakti. Bagka bir deyisle devlet, kurallar1 belli olan
bir oyunda yalnizca ‘tarafsiz’ bir hakem roliindeydi. Oysa burjuvazi, iktidara gelisiyle
simdi oyunun kurallarin1 bizzat kendi lehine doniistiiriiyor, kendisi i¢in imtiyazlar
yaratiyordu. “Dolayisiyla, devleti gereksiz gorevlerden kurtarmayi en ¢ok isteyenler,

felsefelerinin tiimii devlet faaliyetlerinin kisitlanmasini 6ngoérenler bile, devlete laissez-

20 Werner Sombart da benzer sekilde kapitalizmi iki doneme ayirir: “Birinci dénemde kapitalizm
heniiz yeni dogarken kapitalist zihniyetin toreler ve ahlak, dncelikle de Hiristiyan ahlakinin 6gretileri ve
talimatlarinin egemenligi altinda bulundugu goriilmektedir. 19. yiizy1l’in sonundan itibaren her tiirlii
engelleme ve kisitlamadan kurtulmus oldugu séylenebilir” (Sombart, 2008: 356)
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faire'i yerlestirmek igin gerekli yeni giigler, organlar ve araglar yiiklemekten baska gare
bulamiyorlardi” (Polanyi, 2010: 203). Yani her bireyin kendi ¢ikarini savunmasiyla,
ortaya kendiliginden bir diizen ¢iktig1 sdylemi gegersizdi, o diizen tam da miidahale ile
kurulabiliyordu. Baska bir nokta, liberalizmin en azindan sdylem diizeyinde, herkes i¢in
gecerliymis gibi sundugu, Fransiz Devrimi’nde tiim diinyaya ilan ettigi bireysel haklar,
aslinda sadece miilkiyete sahip olanlar ilgilendiriyordu ve 19. yy.’da bu iyice aciga
cikiyordu. ‘Insan Haklar1’; ancak yasamasina yetecek kadar bir iicretle en az on iki saat
calisan is¢ileri, fabrikalarin dar konutlarinda sefil halde yasayan aileleri kapsamiyordu.
“Pamuklu dokuma fabrikalarinda, ipligi ve ¢ikrigi yetiskinlerden daha ustaca kullanan
yaslar1 dort ile on arasindaki ¢ocuk isc¢ileri, komiir madenlerinin dar tlinellerinde ¢ocuk

arabalariyla komiir ¢eken kiigiik kadinlar1” da kapsamiyordu (Dowd, 2008: 44).

19. yy.’da liberalizmin kendi ilkeleriyle ¢eliskiye diigmesinin igine Jeremy
Bentham’in (1748-1832) faydaciligi ve Herbert Spencer’in (1820-1903) ‘ayiklanma
teorisi’ de dahil edilebilir. Dénemin en Onemli disiiniirlerinden olan Bentham’in
faydacilik diisiincesi aslinda ilk bakista gayet ‘bireyci’dir. Bu diisiinceye gore bireye
faydali olan sey ‘iyi’dir. Dolayistyla iyinin dlgiitii faydadir. Fayda ilkesi de daha genis bir
anlamda toplumun ¢ogunluguna faydali olan1 iyi sayar. Toplumu olusturan bireyler bir
yoniiyle esittir, hepsi bir sayilir. Ama diger yoniiyle de sadece bir sayiya indirgenir ve
toplumun ¢ogunlugu ugruna, yani fayda ugruna ihmal edilebilir. Bentham bireysel haklar
diisiincesine karsi ¢ikarak bunlarin “bir sagmaliktan ibaret oldugunu ve toplumsal
ithtiyaglar s6z konusu oldugunda bireysel haklarin ¢ignenebilecegini sdyler” (Dogan,
2013: 11). Bir diger diisiniir, ‘Sosyal Darwinist’ olarak adlandirilan Herbert Spencer ise
“devletin yoksullara, hastalara ve giigsiizlere yardim etmemesi gerektigine inaniyordu;
clinkii aksi takdirde devlet en yeteneksizlerin elenmesini engellemis ve en iyi bireylerin
olusturdugu bir topluma dogru yonelen dogal evrimi frenlemis olurdu” (Vergara, 2014:
178).

Genel olarak bakildiginda, 19. yy. bu tez ¢alismasi i¢in bir kirilma noktasinin
yaninda, ayn1 zamanda bir eksen kaymasina da tekabiil eder. Buraya kadar anlatilan
donemde, birey yalnizca {iretim siireci igerisinde bir meta haline gelmisti. Oysa Sanayi
Devrimi ile birlikte kitlesel iiretimin baslamasiyla birey, tiikketim siirecinde de bir meta

haline gelmeye baslayacaktir. Antony Giddens’a gore:
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“En basmdan itibaren piyasalar -bireysel haklar ve sorumluluklar?! vurgulamalari

anlaminda- bireyciligi artirmustir, ancak bireycilik baglarda esasen kapitalist istihdama

Ozgii sOzlesme 6zglrligi ve hareketlilikle ilgiliydi. Fakat bireycilik daha

sonra tiiketim alanini icerecek bigimde genisledi, bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi

sistemin siirekliliginin temeli haline geldi. Piyasa yonelimli bireysel se¢cim 6zgiirliigii

bireysel kendini ifadenin en kapsamli ¢ercevesi haline geldi” (Giddens, 2010: 247).

Iste bu kirilmanin baslangic noktas1, kitlesel iiretime gegisi saglayan Sanayi
Devrimi donemidir. Dolayisiyla simdiye kadar hemen hemen paralel bir sekilde gelen
yurttaslik ve bireyselligin gelisimi, buradan sonra daha ¢ok yurttagligin gelisimi olarak
anilacaktir. En azindan yurttaslik ve bireysel haklarin gelismesi/genislemesi, bireyselligin
de gelismesi anlamina gelmeyecektir. O zaman haklarin gelisiminin izlenmesi konusunu
simdilik bir sonuca baglayip burada birakmak gerekir. T.H Marshall’in klasiklesmis
siiflandirmasiyla diisiince ve ifade 6zgiirliigii, miilkiyet haklar1 gibi “medeni haklarin
olusumu 18. yiizy1la??, siyasal haklarin olusumu 19. yiizyila, sosyal haklarin olusumuysa
20. ylizyila rastlar” (Marshall, 2000: 25). 19. yiizy1l ayn1 zamanda is¢i sinifinin siyasal
haklara kavustugu evredir. Fransa’da 1848 devrimi ile tiim yetiskin erkeklere oy hakki
taninirken, Ingiltere’de 1832 reformuyla kiiciik miilk sahipleri, 1867 diizenlemesiyle de

tiim yetiskin erkekler oy hakkina sahip olacaktir. Kadinlarin da bu haklar kiimesine dahil
olmasi iginse 20. ylizy1l beklemek gerekecekti.

Simdi ¢alisma boyunca gerek liberalizm, gerekse burjuva siifi ile anilan bireyi,
bir de kapitalizm ile birlikte diisliniip eksik kalan yerleri doldurmak gerekir. Kapitalizmin
ve bireyin, es zamanl gelistigi sOylenebilir. Burada, kapitalizm ile birlikte gelisen,
ozgurlik ve bireysel haklar gibi disiincelerin disinda farkli bir agidan bakilirsa;
bireyin/bireyselligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, hem toplumsal hem de dinsel kaliplardan
farkli, yeni bir kendini ifade bigimi gelistirmek gerekir. Bu kendini ifade edebilme bigimi
en basta ekonomidir. Burada sdylenmek istenen “kapitalizm mi bireyi yaratti, yoksa birey
mi kapitalizmi yaratt1” (Kiligbay, 2003: 68-69) tartismasindan ziyade, ikisinin ayn1 anda
gelistigidir. Ciinkii kendini ifade edebilmek i¢in bu toplumsal, dinsel kaliplardan
styrilmak (ifade, din ve vicdan Ozgirliigii haklari), siyrilabilmek ic¢inse belirli bir
ekonomiye, maddi bir birikime, refaha (miilkiyetin dokunulmazlig: ilkesi ve ucuz emegin

de bu miilkiyete dahil edilmesi) sahip olmak gerekir ki, insan biitiin hayatin1 emegini

2L Bu sorumluluklari, toplumsal sorumluluklar degil de, Aydinlanma’nin yaratmaya calistig1, akil
sahibi bir varlik olarak eylemlerinden sorumlu insan tipi olarak degerlendirmek daha dogru olur.

22 Tabi medeni haklarm miilkiyete sahip olmayan veya kendini ifade etme kabiliyeti olmayan
kesimler i¢in pek bir nemi olmadigini unutmamak gerekir.
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satarak ge¢inmek zorunda kalmasin ve diigiincelerini 6zgiirce dile getirerek kisiselligini
inga edebilsin. Bu yiizden kendini ifade edebilen ve bu kaliplardan siyrilabilen burjuvazi
olmustur ve Ortacag’da Kilise’nin tekelinde olan, bilim, teknik, entelektiiel diisiince bu
yeni sinifin eline gegmistir. Fakat Polanyi’nin (2010: 118) “ekonomik diizen, sosyal
diizenin yalnizca bir fonksiyonudur” sézii birey i¢in sdylenirse, bu liretim veya ekonomi
bireyin hayatinin sadece bir yoniidiir. Zamanla, insanin sadece bir yonii olan ekonomi,
onun her seyini ele gecirmistir, kendine dogru biiylime siirecinde zamanla her seyi kapsar
hale gelmistir, hatta gelmek zorundadir ki daha cok biiyiiyebilsin. Iste bu yiizden
kapitalizm, yapis1 geregi mutlaka birilerini bireysellik kiimesinin disinda birakmay1
gerektirir. Macphersonun Locke i¢in sOyledigi soz kapitalizme de rahatlikla
uyarlanabilir: “bireysellik daima baskalarinin bireyselligi pahasina gergeklesir”
(Macpherson, 1962: 255) ve 19. yy. bunun en agik ornegidir. “Sanayi Devrimi’nin
gerceklestigi 19. ylizyilin baslarinda, niifusun yarisi sadece asir1 yoksul ve caresiz degil,
erkegiyle, kadiniyla, ¢ocuguyla ¢okmiis durumda”dir (Dowd, 2008: 44). Diger yandan,
kapitalizmde birileri siirekli bu kiimenin disinda kalirken, i¢inde olanlar da bireyselligini
sadece piyasa i¢inde olusturabilir. Smith’in bireyselligini piyasada inga eden bireyi bunun
ornegidir. 19. yy. insanimin diistiigi durum 20. yy.’da sosyal haklarla birlikte asilacaktir
ama ayn1 seyi bireysellik i¢in s0ylemek miimkiin degildir. Adlei Stevenson’un dedigi gibi
19. yy. insant kole olma tehlikesiyle karsi karsiyayken, 20. yy. insan1 robot olma
tehlikesiyle karsi karsiyadir (akt. Fromm, 1996: 101). 19. yy.’da bu kiimenin diginda
kalan, kole olarak kullanilan insan, 20. yy.’da bu kiimenin i¢ine girse de sadece belli

seyler yapabilen bir robota doniisecektir.

2.2 Marx’n Ozgiir Toplumunda Birey

Marx’in (1818-1883) diisiincelerini agiklamak igin, once onun elestirdigi,
kapitalizmin yaratmis oldugu insandan bahsetmek gerekir. Daha 6nce de yer yer temas
edildigi lizere, Marx’1n temel elestirisi yabancilagma kavrami iizerinden geligir. Ona gore
0zel miilkiyet, insan1 her acidan kusatmis ve her seye yabancilastirmistir. Marx
yabancilasmay1 1844 El Yazmalari’nda (Marx, 2009) iireticinin emeginin {iriiniinden
yabancilagsmasi, iiretim siirecinden yabancilagmasi, insanin tlirsel Ozelliklerinden

yabancilagsmas1 ve toplumun diger iiyelerine yabancilagmasi olmak iizere dort farklh
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acidan ele alir. Marx’in yabancilagmaya dair saptamalar1 ayni zamanda bu calisma

boyunca anlatilan tiim siireglere de temas eder.

[k olarak insanin kendi iirettigi iiriinle olan iliskisine yabancilasmasi, Locke’un
‘miilkiyet hakki’na dayandirilabilir. Hatirlanacagi tizere miilkiyet Locke’ta, insanin,
tizerinde emek harcayarak kendi miilkii haline getirilirken, bagkasinin emeginin o
miilkiyet iizerinde bir degeri yoktu. Yaptigi isin karsiliginda, emegini satan is¢i bir ticret
aliyordu, fakat iirettigi iirlin iizerinde herhangi bir hak sahibi degildi. Marx’a gore bu
durum, insanin kendi emegine yabancilagmasinin ilk agsamasidir. Emegin tirettigi nesne,
emegin karsisina yabanci bir sey olarak, {ireticiden bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikar (Marx,
2009: 25). Insanin kendi emeginin iriinii olan nesne, simdi ona dissal bir sey olarak, adeta
kendisinin ilizerinde emek harcamadigi bir sey olarak goriiniir. Boylece insan kendi
emegine yabancilagmis bir hale gelir. Insan, nesnelerin yapiminda bu kadar aktif bir rol
aliyor olsa da onlara ulasmada zorluk ¢eker. “Nesnenin mal edilmesi o kadar ¢ok
yabancilagsmis goriiniir ki, is¢i ne kadar ¢ok nesne iiretirse o kadar az nesneye sahip
olabilir” (Marx, 2009: 26). Kendisi bir yandan zenginlik tiretirken, kendi yagami igin en
temel nesnelerden mahrum kalacak kadar yoksullasir. Bu yoksullagsma sadece maddi
olarak bir yoksullagsma da degildir, isboliimii ve uzmanlasma insanin yaraticiligini sadece

basit ve tek bir faaliyete indirgeyerek ondaki zenginligi de yok eder.

Emek nesnesinin yabancilasmasi, Oncesinde bizzat emegin etkinliginde de
yabancilasmayi igerir (Marx, 2009: 28). Oysa emek veya iiretim, insanin dogayla olan en
temel iligkisidir ve onu hayvanlardan ayiran en temel &zelligidir. Isginin emeginin
Uriiniiniin  kendine digsal bir nesne haline gelmesi, onu iiretim siirecinden de
yabancilastirir. Emek, doga ile iligki igerisine girdigi bir siire¢ olarak degil, zorlama,
zorunluluk haline gelir. Etkinlik eger, “kendi etkinligi kendisi 6zgiir olmayan bir etkinlik
ise, o zaman bu etkinlige baska birinin hizmetinde hakimiyetinde, zorlamasi ve
boyundurugu altinda yerine getirilen bir etkinlik muamelesi yapar” (Marx, 2009: 34).
Insanin iiretim siireci sadece nesne yaratmak olarak da diisiiniilemez, {iretim her alanda
insanin yaraticiligini ortaya koydugu, kendini ifade ettigi bir stirectir. Oysa kapitalizmde
is¢cinin iiretimi sadece nesnelerin liretimine indirgenmistir, baska higbir faaliyete zaman
veya enerji bulamaz. “Bu nedenle, insan, hayvansal islevleri -yeme, i¢me, iireme ya da
en iyi durumda barinma ve giyinme vb.- diginda kendisini 6zgiirce etkin hissetmez; insani

islevlerinde, kendini hayvandan baska bir sey hissetmez” (Marx, 2009: 29). Insan
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“yasaminin biiylik bolimiinii ¢alisarak gecirir ama bu aktivite kendisini ifade edip
yaraticiligini ortaya ¢ikaran bir sey degil, sadece yasamini siirdiirebilmek i¢in katlanmak

zorunda oldugu bir ¢iledir “ (Silier, 2013: 139).

Bu durum insanin tiirsel 6zelliklerinden yabancilagsmasini da beraberinde getirir.
Marx’ta tiirsel bir varlik olarak insan ile toplumsal insan 6zdestir (Kiling, 2009: 10).
Baska bir deyisle insan, toplumsal bir varliktir. Marx’a gore “insanin 6ziinii belirleyen
sey, onun ayni anda hem birey hem de toplumsal bir varlik olma 6zelliklerinin birligidir”
(Ozel, 2000: 71). Insan toplum i¢inde olusur, diger insanlarla etkilesime girdik¢e kendi
karakterini kazanir. Marx, Feuerbach Uzerine Tezler’de soyle der: “insani 6z tek tek her
bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z, kendi ger¢ekligi icinde,
toplumsal iligkiler biitiiniidiir” (Marx, 2013: 16). Yani insanin, Hobbes’ta oldugu gibi
birbirinin kurdu ya da Smith’te oldugu gibi her durumda kendi gikarini diisiinen bir varlik
olmas1 onun 6zii degil, tarih i¢inde 6zellikle kapitalizm ve 6zel miilkiyetle birlikte olusan
bir insan tipinin sonucudur. Oysa bu diisiiniirlere gore “birey tarihin bir sonucu degil,
baslangi¢ noktasidir. Kendi insan dogasi fikirlerine uygun dogal bireydir, tarih i¢inde
ortaya ¢ikmis degildir, doga vergisidir” (Bugra, 1995: 104-105). insanin bu sekilde kendi
tiirsel 6zelliklerine yabancilagmasi insanin tiim manevi zenginliklerini de alir gotiiriir. Bu
hem zengin i¢in hem yoksul i¢in gegerlidir. Yoksul insanin gozii en giizel eglenceyi
gormezken, mineral tliccar1 mineralin gilizel ve essiz dogasini degil sadece ticari degerini
goriir (Marx, 2009: 49). Para, insanin hem kendini ifade etmesinin hem de toplumsal
iliskilerinin temel belirleyeni haline gelir. Sonu¢ olarak “insanin sahip oldugu tiirsel
bilinci, bu sekilde, yabancilagmayla, tiirsel yasam kendisi i¢in bir ara¢ olacak sekilde
dontistir” (Marx, 2009: 32). Marx bunu da dordiincii yabancilagmaya, yani insanin
herkese yabancilasmasina baglar. “Insanin kendi emeginin {iriiniinden, kendi yasam
etkinliginden kendi tiirsel varligindan yabancilagmasi olgusunun dolaysiz bir sonucu

insanin insana yabancilagsmasidir” (Marx, 2009: 32).

Goriildugii tizere Marx i¢in birey, toplumdan ayri, soyut bir bicimde ya da toplum-
birey karsithig cercevesinde diisiiniilemez. Bodyle bir bakis agis1 ayni zamanda
bireyselligi ve toplumsallig1 birbirine zit olarak goriir, ¢linkii birey icin tiim iliskileri
cikara indirgenmis, insanlarin da meta haline geldigi bir toplumda diger insanlar ancak
kendi menfaati i¢in kullanabilecegi bir ara¢c konumundadir. Boyle bir toplumda “kisiler

birbirleri i¢in yalnizca metalarin temsilcileri ve dolayisiyla sahipleri olarak vardir.
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Ekonomi sahnesinde goriilen kimselerin, genellikle aralarinda bulunan ekonomik
iliskilerin bir kisilige biirinmesinden baska bir sey” degildir (Marx, 2011: 95). Bu durum
insani, toplumdaki diger insanlar1 zorunlu olarak kullanabilecegi bir nesne olarak
goérmeye iter. Kapitalist i¢in baska bir insanin emegi, sadece satmak igin, ondan kar elde
etmek i¢in vardir (Ollman, 2008: 246). Ayni siniftan olan isciler de birbirine yabancilasir,
ayni cikarlara sahip dayanismaci bir tutum yerine, hepsi farkli ¢ikarlara sahip insanlar
olarak, birbirlerini rakip olarak goriirler. Sonug¢, Hobbes un “herkesin herkesle savasi”
dedigi gibi, herkesin herkese karsi yabancilagsmasi olur. Insanm iginde 6zgiirce
yasayabilecegi bir toplum yerine, diger insanlarin karsisina dikilmis bir engel olarak
goriildiigii bir toplum olusur. Marx bu agidan Fransiz insan Haklar1 ve Yurttaslik
Bildirisi’nin dordiincii maddesindeki “6zgiirliikk, bagkasina zarar vermeyecek her seyi
yapabilmektir” biciminde tanimlanan 6zgiirliik anlayisini da elestirir. Ciinkii bu tarz bir
Ozgirlik anlayist “her insanin Oteki insanlarda, 6zgiirliigiiniin gergeklestirimini degil,

smirint bulmasina yol agar” (Marx, 1997: 34).

Marx’1n 6zglirliik anlayigina giris yapmak i¢in tiim bu iliskileri beraber diisiinmek
gerekir. Marx dort cesit yabancilagma tiirii saymigsa da bunlar birbirinden ayri
diisiiniilemez hatta i¢ ice gegmis durumdadirlar. “Marx’1n istedigi ise tam da bireyselligi
bu kapitalist yabancilasmadan kurtarmaktir” (Corcuff, 2009: 23). Bu yiizden esitlik
temelinde bir Ozgiirlik anlayis1 gelistirir. Cilinkli “Ozgiirliik, bireysellesme ve
kendini gergeklestirme, kapitalizmde yaygin olarak hissedilen, ama kapitalist sistemin
icinde kaldik¢a herkesin elde edemeyecegi radikal ihtiyaglardir” (Silier, 2013: 138).
Dolayisiyla kapitalizm gibi esitsiz bir sistemde mutlaka birileri tahakkiim altinda olacak,
Bauman’in da dedigi gibi 6zgiirliik, “gercekte ayricalikli insan kategorisiyle sinirlt bir
deneyimin felsefi genellemesinden” ibaret kalacaktir (Bauman, 2015: 65). Oysa Marx’in
Ozgiirlik anlayis1  Ozglrliglinii  baskasinin  sinirinda  degil, onunla birlikte
gerceklestirecegi bir sey olarak gordiigli i¢in kimse bu kiimenin disinda kalmayacaktir.
Marx ve Engels’in (1976: 53) Komiinist Manifesto’da dedigi gibi komiinizmde “her

bireyin 0zgiir gelismesi, biitiin herkesin 6zgiir gelismesinin kosulu olacaktir” .

Marx’1in 6zgiirlik anlayis1 aslinda bir bakima 6zgilirlesme miicadelesi olarak da
degerlendirilebilir. Ciinkii insan, liberallerin iddia ettigi gibi dogustan 6zgiir degildir, bu
bir soyutlamadan ibarettir; gercekte insan, ancak 0zgiir olmadiginin farkina vararak,

kendini engelleyen tahakkiim iligkilerini asarak 6zgiirlesebilir. Marx 6zgiirligii, “insani
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ozgiirlesmenin, yani ¢ok cesitli insani giiglerin gelismesinin ve insan dogasina yakisir bir
birlik tarzinin olusturulmasinin niindeki engellerin® ortadan kaldiriimas: olarak goriir”
(Bottomore, 1993: 431).

Marx’1n yabancilagma ve 6zgiirlesme kavramlarini ele alis bigimine degindikten
sonra, bireyin nasil 6zgilirce yasayacagi meselesine bakilabilir. Marx 6zgiirliik anlayisini,
kapitalizm i¢inde degil, 6zel miilkiyetin olmadigi, esitlik temelli bir sistemde gelistirir.
Marx’a gore, boylesi bir 6zgiirliik sisteminin nihai agsamasi ‘komiinizm’dir. Smiflarin ve
dolayisiyla ¢ikar c¢atigmalarinin olmadigi ve icinde her bireyin Ozgiirce serpilip
geligebilecegi bir diinya tasavvur eder. Bu diinyada isbdliimii ve iicretli emek ortadan
kalkmistir. Yukarida deginildigi {lizere, Marx icin insanm1 kendine yabancilastiran
seylerden biri de insanin sadece tek yonlii gelisimine izin veren isbolimiidiir.
Isboliimiiniin oldugu bir diizende insan, ya avci ya ¢oban ya da elestirmenden biri olmak
zorundadir. Oysa Marx’in iitopyasinda insan avci, ¢oban, balik¢r ya da elestirmen
olmadan sabahleyin ava ¢ikabilir, 6gleden sonra balik tutar, aksam gobanlik yapar, aksam
yemeginden sonra da kafasindaki elestiriyi yazabilir (Marx ve Engels, 2009: 126). “Emek
stiresinden yapilan tasarruf serbest siirenin, yani bireyin her yoniiyle gelismesine
ayrilacak siirenin artmas1 demektir” (Marx, 1979: 662). Insani kendine yabancilastiran
ticretli emek de yoktur Marx’in diinyasinda. “Soyut ve insanliktan ¢ikaric bir 6l¢iit olan
calisma yetenegi artik uygulanabilir 6l¢li olmaktan c¢ikmis, onun yerini kisinin
potansiyellerini zengin bigimde gergeklestirip eksiksiz bir insan olarak kendi benligini
yeniden liretebilmesi yetenegi almistir” (Lichtman, 2013: 403). Marx’1n (1989: 31) Gotha
Programi’nda dile getirdigi gibi herkes tiretime yetenegi 6l¢iisiinde katilacak ve iiretilen
toplumsal zenginliklerden kendi ihtiyaci olciisiinde pay alacaktir 2. Bu ilkenin

Marksizm’e yoneltilen ‘bireyi esitlige kurban ettigi’ elestirilerine karsilik, farkliliklar

23 Burada, negatif 6zgiirlilk ve pozitif 6zgiirlik kavramlarini anmak yerinde olacaktir. Bu iki
Ozgiirlik kavramim ilk olarak T.H. Green dile getirmis, daha sonra Isaah Berlin gelistirmistir. Negatif
Ozgiirliik, bireyin disardan gelebilecek etkilerden korunmasi olarak adlandirilirken; bireyin eylemde
bulunabilmesi, yapabilme kudreti, kendi yasamini kontrol edebilme giicii pozitif &zgiirliik olarak
adlandirilir. Liberalizm bu engelleri bireye giden yollar olarak goriir, bu yollarin tikali olmamasi onun
dokunulmazligidir. Onun bu engelleri asip asamadigi tartigsma disidir, pozitif 6zgiirliik bireye miidahale
olarak goriiliir. Ama kapitalizm bu sdylemin aksine, hem pozitif 6zgiirliigii hem negatif 6zgiirliigi kisitlar.
“Pozitif ozgilrligi kisitlar, zira kendi isteklerini gergeklestirmek i¢in gerekli olan iktidar olanaklarim
elinden alir, negatif 6zgiirliigi kisitlar ¢iinkii miilk sahibi olmayan ve emegini satmak zorunda olanlarin
baskidan 6zgiirlesmesine olanak tanimaz” (Balta, 2001: 83).

24 K omiinizm’in ilk evresi olan sosyalizm kapitalizmden gegiste bir asamadir. Komiinizmdeki tam
bolluga heniiz erisilmemistir. Bu ylizden sosyalizm’de bu ilke “herkesten yetenegine gore herkese yaptigi
is kadar”dir (Turner, 2013: 61).
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gozettigi sOylenebilir. Diger yandan Marx bu tarz bir herkesin esitligi diisiincesini “kaba
komiinizm” olarak elestirir. “Kaba komiinizm ona gore esitligi sadece maddi 6zel
miilkiyetin yayginlastirilmasinda goren, insanin kisiligini inkar eden ve yetenegi soyut
bir gii¢ gibi gérmek isteyen, zenginlik hevesi ve 6zlemini herkese yaymak isteyen bir

akimdir” (Quiniou, 2009: 85).

Marx’1n iitopyasinda bireyin yok olmadigi kabul edilebilir, ama ne 6lgiide var
olabildigi de ayr1 bir tartisma konusudur. Marx’in, bireyin ‘kendi gelisimini 6zgiirce
saglayacak’ dedigi ozgilir zaman isten arta kalan zamandir. Is zamaninda calisma
zorunludur. Dolayistyla yine bir zorunluluk diinyasi olmaya devam eder. Gergek 6zgilirlitkk
diinyasi, kendi basina bir amag olarak insan enerjisinin gelismesi, bunun 6tesinde baslar;
ama bu da ancak temelindeki zorunluluklar diinyasi ile serpilip gelisebilir. Isgiiniiniin
kisaltilmasi onun temel 6nkosuludur (Marx, 1997a: 720). Marksist yorumcular agisindan
buradaki zorunluluk birey acisindan dissal bir zorlama degildir. insanm hayatini
siirdlirebilmek i¢in dogayla girismek zorunda oldugu miicadelenin zorunlulugudur.
Lukacs’a gore Marx yalnizca, “sosyalist gelismenin ¢alismaya, insan onuruna yarasir ve
insanin gelismesine uygun bigimler kazandirmak anlamina geldigini” soyler (Lukacs,
1978: 171). Marx’n iitopyasinda birey acisindan bir tehlikeli taraf daha vardir ki, 0 da
kolektivizm tehlikesidir. Marx’a gore birey sadece topluluk i¢inde kendi becerilerini
farkli yonlerde gelistirme araglarina sahip olabilir; bu ylizden sadece topluluk i¢inde
kisisel Ozgiirlik miimkiin olabilir (Marx ve Engels, 2009: 172). Buradaki toplulugu,
bireyin topluluktan ayr1 bir hayat1 olmayacagi seklinde yorumlamamak gerekir. Marx’in
kastettigi, toplumdan yalitik, kendi kabuguna g¢ekilmis bir bireysellik anlayis1 degil,
Ozglirliglin toplumsal olarak gercgeklestirilebilir oldugunu sdylemektir. Sartori’nin de
vurguladig gibi, “kolekvitizmin kurali her bireyin kendini biitiine teslim etmesidir ve bu
kural veya bu Ol¢iit Marx’ta yoktur” (Sartori, 1996: 491). Marx’a gére “bir topluluk
icindeki insanlar kendilerini farkli bigimlerde ifade edebilirler ve farkl ¢ikarlar1 olabilir.
Marx’1n belirttigi, ¢ikarlarin uyumlu bigimde iliskili ve birlesik olacagidir” (Brenkert,
1998: 164). Ciinkii Marx i¢in 6zgilirliik bagkasinin sinirinda bitmez, tam da onu igine
alabilecek sekilde gelisir. Ayrica burada, Marx’in Rousseau gibi farkli ¢ikarlar1 direkt
olarak ozel ¢ikar diyerek mahkim etmedigi de soylenebilir. Goze’nin (2005: 300)

tabiriyle bu toplumda ‘uyumlu bir anarsi’ s6z konusudur.
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Marx’a yapilan elestirilerde 6zellikle birey anlayisina yonelik ciddi bir elestiriye
rastlanmaz, elestiriler daha ¢ok kuraminin biitiiniinedir, bdyle bir idealin ne derece
olabilirligi, ne derece saglam temellere dayandig1 yoniindedir. Metin Becermen’in de
belirttigi gibi “Marx, iddia ettigi ‘Diinya Cenneti’nin gerceklesecegi noktada bireyin
Ozgiirlesecegini iddia etmekte, ama bu iddiasina yeterli zemini olusturamamaktadir. Bu
toplumsal yapt icinde bireyin Ozgiirligiinii nasil ortaya koyacagl ve bunu
gerceklestirecegi muglak kalmaktadir” (Becermen, 2010: 57). Bu muglaklik iginde
elestirisi yapilabilecek, c¢eliskileri ortaya konacak pek bir ipucu yoktur. Karl Popper da
Ac¢tk Toplum ve Diismanlar: eserinde Marx’1t mahkiim ederken, elestirisi Marx’in
kurammin biitiiniinedir, 6zel olarak birey anlayisma degil®. Sartori de benzer sekilde
“Marx bu biiylik ekonomik ameliyat bir kez gerceklesince, insanligin daha onceki
hastaliklarinin hepsinin otomatik olarak ortada kalkacagina inanmistir” diye yazar
(Sartori, 1996: 490). Adorno’ya gore ise “Marx insanlarin esasen 6ziinde ayni oldugunu
ve dyle kalacaklarini farz eder. Insanin kétiiciil dogas1 bir kez bertaraf edilince her sey iyi
olacaktir” (Adorno, 2014: 63). Bu yiizden Marx’in birey anlayiginin igsel bir elestirisini
yapmak zordur; ancak dolayli yoldan bir elestiri yapilabilir. Burada Adorno’nun Negatif
Diyalektik kavrami kullanilabilir.

Marx’in Hegel’den (1770-1831) alip gelistirdigi diyalektik kavramina gore;
felsefede her sey kendi karsitini iginde barindirir, bu karsitlarin catismasindan da yeni bir
noktaya ulasilir. Adorno’ya gore ise Marx'in diyalektigi komiinist topluma ulasildiginda
son bulur. Oysa Adorno i¢in, diyalektigin herhangi bir anda tamamlanacagini diisiinmek,
diyalektik diisiincesinin kendisiyle ¢elisir (Dellaloglu, 2003: 19). Bu diisiince birey
meselesine uyarlanirsa soyle denebilir:  Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan birey
diisiincesinin temeli, ‘insan kendine ¢izilmis yolu yiiriiyen bir varlik degil, onu kendisi
cizen bir varlik’ kavrayisina dayanmaktaydi. Bu diistince daha da evrensellestirilirse,
tarihin bir kader olmadigi, onu insanlarin yaptig1 sdylenebilir®®. Fakat tarihin komiinist
toplumda son bulacagini sdylemek, insanin bu degistirici-doniistiiriicli yanini yok sayar.
Ne kadar iyi tasarlanmig olursa olsun, degisimin olmadig: bir toplum bireyi edilgenlige

hapseder. Ve ayni sekilde ne kadar 6zgiirliik olursa olsun bu belirlenmis bir 6zgiirliiktiir,

% Hatta Popper, Marx’1n bireyci bir anlayist oldugunu da sdyler: “Temelde, Marx bir bireyciydi,
ana kaygis1 ac1 ¢eken insanlara yardim etmekti. Bundan dolay1 kendi basina kollektivizm, yazilarinda
onemli bir yer tutmaz” (Popper, 1989: 289).

26 Hatta bu diisiinceyi Marx da dile getirir fakat ‘tarihin insanlara belirledigi kosullar altinda’ diye
bir serh diiserek.
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insanlar nasil 6zgiir olmalar1 gerekiyorsa Oyle 6zgiir olurlar. Diger yandan Marx’in
komiinizmdeki bireyi niteledigi ‘tam gelismis insan’ tasavvuru da tehlikeli olabilir.
Steven Lukes’un (1998: 185) belirttigi tizere, bu diisiince bir ‘miikemmeliyetgilik’ fikri
barindirir. ‘Tam gelismis insan’ tasavvuru en azindan zihindeki bir miikemmel 6l¢iitiine
gore isler. Bu ise ne kadar zenginliklerle donatilmis olursa olsun bireyi belirli bir dlglite
gore degerlendirmeye kayabilir. Cok yonlii gelismenin ‘tam gelisme’ olarak
nitelendirildigi bir toplumda ‘tam gelismek istemeyen, sadece bir alanda uzmanlagmak
isteyen insan ne olacaktir?’ sorusu sorulabilir. Buradaki sorun insanin tek yanlh
gelisiminin savunulmasi degil, neyin ‘tam insan’ oldugunun Marx’mn olgiitlerine gore
belirleniyor olmasidir. Ayrica bu anlays bir tehlike daha barindirabilir. Marx faydacilar

elestirdigi bir metinde s6yle diyordu:

“Kdpege neyin yararl oldugunu bilmek i¢in, kdpegin niteliginin incelenmesi gerekir.
Bu niteligin kendisi, yararlilik ilkesinden ¢ikartilamaz. Bunu insana uygularsak,
insanin biitiin hareketlerini, eylemlerini, iliskilerini vb. yararlilik ilkesi agisindan
incelemek isteyen bir kimse, 6nce insan dogasini genel bir ¢ergeve igerisinde, sonra
da her tarihsel ¢agda degismis sekliyle ele almak zorundadir” (Marx, 2011: 582).

Ama Marx bunlart soylerken, diger yandan da ‘tam gelismis insan’ diyerek,
“insanin bu her ¢agda degisen dogasinin komiinist toplumda tam dogasina kavusacagini,
kendi dogasini bulacagint m1 sdylemek istiyor? Eger Oyle demek istiyorsa insanin

degisebilirligini kapatmis olmuyor mu?” sorular1 da sorulabilir.

2.3 John Stuart Mill’de Bireyselligin Degeri

John Stuart Mill (1806-1873), liberalizmin 6nemli temsilcileri arasinda gosterilir.
Mill hayat1 boyunca ¢ok farkli ve geliskili goriisler 6ne siiren bir diisiiniir olmustur. Bunun
nedenleri arasinda ilk donemlerinde babasi James Mill ve onun yakin arkadasi Jeremy
Bentham’in goriisleriyle biliylimesi, sonrasinda ise Fransa’nin {inlii sosyalistlerinden
Saint-Simon’un etkisinde kalmis olmasi1 gosterilebilir. Mill, bir liberal disiinir
olmasindan dolay1 hemen her alanda bireysel 6zgiirliikler hakkinda goriis bildirmistir. Bu
calisma kapsaminda agirlikli olarak onun iktisadi 6zgiirliik ve esitlik-6zgiirlik bahsi
tizerindeki goriisleri lizerinde durulacaktir. Genel olarak bakildiginda, Mill bir liberal olsa
da bazi noktalarda klasik liberallerin miidahalesizlik anlayisindan kopar. Devletin bireyin

kendini gergeklestirmesi yoniinde miidahale etmesi gerektigini savunur. Bu niteligi onu
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19. ve 20. yy. liberalleri arasinda bir koprii konumuna getirir (Berktay, 2012: 78). Ayrica
Mill’in goriislerini, 19. yy.’da liberalizmin ugradig1 basarisizlik karsisinda, bazi temel

sOylemlerdeki yumusama olarak da gormek miimkiindiir.

Karl Popper’a gore Marx gibi Mill de ‘bwrakiniz yapsinlar!’ liberalizmini
begenmiyordu ve her ikisi de 6zgirliigii, uygulamada gergeklestirmek icin daha iyi
temeller ortaya koymaya calistilar (Popper, 1989: 85). Mill Aydinlanma diisiiniirlerinin
ilerlemeci anlayisin siirdiiriir. Bu ilerlemenin toplumda bireyselliklerin ve 6zgiirliiklerin
gelismesiyle birlikte miimkiin olacagini sdyler. “Gelismenin tek sasmaz ve siirekli
kaynag1 Ozgirliiktiir, c¢linkii Ozgiirlik sayesinde, ne kadar birey varsa o oranda
alabildigine ¢ok sayida gelisme merkezleri olusur” (Mill, 2000: 159). Fakat Mill diger
liberal diisiiniirlerden farkli olarak bireysel 6zgiirliiklerin bugiine kadar sinirli bir kitle
icin gergeklestigini kabul eder. Kendi ifadesiyle “6zgiirliigiin ¢ikarlar1 -simdiye kadarki
yararlanig bi¢cimi goz oniinde tutulursa- ayricaliklarindan toplumun ancak bir boliimiinii
yararlandirarak elde edilmistir; yan tutmadan, herkesi bunlardan yararlandiran bir
hiikiimet ise heniiz giderilememis bir eksikliktir” diyerek liberalizmin yetersizliklerini
dile getirir (Mill, 2000: 159). Bu yiizden iyi bir toplum hem 6zgiirliige miisaade eden hem
de 6zgiir ve doyurucu yasam bic¢imlerine olanak saglayan bir toplum olmalidir (Sabine,
1991: 107). Cinkii Ozgirlik, smirlamanin olmamasindan ibaret degildir, belirli
davraniglarin bilingli bir sekilde geligsmesiyle ilgilidir. Bu nedenle Mill’in pozitif bir
ozgiirliik anlayisina sahip oldugu sdylenebilir (Barry, 2003: 239).

Genel olarak bakildiginda Mill, 19. yy.’1n endiistriyel liretim kosullarinda “bireyin
Ozglirliigii ile sanayi toplumunun gereklerini bagdastirmaya calismistir” (Saylan, 2008:
137). Mill bir liberal olarak 6zel miilkiyet?’ ve serbest piyasa gibi ilkelerden vazgecmis
degildir, fakat sistemin tirettigi adaletsizlikleri de kabul eder. Mill’in diisiincesine gore
bunlar devam edecektir, devlet sadece dagitim asamasinda devreye girmelidir, bu da
vergilendirme yoluyla olabilir. Ozel miilkiyet bugiine kadar hep bir kesimin aleyhine

olacak sekilde uygulanmistir. “Bir taraf engellenirken diger tarafa avantaj saglanmistir.

27 Mill miilkiyeti Locke’cu anlamda, yani insamin emegini kattigi seyin kendine ait olmasi
anlaminda anlar. “Ozel miilkiyetin, bireylerin kendi emek ve birikimlerini giivenceye alan bir arag olarak
goriilmesi gerekir. Baskalariin emek ve birikimlerinin meyvelerinin herhangi bir liyakat sahibi olmaksizin
ya da c¢aba gostermeksizin birilerine aktarilmasi 6zel miilkiyet kurumunun 6zii degildir” (akt. Capaldi,
2011: 218). Mill’in burada kastettigi is¢inin emeginin irliniini hi¢bir ¢aba sarf etmeden sahiplenen miilk
sahibi degil, servetin miras gibi yollarla hak etmeyen birilerine aktarimidir. Burada devlet s6z konusu
aktarima bir vergilendirme uygulayip esitsizliklerin dniine gecebilir.
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Bilerek esitsizlik yaratilmis ve insanlarin yarisa esit kosullarda baglamasi engellenmistir”
(akt. Capaldi, 2011: 218). Mill’e gore yapilmasi gereken herkesin ‘yariga’ hemen hemen
esit sartlarda baslayabilmesini saglamaktir. Denilebilir ki, Mill’in temel kaygisi firsat
esitliginin yaratilmasidir. “Mill’in amaci1 0zgiirliiglin miktarin1 en yukari ¢ekmek ve
dolayisiyla, bazilar1 i¢in maksimum, bazilari i¢inse minimum 6zgiirlige varmak degil,
herkesin belirli bir diizeyde 6zgiirliigiinii saglamaktir” (Baum, 2007: 122-123). Iktisadi
Ozgiirltikle ilgili bir diger diisiincesi de her insanin bagimsizca yasayabilmesine izin
veren, kiiciik kooperatifler sayesinde miilkiyet sahibi olabilecegi bir diizendir?®. Bu kiigiik
kooperatiflerle isciler hem gelirler {izerinde pay sahibi olacaklar hem de yonetim tizerinde
sOz haklar olacaktir. Mill’e gore, herkesin ayni anda hem is¢i hem patron oldugu bu
kooperatiflerde is¢i ve igveren arasindaki smif ayrimi ortadan kalkacak, bunun yerini
biitiiniiyle girisimcilige, bireysel liyakata, yetenege dayanan bir ekonomi alacakti
(Capaldi, 2011: 221). Bu sayede daha fazla insan bagimsiz sekilde kendi hayatini

siirdlirme imkanina kavusabilecekti.

Diger yandan Mill temelde bir faydacidir, ama bazi ydnlerden Bentham’in
faydaciligindan ayrilir. Mill’e gore “bir seyin degerini dlgerken niceligi kadar niteligini
de dikkate alirken, mutlulugu dlgerken yalnizca niceligi dikkate almak sagma”dir (Mill,
2008: 6). “Bentham, hazlar arasinda hicbir ayrim yapmayan monist ve bencil bir
faydacilig1 savunurken” (Bagdemir, 2001: 129), Mill’in faydacilig1 bireysel farkliliklar
dikkate alir. Bagka bir deyisle Bentham’in bireyi sadece rakam olarak goren, toplumsal
mutlulugu bireylerin toplaminin mutluluguyla 6lgen anlayisinin karsisinda Mill, her
bireyin farkli seylerden mutluluk duyabilecegini sdyler. “Buna gore, birey mutluluga
ancak kendi dogasin1 gelistirerek, bireyselligini kazanarak ulasabilir. Bu da alternatifler
arasindan tercihler yaparak, kendisi i¢in en uygun yasami belirleyerek yani 6zerkligini
tecriibe ederek miimkiin olmaktadir” (Sahin, 2013: 12). Bir bagka nokta ise, Mill’e gore
insan Bentham’1n dedigi gibi sadece ¢ikarlarinin pesinde kosan bir varlik degildir. “Mill,
bireyi belli bir toplulugun mensubu olmaktan dolay1 evrensel psikolojik diirtiilerle
hareket eden bir varlik olarak kabul etmez (...) Bunun tersine bireyler belli bir toplum ve

tarih parcasi iginde olusan motivasyon kaynaklarini ve kiiltiirel degerlere bagimli olarak”

2 Marx ve Engels bu diisiinceyi Komiinist Manifesto’da sdyle elestirir: “...her tiirlii marifetcilikle
sermayeye ve kara hicbir zarar vermeden her tiirlii sosyal bozuklugu onaracagini ilan eden sosyal
sarlatanlar, is¢i sinifi hareketi diginda olan ve ‘egitilmis’ siniflardan medet uman kimseler...” (Marx ve
Engels, 1976: 14-15)
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hareket ederler (Caha, 2003: 14-15). Toplum egitim yoluyla bencilligi asip baslangigta
sadece bir ara¢ olan baskalarini sayip kollamay1, sonunda bir amag haline doniistiirebilir.
Bentham i¢in eylemlerin amaci insanin kendi ¢ikariyken, Mill ¢ikar gozetmeyen
duygularin da bulundugu kanmisindadir (Gokberk, 2002: 423). Hatta iyi bir egitimle bu
duygularin gelistigi ve 6zel miilkiyet sisteminin adaletli olarak uygulandig1 toplumda

sosyalizmin cazibesini yitirecegini diisiinir.

Mill yukarida da bahsedildigi gibi sosyalist diisiiniirlerden de etkilenmistir fakat
sosyalizme bir yakinlik duydugunu sdylemek zordur. Mill’in en temel kaygisi
bireyselliktir ve sosyalizmde kolektivizmin hakim olacagini, bu yiizden bireyin
sinirlanacagini diisiiniir. Bir liberal olarak, her alanda var olan bir devletin mutlaka
ozgiirliikklere miidahale edecegi fikrindedir. Mill i¢in “s6z etmeye deger tek kamusal is,
bireylerin kendi yasamlarmi gitgide daha fazla kontrol edebilecekleri bir cergeve
olusturma girisimidir. Kamu kurumlarina daha fazla kontrol olanagi vermenin bireysel
ozgirligl artirdigin1 diisiinmek bir ¢eligkidir” (Capaldi, 2011: 301). Mill’e gore bireysel
ozgirliigii tehdit eden tek sey devlet degildir, cogunlugun diktatorliigli de ayni 6l¢iide bir
tehdittir. Mill’in Bentham’dan ayrildigi bir diger nokta da budur, “insanlar i¢in
cogunlugun mutlak otoritesine tabi olmak her zaman ve her yerde iy1 midir?” diye sorar
(Mill, 2000: 189). Mill’e gore “toplumsal kurumlar, tek yanli goriislerin tashihi,
karakterin bireyselliginin korunmasi i¢in ¢ogunluk iradesi karsisinda onlemler almak
zorundadirlar” (Mill, 2000: 190). Bu konuda alinacak onlemlerden biri de, esit oy
ilkesinin yerine nitelige gore oy ilkesini koymaktir. Bu goriis, herkesin temsil edilme
hakkina sahip olmasma ragmen biitiin siyasi goriislerin esit degere sahip olmadig:
varsayimina dayaniyordu. Belli bir egitime ve diplomaya sahip olanlar dort-bes oy,
siradan is¢ilerin ise bir oy hakki vardi (Heywood, 2011: 293). Mill’in kaygisi, niteliksiz
cogunlugun nitelikli olan azinligin lizerinde baski kurmasidir. Ciinkii her toplumu ileri
gotiirenler daima bu nitelikli azinliklar olmustur. Mill’in bu goriisiiniin bir tarafina
katilmamak elde degildir, ancak demokrasinin tam da birbirinden farkli nitelikte olanlarin
esit haklarla donatildig1 bir sistem oldugu diisiiniildiigiinde Mill’in tavrinin agikga elitist
bir kavrayisa denk diistiigii sdylenebilir. Bu agidan, kendinden 6nceki liberal diisiintirleri

asamaz.

Fakat Mill’i bu ¢alisma i¢in asil 6nemli yapan husus, ilk defa kadinlarin insan

haklar1 kiimesine dahil edilmesini savunan diisiiniirlerden biri olmasidir. Ciinkii buraya
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kadar anlatilan siirecte, insan haklar1 Berktay’in vurguladigi gibi aslinda erkek haklartyla
ozdeslesmis vaziyettedir. “Insan haklar1 sdyleminin temel aldig1 insan soyutlamasinin
ardinda, aslinda, iktidar iliskileri i¢ginde egemen olan1 temsil eden somut bir insan vardir.
Bu ‘insan’, herhangi bir insan varlig1 degil, beyaz, burjuva ve ayni zamanda da erkek olan
bir insandir” (Berktay, 2004: 2). Mill kadinlarin erkeklerden ¢ok daha agir yiikler
altindayken, haklar konusunda kolelerden bile daha kotii durumda olduklarii soyler.
Iktisadi hayatta kadmlar erkeklere oranla ¢ok daha diisiik iicretlerle ¢alisirlar ve tiim
alanlar kendilerine acgik degildir. Ayrica miilkiyet haklarindan da yoksundurlar. Kadin
ancak ‘aile i¢i birey’dir, diger bir ifadeyle insanin sadece insan olmasindan dolay1 sahip
oldugu haklar kadinlar i¢in gecerli degildir. Fakat aile i¢i hayat da, kadin ve erkegin
birbiriyle esit olarak yasadiklar1 bir toplumsal baga isaret etmekten ziyade, kadinlarin
varhigimi kanunen sona erdiren bir unsur haline gelir (Boyd, 2007: 178). Mill ise
kadinlarin her alanda esit haklara sahip olmalarin1 savunur ve “taraflardan hicbirinin bir
digeri lizerinde herhangi bir gii¢ ya da ayricaliga sahip olmayacagi, 6tekinin de herhangi
bir yoksunluk duymayacagi mutlak esitlik ilkesini” benimser (Mill, 2000: 162). Mill
meselenin insan dogasi ile agiklanip kadinlarin ikincil konumda olmalarinin, kadinin
dogasi geregi erkeklerden zayif 6zellikleri oldugu goriisiine de karsi ¢ikar. Ciinkii iki cins
esit firsatlara sahip degildir, “eger yalmiz erkeklerden ya da yalniz kadinlardan olusan
yahut da iki cinsli ama kadinlarin erkeklerin denetiminde olmadig: bir toplum var olmus
olsaydi her birinin dogasinda bulunan ayr1 zihinsel ve ahlaki 6zellikleri bilmek miimkiin
olabilirdi” (Mill, 2000: 169). Bu yiizden meseleyi dogallastirip kabul etmek yerine
kadinlarin da kendilerini ifade edebilecekleri, ayn1 hak ve 6zgiirliiklere sahip olabilecegi

bir zemini olusturmak gerekir.

2.4 Frankfurt Okulu ve Bireyin Silinisi

20. yiizyila gelindiginde, bireyin i¢inde bulundugu durumu anlayabilmek ig¢in

Frankfurt Okulu’nun goriislerine goz atmak elzemdir . Daha 6nce bahsedilen

2 Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin fikirlerine gegmeden dnce birkag noktay1 belirtmek gerekir.
Frankfurt Okulu diistiniirlerinin kullandigy, kiiltiir endiistrisi, tiiketim toplumu gibi kavramlar, bu ¢aligmanin
esitlik-6zgiirlik baglaminda gelistirilen ilk boliimlerinin kapsamini agmaktadir. Bu yilizden meseleyi
caligmanin sonunda daha genis bir baglamda ele almak saglikli olacaktir. Diger yandan, okulun tespitleri
1960°1ar1 da asarak bugiin i¢in de gayet gecerli gozlemlerdir. Yani hem bu baglami koparmamak, hem de
bir tekrara diismemek agisindan, burada sadece genel diisiinceler verilecek, ¢alismanin sonunda, post-
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diistiniirlerde, bireyin nasil ele alindig1, hangi kesimlerin birey olarak degerlendirildigi ya
da ne derece birey olabildikleri tizerinde duruldu. Oysa okulun diisiiniirleri i¢in bunlardan
ayr1 olarak, tim toplumsal kesimler i¢in tanik olunan durum, aslinda bireyin yok

olusudur.

Frankfurt Okulu temel elestirisini Aydinlanma’nin getirdigi akil anlayisinin
elestirisi tizerine kurar. Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore Aydinlanma’nin akl ‘ara¢sal
akil’a dontismiistiir. Bu akil insan1 6zgiirlestirmek yerine, giderek dogayi ve insanin
kendisini tahakkiim altina alacak olan bir aragsalliga dogru ilerlemistir. Martin Jay’e gore
bunun iki sebebi vardir: her seyin evrensel piyasanin hizmetinde olusu ve her seyin bir
baska seyin soyut esdegerine indirgendigi miibadele ilkesiyle, doganin tahakkiim altina
alinma distincesidir (Jay, 2001: 40-41). Bu iki siire¢ de ayn1 anda ve i¢ ice gelismistir.
En bastan, Aydinlanma diisiincesi -Descartes’ten baslayarak- bir ‘bilen 6zne’ ve ‘bilinen
nesne’ ayrimi yapmistir. Bu yiizden doga, bilinecek, kontrol edilecek ve hiikkmedilecek,
insan hizmetine kosulacak bir nesne olarak diisiiniilmiistiir. Insan dogay1 her giin daha
fazla egemenligi altina almaya g¢alisirken, ayni zamanda o doganin i¢inde yasadigin
diisiinmemistir. Anlamlandiran 6zne ile anlamsiz nesne arasindaki tek boyutlu iliski,
insana bunlar arasindaki ¢ok katmanliligi unutturmustur (Adorno ve Horkheimer, 2014:
28). “Toplum insanin teknik agidan kullanilmasi olgusunu da kapsayan, giderek
tekniklesen bir nesneler ve iligkiler biitiinii icinde kendini yeniden yaratmistir; baska bir
deyimle, var olma savasi, insanin ve doganin somiiriilmesi giderek” daha fazla
bilimsellesmis ve akilsallasmistir (Marcuse, 1975: 176). Insan dogaya hiikmettikge
kendini daha fazla 6zgiirlesmis zannetmistir. Oysa insanin bu her seyi egemenligi altina
alma cabasi giin gelecek kendine de donecek, insan kendisini de bu tahakkiimiin i¢inde
bulacaktir. Akil artik diinyay1 daha giizel bir yer kilmak i¢in basvurulacak bir kaynak
degil, daha fazla iktidar i¢in, somiirii i¢in basvurulacak aragsal bir vaziyet almistir. Bu
siirecte insan 6zglirlesemedigi gibi, kendini insan kilan tiim vasiflar1 da kaybetmistir.
Insan1 aktif, akil sahibi bir 6zne olarak tasarlayan Aydinlanma diisiincesi aslinda onu
edilgenlige mahkim etmistir. Zira her seyi siniflandiran tasnif eden, diizene sokan akil
giin gelecek insanm1 da bir nesne olarak gormeye baslayacaktir. Bacon’un Yeni

Atlantis’inde (2008) bilimin rehberliginde her nesnenin siniflandirildig iitopyasi, Aldous

modern diinya olarak nitelenen giiniimiizde bireyin durumu incelenirken, okulun distiniirlerine sik sik
atiflar yapilacaktir.
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Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sinda (2013) tiim insanlarin smiflandirildigi distopyaya

dontisecektir.

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin elestirilerinde bir diger ugrak noktasi ise
kapitalizmdir. Horkheimer (1895-1973) ve Adorno’ya (1903-1969) gore “aydinlanma
sayesinde ‘Ozgiirlestirilen’ insanlar sonunda, dogadaki her seyi yinelenebilir kilan
soyutlamanin ve bu soyutlamanin hazirladigi endiistrinin diizlestirip esitleyen egemenligi
altinda ‘diizenli birlikler’e doniismislerdir” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 31). Frankfurt
Okulu kapitalizm ve insanin yabancilasmast konusunda Marx’in elestirilerini
tekrarlarken onun iistiine birka¢ noktayr daha vurgular. Marx’in ekonomi politiginin
elestirisini timden goz ardi etmeden bugliniin kapitalizminin ¢6ziimlenmesinde sadece
ekonomi politigin yeterli olmadig diisiincesindedirler (Dellaloglu, 2014: 45). Bugiin artik
iletisim araglarinin gelismesiyle bir kuiltiir endiistrisi olugmustur. Kiiltiir endiistrisi
insanlar: tek-tiplestirirken ayni zamanda ideoloji de zerk-eden bir aragtir. Diger bir
ifadeyle, insanin yabancilagsmasi sadece tiretim alanindaki 6zel miilkiyet, yabancilagsma
gibi kavramlarla agiklanamaz. Insan giiniimiiz kosullarinda her alandan kusatma
altindadir. “Eglence ge¢ kapitalizm kosullarinda ¢alismanin  uzatilmasidir.
Mekaniklestirilmis emek stireciyle yeniden bas edebilmek i¢in ondan kagmak isteyenlere
(...) bos zamanlarinda islerinin seyrinin kopyasindan bagka bir sey yasatmaz” (Adorno
ve Horkheimer, 2014: 183). Boylece eglence, insani biraz olsun isten uzaklastirirken,

onu tekrar 1§ hayatina hazirlar.

Frankfurt Okulu’nun Marx’tan ayrildigi 6nemli bir konu da, ge¢ kapitalizm
doneminde siniflarin artik daha az belirgin hale gelmesidir. Burada kiiltiir endiistrisi ve
tiiketim toplumunun birlestirici etkisinin rolii biiyiiktiir. Guy Debord’un da dedigi gibi
kiiltiir endiistrisi ya da onun kullandig: tabirle ‘gosteri’, “ayr1 olanlari birlestirir, ama ayr1
olarak birlestirir” (Debord, 1996: 22). Kiiltiir endiistrisi insanlara 6ykiinme modelleri
yaratirken kendini de, insanlar arasindaki esitsizligi de mesrulastirmis olur, herkes bir giin
bu dykiindiigli karakterlere ulasabilecek gibidir. Bu da insanin kendi kendini insa ettigi
kapitalizme son derece uygun bir goriistiir. Basarili insan; san sohrete, paraya, daha fazla
tiiketen insana indirgenir. Oysa bu, bireyselligi ¢oktan yok olmus Marcuse’nin tek boyutlu
insan olarak adlandirdigi, Adorno’nun ise sahte-birey dedigi insana doniismiistiir. Bireye,
ancak bireyin genel olanla kayitsiz sartsiz 6zdeslestigine iliskin bir kusku kalmazsa goz

yumulur (Adorno ve Horkheimer, 2014: 205). Bireysellik denilen, her insanin biricikligi
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olarak degil, tek derdi kendi ¢ikarmni savunmak olan insanlarin birbirlerinden kalin
duvarlarla ayrilmasindan ibarettir, tam da bu nedenle “gittik¢e daha ¢ok benzeyeceklerdir
birbirlerine” (Horkheimer, 1998: 152-153). Hatirlanacagi iizere Sanayi Devrimi
doneminde ¢alismanin ekseni kaymakta idi, ¢iinkii sadece iiretim siirecinde bir meta
haline gelen birey, kitlesel {iretim siireciyle birlikte artik tiikketim siirecinde de meta haline
dontisecekti. Denilebilir ki 20. yy.’a gelindiginde, Marx’in zamaninda hepsi bir digerinin
yerine gecebilen ‘yedek sanayi ordusu’ Frankfurt Okulu’nda hepsi birbiriyle ayni
diisiinen, ayni sekilde yasayan, tiim farkliliklar1 yok olmus yedek insan ordusuna
doniismiistiir. “Herkes birey olarak yeri doldurulabilir salt bir hi¢liktir artik” (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 194).

2.5 John Rawls’in Adalet Anlayisinda Birey

John Rawls (1921-2002), J.S. Mill’in ardindan, liberalizmin 20. yy’daki
reformcularindan birisi olarak goriiliir. Rawls, Bir Adalet Teorisi (A Theory of Justice)
(1971) adl1 kitabiyla mevcut esitsizliklere bir ¢6ziim yolu bulmaya ¢alismis, birey temelli,
daha adaletli bir sistem olusturmaya girismistir. Hemen belirtmek gerekir ki, Rawls’in bu
kuramu, tutarsizliklar1 ve belirsizlikleri nedeniyle hemen her kanattan yogun elestiriler
almistir. Burada bu geliskiler ve elestiriler iizerinde durulmayacaktir®®. Burada sadece,
caligmanin sonuna dogru gelirken Rawls’in 20 yy. refah devleti anlayisinin bir temsilcisi,
teorisinin de esitsizliklere daha koklii bir ¢6zliim Onerisi getirmeye ¢aligsmasi bakimindan

uzerinde durulacaktir.

Rawls kuramina, diger toplumsal sézlesmeciler gibi, sdzlesme Oncesinde bir
varsayimsal ilk durum olusturarak baglar. Rawls’in bu ilk durumunda (original position)
herkes bir ‘bilgisizlik pecesi’nin (veil of ignorance) ardindadir. Bu pegenin ardindaki
bireyler kor vaziyettedirler. Kim olduklarini, hangi durumda olduklarini veya
baskalarinin ne durumda oldugunu bilemezler. Kendilerinin zengin mi fakir mi, kadin nu
erkek mi olduklarin1 dahi bilmezler. “Taraflar birbirlerine gore simetrik olarak
konumlandirilmistir ve bu anlamda esittirler. ‘Bilgisizlik pecesi’ taraflarin temsil ettikleri

kisilerin toplumsal konumlarii veya iyi anlayislarini (belli amag ve bagliliklarini) veya

% Yine de atiflar ¢ogunlukla, Rawls’in bu elestirilere cevap verdigi ve kuraminda bazi
diizenlemelere gittigi metinler lizerinden olacaktir.
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tecrilbe edilen yetenek ve psikolojik egilimlerini ve bircok baska seyi, bilmemesi
anlamina gelir (Rawls, 2007: 333). Birbirlerine ve kendilerine karsi kor vaziyette olan
bireyler, bir yandan da temel ¢ikarlarinin ne oldugunun bilincindedirler, hepsinin kendine
gore bir iyi anlayig1 vardir. Rawls’in diisiincesi ise, ¢ikarlariin farkinda olan ama hangi
durumda olduklarinin bilincinde olmayan bireylerin, herkes ic¢in adaletli ve herkesin

Ozgiirce yasayabilecegi bir zemin olusturacak uzlasiya varabilecekleri yoniindedir.

Rawls’a gore ‘bilgisizlik pegesi’nin ardinda olmalari onlar1 bu se¢imi yapmaya
yonlendirir, ¢iinkii  kendilerinin azinlikta m1 ¢ogunlukta mi1 kalacaklarni
bilmediklerinden “kimse ¢ogunluktakilerin daha fazla 6zgiirliige sahip olmasi riskini
goze alamaz” (Rawls, 2007: 339). Ayni sekilde bu 6zglirliigiin lizerinde yeserecegi zemin
de adaletli olacaktir. Baglangi¢ durumundaki miizakerede her katilimcinin kendisi i¢in
eniyi olan1 segmek istemesi, herkes i¢in en iyi olani tarafsizca segmesi sonucunu
yaratacaktir (Borovali, 2006: 12). Rawls (1999: 74) bunu {inlii pasta drnegiyle anlatir.
Buna gore bir pastay1 boliisecek bir grup insandan bahseder. Bir kisi pastay1 dilimleyecek
ve kendine ait olan dilimi en son alacaktir. Bu kisi kendisi i¢in en biiyiik dilimi garanti
altina almak i¢in pastay1 esit olarak boliistiirmek zorundadir. Ciinkii digerlerinin hangi
dilimi alacaklarini bilemez. Dolayisiyla herkes i¢in en adil bdliisiim, pastanin esit olarak
boliisiilmesidir. Rawls’in buradaki esit boliistimiinii ‘haklar ve o6zgiirliikler’ olarak
diistinmek gerekir, yoksa refah veya gelir dagilimi anlaminda bir esitlik degildir bu.

Rawls adaletli bir toplumun ise iki ilkeye gore isleyecegini soyler:

“1. Her kisi, herkes icin esit temel 6zgiirliiklerin eksiksiz saglandigi bir sistemde, yine
herkes igin Ozgiirliigiin saglandigi bir sistemle uyum iginde olacak sekilde esit bir
hakka sahiptir.

2. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler iki kosulu yerine getirmek zorundadir; a)

oncelikle bunlar, adil firsat esitligi kosullan iginde, herkese acik islev ve konumlara

bagli olmalidirlar; b) toplumun en elverissiz kosullarda yasayan iiyelerine en ¢ok

faydayi saglamalidirlar” (Rawls, 2006: 145).

[lk ilke genel olarak bireysel haklara vurgu yapan bir maddedir fakat bu ilkelerin
acilimin yaparken Rawls ilk maddede faydacilik elestirisine de girer. Hatirlanacagi iizere
Bentham’n faydaciligi toplumun ¢ogunlugu icin yararli olani iyi olarak kabul ediyordu.
J.S. Mill ise bireysel farkliliklarini1 dikkate almak kosuluyla fayda 6lgiitiinii kullantyordu.
Rawls’a gore faydacilik “bireyin degil de ¢ogunlugun mutlulugunu 6ngordiigii icin
adaletsiz ve haksiz”dir (Pieper, 1999: 241). Ciinkii Rawls i¢in “her insan, adalet iizerine

kurulu, toplumun refahinin bile ¢igneyemecegi dokunulmaz haklara sahiptir. Bu nedenle

83



adalet, bazilarmin 6zgiirliigiiniin eksilmesini digerlerince paylasilan daha biiyiik bir iyi
ile hakl1 kilinmasini kabul etmez” (Rawls, 1999: 3). Rawls’a gore bir sinif, digerlerinden
daha genis bir 6zgiirliige sahip oldugunda bu 6zgiirliik adalete aykiri olmaktadir. Bu
nedenle tim oOzgiirliiklerin her birey i¢in esit olmasi saglanmali, ayni zamanda
Ozgirliiklerin adil degeri her birey i¢in garanti edilmelidir” (Kocaoglu, 2015: 75).
Rawls’in bu diisiincesi ayn1 zamanda Kant¢iliginin da gostergesidir. Birey, s6z konusu
her ne olursa olsun toplum i¢in bir ara¢ olarak goriilemez. O, bir akil sahibi varlik olarak
Ozerk, kendi basina bir amag olarak goriilmelidir. Bu nedenle “Rawls her bireyi tek tek
onemli bir varlik olarak goérmekte, onun kendi yasam planina uygun bir sekilde

yasamasini saglayacak diizenlemelerin olmasini arzu etmektedir” (Uskiil, 2003: 145).

Rawls’1n ikinci ilkesi Mill’in de bahsettigi ‘firsat esitligi’ ilkesi ile baslar, fark
ilkesi ile devam eder. Her birey esit haklara ve 6zgiirliiklere sahip olsa da, zeka, yetenek
vs. bakimindan aralarinda farkliliklar vardir ve esit bir yasam kalitesine sahip degildirler.
“Baz1 insanlar daha fazla giice ve zenginlige sahiptir, bu nedenle kendi amaglarim
gerceklestirmeye yakindirlar. Toplumun en dezavantajli olan bireylerinin kendi
amaglarin1 gerceklestirme kapasitesi daha sinirli olacagindan 6zgiirliigiin degerinin daha
az olmasi kesindir ve bu tazmin edilmelidir” (Kocaoglu, 2015: 79). Bu tazmin yiiksek
vergilendirme, tesvik, iyi bir egitim gibi yollardan elde edilebilir ve sonucu her kesimin
lehine olmalidir. Ciinkii esitsizliklere ancak en az avantajli gruplar lehine oldugu siirece
izin verilebilir. Rawls’in esitlik anlayisi, en az avantajli olan yararina isleyecek sekilde
stnirhidir. Bunun disindaki toplumsal ve ekonomik degerlerin dagitiminda tam bir esitlik
saglanmasi taraftar1 degildir (Saglam, 2008: 38). Baska bir deyisle Rawls, bir yandan
esitsizliklere karsi ¢ikar, diger yandan ise bunun devam edecegini sdyleyerek
mesrulastirmig olur. Nihayetinde onun amaci esitlik¢i bir toplum degil adil, ‘hakkaniyetli’

bir toplum olusturmaktir.

Birey anlayisina bakilacak olursa, Rawls liberalizmin rasyonel, her durumda
cikarini bilen ve savunan birey anlayisindan da vazgegmis degildir. Fakat kendi ideal
toplumundaki amaci, sadece kendi ¢ikarini diisiinen ‘rasyonel’ bireyi, toplumdaki diger
insanlar1 da goz oniine alan ‘makul’ bireye doniistiirmektir (Rawls, 2007: 92-94). Rawls
bunlara ayni zamanda ‘rasyonel ozerklik’ ve ‘tam ozerklik’ adini verir. “Rasyonel
ozerklik sadece rasyonellik kapasitesinden ve herhangi bir zamanda sahip olunan belirli

iyl anlayisindan hareket etmektir. Tam Ozerklik, rasyonellik kapasitesi yaninda iyi
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anlayisini toplumsal isbirliginin hakkaniyetli kosullarina, yani adalet ilkelerine gore
ortaya koyma kapasitesini de igerir” (Rawls, 2007: 334). Rawls’1n diisiincesi, ‘bilgisizlik
pegesi’nin bireyleri, pasta orneginde oldugu gibi, sadece kendisi i¢in iyi olan1 segmekten
ziyade, herkes i¢cin makul olan1 segcmeye yonlendirecegidir. Sozlesme oOncesindeki
‘rasyonel Ozerk’ birey, s6zlesmeden sonra makul ve ‘tam 6zerk’ bireye doniisecektir.
Rawls’1n bu diisiincesinin bir yan1 da ‘kamusal akil’ ve ‘6zel akil’ ayrimina ¢ikar ve bu
da Rousseau’nun etkisi olarak okunabilir. “Ozel alanda sahip olunan iyiler kamusal alana

ancak adalet ilkelerine uygun olduklari takdirde girebilirler” (Uskiil, 2003: 150)

Genel olarak bakildiginda, Rawls’in sosyal liberalizm yolunda Mill’den bir adim
daha oteye gittigi sdylenebilir. Rawls’in adalet teorisi sonug olarak bir iitopyadir, fakat
liberal bir diisiiniir olan Rawls icin ilitopyada bile esitlige gecit yoktur. Rawls’a gore, ‘adil’
bir toplumda esitsizliklerin derecesi i¢in higbir sinir yoktur; “esitsizlikler kotii durumda
olanlar1 miimkiin oldugunca iyi hale getirmek i¢in gerekli oldugu siirece, onlarin
kapsaminin 6nemi yoktur” (Ryan, 2013: 152). Yine de Rawls’in liberal diisiincenin
gelebildigi en ‘adaletli’ diisiiniir oldugunu da unutmamak gerekir. Bir diger konu da Mill
ile birlikte elestiriye ugrayan faydacilik goriisiiniin Rawls ile birlikte tamamen
reddedilmesidir. Rawls i¢in temel hak ve ozgiirliikler toplumsal fayda hesabina konu

edilemez.

Rawls’in adalet teorisi 20. yy. sosyal refah devleti anlayisinin, 1960 olaylarinin
da etkisinde gelisen ge¢ kalmis bir yansimasidir. Ciinkii Rawls’in Bir Adalet Teorisi’nden
on y1l sonra, neo-liberalizm anlayis1 gelisecek, piyasanin tamamen miidahaleden azade

olmasini savunan diisiiniirlerin fikirleri benimsenecekti.
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UCUNCU BOLUM

NEO-LIBERAL DUNYADA BiREYE BAKIS

3.1 Yeni Sag Doneminde Birey

Bu boliimde neo-liberal diinya veya ‘yeni sag’ oOlarak adlandirilan, 1970’ler
sonrast doniisiimiin birey iizerindeki etkileri iizerinde durulacaktir. Bu doniigiimii
anlamak i¢inse, en son 19 yy.’da ‘siyasal haklar’ bahsinde birakilan yurttaslik haklarinin

bu tarihlere kadar olan seyrini hatirlamak gerekir.

Hatirlanacag iizere T.H. Marshall’in siniflandirmasiyla, 20 yy. yurttashigin
gelisimi agisindan ‘sosyal haklar’n elde edildigi yiizyildi. Ozellikle 1929 krizinden sonra
ortaya ¢ikan refah devleti anlayisi, sonrasinda Soguk Savas donemi ve sosyalizm tehdidi
algisi/paranoyasi, kapitalizmin hiikiim sitirdiigii {ilkelerde daha esitlik¢i politikalar
izlenmesine neden olmustu. Iste bu ddnemin en énemli kazanimi sosyal haklardir. Sosyal
haklar; egitim, saglik, issizlik gilivencesi, yaslilik ayligi gibi bazi hizmetlerin devlet
tarafindan ve licretsiz olarak yiiriitiilmesini 6ngoriiyordu. Gergekten de 1950’°ler sonrasi
Avrupa, sosyal devlet anlayis1 acisindan bir ‘altin ¢ag’ yasamisti. Oysa 1970’lerden sonra
kapitalizmin yeni bir krize girmesi, devletin bu hizmetlerinin sorgulanmasina Yol
acacakti. Devletin her alanda var olmasinin biiylik bir ylik getirdigi, hantalliga neden
oldugu yoniinde elestiriler getirilecekti. Ayrica issizlik sigortast, tlicretsiz egitim ve saglik
hizmetlerinin insanlar1 ‘tembellige’ alistirdig1r ve isgiicli potansiyelinin diistiigii gibi
fikirler de giiclii bicimde dillendirilir olmustu. Bu donemde 6ne ¢ikan fikirler, devletin
kiigiiltiilmesini savunan Friedrich von Hayek (1899-1992), Milton Friedman (1912-
2006), Ludvig von Mises (1881-1973) gibi diisiiniirlere aitti. Bunlar arasinda

diisiincelerini en kapsamli sekilde sunan ise Hayek’di.

Hayek, Adam Smith gibi, piyasay1 ‘kendiliginden dogan diizen’ olarak adlandirir.
Bu, “cok sayidaki bireylerin eylemlerini iceren, eyleyen bireylerin farkinda bile
olmayabilecegi ve kesinlikle onlarin eylemlerinin amaci olmamis olan” bir diizendir

(Hayek, 2012: 144). Toplumun kendiliginden dogan diizeninin insanlara sagladigi sey
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ise, herkes i¢in ve dolayisiyla genel refah igin, devletin saglayabilecegi belirli
hizmetlerden ¢ok daha yiiksektir (Hayek, 2012: 172). Ciinkii her bireyin eylemlerinin
sonucunu kestiremeden hareket ettigi bir piyasada baska bir aktoriin devreye girmesinin
ne sonug verecegi tam olarak bilinemez, hatta bu durum daha kétii sonuglara da yol
acabilir. Bu ylizden planli bir ekonomi ya da devletin baz1 hizmetleri tistlenerek miidahale
ettigi bir ekonomi yerine tamamen kendi haline birakilan bir piyasa herkesin
lehine/iyiligine olacaktir. Devletin yapacagi sey bu piyasanin islerligini saglayacak yonde
hukuk kurallarin1 olusturmaktir. “Hukuk, 6zgiirliikk ve miilkiyet ayrilmaz bir ti¢liidiir. Her
bireyi nerede hareket etmeye serbest oldugunu 6grenmeye muktedir kilan kurallar
koyarak 6zgiirliik alanlariin sinirlarini” belirlemek devletin tek gorevidir (Hayek, 2012:
140). Hayek igin ozgirliik, “kisinin, baskasinin keyfi iradesinin zorlamasina maruz
kalmamasidir. Hayek'in amacladigi liberal veya serbest toplum, icinde, bireyleri
digerlerinin iradesine tabi kilma ve zor kullanmanin en aza indirildigi bir toplumdur”
(Butler, 2001: 34). Bu piyasa sisteminin getirdigi esitsizliklere miidahale etmek ise
devletin gorevi degildir. Cok smirli kosullarda, “siddetli yoksulluk dénemlerine karsi
giivenlik 6nlemleri almak politikanin temel hedeflerinden biridir. Ancak, bu gayretlerin
basarili olabilmesi ve kisisel ozgiirligii tahrip etmemesi i¢in, glivenlik, piyasa diizeni

disinda ve rekabet diizeni bozulmadan gergeklestirilmelidir” (Hayek, 2004: 177-178)

Hayek ile benzer goriisleri paylasan, donemin bir diger 6nemli ismi Friedman’dir.
Friedman’a gore devlet, piyasaya asgari Ucret, igsizlik ve emeklilik sigortasi gibi
diizenlemelerle miidahalede bulunmamalidir. Bu tarz miidahaleler ayni zamanda
ozgiirliiklerin ihlalidir. Ornegin piyasaya belirli bir asgari iicret dayatmak, is¢inin bu
meblag karsilayamayacak olan igvereni tarafindan isten ¢ikarilmasina neden olabilir.
Friedman’a gore esitsizlikler kapitalizmin kendisinden degil, “piyasanin kusurlarindan
kaynaklanir. Bunlarin ¢ogu ya dogrudan devlet faaliyetiyle ortaya ¢cikmistir ya da devlet
faaliyetiyle giderilebilir. Her tiirlii gerekce bu esitsizlik kaynaklarini ortadan kaldirmak
icin oyunun kurallarmin diizeltilmesinden yanadir” (Friedman, 1988: 284). Buna
yapilabilecek tek miidahale tekel olusumlarinin 6niine ge¢gmek ve yasal olarak imtiyazlar
yok etmektir. Devletin yoksullara yardim etmek i¢in yapacagi vergilendirme, diger bir
deyisle digerlerine vermek icin bazilarindan alirken zor kullanmasi agik¢a bireysel
ozgiirliikklerle geliskiye diismektir (Friedman, 1988: 281). Mill ve Rawls gibi diistiniirlerin
miras yoluyla zenginlik ve kazanilmis zenginlik arasinda yaptig1 ayrim ve miras yoluyla

elde edilen zenginliklere vergilendirme uygulamak biitiiniiyle haksizdir. Friedman’a gore
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bireyin ailesinden aldigi bu zenginligin, onun ailesinden kalitim yoluyla aldig1
‘olaganiistii bir ses giizelligi’ne sahip olmasindan daha haksiz bir tarafi yoktur 3!
(Friedman, 1988: 265). Friedman’in yoksul durumda olanlara yonelik ¢6ziim Onerisi ise
herkesin rizas1 olmak kosuluyla negatif bir gelir vergisidir. Belirli bir gelirin altinda
yasayan insanlara hayatin siirdiirebilmesi i¢in nakit olarak yardim edilebilir. Ama bu da
goniilliiliik esasina dayalidir. Bu sartlar altinda bir liberal, “daha az talihli olanlara yardim

etmeye yonelik 6zel hayirseverligi, 6zgiirliigiin uygun bicimde kullanimina bir 6rnek

olarak kabul edecektir” (Friedman, 1988: 315).

Mises’in gorisgleri de bu dogrultudadir. Mises i¢in her yetigkin insan kendi
hayatin1 kendi planlarina gore sekillendirmede 6zgiirdiir. Disaridan gelen herhangi bir
planlamaya otorite tarafindan zorlanmamalidir. Mises’e gore artik eski kast sistemi
olmadigi i¢in kapitalizm de herkese refaha kavusma firsati sunar. “Kanun oniinde esitlik
ilkesi insana, milyonerlere meydan okuma giicii bahgetmistir”. Eger birey, hiikiimet
tarafindan sabote edilmemis bir piyasada basarili olamazsa bu kisinin kendi hatasidir
(Mises, 2004: 10). Basarisiz olanlarsa hi¢bir zaman sucgu kendinde aramaz, kapitalizmi
suglar. Oysa “zenginlerin servetleri, herhangi bir kimsenin yoksullugunun sebebi degildir.
Bazi insanlar1 zengin yapan siireg, sanilanin aksine, pek ¢ok insanin ihtiyacinin
tatminini”, onlara en iyi sekilde mal ve hizmeti saglayabilmesidir (Mises, 2004: 38). Bu
acidan piyasa demokratiktir, tiiketiciler kendi ihtiyaglarini en ¢ok karsilayanlar1 daha
fazla takdir ederler ve onlarin daha zengin olmasi dogaldir. Piyasa, yoksulluk ic¢inde
dogmus bir insan1 s6hretli mevkilere ve yiiksek gelirlere ulastirabilirken, biiytlik servetleri

de kiigtiltebilir veya ortadan tamamen kaybolmasina neden olabilir (Mises, 2004: 86).

Daha o6nceki bdliimlerde ele alinan diisiiniirlerin sdyledikleri animsaninca neo-
liberal diisiiniirlerin varsayimlarinin tekrar bir elestirisini yapmanin geregi yoktur. Zira
Smith’in 1yimserlikle ifade ettigi goriislerinin sonuglar1 19. yy.’da ¢ok acik bir sekilde
goriilmiistii. Keza Rousseau ve Marx’1n da dile getirdigi gibi bdylesi bir toplumsal diizen
herkesin refaha ulasabilmesine degil, olsa olsa bir kesimin digerinin tahakkiimii altina
girmesine yol aciyordu. Fakat 6ncekilerden farkli olarak neden piyasanin en fakiri bile en

zengin yapamayacagini anlamak icin Pierre Bourdieu’nun sermaye kavramindan

31 “Anne babasindan kalitim yoluyla ¢ok begenilen, olaganiistii bir ses alan bir bireyin elde ettigi
yiiksek gelirin, kendisine varlik miras kalan bireyin elde edecegi yiiksek gelirlerden daha ahlaki
gosterilebilecegi herhangi bir ahlaki dayanak var midir?” (Friedman, 1988: 265).
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bahsedilebilir. Bourdieu, sermaye kavramini dorde ayirir: maddi sermaye, sosyal
sermaye, kiiltiirel sermaye. simgesel sermaye. Aninda ve dogrudan paraya ¢evrilebilir
olan ekonomik sermaye; ekonomik sermayeye g¢evrilebilir olan ve egitimle ilgili olan
kiltirel sermaye ile toplumsal baglantilardan olusan, yine ekonomik sermayeye
cevrilebilir olan sosyal sermaye (Bourdieu, 1986: 2-3). Bunlarin hepsinin baglandigi
kabaca ‘itibar’ olarak nitelenebilecek olan bir de simgesel sermaye vardir. Bireyin sahip
oldugu bu sermaye bi¢imleri birbiriyle ¢ok siki bir sekilde iligki igerisindedir ve birbirini
dontistiirme kapasitesine sahiptir. En basindan itibaren ¢cocugun i¢ine dogdugu ailenin
kiiltiirel sermayesi, ¢ocuga aktarilan egitim, onun ilerde sahip olacagi ekonomik ve sosyal
sermaye lizerinde etkilidir. Kiiltiirel sermayenin kendisi de ekonomik ve sosyal sermaye
ile ilgilidir ¢ilinkii buna ulasabilmek icin belli bir refah seviyesi ve bos zamana ihtiyag
vardir. Ayrica kiiltiirel sermaye bireyin ulasabilecegi, kapisini1 aralayabilecegi
baglantilarin yani sosyal sermayenin zeminini olusturur. Dolayisiyla piyasanin en fakiri
bile zengin yapabilme olasilig1 s6z konusuysa da, ger¢ekte ve ¢ogunlukla olan bireyin
kendi kaderini ne derece belirleyebileceginin i¢ine dogdugu ailenin ait oldugu toplumsal

sinifla ilgili olmasi ve boylelikle siiflarin her kusak yeniden iiretiliyor olmasidir.

Yeni sag doneminin bir bagka ayagi daha vardir o da yeni muhafazakarlik
diisiincesidir. “Yeni muhafazakar elestiri, sosyal devlet tarafindan baslatilmis olan, sekli
diizeyle sinirli bir firsat esitliginin genellestirilmesi siirecini frenlemeye ve tersine
cevirmeye ¢alisir” (Dubiel, 1998: 93). Liberalizm bunu iktisadi sdylemle yaparken, yeni
muhafazakar diisiince bunu hiyerarsiye baglayarak mesrulastirmaya calisir. Oysa
muhafazakar diisiincenin ge¢misine bakildigi zaman liberalizmle tam bir karsitlik
goriiliir. Liberalizmin rasyonel bir insan olarak kendi yolunu kendi ¢izebilen birey
anlayisinin karsisinda muhafazakar diisiince, bireyin rasyonelligine giivenmeyip gii¢lii bir
devlet anlayisin1 6ne ¢ikarmis, 6zgiirliik ve esitlik gibi degerlere kars1 sosyal hiyerarsiyi
savunmustur. Yeni muhafazakarlik ise liberalizmle muhafazakarligin bu degerlerini “sik1
bir sekilde birbirine lehimler. Yeni muhafazakarligi yeni kilan oncelikle bu eski
degerlerin biiyiik 6l¢iide liberal toplumu giivencelemek i¢in savunulmasidir” (Bora, 1998:
69). “Ciinki kisitlayiciligi biiyiik 6l¢iide desifre olan baslangigtaki sekli firsat esitligini,
sekli esitligin madden gergeklestirilmesi taleplerinden kesin c¢izgilerle ayiracak olan
ol¢iit” bazilarinin dogas1 geregi daha zeki ve yetenekli oldugunu, aralarinda bir gesit

hiyerarsinin oldugunu ortaya koymaktir (Dubiel, 1998: 94).
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Bu mesrulagtirmanin bir sonraki ayagi ise bireyin bu mevcut hiyerarsi icerisinde
pasiflestirilmesidir. Bu da ekonomi alaninin siyaset alanindan giderek daha fazla
ayristirilmasiyla olur. Yeni sag politikalarinda “hedef kamusal kararlar1 giderek politik
kontrolden uzaklastirmak ve bunlari uzmanlarin 6zel sorumlulugu haline getirmektir.
Boylece sonug hem toplumsal hem de politik diizeylerde hem de ekonomik diizeyde temel
kararlarin politik olmaktan uzaklastirilmasi olacaktir” (Laclau ve Mouffe, 1992: 213).
Kiiresellesme politikalar1 ile birlikte ekonomi giderek siyaset iistii hale gelir. Piyasaya
miidahale bir 6zgiirliik ihlali oldugu i¢in devletin ekonomi alaninda olmas1 da problemdir.
Ekonomi ve siyasetin ayrilmasi, bireyi bir yandan iiretim iligkileri alaninda kendi/tek
basina birakirken, diger yandan da bunun oniine gegmek iizere elindeki tiim demokratik
yollarin ttkanmasi anlamina gelecektir. Ciinkii Kiligbay’in (2003: 18) da belirttigi tizere
siyaset, “haklarin muhassalasini ve karsilikli etkilesimlerini belirleme” miicadelesidir
veya daha genig bir anlamda bir boliisiim meselesidir. Bireyin bir topluma tirettikleriyle
katilim1 ekonominin konusuyken, toplumun refahindan iirettikleri oraninda pay almaya
calismasi siyasetin konusudur. Bu ikisi arasindaki bagin kopmasi veya ekonominin
giderek siyasetin disina ¢ekilmesi, soyut olarak 6zgiirliikklerin ve demokrasinin giivencesi
olarak goriilen piyasanin alanini genisletirken, gercek anlamda ozgiirlik esitlik ve
demokrasi miicadelesi verilen siyasetin alan1 da daraltmaktadir (Cit¢i, 2008: 6). Bu
durum, artik siyasi alandan dislanan bireyin giderek siyasete ilgisizlesmesini, sadece
iktisadi hayattaki ¢ikarlartyla ilgilenen bir homo-economicusa doniismesini hizlandirir.
Bu da c¢alismanin sonunda incelenecek olan post-modern cagdaki bireyin tartisma

zeminlerinden birini hazirlar.

Bu ilgisizlik aslinda 19. yy.’in {inlii disiintirii Alexis de Tocqueville’in (1805-
1859) Amerika’da Demokrasi adli eserinde ¢ok Onceden isaret ettigi bir tehlikedir.
Tocqueville’e gore insan1 kendisini tiim Gtekilerden ayirmaya, bir kenara ¢ekilmeye iten
ve sonunda diinyaya kars1 ilgisizlestiren ve yalnizlastiran bu kotiiliigiin ad1 ‘bireycilik’tir
(Tocqueville, 2016: 132). Tocqueville donemin Amerika’si i¢in bu tespitleri yaparken,
Amerikalilarin bu bireyciligi nasil agtiklarini da anlatir. Amerikalilar “yurttaslarin birlikte
hareket etme imkanlarini alabildigine artirmak ve her an birbirlerine bagl olduklarini
hissettirmek i¢in, iilkenin her bir kesimine siyasi bir kimlik kazandirmak gerektigini
diistindiiler” (Tocqueville, 2016: 139). Bu da orgiitlii topluluklar vasitasiyla kamusal
islere katilmakla miimkiin oldu. Tocqueville’e goére “bir insani kendi islerinden

uzaklastirip biitiin devlet isleriyle ilgilenmeye sevk etmek ¢ok zordur, ¢linkii devletin
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kaderinin kendi kaderi {izerinde nasil bir etki yarattigin1 pek anlayamaz” (Tocqueville,
2016: 139). Tocqueville burada kamusal iglere katilim ile yerel meselelerden bahsetse de,
aslinda soyledigi daha genis dlgiide tiim siyasal meseleler i¢in de gecerlidir. Siyasetle ya
da kamusal islerle ilgilenmek bireyin ¢ikarina dissal bir sey degildir, tam da onun
cikaryla ilgilidir. Ciinkii yukarida sdylendigi iizere siyaset bir boliisiim meselesidir. Oysa
bireyin siyaset alanindan uzaklastirilmasiyla birlikte tam da Tocqueville’in isaret ettigi
lizere birey “devletin kaderinin kendi kaderi iizerinde nasil bir etki yarattigini”
(Tocqueville, 2016: 139) ya da bireysel ¢ikar ile kamusal ¢ikarin aslinda ¢atismasinin
gerekmedigini unutarak sadece kendi ¢ikarina yonelir. Bagka tiirlii sdylenirse, siyaset ve
ekonominin birbirinden ayrilmasiyla, ekonomi giderek kendi ¢ikarini ilgilendiren siyaset
de giderek kendisini ilgilendirmeyen bir hal alir ve toplum bu boliisiimde, siyaset
vasitastyla pastadaki payini arttirmaya caligmaktansa mevcut olan paym bdliisiimiinde
birbiriyle yarisir hale gelir. Bu da yine asagida incelenecek olan, ancak bir digerinin
iistline ¢ikarak var olabilen, karsisindakini bir rakip olarak goriip alt etmeye calisan

bireyin degerlendirilme zeminini olusturur.

Bu konuyu kapatmadan Tocqueville’in gozlemleriyle ilgili bir noktayr daha
vurgulamak gerekir. Tocqueville’in, bireyciligin topluma karsi bir ilgisizlige neden
oldugu/olacagi gozlemi gorece daha esit, smiflar arasinda ugurum olmayan 19. yy.
Amerika’st i¢in  gegerlidir. Refah seviyesinin insanlar1 kamusal islerden
uzaklastirabilecegini sdyler. Oysa 80’ler sonras1 doniisiimiin ardindan Amerika dahil tiim
ilkeler icin toplumsal siniflar arasindaki esitsizlikler iyice artmistir. Dolayisiyla
vurgulanmalidir ki bu sadece bir ilgisizlesme degil, ayn1 zamanda ‘ilgisizlestirme’dir. Bu
ilgisizlestirmeyi 80’ler dncesinde Frankfurt Okulu kiiltiir endiistrisi, tiikketim toplumu gibi
kavramlarla farkli bir agidan tespit etmisti. Ashinda Frankfurt Okulu’nun Ikinci Diinya
savas1 sonrast donemde tespit edebildigi bu durumda, refah devleti uygulamalar1 dolayl
yoldan etkili olmustur. Bu donemde “yurttaglik kurumunun gelismesiyle Marx’in ‘sivil
toplumun iginde bulunan, ancak sivil topluma ait olmayan ve insanligin1 yitirmis bir sinif
olarak niteledigi is¢i sinifi insanligint yeniden kazanmis ve sivil toplumun bir pargasi
haline gelmisti” (Bottomore, 2000: 114). Bottomore’a gore “saglik ve egitim gibi siirekli
artan kamu hizmetleri, insanlar tarafindan yeterli goriinmeye baglanmis, tam istthdam,
ekonomik biiyiime ve refah sistemi, niifusun ¢ogunluguna yiiksek hayat standartlar1 ve
yeni tiiketim aligkanliklar getirmistir” (Bottomore, 2000: 115-117). Boylece 6nemli bir

kesim bunun getirdigi rehavetle, diger yandan 1968 olaylarinin da basarisizlikla
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sonuglanmastyla ‘bireyci’ tiiketim toplumuna entegre olmaya baslamistir. 1980’lerden
sonra yurttaslik haklarinin bu tiim kazanimlar1 geri tepecek, en temel haklar bile piyasanin
insafina terk edilecektir fakat ilgisizlesme/ilgisizlestirme nedeniyle buna karsi ¢ikacak
ciddi kolektif bir siyasal hareket de belirmeyecektir. Oysa Balibar’in (2016: 29) dedigi
gibi haklarin tagiyicisi bireysel 6zneler olmasina ragmen bu haklar1 elde etmek ya da
genisletmek i¢in yapilan tiim miicadeleler kolektiftir. Bu kolektifligin altinin oyulmast,

haklar miicadelesinin de altin1 oyar®,

1980 sonras1 donem liberalizmin kendi ilkeleriyle c¢elistigi 19. yy.’a da
benzetebilir. Fakat arada belirgin bir fark vardir. 19. yy. liberalizmin iktidara gelisidir ve
simdi asil mesele oradan diismemektir. Dolayisiyla Mill gibi reformcu diisiiniirler bu
baglam icerisinde degerlendirilebilir. Fakat 1980’ler sonras1 kiiresellesme politikalar ile
sermaye tamamen kurumsallasmig vaziyettedir. Dolayisiyla simdi, ne Rawls gibi
diistintirlerin fikirlerine ne de sosyal/refah devleti uygulamalarina ihtiyag vardir.
Kapitalizmin artik tamamen egemen oldugu bir kiiltiirel ve ideolojik ortamda liberalizm
icin reformcu olmak, evrimci ya da devrimci olmak, mantiksal olarak bunu gerektiren
deger ve kavramlar1 icinde barindirmak, bundan sonra kaldirilamayacak bir likstiir
(Baltaci, 2004: 365). Daima ilerici olan, bireyin degerini vurgulayan, akil sahibi bir varlik
olarak insanin, sorgulayan, degistiren doniistiiren yanin1 vurgulayan liberalizm simdi tiim
bunlarin karsisinda yer alan muhafazakarlhigin degerlerine sarilarak, bireyi tamamen pasif

bir konuma iterken ‘Tarihin Sonu’nu da ilan etmektedir.

Bu donemde Aydinlanma diisiincesinin sorgulandigi bir diger alan ‘post-
modernizm’ olarak adlandirilan akimdir. Denilebilir ki yeni sag doneminin dayanak
noktalar1 uygulama alaninda neo-liberalizm ve neo-muhafazakar politikalarsa, diisiince
alaninda da -bir yaniyla- post-modern akimdir. Post-modernizm kabaca, Aydinlanma’nin
getirdigi evrensel akil anlayisin1 sorgular. Biiyiik ideolojiler, -hatta her ideoloji- aklin
evrenselligi totaliter olarak goriiliir, gorecelik on plana ¢ikar. Nesnellik sorgulanir,
oznellik yiikseltilir. Tabi bu gorecelik ortaminda bireyin payina da bir seyler diisecektir.
Cag aym1 zamanda bireyin, bireyselligin goklere ¢ikarildigi cagdir. Ama elde kalanin,

sadece ¢ikar arayisinda, tiim kamusal meselelerden uzak, kendini kurtarma derdinde olan,

32 Bu dénem ayrica toplumsal hareketlerinde sekil degistirmeye basladigi dénemdir. Bu konuda
bkz: Yavuz Yildirim, Sosyal Forum'dan Ofkeliler’e Yeni Toplumsal Hareketlerin Kurucu Giici, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2013.
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tiiketimle bir kimlik olusturabilen, kolu kanadi kirilmis birey oldugunu da unutmamak
gerekir. Iste buraya kadar hangi yollardan gectigi incelenen bireyin, simdi giiniimiizdeki

durumu incelenecek.

3.2 ‘Post-modern Cag’in Bireye Yansimalari

Bu bolimde post-modernizm kavrami iizerinde durulmayacak olsa da,
giintimiizde bireyin nasil bir diinyada yasadigini ortaya koymak adina genel bir ¢ergeve
cizmek gerekir. Lyotard (1994) giiniimiizde ‘biiyiik anlatilarin’ inanilirligini yitirdigini,
evrensel bir bilgi anlayisi yerine yerelligin ve farkliliklarin, cogulculugun 6ne ¢iktigin
soyler. Bu hususta Aydinlanma’nin ‘vaat ettigi diinya’nin gergeklestirilememis olmasinin
da etkisi biyiiktiir. Simdi “bu ¢ogulculuk ve cesitlilige sekil ve anlam kazandiracak
herhangi bir denetleyici ve yonlendirici gii¢ yoktur ya da hi¢ degilse bundan bdyle yoktur”
(Kumar, 2013:127). Dolayisiyla post-modernizmin kendisini de bir anlat1 veya ideoloji
degil, bir akim olarak degerlendirmek gerekir. Bu akim hemen her mecrada kendine yer
etmistir ama bizi ilgilendiren birey {izerindeki etkisi agisindan daha ¢ok kiiltiir alantyla
ilgili olandir. Bu agidan Fredric Jameson (1994) post-modernizmi bir yaniyla ‘geg
kapitalizmin kiiltiirel mantig1” olarak goriir. Jameson’a gore kapitalizmin bu agamast artik
tretimin fabrika bandindan televizyon ve bilgisayara dogru genislemesiyle kiiltiirel
asamaya kaymasidir. Kapitalizmin bu ge¢ doneminde dissal sekilde iiretilen iiriinlerden
ziyade, igsel sekilde tiretilen kiiltiirel tirtinler 6ne ¢ikar. Tabi kapitalizmin seri tiretim
mantigina uygun olarak kiiltiirel iiriinler de birbirinin kopyast haline gelmistir. Jameson’a
benzer sekilde Baudrillard, iletisim teknolojilerinin gelisimiyle bir enformasyon
bombardimaninin yasandigi giliniimiizli, “gercegin sonsuz sayida yeniden lretimiyle”
yapay olarak iretilmis, gergekligini yitirmis bir hiper-gerceklik ¢agi olarak ele alir
(Baudrillard, 2011: 15). Bauman da (2017) her seyin belirsizliginden, hizla
degisebilirliginden s6z ederek, giiniimiiz post-modern diinyasin1 ‘akiskan modernite’

olarak adlandirir.

Yani bir yamyla biiyiik anlatilarin son buldugu, insanin kendisinden baska
otoritenin olmadigi, farkliligin 6ne ¢iktigi, yeni enformasyon teknolojilerinin bireye
kendini ifade etmekte ¢ok daha genis olanaklar sagladigi, ama diger yaniyla da her seyin
belirsizlestigi, birbirinin aynisi hale geldigi; dolayisiyla hem bireyin bu kadar 6ne ¢iktigi
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hem de her an yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu post-modern diinya bir anlamda
“insana ya hep ya hi¢ demektedir” (Best ve Kellner, 2011: 21). iste calismanin sonuna
dogru yaklasirken, bu var olmak ve yok olmak arasinda gidip gelen bireyin nasil var

olabildigi ele alinacak ve konuya ii¢ agidan yaklasilacak.

3.2.1 Ozerklik

Calismanin basinda da vurgulandig iizere Ronesans ve Reform farkli agilardan
insanin 6zerkligini vurgularken, Aydinlanmaci diisiince ise insanin aklini kullanan 6zerk
bir varlik oldugunu soyliiyordu. Keza Mill ve Rawls gibi diisiiniirlerin fikirlerinde de
ozerklik konusu 6nemli bir yer tutuyordu. Bu 6zerkligin kapitalizm icinde ne derece
miimkiin oldugu da yeterince tartisilmistr. O nedenle bu kisimda 6zerklik konusu maddi
temelde tartismaya agilmayacak, ‘kendi olmak, 6zgiin olmak sahicilik’ gibi anlamlar
ekseninde degerlendirilecektir. Bu hususta David Riesman’in goriisleri, baslangi¢ igin
yerinde bir bakis a¢is1 sunabilir. Cilinkii Riesman’a gore giiniimiizde 6zerklik arayan kisi
igin zorluk, gegmiste insanlar1 kisitlayan otorite, aile ya da smf gibi belirli bariyerler
degildir; simdiki zorluk insanlarin “yasam boyu disardan gelen sinyallerle yonetilen bir
karakter yapisinin daha 6z-giidiimlii tiriinlerine doniismiis” olmalaridir (Riesman vd.,
2016: 289). Riesman’in goriislerini daha iyi anlayabilmek igin Oncelikle Riesman’in

Yalniz Kalabalik kitabinda tanimladig: karakter tiplerine bakmak gerekir.

Riesman ti¢ karakter tipi ayirt eder. Geleneksel toplumlardaki gelenek yonelimli
karakter, gelisme asamasindaki toplumlarda ortaya ¢ikan ice yonelimli karakter ve
gelismis toplumlarda olusan disa yonelimli karakter. Bu tiplerden ige yonelimli ve disa
yonelimli karakter tez ¢alismamiz i¢in 6onemlidir. Ciinkii giinlimiiz birey tipini ilk iki
boliimle bir kiyaslama yaparak anlamlandirmada ve ortaya koymamiza yardimc1 olabilir.
Riesman’a gore i¢ce yonelimli toplumda “bireyi yonlendiren kaynak icseldir”. Digerleri
tarafindan hayatinin erken déneminde ona asilanmistir ve belli hedeflere yoneltilmistir
(Riesman vd., 2016: 35). Ornek alinacak karakter tipleri belli ve sinirlidir. Birey adeta bir
tiir jiroskopa® sahiptir ve hedefi bulmak icin bunu kullanir. Disa ydnelimli toplumda ise

birey yine digerlerinden etkilenirken, sahip oldugu hedefler belirsizdir ve siirekli olarak

33 Ulasim araglarinda yon bulmak icin kullanilan bir cihaz.
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degisir. Ice yonelimli ddsnemde bu yénlendirme ¢ok erken donemlerde belirlenirken disa
yonelimli dénemde bu yonlendirme bireyin hayat1 boyunca devam eder. ice yonelimli
birey belli bir karaktere sahipken, disa yonelimli karakter ¢ok degisken bir 6zellik
gosterir. “Biitlin degerleri ve prensipleri akran grubuna aittir” (Riesman vd., 2016: 99).
Karakterler genelde bircok insanin “kendine uydurabilecegi bol kesim {iniformalar
gibidir” (Riesman vd., 2016: 133). Bu yiizden disa yonelimli insanin ige yonelimli insana

gore O0zerk olma sans1 ¢ok daha azdir.

Riesman’in goriisleri kisinin tiiketimle var olabildigi fikrinden bir 6l¢iide farklilik
gosterir. Riesman’a gore bu durum daha ¢ok i¢e yonelimli toplum asamasinda gegerlidir.
Cok para kazanmak, gosterisli bir yasam siirmek gibi seyler i¢e yonelimli bireyi tanimlar.
Disa yonelimli birey igin 6nemli olan 6ncelikle ‘uyum’dur. Oykiinme modelleri
gecmistekinin aksine sinirl degil ¢ok daha fazladir ve tek etken tiikketim degildir. Riesman
tilketimin 6nemli olmadigini sdylemez, tersine insanlar ve arkadagliklarin tiim tiiketim
mallarinin en 6nemlisi olarak kabul edildigini sdyler. Baska bir ifadeyle, gruba “iiyeligin
kendisi de tiikketme eylemine dahil edilir” (Riesman vd., 2016: 108). Digerlerinden farkli
olmak, grup iiyeleri arasinda ¢ok fazla sivrilmek gruptan ayri diisme tehlikesini tasir. En
nihayetinde herkes grup icerisinde bir yaris halindedir ama “kisinin yarisa katilmasinin
onay almasi i¢in Oncelikle rekabetci degilmis gibi goriinmesi gerekir” (Riesman vd.,
2016: 109). Ciinki bireyin gruptan ayrildiginda sigmabilecegi bir benligi de yoktur, tim
benligi ayna benlige donilismiis vaziyettedir. Gosteris veya tiikketim Oncelikle akranlar
arasinda popiiler oldugu i¢in degerlidir. Yani digerlerinin gozlerini kamastirmak i¢in veya
onlar arasindan sivrilmek i¢in degil onlarin rehberligini talep etmek igin vardir (Riesman
vd., 2016: 151). Georg Simmel’in de belirttigi gibi belki birileri biraz daha 6ndedir ama
sonugta herkes ayni yoldadir (Simmel, 2015: 123). Riesman’in gdzlemleri 1960’11 yillarin
Amerika’sini resmetse de aslinda giinlimiiz i¢in de gecerlidir. Bugiin fazlasiyla yiiceltilen
ve her alanda vurgu yapilan bireyin aslinda kitlenin giidiimiinde konformist bir birey

oldugunu ortaya koymada énemli bir islev gorebilir.

Ozerklik konusunda goriislerine gdz atabilecegimiz bir diger diisiiniir ise Georg
Simmel’dir. Bunun i¢in Simmel’in moda elestirisine bakilabilir. Hatirlanacagi {lizere
calismanin girisinde, Ronesans donemi bireyinin ortaya c¢ikis silirecinde Burckhardt’a
referansla, doneme hakim olan bir moda anlayiginin olmadigi, ¢linkii herkesin farkli
tarzda giyinmeye ¢alistig1 belirtilmisti. Simmel’in buna yorumu bireyin goze ¢arpma,
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farkedilme istegiydi. Simmel moda felsefesi konusunda buradan hareket eder: “Moda
icsel olarak 6zerklikten yoksun ve baska bir yere dayanmaya muhtag¢ olan, ama kendi
benliginin farkina varmak i¢in géze ¢arpmaya, ilgi gekmeye, biriciklige gereksinim duyan
bireylerin faaliyet alanidir” (Simmel, 2015: 122). Moda “kendi ¢abasiyla varolusunu
bireysellestirme yetenegi olmayan kisiye” bu noktada yardimci olur (Simmel, 2015: 128).
Bu biricikligin insanin kendi i¢inde olmayis1 onu siirekli olarak kendi disindaki seylerin
ekseninde kurmasii gerektirir ve bu da onu 6zerklikten alikoyar. Baska bir deyisle bu
bireysellesme, bir bakima aynilasmanin yansimasidir. Ronesans donemindeki hepsi
birbirinden farkli olmaya ¢alisan bireylerin yerini, aslinda ne kadar farkli oldugunu, ne
kadar ‘tarz’ oldugunu gostermeye calisan fakat giderek birbirine benzemek suretiyle
varolabilen bireyler alir. Dolayisiyla kapitalist evre ile birlikte aslinda hep farkliligi
vurgulanan bireyin nasil aynilastirildigini gézden kagirmamak gerekir. Basit bir mantikla,
bir seyin moda haline gelebilmesi i¢in ayn1 6rnekten binlercesinin bulunmasi gerekir. Bu
da ancak kapitalizmin seri iiretim kosullarinda miimkiin olabilmektedir. Ama Simmel’in
de dikkat ¢ektigi gibi piyasada halihazirda bulunan mallar bir siire sonra moda haline
gelmez, en bagindan modaya uygun olarak iiretilir (akt. Frisby, 2015: 40). Bu durum
kisiye 6zel iiretim yapilan daha onceki tarzlardan farklidir, bireye 6zel {iretim yapilmaz,
piyasaya gore yapilir. Iste modanin iiretimi aslinda bireyselligin de seri iiretimidir. Ciinkii
Kiligbay’in (2012) da ifade ettigi gibi, kapitalizm birbirinden farkli olan bireylere bir sey
satamaz. Onlarin farkliliklarini yok ederek, bireyleri ‘bir’lestirerek satabilir. Tabi ki
aynilagan sadece giyim kusam degildir ve tam da bu noktada Frankfurt Okulu

diisiiniirlerinin goriisleri meseleyi daha da genisletme imkani verebilir.

IIk boéliimde de kisaca iizerinde duruldugu iizere Frankfurt Okulu’nun temel
goriisleri modernlesme siirecinin insani ozgiirlestirmedigi, bireysellestirmedigi tersine
bireyi yok ettigi yoniindedir. Aklin insan1 6zgiirlestirmek yerine giderek kendisini de
tahakkiim altina almasi yolunda aragsalliga indirgendigini sdyleyen okul diisiiniirleri, bu
stireci kapitalizm ve liberalizmle birlikte ele alir. Toplumun kendisini 6teden beri insanin
zihinsel ve fiziksel biinyesinde kabul ettiren ekonomik yonelimi, bireyin varolusunu
ozerk bir bigimde kurabilmesini engeller (Adorno ve Horkheimer, 2014: 268). Hayatinin
her alaninda bir yarista oldugu zihnine tamamen iglenmis olan insan, kendine bakmak
yerine Oniindekine ve arkasindakine bakarak kendini kurar. Bu noktada kiiltiir
endiistrisinin dnemi lizerinde duran disiiniirler, bunun yarattig1 6ykiinme tiplerinin hem
insanin 6zerkligini sildigini, hem de bir yandan bu éykiiniilen tiplerin kapitalizmin ihtiyag
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duydugu basart modellerine indirgenmis olmasi nedeniyle sistemin kendini
mesrulagtirdigint - soylerler. Benligin kendine 0zgli niteligi toplumsal olarak
kosullandirilmis bir tekel malidir, ancak adeta dogalmis gibi sunulur (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 206). Kiiltiir endiistrisinin basaris1 bu sahte Ozgiinligi gercek
Ozglnliik diye pazarlamasindadir. Adorno’ya gore sahicilik ideali de bir metaya
doniismiistiir, biriciklik kaplamasi onun daha iyi satilmasina yol acar. “Cogaltilmaz
olanin gercekten sahici oldugu diislincesi, ancak milyonlarca standartlagmis metanin kar
amaciyla benzersizlik yanilsamasini yaydiklar1 bir ortamda dogabilir” (Adorno, 2005:
160). Moda kavraminda da iizerinde duruldugu gibi ayni olani pazarlamanin yolu ne
kadar farkli oldugunu vurgulamaktan gecer. Bu yiizden de insanlara her an ne kadar 6zel
olduklarini, ne kadar farkli olduklarini hissettirmek gerekir. “Insanlara benlikleri tiimiiyle
0zgilin ve herkesinkinden farkli bir benlik olarak armagan edilir ki, herkesinkiyle ayni

olmalari iyice saglama alinabilsin” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 30-31).

Buradan hareketle denilebilir ki, giiniimiiz bireyi giderek disariya uyum saglamak
icin kendini igerden yeniden kurma yoluyla degisimi kabullenmeye tesebbiis etmektedir
(Elliott ve Lemert, 2011: 99). Daha agik ifade etmek gerekirse, Adorno’nun dedigi gibi
“O0zne ancak, itaat ve boyun egmeden haz alarak, kendi toplumsal uyumuna ulagir”
(Adorno, 2011: 292). Fakat 6znenin uyum saglayarak var olabilmesi, aslinda onu en
basindan hiikiimstiz kilar. Tam da Bauman’in dedigi gibi 6zerklik “teslim olmayla
kazanmilir” (Bauman, 2017: 132). Adorno’nun Otoritaryen Kisilik Uzerine kitabinda
bahsettigi bu tip fasizm kosullar i¢in gecerli bir tipe isaret ederken giinlimiizii de
kapsayabilir®*. Fark, simdi belirli bir karakter yerine siirekli degisen, Riesman’1n tabiriyle
jiroskopun siirekli dondiigli ya da Bauman’in tabiriyle ‘akigkan’ zamanlarda karakterin
her giin yeni bastan kuruluyor olmasidir. Bu nedenle bireyin dogustan mensup oldugu
cemaat i¢inde tanimlanmadigi, her giin kendini yeniden var etmek zorunda oldugu bu
akigkan zamanlarda “kimlik yaratimi1 neredeyse zorunluluk” haline gelmistir
(Niedzviecki, 2011: 34). Bugiin giderek belirginlesen sey “kimliklerin yeniden
kesfedilme ve aninda doniisme hizidir” (Elliott ve Lemert, 2011: 76). Diger yandan asil
endise, Elliot ve Lemert’in harika bir sekilde ifade ettikleri gibi tek oldugumuza, biricik

oldugumuza inanmazsak bu post-modern ¢agda goOrecelik cehennemine

3 Bu agidan birkag satir iistteki Elliot ve Lemert’in ifadesi Althusser’in sozlerini hatirlatir:
Rousseau’nun “Hobbes’un kuraminin iirkiitlicii yanlarina karsi savunmasi, distan toptan teslim olmayi,
igten teslim olmaya doniistiirmesinde yatar” (Althusser, 2006: 111).
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gomiilecegimizdir (Elliott ve Lemert, 2011: 156). Iste bu gérecelik cehenneminde,
tamamen tek basina olan bireyin tutunabilecegi tek dal da yine kendisidir. Bu ylizden
kiltlir endiistrisinin bireyi ele gecirmeye calisirken verdigi mesaj nettir: ince bir ayarla

sen de kabalaliklardan ayrilabilir ve ‘kendin’ olabilirsin (Niedzviecki, 2011: 39).

Yanilsama; bireyin, modanin, eglencenin, tiiketimin kendi etrafinda dondiigiinii
diisiiniirken ya da kendini diinyanin merkezi zannederken, aslinda kendisinin bunlarin
etrafinda dondiigliniin farkina varamamasidir. Ulrich Beck’in dedigi gibi gliniimiizde
bireysellesme, “bireyin 6zerklesmesini giderek zorlastiran genel bir toplumsallasma
stireci” iginde gerceklesir (Beck, 2014: 198). Gelencksel baglarin ve toplumsal
bicimlerin, siiflarin, mensubiyetlerin gélgesinde bireysellesemeyen eski insanin yerini,
simdi ancak kendine aldigi rol modellerle bireysellesen, aslinda bireysellesemeyen; 6zerk

olamayan insan alir.

Meselenin buraya kadar ortaya konan kismi, toplumdan bagimsiz olarak kendi
kimligini olusturmanin, sanki toplumdan tamamen kopuk, tecrit edilmis bir sekilde farkls,
Ozerk bir insan olunabilecegi gibi bir tin1 yaratmis olabilir. Oysa Charles Taylor’un
vurguladig gibi insanin kendi kimligini olusturmasi, onun kendi basina yalitilmig olarak
degil, kismen agiktan agiga kismen igsel olarak baskalariyla diyalog i¢inde gelistirdigi
anlamina gelir (Taylor, 2011: 45). Yani 6zerk bir insan olmak toplumdan tamamen kopuk
olmak ya da kendini toplumun karsisinda konumlamak degildir. Tam tersine insan toplum
icinde kendini gelistirir. Ama burada fark, insanin kendi bireyselligini olustururken,
kendinde gordiigii degerin giderek kendisi disindakiler ekseninde gelisiyor olmasidir®.
Ya da bagka deyisle, insanin kendi insa siireci giderek kendinden uzaklagmaktadir.
Yetenegi, zekasi, kisiligi ile topluma katilan ve kendinde bir deger bulabilen insanin
yerini, kendi disindaki nesnelerle kendine deger katabilen, giderek iirettikleri ile degil de

tiikettikleri ile var olabilen insanin aldig1 toplumda 6zerklik zor goriinmektedir.

3.2.2 Mahremiyet

% Burada Rousseau’nun kendisine kendi goziinden bakan insanimin karsisinda Smith’in kendisine
stirekli bagkalarinin goziinden bakan insan1 hatirlanabilir.
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Calismanin ilk iki boliimii genel bir bakis agis1 sunmakla birlikte bu kisimda
mahremiyet konusunun izini siirmek, dzerklik ve kendini gelistirme konularina nazaran
daha zordur. Bundan dolay1 bu baslik i¢in dnce bir giris yapmak gerekir. Ilk olarak,
mahremiyet konusu bireysellikle yakindan ilgilidir. Zira mahrem olandan bahsedebilmek
icin bireyselligin olmas1 gerekir. Insanmn toplumdan ayri bir hayatmin olabilecegi
diisiincesinin gelismedigi donemlerde mahremiyet diisiincesine de rastlanmaz. Bu ylizden
birey olmak bir yandan da mahrem bir alana sahip olmaktir. Siirekli olarak bagskalari
arasinda yasayan, hayatinin her anini digerleriyle paylasan insan kendi bireyselliginden
yoksun kalmig olur (Yiiksel, 2009: 279). O halde mahremiyetin olabilmesi igin
bireysellige, bireyselligin olabilmesi i¢in de mahremiyete ihtiya¢ vardir. Fakat insanin
giderek bireysellesirken mahremiyetin de buna mukabil agirlikla bireye ait olabildigini
soylemek zordur. Bu baglamda giiniimiizde bireye/bireysellige boylesine dnem verilirken
mahremiyetin ne durumda olduguna bakmak, calisma agisindan anlamli olacaktir.
Bununla birlikte mahremiyete odaklanirken Foucault’ta oldugu gibi (Foucault, 2000);
‘panoptik sistemler’, ‘iktidarin gozii’, ‘biiyiik gbzalti’ ya da David Lyon’da oldugu gibi
(Lyon, 2006); ‘elektronik g6z’ ile ‘gdzetlenen toplum’da bireyin mahremiyetinin ihlal
edildigi, her aninin denetlendigi, bu yiizden mahremiyetin miimkiin olmadig1 gibi
konulara girilmeyecektir. Cilinkii boylesi bir bakis agisi ilk olarak, bireyi merkezi elestiri
noktasi olarak degerlendirmez, s6z konusu olan birey elestirisi degil iktidar elestirisidir.
Ya da baska bir deyisle, boylesi bir yol iktidardan hareketle bireyi incelemek olur, oysa
bu calismanin basindan beri birey merkeze alindi1 ve bireyden hareket edildi. Diger
yandan bu ‘post-modern’ olarak adlandirilan zamanlarda asil kaygi, artik gézetlenmek
degil, goz oniinde bulunamamaktir (Toprak vd., 2014: 152). Dolayisiyla konunun
odaklanacagi nokta mahremiyetin kim tarafindan, nasil ihlal edildigi degil, bizzat birey

tarafindan neden acgiga ¢ikarildigidir.

Bu boliimde ayni1 zamanda Habermas’ta (2003) oldugu gibi kamusalin giderek
Ozel alani daraltmasi, mahremiyetin isgal edilmesi Vvb. tizerinde de ¢ok fazla
durulmayacaktir. Cilinkii ¢alismanin ilk iki boliimiiniin kabaca da olsa, kapitalizmin
gelisim siirecinde giderek her seyin metalagmasinin 6zel alan1 ya da mahremi de isgal
etmesi baglaminda Habermas’in anlatisina temas ettigi sdylenebilir. Fakat {izerinde
durulmasa da aralarindaki diyalektik ilisgki ihmal edilemez ve bu iligkiye asagida
doniilecektir. Ulrich Beck’in dedigi gibi 6zel alan ve kamusal alan birbirinden

soyutlanmis olarak diisiiniilemez. “Ozel alan baska yerde yaratilmis kosullarin ve alinmis
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kararlarin olusturdugu disin ige cevrilip 6zel hale getirilmesidir” (Beck, 2014: 202).
Gliniimiizde ise, Habermas’tan ¢cok Bauman’a yakin durarak soylersek, kamusalin 6zeli
isgal etmesi degil, kamunun “Onceleri kisisel ve kamusal alanda dile getirilemez olarak
kategorize edilen meseleler tarafindan ele gegirilmesi” anlaminda 6zelin kamusal1 isgal
etmesi s6z konusudur (Bauman, 2017: 113). Bu yiizden bireyden hareketle kurulacak olan
bu boliimde, bircok mahremiyet tanimi olmasina ragmen, Irwin Altman’in yaptig
mahremiyet tanimlamasi1 kavramsal ¢erceveyi belirginlestirmeye onemli ol¢iide katki
sunacaktir. Altman’a gére mahremiyet, kisinin kendisinin baska “bir kimsenin kendisine
veya grubuna ulagsma g¢abasi iizerindeki secici kontroliidiir” (akt. Yiiksel, 2009: 278).
Buradaki ‘segici kontrol’ ifadesi bu boliimiin bakis acisini yansitir. Diger yaniyla da
mahremiyetten kastin yalnizlik ya da yalnizca kisiyi ilgilendiren degil, toplum i¢inde

yasayan insanin ¢evresiyle etkilesimi tizerindeki kontrolii oldugunu isaret eder.

Hal Niedzviecki Dikizleme Giinliigii (2010) adli kitabinda, 6zellikle 2008 yili
sonrasinda gelisen sosyal medyanin ve akilli telefonlarin ardindan bir ‘dikizleme ¢agi’na
girdigimizi sdyler. Bu dikizleme daha 6nceki televizyon karsisinda izlenenden ya da
internetin ilk zamanlarindaki sadece belirli igeriklere ulasilan izlemeden farklidir. Ciinki
daha Oncesinde bu araglar vasitasiyla hayatlar1 ‘dikizlenenler’ belli basl kisilerken,
internette herkes ic¢in profil olusturulmaya baslandigi, yani her insanin birey olarak
kendini gosterebildigi zamanlardan sonra durum degismistir. Artik herkes merak eden
olarak dikizleyen, ayn1 zamanda merak edilen olarak da hayati dikizlenen bir ¢agin
icindedir. Tabi ki herkesin on bes dakikaligina iinlii olabildigi televizyonun aksine her
dakika iinlii olabildigi internet, bunun i¢in son derece uygun bir ortamdir. Bu birbirini
besleyen hem merak eden hem de merak edilen, hatta merak edilmek isteyen insan igin

mahremiyetin de pek bir dnemi kalmamigtir. Ustelik de insan bunu kendi ‘kontroliiyle’

yapar.

Bunun nedeni ilk olarak insanin digerleri tarafindan 6nemsenme, ilgi ¢cekme
cabasi olarak goriilebilir. Bu ylizden giiniimiizde en mahrem olan seyler bile kisinin
kendisini pazarlamasina doniismiis vaziyettedir. Onceleri baskalar1 tarafindan
goriilmesinden tedirgin olunan seyler, artik ‘adimiz duyulsun’ anlayisiyla sergilenmeye
baglanmistir. Para kazanmak yetmez, onun nasil harcandigimi da gostermek gerekir;
sevgiye sahip olmak yetmez (Celikoglu, 2007: 14-15), ne kadar sevdigimizi ve
sevildigimizi de gostermemiz gerekir. Gliniimiizde “goriiniirliiklerini, erisilebilirliklerini
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artiran teknolojik araclara biiylik bir istek ve arzu ile yonelen, her an, her yerde
goriiniir olmak kaygisi tastyan bireylerin toplami anlaminda bir teshir toplumundan s6z
etmek” mimkiindiir (Toprak vd., 2014: 152). Niedzviecki’nin dedigi gibi ironik bir
sekilde ancak kendimizi izlenir kildigimizda, “birey oldugumuzun bilincine variyoruz.
Dikizlenerek ne kadar farkli oldugumuzu baskalarina gostermek istiyoruz” (Niedzviecki,
2010: 38).

Baska bir agidan bakildiginda, neden ‘en mahrem olanin giin yiiziine ¢ikarilmaya
bu kadar hevesli’ olundugu sorusuna, 6nceki boliimde de {izerinde durulan diisiincelerden
hareketle yaklagmak miimkiindiir. Georg Simmel (2015) modanin, insanin kendini fark
ettirmesine yardimci oldugunu sdylerken metropol hayatinin temposundan da bahseder.
Giinliik hayatin temposu i¢inde, 6rnegin bir cadde iizerinde yiirliyen insan kalabaliginin
arasinda yanindan gecilip gidilecek kadar kisa bir siirede fark edilmek isteyen igin
goriinlis onemlidir. Mahremiyetin agiga ¢ikarilmasi da ayni sekilde degerlendirilebilir.
Bu sehir hayatinin temposu i¢inde, Bauman’in tabiriyle bu ‘akigkan’ zamanlarda, tiim
insani iliskilerin meta haline doniistiigli, kisa siireli kullan-at iliskilerin yasandigi bu
zamanlarda, insanlarin kendilerine ayrilan bu kisith siirede kendilerini ispat edebilmek
icin en mahremini a¢iga ¢ikardigini sdylemek miimkiindiir. Baudrillard’in (2002)
terimleriyle sdylenirse, artik tiim iliskilerde mesafenin kayboldugu, samimiyetin bir tiir
‘seffafligin miistehcenligi’ne doniismesidir bu. Ama diger yandan belki de insanin
kendini gdsterebilmek adina elinde kalan, “insanlara vaat edebilecegi tek sey, hayatina
iliskin bu sirlar”dir (Niedzviecki, 2010: 51). Bu nokta ayrica, kamusalin 6zeli isgali
konusunun iizerinde durulmamis olsa da, aralarindaki diyalektik iliskinin ¢ok net olarak
goriilebildigi noktadir. Kapitalizmin yarattig1 sosyal kiiltiirel degismeyle 6zel alani isgal
edilmis olan birey, simdi kamusal alanda var olabilmek i¢in, kendini kabul ettirebilmek
icin Ozel alanda kalan tek seyini, mahremini kamusala ¢ikarmaktadir. Bireysellesirken
Ozerkligini de yitirmis insan i¢in gayet anlasilabilirdir bu durum. Ciinkii “digerleri seni
bilmezken kim oldugunu bilmek zordur” (Elliott ve Lemert, 2011: 56). Dolayisiyla bir
yaniyla farkli olmak kadar aynilig1 da vurgulamak, toplumdan ayri diismemek, yalniz
kalmamak, dikizlenen dikizleyen oyununda yerini almak adina da isler mahremin ifsasi.

Mahrum kalmamak i¢in mahremden vazgegilir.

Kamusalin 6zeli isgali aslinda ¢cok daha dncesinde gerceklesmis, kamusal 6zeli
isgal etmekle kalmamis, ardindaki izleri de temizleyip ortadan kaybolmustur. Ciinkii
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sonrasinda 6zelin kamusala tagsmasi, aslinda kamusal alanda 6zelden baska konusulacak
bir seyin kalmadigin1 gosterir. “Giintimiiziin sorunu, kamusal alanin yokluguna bagh
olarak 6zel alanin, mahremiyetin disar1 sizmasi”dir (Kete, 2011: 69). Ya da sorun,
kamusal alanin kisisel dramalarin, en mahremin sergilendigi ve izlendigi bir sahne olarak
yeniden tanimlanmasidir (Bauman, 2017: 113). Kamusal alan yapisal sorunlara herkes
tarafindan ¢6ziim aranan bir alan olarak degil, glindelik sorunlara bireysel ¢oziimlerin
arandig1 bir yer haline gelmistir. Internet ortamindaki daha giindelik detaylarin (su anda
ne yapiyorsun, aklindan neler gegiyor, su anda neredesin/kiminlesin) yerine on bes
dakikalik siire sunan televizyon ekranlarinda daha c¢ok dikkat ¢ekebilmek igin el
yiikseltmek gerekir, en mahrem sirlar bu maksatla kamusala sunulur. Herkesle ilgili
olarak herkesi ilgilendiren meseleler yerine, insanlarin yalnizca kendilerini ilgilendiren
meselelerin herkesi ‘ilgilendirmesi’ s6z konusudur simdi. Boylelikle mahremin kamusali
isgali, kamusalin kendini aklamasina katkida bulunur. “Ne de olsa bireylerin bireysel
sorunlarini bireysel olarak tanimlama ve bu sorunlarla bireysel beceri ve kaynaklarini

seferber ederek basa ¢ikma yollari, geriye kalan tek kamusal meseledir ve kamu yararinin

tek hedefidir.” (Bauman, 2017: 116).

Bu tartismay1 son bir degini ile bitirmek gerekir. Birey, 6zel alaninda kendini ifade
giiclinii gelistirirken bu ifade edisi kamusalda kullanir. Tabi ki bu, boliinmiis olarak degil
stirekli bir etkilesim igerisinde gergeklesir. Clinkii birey zaten kamusal alanda goriinerek
var olur. Dolayisiyla “mahremiyetin aleniyete” (Oztekin ve Oztekin, 2010) doniisme
slirecini, ‘goriinerek var olmak’ diye nitelemek yerine, ‘yalnizca 6zelini goriiniir kilarak
var olabilmek’ diye nitelemek daha yerinde olabilir. Ozerklik meselesinde atifla
sOylenirse, insanin digerleriyle karsilikli etkilesim siirecinde kendini ifade etmesinin
giderek kendisinden uzaklagsmasi misali, mahremiyet meselesinde de her seye sirayet
eden kapitalizmle birlikte daha dncesinde topluma duyurulma geregi duyulmayan seyler
duyurulur hale gelmistir. Yenilen bir yemek bile kendi islevinden ¢ikarak, yenilmeden
once fotografinin g¢ekilip herkese duyurulmasi gereken bir nesne halini alir. Yalnizca
kisiye 6zel olmasiyla deger kazanan hatiralarin yerini, aldig1 ‘begeni’ sayisina gore deger
kazanan hatiralar alir. Tabi bu siiregte ‘begeni’ye sunulan sadece yenen yemek veya
hatiralar degildir. Kendini digerlerinin begenisine sunan insan kendini de metalastirir.
Andrew Wernick’in Promosyon Kiiltiirii'nde dedigi gibi “kendini siirekli olarak rekabetci
dolasim alani i¢in tireten” ve kendini de bu promosyon kiiltiiriinde pazarlanacak bir iiriin

olarak sunan, “promosyonun hem yazari hem iiriinii olan” bireydir bu (Wernick, 1996:
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291). Kendini bir iirlin olarak sunarken daha fazla fark edilmek, ilgi gekmek adina giderek

mahremiyetini de daha fazla agiga ¢ikarmaktadir.

3.2.3 Kendini Gelistirme

Calismanin ilk iki boliimiiyle en fazla ilgilendirilebilecek baslik olmasi sebebiyle
bu boliimiin tartisma konulariin ¢ogunun iizerinde zaten duruldu. Bunlardan en 6ne
cikani, insanin kendini tek boyutlu olarak gelistirmesiyle ancak tiiketerek var olabilen bir
varlik haline geldigiydi. Ayrica bu basligin en sona birakilmasiyla goriildii ki, 6zerklik ve
mahremiyet de bu tiiketime dahil edilmistir. Dolayisiyla tekrar en basa doniip bir tiiketim
toplumu elestirisi yapmak gereksizdir. Bu yiizden sadece tiiketimle kendini gelistiren,
kimligini tiikketerek olusturan insanin elestirisi yerine bu boliimde kendini gelistirmenin
de bu tiiketime nasil dahil edildigi tizerinde durulacak ve diger basliklara nazaran daha
kisa bir tartisma yapilip sonuca baglanacaktir. Bu amagla dncelikle glintimiizdeki adiyla

‘kisisel gelisim’ kavrami iizerinde durmak gerekir.

Giliniimilizde son derece popiiler olan ve devasa bir sektor haline gelen kisisel
gelisimin bireye nasil bir gelisim vaat ettigine bakildiginda sistemle uyumlu, belirli basar1
tiplerini mesrulastiran, insani aragtirmaya, sorgulamaya yonlendirmeden ‘li¢ adimda’
icindeki ‘potansiyeli’ aciga ¢ikaran, ‘kendini kesfet’'mesine yardimer olan bir kendini
gelistirme rehberligi sundugu goriilebilir. Tabi insan1 bu kadar ‘kendi’ne yonlendirirken
ve tim problemin aslinda kendinde oldugunu soylerken toplumsal diizeni de
normallestirmis olur. Yildiz Silier’in Amerika’da bir donem en ¢ok satan listesine giren

The Secret kitabindan aktardigi ufak bir pasaj bu konuda giizel bir 6rnek sunabilir:

“Kazanilan biitiin paranin yaklagik % 96’smin diinya niifusunun yalnizca % 1’1 tarafindan
kazanilmasinin sebebi nedir dersiniz? Sizce bu bir tesadiif mii? Bu, tasarlanmis bir sey. Bu
insanlar bir seyleri kavramigs durumdalar. Onlar Suri biliyorlar ve artik siz de bilgiyle
tanigtyorsunuz” (akt. Silier, 2011: 40).

Isin sirr1, diinyanin neredeyse tiim kazancimnin yiizde birlik kesim tarafindan
kazaniliyor olmasini sorgulamadan hiyerarsi basamaklarmi tirmanarak sansli yilizde
arasinda yer almaya ¢aligmaktir. ‘Sir’r1 bilmeyenlerin ne durumda olduguysa ¢cok énemli
degildir, bu insanin kendi i¢ yolculugudur ve yukarilara ¢ikarken asagiya bakmamak

gerekir. Yukarida ise bir piramit misali kontenjan sinirlidir, herkes buraya dahil olamaz.
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Boylelikle ideoloji kendini olasilik hesabinda gizlemis olur. “Sans herkese giilmez, ancak
piyango kime vurursa, kimi secerse ona giiler” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 193-194).
Piyango vurmayanlarin sikayet edebilecekleri bir sey yoktur. Sorunu kendilerinde
aramalari, daha c¢ok kendilerini gelistirmeleri, kendilerini kesfetmeleri gerekir.
Dolayisiyla giliniimiizde kendini gelistirme ya da Charles Taylor’un tabiriyle ‘“kendini
gerceklestirme kiiltiirii, cogu insanin kendilerini asan meseleleri unutmasina yol” agmigtir
(Taylor, 2011: 20). Ya da baska tiirlii soylenirse kendini gelistirme, kendini kurtarmaya
indirgenmistir. Diger yandan ise kendini nasil gelistirmesi gerektigini hazir regetelerden
Ogrenen insanin kendini nasil bir edilgenlige hapsettigini de gozden kagirmamak gerekir.
Insanin artik kendi yasadiklarii anlamlandirmastyla, okudugu bir romandan, izledigi bir
filmden kendine kattiklariyla, kisacas1 kendini, aklini kullanarak gelistirmesi yoktur artik.
Bir kopege verilen komutlara benzer sekilde “otur, kalk, yemek ye, kisisel gelis!” der gibi
ne yaparak kendini gelistirebilecegi sOylenmektedir ona. Aydinlanma’nin o kimsenin

kilavuzlugunu kabul etmeyen bireyinin geldigi nokta burasidir.

Meselenin agirlikli olarak c¢alisma hayatini ilgilendiren kismindan sonra bir de
insanin isten arta kalan kisminda kendini nasil gelistirdigine bakildiginda, burasi da
kamusalin 6zeli isgal etmesi misali, “kapitalist degerlerin sinirinda kalan entelektiiel
faaliyetlerin kapitalist sistemle biitiinlestirilmesi ve zihinsel emegin bu g¢ergeve iginde
harekete gecirilmesi’nden kurtulamamustir. (Ozdemir, 2007: 73). Daha acik sdylemek
gerekirse, insanin 6zel hayatindaki kendini gelistirmesi de bu isgalden kagamamistir ve
bu sinirlar da giderek belirsiz hale gelmistir. Kisinin sadece kendi zihinsel/bedensel
gelisimiyle ilgili olabilecek faaliyetler de artik kendinde sey olmaktan c¢ikip, kisiye
piyasada ne kadar yararli oldugu kapsaminda degerli hale gelir. Ozel alana ait olan hobiler
0zgeemislere biiyiik bir hevesle yazilir. Ya da bedensel olarak kisinin kendi sagligiyla
ilgili olan her sey disardan dayatilan dl¢iilere gore giizel goriinmeye, fit olmaya doniistir.
Piyasada fayda saglamayacak her tiirli gelisimden ise Ozenle kacilir. Bdylece
“bireysellesme hayatin her boyutunda piyasaya bagimlilik” halini alir (Beck, 2014: 200).
“Uretim sistemine gerektigi gibi hizmet edebilmesi i¢in insan bedenini ¢oktan kendine
uygun hale getirmis olan toplumsal ekonomik ve bilimsel aygit”, bedenin muktedir

oldugu yasamlar1 hayatin her alaninda fakirlestirir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 59)

Sonug olarak kendini gelistirme giiniimiiz itibariyle diinyaya baska bir bakis
acisiyla bakmak degil, var olan bakis acgisinin daha da haklilagtirilmasi anlamina
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gelmektedir. Jean Twenge’nin dedigi gibi ‘ben nesli’nin kisisel gelisimi “sanki benlige
atilmig bir kat boya” halini aliyor (Twenge, 2013: 74). Higbir sekilde diisiinmeye,
arastirmaya, sorgulamaya yonelmeyen buna ragmen de kendinden gayet emin bir sekilde
icindekini ‘kesfetmeye’ yonelen birey igin zaten igsellesmis roller, ya da Beck’in (2014:
205) tabiriyle “toplumsal bakimdan dnceden tayin edilmis biyografi” modelleri, insanin
sanki kendini gelistirerek ulasmis oldugu bir basar1 halini aliyor. Boylece kapitalizmin
yarattig1 insan tipi normallesirken, ¢cok yonlii bir kendini gelistirmenin yerini tek yonlii
ve kendisinden ¢ok piyasanin hizmetine kosulabilecek bir gelisim aliyor. Tiiketim ise
kendini gelistirmenin, 6zglivenin temeli haline geliyor. Boylece, temelsiz bir kendine
giivene sahip olan birey gercekte ne kadar caresiz ve yabancilasmis oldugunu fark

edemiyor (Silier, 2011: 40).
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SONUC

Calisma boyunca, Ronesans’la ortaya ¢ikan bireyin gelisimi iki agidan incelendi.
Ik olarak birey diisiincesinin gelisimi, bireyin ne gibi haklara sahip oldugu, bu haklarmn
nasil gelistigi; ikinci olarak bu haklarla kastedilenin hangi toplumsal kesimler oldugu ve
bu haklarin tiim kesimlere dogru nasil genisledigi/genislemedigi. Bu siirecte ister istemez
iki konu &n plana ¢ikti: esitlik ve ozgiirliik. Ozgiirlik diisiincesi calismanm ilk
argiimaniyla ya da bireyselligin gelisimiyle yakindan ilgiliyken; esitlik diisiincesi ikinci
arglimana, bireysellik kiimesinin genisligi meselesine daha yakin durdu. Ya da soyle
soylemek de olasidir: Ilk argiiman meseleyi daha soyut diizeyde ele alirken ikinci
argliman daha somut diizeye inerek, bu soyut fikirlerin ne derece gegerli olabildigini

sorguladi.

Diger yandan ¢esitli diisiiniirlerin bireyi ele aliglari, teorilerinde bireye verdikleri
onem farkli agilardan ele alindi. Ronesans’ta kendiliginden bir deger olarak ortaya ¢ikan
birey, Descartes’le bir 6zneye doniistii, Aydinlanma ile bu 6zne olusu daha da giiclendi.
Locke ile birlikte artik bazi haklara da sahip olan birey, Smith’le birlikte bir iktisadi
eyleyen, Fransiz Devrimi’yle ise siyasi bir eyleyen haline geldi. Tabi bireyin bu
yiikselisinin bir de diisiisii olacakti. Daha dogrusu bu yiikselis herkes ig¢in
genellenemeyecekti. Yiikselenlerin yaninda diisenler de vardi ve calismanin ikinci
arglimani buna yoneldi. Rousseau bireyin toplum icinde yasadigini ve bagkalarinin
lizerine basarak yiikseldigini hatirlatirken, Marx daha da ileri giderek birinin yiikseliginin

digerinin diisiisii olmayacagi yeni bir toplum diizeni ortaya koymaya calisti.

Kapitalizm, ¢alisma boyunca onemli bir ugrak noktasi oldu. Bir yandan yeni
haklar ve 6zgiirliikler yaratirken; diger yandan yeni tahakkiim zincirleri yaratmisti. Bu
ylizden caligmanin iki arglimani birbiriyle ¢atisma halinde kaldi. Baska bir agidan
sOylenirse esitlik ve Ozgiirliik zorunlu olarak birbiriyle catisma halindeydi. Ciinki
“esitligin gergeklesmesi devlet miidahalesine baghdir, zira esitlik esas itibariyle bir
boliisim ya da yeniden boliisim diizeniyle ilgiliyken; 6zgiirliigiin korunmasi bu
miidahalelerin sinirlanmasina baghdir” (Balibar, 2016: 66). Dolayisiyla bir paradoks
olarak oOzgiirlik kiimesini genisletmenin yolu Ozgiirliiklere miidahale etmekten

geciyordu. Fakat ikinci bir paradoks olarak da bu 6zgiirliikklerin kendisi de baskalarinin

106



Ozgiirliik kiimesinin disinda kalmasina neden olmustur. O zaman Marx’a yakin durarak
Ozglrliigiin, zorunlu olarak bagkalarin1 dislamayacak yeni bir anlayisini gelistirmek
gerekebilir. Daha da temeline inilirse, Polanyi’de oldugu gibi ekonominin ya da iiretimin
yeni bir tanimlamasini gelistirmek gerekebilir. “Bi¢imsel tanim, yalnizca eldekilerden
tikel amaglar i¢in en verimli sekilde yararlanmak icin kit araclari ekonomilestirme
siirecine isaret eder. Tozsel tanim, insan ile g¢evresi arasinda kurulan bir etkilesim
stirecidir ve bu siiregle maddi gereksinmeler karsilanir” (akt. Block ve Somers, 2014: 72).
Ciinkii ilk tanimla hareket edildiginde ekonomi, doga {lizerinde hakimiyetini sagladiktan
sonra insani da fethederek tahakkiimii altina almaya yonelir. Oysa insanin doga i¢inde
yasadigini hatirlamasi, ayni zamanda toplum i¢inde yasadigini da hatirlamasina yardimci

olabilir ve daha iyi bir diinyayr miimkiin kilabilir.

Tiim bu diisiinceleri birlestirmek agisindan, ‘bireysellik’ ve ‘bireycilik’ gibi ¢ok
farkli anlamlarda kullanilan ve bu yiizden zaman zaman tirnak igerisinde verilen
kavramlarin, bu ¢alisma 6zelinde, her iki arglimani kapsayacak sekilde yeni bir tanimla
kullanilmast gerekebilir. Dolayisiyla su yonde ifade etmek yanlis olmayacaktir:
Bireysellik her bireyi i¢ine alan bir kiime ve bireyin ¢ok yonlii olusunu belirtir. Bireycilik
ise belirli bir kesimin haklarim1 savunurken bireyi de sadece homo-economicus veya
sahiplenici birey olarak goriir. Boyle bir anlayis aslinda bireyle bagdastirilamaz. Ciinkii
insana bir 6z belirlemek 6zneyi yok eder. Ozne, etken bir varlik olarak kendi yolunu
cizecekken, kendi bireyselligini olusturacakken, 6z onun en bastan belirlenmis, ¢cercevesi
cizilmis Hobbes’ta oldugu gibi daima san serefi i¢in savasacak ya da Locke’ta oldugu
gibi sinirsiz bir sahiplenme derdinde olacak bir varlik oldugunu séyler®. O halde bireyi
savunurken bir bakima onu yok eder. Ozneler farkli iken &zler aynidir ve ikisi birlikte var
olamaz. Bu diisiince, devaminda faydacilik anlayisina da karsi ¢ikar. Toplum bireylerden
olusur, ama bu; ‘toplum bireylerin toplamidir’ demek degildir. Ciinkii bireyler farkliliktir
ve farkli olanlar toplanamaz. Dolayisiyla toplumun ¢ogunlugunun faydasina birilerinin

haklari ihlal edilemez. Ciinkii bireyler bir say1 degil, hak sahibi 6znelerdir.

Genel olarak bakilirsa, Marx’1n bireyselligi savunurken Locke’un ise bireyciligi
savundugu iddia edilebilir. Marx’1n birey anlayisini elestirdikten sonra bunu sdylemek,

celiskiye diismek anlamina gelmez. Ciinkii bireyselligi savunmak baska bir sey,

% Insanin bir 6zii oldugu diisiincesi Marx’ta da vardir. Ama insanin bu dze gore hareket eden bir
varlik oldugunu sdylemez, ona gore insanin bu gergek 6zii komiinist toplumda ortaya ¢ikacaktir.
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bireysellik anlayisinin basarili olmasi baska bir seydir. Bizce bireysellikten
bahsedebilmek icin en bagta insanin tiim hayatini ¢alisarak gecirmek zorunda olmadigi,
kendi bireyselligini olusturabilecegi bir zeminin olmasi gerekir. Marx’in 6zgiir toplumu
boyle bir zemin sunarak herkesin kendini ifade edebilecegi bir yap1 olusturmaya calisir.
Fakat bahsedebilmek, onu tanimlamak demek degildir. Bizce bu zemini olusturduktan
sonrasi i¢in bireyselligin bagarisi, onun i¢inin ne derece iyi dolduruldugu degil, ne kadar
bos birakildigidir. Ya da basgka tiirlii ifade etmek gerekirse bireyselligin basarisi,
tanimlanmasinda degil tanimlanmamasindadir. Marx bunun i¢ini doldurmaya g¢alismais,

Ozglr bireyin nasil olacagini diislinlirken onu ¢ergevelemis ve kapatmistir.

Locke ve ekoliinden gelen diisiiniirler ise acik¢a bireycidir. Belli bir kesimin
hakkin1 savunurken birey anlayislar1 da ‘sahiplenici birey’ olmakla siirlidir. Burada
cokca kullanilan ‘soyut bireycilik’ kavramina farkli bir agidan da bakilabilir. Calisma
boyunca ortaya konulmaya calisildi ki; bu ekoliin diisiiniirlerinin savundugu haklar hi¢ de
soyut olarak tasarlanmis bir bireyin haklar1 degil, gayet somut olarak belli bir kesim
bireyin haklaridir. Ya da esitsizliklerin hepten arttigi bir donemde neo-liberal
diisiiniirlerin savundugu 6zgiirliikkler, direkt olarak belirli bir kesimin ¢ikarina yoneliktir,
toplumun tiimiine yonelik degil. Dolayisiyla —esitlik 6zgiirliik baglaminda- bireyin iginde
bulundugu ag¢mazin, siirekli olarak neo-liberalizme atifla izah edilmesi bu tez
caligmasinin itiraz ettigi bir husustur. Clinkii ortaya konulmaya caligildigi gibi, mesele
liberalizmin birey anlayisina kadar uzanmaktadir. Bu ¢alisma -aslinda liberalizme benzer
sekilde- her ne kadar bireyi merkeze alan, onu etkin bir varlik olarak kendi kaderini
kendisi belirleyen bir varlik olarak goriiyorsa da Pierre Bourdieu’ya yakin durarak
sOylenirse bir tiir ‘sinif kaderi” inkar edilemez bir gergektir ve zaten iki argiimanin paralel

olarak getirilmesi de bunu dogrular.

Esitlik meselesine gelince, konuyu ikiye ayirarak ele almak gerekir. ilk olarak her
insan bir yurttas olarak digerleriyle ayn1 degerde olmasi, ayni saygiy1 hak etmesi ya da
ayn1 haklara sahip olmasi bakimindan esittir. ikinci olarak ise herkes bir birey olarak
digerlerinden farklidir. Fakat ikincisinin gergeklesebilmesi icin meselenin birinci tarafini
ciddiye almak gerekir. Yani her insanin 6ncelikle yasamini siirdiirebilecegi bir gelire,
refah seviyesine sahip olmasi, sonrasinda farklilastigi kendini gelistirebilecegi,
bireysellesebilecegi bir alani, bos zamani saglar. Boyle bir durum, insani kendini

gerceklestirebilecek bir amag olarak degil, ara¢ olarak goren kapitalizmin ekseninde zor
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goriinmektedir. Hele ki piyasanin tamamen miidahaleden azade olmasini savunan
anlayigla beraber hi¢ miimkiin gériinmemektedir. O zaman devletin miidahaleci bir rol
iistlenip her insanin kendini 6zgiirce gelistirebilecegi bir ortami sunmasi gerekir. Fakat
kapitalizm gibi esitsiz gelisime dayali bir sistemde bunun ne kadar miimkiin olabilecegi
soru isareti tagir. Zaten bu ¢aligmanin amaci da bir ¢éziim Onerisi sunmak degil bahsi
gecen durumu saptamaktir ve sonug olarak soyle sdylenebilir: Kapitalizmde bireysellik
hem baskalarinin hem de insanin kendi bireyselligi pahasina gerceklesir. Once tarihsel
olarak haklar kiimesi baglaminda konusulursa; bu haklar kiimesi baz1 kesimleri disarda
birakmak iizerine geligsmistir, imtiyaza dayanan siniflar yerine kendi kendini insa eden ve
haklara sahip birey ortaya ¢ikarken, bu haklarin tabana dogru yayilma ¢abasi s6z konusu
degildir. Devrimler ve 6zellikle devrimlerin hemen ardindan gelisen hareketler bu haklar
kiimesinin i¢ine dahil olma miicadelesi olarak okunabilir. Kapitalizmin insani tiretim
alaninin yaninda tiikketim alaninda da metaya donistiirmesiyle birlikte, haklar kiimesine
dahil olmanin artik pek bir énem tasimadigi, herkesin ‘birey’ oldugu giiniimiizde® ise,

bu kiimenin i¢inde olanin bireyselligi de ‘tek boyutlu insan’a doniismiis vaziyettedir.

Calisma boylece meseleyi bugiine kadar getirdikten sonra, giiniimiizde siirekli
vurgu yapilan bireyin nasil bir birey oldugunu sorgulamak i¢in konuya ii¢ farkli bakis
acisiyla yaklagsmistir. Fakat bu siirecte mesele sinif temeli bir yaklagimla ele almamstir.
Bu, bugiin i¢in simiflarin olmadig1 yoniinde bir sdylemi benimsedigi i¢in degil, sinif
meselesi bir yana birakilsa bile bugiin kapitalizmde bireyselligin ne derece miimkiin
oldugunu sorgulamak igindir. Ayrica tiiketerek kendini daha yiiksek siniflara ait
hissedebilen -ve yeni sag doneminden sonra politik miicadeleden uzaklagmis olan- insan
i¢in en azindan goriiniirde sinif meselesinin bir 6nemi kalmadig: séylenebilir. Zira post-
modern ¢ag yukarida da deginildigi gibi ekonomiden ziyade kiiltiiriin 6ne ¢iktig1 bir
cagdir ve bu kiilttirel metalar seckinci bir sekilde degil herkese hitap edecek sekilde isler.
Aslinda kapitalizmin yoneldigi birey de tam olarak bu iiretim ve tiiketim siirecine katilan

ve bir sekilde yukarilara tirmanma ¢abasinda olan orta sinifin bireyidir.

Meseleye oOzerklik, mahremiyet ve kendini gelistirme ag¢isindan bakildiginda

goriildii ki, bu ti¢ bakis a¢is1 birbiriyle yakindan ilintilidir ve bireysellikten bahsedebilmek

37 Calismada Avrupa ve Amerika’da bireyselligin seyrinin incelendigini hatirlatmak gerekir. Yani
bugiin herkes bireyse, bu; kiiresellesme siireci ile birlikte artik kiimenin disinda kalanlarin baska kitalarda
olmasiyla ilgilidir.
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i¢in ligiine de ihtiya¢ vardir. Yine de ¢alisma agisindan 6zerklik meselesi daha merkezde
durdu ve asil olarak su yaniyla 6n plana ¢ikti: Hem -Riesman’a yakin durarak sdylenirse-
Uyum tiiketimin 6niine ge¢mis durumdadir; hem de -Wernick’in goriislerinde oldugu gibi-
bu ‘promosyon kiiltiirii’'nde bireyin kendini de bir iiriin olarak pazarlamasiyla “sahiplenici
birey” giiniimiizde yerini, “promosyoncu birey”’e birakmistir (Argin 1998). O zaman
ortaya c¢ikan bu tip ic¢in, onemli olan eskisi gibi siirsiz bir sekilde sahiplenme veya
tilketme arzusu degil, kendini de bir iirlin olarak sundugu bu ortamda oncelikle alicisi
olan bir pazara hitap edebilmek adina toplumdan hi¢bir konuda ayr1 dismemek veya geri
kalmamak gerektigidir. Tiikketimin veya belli rol modellerinin degiskenligine ragmen
burada kesin olan durum 6zerkligin yok olusudur. Bu baglamda 6zerklik meselesi diger
basliklar1 birbirine baglamasiyla da 6ne ¢ikmistir. Ortaya konulmaya calisildig: {izere,
O0zerk bir insan olamayanin mahremiyetini koruyabildiginden veya kendini
gelistirebildiginden s6z edebilme olanagi son derece smirlidir. Fark edilmeye, ilgi
¢cekmeye ¢alisarak mahremiyetini agiga ¢ikaran, bu ilgi gekmenin ise ancak belirli kaliplar
ve tiikketim {lizerinden kendini gelistirmeyle isledigi; dolayisiyla bireyin degil, bireyin
kendini ifade edisinin kendinden tamamen Ozerklestigi bu post-modern zamanlarda
bireyselligin izine rastlamak zordur. Boylece giliniimiizde “oldugun gibi goriin”me
kaygisinin, “goriindiigiin gibi ol”’ma kaygisia (Argin, 1998) doniistiigii sdylenebilir. Bu
ifade burada anlatmaya ¢alisilan hikayeyi tiim yonleriyle ortaya koymaktadir. Oldugu
gibi goriinmek Oncelikle kendinden yola ¢ikarak bir var olmayi isaret ederken, goriindiigii
gibi olmak baska anlamlar, kaliplar {izerinden gelisir. Onemli olan goriinmektir ve ne
sekilde goriindiigiin 6nemli degildir. Bazen ‘tarz’ yaratarak, bazen en mahremini acgiga

cikararak, bazen de kariyer basamaklarini hizla ¢ikarken gériinmek gerekebilir.

Tabi giiniimiiziin post-modernlik ¢aginda, insanin kendini degerli goérmeye bir
nevi mecbur oldugunu da unutmamak gerekir. Bu akiskan zamanlarda, her seyin goreceli
oldugu ve stirekli degistigi giinlerde, kendinden baska tutunacak hicbir dali olmayan
bireyin degersizlik hissine kapilmamak icin kendini degerli gormekten de baska caresi
yoktur. Insanlar “ancak tiim nesnel diinyayr degersizlestirmek pahasina kendilerini
koruyabilirler, sonunda bireyin kendi kisiliginin de ayn1 degersizlik duygusu icinde yitip
gitmesi kaginilmazdir” (Simmel, 2015: 100). Ama bu degersizlige ragmen, yani aslinda
“birey giderek Onemsizlesirken diger yandan diinyay1 bi¢imlendiren tahtina” oturtulur

(Beck, 2014: 208). Tabi burada her seyin birey etrafinda doniiyor olmast onun kendine

bigilen rolii gérmesinin Oniine gecer. Kendine yarattigini zannettigi tarzinin aslinda
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coktan moda olmasi i¢in iiretilmis oldugunu, kisisel meseleleriyle/paylasim’lariyla ilgi
¢cekmesinin zaten kamusal alanda konusulacak bir sey kalmamis olmasiyla ilgili oldugunu
veya kendi kisisel gelisimiyle ulastigi noktanin hikayesinin ¢oktan yazilmis oldugunu
fark edemez. Kisisel gelisim ile i¢indeki ‘cevheri’ kesfeden birey, daha felsefi temeldeki

Ayn Rand romanlarinda®® diinyay1 kurtarir, hatta diinyayr omuzlarinda tasr.

Bu diinyay1 sirtladigin1 zanneden, ama aslinda diinyanin her giin onun iizerine
coktiigli, ozerkligi bagimliliga, farkliligi ayniliga, mahremiyeti aleniyete, kendini
gelistirmesi kendini kurtarmaya doniismiis; kendine, herkese ve her seye yabancilagsmis
bireyin i¢ine diistiigii illiizyonu sorgulamak i¢in kendine soracagi soru su olabilir: “bir

milim yerinden oynatamadigim bir diinyay1 nasil omuzlarimda tasiyabilirim?”
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