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Insan diisiincesine bilimin egemen ol-
masiyla birlikte dinin insan hayaundaki roliin-
de biiylik degisiklikler olmustur. Her seyden
once din, tim kurumlanyla diinya goriisiini
olugturan yegane unsur olmaktan ¢ikmstr. Ye-
ni dilnya gonistinde laik kiilttir, dinden daha
etkin bir konuma sahip olmustur. Bilimsel bil-
ginin elde edilmesinde kullamlan yéntem sos-
yal bilimlere ve 6zellikle dini dogmalara uygu-
landiginda, sonug dinler icin ¢ok vahim olmus-

tur. Kutsal kitaplardaki vahiy kaynakl tiim bilgi-
ler kanit miimkiin olmayan, objektif degerler-
den yoksun, bireyin arzu ve temaytilii dogrultu-
sunda benimsenen metafizik inanclar durumu-
na diismiigtiir. Gergi bilimsel yontemin sosyal
disiplinlere uygulanmas, (scientism)'den kay-
naklanan bir hataydi. Ancak bu hatanin farkina
varimasi ¢ok ge¢ oldugundan bu tavir dinin po-
zisyonunu egitim kurumlannda ve aydinlar
nezdinde énemsiz bir miras gbriiniimiine sok-
mustur.

Insanin dogayla olan iliskisine bilim
egemen olunca dinlerin bu alanda ortaya koy-
dugu hitkiimler, bilim éncesi cagin kalinulan
bigiminde algilanarak gecerliliklerini yitirmis-
lerdir. Dinlerin ferdin diger bir fertle olan ilis-
kilerini diizenleyen kurallar, yerini, laik diinya
gorlistiniin gelistirdigi sosyal antropoloji, reel
tarih, sosyoloji, hukuk gibi kurumlara terk et-
mistir. Bu durumda din, diinya goriigiindeki
yeri ve toplum diizenindeki roli itibariyle Or-
tacag toplumlanndaki konumuna kiyasla fevk-
alade puan kaybetmistir. Din kurumlan eski-
den oldugu gibi toplumlarin yénetimlerinde
ve egitiminde stz sahibi degillerdir.

Ne var ki modern felsefe ve bilim ¢ag-
nm basglamasiyla dért asirdan beri kan kaybe-

den dinler, beklendigi gibi insan bilincinden

%} Prof. Dr., Orla Dogu Teknilk Onlversitesi Fen-fidebivar Faldl-
tesi Felsefe Boldmi Ogretim Ovest.
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ve toplum yasamindan tamamen silinememis-
tir. Aksine laik diinya goriisii fire vermeye bas-
lamusur. Laik diinya goériigliniin en biiyik ek-
sikligi, metafizik bir sisteme sahip olmayisi ve
hatta buna gerek duymamasidir. Laik kiiltiir,
bilimsel diigiincenin etkisiyle metafizik alanin-
daki iddialara ispatlanamaz gerekgesiyle itibar
etmemis, bu iddialara inananlan da Skolastiz-
me ¢zenen, bilim ve aydinlanmaya karsi gelen
kimseler olarak tanimlamustr. Insan hayatim
sadece goriinen-tutulan nesnelerle olan miina-
sebetinden ibaret sanan laik bakis agisy, insa-
nin inanma yetisini ve hatta duygusal diinyas:-
nt ihmal etmigtir, Ahlaki bile kdr-zarar olgtitiiy-
le ele alip, ahlaksal yasamin metafizik inang-
larla olan ilgisini kesmigtir. Ortagagin dine da-
yali diinya gorilgiinde insan unsuru nasil eksik
ele alinmugsa, laik perspektifte de benzer bir
eksiklik mevcuttur. Aslinda diinya goriislerinin
dogasinda olan bu eksiklik, onlann ancak bel-
li bir siire hilkmetmelerine sebep olmaktadr.
Bu siireler dolunca diinya gériistindeki kusur-
lu yénler daha belirgin hale gelir ve béylelikle
glivenilirliklerini yitirirler.

Simdi, bize goére giivenilirligini yitir-
mekte olan mevcut laik diinya gériisiiniin ye-
rini alacak olan, heniiz temel unsurlan belir-
ginlesmemis, gelecek nesillerin diinya goriigh-
niin bi¢im almas: arifesinde, din ve dindann
durumu nedir diye sorulursa bu soruya ceva-
ben agagidaki tespitlerimi arz etmek isterim.

Laik kiltiriin egemen oldugu son g
asir igerisinde din ve dindann konumunda
meydana gelen degisiklikleri maddeler halin-
de su gekilde siralayabiliriz:

1. Dogmalann mutlak dogruluklarna si-
nirlama. Bundan kasit, herhangi bir dinde bel-
li dogmalara inanan kisinin “bunlar mutlak
dogrulardir, bunlarin disinda dogru yoktur,
farkli prensiplere inananlar yanhs yoldadirlar”
gibi kat mutumundan vazgegmesi bunun yeri-
ne “benim inandiklanm benim i¢in dogru sey-
lerdir, ancak diger inang sistemlerinde de be-
nimkinden farkli olmalanna ragmen dogrular
vardir. O dogrular da onlar igin gegerlidir” sek-

linde yeni bir tavir takinmasidir. Bu yeni yakla-
simla farkh inang sistemlerine bagl kimseler
arasinda “dogrunun hi¢ bir grubun tekelinde
olmadiz” gerekgesiyle bir hosgérii atmosferi
dogacakur. Boyle bir ortamda farkh dinlerin
birbirlerine yaklagmasi ve birbirlerini daha
dogru anlayabilmeleri olanag saglanacaktir.

2.Globalizm ve universalizm. Bilim,
ekonomi ve ticaret alaninda tilkeleraras: belli
standartlara dogru gii¢li bir egilim vardir. Bu
gliglit akimin bilhassa tek Tanrili dinler arasin-
da bazi ortak degerlerin belirginlesmesine yol
acmast bilyiik bir beklentidir. Nitekim Ortagag
boyunca birbirlerini diglamalarina ragmen Mu-
sevilik, Huristiyanlik ve Islamiyet arasinda te-
melde ortak prensipler vardir. Tek Tanncilik,
8liim sonrast hayat, Tann sozii kutsal kitap gi-
bi. Bu ii¢ din de Ortagag boyunca gelisen pa-
ralel teolojilerde {i¢ dinin en 6nde gelen te-
ologlari Ibn Meymiin, St. Thomas Aquinas, Abu
Hamid M. al-Ghazali'nin eserlerine baktiimiz-
da gerek tarusilan konularda ve gerekse tneri-
len ¢bziimlerde biyiik benzerlikler goriiliir.
Bu benzerlikleri zellikle din-felsefe ¢atgma-
sinda fazlaca gérmek miimkiindiir.

Universalizm adina Hans Kiing ve Willf-
red Cantwell Smith gibi baz Hiristiyan din bil-
ginlerinin universal bir teoloji olugturma caba-
lart bazi ¢evrelerde biiyiik ilgi gﬁrmﬂgiirt‘“
Temple Universitesinde Dinler Arasi Diyalog
Dernegi Prof. Leonard Swidler'in bagkanhfin-
da cok orijinal eserler yayinlamig, diinyanin
birgok iilkesinde konferans ve seminerler dii-
zenlenmistir. Ancak universal bir din anlayisi-
na karsi ¢ikanlar da olmusgtur. Prof. Raimanda
Pennikar universal teoloji fikrini farkliliklar
yok eden ‘dinler-iistil bir din'in hegemonyas:
olarak telakki etmistir.® Bau uygarhginin di-
ger ¢agdas kiltirleri emperyalist yontemlerle
yok etme g¢abalariru animsatan ‘universal din’
projesi ‘tek bir dinin’ empoze edilmesi seklin-
de algilanmasi aslinda yabana aulacak bir itiraz

degildir. Glinkii ‘universal din’ anlayisinda asir-

(1) Bkz. Leonard Swidler (ed) Toward a Universal Theology of Re-
ligion Maryknoll, 1983. Kitabinda adi gegen teologlann maka-
leleri.

(2) Age.s. 118-149.



lar boyu yerel kiiltiir, cografya ve irk santlarin-
da sekil almus din kavrayis ve pratikleri ortadan
kalkacak ve yeni bir dinin empozesiyle tekrar
bir emekleme dénemi baslayacakur.

3.Paradigma ve Gorecilik teorilerinin
din kavramina uygulanmasi. 20. Asirda bilim
tarihi ve bilim felsefesi alanlarinda ¢ok giiglii
arglimanlarla ortaya atilan gérecilik ve para-
digma teorileri, bilimde tiim zamanlar igin ge-
gerli olabilecek dnermelere sliphe diigtirmiis-
tiir. Einstein'in 1zafiyet teorisiyle, zaman kavra-
mu ile ilgili degismez sandigimiz &l¢timlerin
ancak belli sartlarda dogru sayilabilecegi, bu
sartlar degisince 6lglimlerin de degisecegi tezi
bilim ¢evrelerinde kabul edilmistir. Diger taraf-
tan Thomas Kuhn, her ¢agda ortaya konan bi-
limin o ¢aga egemen olan diinya gériisiine pa-
ralel bigimde ve o istikamette gelistigini giiclii
bir tez olarak ortaya koymugtur. Buna gére
diinya goriistinii olugturan temel yargilar degi-
since bilim de bu degisiklige uyarak farkl bi-
¢imde gelisecektir. $imdi zaman ve mekan ka-
yitlanndan etkilenmez objektif bilgi olarak ta-
nimlanan bilimsel bilgi, bu teoriler kargisinda
mutlak gegerliligini kaybedince sosyal bilim-
lerde mutlak dogruyu iddia etmek biiyiik hak-
sizlik olur. Bilim alaninda etkin olan bu teori-
ler sosyal disiplinleri ve dolayisiyla din alanim
da etkilemistir.

Buna goére Ortagag din anlayist o ¢agia
egemen olan diinya gériistiniin bir Griinydil.
Bugtinkii diinya gériigt, dzellikle bilim ve tek-
nolojinin etkin olmasiyla Ortacaginkinden
farkli ve daha diinyevidir. Bu sebeple bu diin-
ya goriigliyle yasamlanim siirdiiren nesiller din
unsuruna da farkh bakacaklardir. Mesela bi-
limsel konulan din alanindan ayiracaklardur.
Hatta ekonomi, iletigim, ticaret, saghk gibi ko-
nulan da dini konulardan ayn tutacaklardr.
Boylece Ortagag insaninin dilgiindiigi gibi ya-
samunin her tiir ugraginda “dinin emri nedir?”
diye bir arayis icine girmeyecek, sadece meta-
fizik konularda dinin dogmalarina basvuracak-
tir. Bagka bir deyisle modern insanin kabul et-
ligi din, onun diinya goriistiniin bityiik ve et-
kin bir boliimiini tegkil etmeyecek, daha kii-

¢lik ve etkinligi sinirli bir bélimiini tegkil ede-
cektir. Boyle bir din-edinme anlayisi tabii ki
Ortagag din anlayisindan farkhdir. Paradigma
teorisine gore gelecekteki yeni bir diinya gorii-
stinde dine baks yine farkli olacakur,

Boyle olunca dogmalan belli bir sekilde
anlamak ve tematize etmenin tiim zamanlar
icin gecerli olamayacag sonucu dogal olarak

oraya ¢ikmaktadir.

4.Dinden bagimsiz rasyonel bir ahlak
sisteminin ortaya ¢ikigi. Kant'in Pratik Aklin
Elestirisi adh eserinden sonra din dogmalarina
dayanmayan tamamen akil sirlan icerisinde
kalan bir ¢ok ahlak teorisi ortaya aulmusur.
Bunlardan en ¢ok ilgi gbren ve modern top-
lumlar tarafindan benimsenen ahlak tiirii, prag-
matik ahlak sistemidir. Ol¢iilebilen kir ve zarar
kistasi {izerinde kurulan bu ahlak anlayisinda
maddi ve goriiniir faydalar, ahlaki davrams icin
temel amag olarak ele alimir, Fert bazinda ego-
izme ve toplum bazinda irk¢iliga yol acan bu
ahlak diizeninde fedakarlik, digerkamiik, vazi-
fe bilinciyle hareket etmek gibi hususlar anlam
kazanamazlar, Ger¢i Kant'in gercekten saf akla
dayanan ahlak felsefesi bir vazife ahlak: siste-
midir. Bu sistemde goriiniir karsihifi olmadan
surf gdrev oldugu icin bazi fiillerin yapiimasi bir
zorunluluktur, Ancak Kant'in bu ahlak teorisi
¢ok soyut kriterlere dayandig1 ve maddi fayda-
lan éngdrmedigi icin Bau toplumlan tarafindan
pek benimsenememistir.

Dinler, tarih boyu fert ve toplum igin
gerekli olan ahlak sistemlerini biinyelerine al-
muglardir. Ahlaki gorevleri de Tanr’'min buy-
ruklan olarak insanhiga sunmuslardir, Ne var ki
dinin diger alanlan ilgilendiren birgok dogma-
siyla i¢ ice kalan ahlak diizeni bazen beklenen
etkiyi gosterememis, ve hatta olumsuz 6mek-
lere yol agmisur. Ahlak, tamamen insamn i¢
diinyasi, niyetleri ve motifleri ile ilgiliyvken, di-
nin bazi dig gériiniimleri (ibadet etmek ve gi-
yim tarzlan gibi) ahlakin gerekleri olarak tak-
dim edilmigtir. Bazi durumlarda ahlak amacin-
dan sapunlmus, bircok gayr-1 ahlaki ¢irkin dav-
ranuglar sirf seklen din hukukuna uygun diistii-
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gli icin ahlaka ve dine uygun gériilmiistiir. Ah-
lakin son asirlarda din semsiyesinden ayni diisii-
niilmesi ve sistem olarak bagimsiz bicimde se-
killenmesi, dine dayanan ahlakin insanhk tari-
hinde bircok nahos durumlara sebep olmasin-
dan kaynaklanmusur. Ancak, ahlak sistemlerini
dinin bir¢ok ilgisiz dogmasiyla iliskilendirmek
ne kadar yanlis bir hareket ise, miikemmel bir
ahlak sistemini ortaya koymak ve insan igin et-
kisini derinlestirmek icin Tann inana ve ruhun
oliimstizligl gibi metafizik inanclari ahlak sis-
temi icine almak da bir zorunluluktur. Laik ve
ateist bir ahlak sisteminin bir noktaya kadar ba-
z1 erdemleri sagladifi kabullenmekle birlikte
boyle bir ahlak anlayisinin insan psikolojisi (ize-
rinde ¢ok etkili oldugunu ve uzun vadede etki-
sinin devam edecegini stylemek gayet zordur.
Bu konuda vardigumiz sonug, laik veya ateist
ahlak sistemleri ile dinin gekil ve kaliplarindan
anndinlmams ahlak sistemlerinin, eksik ve ve-
rimsiz olduklari; ve miitkemmel bir ahlak teorisi
icin metafizik bir cergevenin kaginilmaz oldu-
gudur.

5. Inanilan metafizik énermelerin hicbir
zaman bilgi haline gelemeyecegi. Bu climleden
kastettigimiz anlam, Tann inanc, éliimden son-
ra dirilmek, insanin yapuklanndan dolay: hesap
vermesi gibi dogmalann hi¢bir zaman teorik ak-
lin argimanlanyla ispatlanamayacagi hususu-
dur. Bunlar ispatlanabilseydi zaten bilgi seviye-
sine inecek ve inanmak icin bir gerek kalmaya-
caku. Clinkil insan bilebildigini bilir, inanmaz.
Gergi insan bildigine inanmaz my? diye sorulabi-
lir. Evet insan bildigine yiiksek seviyede inanir,
ancak biz burada metafizik konularda mesela
Tanr’'min varlhifina inanmak gibi hicbir zaman
bilemeyecegi bir seyin varliina veya yoklugu-
na inanmayi kastediyoruz. Clinkl inanmak, bil-
mek, tahmin etmek, stiphe etmek gibi zihnin te-
mel faaliyetlerinden biridir. Bu sebeple bilme is-
levi ile kargilasurilmamas: gerekir.

Bilgi seviyesine gelemeyecek dnermeler
inang olarak kaldigi miiddetce dogruluklan te-
orik bir zorunluluk olarak ortaya konamaz. Te-
orik zorunliluk ancak bilimsel bilgilerde vardir.
Dolayisiyla Tann inancinda veya olimsiizliik

inancanda akli bir konsenslis aramak bir yon-
tem hatasidir. Bu gibi metafizik konularda
olumlu veya olumsuz bir tavir almak bir inang
isidir, Inancin kabuliinde de akilsal zorunluluk
yerine insan iradesi yani pratik akil aktiftir. Bu
durumda inanmak bir bilme islevi degil bir se-
¢im isidir.

Kutsal kitaplann icerigi bilimsel bilgiden
cok ancak inanmak suretiyle dogrulugu kabul
edilen dogmalardan ibaret oldugundan Islam fi-
lozoflarindan Farabi ve Ibni Riisd'e gore Ku-
ran'daki ifadeler mecazen yorumlanmak sure-
tiyle gercek anlamlan elde edilebilir.®® Spinoza
ise Kutsal Kitapta teorik dogrularnn bulunmadi-
gini, vahye dayanan ifadelerin hepsinin inanan-
lan iyi davramslara sevketmek amacim glitiigii-
nii ileri stirmiistiir. @

6. Inang sistemlerinin basan élgtsii, dog-
malan arasindaki mantiksal baglantu veya akla
uygunlugunda degil, inananlarn tavir ve fiilleri-
ni olumlu yénde yonlendirmesindedir. Buna
gore dinler arasindaki tistiinliik tartismas teorik
bazda degil, pratik bazda yapilmalidir. Yani iyi
davranslan olan erdemlere ulasmus fert ve top-
lumlar dogru seylere inanmus olduklan zorunlu-
dur, Ama erdemsiz ve kisiligi zayif birey ve top-
lumlarnn inanclannin iyi oldugunu séylemenin
bir anlami yoktur. Bu kritere gére bir dinin ger-
cek degeri ona inanan insanin yasam bicimin-
den ibarettir. Yoksa insan yasamindan tecrit
edilmis bir inang sisteminin teorik-yalin haliyle
degerlendirmek fuzuli bir istir. Clinkii dini te-
orik yonuyle hangi kritere gore degerlendire-
ceksiniz? Akil mi? Akla tam uygun olsa zaten di-
ne gerek olmazdi. Akil-iistii bir disiplin ise bu-
nun ol¢litl yine akil olamaz. Geriye kriter ola-
rak, boyle bir sistemin liriinii, inanan kisinin
topyekiin yasam bicimi kaliyor. Dinlerin amac
da bilimsel bilgiyi ortaya koymak degil, dirtst,
erdemli insanlar yetigtirmektir.

7. Modern liberal kiiltiirde dinler arasin-
daki iletisim, diyalektik yéntemle degil, diyalog
yontemiyle yapilacaktir. Diyalektik yéntemden
(3) Abu Masr al-Farabi, Al-Farabi on the Perfect City. Terc. Richard

Walzer, Oxford, 1985. s, 221-225. Abu Walid Ibn Rushd, Fagl
al-Magal, (ed.) George Hourani, Leiden 1959, s. 33-37.

(4) Benedict de Spinoza, A Theologico-Political Treatise, New
York 1951, 5. 190,




kastumiz tiim Ortagaf teolojilerine egemen olan
kendi dogrularinin savunulmasi ve karg tarafin
dogrulannin ¢iiriitiilmesi diistincesine dayanan
metottur. Tek Tannh dinlerin mensuplan ara-
sinda asirlar boyu bu tiir bir iletisim stiregelmis,
ancak hi¢ de olumlu sonuglar vermemigtir. Oy-
le ki bu dinler arasindaki bilyitk benzerlikler
bile bazi farkliliklar ugruna gézardi edilmistir.
Diyalektik metotta iletisime taraf olan kigilerin
birbirlerini hakkiyla anlayip degerlendirmeleri
mimkiin degildir. Ciinkii taraflann her biri,
kars: tarafin yanhs yolda oldugu ve inanglanmn
baul oldugu ényargist vardir. Béyle pesin bir
hiikiimle diger tarafla iletisime gecer, Karg: ta-
rafi iyice dinleyip anlamaya tahammiilii yokrtur,
O ne derse desin onun hakkinda zaten hiikmii-
nii vermistir. Dolayisiyla béyle bir psikoloji ile
yapilan bir iletisimde taraflar, birbirlerinden da-
ha da uzaklasir ve kendi inancina daha fanatik
bigimde baglanur. Halbuki diyalog metodunda
kendi inanglarim ispatlama ve karsi tarafinkini
cliriitme gerefi zaten yokuur. Iki taraf birbirleri-
ni samimiyetle dinler ve anlayabilmek icin ¢aba
sarf eder. lki taraf da kendi inanglarini ve bu-
nun gerekgelerini ictenlikle hi¢ ¢ekinmeden,
hig bir degisiklige gerek duymadan ortaya koy-
maya calisir; boylelikle iki taraf, neden farkh
inanglara sahip olduklann: ve bu farkliiin ne-
den ortaya ¢cikugini anlamaya ¢alisirlar. Burada
amag, diyalektik metotta oldugu gibi kars: tara-
f1 dininden vazgecirtip kendi dinine kazandur-
mak degil, birbirlerini daha iyi anlamak suretiy-
le anlasma zeminini genisletmek ve yanhs anla-
malan 6nlemektir. Cilnkii insanlar arasinda or-
tak bir anlayis ve hoggorityti saglamak, bunu
genisletmek ve saglamlagtrmak, bang iginde
mutlu yasamak i¢in en &énde gelen bir sarttir.
Hiristiyanlik ve Islam gibi tiniversal dinler bu
amaci tim insanlan tek dine sokmak suretiyle
gerceklestirmek istediler. Bunun miimkiin ola-
mayacagini asirlann aci tecriibesiyle tiim insan-
lik 6grenmis oldu. $imdi bu amag, tiim toplum-
larin tek dine girmesiyle degil, farkh dinlerdeki
tim insanlann karsiikli birbirlerini anlama-ta-
nima yoluyla bir antlasma zemini olusturmalan
ve karsiikli hosgorli standartlanm gelistirmek
yoluyla miimkiin olacaktir. Bu sayede tiim kiil-
tiirlerin ve farkli dinlerin, farkhliklann koruya-

rak birlikte barns icinde yasamalan ulagilmis bir
hedef olacakur.)

Aslinda karsibkh saygi ve samimiyete
dayanan diyalojik iletisim kendi iginde bir de-
gerdir. Yani bagka bir amaca hizmet etmese bi-
le iletisim kendi bagina bir iyiliktir. Clinkii ileti-
sim sayesinde insanlar arasinda akilsallik zemi-
ni genisler ve béylelikle bir¢ok sorun halledil-
mis olur, Bunu, Habermas, akhn baska bir
amaca alet edilmeksizin kendi bagina bir deger
tasimasi seklinde tamimlamistir.©©

8. Inang sistemlerinin temel amaci bireyi
ahlaki bir yasays igerisine sokup erdemlere
ulagmakur, Dinin toplumsal yonii birey i¢in be-
lirtilen bu amacin toplumsal dayamgma ile da-
ha kolay sekilde ulasilabilir hale gelmesidir. Di-
ni yaymanuin, bagkasina kabul ettirmenin en gii-
zel yolu dinin dogmalanm teorik yénden ispa-
ta calismak ve herhangi bir sekilde empoze et-
mek degil, dinin éngérdiigii erdemleri sahsin-
da gerceklestirmek suretiyle giizel huy ve dav-
ramglarla diger insanlann takdirini kazanmak
ve onlan bu tlir bir yasama &zendirmektir.

Dini yaymak icin siyasi bir iktidara da
hi¢ gerek yoktur. Din kurumlanmn insanlik ta-
rihinde en fazla yiprandifft dénemler teokratik
yonetimler zamaninda olmustur. Toplumsal
hayaun, kétiliikler yerine iyiliklerin ve erdem-
lerin kurumlagmasi icin, sadece erdemli insan-
lara ihtiyag vardir, siyasi iktidarlara degil. Ciin-
kit siyasi iktidann motifleri tamamen diinyevi-
dir, din kisvesine biiriinerek daha ¢ok taraftar
bulmaya ¢aligir, ancak dinin temel amaglanna
hizmet edip etmeyecegi stiphelidir. Bu sebeple
dinin asil gayesi erdemli insan yetistirmek
olunca dindarin da gérevi bu tiir insanlarin ¢o-
galmas: igin ¢aba sarf etmesidir. Clinku, hangi
yonetim ¢esidinde olursa olsun erdemli insanin
yonetiminde, adalet, insaf, esitlik, hak ve hu-
kuk vardir, erdemsiz insanlann ySnetiminde
de zultim, imtiyaz ve haksizlik vardir, bunun

adi teokratik devlet veya hilafet olsa da.

(5) Dinler aras diyalog konusunda en kapsamh bilgi i¢in bakiniz.
Leonard Swidler, After the Absolute, Minneapolis, 1990.

(6) Gunter Dux ‘C ative R and 1 On the

Reconstruction of the Normative Order in Societies Structured”

by Egalitarvanism or Domination’ “Communative Action™ (ed.}
Axel Honneth ve Hans Joas, Cambridge, 1991, 5. B6-98.
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