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[slam ve Liberalizm: Kisa Bir Bakis
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Bir siiredir, sinirli bir ¢cevrede de olsa,
miitereddit bir islupla “liberal Islam™ veya
“Islami liberalizm” gibi kavramlardan s6z edi-
liyor, bunlarin anlamli bir arayism ifadesi olup
olmadiklar1 en azindan bir kismimizin zihnini
mesgul ediyor. Boyle bir arayisin giindemimizde
yer etmesi sadece teorik bir ilgi veya sirf bir en-
tellektiiel tecessiis meselesi olmasa gerektir.
Bu ashinda Tiirkiye’nin gercek bir ihtiyacmn-
dan kaynaklanan ciddi bir ilgidir. Ciinkii, libe-
ral-demokratik bir sosyo-politik sistem i¢inde
Islamin yerinin ne oldugu sorunu, niifusunun
cogunlugu Miisliman olan bir iilke olarak
Tiirkiye icin 6zellikle onemlidir. Ayrica, boyle
bir sorunun ortaya ¢ikmasimnda galiba en belir-
leyici etken, geleneksel olarak aydmlar arasinda,
Islam dininin -iddia edilen- niteligi geregi liberal
demokratik bir diizenle bagdagmadig yolundaki
kanaatin yaygin olmasidir.

[lginctir, giiniimiiz Tiirkiye’sinde, Is-
lamla liberalizm arasinda bir uyum arayigini
degerli ve yararl bir ¢aba olarak gorenler ya-
ninda, bu ikisi arasinda asgari diizeyde bile bir
uzlasmanin olabilecegi disiincesinden pek
hognut olmayanlar daha da fazladir denebilir.
Bunlarimn bir kisminm hatta “liberal Islam” vb.
ifadeleri duymaya bile tahammiilii yoktur. De-
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nebilir ki, genellikle liberal egilimli kimseler
Islamm “liberal” bir yorumunun miimkiin
oldugunu duymaktan hosnut olan ana grubu
olusturuyorlar. Ciinkii, liberaller boyle bir ihti-
malin hem genel olarak “insanlik durumu”
icin bir kazang olacagm diisiiniiyor, hem de
ozel olarak Miisliman Tiirkiye'de bunun
vzgiirliik¢ii/cogulcu bir sosyo-politik sistemin
yerlesmesi sansini artiracagmi diigiiniiyorlar.
Binder’ i (1996: 30) hakli olarak isaret ettigi
gibi, giiclii bir Islami liberalizm ortaya
¢ikmadigi siirece Orta Dogu’da (ve 6zel olarak
da Tiirkiye’de) siyasi liberalizm cabalarinin
basariya ulagabilmesi son derece zordur.

Buna karsilik, Islamiyelin liberalizmle
bagdastirilmast girisimleri birbirinden olduk-
ca farkli kesimlerin de tepkisini cekmektedir.
Bunlarin baginda, Islam’in herhangi bir “mo-
dern” diigiinceyle bir arada anilmasindan ra-
hatsizhk duyan “ilerici” Kemalistler ile fikri
formasyonlan laik¢i Kemalizmin dosedigi
yolda olusmus olan bazi sosyalistler gelmekte-
dir. Onlara gore, din bizatihi “gerilik” demek-
tir, bu nedenle insanin insanlasmasi her
seyden  once  dinden  Ozgiirlesmesiyle
miimkiindiir. Bir insani “yilicelme” ¢abasi ola-
rak dinden ozgiirlesmek ise ancak akilci
“aydmlanma’nin yoluna girmekle ve “bilim”e
sartlmakla, onun “irsad”ina teslim olmakla
miimkiindiir. Boyle diigiinenler gerc¢i “libera-
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lizm”den de pek hazzetmezler, ama yine de
“cagdag uygarlik”mn entellektiiel temellerinden
biri olan liberalizmin adinin Islamla ilgili me-
sclelerde ge¢mesini sakincali bulurlar. Ustelik,
uygarligi din kargithigi ile 6zdeglestiren ve me-
deni bir siyasi toplumun her tiirlii dini
tezahiirden arm(dir)ilmis bir toplum oldugunu
diigiinenlerin bir kismi kendilerinin “liberal”
oldugu hiisnii kuruntusu igindedir.

Ote yandan, “liberal islam” tartigmala-
rindan hoslanmayanlar arasinda bazi Islamci-
lar da vardir. Bunlar da baglica, ya son onyil-
larm kollektivistik entellektiiel ortaminin bas-
kisi altinda Islami prososyalist bir bigimde
kavrayan, ya da “Miisliman” olduktan sonra
da insana ve topluma bakigi dziinde degisme-
mis olan eski kollektivistlerdir. Ne yazik ki,
Islami gelenekle zihinsel baglantis1 bir hayli
zayif olan giiniimiiz siyasi Islamcilar1 ok bii-
yiik dlgiide bu grubun entellektiiel etkisi altin-
da bulunmaktadirlar. Esasen, 1970’lerden iti-
baren ceviriler yoluyla Tiirkiye Miisliimanlar
arasinda popiiler hale gelen ve esas itibariyle
Kuzey Afrika kaynakli olan Islamci negriyat
da, somiirgecilik-kargit1 psikolojinin etkisiyle,
Islamiyeti bir tiir sosyalizm -veya sosyalizan
bir “ideoloji”- olarak yorumlamaktaydi. Béyle
bir hava iginde, liberal fikirlere pek iyi gozle
bakilmamasi yadirgatici olmasa gerektir.

“Liberal” sifatindan iirken dindarlarin
bir kisminin bagka ve daha hakli goriinen ge-
rekgeleri vardir. Bu gerekgelerden biri genel
veya evrensel diyebilecegimiz bir sorunla ilgi-
li olup, liberalizmin ne olduguna iligkin yanls
bir kavrayistan ileri gelmektedir. Bu kavrayi-
sin Oziinde, ¢agdas bir “ideoloji” olarak libera-
lizmin evrene, hayata, birey ve topluma ilis-
kin tutarli bir bilgi ve degerler sistemine da-
yandigi ve toplumu bu dogrultuda tanzim et-
meyi amagladig diigiincesi yatmaktadir. Yani,
liberalizmin kapsayici bir felsefe, total bir ide-
oloji olarak dine alternatif olma iddias: tagidi-
§1 sanilmaktadir. Bu nedenle bazi Miisliiman-
lar, herhangi bir kotii niyet veya kasit eseri ol-
maksizin, liberalizmi sanki “kiifr”{in bir tiiriiy-
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miig gibi algilamaktadirlar. Ne var ki, bu anla-
yis tamamen liberalizm hakkindaki bilgi ek-
sikliginin iiriintidiir ve yedi-sekiz yil éncesine
kadar zikre deger bir liberal negriyatin olmadi-
g1 iilkemizde mazur da goriilebilir.

Bir kisim Miislimanm “liberalizm”e
karg1r devamli bir alarm halinde bulunmasimnin
-mazur goriilebilir- diger bir nedeni de Tiirki-
ye'nin ozel sartlariyla ilgilidir. Soyle ki: Bu-
ginkii  Tirkiye siyasetinde “liberal” sifati,
yanhg olarak, esas itibariyle dindar-karsiti
anlaminda kullanilmaktadir. O kadar ki, top-
lum ve siyaset meselelerine bakisi acikca illi-
beral (hatta anti-liberal) olan bazi siyasetgiler
sirf dini pratiklerinin zayif olmasi veya bu ko-
nulardaki kayitsizliklari nedeniyle zaman
zaman “liberal” olarak yaftalanmakta; buna
kargilik kigisel olarak dindar ama toplum ve
siyasete bakiglt agisindan nispeten “liberal”
olanlar ise anti-liberal olarak nitelendirilmek-
tedirler. Bu goriintii ise, samimi dindarlarin li-
beralligin “din diismanlig1” demek olduguna
sartlanmalarina yol agmaktadir.

“Liberal Islam”

Bu yazinin temel problemi, Islamin “li-
beral” bir yorumunun miimkiin olup olmadi-
&1 ve bu ¢ercevede boyle bir yorumun Islami
literatiirde yer alan bazi dayanaklarimin goz-
den gegirilmesidir. Bu konuyu bir 6lgiide ay-
dinlatabilmek igin, Islamla ilgili -cogu Islami
gelenek iginde yer alan- literatiirden yararlana-
rak, sézkonusu problemin muhtemel cevabina
iligkin baz1 ipuglarina isaret etmek gerekiyor.
Ama bundan 6nce, bir “Islami liberalizm”den
veya “liberal Islam”dan neyi kastettigimizi ki-
saca aciklamaliyiz.

Konuyu, liberal-demokratik sistemin
Orta-Dogu’daki gelecegi ilgili olarak ayrintili
bir bigimde iglemis olan Leonard Binder’a go-
re (1995:391-92), Miisliman diisiiniirler ara-
sinda iki tir Islami liberalizmin varligindan
s0z edilebilir. Birinci anlayistaki Miisliiman-
lara gore, istisare (sura) kurumunun disinda,
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Islamin temel kaynagi Kur’an Miisliimanlarin
siyasal orgiitlenmesiyle ilgili hiikiimler icer-
medigi -bu konuda sessiz kaldigi- i¢in, Miisli-
manlar kendi siyasal kurumlarini liberal (de-
mokratik) bir sistemle bagdasacak sekilde se¢-
mekte 6zgiirdiirler. Bununla beraber, boyle bir
cabanin sonunda ortaya ¢ikacak olan siyasal
orgiitlenmenin yine de “Islami” olarak nitelen-
mesi gerekir. Ikinci Islami liberalizm bigimi
ise, (parlamento, se¢imler, sivil haklar vb.) li-
beral siyasi kurumlarin Batili liberalizmin si-
yasal, epistemolojik ve ahlaki ilkelerine deil,
fakat dogrudan dogruya ser’i kaynaklara, ilahi
kokenli Islami yasama ilkelerine da-
yandirilmasi seklinde ortaya ¢rkmaktadir.

Biz burada Binder’in kurumsal analizin-
den dnemli olgiide farkli olarak, meseleye esas
itibariyle doktrin diizeyinde bakmaya caliga-
cagiz. Bu yaklagimin dogal bir sonucu olarak,
{izerinde yogunlagmak istedigimiz, Islami 6g-
retinin liberal ilkelerle uyumu ve farklilif1 so-
runu olacaktir. Buna bir bakima, bir din ve
diinya goriigii olarak Islamin “liberal” bir yo-
rumunun teorik olarak miimkiin olup olmadi-
ginimn aragtirilmasi da denebilir. Boyle bir ko-
nuyu incelemeye girismenin, bazilarmca, bir
tiir “liberal Islam” yaratmak yoniindeki pegin
bir istekliligin igareti olarak algilanmasi mim-
kiindiir. Bu bakimdan belirtmem gerekiyor ki,
amacim varhigi giipheli bir seyi varmig gibi
gostermek, yani “Islam zaten liberaldir” gibi
bir hitkme varmak degildir. Sadece, bu konuda
iizerinde durulmaya deger buldugum bazi nok-
talara dikkat ¢ekmegi amaghyorum. Aslinda
bu tiir bir tahlilin, kurumsal analizden daha
zor ve elle tutulur sonuglara ulagiimasi ihtima-
li daha zayif bir ig oldugunun da farkindayim.
Bu nedenle, burada yapilan tahlilin, tartigilan
konuyla ilgili biitiin problem alanlarini tiiket-
me iddias1 tagimayan gegici bir “deneme” ol-
dugu ve herhangi bir “bilimsel” veya “dini” o-
torite iddia etmedigi simdiden vurgulanmali-
dir. Amacimiz, daha ziyade, bir tartigma zemi-
ni olugturmak ve konu hakkindaki farkli du-
siincelerin ifadesine bir kapi aralamaktir.

Yazmin davet edebilecegi muhtemel elegtiri-
lerden sonra konuyu yeniden ele alabilecegimi
iimit ve temenni ediyorum.

Liberalizm, ideoloji, Din

Liberalizmin Islamla teorik bagdasa-
bilirligi sorununu, Islam agisindan ele alma-
dan once, liberalizmin niteligi hakkinda kisa
bir agiklama yapmamiz gerekiyor. Bu konuda
oncelikle belirtilmesi gereken nokta, yaygin o-
larak sanildiginin aksine, liberalizm bildik an-
lamda bir “ideoloji” olmadigidir(1). Burada
“ideoloji” terimini ne “simfsal ¢ikarlari gizle-
mek iizere iretilmis bir diisiince™ olarak
Marks¢1 anlamda, ne de “bir toplumda hakim
olan kollektif semboller sistemi” olarak
olagan sosyolojik anlamda kullantyoruz.
“Ideoloji”den kastettigimiz, toplumsal ve siya-
sal alana iligkin olan, Popper’ci anlamda
“kapali” ve normatif bir diigiince sistemidir.
Ideolojinin “kapali”lig1, onun hakikat tekelci-
ligi -yani her seyi agiklama iddiasi- giittiigi
icin hig bir farkly/rakip goriige miisamaha et-
memesi anlamina gelir. Bu anlamda ideoloji
“diinyevi (bir) din” gibidir (Heywood 1992:
7).

Ote yandan, bu anlamda bir ideoloji,
toplumsal-siyasal hayatm nasil Orgiitlendiril-
mesi gerektigine iligkin bir tasavvura sahip ol-
mast anlaminda “normatif’tir. Hayek’in deyi-
miyle, ideolojiler “kurucu - rasyonalist” top-
lum tasarimlaridir. Bir ideolojinin Hayek’¢i
anlamda “rasyonalist” olarak nitelenebilmesi
i¢in onun epistemolojik anlamda “akile1” ol-
masi da sart degildir. Burada s6zkonusu edilen
“rasyonalizm” daha ziyade yontemle ilgili o-
lup, tecriibeden bagimsiz bir sekilde soyut il-
kelerden yola ¢ikan sosyo-politik bir tasavvur,
bir kurgu anlamma gelmektedir. Bu cergeve-
de, epistemolojik anlamda esas itibariyle akil-
c1 sayilamayacagi halde, bir din de -siyasal Is-
lam Srneginde oldugu gibi- pekala ideolojiles-
tirilebilir. Bu anlaimdan da anlagildig: gibi, i-
deolojiler “siyasi” nitelikte kurgulardir. Bu 6-



zellikleri dolayisiyla ideolojiler eyleme yéne-
liktirler; yani hedef gruplar: orgiitlii toplumsal
eyleme yodneltme amaci giiderler (Heywood
1992: 7).

Iste bu anlamda liberalizm bir ideoloji
degildir; o daha ziyade bir siyasi ilkeler man-
zumesidir. Dolayistyla liberalizmin tiim top-
lumsal alani kapsayan normatif bir projesi
yoktur. Zaten onun temel iddiast da, bu tiir
total projelerin insanca var olma ve kendimizi
gerceklestirme potansiyelimizin oniindeki en
bityiik engeller olduklari yoniindedir, Gergi li-
beralizmin birtakim felsefi ve ahlaki dayanak-
lar1 vardir, ve bunlar ¢esitli liberal diisiiniir-
lerin eserlerine serpistirilmis durumda buluna-
bilirler. Ne var ki, bu gibi ontolojik ve episte-
molojik &n kabuller tam bir tutarlilik goster-
mekte olmayip, yazardan yazara farklilik
gostermektedirler. Hatta “liberal” diye bilinen
herhangi bir yazarin felsefi onciilleri her
zaman liberal doktrinle zorunlu bir uyum
iginde de olmayabilirler. Onun icin liberallerin
“mezhep ve mesrepleri” de degiskendir.
Ornegin, liberallerin tanritanimaz olanlan da
vardir, deist, hatta dindar (Hristiyan veya
Miisliiman) olanlari da (ontolojik bakimdan);
empirisist olanlart da vardir “akilct” olanlar
da (epistemolojik bakimdan). Liberalizm, fel-
sefi bakimdan, belki ahlak alaninda tutarli bir
anlayisa sahiptir; ama bu “ahlak” da dinlerle
zorunlu bir bagdagmazlik i¢inde degildir.

Birtakim felsefi ve ahlaki temel deger-
leri bulunmakla beraber, esas itibariyle siyasi
bir doktrin olan liberalizm bu nedenle bir
“din” olan Islamin rakibi degildir. Bu nedenle
bizatihi Islamin liberalizmle catigmast a priori
bir zorunluluk degildir. Mamafih, bunu sdyle-
mek, liberalizmle genel olarak dinler ve 6zel
olarak da Islamiyet arasinda birebir bir uyum
bulundugu ve bunlar arasinda zaman zaman
gerilim ve catigmalarm ortaya cikmayacagi
anlamina gelmemektedir. Nitekim, asagida bu
tir gerilim ve catigma durumlarma isaret edi-
lecektir. Burada anlatmak istedigimiz, sadece,
liberalizmin alternatif bir din olmadigi ve
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onunla Islam arasinda her zaman bir catisma
olmasmin zorunlu olmadigidir. Catigma ihti-
mali ise, liberal bir sosyo-politik diizende
[slamin yeri bakimdan degil, fakat daha ziya-
de Misliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bir de-
mokraside dinin kamusal hayata egemen
kilinmak istenmesi durumunda belirginlesir.

Islami Ogretinin Dinamizm Arac::
Ictihat

Islamin liberal bir bakis acisindan sem-
patik goriilebilecek y&nlerinden biri, onun
igerdigi hukuki ¢ogulculuk ve dinamizm unsu-
rudur. Bu, esas itibariyle, Islamda dinin yorum
tekeline sahip bir din adamlart sinifinin bulun-
mamasinin sagladigi bir sonugtur. Aksine, ¢e-
sitli itikadi ve ameli mezhepler Kur’an’mn (ve
“Stinnet”in) yorumu konusunda birbirleriyle
rekabet halindedirler. Ve bu durumun kurum-
sal bir temeli de vardir: “Ictihad” (2). I¢tihat
ve rey miiessesesi tarihsel olarak dinin degis-
ken toplumsal ortamlara ve yeni ortaya ¢ikan
sorunlara uyarlanmasmt miimkiin kilmis olan
dinamik bir aragtir. Daha da 6nemlisi, “ictihat
igtihat ile nakzolunmaz™ (Mecelle, m. 16) (3)
kuralinda ifadesini bulan metodolojik doktrin,
merkezi bir din yorumunun baglayici otoritesi-
nin 6niinde dnemli bir engeldir. Her yetkin din
bilgini Kur’an ve Siinnet’i kendi tarihsel-top-
lumsal baglamma uygun olarak yorumlamak
ve pratik bir Islami anlayis gelistirmek ahlaki
otoritesine ve hatta sorumluluguna sahiptir.

Uzman olmayan Miisliimanlar ise belli
bir miictehidin igtihadiyla kategorik olarak
bagh olmayip, kendi ihtiyacina en uygun
¢oztimii Ongoren igtihadi benimseyerek ona
gore amel etmeye mezundur. Bu konuda
mesru  bir  “segme  hakki”  bulundugu
soylenebilir. Gergi, tutarl birer “igtihatlar sis-
temi” niteliginde olan ameli mezhepler
arasinda keyfi gidip-gelmelerin mesrulugu
tartismali olmakla beraber (Karaman 1975:
Beginci Boliim; Karaman 1982: 227 vd.), biza-
tihi mezheplerin varolusu zaten miisliimanla-
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ra makul Gl¢iide bir segme imkani saglamakta-
dir. Kaldi ki, ihtiyaca gore mezhepler arasinda
tercihlerde bulunulamayacagi goriigiiniin ken-
disi de nas degil, nihayet bir ictihattir.

Islam Bir Siyaset midir?

Tartisma konumuz bakimindan Islamin
onemli bir yan1 da, onun 6ziinde bir “ideoloji”
degil, fakat sadece bir din olmasidir. Bir din
olarak Islam baglilarma esas itibariyle kozmo-
lojik ve ahlaki bir referans cercevesi, bir “diin-
ya goriisii” sunar. Toplumsal alana iligkin ola-
rak ifade etmek gerekirse, Islam dini 6ziinde
bir ahlak 6gretisidir. Gerci, Islam geleneksel
olarak ayni zamanda bir “hukuk™ ve bir “siya-
set” olarak da okunmustur. Mamafih, hukuki
hiikiimlerin Kur’ani ¢gretinin biiyiik bir kis-
mimi teskil ettigi soylenemeyecegi gibi, onun
Islamin asli yoniinii olusturdugu hususu da
tartigmalidir. Ote yandan, Islamin ayni zaman-
da bir “hukuk™ ve ozellikle bir “siyaset” oldu-
gu goriisii de nihayet bir “okuma bi¢imi”nin
sonucudur. Ayrica, bu sekilde “okunan™ ve
yorumlanan Kur’an ayetlerinin yine de 0ziin-
de ahlaki “maslahatlar”la ilgili olduklari sdy-
lenebilir. Ayrica, bunlarin bir kisminm evren-
sel mi yoksa tarihsel mi olduklar1 konusu da
Miisliiman bilgin ve diisiiniirler arasinda tar-
tismalidir.

Bagka bir nokta, bugiin Islam hukuku
(fikth) olarak bildigimiz normlar biitiiniiniin
hemen hemen tiimiyle akli bir cehdin (i¢tihat
ve kiyasin) {irlinii oldugudur. Bu rasyonel ar-
glimantasyonun sistematik bir bilimi olarak
“fikih usulu” (Islam hukuku metodolojisi) di-
siplini de zaman i¢inde Miisliiman bilginlerce
(fakihler/fukaha) kurulmustur. Bu disiplinin 6-
zii, Islamm asli kaynaklari olan Kur’an ve
Siinnet’ten  hitkim  ¢ikarma  yOnteminin
gelistirilmesi olup, “fikh”in kendisinden (yani
“sonuglar”dan) daha onemlidir. Bagka bir ifa-
deyle, hukuk normlart sisteminin (fikih) bu
normlarin  yontemsel kaynaklarinin  (usuli
fikth) bir tiirevi olmast anlaminda, Islamin

hukuki-normatif kismi ikincil niteliktedir (Ebu
Zehra 1979). Bundan g$oyle bir sonug
cikarabiliriz saniyorum: Verili bir kurallar
biitiinii olarak fikhin Islamiyetin “nihai” huku-
ku olmasi mantiken zorunlu degildir. Ya da
fikth Islamin hukuk konusundaki son sozii
degil, fakat daha ziyade tarihsel bir yorumu-
dur.

Islamin bizatihi bir “siyaset” oldugu id-
diasina gelince; bu ashinda Islami bir siyaset
ve devlet teorisinin var oldugunu sdylemek
demektir. Ne var ki, “Islami” denebilecek bir
siyaset teorisinin ve bir sosyo-politik kurum-
sal modelin varligi son derece siiphelidir. En
azindan Kur’an’in  dgretisi acisindan  bu
hiikme varmak yanlis olmasa gerektir. Ayrica,
gerek Islam diisiince geleneginde, gerekse
Miisliiman toplumlarin pratik siyaset gele-
nefinde Islamin bir siyaset ve devlet teorisi
olarak anlagilmasini zorunlu kilan veriler ¢ok
azdir (Arslan 1995: 47vd., 59vd.). Ayubi'nin
isaret ettigi gibi, bu konuyla ilgili Islami lite-
ratiirde “aslinda genel bir kategori olarak dev-
letten veya bir toplumsal gergeklik ve bir
yasal (hukuki-M.E.) soyutlama olarak siyasi
orglitten degil, 6zgiil olarak hiikiimet sorunun-
dan ve gene 0Ozgiil olarak hiikiimdarin yone-
timinden s6z” edildigi dikkati ¢ekmektedir.
Nitekim geleneksel Islami diisiincede “siya-
set” kategorisi devlet tiplerine degil, devlet
adamhigi tiplerine iligkin bir smiflamadir
(Ayubi 1993:18). Bunun nedeni, samrim ki,
cok basittir; o da, yukarida igaret edildigi gibi,
Islamin bir siyaset olarak degil, dini ve ahlaki
bir ogreti olarak gelmis oldugu gercegidir.
Islamin bir siyaset olarak okunmasi, biiyik
olgiide, onun tarihsel pratiginde “dini” olanla
“siyasi” olanin birbiriyle i¢ ice gecmis ve
Islamin baslangicta bazi tarihsel nedenlerle
ayni zamanda bir siyasal Orgiitlenme bi-
ciminde ortaya ¢ikmis olmasidir. Islam pey-
gamberinin kariyerinin bir yaninin siyasi oldu-
gu (onun yeni dogmakta olan Islami toplulu-
gun 6nderi de olmug olmasi gergegi) ve onunu
oliimiinii takiben ortaya c¢ikan halifelik kuru-
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mu , geleneksel olarak, Islami doktrinin zo-
runlu bir geregi veya pargasi bigiminde yo-
rumlanagelmistir.

Oysa burada “dini” olan ile “tarihi”
olam birbirinden ayirmak gerekir. Soyle ki:
Kendisine diigman bir ortam i¢inde, kugatilmis
ve “heretik” bir cemaat olarak ortaya ¢ikmis
olmak ve varligin1 bu elverigsiz ortamda siir-
diirmek zorunda kalmis olmak, Islam peygam-
berini zamanla cemaatini siyasi bir nitelik ka-
zanacak sekilde orgiitlemeye ve Medine done-
minde fiilen bir siyasi kurumsal yapiya doniig-
tirmeye mecbur etmisti. Dolayisiyla, bu tarih-
sel ozgli pratigin dini bir zorunluluk olarak
goriilmesi gerekmez, bunu “insani durumu’-
nun tesadiifi (contingent) bir gortiniimii olarak
yorumlayabiliriz.

Islamda Hilafet ve Siyasi Rejim
Sorunu

Hilafet miiessesesi konusunda da benze-
ri bicimde akil yiiriitmek yanlis olmaz. Bagka
bir ifadeyle, tarihsel bir pratik olarak halife-
ligin dinin (Islamm) zorunlu bir sonucu ol-
maktan cok, tarihin belli bir aninda diinyevi si-
yasal gereklerin ortaya ¢ikardigi -dolayisiy-la,
bir form olarak, daha sonraki nesiller igin
dinen zorunlu olmayan- bir sonu¢ oldugu
sOylenebilir. Ne var ki, bu tarihsel pratik, siya-
si yoneticilerin iktidarlarina dini bir mesruluk
ve dokunulmazlik (kutsallik) kazandirma poli-
tikasinin da etkisiyle, zamanla Miisliimanlarin
zihninde zorunlu bir dini kurum imaji dogur-
mus ve hilafetsiz bir Islam olamayacag kanati
“Ummet” i¢inde yayginlk kazanmustir. Tiirki-
ye’de hilafetin resmen ilgasindan sonra Islam
diinyasinda yapilan tartigmalarda bu konu ye-
niden giindeme geldiginde, Misir’li diisiiniir
Abd el-Razik Islamda Siyasal Otoritenin Kay-
naklart (1925) baglikli kitabinda bu noktaya
dikkat cekmisti. Abd el-Razik’a gore, sekiiler
bir nitelige sahip olan Islam hilafeti hiikiimeti
biitiiniiyle tarihsel bir fenomendir. Aslinda hi-
lafet dini bir rejim degildir, yani boyle bir ku-
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rumun tesisi dini bir zorunluluktan kaynaklan-
mamustir. Esasen hilafet, ozii itibariyle bir sal-
tanat veya monarsi rejimidir (Binder 1996:
206-209, 219-220; Vergin 1992: 45-46).

Abd el-Razik Halifenin otoritesini halk-
tan (immet’ten) aldig1 ve halifelik kurumunun
dinen zorunlu olmadigi goriisiiniin, hilafetin
ilgas1 dolayisiyla yapilan tartisma cercevesin-
de daha once Tiirkiye’de dile getirilmis oldu-
gu hususuna da igaret etmistir (Binder 1996:
214). Burada isaret edilen kisi 1zmir milletve-
kili ve zamanin Adliye Vekili Mehmed Seyyid
beydir (Vergin 1992: 46)(4). Islami moderniz-
min Onde gelen temsilcilerinden Prof. Fazlur
Rahman’m (1919-1988) bu konudaki goriisii
de aslinda bundan pek farkli degildir. Nitekim
ona gore (Rahman 1993: 336, 362), [slamda
her ¢esit yetki ve giiciin fiziki kaynagi bizzat
immetin kendisi olup, halife de bu cercevede
iimmetin veya Islam toplumunun iradesini iist-
lenmis en yiiksek icra gorevlisidir. Bundan
dolay1, “(t)animlanmis ve sinirlandirilmis bir
slire i¢in toplumun vekaletini almis olan
secilmig bir cumhurbagkan: veya bagbakan,
bugiin bu gorevi yerine getirebilir. Bu siireg,
her bakimdan demokratik bir siiregtir...”.

Imdi Islamin ne bir hukuk ne de bir si-
yaset oldugunu, fakat aslinda dini ve ahlaki bir
ogretiden bagka bir sey olmadigini séylemek
ayn1 zamanda onun bir ideoloji olmadigini da
soylemektir. Islamin siyasi bir ideoloji olma-
digint sdylemenin bazi sonuglar da vardir. O-
zel olarak siyasal alanla ilgili olarak ifade et-
mek gerekirse, Islamm ongordiigii bir siyasi
rejim ve atifta bulundugu bir “siyasi topluluk”
yoktur. Burada hatirlatmak gerekir ki, siyasi
rejim konusunun aslinda iki yonii bulunmak-
tadir. Bundan dolay1, bu konu baglica iki yak-
lagim agisindan incelenebilir.

Bunlardan birincisi  “siyasal bilim”
yaklagimidir. Onciiliigiinii  Ibn  Haldun’un
(1332-1406) yaptigr bu yaklagimmn esasini
Miisliiman toplumlarinin “siyasal” gercekligi-
nin akilci yoldan incelenmesi olusturmaktadir.
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Ibn Haldun Miisliimanlari bir yandan dindagli-
ga bir yandan da ‘“asabiye”ye (grup dayanis-
masina) dayanan “gercek” (olgusal) bir siyasal
toplum olarak ele almig ve onun kurumsal
yapisini esas itibariyle hilafet kurumu etrafin-
da kavramsallagtirmaya caligmigtir. Ona gore,
hilafet zamanla “saltanat”a doniigmiis olsa da,
oziinde “ilahi olarak diizenlenmig bir Hukuk
rejimi prototipi”dir. Dolayisiyla bu rejimin he-
defleri diinyevi olmayip dinidir. Mamafih ibn
Haldun’un Islam toplumunun siyasi yapisini
saf ilahi bir kurum olarak gérmemis ve bu hu-
susta da bir sosyal bilimci gibi davranmig
oldugu da gozden kagmamaktadir. Nitekim,
ona gore, sozkonusu hukuk rejimi Oziinde
ser’i olmakla beraber, yine de insanlarin dogal
ihtiya¢ ve isteklerini gozardi eden bir rejim
degildir; aksine o insanin isteklerinden kay-
naklanan toplumsal kurumlara da dayanmak
zorundadir, bu evrensel bir zorunluluktur
(Binder 1996: 210-11). Daha acik bir deyisle,
seriatin koyacagi kurallarin insan dogasini ve
toplumun niteligini géz Oniine almayan, “um-
ran”m gergekligine aykiri kurallar olmasi dii-
siiniilemez. Ibni Haldun’un kendi ifadesiyle,
“Seriatle ilgili bir emrin, varhigin gereksinme-
lerine aykiri olmasi hemen hemen miimkiin
degildir.”(Arslan 1987: 212).

Siyasi rejim konusuna ikinci yaklagim
ise “siyasal felsefe” yaklagimidir. Tipik ve bii-
yiik temsilcisi Farabi (870-950) olan bu ikinci
yaklasimda, bir tiir “Islami erdem” anlayis1 a-
¢isindan Islami siyasal toplumun normatif bir
teorisi aranmaktadir. Farabi 6zellikle Medine-
tiil Fadila baglikli eserinde boyle bir ideal top-
lum modelinin esaslarint ¢izmistir. Bu ideal
model dini olmaktan ¢cok “felsefi” bir dille tas-
vir edilmekte ise de, Farabi’'nin asil motivas-
yonu ve ongordiigii normatif cergevenin arka
plani bakimindan, bunun &ziinde yine de Isla-
mi bir proje oldugu anlasilmaktadir (Erdogan
1990).

Ibn Haldun’un sosyolojik teorisinden
farkli, fakat Farabi’nin teorisine hi¢ degilse
yiizeysel olarak benzer bigimde, giiniimiiz si-

yasi Islamcilart da Islami saf politik bir ideo-
loji olarak gormektedirler. Bu bakis acisina
gore, Islam toplumsal-siyasal alani tiimiiyle
kusatan bir proje ongdrmektedir ve bu proje-
nin modern siyasal rejim kavramlarina tercii-
me edilmesi miimkiin degildir. Bu cergevede,
“timmet”i siyasal bir kavram olarak gorenler
-yani, “immet”in siyasal bir topluluga ve bir-
lesik bir Islam toplumuna isaret ettifine ina-
nanlar- yanmda, “iimmet” yerine “ulus” teme-
line dayanan Islami devletler olabilecegine
(veya olmasi gerektigine) inananlar da vardir.
Ornegin, “siyasi Islamcilar” arasinda sayila-
mayacak olmakla beraber, Fazlur Rahman
(1993: 360, 365), Miisliimanlarin kuracaklar
diizenin Islam’in toplumsal-ahlaki buyrugunu
dikkate almak, Islam’in hayati onem atfettigi
degerlere (“esitlik¢i igtimai ve iktisadi deger-
ler’e) dayandirilmak kaydiyla, ulusal smurlar
icinde kalan Islami devletler kurulabilecegini
belirtmektedir. Mamafih, ona gore, bu nitelik-
teki Islami demokrasilerin, aralarinda -iistiin
bir baglayici otorite seklinde olmasa da- isti-
sari nitelikte uluslararast bir meclis kurmalari
da uygun olur. Bu farkliliga ragmen, ideolojik
Islam yaklagimi tiim toplumsal-siyasal alanmn
dinden hareketle diizenlenmesi gerektigi gorii-
stinde birlesmektedir. Bunun -Fazlur Rahman
orneginde- demokratik olsa da, liberal bir Is-
lam yorumu saytlmasi oldukga zordur.

Ama dogrusu, bu goriisii ne tarihsel tec-
ribe dogruluyor ne de bunun doktrinel temel-
leri saglamdir. Tarihsel ac¢idan bakildiginda,
gecmisteki “Islam devletleri’nin aslinda Miis-
liimanlarin hakim unsurunu olusturduklar ve
cagdaslarina gore kokli farkliliklar goster-
meyen, fakat bazi Islami kurumlarm gegerli
oldugu siyasal yapilar niteliginde olduklari
goriilmektedir. Islami siyasetin belki tek
onemli tarihsel kurumu olan ve birlesik bir
“Islam siyasal toplumu” anlamini igeren hila-
fetin ise dini karakteri, -yukarida belirtti§imiz
izere- tartismalidir.

Nihayet Islamm ayni zamanda bir si-
yasal rejim oldugu iddiasinin en énemli daya-
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nagi, muhtemelen, “hakimiyet”le ilgili olarak
dinden kaynaklandirilan bir goriistiir. Nitekim,
Kur’an’daki “Allah’in indirdigi hiikiimlerle
hitkmetmeyenler kafirlerdir” (Maide, 44) mea-
lindekine benzer ayetlere dayanarak, Tanrisal
egemenligi diinyevi-siyasal alanda da tesis et-
menin dini bir zorunluluk oldugu Gteden beri
ileri siiriilegelmistir. Bununla beraber, agagida
ele alacagimiz gibi, bu ve benzeri ayetlerden
bir Tanrisal egemenlik teorisi ¢ikarma diisiin-
cesine kars1 bizzat bazi Misliman yazarlarca
da ¢ok ciddi itirazlar yapilmis oldugu da kay-
da deger bir husustur.

“Ummet” ve Siyasal Topluluk

Ote yandan, Islami terminolojideki
“immet” kavraminin, ilk bakista, Miisliiman-
larin zorunlu olarak bir “siyasal topluluk”
olusturdugu seklinde anlagilmas: gerektigi
soylenebilir. Nitekim giiniimiiz Islamcilari
“timmet” terimine genellikle siyasal bir anlam
vermektedirler. Ornegin, M. Z. Rayyis’e gore
(1990: 482-83), “limmet” Islam yonetiminin
temelidir ve hangi wrk, renk ve dilden olursa
olsun Islama inanan herkes “Islam toplumu-
nun dogal iiyesidir”. Ayrica 6nde gelen bir Is-
lam hukukcusu da (Karaman 1974: 59-60)
“limmet”1 siyasal bir kavram olarak yorumlar
goriinmekle beraber, dini naslardan zikrettigi
dayanaklar aslinda mmetin siyasi bir kavram
olmaktan ¢ok dini ve ahlaki bir kavram olarak
yorumlanmasina daha elverigli goriinmektedir.

Buna karsilik, modernist Misliimanlarin
¢ogu, drnegin Abd el-Razik peygamberin ge-
tirdigi mesaja dayanan ortak bir inancin o-
lusturdugu bir dini topluluk olarak timmetin
siyasal bir boyutu olmadigimi ve Mislimanla-
rin siyasal olarak birlesmesi gerekmedigini i-
leri stirmiigtiir (Binder 1996: 206-208). Nazih
Ayubi’ye gore de (1993: 13-14, 16), Islamin
ayni zamanda bir siyaset (devlet) oldugu gorii-
sii ve bu gercevede “limmet”in zorunlu bir si-
yasi birlik veya topluluga isaret ettigi diisiin-
cesi Islamin temel kaynaklarinda ve klasik Is-
lami literatiirde temeli bulunmayan, oldukga
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yeni (1930’larda ortaya ¢ikmig) bir goriistiir.
Keza, Medine Vesikasi’'nda “iimmet” terimi-
nin Medine Yahudilerini de kapsayacak sekil-
de kullanilmig olmasi da dikkat ¢ekici bir nok-
tadir(5). Bu durumda iimmet, dinen zorunlu,
evrensel bir siyasi kategori olarak degil, fakat
belli bir tarihsel zamanda siyasi olarak orgiit-
lenmig bir birligin begeri unsurunu ifade eden,
“toplum™ veya “halk” benzeri bir kavram ola-
rak gortilebilir. Ayrica, bugiinkii Miisliimanla-
rin ¢ogunun zihninde de “timmet” Misliman-
larin siyasal birligine isaret eden bir kavram
olmaktan ¢ok, ortak bir inancta birlesen insan-
lar toplulugu olarak yer etmistir.

Islamda Birey ve Cemaat

Kur’an'm asli muhatabi birey olarak in-
sanlardir, sorumlu bireylerdir. Gercekten de
Kur’an gerek inanmaya cagiran gerekse odev-
ler ve sorumluluklar yiikleyen ayetlerinde ge-
nellikle bireylere (kisilere) hitap eder. Kur’an-
daki ¢ogu hitap ifadeleri “Ey insanlar!”, “Ey
mii’'minler” seklindedir ve bunlarla kastedilen
herhalde -istisnai durumlar diginda- birey iistii
kollektif biitiinler olmayip, tek tek kisilerdir.
Bundan dolay1, inananlara hitap eden ifadeler-
den, tek tek miislimanlart asan stiin bir top-
luluk veya bir “biitiin”den ¢ok, inananlarm bir
“toplam1” anlammda somut icerikli kavramla-
rin anlagilmas: dogru olsa gerektir. Nitekim,
Kur’an insanlarin bireysel sorumluluklar: iis-
tiinde son derece israrlhidir; o kadar ki, insan-
larla Tanr1 arasinda hi¢ bir aract kabul etmez,
insanlar dogrudan dogruya Tanri’ya karst so-
rumludurlar. Arslan’in da isaret ettigi gibi
(1996), Tanrr’ya karsi hesap verme sorumlu-
lugu altinda olan, iyi ve koti “ameller”i nede-
niyle muaheze edilecek olan ancak Miisliiman
kisilerdir(6).

Ote yandan, biitiin dinler gibi, Islamin
da cemaatci bir yaninin bulundugu agiktir. Ni-
tekim, sosyal dayanigma iistiindeki 1srar ve bir
biitin olarak Islami toplumun iyiligini
gozetme geregi ile ilgili buyruklar bunun isa-



retleridir. Hatta, Fazlur Rahman’a gore (1993:
IX-X); Kur’an’in 6zellikle ilk inen surelerinde
toplumsal yon o kadar kuvvetli iglenmistir ki,
kolaylikla, Islamm sirf sosyal bir hareket ola-
rak dogmus oldugu hatasina diisiilebilir (Oysa,
Islamda topluma ve toplumsal varliga dnem
verildigi dogru olmakla birlikte, bu onun kisi-
den ¢ok toplumu gozettigi veya amagladigi
anlamina gelmez). Ote yandan, bir “gelenek”
olarak Islamm kisilere bireysel tercihlerini
bazt noktalarda kisitlayan ortak bir kimlik
sundugu da dogrudur. Bununla beraber, ortak
kimligin yine de mii’minlerin bireysel tercih-
lerinden tiireyen, varligmi bu tercihlere bor¢lu
olan bir olgu oldugu soylenebilir. Bu durum-
da, cemaatgi formlarm Islam tarafindan “birey
insanin kendi iradesine ve inisiyatifine terke
(dilen) bir varlik alam™ (Arslan 1996) olarak
goriilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, Islamin
esas itibariyle kollektivist bir sosyal 0gretiyi
ongordiigi soylenemez (Ayubi [1993: 55, 57].
Islamin “siyasi” bir din olmamasinin, onun bi-
reyci oldugu anlamina gelmedigine isaret ede-
rek, onun esas itibariyle “kamu etigi” ve “kol-
lektif moral”le ilgili, yani “kamu ahlakinin
kollektif olarak uygulanmasi temeli ilizerine
kurulu” oldugunu belirtmektedir). Kanaatim-
ce, Islamm kollektivist bir big¢imde okun-
masinda ¢agdas kollektivist ideolojilerden et-
kilenmis olan Islamci aydinlarin  etkisi
biiyiiktiir. Ayrica, bireyciligin her tiirlii sosyal
formasyonu ve aidiyeti reddetmek anlamina
geldiginin sanildig bir kiiltiirel ortamda, insa-
ni varolusun toplumsal boyutunu vurgulayan
her Ogretiyi bireycilik-kargit1 bir kavramla
tanimlama aligkanli§inin teessiis etmis olmasi,
[slamin cemaatci yaninin da kollektivist bir
toplumsal 6greti seklinde algilanmasini kolay-
lagtirmaktadir.

Islam’m bireyi sorumlu temel 6zne o-
larak kabul etmesi agisindan bakildiginda,
onun bir tiir “insan haklar” anlayisiyla bag-
dasabilecegi de soylenebilir. Insanin Tann ile
iliskisi nasil kavranirsa kavransin, Islamda tiir
olarak insanin yaratiklar i¢inde en onurlu var-
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lik sayilmasi ve bireysel sorumluiugun esas a-
linmasi, birey olarak insandan hareketle gelis-
tirilen insan haklari 6gretisi ile baglant1 kuru-
labilmesini kolaylastiran bir nokta olarak go-
riilmelidir. Ahmet Arslan’in Islam-demokrasi
iligkisiyle ilgili olarak belirttifine benzer se-
kilde (Arslan 1995: 43-44), insan haklar1 ala-
ninda da modern-sekiiler insan haklar: teorisi-
ninkine benzer sonuglara ulagacak bir dini a-
ciklama veya arglimantasyon pekala gelistiri-
lebilir. Boyle bir Islami insan haklari teorisi-
nin soz gelisi bir tiir “ilahi dogal hukuk”
anlayigindan hareketle geligtirilmesi mtimkiin-
diir. Ayrica, bununla birlikte veya bundan ba-
gumsiz olarak, muhtemel bir [slami insan hak-
lar1 teorisi “makasidii’s-Seria”ya (7) dayandi-
rilabilir. Bununla beraber, ilke agisindan bu
bagdagabilirlik, muhtemel bir Islami “insan
haklar1” listesi ile evrensel insan haklar
arasinda tam bir uyum olacag!r anlamina da
gelmez. Bugiin insan hakki olarak evrensel
diizeyde kabul edilen bazi iddia ve taleplerin
boyle bir listede yer almayacagi soylenebilir.
Nitekim, Islamin, bizatihi dinin ve/veya dini
toplulugun  megrulugunun  sorgulanmasina
imkan verecek ozgiirliik haklarint kabul edebi-
lecegi oldukca stiphelidir.

Piyasa Ekonomisi ve Islam

Onemli bir nokta da, Islamn, liberaliz-
min kurucu unsurlarindan biri olan piyasa eko-
nomisiyle bagdagir goriinmesidir. Her seyden
once belirtmek gerekir ki, piyasa ekonomisi-
nin liberalizmin zorunlu unsurlarindan olmasi,
onun bagka kiiltirlerle uyusmayacagi anlami-
na gelmemektedir. Aksine, piyasa sistemi ge-
sitli sosyal formlar ve ahlak anlayiglariyla
bagdasabilir niteliktedir. Esasen, piyasa siste-
mi liberalizmden once de vardi. Giinlimiiziin
onde gelen liberal diisiiniirlerinden Norman
Barry’nin de isaret ettigi gibi (1996), piyasa
ekonomisinin her yerdeki temel -yani, vazge-
cilmez- geregi Ozgiirliiktiir. Islamin 6zgiirliik-
kargiti bir bicimde yorumlanmas: da her halde
bir zorunluluk degildir. Keza, piyasa sozles-
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menin kutsallifinin ve adil olarak kazanilan
miilkiyetin esas itibariyle ihlal edilmezliginin
genel bir ilke olarak taninmasini gerektirir; a-
ma her bir hukuk sisteminin bu amaglarin ko-
runmast i¢in Ongorecegi yontemler elbette,
kiiltlirel ve dini normlart yansitacak sekilde
farklilik gosterecektir.

Nitekim, Kur’an bir¢ok ayetinde miilki-
yet ve miras haklari ile sozlesme kurallarini
kabul etmigtir. Ayrica, Kur’an ve Siinnet’te
ekonominin devlet tarafindan yonetilmesi ve
tiretim araglarinin devlet miilkiyetine gegiril-
mesi gerektigine iligkin herhangi bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Ote yandan, Islami litera-
tiirde bartg donemlerinin normal gecim yolu o-
larak ticaretin saygin bir yeri bulundugu da
kayda-deger bir noktadir. Keza, tarihsel olarak
bakildiginda, Islam peygamberinin kendisinin
de ticaret yapmis oldugu ve Islamin tarihsel
pratiginde iktisadi miibadele mekanizmasina
hasim bir yaklagimin sézkonusu olmadigi go-
riilmektedir.

Mamafih, Islamin bazi hiikiimleri ilk
bakigta piyasanin bireyciligiyle bagdasmaz
goriinebilir. Kur’an ve Stinnet’in sosyal daya-
nigma ve yardimlagma tizerindeki 1srart boyle
bir izlenimin dogmasinda etkili olabilir. Hatta
bu nedenle, Islami 6gretiden bir tiir sosyalizm
cikarma girigimleri bir ara epey popiiler hale
gelmisti. Bununla beraber, Islamin sosyal da-
yanigmayla ilgili buyruklarmin cogu ahlaki bi-
rer 6dev, birer “hayr” niteligindedir ve Islam-
da -bir istisna diginda- genel ve zorunlu bir ye-
niden-dagitimcilik yoktur. Bu istisna, bilindigi
gibi, “zekat”tir. Prof. Fazlur Rahman’in
(1993: 20, 50) bir tiir “sosyal adalet” ve
“refah” tedbiri olarak niteledigi ve Islami bir
toplumsal-ahlaki diizenin son derece hayati bir
unsuru olarak gordiigii zekat da (8) sermaye
birikimini engelleyecek nitelikte, servet kargiti
bir yeniden-dagitim kurumu olmay1p, piyasay-
la bagdasabilen makul bir vergidir. Zekatin
amact zenginligin miisadere edilmesi degil,
“temizlenmesi’dir; yani “ekonomik” degil,
“ahlaki”dir. Esasen Peygamberin siinnetinde
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de piyasanin korunmas: yoniindeki tavsiye ve
pratikler dikkati c¢ekmektedir(Ahmad 1996:
25-29).

Ote yandan, belirttigimiz gibi Islam
hem miilkiyet hem de miras haklarim kabul e-
der. Kur’an’in miilk edinmeye getirdigi sinir-
lar “ekonomik™ degildir; bunlar daha ziyade
miilkiyetin kendi basina bir deger (ahlaki an-
lamda) olmadigini, fakat “amaci”na uygun
kullanilmast istenen bir Tanrisal bagis oldugu-
nu insanlara hatirlatan ilahi tavsiyelerdir. Kisi-
nin miilk veya servetinde “bagkalarinin da
hakki bulundugu” yolundaki kutsal ifadelerle
asil kastedilenin zekat oldugu, bunun diginda-
ki konularda sozkonusu ifadenin ahlaki bir
buyruk  olarak  yorumlanmasi  gerektigi
soylenebilir.

Miras haklariyla ilgili olarak belki en
problematik konu kadmnlarin mirastaki paylari-
nin erkeklerin yarisi nispetinde Ongoriilmiis
olmasidir. Bunun liberal bir bakisla onaylan-
mast miimkiin degilse de, burada daha 6nemli
olan nokta, Islamin “miras haklari”n1 katego-
rik olarak reddetmis olmamasidir. Kaldi ki,
bugiin bazi yazarlar bir tiir “teleolojik” yorum
yoluyla, Kur’an’in mirasla ilgili ayetlerinden,
kadinin giinlimiizde aile ve toplum icindeki
yerini goz onitinde tutan sonuglar ¢ikarilabile-
cegini diistinme egiliminde goriiniiyorlar.

Buna karsilik, Islamm mutlak anlamda
bir “miibadele serbestisi”ni kabul ettigi de
sOylenemez, bunun birtakim ahlaki sinirlart
oldugu dustiniilmektedir. Bu, hakli bir
kaygidir. Nitekim liberal piyasa ekonomisi
anlayisi da higbir ahlaki sinir tanimaksizin her
seyin serbest¢ce miibadele edilmesi anlamina
gelmemektedir. Ayrica, biitiin aktiiel piyasa
ekonomilerinde bedel karsiliginda miibadele
edilmesi ahlaken onaylanmayan degerlerin var
oldugu fiilen de kabul edilmektedir.

Ote yandan, [slamin “adil kazang” iize-
rindeki vurgusu da, yanlig olarak samldiginin
aksine, liberal piyasa sistemiyle bagdagma-
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yan bir husus degildir. Ciinkdi, bir piyasa eko-
nomisi miibadele siirecinin herkes icin gecerli
genel ve adil kurallar cercevesinde iglemesini
Ongoriir. Bu, liberal 6gretinin ahlaki temelleri-
nin zorunlu bir tiirevi oldugu gibi, pratik agi-
dan da, boyle -en azindan- asgari ahlak kodu
ile cevrelenmemis bir miibadele mekanizmasi
piyasa ekonomisinin kendisini de tahrip edici-
dir. Bu nedenle, liberal diisiiniirler piyasada
miibadelelerin adilligini garanti edecek, hile,
ikrah ve sahtekarlik gibi sapmalar1 “medeni”
yoldan miieyyidelendirecek, gerektiginde “ce-
zalandiracak™ bir kurallar sisteminin varligini
sart kosarlar.

Bu hususta Islamla liberalizm arasinda
ortaya ¢ikabilecek belki en ciddi gerilim faizin
mesrulugu sorunuyla ilgilidir. Piyasa ekono-
misinin, iiretim faktorlerinden birinin karsili-
g1 olan faizi esas itibariyle megru bir kazang
olarak gordiigii malumdur. Ancak ekonominin
faiz iizerinde odaklagmasiin (veya bir “faiz
ekonomisi’nin) piyasa sisteminin zorunlu bir
unsuru olmadig1 da bellidir. Bagka bir anla-
timla, “rant-kollama” etkinligi yoluyla kaza-
nilan para anlaminda faiz piyasanin ozii degil-
dir. Ote yandan Islam’m kargi ¢iktigi olgunun,
tiretim ve miubadele siirecinin  olagan
araclarindan biri olan “faiz”den ziyade, ahlaki
bir kotiiliik ve toplumsal bir yikicilik olan “fa-
izcilik” oldugu soylenebilir. Kur’an’mn, esas
itibariyle, “ekonomik” faize degil, fakat ahlaki
bir kotilik olarak “riba”ya karst oldugu,
“faiz”i kiayan ayetlerin hemen hemen hepsi-
nin -ticaretle degil- hayirseverlikle ilgili bag-
lamlarda yer almis olmasmdan anlagilabilir.
Ayrica, Islam hukukgulari, bugiin “faiz” ola-
rak niteledigimiz bazi islemleri (pesin para
karsithiginda indirim ve kredi karsihiginda fazla
odeme gibi) mesru saymiglardir. Hukukgula-
rin caiz gormedikleri, sadece tamamen parasal
odiing vermedeki faizdir (Ahmad 1996: 25).
Fazlur Rahman bu konuda gdyle yazmaktadir
(1993: 369): “Kur’anin yasakladigi riba diize-
ni ile modern bankacilik ve faizi ayni saymak
iki seyi agikca karigtirmaktir, ¢linkii faiz, mo-

dern gelisimci ekonomi’ kavrami ¢ergevesin-
de... tamamen farkli fonksiyonu olan 6zel bir
diizenlemedir.”

Islamda “Hukuk Devleti”

Liberalizmin 6nde gelen siyasi ilkelerin-
den biri olan “hukuk devleti” acisindan mese-
leye baktigimizda, bu konuda da Islami pe-
sinen dislamanin kolay olmadigini goriiyoruz.
Nitekim, birkisim Miisliman diigiiniirlere go-
re, Islamda bir “hukuk devleti” anlayis1 vardir.
Islam keyfi yonetime karsidir ve yonetimin
adilligine asli bir deger tanir. Daha belirgin bir
bicimde ifade etmek gerekirse, Islami sistem
somut durumlara gore degisen yoneticilerin
keyfi emirlerine gore degil, genel olarak uygu-
lanan kanunlar dahilinde bir yonetimi éngoriir.
Seriat boyle bir genel hukuk kodudur. Miislii-
man yoneticiler Kur'anda ifadesini bulan te-
mel ahlak ilkeleri ve onlara dayanan hukuki
yorumlar cercevesinde hareket etmek zorun-
dadirlar. Kurani ilkelerle sosyal sartlar arasin-
da ortaya ¢ikan goriiniisteki catigmalart ¢oz-
mekle gorevli olanlar da politikacilar olmayip,
bagimsiz din bilginleridir. Yani, Islamda hu-
kukun vaz’t sozkonusu degildir, hukuk -Ha-
yekei anlamda- bir kesif siirecinin iiriiniidiir.
Bu cercevede, “yasama”y1 bir devlet iglevi ol-
maktan cikarip, bagimsiz bir bilimsel etkinlik
olarak (“i¢tihat” kurumu yoluyla) din bilginle-
rine birakmis olmasi nedeniyle, Islamda mo-
dern anlayistan daha dstiin bir “kuvvetler ay-
riligr” ve dolayisiyla “hukuk devleti” doktrini-
nin var oldugu ileri siiriilmiistir (Ahmad
1996: 23-24).

Ayni goriiste olan bagka bir cagdag Is-
lam dustiniiri de (Rayyis 1990: 480, 423-24)
Islamda “yasama’nin siyasi otoriteden bagim-
s1z bir kurum olarak immete verilmis oldugu-
na ve yoneticinin (“imam”in) de bu kutsal ya-
samayla bagli olduguna isaret ederek, bu duru-
mu Islamda “kuvvetler ayrihgi ™ nin varligmin
bir kamiti olarak gostermektedir. Diisiiniir,
“hukuk devleti” ile ilgili olarak, ayrica “yasa-
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lar oniinde esitlik”in Islami adaletin oziinii
olugturan unsurlardan biri oldugu kanaatinde-
dir.

Mamafih, Islamda doktriner olarak “ya-
sama’nin siyasi otoriteden bagimsiz ve ulema-
ya ait bir etkinlik oldugu (ve olmasi gerektigi)
goriistine Fazlur Rahman karg1 ¢ikmaktadir.
Ona gore (1993: 363-64), Islamin hukuki yo-
rurnunun se¢ilmis bir meclise birakilamayaca-
&1 gorlisi yanlis ve tehlikelidir. Ciinkii, ule-
manin gorevi tesrii degil, irsadidir; yani toplu-
ma Islami 6gretmek suretiyle dini onderlik
yapmaktir. Miisliiman toplumlar pekala segil-
mig yasama meclisleri olusturabilirler ve olug-
turmalar1 gerekir. Bu meclisler elbette ulema-
nin uzmanligindan yararlanmak i¢in ¢esitli ku-
rumsal diizenlemeler yapabilirler. Boyle bir
meclisin ¢ikardig1 yasalar her zaman dogru ol-
mayabilir, fakat toplumun iradesini yansittik-
lar1 siirece hem Islami hem de demokratik ola-
caklardir.

Esasen, Kur’an’da “genel yasama™ nite-
ligindeki hiikiimler Islam §gretisinin son dere-
ce kiigiik bir bolimiinii olusturur. Keza Isla-
min kutsal kitabinda hukukla ilgili olarak yer
alan hiikiimler bile indikleri donemin ve top-
lumsal ortamn 6zelliklerini yansitirlar. Bu ne-
denle, Fazlur Rahman (1995: 22-23) bu gibi
hiikiimleri “dolayli hukuk malzemesi” olarak
kabul etmenin daha uygun olacagim belirt-
mektedir.

Liberalizm, Laiklik, Islam

Genel olarak dinler gibi, Islamiyetin de
liberalizmle temelde bagdasabilir oldugunu
ileri siirmek, elbette, bu ikisi arasinda tam bir
uyumun var oldugunu sdylemek degildir. Siip-
hesiz, ozellikle bir devlet ideolojisi haline gel-
mesi durumunda Islami &gretinin liberal ilke-
lerle bagdastirilmasi imkansiz olan bazi yon-
leri de vardir. Dolayisiyla, liberalizm-Islam i-
ligkisi sorununa iliskin gercekei ve diirtist bir
yaklagtmin, Islam-liberalizm bagdasabilirligi
yamnda Isiam-liberalizm gerilimi ihtimalini
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de goz 6niinde bulundurmasi gerekir.

S6z konusu gerilim, ozellikle Islamin
devlet dini olarak resmilesmesi durumunda
belirginlesir. Boyle bir durumda hem rejime
muhalefetin mesru sayilmasi son derece zor-
dur, hem de elestirel ve sorgulayicr etkinlikle-
rin  6zgiirlik zemini olan sivil haklarin
giivencesi yoktur. Buna karsilik, Islamiyetin
sivil toplumun etkin bir aktorii olarak kal-
masinda ve hatta kamusal hayau demokratik
yoldan etkilemeye c¢alismasinda liberalizme
herhangi bir aykirihk yoktur. Aykirilik soyle
dursun, liberalizmin ahlaki ¢ogulculuk ve ya-
rigmay1 mesru gormesi, hatta yararli saymasi
agisindan, bunun istenir bir durum oldugu
aciktir. Stiphe yok ki, liberalizmin 6ngordiigii
ozgiirliik¢ii toplum, biitiin inang sistemlerinin
mesrulugunun tanindigi ve mensuplarinin ba-
risg1 Ozgiirliklerinin glivence aluna alindigi
bir toplumdur. Boyle bir toplumda, elbette
dinlere ve dini motivasyonlu sivil ve siyasi et-
kiliklere de yer vardir.

islamin resmilestirilmesine -yani bir
devlet ideolojisine doniistiirilmesine- gelince,
bununla hukuki ve siyasi diizenin dinle temel-
lendirilmesini (mesrulastirilmasini) ve hem si-
yasal hem de kamusal alanda Islami dgretinin
resmi belirleyici referans gercevesini olustur-
masini kastediyoruz. Bir dinin devlet tarafin-
dan kayirilmasi anlammna gelecegi icin, Isla-
min 6zglirliik¢ti bir din olup olmadigindan ba-
gimsiz olarak, boyle bir durumun liberalizmle
bagdasmayacagi aciktir. Ciinkii bu, siyasi libe-
ralizmin temel ilkelerinden olan “devletin ta-

rafsizligi " na ters diiger.

Devletin tarafsizligi, onun tasarrufunda-
ki cebir giiciiniin vatandaslara belli bir inang
ve degerler sistemini dayatmak amaciyla kul-
lanilmamasini emreder. Bunu, hukuk diliyle
ve dinle baglantili olarak ifade etmek gerekir-
se, liberal devlet zorunlu olarak laik bir devlet-
tir(9). Agiktir ki, bir din devleti, kagmilmaz
olarak, monist bir sosyo-politik model 6ngo-
riir; diger dinler ve deger sistemleri kargisinda
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resmi dini avantajli kilar ve en azindan siyasal
ve kamusal alanda digerlerinin mesrulugunu
tanimaz. Boyle bir durum, liberalizmin temel
degerlerinden olan “cesitlilik”le de (10), esit-
likle de bagdasmaz. Gergekten de, belli bir
dinin devlete egemen oldugu yerde aslolan
“dindaghk” olacagi icin, kigilerin insan olarak
esitliginden oldugu gibi, hukuki-siyasi esitlik-
ten de soz etmek son derece zordur.

Mamafih, liberalizmin zorunlu saru
olan laiklik, dine kamusal alanda hic bir
sekilde yer vermeyen bir anlayis degil, fakat
devletin bitin deger sistemleri kargisinda ta-
rafsiz kalmasinda 1srar eden bir anlayigtir. Ta-
rafsizlik geregi, baglica, tartigmali ahlaki ve
dini sorunlara devletin karigmasmin baskici-
lig1 beraberinde getirecek olmasindan dog-
maktadir. Bundan dolay1, liberalizmin asirt bir
laiklik bi¢imine bagli oldugu kolayca sdylene-
mez. Bagka bir anlatimla, liberalizm, kamusal
alanda dinlere sinirh olciide ve saldirgan oi-
mayan bir bi¢imde kolaylik saglanmasina
veya onlara seramonik bir deger atfedilmesine
bile kars1 ¢ikan kat1 bir laikgilikle de uyugmaz.
Esasen, kendisi de bir doktrin olan laikligin,
deger sistemleri ona yabanci olan bir topluma
dayatilmasimi ongordiigii olciide, bu tiir bir li-
beralizmin “totaliterizmin yumugak bir bigi-
mi” oldugu ve ¢ogulculuga ters diistiigii soyle-
nebilir. Bu g¢ergevede, 6rnegin egitimin laik-
lestirilmesiyle ilgili olarak denebilir ki, kamu
okullarini finanse eden vergi miikelleflerinin
oralarda ne 6gretilecegi iizerinde bir etkiye sa-
hip olmalar1 da gerekir. Norman Barrynin ifa-
desiyle (1996), “(e)ger bir liberal hukuka,
egitime ve devlete mutlaka laik bir yaklagimda
wrarl: olmasi gerekiyorsa, bu yonde kamu
destegi var oldugu zaman bile devletin bu me-
selelere (tartisgmali ahlaki sorunlara-M.E.)
kanistirllmamasi ~ gerektigine iliskin  kendi
doktrinini bunu istemeyenlere dayatiyor degil
midir?”

Mamafih, Islam dininin devletge -be-
lirttigimiz anlamda- resmilestirilmesinin Kur’-
an’in ogretisine uygun olmadig1 ve dolayisty-

la “Islam Devleti” ifadesinin yanlis oldugu yo-
tarklilagan bir goriig de vardir. Buna gore, din
ile siyasetin ayrilmasi esasina dayanan bir la-
iklik anlayist Islamin da geregidir. Nitekim,
bir yazar (Akbulut 1995: 157) miisliimanin la-
ik olamayacagini, ama mislimaniarn kurdu-
gu devietin pekala laik olabilecegini iler1 siir-
mektedir. Yazar bu goriisiini soyle temellen-
dirmektedir: Dinin muhatabi dogrudan dogru-
ya birey olarak insanlardir. Buna karsilik, laik-
lik siyasi alanin diizenlenmesine iligkin bir il-
kedir. Siyasi alanda ise din adina hareket edi-
lemez; ¢linku aksi halde din adina baskalarina
miidahale etmek kacmilmaziagir. Oysa Kur’-
an’m kendisi “dinde zorlama olmadigi’ni be-
lirtmistir. Insanlar1 yonetme isi (yani, siyaset)
ise gerektiginde zor kuilanmayi, fiziki giice
bagvurmayi gerektirir. Bu ise hi¢ kimsenin
Allah adina hareket etme yetkisine sahip
olmadig1 yolundaki Kur’ani OZretiye ters
diiger.

Bu goriis acisindan bakild:ginda, siyasal
alanin dini alandan farkliligi egemenlik mese-
lesinde de kendisini gostermektedir. Bagka bir
anlatimla, Islamin siyasi laiklikle bagdasabi-
lir oldugu goriisii, egemenlik sorununun gele-
neksel “Islami” anlayistan farkli bir bi¢imde
ele alinmasint gerektirmektedir. Yine aynt ya-
zara gore, “hakimiyet’in ve “hiikiim verme”
yetkisinin ancak Allah’a ait oldugu yolundaki
geleneksel goriig, Haricilerin ilgili Kur’an
ayetlerini yanlig yorumlamalarindan kaynakla-
nan hatali bir anlayigtir. Bu anlayis iki ba-
kimdan hatalidir. Birinci yanlig, ontik (varlik
alemiyle ilgili) egemenlik ile siyasi egemen-
ligin birbirine karigtirilmasindan dogmaktadir.
Ontik hakimiyetin Allah’a ait oldugunda siip-
he bulunmamakla beraber, siyasi alanda ege-
menlik Tanr tarafindan insanlara verilmigtir.
Siyasi hakimiyetin Allah’a ait oldugu goriisii-
niin dayandirildigi ayetler ise aslinda toplu-
mun yonetimiyle (siyasetle) ilgili olmayip.
mutlak gii¢ sahibinin Allah oldugunu belirt-
mektedirler. Ote yandan bazi ayetlerde Allah
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toplumun yonetimiyle ilgili islerin toplumsal
irade tarafindan diizenlenmesini buyurmakta-
dir. Ayrica, Allah’in insanlara “hiikmetme”,
egemen olma yetkisi verdigine dair de ayetler
vardir. Allah’mn bu konuda insanlara koydugu
basglica kayit ise “adalet” ve “hakkaniyet” ilke-
lerini gozetmektir. Tkinci yanlis, insanim Tan-
r’nin halifesi veya vekili gibi goriilmesiyle il-
gilidir. Bu da Kur’ani 6gretiye acgikca aykir
bir goriistiir. Gergcekte hi¢ bir insanin Allah’in
yerine is yapmaya hakki ve yetkisi yoktur
(Akbulut 1995: 149-154).

DIPNOTLAR:

(1) Liberalizm hakkinda derli-toplu
bilgi edinmek i¢in bkz. Atilla Yayla, Libera-
lizm, Ankara: Turhan, 1992; Mustafa
Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, An-
kara: Siyasal, 1993, ss. 15-90; John Gray, Li-
beralism, Milton Keynes: Open University
Press, 1986; Norman Barry, Classical Libera-
lism in the Age of Post-Communism, London:
Institute of Economic Affairs, 1996.

(2) Bu konuda bkz. Sener 1971; Kara-
man 1975.

(3) Mecelle hakkinda o6zlii bir tetkik icin
bkz. Giir 1975.

(4) Seyyid Bey'in Hilafetin Mahiyet-i
Ser’iyyesi baglikli bu risalesi Ismail Kara'nin
Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi baglikli der-
lemesinin 1. cildinin (Istanbul: Risale, 1986)
179-220. sayfalari arasinda “Hilafetin Ser’i
Mabhiyeti” bagligiyla yayimlanmistir.

(5) “Ummet” teriminin Islami literatiir-
deki gelisimi i¢in ayrica ayn eserin s. 29 vd.-
na bakiniz.

(6) Ayni ybnde bkz. Hanefi 1992:158-
59.

(7) “Seriat’m Amaclar1”. Bunlar beg ta-
nedir: dinin, hayatin, aklin, neslin ve malin
korunmasi: bkz. Ebu Zehra 1979: 314-15.

(8) Fazlur Rahman Islam’m yeryii-
ziinde “sosyo-ekonomik adalet”e veya “sosyal
adalet”e dayali ahlaki bir sosyo-politik diizen
kurmay1 nihai amac olarak 6ngormiis oldugu-
nu cesitli eserlerinde 1srarla belirtmektedir.
Orn. bkz. Rahman 1996: 78 83.

(9) Laiklik konusunda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Erdogan 1995: I¢iincii Boliim.

(10) Bu konuda bkz. Yiirlisen 1996: 13-
16.
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