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1990°LI YILLARDA TURKIYE’DE SiYASAL LIBERALIZM

(0Y/

Bu tez Tiirkiye’de liberalizmin seriivenine dair kaleme alinmis bir calismadir.
Tiirkiye’de liberalizmin serliveni diger iilkelerde oldugu gibi modernlesme ile
esdegerli bir siire¢ izlemis ve gilinlimiize kadar farkli sekillerde devam ederek
varligin1 korumustur. Liberalizm ideolojisi sadece Tiirkiye’de degil, tiim Diinya’da
tizerinde en ¢ok konusulan ve tartisilan diisiince sistemlerinden biri olmustur. Bunun
onemli bir nedeni liberalizmin her zaman farkli yorumlara agik, milliyet¢ilikten
sosyalizme genis bir diisiince yelpazesinde ittifaklar yapabilen o6zelligidir.
Tiirkiye’de ise liberalizm ilk olarak Osmanli Devleti’nin gerileme ve ¢okiis donemi
ile beraber siyasi hayatta giindeme gelmeye baslamis; o giinden bu giine ise farkli
tiirleri ile giinlimiize kadar varligin1 korumustur. Bu agsamada Tiirk siyasal hayatinda
liberalizmin seriiveni, dis diinyada yasanan gelismeler baglaminda bir seyir i¢cinde
olmus ve ona gore sekillenmistir. Liberalizmin Tiirkiye’de asil konugmaya
baslandig1 ve siyasette etkin bir 6zne olarak 6n plana ¢iktigit donem ise 1980°li
yillardan sonra gergeklesmistir. Ozellikle Anavatan Partisi (ANAP) iktidar
donemiyle baslayan liberalizm tartismalart 1990’11 yillarda ¢cok daha etkin ve cesitli
sekilleriyle kendini gostermeye baslamistir. 1990°l1 yillar bir taraftan Tiirkiye’de
liberalizmin gelismesi i¢in uygun bir mirasa sahipken, diger taraftan liberalizm
1990’1 yillarin kendi siyasi giindemine ve problemlerine karsi yeterli ve etkin
¢Oziimler iiretememis ve yetersiz kalmistir. Bu durum ise 1990’1l yillarda biiyiik
umutlarla kurulan Yeni Demokrasi Hareketi (YDH) ve Liberal Demokrat Parti
(LDP) gibi liberal referansl partilerin ayn1 donemde ortaya ¢ikip kisa bir siire i¢inde

varlik gésteremeden beklentilerin altinda kalmalarina yol agmustir.



POLITICAL LIBERALISM IN TURKEY IN THE 1990s

ABSTRACT

This study is about the history of liberalism in Turkey. Same as in many other
countries, liberalism has been evolving together with modernism in Turkey. The
ideology of liberalism has been one of the most important subjects of political
discussions (thought systems). Therefore there are many different interpretations of
liberalism and also many different theoretical discussions about it. Liberalism has
came on the political scene in the decline and fall era of Ottoman Empire. In this
sense, political and social developments in Western countries affected the evaluation
of liberalism in Turkey. However, liberalism became the popular political idea
especially after 1980s. Specifically, the government of ANAP has triggered the
discussions about it. Although the 1990s have an important inheritance for the
development of liberalism in Turkey, but the political developments in 1990°s did
not allow liberalism to develop appropriately. Therefore, YDH and LDP -the
liberalism oriented political parties- organized in this period and become

unsuccessful in a short period of time.



ONSOZ

Bu tez 1990’lh yillarda Tiirk siyasal hayatindaki liberal hareketliligi anlamay1
amaglamaktadir. Tezin temel sorusu ise, “Tlrkiye’de 1990’1 yillarda kurulan liberal
partiler nasil bir islev gordiiler ve ni¢in ¢ok etkili olamadilar” sorusudur. Bu soru
aslinda biraz daha genellestirilerek de ele alinabilir: Tiirkiye’de liberalizmin siyasette
etkin bir unsur olmas1 miimkiin miidiir? Bagka bir deyisle Tiirk siyasal kiiltiirii liberal
degerleri igeren bir zemine sahip midir? Bu sorularin cevaplarinin verilmesi elbette
Tirkiye’de 1990’hh yillarin tek basina ele alinmasi ile miimkiin goziikmemektedir.
Hatta daha o6tesinde liberalizmin bir diisiince bigimi olarak ne oldugunu anlamak ve

ona kavramsal bir ¢ergeve belirlemek ilk etapta yapilmasi gereken bir zorunluluktur.

Bu calismada 6ncelikli olarak liberalizmin bir ideoloji olup olmadig: tartisildiktan
sonra, genel olarak kabul edilen, iizerinde oydasma saglanmais ilkeleri baglaminda bir

liberalizm tanimlamasi ve ¢esitlemesi ortaya konulmustur.

Bu tezde liberalizmin Tiirkiye baglaminda ele alinmasi i¢in Tiirk siyasal hayatina
dair genel bir arastirma yapilmasi geregi vardi. Ancak bunun sadece Cumhuriyet’in
kurulmasindan sonra ele alinmasi, konuyu eksik birakacagi i¢in Osmanli Devleti son
doneminden baslayan siirecten 1990’lara kadar gegen Tiirk siyasal hayati, siyasal
liberalizm baglaminda bir incelemeye tabi tutuldu. Bu baglamda ozellikle Tiirk
siyasal hayatina dair yabanci dilde kaleme alinan ¢aligsmalarin daha nitelikli ve ¢ok
olmasi, ister istemez o kaynaklarin daha ¢ok oranda kullanilmasini beraberinde

getirdi.

1990’1 yillara gelindiginde ise, konunun daha giincel olmasi hasebiyle kaynak
olarak hacimli eserlerden ¢ok, makale tiirii ve biraz da pratik kaynaklara yonelinmesi
gerekti. Bunun i¢in de gazete taramalar1 en iyi yontem olarak goriildiigiinden, gazete
taramalar1 sayesinde 1990’11 yillarin genel bir siyasi manzarasi ¢ikarilmis oldu. Bu
siyasi manzarada liberalizmi kendine referans alan ve tezin esas kismini olusturan

YDH ve LDP gibi partiler ise daha ¢ok kendi kaynaklar1 ve soylemleri etrafinda ele



alindi. Bununla beraber onlarla ilgili yazilan yazilar ve serdedilen diistincelerden de

faydalanilmig oldu.

YDH ve LDP’nin incelenmesinde bazi zorluklarla da karsilagilmigtir. Bunlarin
basinda ise, bu partilerden birinin 1995 yilinda kapanmis olmasi ve hakkindaki
bilgilerin ancak sahaflardan veya bu partilerle ilgili arastirma yapmis kisilerin
kullandiklar1 kaynaklardan ulasilmasi zorunlulugu gelmekteydi. LDP her ne kadar
siyasi hayatta varligin1 halen devam ettirse de, etkinliginin az olmasi1 sebebiyle ayn
zorluk LDP’de de daha az oranda da olsa yasandi. Tiim bunlarin sonucu ve yukarida
izah ettigimiz sorunlara cevap arama sadedinde ise 1990’11 yillarda siyasal

liberalizmi ele alan bu ¢aligma ortaya ¢ikmig oldu.

Calismanin sonucu ortaya ¢ikan temel bir soru ise muhtemelen daha genis baska bir
calismanin temelini teskil eder gibi goziikmektedir: 1990’11 yillarda siyasi
giindemden dolayr umduklarin1i bulamayan liberal olusumlar varliklarini fiilen
yitirseler de, iirettikleri fikirler ve dillendirdikleri politikalar acaba 2000°1i yillarda
Tiirk siyasal hayatinda belirleyici oldu mu? Ozellikle 2000°1i yillara damgasini vuran
AKP’nin bu baglamda ele alinmasi ve incelenmesi belki bu soruya bir cevap

verebilir nitelikte bir calisma olacaktir.

Son olarak takdir edilir ki, bu calisma sadece c¢alismayr hazirlayanin caba ve
gayretleri ile olusmus degildir. Bu noktada dncelikli olarak tez siirecinin basindan
beri, 6zgiin diisiinmeme ve ¢alismanin 6zgilin olmasi i¢in ¢aba gdsteren, tezin tiim
asamalarinda bana yardim eden ve beni gerekli kaynaklara yonlendiren sevgili tez
hocam Dog. Dr. Inci Ozkan KERESTECIOGLU’na tesekkiirii bir borg bilirim. Diger
taraftan Ozellikle tez konumun belirlenmesinde katkisi biiyiik olan ve tez yazimi
konusunda bana katkilar saglayan, daha da onemlisi akademik hayatimin iizerinde
biiylik bir etkisi olan Yrd. Dog. Dr. Liitfi SUNAR’a da tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Tez yazimim boyunca tezimi yakindan takip eden ve sikildigim anlarda beni motive
eden, ayrica tezimi okuyarak gerekli diizenlemeleri yapan Istanbul Universitesi’nde
doktora dgrencisi Yasin APAYDIN’a ve Istanbul Teknik Universitesi’nden Yrd.
Dog. Dr. M. Ali DOGAN’a da aymi duygularla tesekkiir ederim. Elbette ki tesekkiir

listesinin daha da uzamasini gerektiren baska isimlerde mevcuttur. Ama son olarak
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unutulmamasi gerekenler, basindan beri maddi ve manevi desteklerini iizerimden
esirgemeyen ve tez calismalarimdan dolayi ailevi vazifelerimden geri kalmama géz
yuman sevgili annem, babam ve diger aile mensuplarimdir. Onlara da bir iki

ctimleyle de olsa tesekkiirii vazife bilirim...
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GIRIiS

Bu caligmada temel olarak liberalizmin Tirkiye’de izledigi seriiven ve ozellikle
1990’11 yillarda Tiirk siyasal hayatindaki konumu ve liberalizmin yiiriitiicii iki partisi
ele alinmistir. 1990’11 yillarda Tiirkiye’de, liberalizm anlaminda bir hareketlilik ve
cesitlilik bas gostermis, bircok kurum ve parti, liberal degerleri referans alarak
faaliyet gostermeye baslamistir. Bu baglamda faaliyet gdsteren olusumlardan iki
tanesi de Yeni Demokrasi Hareketi (YDH) ve Liberal Demokrat Parti (LDP)
olmustur. Gerek YDH gerek LDP o donem i¢in kendilerine liberalizmi referans

almus iki partidir.

Liberalizm siyaset biliminde en c¢ok tartisilan ideolojilerden birisi olmustur.
Ideolojileri konugmak siyaset biliminin en zor konularindan bir tanesidir.
Ideolojilerin modern zamanlarda ortaya ¢ikmis olmasi ve toplumsal bir kurgu islevi
gormeleri, onlara farkli manalar yiiklenmesine yol agmis; bu da ideolojilerin kisiler
tarafindan farkli sekillerde kurgulanmalarin1 beraberinde getirmistir. Nitekim siyasi
ideolojilere bakildiginda, onlara farkli donemlerde farkli diisiiniirlerin farkli manalar
yiikledigini goriiriiz. Bu baglamda ideolojiler arasinda bir kavram kargasasinin
varlig1 siyaset bilimciler agisindan mutabik olunan ve iizerine teorik tartismalarin
cokca yapildig1 6nemli bir alandir. Liberalizmin bir ideoloji olarak ortaya c¢ikisi ise,
genel kabule gore Ortacag doneminde, Avrupa’nin oOzellikle siyasi anlamda
modernlesme siirecine girdigi donemlerde ger¢eklesmistir. Liberalizmin ortaya
ciktig1 donemdeki degerleri sonraki donemlerde ayni olarak kalmamus; tarihsel siire¢

igerisinde liberalizm bir¢ok farklilagsmay1 beraberinde tagimistir.

Bu ¢alisma bir tarafiyla siyaset biliminin bir konusu olarak liberalizmi bir ideoloji
seklinde ele alip degerlendirecek diger taraftan siyasi tarihin konusu olarak
Tiirkiye’de siyasal hayati uzun bir dénem i¢inde ele alarak, bu siyasi hayati derinlikli
olmasa da, siyasal liberalizm baglaminda temel hususlartyla inceleyecektir. Bu
baglamda caligmanin siyaset biliminin ve siyasi tarihin ¢aligma yontemlerinin ortak
parametreleri ile ortaya ¢ikacagini sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan bu yontem

ile siyaset biliminde ideolojiler gibi teorik bir konunun siyasal pratikteki



yansimalarini ele alinacak ve ideolojilere agirlikla yoneltilen onlarin pratikteki

sapmalar1 tartigsmalarini da liberalizm {izerinden tahlil edecek ve ortaya koyacaktir.

Caligmanin biraz giincel bir tarihi kapsiyor olmasi ve 6nemli bir yoniiniin Tiirk
siyasal hayatina donlik olmasi, bazi asamalarda pratik kaynaklara yonelme
zorunlulugunu da beraberinde getirecektir. Ozellikle 1990’11 yillarda Tiirkiye’de
siyasal hayati anlamak i¢in donemin gazeteleri taranacak ve Tiirk siyasal hayatinin
1990’11 yillardaki seriiveni genel olarak bu sekilde ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.
Diger taraftan tezin teorik tartismalar ile ilgili olarak birinci elden kaynaklara
ulasilmas1 amaclanmaktadir. Lakin liberalizmin teorik tartismalarmma dair
caligsmalarin ¢cok olmasi ve tezin asil olarak liberalizmin teorisi tartigmalarina iligkin
bir hedef tasimamasi; bu genis literatiir i¢inde ilk etapta 6n plana ¢ikan galigmalarin
ele alinmasini beraberinde gerektirmektedir. Son olarak bu calisma da her ne kadar
liberalizm ideolojisi lizerinde durulsa da, bu ideoloji sadece onu savunanlarin
goriligleri etrafinda ele alinmayacak, onu elestiren diisiincelere yer verilerek

liberalizmin elestirel bir degerlendirmesinin yapilmasi da amaglanmaktadir.

1990’11 yillarda Tiirkiye’de siyasal liberalizmi ele alan bu ¢alisma {i¢ ana bdliimden
olugsmaktadir. Liberalizmin kavramsal tartismasinin yapildigi kisim birinci bolimii,
Tiirkiye’de liberalizmin 2000°1i yillara kadar yasadigi seriiven ikinci boliimii, 1990’11
yillarda Tirkiye’de siyasal liberalizm 6rnekleri olarak ortaya konabilecek YDH ve

LDP ise son bolimii olusturacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde genel olarak liberalizmle ilgili kavramsal cergeve
ortaya konacaktir. Bu baglamda oncelikli olarak liberalizmin ideolojiler ile olan
iligkisi ele alinacak ve liberalizmin ideolojilerle olan baglantis1 veya baglantisizlig
ortaya konmaya calisilacaktir. Yine ayni bdliimde liberalizmin hangi sartlarda ve
nerede ortaya ¢iktigi ele alinacak ve tarihsel olarak nasil bir siire¢ izledigi lizerinde
durulacaktir. Liberalizmle ilgili kavramsal tartismanin yapildigi bu ilk bolimde en
onemli noktayr ise liberalizmin kendi i¢indeki farklilagmalarinin incelenmesi
olusturacaktir. Bu baglamda liberalizmin hem tarihsel siire¢ iginde yasadigi
doniigiimler hem de kendi icinde yasadigi farklilasmalar bes ana baglik altinda ele

alinacaktir. Buna gore liberalizm, tarihsel siire¢ i¢inde klasik liberalizm, sosyal
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liberalizm ve neoliberalizm olmak {izere ii¢ ana baslikta ele alinmis; kendi i¢ politik
sOylemi olarak ise iktisadi liberalizm ve siyasal liberalizm seklinde tasnif edilmistir.
Nitekim bu calismada agirlikli olarak siyasal liberalizm {izerinde durulacak,
Tiirkiye’de liberalizmin iktisadi gelisiminden 6te siyasal gelisimi ele alinacaktir. Bu
asamada kavramsal tartismalar tezin diger boliimleriyle baglantili olarak yapilacak;
boylece teorik tartigmalarin yapildigi ilk boliimle sonraki bdéliimlerin birbirinden

kopuk olmamasi saglanmaya caligilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde ise, Osmanli Devleti son doneminden baslayarak 2000°1i
yillara kadar gecen siiregte liberalizmin Tiirk siyasal hayatindaki seriiveni ana
basliklarla ele alinacaktir. Bu baglamda liberalizmin Tiirk siyasal hayatinda, kendi i¢
kirilmalarimi  ve donilisimlerini de ortaya koyacak sekilde bes ana baslik
belirlenmistir. Ilk olarak Osmanli Devleti’nin son dénemlerinden Cumbhuriyet’in
kurulmasina kadar izleyen siire¢ ele alinacaktir. Bu donem ayni zamanda Sened-i
Ittifak, Tanzimat ve Islahat Fermani gibi gelismelerin 1s1ginda liberalizmin ilk ortaya
ciktign dénem olarak dikkat ¢ekmektedir. ikinci olarak ise, Tiirkiye Cumbhuriyeti
kurulduktan sonra baglayan ve 1950’ye kadar devam eden sliregte tek parti iktidari
donemi ele alinacaktir. Bu donemde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) disindaki tiim
partiler yasaklanmis, ayn1 zamanda CHP ideolojisinin digindaki tiim ideolojilerin ve
farkli diistincelerin Oniine geg¢ilmis, bdylece Tirkiye’de uzun yillar sadece CHP
iktidarda kalmistir. Nitekim bu donemde liberalizm de diger ideolojiler gibi itibarini
kaybetmis ve liberalizme karsi agir suclamalar bu donemde siyasette etkinlik
kazanmistir. Ugiincii olarak ise Demokrat Parti (DP) iktidar1 ile baslayan ve Adalet
Partisi (AP) ile devam eden siire¢ gelmektedir. Bu donemde ise liberalizm bazi
alanlarda kendini gostermis; daha ¢ok milliyet¢i, muhafazakar ve popiilist bir
sOylemle kendini ifade etmistir. Dordiincii olarak ise 1980’li yillarda liberalizmin
neoliberal bir politika olarak Anavatan Partisi (ANAP) ve lideri Ozal ile birlikte
siyasete uygulanist ele alinacaktir. Bu asamada ayrica, o donemde neoliberal
politikalara baz1 noktalar1 itibariyla kars1 ¢ikan, ama 6ziinde klasik liberal ilkeleri
barindiran sivil toplum tartismalarina da deginilecektir. Bu donem, Tiirk siyasal
hayatinda, 1900’11 yillar1 ve sonrasini belirleme agisindan dnemli bir islev gérmekte

ve bu baglamda 1990’11 yillardaki liberal hareketliligi anlamak i¢in de Onemli



ipuglarini icinde barindirmaktadir. Ikinci bdliimiin son kisminda ise 1990’11 yillarda
liberalizmin canlanan ve ¢esitlenen bir politika olarak genel durumuna deginilmistir.
Ayrica 1990’li yillarin liberal siyasetini daha iyi anlamak i¢in, 1990’11 yillarda
Tiirkiye siyasetinin ana glindem maddeleri belirlenerek, o donemin siyasi

durumunun genel bir manzarasina ulasilmasi hedeflenmektedir.

Calismanin iicilincii ve son boliimiinde ise, 1990’11 yillarda canlanan ve ¢esitlenen
liberalizmin siyasal hayatta temsilcileri oldugu diistiniilen iki parti ele alinacaktir. Bu
partilerden biri Besim Tibuk’un 6nderliginde kurulan LDP, digeri ise Cem Boyner
onderliginde kurulan YDH’dir. Her iki parti de 1990’11 yillarda belli bir donem i¢in
etkin olsalar da, bu etkileri Tiirkiye siyasetinde koklii bir gelenege yol agmamustir.
Tezin bu boliimiinde her iki parti Oncelikli olarak Tiirkiye siyasetinde ortaya
cikislari, genel parti yapilar1 ve Tiirk siyasal hayati i¢inde konumlar1 ele alinarak
incelenecektir. Daha sonra ise her iki partinin, 1990’11 yillarin Tiirk siyasetinin temel
giindemi olarak goriilen bes ana giindemi etrafinda politikalar1 degerlendirilecektir.
1990°’lh yillarin  Tiirkiye siyasetin bu bes temel glndemi ise: siyasetin
parcalanmighigl, “Kiirt Sorunu” ve etnik sorunlar, “Siyasal Islam™n yiikselisi, dis
politika alaninda yasanan gelismeler ve son olarak iktisadi alanda yasanan sikintilar
olarak belirlenmistir. Bu noktada YDH ve LDP’nin bu giindemler karsisinda
tirettikleri politikalar ise donemin liberalizminin anlasilmasi i¢in dnemli bir islev

gormustur.



1. BOLUM

LIBERALIZMIN TANIMI, GELiSIMi VE KAVRAMSAL
CERCEVE

1.1. Ideoloji ve Liberalizm

Liberalizm, Bati’da Ortacag’in temel dinamiklerinin yikilmaya basladigi bir
donemde ortaya ¢ikmustir. Liberalizmin isimlendirilmesi ve bir ideoloji olarak kabul
edilmesi ¢ok daha sonra ger(;eklesmistir.1 Liberalizmin bir ideoloji olarak ele alinip
allnamayacag tartisma konusu yapilmis, nitekim bazi kayitlarla beraber liberalizmin
de bir ideoloji olarak kabul edilebilecegi uygun goriilmiistiir. Bununla beraber,
yirminci yiizyilda, liberalizmin 6nde gelen isimlerinden Hayek, ideolojileri “kurucu
rasyonalist” toplum tasarimlari olarak gdérmiis, buradan hareketle de liberalizme
ideoloji olarak yaklasilmasi ve onun duragan bir doktrin olarak goriilmesinin ¢ok
saglikli olmayacagmni belirtmistir.” Bir orta yol olarak Norman Barry ise: “bir tiir
diinya goriisiinii ifade etmesi ol¢iisiinde ve ag¢iklayict araglarin az ¢ok evrensel bir
uygulamaya sahip oldugu gercegi 1s1ginda, klasik liberalizme ideoloji demek belki
uygunsuz degildir” demektedir. Bununla beraber bu aciklamaya {i¢ noktada kayit
koyar: Bunlardan birincisi, ona gore, liberalizm ciddi bir bilimsel unsur icermektedir
ki bir ideoloji i¢in bu aligilmis bir durum degildir. Barry’e gore, liberalizmin saf bir
ideoloji oldugu iddiasina getirilmesi gereken ikinci kayit, doktrinin kapsaminin

zorunlu olarak sinirl oldugu argiimanidir. Son ve en 6nemli kayit ise, liberalizmin,

! Liberalizmin siyaset terminolojisi olarak oldukca yeni bir kavramdr. ilk olarak nasil ortaya ¢iktig1
ise biraz karigiktir. Genel olarak kabul gdren goriis; liberalizm kavraminin ashi Latince olmakla
beraber Ispanyolca’dan Ingilizce’ye gegmis ve ilk defa 19. Yiizyilin baslarinda siyasi terminolojiye
girmis oldugu yoniindedir.

> Mesela bu baglamda Mustafa Erdogan da liberalizmin bir ideoloji olarak goriilmesinin dogru
olmayacagimi belirtmistir. Liberalizmin bir ideoloji olmaktan ¢ok siyasi bir doktrin oldugunu belirten
Erdogan, buna gerekce olarak da, liberalizmin normatif bir toplumsal projeyi igermemesini
gostermektedir. Ona gore liberalizm, toplumu devrimsel bir bakisla doniistiiren total ideolojilerin
karsisinda yer aldig i¢in onu bir ideoloji olarak degil de, olsa olsa bir ilkeler manzumesi, siyasi bir
doktrin olarak gormek gerekir. (Mustafa Erdogan, Islam ve Liberalizm, Ankara, Liberte Yaymnlari,
1999, s.8) Ayrica Tiirkiye’de liberalizm anlaminda en kapsamli caligmalari yapan liberal yazar Atilla
Yayla da bu diisiinceleri paylagsmaktadir. Bu iki 6rnekte de goriildiigii gibi kendilerini liberal olarak
adlandiran disiinirler, liberalizmi bir ideoloji olarak gdrmemekte, bdylece ideolojilere yiiklenen
olumsuz manalar1 liberalizmden soyutlamaktadirlar.



devleti kendi programimi uygulamaya gecirmek i¢in bir mekanizma olarak
kullanmak isteyebilecek bir sinifa, partiye veya baska herhangi bir kolektif gruba
bagli olmamasidir.’ Buna benzer bir goriiste ise, liberalizm saf bir ideoloji olarak ele
alimmakla beraber; onun fagizm, sosyalizm gibi siyasal doktrine ek olarak toplumsal

diizenleme hedefleri igermeyecegi de sdylenmistir®.

Liberalizmin bir ideoloji olarak taninip taninmayacagi sorununun yaninda, onun
tanimiyla alakali olarak da farkli fikirler dillendirilmistir. Bu iki sorunun kesisim
noktasinda Slovaj Zizek’in ideoloji ve bu arada liberalizm tanimi bize yardimci
olabilir. Zizek’e gore her ideolojinin ii¢ boyutu vardir: a) ideolojinin temel ilkelerini
ve argiimanlarini belirten fikirler; b) ideolojinin uygulandig1 (maddilestigi) dissallik
ve yeniden iiretildigi siyasal alan (Althusserci anlamda devletin ideolojik aygitlari);
c¢) ideolojinin toplumsal gergeklige tekabiil eden “kendiliginden” uygulamalari.
Buradan hareketle Zizek, liberalizmi su sekilde tamimlamaktadir: “Liberalizm
Locke’dan Hayek’e bir¢ok diistiniir tarafindan gelistirilmis bir doktrindir, ritiieller
ve aygitlar i¢cinde somutlagir ve “6zgiir bireyler” olarak oznelerin “kendiliginden”

»5 Bununla beraber liberalizm farkli diisiiniirler

oz-deneyimlerinde aktiflesir.
tarafindan da farkli sekillerde tanimlanmistir. Buna gére Max Lerner, liberalizmin
tanimini, Encylopedia Brittanica’da soyle yapar: “liberalizm, bir yonetim metodu ve
siyasasi olarak, toplumu érgiitleyen bir ilke ve birey ile topluluk i¢in bir hayat tarzi

olarak ézgiirhigii savunan inang, felsefe ve harekettir.”

Diger taraftan liberalizmi,
“gerek ekonomi felsefesinde gerekse siyaset felsefesinde devlet, toplum ve birey
arasindaki tiim iligskilerde bireyin hak ve ozgiirliiklerini one ¢ikaran; her bireyin
vicdan, inang ve diisiince dzgiirliigiiniin taninmasi gerektigini savunan”’ bir diistince
olarak aciklamak da miimkiindiir. Liberalizmin hangi ilkeleri onaylayip hangilerini

onaylamadigindan hareketle, liberalizmin su sekilde genis bir tanim1 da yapilmistir.

3 Norman Barry, Classical Liberalism in the Age of Post-Communism, The Locke Institute, 1996,
s.5-7

* Y1lmaz Karakoyunlu, Liberalizmin Tiirkiye Proménadi, Ankara, Irmak Yayincilik, 1997, 5.47-48
> Slavoj Zizek, “The Spectre of Ideology”, Mapping Ideology, ed. Slavoj Zizek, London,
Verso,1994,s. 9

® Max Lerner’den akt. Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek Bir Teorik Pozisyona indirgenmesi
Olanaksiz Bir Ideoloji”, Modern Siyasal Ideolojiler, der. Birsen Ors, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2007, s.50

7 A. Baki Giiglii, Serkan Uzun, Erkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, Ankara, Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2002, s.891



Buna gore liberalizm: “Toplumcu degil bireyci olan; pozitif degil negatif 6zgtirliik
anlayisina dayanan; yaygin, miidahaleci ve baskin degil simirlt ve sorumlu devlet
isteyen,; yeniden dagitima ve sosyal adalet anlayisina karsi ¢ikan, adaletin en iyi
pivasa ekonomisi icinde kendiliginden gerceklesecegine inanan™ bir diisiince
sistemidir. Bu tanimdan hareketle liberalizmin bireysel 6zgiirliigii temel referenas
aldig1 ve onu kisitlayic1 tiim engelleri de yok saydigi gercegi ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim Scruton, liberalizmin her tiirlii altriiist, kolektivist, cemaat¢i ve egaliteryen
gorlise karst oldugunu vurgulamakta ve liberalizmin “femelinde insan merkezci
oldugu icin, degerin temel kaynagi olarak insaniistii varliga referans yapan teolojik
goriislere de karst oldugunu” vurgulayarak,” onun bireyin 6zgiirliigii igin higbir
erkin giiclinii kabul edemeyecegi yoniinii vurgulamistir. Liberalizmin tanimlarinin
bunlarla siirli olmadigr muhakkaktir. Lakin biitiin tanimlar1 aktarmanin da imkansiz
olacagindan hareketle, bundan sonraki satirlarda liberalizmin nasil bir donemde ve

ortamda ortaya ¢iktigini ele almak iyi olacaktir.
1.2. Liberalizmin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Gelisimi

Liberalizme bir kavram ve doktrin olarak yaklasim farkliliklar1 biraz da liberalizmin
tarihsel siire¢ igindeki seriiveninden kaynaklanmaktadir. Liberalizm ortaya ¢ikisi
bazi1 disiliniirler tarafindan ¢ok eski tarihlere kadar gotiiriilmiistiir. Bu baglamda
liberalizmin tarihsel kokenlerini Antik Yunan’a kadar gotirmek miimkiindiir.'®
Liberalizmin kokenleri Antik Yunan’a kadar ¢ekilince, o donemlerde maddi ve
manevi temeller baglaminda bireysel hazzi ve mutlulugu 6n plana ¢ikarmaya ¢alisan
Sofizm, Epikiirizm, Septisizm gibi diislince akimlari liberalizmin kdkenleri olarak

11
okunmustur.

8 Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara, Turhan Kitabevi, 1992, 5.24-25

? Roger Scruton, A Dictionary of Political Thought, London, Pen Books, 1983, 5.269

19 David Boaz, Libertarianism a Primer, Newyork, The Free Press, 1998, 5.27

" Omer Caha, 4 Akim 4 Siyaset, istanbul, Kadim Yaynlari, 2004, s.16. Omer Caha’ya gore ashnda
liberalizm, modern diinyay1 sekillendiren bir diisiince bicimi olarak modernlesmeye esdeger bir
tarihsel seyir izlemektedir. Bundan dolay1 da Katolik kilisesinin vesayeti altinda Ortagag’a damgasini
vuran teokratik siyasal yapi ve sosyal iligkiler agina bir tepki olarak gelisen Ronans ve Reform
hareketi, bir yandan yeni bir diisiince parametresi yaratma cabasi iginde olmus, bir yandan da
Ortagag’in kapali duvarlarini asarak tarihin derinliklerinde kalmis yasam felsefelerini giin yiiziine
¢ikarmustir. Buradan hareketle de Caha’ya gore, liberal diisiincede 6nemli bir tema olarak goriilmekte
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Ortagaga geldigimizde ise liberalizmin tarihsel gelisiminin izlerini feodalizm ve
kilise karsiti hareketlerde bulmak miimkiindiir.'* Liberal diisiincenin gercek manada
bir sigrama yasadigr ve gelistigi donem ise Ortacag donemi olmustur. Ortagag
donemi diger taraftan, liberalizmin gelisimine paralel olarak Avrupa igin
dontistimlerin ¢cok hizli ve keskin bir sekilde yasandigi donemdir. Bu baglamda
liberalizmin gelisimini takip ederken onu bir biitiin olarak Bat1 kiiltiirlinden bagimsiz
tanimlamak pek miimkiin goziikmemektedir."” Liberalizmin Bati toplumlarinin
gelisimine bu derece iliskili bir doktrin olmasi 6zellikle Bati-dis1 toplumlarda
liberalizmi anlamak i¢in anahtar bir gorev gormektedir. Ortacag Avrupa’sinda
liberalizmin miicadele ettigi en temel iki kurum kilise ve feodal diizen olmustur.
Diger taraftan, kilise ve feodal diizenin disinda zamanin Avrupa’daki baskict ve
mutlak monarsik devleti de liberalizmin miicadele ettigi bir diger kurumu temsil
etmektedir. Bu baglamda Ingiltere’de mutlak monarsiye karsi baronlarin muhalefeti
cergevesinde 1215°te yayinlanan Magna Carta Libertatum, liberalizmin dogusuna
onciiliik eden ilk tarihi belgelerden biri olarak kabul edilir.'* Yine Ortagag’da din
savaglar ve kilise karsit1 tutum da, liberalizmin rasyonalizme ve bireylerin esitligine
duydugu inanc1 koriiklemistir. Ortacag’da liberalizmin gelisiminde 6nemli katkisi
olan bir diger unsur ise kentlerin ortaya ¢ikmasi ve yeni siniflarin olugmasidir.
Kentlerin ortaya ¢ikmastyla ortaya ¢ikan yeni toplumsal yasamda birey statiisii daha
da 6n plana ¢ikmaya baglamis ve bireyler kendi istek ve menfaatleri i¢in miicadele
vermeye baslamislardir. Bireylerin bu miicadelesi bir siire sonra Avrupa’da giiclenen
burjuvazinin de i¢inde oldugu catismaci bir toplumsal yapi olusturmustur'’. Bu
catismaci birey ve toplum Avrupa reform hareketiyle beraber modern devlete giden
stireci hizlandirmigtir. Reform hareketi Ronesans’la birlikte ortagaga damgasini

vuran kilise tutuculugu ve dinsel felsefeden kurtulmay1 saglayan “6zgiirliik hareketi”

olan “haz” ve “mutluluk” gibi temalarin tarihsel arka planinda Antik Yunan’daki bu akimlar1 gérmek
miimkiindjir.

'2 Bu noktada bkn. Halis Cetin, “Liberalizmin Tarihsel Kokenleri”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C:3, S:1, 2002, 5.79-97; Coskun Can Aktan, Gergek Liberalizm Nedir?, [zmir, T
Yayinlari, 1994, s.18-19; Fikret Elma, “The Formation of Liberal Thought and John Locke”, Journal
of Qafqaz University, C:2 No:1, 2002

13 John Zvesper, “Liberalizm”, Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi 2, ed. Alan Ryan,
David Miller, Janet Colaman, William E. Connoly, Adana, Umit Yaymcilik, 1995, s.54

14 Roger Scruton, A Dictionary of Political Thought, London, Pen Books, 1983, s.278

15 Aykut, Kansu, The Rise Of The modern State And Politics in Western Europe, Ankara, METU,
1994, s.23



olarak ortaya cikmustir.'® Tiim bu gelismeler temelde o dénemde Avrupa icin biiyiik
bir sorun teskil eden “birey” ve “0zgiirliik” sorunsalint merkeze almistir. Modern
ulus devletin ortaya ¢ikmasi, bir tarafiyla liberalizmin getirdigi bir sonug iken diger
tarafiyla da liberalizmin gelismesinde Onemli bir unsur olmustur. Nitekim
Ingiltere’de (1648), Amerika’da (1776) ve Fransa’da (1789) yasanan bu devrimler

hep bu arayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmislardir.

Liberalizmin Avrupa’daki gelisimi sadece siyasi ve toplumsal taleplerle olmamustir.
Bununla beraber liberalizmin gelisiminde ekonomik taleplerin de biiylik etkisi
bulunmaktadir. Ortacag Avrupa’sinda hakim olan merkantilist tutuma kars1 gelisen
tepkiler, genellikle liberalizmin iktisadi yoniiniin gelismesinde biiyiik 6neme sahip
olmustur. Bu noktada ilk tepkini fizyokratlardan geldigini sOylemek miimkiindiir.
Fizyokratlar, evrensel yasamin insanlarin koydugu genel yasalarla degil, doganin
koydugu yasalarla yonetildigini iddia etmislerdir. Fizyokratlarin bu sekilde dogal
diizen anlayis1 Rene Louis Voger d’Argenson’un “birakimiz yapsimnlar, birakiniz
gegsinler” anlayist ile dillendirilmistir. Diger bir deyisle “Laissez Faire” anlayisi ilk
olarak fizyokratlar tarafindan ortaya atilmis'’ ve savunulmustur. Daha sonra ise
klasik iktisat¢ilar, liberalizmin gelisiminde ve gelistirilmesinde ©nemli bir rol
oynamiglardir. Klasik iktisatcilar, bircok konuda fizyokratlarla ayni diisiinmekle
beraber dogal diizenin tanrisal giice dayali olarak degil de bireylerin tesebbiis giicline
dayali olarak isleyecegi fikrini savunmuslardir'®. Ozellikle klasik iktisatcilarla
beraber “Sosyal Sozlesmeciler” ve “Anayasalct Hareketin” de liberalizmin
gelismesinde biiyilik katkilart olmustur. Boylece Avrupa’da liberalizmin iktisadi ve
siyasi gelisimi 17. ve 18. yiizyilda ciddi bir sigrama yasamis ve 18. yiizyilin

sonlariyla beraber de altin donemini yasamaya baslamistir.

19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yilizyilin ilk yarisi ise, liberalizmin hem iktisadi hem de
siyasi acidan buhranlar yasadigi bir donem olmustur. Bu donemde ortaya g¢ikan

buhranlar; liberal degerlerin sosyal, siyasi ve iktisadi alanda yarattiklar1 sikintilarin

16 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, Ankara, 1mge Kitabevi,
2004, s.87

"7 Y1lmaz Karakoyunlu, Liberalizmin Tiirkiye Proménads, s.60

'8 Coskun Can Aktan, Gergek Liberalizm Nedir?, s.23



ne derece biiyiik oldugunu gostermesi agisindan liberalizmin tarihi i¢cinde kayda
deger bir 6neme sahiptir. Bu donemde siyasal liberalizme baktigimizda, “6zgiirliik”
kavraminin merkeze alindig1 goriilmektedir. Ancak bu “6zgiirliik” kavraminin nasil
bir segcme ve karar verme yikii getirecegi konusunda fazlaca bir agiklama
yapilmadigi da bir gergektir. Diger bir deyisle 6zgiirliik kavrami net bir sekilde ifade
edilmemis ve nasil bir uygulama alanina sahip olacagi netlestirilmemistir. Ayrica
bireyi On plana ¢ikararak, bireyin haklarin1 savunma pesinde kosan liberaller bireyi
fazlastyla basit bir bigimde yalitilmig ve kendi kendine yeterli bir “monad” olarak
gormiisler; toplumu da bu “monad’larin olusturdugu bir biitlin olarak
diisiinmiislerdir. Bundan dolayr da o donemdeki liberaller, bireylerin iginde
yasadiklart ve kendi kimliklerini kazandiklar1 karmasik toplumsal iligkileri goz ardi

ettiklerinden dolay1 elestirilmislerdir."

Iktisadi anlamda ise “Laissez Faire” politikalarnin ve sanayi devriminin toplumda
sebep oldugu sikintilar liberalizme yonelik elestirilerin daha da yogunlasmasina yol
acmustir. Diger taraftan 19. ve 20. yiizyillar, uygulanan bu liberal politikalara
muhalif doktrinlerin ortaya ciktifi déonemler olmustur. Bu baglamda bu donemi
etkileyen iic Onemli siyasi-felsefi akim olan sosyalizm-komiinizm, fasizm ve
pozitivizm bu donemde ortaya ¢ikmis ve donemin siyasetinin ana belirleyicileri
olmusglardir. Liberallere gore ise, tim bu akimlar bireyi merkeze almamasi ve
devletci-toplumcu olmalar1 sebebiyle de liberalizmle zit kutupta yer almaktaydilar.
Sonugta tim bu tepkilerle beraber bazi liberaller fikirlerini tekrardan gozden
gecirmigler ve liberalizmin degerlerine dair ihtilafa diismiislerdir. Nitekim 1870’ler
ile 1930’lar arasinda ortaya ¢ikan sosyal liberalizm veya modern liberalizm boyle bir
donemin iiriinleridir. Ozellikle 20. yiizyillda iyice derinlesen liberalizmin bu
buhranini, liberaller hep bir agizdan haykirmiglar ve liberalizmin gelecegine dair

karamsar tablolar ¢izmeye baslamislardir.*’

' Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek Bir Teorik Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir ideoloji”,
Modern Siyasal ideolojiler, s.74

2 Bu baglamda o donemlerde kaleme alinan bazi ¢alismalar buna isaret etmektedir. Mesela, Guido De
Ruggiero “The History of European Liberalism” (1927) adli kitabin1 “Liberalizmin Buhrani”
boliimiiyle bitirir. Ayni sekilde W.A. Orton da “The Liberal Tradition: A Study of the Social and
Spiritual Conditions of Freedom” (1945) adl1 kitabin1 “Liberalizm Krizde” boliimiiyle bitirir. John
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, buhrana giren liberalizmde yeniden bir canlanma
gergeklesmistir. Bu canlanma 6zellikle Avusturya Ekolii, Chicago Ekolii ve Kamu
Tercihi Ekolii gibi akimlar tarafindan ortaya konmustur. Biiylik Buhran’dan (1929)
beri uygulanan Keynesyen politikalarin da iflas etmesi iizerine canlanmaya baglayan
bu yeni liberalizm anlayisi, klasik liberal argimanlarin hizli bir sekilde teorik ve

pratik acidan islerlik kazanmasini s.':lglamlstlr.2 !

Ik etapta agirlikhi olarak ekonomik argiimanlarla ortaya ¢ikan bu neoliberalizm,
1990’11 yillarda 6zellikle Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle beraber siyasal unsurlar
da giindeme getirmeye baslamistir. Nitekim ayni donemlerde Fukuyama, 20.
ylzyilin ilk yarisinda hakim olan liberalizmin ¢dkiislinii ele alan liberallerin aksine,
meveut durumu: “Bati liberalizmine kayda deger alternatiflerin tiikenmesiyle
ekonomik ve politik liberalizmin kesin zafer kazandigi ve Batili liberal
demokrasilerin insanligin yonetiminin nihai sekli olarak evrenselligini ilan ettigi”*’
seklinde degerlendirmis ve bundan sonra Diinya’da tek hakim ideolojinin liberal

demokrasi olacagini vurgulamistir.
1.3. Farkh Liberalizmler

Liberalizm doktrini, tanimindaki farklilasma ile beraber ortaya ¢iktigi donemden
glinimiize kadar gelisiminde de bir takim farklilasmalar yasamistir. Yukarida
liberalizmin tarihsel siirecinde kisaca belirttigimiz gibi yasadigi ¢agin
gerekliliklerine gore farkli liberal anlayislar tiiremistir. Bu farkliliklarin bazilari uzun
vadede gergeklesirken bazilar1 da kisa vadeli cevap arayiglari sonucu ortaya
cikmistir. Liberaller kendi aralarinda da ortaya c¢ikan bu cok cesitlilik i¢inde

teorilerini aciklamaya ve yanlis anlagilmalara kars1 biiyiik ¢caba sarf etmislerdir. Bu

Hallowell ise 1946 yilinda “The Decline of Liberalism as an Ideology” adli eserini kaleme alir. Son
ornek olarak ise F.M. Watkins “The Political Tradition of the West: A Study in the Development
of Modern Liberalism” (1948) adli calismasinda “zamanimizda ¢ogu insan liberalizmin temel bir
krizin esiginde oldugunun farkindadir” demektedir. (A. Nuri Yurdusev, “Liberalizmin Tirkiye
Atag1”, Tiirkiye Giinliigii, Bahar 1993, S:22 5.103-104)

2 Gencay Seylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Ankara, Imge Kitabevi, 1984, .88
2 Ayrintili bilgi i¢in bkn. Francis Fukuyama, “The End of History?”,The National Interest, No:16,
Yaz 1989

11



ylzden genel itibariyla liberallerin ¢ogu kendi inandiklar1 ve dogru oldugunu
diisiindiikleri bir liberalizm tiirlinli mesrulastirip sunarken digerinin yanlisligin
ortaya koymaya calismislar ve boylece ortaya bir liberal teori kaosu ¢ikmistir. Yine
aynt sekilde liberalizmin bazi cgesitliliklerine farkli distliniirler kendi durduklar
noktalardan farkli acilarla yaklasip muhtelif agiklamalarda bulunmuslardir.
Liberalizmin bu farklilasmasinda, ilk etapta liberal degerlerin uygulandig
tilkelerdeki farkli kosullar etkili olmustur. Mauricie Cranston, liberalizm ayrimi
yaparken daha c¢ok liberalizmin hangi devlette uygulandigini temel belirleyici olarak
ele almis ve buna gore ayrima gitmistir. Buradan hareketle Cranston’a gore iki cesit
temel liberalizm akimi vardir. Bunlardan birisi klasik liberalizm manasinda
kullanilan ve daha ¢ok ilk liberal diisiiniirlerden John Locke’un diisiinceleri ile
sekillenen “Locke’cu liberalizm”; digeri ise temel referanslarin1 Rousseau’da bulan
“ctatist liberalizm” anlayisidir.”> Bu ayrimdan hareketle, Cranston Ingiltere’de
Locke’¢u bir liberalizm anlayisinin Fransa’da ise biraz daha etatist bir liberalizm
anlayisinin hakim oldugundan bahseder. Cranston’a goére Almanya ve Avusturya’da

gelisen liberalizm anlayisi ise diger iki iilkeye gore biraz daha farklidir.**

Liberalizmin; iilkelerin kendi i¢ sosyal, tarihi ve kiiltiirel sartlara gore farklilagmasi
gdzden kagmamasi gereken bir husustur. Nitekim Cranston’un Ingiltere ve Fransa’da
ayni donemlerde liberalizmin nasil farklilagtigima dair gozlemi bu bakimdan
onemlidir. Tezin ileriki kisimlarinda, Tiirkiye baglaminda ele alacagimiz liberalizm
anlayis1 da bu farklilasmanin belirgin bir sekilde goriildiigii bir iilke olmustur. Bu
asamada Tiirkiye’de liberalizmi sadece ortaya ¢iktig1 Avrupa’daki kriterleri ile degil,
Tiirkiye’nin kendi i¢ konjonktiirii ¢ercevesinde ele almak gerekmektedir. Nitekim
Cranston’un bu ayrimini Tiirkiye’ye uyguladigimiz zaman karsimiza, Tiirkiye’deki

liberalizmin agirlikli olarak Rousseau’dan etkilenen ve bu baglamda Fransa ve

2 Maurice Cranston, Freedom, A New Analysis, Longman, 1967, s. 98-100

** Atilla Yayla Cranston referansla Almanya’daki liberalizmi kitabinda su sekilde anlatmustir.
Alman liberalizmi eski ve yeni geleneklerinde tiimiiyle farkli iki ¢izgi izlemistir. 16. yiizy1l filozofu
Althusius’tan Pufendorf ve Wilhelm von Humboldt’a uzanan, 20. yilizyilda Avusturya Okulunda
devam ettigi sdylenebilecek olan eski gelenekte, dogal hukuk, dogal haklar, sinirli devlet anlayist
Ozenle islenmistir. Fakat Napolyon’un diisiisiinden sonra gelisen yeni gelenekte,eski liberalizmin
temelinde yatan dogal hukuk ve dogal haklar anlayiginin yerine Rechstaat ilkesi gecirilmistir. Boylece
bireylerin haklari {izerindeki vurgulama bir biitiin olarak Alman halkinin haklar lizerine kaydirilms,
devlet bireyler {izerinde 6ncelige sahip olmustur. (Atilla Yayla, Liberalizm, s.19)

113
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Almanya’da devleti millete karsi 6n plana ¢ikaran pratikten esinlenen bir tarzda
oldugunu goriiriiz.> Ozellikle Cumhuriyet’in kurulmasindan 1990’lara kadar bu
sekilde devam eden liberalizm, Tiirkiye’de 1990’11 yillarda daha klasik liberal
degerlere vurgu yapan olusumlar tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Nitekim bu
calismada ele alacagimiz Liberal Demokrat Parti (LDP) de aslinda bdyle bir tepkinin
iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tepkiyi dillendiren son donem liberalleri agisindan
fazlaca 6nemli bir isim olan Hayek ise, biraz da bu baglamdan hareketle, liberalizmi
biraz daha farkli bir sekilde kategorize etmis ve liberalizmi sahte liberalizm ile
gercek liberalizm olmak {izere iki ana baghiga ayirmistir. Hayek bu ikili ayrimdan

sonra ise bu basliklar altina farkli liberalizm tiirlerini yerlestirmistir.®

Michael Sandel ise yine ikili bir ayrima gider; onun diisiincesine gore haklara dayal
bir liberalizm ile Amerikan tarzi sosyal bir liberalizm vardir. Nitekim haklara dayali
liberalizm de Sandel’de esitlik¢i liberalizm ve liberteryan liberalizm olmak iizere
ikiye ayrilir.?” Sandel’in liberalizm tasnifi de &zellikle 20. yiizyilda hakim olan

sosyal liberalizmin etkinligini géstermesi acisindan 6nemli bir ayrimdir.

Liberalizmi iki ana kategoride ele alan goriisler bunlarla sinirli degildir. Ayn1 sekilde
liberalizmi 1iki farkli kategoriye ayirarak ele alan diger bir diisliniir Norman
Barry’dir. Norman Barry bu ayriminda, kabaca ahlaki liberalizm ve cagdas
liberalizm ayrimina gitmektedir.”® Bir diger diisiinir Richard Bellamy de
liberalizmin tarihsel siire¢ i¢inde degistigini vurgulamakta ve son dénem modern
liberalizmi ise iki kategoriye ayirmaktadir. Bellamy’e gore ilk kategoriyi,
temsilciligini Nozick, Hayek ve Dworkin gibilerinin yaptig1 neutralist (tarafsiz)

liberalizm; digerini ise temsilciliklerini Walzer ve Raz’in yaptigi komiiniteryan

» Bu konuda bkz. Ayse Kadioglu, “Laiklik ve Tiirkiye’de Liberalizmin Kékenleri”, Cumhuriyet
idaresi Demokrasi Muhakemesi, ed. Ayse Kadioglu, Semih Sokmen, Istanbul, Metis Yayinlar,
1999, 5.73-98; Ayse Kadioglu, An Oxymoron: The Origins of Civicrepublican Liberalism in Turkey,
Middle East Cririque, C:16, No:2, Yaz 2007, s.171-190; Simten Cosar, Liberal Thought and
Democracy in Turkey, Journal of Political Ideologies, Subat 2004, C:9, No:1, s.71-98

** F A.Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and The History of Ideas, London,
Routledge, 1990, s.119-132

27 Michael Sandel, “Introduction”, Liberalism and Its Critics, ed. Michael Sandel, Oxford, Basil
Blackwell, 1984, s.4

% Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, cev. Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin, Ankara, Liberte
Yayinlari, 2004, s.20
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liberalizm olusturmaktadir.”® Son olarak Heywood ise liberalizmin iki ana ¢izgisine
isaret eder ve bu ¢izgileri klasik liberalizm ve modern liberalizm olarak belirler. Ote
yandan Heywood bu iki ¢izgiye bir de 20.yilizyilin son ceyregiyle beraber “Yeni

Sag” siyaseti paralelinde ortaya ¢ikan neoliberalizmi ekler.”

Gortildiigi gibi liberalizmin ¢esitlerine dair ¢ok sayida siniflandirma mevcuttur. Tiim
bu smiflandirmalar bize, bir taraftan liberalizmin tarihsel siire¢ icinde yasadigi
farklilasmalar sonucu cesitlendigini gosterirken, diger taraftan bu ¢esitliligin
liberalizmin politikadaki islevine yonelik olarak ortaya ¢iktigini géstermektedir. Biz
burada tarihsel siire¢ icinde cesitlilik ve i¢ ¢esitlilik olarak adlandiracagimiz bu iki
temel ayrimda ilk olarak Heywood un liberalizm ¢esitlemesini tarihsel siire¢ i¢indeki

cesitlilige atifta bulundurarak kullanacagiz.
1.3.1. Tarihsel Siire¢ icinde Farklihklar

Tarihsel siire¢ icerisinde liberalizm ilk donemlerinde, Ortacag’in baskici devletine ve
ozgiirliikleri kisitlayan kurumlara karsi bireyin haklarii savunan bir ideoloji olarak
ortaya ¢ikmis ve bundan dolay1 en temel arglimanlari birey ve 6zgiirliik vurgusu
olmustur. Daha sonra ise 6zellikle 19. ve 20. ylizyillarin ilk yarisinda liberalizm daha
sosyal degerleri ve haklar1 glindemine almis ve bir farklilasma yasamistir. Bu ikinci
donem liberalizmi ise kimileri tarafindan sosyal liberalizm kimileri tarafindan da
modern liberalizm olarak adlandirilmistir. Son olarak ise 20. yiizyilin son ¢eyregi ile
beraber ortaya c¢ikan ve sosyal liberalizme bir tepki olarak klasik liberalizme

referansta bulunan neoliberalizmin ortaya ¢ikisindan bahsetmek miimkiindiir.
1.3.1.1. Klasik Liberalizm

Liberalizmin Avrupa’da ortaya ¢iktigindaki ilk formu, genel itibarla klasik liberalizm
olarak adlandirilmistir. Klasik liberal diisiinceler ilk olarak, Avrupa’da, feodal

toplumdan kapitalist topluma gecis asamasinda ortaya ¢ikmis ve 19. yiizyil

¥ Richard Bellamy, Liberalism and Modern Society, Pennsylvania, The Pensnsylvania State
University Press, 1992, 5.219-248

% Andrew Heywood, Siyaset, ¢ev: Bekir Berat Ozipek, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu,
Bahattin Se¢ilmisoglu, Atilla Yayla, Ankara, Liberte Yayinlari, 2006, s.60-65
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sanayilesmesine kadar olan donemde de bu diisiinceler altin devrini yasamlstlr.3 !
Buna gore klasik liberalizm i¢in, 17. ve 18. yiizyilda hakim olan liberalizm anlayis1
demek miimkiindiir.*”* Klasik liberalizm ilk olarak siyasi bir sdylem olarak ortaya
cikmigken ¢ok kisa bir siire i¢ginde iktisadi soylemi de kendisinde biitlinlestirmistir.
Klasik liberealizmin siyasi sdylem olarak ortaya ¢ikmasinda o donem devlete karsi
yiiriitiilen miicadele etkin olmustur. Bu baglamda klasik liberalizmin ilk ilkeleri de
devlete karsi bireyin haklarinin savunulmasi ve devletin sinirlandirilmasi seklinde
ortaya ¢cikmustir.” Klasik liberalizmin siyasi boyutu diger taraftan, tabii hukuk, insan
haklari, sosyal s6zlesme ve anayasalcilik teorilerine dayanmistir. Bu baglamda klasik
liberalizmi besleyen en dnemli alanlar, aydinlanma felsefesi ve rasyonalizm akimi
olmustur.>* Klasik liberalizmin iktisadi boyutu ise, dzellikle Fizyokratlar ve Klasik
Iktisat Okulu gevresinde sekillenmistir. Bu asamada Adam Smith klasik liberalizmin
iktisadi boyutunun olugsmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Klasik liberalizmin
iktisadi boyutunda temel arglimanlar serbest piyasa ekonomisi ve sozlesme

Ozglirligi olarak kendini gostermistir.

Tim bunlardan hareketle, klasik liberalizmin temel ilkelerini negatif o6zgiirliik,
bireycilik, devletin sosyal hayattaki hareket alaninin daraltilmasi, piyasa ekonomisi
gibi unsurlarla ac¢iklamak miimkiindiir. Ayrica bu ilkelerden hareketle siyasi ve
iktisadi diistincede bircok doktrin ve teori de ortaya c¢ikmistir. Bunlarin belli
baslicalar1 ise: dogal haklar teorisi, faydacilik, ekonomik liberalizm, sosyal

darvinizm ve neoliberalizmdir.*?

31 Andrew Heywood, Political Ideologies An Introduction, New York, Palgrave Mcmillan, 2005,
s.47

32 Bu baglamda klasik liberalizmin fikir babalari olarak ilk etapta John Locke ve Adam Smith’i
gostermek miimkiindiir. Bu iki diiiiniire baktigimiz zaman bunlardan ilkinin klasik liberalizmin siyasi
yOniini, ikincisinin ise klasik liberalizmin iktisadi yoniinil teskil ettirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu
isimlerle beraber yine David Hume, John Stuart Mill, Herbert Spencer ve Frederic Bastiat da klasik
liberalizm i¢in 6nemli isimlerdir.

33 C.B. Machperson’un “sahiplenici birey” olarak kavramsallastirdigi bu yaklasimda bireyler, kendi
kisiliklerinin ve kapasitelerinin sahibi olan ve topluma veya diger bireylere higbir sey bor¢lu olmayan
varliklar olarak goriiliirler. Bu atomist toplum yaklagimi, miidahelesizlik veya birey iistiinde dissal bir
zorlamanin yoklugu anlaminda “negatif” 6zgiirliik inanciyla desteklenir. Bu yaklagimda, devlete ve
tim bigimleriyle hiikiimet miidahalesine kargi dersb bir sempatisizlik vardir. (Andrew Heywood,
Siyaset, 5.63)

3* Mustafa Erdogan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, Ankara,Siyasal Kitabevi, 1993, s.4

3> Andrew Heywood, Political Ideologies An Introduction, s.49
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1.3.1.2. Sosyal Liberalizm

20. yiizyilla beraber klasik liberalizme yonelik ciddi elestiriler yiikselmeye
baslamistir. Bu elestirilerin farkli gerekgeleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi, klasik
iktisat politikalarinin toplumda yol actig1 bunalimlar olmustur. Toplumda yasanan bu
bunalima bir ¢6ziim amaciyla donemin liberalleri daha sosyal politikalar uygulamaya
koymaya baslamislar; devlete klasik liberallerden farkli olarak daha fazla rol
bicmislerdir. 20. ylizyila gelindiginde ise liberalizm, iktisatta “Laissez Faire”
politikasin1 terketmis, istemeyerek de olsa sosyal reform yasalarinin ve devlet
miidahalesinin gerekliligini kabul eden “sosyal refah devlet” yaklagimini
benimsemistir.’® Ozellikle iktisadi alanda devlet miidahalesinin 6ngoriilmesiyle
beraber, toplumda ve siyasette devlet daha 6n plana ¢ikmistir. Devletin bireye karsi
on plana ¢ikmasiyla beraber, bireyin merkezi konumu askiya alinmis; toplum daha
fazla 6n palana cikarillarak merkeze alinmig ve “toplumsal 6zgiirliik” daha c¢ok
onemsenmeye baslanmistir. Toplumsal 6zgiirliik kavraminin gelistirilmesinde ise
Ozellikle donemin diisiiniirleri Kant ve Hegel’in biiyilik etkisi olmustur. Bununla
beraber sosyal liberalizmin toplumcu siyaset anlayisi Rousseau’cu siyaset teorisi ile
de yakindan ilgilidir. T.H. Green, L.T. Hobhouse ve A.J. Hobson gibi isimler de
modern liberalizme “pozitif 6zgiirlik™ tartigmalarini tasimislar ve bu agidan modern
liberalizmin o6nemli isimleri olarak dikkat c¢ekmislerdir. “Pozitif 6zglrlik”
yaklagiminda, 6zgiirliik, a¢ kalma ozgiirliigiinden fazla bir sey ifade etmeyebilecek
olan, sadece kendi haline birakilma anlamima gelmemektedir. Bu goriis de sosyal
liberalizm igin temel teskil etmistir. Bu durum da devlet miidahalesinin taninmasiyla,
Ozellikle bireysel varolusu cliriiten sosyal kotiiliiklerden bireyi koruyarak 6zgiirliigii
genisletebilecek olasan sosyal refah bicimindeki miidahalelerin taninmasiyla tasvir

edilmistir.”’

Ozetle, sosyal liberalizmin temel ilkelerini bir baslik altinda toplamak istersek
bunlar: pozitif 6zgiirlikk, toplumculuk, sosyal adalet, devletin toplum ve birey

hayatinda daha fazla yer edinmesi, kartezyen rasyonalizm ve pozitivizmin belli

36 Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek Bir Teorik Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir ideoloji”,
Modern Siyasal Ideolojiler, s.76
37 Andrew Heywood, Siyaset, .65
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dlciilerde benimsenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.*® Sosyal liberalizm, tarihsel
siire¢ icerisinde Ozellikle 20. yiizyilda etkili olmustur. Bununla beraber sosyal
liberalizm, sdylem ve uygulamalar1 baglaminda 6zellikle daha sonra ortaya ¢ikan
neoklasik liberaller veya neoliberaller tarafindan liberalizmin bir tiirevi olarak
degerlendirilmemistir. Bu grup, sosyal liberalizmi daha ¢ok bir sapma olarak gérmiis
ve onu sosyalizmle es tutmuslardir.®® Sosyal liberalizmin, klasik liberalizmin
ilkelerinden baz1 noktalarda farklilasmasi1 ile onun liberalizm kanadinda
degerlendirilip degerlendirilmemesi tartismalar1 Tiirkiye’de de liberalizmin seriiveni
acisindan 6nemli bir tartisma konusudur. Nitekim, 1990’11 yillarda klasik liberalizmi
kendisine referans alan liberal olusumlar, o dénem siyasi hayatta var olan ikinci
Cumbhuriyetciler, Yeni Demokrasi Hareketi ve daha Oncesi var olmus bazi liberal
kurum ve kuruluslart ayni gerekgelerle elestirmislerdir. Ozellikle 1990’larda
Tirkiye’de kurulan Liberal Dislince Toplulugu (LDT) ve Liberal Demokrat
Parti’nin basini ¢ektigi bu olusumlar ve yonelttigi elestiriler, sosyal liberalizmle
klasik liberalizmin farkliliklarini géstermesi agisindan énemlidir. Nitekim ¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda, bu tartisma Yeni Demokrasi Hareketi ve Liberal Demokrat

Parti baglaminda ele alinacaktir..
1.3.1.3.Neoliberalizm

Neoliberalizm tartismalart  ozellikle 1970’lerle beraber giindeme gelmeye
baglamustir™. Liberalizmin 20. yiizyilda liberalizme eklenen ve bir sapma olarak
goriilen degerlerden hizla arimmasi ve liberalizmin ilk ¢iktig1 sartlar1 tekrardan
bilinyesine katmasiyla neoliberalizm dogmustur. Bu sebeple neoliberalizmi, klasik
liberalizmin bir restorasyonu olarak gérmek veya liberalizmin aslina doniis hareketi

(klasik liberalizm) olarak gormek yaniltict olmayacaktir. Diger bir ifadeyle

¥ Cemal Fedayi, “Liberalizm ve Tiirkiye’de Liberalizm”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:25, 1999, s.
463.

3% George Sabine, Yakin Cag Siyasal Diisiinceler Tarihi, cev. Ozer Ozankaya, Ankara, Giindogan
Yayinlari, 1991, 5.129-130

% Aslinda neo-liberalizmin ilk ¢ikislart 1930’lu yillara kadar geri gotiiriilebilmektedir. Ozellikle
Hayek ve Mises gibi diisiiniirler bu yeni liberalizmin temellerinde 6nemli katkilar1 olmustur. Lakin
diinya konjonktriindeki durum bu diisiincelerin pratik uygulamalarmi yaklasik bir kirk sene sonra
uygulanmasina miisaade etmistir. Bu miisait durum 6zellikle 1929 bunalimindan sonra uygulanan
Keynesyen politikalarin ¢okmesiyle hiz kazanmustir.
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neoliberalizm Hayek ve Friedman gibi serbest piyasa iktisat¢ilarinin ve Nozick gibi
filozoflarin yazilarinda gelistirilen klasik siyasi iktisadin giincellestirilmis bir
halidir.*' Neoliberalizm, ézellikle 19. yiizyil ve 20. yiizyihn ilk yarisinda ABD ve
Ingiltere’de uygulanmakta olan liberalizm anlayisina bir tepki olarak dogmustur. Bu
tepkisinde de, toplumsal muhafazakarligi beraberine alarak iktisadi anlamda bir

degisimi gerekli gormiistiir.*

Neoliberalizmin temel arglimanlarini birey ve piyasa olmusturmaktadir. Burada da
goriildiigi gibi, bu iki ilke de aslinda klasik liberalizmin temel ilkelerindendir. Diger
taraftan neoliberalizm, politik alanda Ingiltere’de Margaret Thatcher, ABD’de de
Ronald Reagan hiikiimetleriyle beraber gliindeme gelmistir. Bu iki liderin sdylemleri
bir manada “Yeni Sag” sOylemle beraber neoliberalizmin politik yapisini da
olusturmus ve neoliberalizm yeni sag sOylem i¢inde daha fazla muhafazakar ve

otoriter 6gelerle kendini ifade etme sansi bulmus‘[ur.43

Neoliberalizmin 1970’1i yillarla beraber “Yeni Sag” programi kapsaminda Diinya’da
etkin olmasi Tiirkiye’de de yansimasimi bulmustur. Ozellikle 1980°li yillarda,
Tiirkiye’de iktidarda bulunan Turgut Ozal, bu neoliberal politikalarin Tiirkiye’deki
uygulayicisi olmustur. Ingiltere ve ABD’de uygulanan “Yeni Sag” program
kapsamindaki bu uygulamalar tiim Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de bir takim
tartismalar1 beraberinde getirmis ve bu tartismalarla beraber sivil toplum kavrami
daha fazla 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Tezin ilerleyen kesimlerinde hem Turgut
Ozal’in hem de Ozal’a kars1 gelistirilen muhalefet icinde sivil toplum kavraminin
nasil 6n plana c¢ikarildig1 lizerinde durulacaktir. Burada ise sadece “Yeni Sag” ile
sivil toplum kavramlar1 iizerinde durularak, bunun Tiirkiye’deki yansimalari ele
almacak, tezin ilerleyen kisimlarinda ise bu yansimalar iizerinde detayl bir sekilde

durulacaktir.

*! Andrew Heywood, Siyaset, 5.65

* Neoliberalizmin yine ayni dénemlerde muhafazakarhigi da toplumsal bir uygulama olarak ele
almasit onun liberalizmin bir ¢esidi mi yoksa muhafazakarligin bir ¢esidi mi oldugu konusunda
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu baglamda mesela, Heywood neoliberalizmi muhafazakarligin
bir iriinii olarak gérmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Andrew Heywood, Political Ideologies An
Introduction, New York, Palgrave Mcmillan, 2005

# Alev Ozkazang, “Tiirkiye’nin Neo-Liberal Déniisiimii ve Liberal Diisiince”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince; Liberalizm, ed. Murat Y1lmaz, Istanbul, letisim Yaynlari, 2005, 5.635
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1.3.1.3.1. Neoliberal Politikalar Baglaminda “Yeni Sag”

1970’lerde ve 1980’lerde ABD’de Ronald Reagan’m, ingiltere’”de Margaret
Thatcher’in politikalarini ve ideolojilerini, bagka deyisle Thatcherizm ve Reaganizmi
tanimlamak tizere kullanilan “Yeni Sag” kavrami, sagin geleneksel kanatlarinin ve
unsurlariin yeni bir terkipte birlestirilerek kazandigi hegemonik potansiyeli ifade
etmektedir. Bu terkipteki temel esas, yeni-muhafazakarlik ile neoliberalizmin
birlesimidir.** Burada neoliberalizmden kasit; Keynesyen sosyal refah devletinin
icine girdigi kiiresel krize, eski liberalizmi ge¢ kapitalizm kosullarinda rehabilite
ederek bulunan ¢o6ziimdiir. Yeni-muhafazakarlik ise, muhafazakarligin kadim
motiflerinin modern bir surette, degisim/yenilesme vaad eden bir sdylem
cercevesinde sunulmasidir. “Yeni Sag” program Ozellikle 1940’lardaki refah devleti
anlayisina bir karsitlik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu karsitlik ise paralelinde klasik
liberal 6gretilerin tekrardan giindeme getirilmesine yol agmustir. “Yeni Sag” da bu
sekilde klasik liberal 6geleri savunmakla beraber, klasik 6gelerden bazi noktalarda
ayrisarak muhafazakar degerlere daha fazla 6nem verdigi gibi, ekonomide de devlete
daha fazla rol vermektedir.*’ Yine “Yeni Sag” programda, serbest piyasa ekonomisi
ya da klasik tabiriyle “Laizzes Faire” anlayis1 6nemli bir isleve sahiptir. David Held
Yeni Sag’in programini, “Pazarmn, hayatin bir¢ok alanina girerek yayilmasi,
firsatlarin yatirnminda ve ekonomide devletin asir1 bir sekilde miidahalesinin
sinirlandirilmasi, devlet yonetiminde belirli gruplarin (isveren ve sendikalar) amag
ve baskilarin azaltilmasi ve kanun ve diizen i¢in gii¢lii bir hiikiimetin kurulmas:™*®
seklinde agiklamaktadir. Iste Tiirkiye’de de 1980’lerle beraber hakim olan bu “Yeni
Sag” anlayist politikada kendini gdstermistir. Bu baglamda Turgut Ozal, Tiirkiye’de
“Yeni Sag” hegemonyanin ingasina liderlik etmistir. 1980’lerde Tiirkiye’deki
liberalizmi anlamak ve Ozal’in politikalarini liberal bir siizgecten gegirebilmek igin

bu olguyu ve siireci bilmek fazlasiyla 6nemlidir.

* Helmut Dubiel, Yeni Muhafazakarhk Nedir?, istanbul, iletisim Yaynlari, 1998, s.15
* Mustafa Erdogan, Yeni Sag, Yeni Forum Dergisi, Ekim 1989, .20
* David Held, Political Theory and Modern State, Cambridge, Polity Press,1989, s.139
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1.3.1.3.2. Neoliberal Politikalar Baglaminda Sivil Toplum

1980’11 yillarla beraber, diinyadaki gelismelere de paralel olarak Tiirkiye’de de sivil
toplum, siyasetin dnemli bir 6znesi olarak ortaya ¢ikmistir. Sivil toplumun neyi ifade
ettigi veya neyi temsil ettigi uzun yillardir tartisilmaktadir. Biz burada tafsilath sivil
toplum tartigmalarina girmek yerine kisaca bazi tanimlarin1 aktarmakla yetinecegiz.
Buna gore, kimileri sivil toplumu toplumsal bir yasam bicimi olarak ele alirken®’,
onu, sehirli ve medeni olmanin yontemi olarak yorumlayanlar da olmustur.*® idris
Kiiciikomer’e gore ise sivil toplum, en basit ihtiyaclarin giderildigi toplumdur ve
Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan burjuva smifin1 tanimlamak igin kullanilir.*
Bununla beraber sivil toplumu, devlet ile birey arasindaki miizakere ve birlesmenin
zorlama ve kisitlama olmaksizin gergeklestigi bir ara alan olarak tanimlayanlar da
meveuttur.”’ Tiim bu tanimlamalardan da hareketle sivil toplum; bir sekilde devletle
iliskili olan fakat iktidar ele gegirme amaci tagimayan,”’ devletten bagimsiz bir alan
olup, vatandaslarin, aile veya devlet tarafindan temsil edilmeyen ortak g¢ikarlarinin
alanidir.>® Ote yandan, sivil toplum alani devlet ile aile arasinda her tiirlii etkinligi
degil, sadece kamusal alan i¢inde gergeklesen ve toplumdan kaynaklanan kolektif
etkinlik bigimlerini kapsamaktadir.” Sivil topluma yiiklenen bu farkli tanimlamalara

paralel olarak sivil toplumun gelisimi de farkli asamalarda gerceklesmistir.”* Bu

* Omer Caha, “Sivil Toplum Ustiine”, Sivil Toplum ve Demokrasi, ed. Liitfi Sunar, Istanbul,
Kakniis Yaynlari, 2005, s. 9-23

* Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, der. Miimtaz’er Tiirkone, Tuncay Onder, Istabul,
fletisim Yayinlari, 2008, 5.9-35

* {dris Kiigiikomer, Sivil Toplum Yazilar, istanbul, Profil Yaymcilik, 2009

0 Levent Koker, “Cogulculuk Olmadan Demokrasi ve Sivil Toplum Olmaz”, Sivil Toplum Dergisi,
Y1l:2 Sayt:5, 2004, s. 93-104; Ayrica Ergun Yildirim, “Apolitik Politikalarin Insacis1 Olarak Sivil
Toplum”, Sivil Toplum Dergisi, Y1l:3, Say1:10, s.61-72

' Ergun Ozbudun, “Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Demokratik Konsolidasyon”, Sivil Toplum,
Demokrasi ve islam Diinyasi, ed. Elisabeth Ozdalga, Sune Persson, istanbul Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1998, s.112-122

> Mustafa Erdogan, “Sivil Toplum: Bir Kavranun Anatomisi”, 21. Yiizythn Esiginde Tiirkiye’de
Siyasal Hayat, ed. Selahaddin Bakan, Adnan Kiiciik ve Ahmet Karadag, Istanbul, Aktiiel Yaymlari,
Cilt 2, 2005, s.667-689

> Bjorn Beckmann, “Demokratiklesmeyi Agiklamak: Sivil Toplum Kavrami Uzerine Notlar”, Sivil
Toplum, Demokrasi ve islam Diinyasi, ed. Elisabeth Ozdalga, Sune Persson, Istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 1998, 5.2

>4 Sivil toplumun tarihsel siire¢ icinde gelisimi ile alakali olarak farkli tespitler yapilmistir. Bobbio bir
calismasinda sivil toplumu sivil toplum kavramsallastirmalarini devlete referansla: Devlet 6ncesi,
devlet karsit1 ve devlet sonrasi seklinde tasnif eder. Yani kabaca, birincisi, heniiz devlet olmama
durumu ve onun 6nkosulu durumundaki sivil topluma; ikincisi devletin bir antitezi, ona bir alternatif
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baglamda, sivil toplumun tarihsel gelisimini gz Oniine alarak, onu dort asamada
aktarmak miimkiindiir. Tim bu asamalar ise devlete referansla belirlenmistir.>
Buradan hareketle sivil toplumun gegirdigi ilk asama,’® bir devletin tiyesi olmakla
6zdeslesen anlamindan kurtulmasidir. ikinci asama,”’ sivil toplum igindeki bagimsiz
topluluklarin, kendilerini devlete karst savunmalarinin mesrutiyet kazanmasina
tekabiil eder. Ugiincii asama,”® sivil toplumun igerdigi ozgiirliigiin toplumsal
catigmalarin kaynagi, devlet miidahalesinin bu c¢atismalar1 Onleyici faktor sayildig
bir anlayisi yansitir. Son asama ise™, {i¢lincii asamaya tepki olarak, devlet
miidahalesinin sivil toplumu yavas yavas bogacagindan korkulmaya basladigi
noktay1 ifade eder.”” Tiim bu tammlardan da anlasilacagi gibi sivil toplum farkli
siyasi diisiince gelenegi olan ve farkli tarihsel tecriibe yasayan iilkelerde farkli fakli
algilanmig ve yorumlanmiglardir. Bizim bu tezde ele alacagimiz sivil toplum
kavrami ise, devletin disinda gelisen ve toplumun 6zne olarak, onun tarafindan

sekillendirilen alan1 ifade etmektedir.

olarak sivil topluma; tiglinciisii de devletin ¢6ziiliisii ve soniimlenisinin kosulu olarak sivil topluma
gonderme yapar.

3 Al Yasar Saribay, Siyaset, Demokrasi ve Kimlik, Bursa, Asa Kitabevi, 1998, 5.28

>0 {lk asamada sivil toplum, bir devletin iiyesi olmakla 6zdeslesen anlamindan kurtulmus ve sivil
toplum kavrami Hobbes ve Rousseau gibi sosyal s6zlesmeci filozoflar tarafindan doga halinden ¢ikip
siyasi otorite etrafinda bir araya gelmek bi¢iminde tasvir edilmistir. Dolayisiyla bu evrede, sivil
toplum, toplumsal yasamin her alanini1 kapsamaktadir.

>7 Tkinci asama, sivil toplum i¢indeki bagimsiz topluluklarin kendilerini devlete karsi savunmalarmnimn
mesrutiyet kazanmasina tekabiil eder. Bu evreyi temsilen Locke’da sivil toplum, bireylerin doga
durumundaki temel haklarint maksimum diizeyde koruyabilmek i¢in sdzlesme gerceklestirdikleri bir
alandir. Kisaca, doga durumunun karsit1 olan sivil toplum gegici ve olumsuz bir alana degil, bireysel
haklarin bizzat yasandig1 ve korundugu ve uygarligin merkezini olusturan bir alan olarak kabul edilir.
(Mine Goziibiiyilk Tamer, “Tarihsel Siirecte Sivil Toplum”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, C: 27, Say1:1, Haziran 2010, s.103)

¥ Uglincii asamada en belirgin husus olarak devlete karsi diisiince zayiflamustir. (Der. John Keane,
Sivil Toplum ve Devlet Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1993, s.52) Bu
asamada 6n plana ¢ikan ve sivil toplum kavramimin gelisiminde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan isim
Hegel’dir. Hegel sivil toplum ile siyasal toplum arasinda bir ayrim yapmis, devlet ve toplum
arasindaki cizgileri belirtmistir. Hegel sivil toplumu, biitiin bireysel menfaatlerin birbirleriyle
carpistigi bir sivil alan olarak tanimlamisg, devleti de bu alandaki ¢ikar gatigmalarint 6nlemek suretiyle
sivil toplumu korumakla gérevli kabul etmistir.

> Dérdiincii asama ise {igiincii asamaya bir tepki olarak ortaya ¢cikmistir. Buna gore bu evrede, devlet
miidahalesinin sivil toplumu yavas yavas bogacag: iddia edilir. Bu asamanin en iyi temsilcisi ise
Tocqueville’dir. Tocqueville’nin ¢dziimlemelerinde, sivil toplum, iiyelik ve eylemlerin goénlliiliik
esasina dayandigy, aile ve devlet arasindaki tiim iligkileri ve aglar1 (sivil toplum kurulusglari, dini grup
ve kurumlar, mesleki orgiitlenmeler, kendine yardim amagli kurumlar, sosyal hareketler, bagimsiz
medya.) icermektedir. Bu yaklasimda, {i¢ ana sektdre dayali toplum modeli alinmakta ve devletin,
piyasa ve kar amaci giitmeyen gruplarin birbirlerinden bagimsiz ancak birbirleri ile karsilikli olarak
baglantili oldugu savunulmaktadir.(Mustafa Erdogan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, s.221-222)
%Giilgiin Erdogan Tosun, Demokratiklesme perspektifinden Devlet- Sivil Toplum iliskisi Tiirkiye
Ornegi, istanbul, Alfa Yayinlan, 2001, 5.29-36
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Sivil toplum tartismalarinin, Ozellikle neoliberal politikalarin ve “Yeni Sag”
programin Diinya’da ve Tiirkiye’de hakim olmasiyla beraber alevlenmesi tesadiifi
bir durum degildir. Sivil toplum teorisi bu donemlerde aslinda, klasik liberalizmin
bir takim teorilerine rakip bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmistir.®’ Bu baglamda sivil
toplum, bireyciligin birgok 6zelligini de i¢inde barindirmakla beraber, kendisinin
yeni ve lstlin bir normatif hedefi temsil ettigi iddiasin1 hakli géstermek iizere bazi
onemli noktalarda klasik liberalizmden ayrilmistir. John Gray’e atifla Norman Barry
de sivil toplumun klasik liberalizmden bazi noktalarda ayristigim ifade etmektedir.®”
Barry’e gore, her ne kadar, sivil toplum da klasik liberalizm gibi insani degerlerin
oziindeki ¢ogulculugu kabul edip devletin kendisinin hukukla sinirlandirmasini
kabul etse de, sivil toplum diisiincesi, yalniz basma piyasa giiclerinin diizenli
isleyisinin toplumsa diizeni saglayabilecegini kabul etmez. “Bunun i¢indir ki, sosyal
pivasa ekonomi teorisinde devlete, kendi haline birakilan piyasanin tekel ve
kartellerde doniismesini ve dolayisiyla ozgiirliigiin - diizenini  kendiliginden bir

2563

bicimde tahrip etmesini engelleme sorumlulugu verilmektedir.””” Buradan hareketle,

sivil toplumun, devletin refah roliine sahip olmasina karsi olmadigi da sdylenebilir.

Bu tartigmalar baglaminda sivil toplumun Tiirkiye’de ortaya ¢ikmasi ve gelisimi de,
Tiirkiye’nin kendine ait bir takim ozellikleri cergevesinde gerceklesmistir. Daha
geriye gitmek gerekirse, Tiirkiye’de sivil toplumun gelisiminin izlerini kimileri
Osmanli déneminde ararken,”® kimileri ise Osmanli’da sivil toplumun izlerine
rastlanilmadigim belirtir.*> Bununla beraber, Tiirkiye’de sivil toplumun gelisimi
genel olarak 1950°den sonra baglayan ¢ok partili siiregle beraber baglatilir. Goniillii
tiyelige dayali girisimci dernekler ise 1960’11 yillarla beraber kurulmaya baslamis ve

bu tiir derneklerin sayisinda énemli artislar gozlenmistir.®® Nitekim 1961 Anayasast

®! John Gray, Post-Liberalism: Studies in Political Thought, London, Routledge, 1996, s.202-253
%2 Norman Barry, Classical Liberalism in the Age of Post-Communism, s.53-58
63

A.e,s.55
4 Gokhan Tuncel, “Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslarimin Tarihsel Gelisimi”, 21. Yiizyihn
Esiginde Tiirkiye’de Siyasal Hayat, ed. Selahaddin Bakan, Adnan Kii¢iikk ve Ahmet Karadag, s.709-
739; Fatma Acun, “Osmanli Sehirlerinde Devlet ve Sivil Toplum”, Sivil Toplum Dergisi, C: 3, S: 10,
$.51-60.
%Zeki Duman, “Idris Kiiciikomer’in Sivil Toplum Anlayisi”, Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2004, C:2,S:1,47-52. .
5 ilyas Dogan, Ozgiirliik¢ii ve Totaliter Diisiince Geleneginde Sivil Toplum, istanbul, Alfa
Yayinlari, 2002, 5.277-284
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da, sivil toplumun Orgiitlenmesini olanakli kilmistir. Ama bu donem,1971 askeri
miidahalesi ve 1970’lerde ortaya ¢ikan toplumdaki kutuplasma ile sekteye

ugramistir.

Sivil toplum kavrami, Tiirkiye’de asil olarak 1980’lerin basinda popiiler olmaya
baslamistir. Bu noktada 1980 sonrasi1 Tiirkiye’sinde agirlikla tartisma glindemine
sokulan iki kavram sivil toplum ve liberalizm olmustur diyebiliriz.®" ilk olarak,
1980’1i yillarda Tiirkiye’de sivil toplumun dinamikleri biraz da donemin sartlar ile
beraber sekillenmistir. Bu yillarda, Tiirkiye’de modernlesme, ulusal kimlik, ulusal
dayanisma gibi “biiyiik” ve “kapsayicit”, diger bir deyisle toplumun timiinii
ilgilendiren makro-politik konulardan ¢ok; hava kirliligi, saglik, turizm, ¢evre, insan
haklar1, dini haklar, etnik haklar ve kadin haklar1 gibi mikro-politik konular tizerinde
yogunlasilmis ve sosyal platformlarda bu konularla ilgili talepler etrafinda siyaset
yapilmaya baslanmistir. Yani bu kavramlarin ¢ogu, devlet katinda degil, toplum
katinda ve toplumsal gruplar tarafindan giindeme getirilmisler ancak bir sekilde sivil
toplum araciligiyla siyasetin de giindemini belirlemislerdir. Ote yandan bu konularin
her birini savunan bir sosyal grup gelismis ve kendi alaninda devlet iizerinde etkin
olmaya, devletten bir takim haklar koparmaya ve devlet politikalarini etkilemeye
baslamistir. 1980°1i yillarin Tiirkiye’sinde sivil toplumun temel dinamiklerini ise iste
bu gruplar olusturmuslardir.®® Diger taraftan, 1980°1i yillarda neoliberal politikalarin
bir elestirisi olarak ortaya c¢ikan sivil toplum tartigmalari bizim yukarida izah
ettigimiz sivil toplum-klasik liberalizm ayrismasimi da yansitmgtir. Ozellikle tezin
ileriki kisimlarinda YDH-LDP ayrismasinin ve farkli liberal perspektiflere sahip

olmasinin nedenlerinden biri de bu tartismanin i¢inde gizlidir.

67 1980°den sonra hakim olan sivil toplum anlayis1 ashnda liberalizmle esdeger olarak tutulmustur.
Burada ortaya konulan “sivil toplum” aslinda bir model olarak liberalizmin tarihine paralel gelisen, en
az iki-ii¢ yiizy1l ncesine giden bir dizi sosyo-ekonomik ve siyasi kurumun olusturdugu ve bazi temel
kiiltiirel yonelimlerle i¢ ice gemistir. Bu gelenegin kurumsal c¢ekirdegi su diizenlemelerin bir
bilesiminden olusmaktadir: Sinirli, sorumlu ve hukukun istiinliigii ¢cergevesinde isleyen bir devlet;
0zel miilkiyet rejimine dayanan bir piyasa ekonomisi; bir seri 6zgiir, goniillii dernek ve birlikler ve
Ozglir bir tartigma alani. Dikkat edilirse, bu model asag1 yukar1 klasik liberalizmin sosyo-politik
tasavvuruna denk diismektedir. (Mustafa Erdogan, Sivil Toplum: Bir Kavramin Anatomisi, Liberal
Diisiince Dergisi, Bahar-Yaz 1998, Say1 10-11, s.7 ) Nitekim Cohen ve Arato da Modern sivil
toplumun klasik liberalizm temasini ¢agristirdigint belirtmektedir. (Jean Cohen and Andrew Arato,
Civil Society and Political Theory, MIT Press, 1992, 5.345)

8 Omer Caha, “Tirkiye’de Sivil Toplumun Sorunlari”, Liberal Diisiince Dergisi, Bahar-Yaz 1998,
Say1:10-11, 5.26-27
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1.3.2. Liberalizmin i¢ Cesitliligi

Liberalizmin tarihsel siire¢ icerisinde farklilagmasinin yaninda bir de kendi i¢inde bir
farklilagmas1 vardir. Bu farklilagma yukaridaki ayrim gibi tarihsel siire¢ iginde
liberalizmin ger¢irdigi bir farklilagmanin iirtinii degil, liberalizmin temel unsurlarinin
politikada uygulanisi agisindan ortaya ¢ikan bir farkliliktir. Nitekim mesela
liberalizmin ilkelerinden birisi olan siirli devlet anlayisinin siyasal liberalizmde ve
iktisadi liberalizmde yansimalar1 farkli olmaktadir. Bu baglamda liberalizmi iktisadi

liberalizm ve siyasal liberalizm olmak iizere iki ana baglhiga ayirmak miimkiindiir.*’
1.3.2.1. iktisadi Liberalizm

Giinlimiizde bir¢cok diisliniir tarafindan liberalizm kavrami “iktisadi liberalizmi”
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.”® Nitekim giiniimiiz liberal diisiiniirlerin cogunun
iktisat¢1 olmast da “liberalizm” denince akla genellikle ekonomik bir doktrin
gelmesine neden olmustur. Buradan hareketle iktisadi liberalizm liberalizmi anlamak
icin o6nemli bir islev gormektedir. Iktisadi liberalizmin seriiveni ilk olarak
Fizyokratlar ile baglamis; Adam Smith, Ricardo, Malthus ve J.S.Mill gibi isimler ise
iktisadi liberalizmin Onemli kose taslari olmuslardir. Bu diisiliniirlerin ortaya
koydugu diisiinceler gercevesinde iktisadi liberalizm, piyasanin egemenligine ve
cikarlarin dogal uyumuna dayanmaktadir. Bunlarin gerceklesmesi igin ise iktisadi
liberalizmin temel ilkesi rasyonel birey anlayisidir.”! Bu varsayimdan hareketle
rasyonel birey kendi c¢ikarin1 herkesten iyi bilecek ve toplumda ona gore
davranacaktir. Klasik iktisatta piyasa egemenliginin uzun vadede tiim toplumun
cikarina olacagi kanaati yaygindir. Ayrica piyasa ekonomisi anlayist devletin iyice

sinirli bir konuma itilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

% Liberalizm bu baglamda genelde yukaridaki gibi iktisadi ve siyasal olmak iizere iki ana baslik
altinda ele alinmistir. Bununla beraber bu iki ana basliga farkl alt basliklar da eklemek miimkiindiir.
Mesela Roy C. Macridis bu baglamda liberalizmi ii¢ ana basliga ayirmis ve yukaridaki iki alt bashiga
ayrica ahlaki liberalizmi de eklemistir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Roy C. Macridis, Contemporary
Political Ideologies, Boston, Little, Brown and Company, 1986, s.23-38.

" Bu baglamda mesela Tiirkiye’de liberalizm adli baz1 galismalara baktigimizda tamamen iktisadi
temelli gelismelerin ele alindigini gérmek miimkiindiir. Bu ¢alismalardan bir tanesi i¢in bkz. Tevfik
Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizm(1860-1990), Ankara, imge Kitabevi, 1992

" Omer Caha, 4 Akim 4 Siyaset, s.34
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Tirkiye baglaminda baktigimiz zaman ise, liberalizmin Tiirkiye’de uzun yillardir
sadece iktisadi bir alan olarak ele alindigimi goriiriiz. Ozellikle Cumhuriyet
kurulduktan sonra liberalizmle ilgili yapilan tartismalarin ¢ogu iktisadi olarak
yapilmis, liberalizmin siyasal yoniinii ele alan liberal tartismalar ise ¢ok daha sonra

ortaya ¢ikmaya baslamistir.
1.3.2.2. Siyasal Liberalizm

Siyasal liberalizmden kastimiz, liberal doktrinin iktisat sahasi diginda sdyleme
getirdigi diislincelerdir. Siyasal liberalizmi bir manada “liberal siyaset” olarak
isimlendirmek de miimkiindiir. Buradan hareketle (siyasal) liberalizm basit bir
bicimde anayasal devlet yoluyla; kisinin, siyasal 6zgiirliigliniin ve kisi hak ve
ozgirliiklerinin  hukuksal savunmasinin uygulanmast ve kurami bigiminde
tanimlanabilir.”* Siyasal liberalizmin merkeze aldig1 temel problematik alan, birey
ile devletin arasindaki iliski bi¢imidir. Bu iliskide bireyin devlete karsit haklarmin
savunulmasi ise siyasal liberalizmin ana giindemini belirlemektedir. Bu asamada
siyasal liberalizmin hedefini; “devlet baskisindan vatandasi kurtarmak igin

ozgiirliik” saglanmasi olarak belirlemek de miimkiindiir.”

Siyasal liberalizmin
ortaya ¢ikisi ilk olarak Ortagag’da feodalizm ve kilise ile olan miicadeleler sonucu
gerceklesmistir. Bu baglamda siyasal liberalizmin gelismesinde John Locke ve

Montesquieu’nun ¢ok dnemli katkilar1 olmustur.

Siyasal liberalizmin bazi temel ilkeleri vardir. Bunlarin basinda riza, temsiliyet,
anayasal hiikiimet, kuvvetler ayrihigi, 6zgiriikler ve halk egemenligi gelmektedir.”
Bu ilkelerin en énemlilerinden bir tanesi “riza” kavramidir “riza” kavrami Locke’un
diisiinceleri etrafinda sekillenmistir.”> Locke bu “riza” kavramu ile aslinda devlet ve
birey arasindaki iligkileri belirlemekte ve bireyin devleti riza yoluyla yonetmek i¢in
yetkilendirildiginin altin1 ¢izmektedir. Diger taraftan devletin giiciinii sinirlayici bir

mekanizma olan “kuvvetler ayrilig1i” ilkesi ise Montesquieu tarafindan

2 Meltem Caniklioglu, Liberalizm, Istanbul, BDS Yayinlar1, 1996, s.12

3 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, ¢cev. T.Karamustafaoglu, Mehmet Turan,
Ankara, Yetkin Yayinevi, 1996, s.411

™ Roy C. Macridis, Contemporary Political Ideologies, s.32

" Omer Caha, 4 Akim 4 Siyaset, s.44
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gelistirilmistir. Siyasal liberalizm bireyi devlete karsi korumak i¢in onun bir takim
dogal haklarina isaret etmektedir ve bu dogal haklarin korunmasimi gerekli
gormektedir. Bu baglamda s6z, ifade, basin, din ve vicdan ozgiirligii gibi konular
bireyin temel haklaridir ve bunlar devlet tarafindan engellenmemelidir. Ayrica
siyasal liberalizm bu haklarin korunmasi ve garantiye alinmasi i¢in belli bagh yazil
anayasalar istemektedir. Buradan hareketle liberal politikanin kalbinde “deviet ile

sivil toplum arasindaki net ayrimin” yattigini sdylemek miimkiindiir.”®

Yukarida da ifade ettigimiz gibi siyasal liberalizmin Tiirkiye’de uygulamalar1 gérece
daha geg tarihlerde baslamustir. ileride daha ayrintli olarak ele alacagimz gibi ilk
defa c¢ok partili hayata gecisle birlikte siyasi yonetimde liberal unsurlardan
bahsetmek miimkiin olmugken, daha genel manada siyasal liberalizmin tiim
toplumsal asamalarda goriilmeye baglanmasi ise daha sonraki tarihlerde
gerceklesmistir. Son olarak biz bu c¢alismada 1990’lh yillarda Tiirkiye’de ele
alacagimiz liberal olusumlar1 daha cok siyasal liberalizmin temel ilkeleri baglaminda

ele alip inceleyecegiz.
1.3.2.2.1. Birey ve Insan Haklar1

Birey kavramui liberalizmin en 6nemli kavramlarindan bir tanesidir. Bagka bir deyisle
birey vurgusu ve bireycilik liberalizmin olmazsa olmaz temel kavramlarmindandir
ve liberal ideolojinin merkezi ilkesidir. Bireycilik anlayisi, herhangi bir sosyal gruba
veya kolektif biitiine kars1 olarak, bireysel insanin en yiiksek derecede dneme sahip
oldugu inanc1 yansitir.”” Siyasal liberalizm bireyi, temel sivil haklarin, sosyal
diizenin ve siyasal yagamin temel birimi olarak gormektedir. Siyasal liberalizmin

merkezinde yer alan bireylerin hepsi esit oneme sahiptir ve siyasal hayatta esittirler.

Liberalizmdeki birey anlayisinin gelismesinde Kant’in birey anlayiginin biiyiik etkisi
olmustur. Kant’a gore birey, dogal iliskilerin belirleyiciligi disinda ampirik,

rasyonel, moral ve politik bakimdan iistiin bir varliktir. insan kendi bagmna bir son,

76 Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek Bir Teorik Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir ideoloji”,
Modern Siyasal Ideolojiler, s.65
77 Andrew Heywood, Siyaset, s.61
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bir amactir; asla bir ara¢ degildir.”® Liberalizmin bireye bu ontolojik yaklasimun,
Isaiah Berlin bir adim daha oOne gotliirmistiir. Berlin’e gore birey: “kendi
dogrularmmin yaraticisi, kendi vicdaninmin hamisi, kendi degerlerinin referansi ve
kendi iyiliklerinin mihengi” olarak kabul edilmektedir.”” John Stuart Mill’e gore ise
birey, kendi zihni ve bedeni iizerinde egemenlik sahibi olan kisidir®® Bireyi bu
sekilde ontolojik ve epistemolojik bir deger olarak ele alan liberalizm; onu siyasal

yasamin da en temel aktorii olarak goriir.

Siyasal liberalizmde kamu yarar1, toplumun 1yiligi, ortak iyilik gibi toplumsal biitiinti
ifade eden kavramlar ise kabul gérmemektedir ve bu kavramlarin neticesinde bireyin
yok sayilmasi kabul edilemez bir durumdur. Nitekim siyasal liberalizme gore bireyi
toplumun iyiligi gibi miiphem bir kavrama arag¢ olarak kullanmak demek, onu arag
durumuna diislirmek; onu, bir nesne gibi muamele ederek kisilikten uzaklastirmak,
“sey” yapmak ve onu baskalarina kurban etmek demektir.*' Bu agidan baktigimiz
zaman siyasal liberalizm, bireylere belli bir hayat tarzinin empoze edilmesine onun

Ozgiirliigiinii kisitlayacagi sebebiyle karsi ¢cikmustir.

Bu baglamda, liberalizmde, bireyin temel haklarini kisitlayan bireylistii kurumlara
cok iyi bakilmamaktadir. Degerlerin kisiden kisiye degisecegi noktasindan hareketle
bireylistli bir kisi veya kurumun belli degerleri empoze etmesine karsi ¢ikilir.
Gergekten de devletin kisisel yasam tarzlar karsisinda tarafsiz kalmasi siyasal
liberalizmdeki bireysel 0Ozgiirlik anlayisi icin elzemdir. Nitekim bu baglamda
liberalizmde bireyi, baz1 gergek veya hayali varliklarin amaglari i¢in bir ara¢ olarak

kullanmak hi¢bir sekilde hos goriilmemektedir.

Liberalizm, diger taraftan bireyin hukuksal haklarini da bireyi esas alarak ¢oziime
kavusturur. Diger bir deyisle, insan haklar1 teorisinin aslinda liberalizmin bu birey
anlayisindan ortaya ¢iktigi da sdylenebilir. Liberal diislincenin 6nemli isimlerinden

John Locke, bireyin ilahi bir fitrata sahip oldugunu ve onun dogustan temel bir takim

® Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev: foanna Kucuradi, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, s.45

7 Omer Caha, 4 Akim 4 Siyaset, s.22

% John Stuart Mill, On Liberty, London, Penguin Books, 1985, s. 142

81 Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1993, s.153
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haklara sahip oldugunu soéyler. Bireyin sahip oldugu en temel {i¢ hak ise yasama
hakki, miilkiyet hakki ve 6zgiirliik hakkidir. Bireyin insan olmaktan dolay1 edindigi
bu temel haklar, liberallere gore hicbir sekilde ihlal edilemez ve hicbir askin amag
ugruna feda edilemezler. iste bu noktada siyasal liberalizm devlet, siyasal diizen ve
hukuk diizeninin varlik sebebini ortaya koymaktadir. Tiim bu kurum ve diizenler de
bireyin en temel haklar1 olan bu tabii haklari korumakla yiikiimliidiir. Oyleyse,
siyasal liberalizmin 6nemli amaglarindan bir tanesi de devletin hareket alaninin

sinirlandirilmasi ve hukukun {istlinliigiiniin tesis edilmesidir.

Siyasal liberalizmin bu baglamda devletle ilgili goriislerinde gegmeden, liberalizmin
bireycilik anlayisina karst gelistirilen elestirilere bakmak faydali olacaktir. Bu
baglamda liberalizmin bireycilik anlayisi temel olarak iki noktadan elestirilmektedir.
Bunlardan ilki bireyciligin bir hayal oldugu ve gergek¢i olmadigi yoniindeki
elestiridir. Bu baglamda bireyciligi gercekei olarak gérmemenin sebebi ise bireyin
toplumdan ayr1 disiiniilemiyecegi iddiasidir. Bu iddiaye gore bireyi birey yapan
toplumdaki deger ve ozelliklerdir. Toplum olmadig1 zaman bireyin varligindan da
soz edilemez. Yani bireyi anlamak icin 6nce toplumu anlamak gerekmektedir.*
Liberalizmin bu bireycilik anlayisina yonelik gelistirilen ikinci temel elestiri ise,
bireyciligin insanin bencilligini onayladigi ve tesvik ettigi elestirisidir. Nitekim
bireyciligi savunan liberaller bu elestirileri savmak ve olumsuz ¢agrisimlarin 6niine

geemek igin yogun caba gostermislerdir.*

1.3.2.2.2. Yasalarin Egemenligi ve Sinirh Devlet

Liberallere gore zor kullanmak yoluyla insan haklarini ihlal etmeye iki aday vardir;
bunlardan ilki bireyler, ikincisi ise devlettir.** Devlet, bireylerin 6zgiirliiklerini
kisitlama yoniinden, bireyin bireye verecegi zarardan daha fazlasini verme

potansiyeline sahip bir yapidir. Buradan hareketle siyasal liberalizm, iktidarin

82 Michael Sandel, “Introduction”, Liberalism and Its Critics, ed. Michael Sandel, s. 5-6

8 Mesela bu konuda bkz. F.A. Hayek, Individualism and Economic Order, Chicago, The
University of Chicago Press, 1992, s. 1-33

84 Ayn Rand, “Insan Haklar1”, Yeni Forum Dergisi, C:11, S: 250, 1990, s.69
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sinirlandirilmasini, 6zgiirliiklerin ve temel haklarin giivencesi olarak gormektedir.
Bu baglamda liberallere gore, devletin gorevi belirli bir ahlak anlayisini insanlara
zorla benimsetmek veya belirli bir mutluluk anlayisimi takviye edip desteklemek
degildir.*® Diger taraftan smirli devlet anlayisii 6neren Kant’a gore, paternalist
yonetim tarzi en biiyiik despotluktur ve Kant’a gore politikanin 6zli erdem ve
mutluluk degildir. Kant’a gore, politikanin 6nde gelen ilkesi hak (right), yani her
bireyin Ozgirliglinin ~ bagkalarinin ozgiirligiiyle uyusacak sekilde

sinirlandiriimasidir.®

Iktidarin veya devletin siirlandirilmasi liberal gelenek agisindan 6nemli bir
asamadir. Siyasal alanda liberalizme yon veren temel niteligin yonetimin iktidarinin
sinirlandirilmast ilkesinin olusturdugunu sdylemek abartili olmayacaktir. Birgok
liberal diisiiniir bu konuda en iyi yonetimin smirlandirilmis veya en az ydneten
yonetim oldugunu sdylemistir. Liberal politikada yonetimin gorevleri genel olarak su
tic husus tizerinde sekillenmistir: a) dis giiclerden gelecek saldirilara veya tehditlere
karst toplumu korumak, b) toplumun iiyelerinin birbirlerine zarar vermesini
onlemek, c) bireyin yapamayacagl bazi kapsamli girisimleri kamu lehine olmak

lizere organize etmek.

Liberal siyaset, sinirli devlet anlayisini saglamak i¢in hukuku 6nemli bir islev olarak
gormektedir. Devleti, bireye karsi sinirlandirmanin en temel araci ise hukuk
kurallaridir. Bu yiizden siyasal liberalizmdeki sinirli devlet anlayisi, daha dogru ve
yerinde bir tespitle, hukuk devleti veya yasalarin egemenliginin hakim oldugu devlet
anlayis1 seklinde de adlandirilabilir. Liberal politikada devlet bireysel ozglirlesmeye

biiylik onem vermektedir.

Diger taraftan ¢ogulculuk anlayis1 da , liberal devletin 6nemli bir unsurudur. Bu
¢ogulcu yapida devlet, her tiirli inangtan, goriisten ve ideolojiden arinmak, bunlara
esit ve yansiz olmak zorundadir. Buradan hareketle siyasal liberalizmin devletinin

notr bir devlet oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Yani siyasal liberalizmin devlet

85 William Galston, “Defending Liberalism” American Political Science Rewiev, C:76, 1982, 5.622
8 Atilla Yayla, Liberal Bakislar, s.188
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anlayisi, ideolojik bakimdan tarafsiz ve 6zgiirliik¢ii bir siyasi sistemdir ve bu sistem

temel haklarin anayasal ve fiili diizeyde giivence altma alindig1 bir sistemdir.*’

Liberalizmde otorite ile bireyin arasindaki iliskiyi belirleyen en 6nemli unsur riza
kavramidir. Dolayisiyla devlet veya herhangi bir yoOnetim, bireyin rizasina
dayanmalidir. John Locke’un gelistirdigi bu riza doktrini sayesinde liberaller
temsilden ve demokrasiden yana tavir alirlar. Diger bir ifadeyle siyasal liberalizmde
demokrasi, riza kavramindan hareketle 6n plana ¢ikmaktadir. Liberallerde bu durum
sadece devlet i¢in gecerli degildir. Ayn1 sekilde, sosyal organlar ve birlikler de (sivil
toplum kurumlar1) kendi 6z ¢ikarini izlemeyi amaglayan bireylerin goniillii olarak
dahil olduklar1 sdzlesmeler yoluyla ortaya ¢ikarlar.Bu anlamda da otorite agagidan

yukartya dogrudur ve daima mesruluk temeline dayanir.*®

Son olarak liberal siyasette, devletin toplumda tiim yetkileri elinde bulundurup,
bireyi yok sayan ve birey aleyhine hareket eden bir kuruma donlismesinin Oniine
anayasalar yolu ile gecilir. Bu baglamda siyasal liberalizm anayasalari ve dolayli
olarak da hukuk devletini dnemsemektedir. Bu sekilde devletin sinirlandirilmasi
hedefine ise, yonetim giiciinlin bdliinmesi, ¢esitli yonetim kurumlar1 arasinda bir
denge ve kontrol yaratilmasi ve devletle birey arasindaki iligkileri tanimlayan bir
haklar beyannamesi igeren kodifiye edilmis veya yazili bir anayasanin

olusturulmasiyla ulagilabilir.”’

1.3.2.2.3. Temel Siyasal Hak ve Ozgiirliikler

Siyasal liberalizmin temel ilkelerinden biri de Ozgiirliikklerdir. Liberalizmdeki bu
Ozgirlik vurgusu hemen hemen biitiin liberallerin, bireycilikten daha fazla bir
sekilde iizerinde durduklari bir konudur. Ozgiirlik aym zamanda hosgorii,

miisamaha ve Ozel hayat gibi daha bagka degerlerin ve anayasalcilik, kanun

¥ Mustafa Erdogan, “Siyasal Sistemiz Kusursuz mu?”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, S:21, Kis 1992,
s.19-21

% Andrew Heywood, Siyaset, s.62
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hakimiyeti gibi kurumlasmalarin da kaynagidir.”® Bu baglamda 6zgiirliik ilkesi de
ayni1 bireyin merkeze alinmasi gibi, liberalizmde bir¢ok unsura temek teskil eden bir
isleve sahiptir. Aslinda genel manada da liberalizmde temel amag¢ bireyin

Ozgiirliiklerini korumaktir.

Liberal gelenekte bireyin Ozgiirliiklerinin saglanmasi i¢in, kendisinin korunacagi
kurum ise devlettir. Bu ylizden devletin, bireylerin 6zgiirliikklerini kisitlayabilecek
her tiirlii girisimi engellenmelidir. Burada da temel referans noktasi; bireyin devlet
icin degil, devletin birey icin var oldugu gercegidir. Liberal diisiincede devletin
ozgirliikleri kisitlayacak hareketlerini engellemek icin onun hareket alanim
sinirlamak ve onu belirli, ihlal edilemez kurallara baglamak gerekmektedir. Bu da
ancak, bireylerin 6zgiirliigiine saygi duyan ve bu 6zgiirliiklerin muhafazasi i¢in genis
bir bireysel haklar yelpazesi olusturan ve bu yelpazeyi koruyan bir siyasi sistemin
kurulmasi ile miimkiindiir. Bu 6zgiirliikk¢ii siyasal sistemde bireysel haklar ise,
vatandaglarin kendi mutluluklarini arayabilecekleri, dig miidahaleden masun bir alan

olusturur.

Siyasal liberalizmde 6zgiirliik konusunda temel tartisma konularindan bir tanesi de,
Ozglirliglin pozitif ve negatif karakteridir. Pozitif ve negatif Ozgirlik ayrim
sistematik olarak Ingiliz filozofu T.H. Green ile baslamis ve giiniimiize kadar bu
konudaki tartismalar devam etmistir. Bu asamada klasik liberaller 6zgiirliigii negatif
anlamda ele alirken, daha sonralar1 ortaya ¢ikan modern liberaller 6zgiirliigii pozitif
Ozgiirliik olarak ele almiglardir. Negatif 6zgiirliigli savunanlarin 6zgiirliik anlayislari
“bir seyden oOzgirlik” (freedom from) iken; pozitif 6zgilirligli savunanlarda bu
durum “bir seye ozgirlik” (freedom to) seklindede kendini gostermektedir.’’
Buradan hareketle de negatif 6zgiirliikte esas olan, bireye (mal, hizmet, para vs.
seklinde) bir sey saglanmasi degil; bireyin dis baski ve zorlamalara maruz
birakilmamasidir. Pozitif 6zglirliigli savunanlar ise devletin bazi girisimlerde 6n ayak
olmas1 gerektigini belirtirler. Bu amagla da devlet, kamu sagligi, konut yapimi, kamu

egitimi gibi bir takim hizmetleri gerceklestirmelidir. Bu baglamda pozitif 6zgiirliigii

% Atilla Yayla, Liberal Bakislar, s.158
LA, 5.159
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savunanlar, firsat esitligini saglayan ve insanlar issizlik, yoksulluk, cehalet gibi
toplumsal kétiiliikklerden koruyacak devlet miidahalelerini bu yaklasim temelinde

desteklemis olurlar’.

92 Pozitif dzgiirlik anlayisii bazi klasik liberaller liberal gelenek iginde gormemektedirler. Nitekim
diger taraftan sosyalist gelenekten bazilar1 da pozitif 6zgiirliik nosyonundan hareketle; sosyalizmi
bireyciligin mantiksal sonucu olarak goérmekte ve sosyalist gelenekle liberal gelenegi
bagdastirmaktadirlar. Bizim tezin ileriki sayfalarinda ele alacagimiz Yeni Demokrasi Hareketi ile
ilgili baz1 temel tartigma konulart da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
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2. BOLUM
TURKIYE’DE LiBERALIZM

2.1. Siyasal Muhalefetin Cercevesini Olusturan Onemli Bir Politika
Olarak Tiirkiye’de Liberalizm: 1808-1980

Liberalizm, yukaridaki satirlarda ifade ettigimiz lizere, ilk olarak Bati’da ortaya
cikmigtir ve Bati’nin 6zellikle o donemde yasadigi bir takim siyasi ve iktisadi
meseleler liberalizmin ortaya cikisinda ve gelismesinde biiylik etkileri olmustur.
Bati’'nin disinda diger toplumlarda ise liberalizmin gelisimi dogal olarak farkl

sekillerde gelismistir.

Tirkiye ise modernlesme siireci ile beraber liberalizmle tanismistir. Nitekim ¢ogu
zaman Tiirkiye’de liberalizmin gelisimi adeta modernlesme tarihi seklinde bir izlek
iizerinden ele almmustir.” Tiirkiye’de liberalizm ele alimirken genel egilimlerden bir
tanesi de liberalizmi salt bir iktisat doktrini olarak ele alan yaklasimdir.”* Halbuki
Osmanli son dénemine ve Cumhuriyet tarihine bakti§imiz zaman, Tiirkiye’de liberal
siyasetin gelisimine isaret eden olaylarin ¢ogunlugu, siyasal liberalizm talepleri ile
yakindan alakalidir. 19. ylizyilin ilk yarisiyla beraber baglayan bu geligsme siirecinde
liberal politikalarin temelini hep birey ve oOzgiirliiklere iligskin talepler oldugunu
gormek ¢ok zor olmayacaktir. Belki de farkli bir ifadeyle liberalizmin Tiirkiye’deki
macerasinin koklerini bu {ilkedeki devlet algisi ve devlet- toplum iligkilerinde
aranmas1 gerekir.”” Bundan dolayidir ki bu calismada, liberalizmin Tiirkiye’deki
seriiveni siyasal alan iizerinden ele almacaktir ve siyasal baglamda liberalizm
talebinin aslinda nasil bir muhalefet argiimani olarak da kullanildig1 gosterilecektir.

Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de siyasal liberalizm siirekli olarak, ya biitliniiyle bir

% Bununla beraber Mustafa Erdogan liberalizmin gelisimini modernlesme ile beraber okunmasinin bir
takim sikintilar1 da beraberinde getirecegine dikkat ¢ekmis ve bu tiir okumalarin yanlis olacagini
belirtmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince; Liberalizm, ed. Murat Yilmaz, istanbul, iletisim Yayinlari,
2005, 5.22-40

% Buna ornek olarak bkz. Tevfik Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizm(1860-1990), Ankara, Imge
Kitabevi, 1992

% Soli Ozel, Ali Sarikaya, “Tiirkiye’de Liberalizmin Prangalar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince; Liberalizm, s.454
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muhalefet olgusu olarak ortaya ¢ikmis ya da muhalefetin kullandigi bir argliman

olmustur.

2.1.1. Osmanh Son Dénemi (1808-1920); Siyasal Liberalizmin ilk
Ortaya Cikisi

Tiirkiye’nin liberal fikirler ile ilk olarak tanigmasi, 19. ylizyilin ilk yarisi ile
baslatilir. Bu yillarda Osmanli Devleti, ¢aga yon veren bu yeni liberal fikirlerle daha
¢ok “tanzimat-islahat” kavramlar1 araciligiyla tamsir.”® Tanzimat’tan dnce yasanan
ve bazi yazarlarca Osmanli’nin Magna Carta’s1 olarak kabul edilen bu konudaki ilk
onemli gelisme “Sened-i ittifak’tir®’. Hukuki olarak olmasa bile fiili olarak, biiyiik
miilk sahiplerinin saraya kabul ettirdigi 1808 tarihli bu belgeye gore, dyan ve
merkezi hiikiimet karsilikli glivenceler iizerinde anlasiyorlardi. Belgede yer alan,
ayanlarin merkezden gelecek haksiz baskilara birlikte karsi koyma ve toprak
tizerindeki haklarina iliskin bazi maddeler devleti iktidarinin sinirlanabilecegi
gtistermekteydi.98 Sened-i ittifak, Osmanl tarihinde ilk kez hiikiimdarin yetkilerini
kisitlamaya doniik bir belge olarak dikkat ¢eker. Her ne kadar uygulanamamis olsa
da, siyasi liberalizm, Sened-i Ittifaki devlet mutlakiyetini sinirlama amaci giitmesi

bakimindan 6nemsemektedir.

Tanzimat Fermani (Giilhane Hatti Hiimayunu) ise yine ayni sekilde yonetim
mutlakiyetligini  simirlandirmas1  agisindan  Tirkiye’de siyasal liberalizmin
gelismesinde onemli bir kdse tasi olmustur. Tanzimat Fermani, 1838 tarihli Ticaret

Sozlesmesi”® sonrast ilan edilmis bir fermandir. Tanzimat Fermanmi bir anlamda

% Atilla Yayla, Mehmet Seyitdanlioglu: “Tiirkiye’de Liberalizm”, Liberal Diisiince Dergisi, Say::
10-11, Bahar-Yaz, 1998, s.54

7 Senedi ittifakla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Halil inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1
Hiimayunu”,Osmanh Imparatorlugu, Toplum ve Ekonomi Diizeni Uzerinde Arsiv Calismalari,
Incelemeler, istanbul, 1996, s.343-359; Biilent Tandr, Osmanh Imparatorlugunda Anayasal
Gelismeler, Istanbul, Der Yayinlari, 1991

% {dris Kiiciikkomer, Batihlasma Diizenin Yabancilasmasi, Istanbul, Baglam Yayinlari, 2002, s.51.

% 1838 yilinda Ingiltere ile imzalanan bu ticari anlasma sayesinde ingilizler Osmanli topraklarinda
daha rahat ve giimriiksiiz ticaret yapma hakki kazanmuslardir. Ingilizler lehine birgok gelisme
saglayan bu anlagma ile beraber Osmanli ticareti dis lilkelere daha agik hale gelmistir. Nitekim buna
benzer anlasmalar daha sonra Fransa, Ispanya, Hollanda, Danimarka ve Portekiz gibi iilkelerle de
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padisah ile f{ist biirokrasi arasinda bir yetki paylasimi olarak kabul etmek

. v 1. 100
mumkindiir.

Tanzimat Fermani, Osmanli’nin o dénem i¢inde bulundugu
toplumsal yapi agisindan daha ¢ok hukuki liberalizmin teminine yénelik olmustur.'!
Buna gore Tanzimat fermani vatandaglara, basta mal, can ve 1rz dokunulmazligi
olmak {izere; siyasal liberalizm agisindan da ¢ok 6nemli olan hukuk devletini
gerceklestirme taahhiidiinde bulunmustur. Bu taahhiitler daha sonralar1 1856 yilinda

Islahat Fermani ile daha da pekistirilmistir.

Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt1 Hiimayunu’'nu izleyen déneme baktigimiz zaman,
liberalizm, esas olarak, dini ydnetim ve degisimle ilgili bir konudur ve dini
ozgirliikkler gereginden hareket edilerek siyasal liberalizme varilmak istenmektedir.
Diger taraftan o donemde hakim bir siyasi diislince olarak “Osmanlicilik” fikri de
siyasal liberalizmi giindemine almistir. ‘Osmanlt Birligi’ (Osmanlicilik) fikri ifade
edilirken, bunun gerceklesmesi icin gerekli kosullardan birisi, belki en Onemlisi
olarak, siyasal liberalizme atifta bulunulmaktadir. YOnetimin dinsel tarafsizlig
temast, siyasal liberalizm yoluyla ‘Osmanli Birligi’ni ayakta tutmak icin gerekli
goriilmektedir'®. Bunun yaninda Tanzimat dénemiyle beraber uygulanmak istenen
yeni politikalar zorla ve devlet eliyle uygulanmaya calisilmistir. Bu husus da, Bati’da
liberalizmin uygulanmasi ile Tiirkiye’de uygulanmasi agisindan ciddi bir fark
dogurmustur. Bati’da liberal fikirler devleti sinirlamak i¢in uygulanirken;
Osmanli’da ise devleti giiclendirmek icin tatbik edilmistir'®®. Bu durum da acik bir
sekilde siyasal liberalizmin oOziine aykirilik teskil etmistir. Tanzimat ve Islahat
Fermanlarimin bu zoraki uygulamalar1 bir siire sonra Yeni Osmanlilar diye
isimlendirilen muhalefet hareketinin dogmasma yol a¢mistir. Yeni Osmanlilar
Ozgirliigii merkeze alarak bir politika yiiriitmiisler ve bu konuda g¢aligmalarda

bulunmuslardir. Yeni Osmanlilarin bu 06zgiirliikk talepli muhalefetleri 1876-1878

yapilmistir. Bu anlagsmalar da Osmanli’da kapitiilasyon sistemini iyice yayginlagtirmis, Osmanli’nin
diger devletlere daha ¢cok bor¢lanmasinin 6niinii agarak mali olarak ¢okiintiisiinii de hizlandirmustir.

100 Teyfik Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizm, Ankara, 1mge Kitabevi, 1992, s.11

1 yiImaz Karakoyunlu, Liberalizmin Tiirkiye Promonadi, Ankara, Irmak Yayinlari, 1997, .63

12 Ahmet Insel, “Tiirkiye’de Liberalizm Kavrammm Soygizgisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince; Liberalizm, s.43

1% Soli Ozel, Ali Sarikaya, “Tiirkiye’de Liberalizmin Prangalari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince; Liberalizm, s.455
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Meclisi Umumisinin kurulmasina, yani Birinci Mesrutiyetin dogusuna da énemli bir
4

zemin teskil etmistir.'”
fcte Yeni Osmanlilarin dista ise yabanci devletlerin baskisi ile beraber, Ikinci
Abdiilhamit Mesrutiyet’i ilan etme sart1 ile 1876°da tahta ge¢irilmis ve ayni zamanda
Kanun-i Esasi ile beraber mesrutiyet de ilan edilmistir. Kanun-i Esasi’nin ilaniyla
resmen bir anayasal rejime ve parlamenter bir siyasi yapilanmaya gecilmesine
ragmen, bu anayasa, bir tiir toplumsal sdzlesmenin resmi ifadesi olmayip sultan
tarafindan bahsedilen bir metin gibidir. Siyasal liberalizmde anayasalarin gorevi
devleti sinirlamak olmasina ragmen Kanun-i Esasi’nin boyle bir niteligi yoktur.
Kanun-1 Esasi daha ¢ok sultani sinirlamay1 hedeflemistir. Sultanin sinirlanan giicii
ise biirokrasiye devredilmis ve boylece devlet sinirlandirilmamis, devletin egemenlik

kullanma yetkisi zamanla el degistirmistir'®’

. Kanun-i Esasi ilan edildikten ¢ok kisa
bir siire sonra, Ikinci Abdiilhamit tarafindan, Osmanli-Rus savasi ve bunun yaninda
diger farkli baz1 gerekgeler sebep gosterilerek askiya alinmistir. Daha sonra ise Ikinci
Abdulhamit’in devletin yOnetimini ¢ok daha yogun ve fazla bir sekilde
merkezilestirdigi bir dSnem yasanmustir. Bu dénemde ise Ikinci Abdiilhamit’e karsi
bir muhalefet hareketi olarak Ittihat ve Terakki Partisi (IT) ortaya ¢cikmustir. Ittihat ve
Terakki bir siire sonra kendi i¢inde bir bdliinme yasamistir. Yasanan bu bdliinme,
aslinda, Tiirkiye’de liberalizmin nasil bir mirasa sahip oldugunun ve siyasal
yelpazede yerinin anlasilmasi agisindan da 6nem arz eden bir gelismedir. Prens
Sabahattin ve Ahmet Riza boliinmenin iki kanadini temsil etmistir. Prens Sabahattin
bu bolinmeden sonra ilk olarak 1902 yilinda “Osmanli Hirriyetperveran

Cemiyetini” daha sonra ise 1906 yilinda “Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet

Cemiyetini” kurmustur.

Ikinci Mesrutiyetin ilanindan hemen sonra, 1908 yilinda, yine Prens Sabahattin
tarafindan “Osmanli Ahrar Firkas1” kurulmustur. Prens Sabahattin ile beraber
Osmanli doneminde liberalizm tartismalar1 daha yogunluklu olarak siyasi ve

toplumsal bir yon kazanmaya da baslamistir. Diger taraftan kurulan bu partilerin

104 Vahit, Bigak, Liberalizmin incelenmesi Friedrich Naumann Vakfi’nin Tiirkiye’de On Yilhik
Siyasi Calismasi: Uluslararasi Konferans: Ed: Vahit Bigak, Ankara, 4—6 Mayis 2001, s:2-3
195 Cemal Fedayi, “Liberalizm ve Tiirkiye’de Liberalizm”, Yeni Tiirkiye Dergisi, s. 467.
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isimlerinde liberal manasina karsilik gelecek ifadeler kullanmalar1 da siyasal
liberalizmin gelisimi agisindan 6nemli bir husustur. Prens Sabahattin ve kurdugu
partilerle beraber, siyasal liberalizm alaninda giindeme gelen ilk tartigma
konularindan bir tanesi; bir yonetim sekli olarak merkeziyet ve ademi merkeziyet
tizerine sekillenmistir. Bu partilerin programlarina goére adem-i merkeziyet ile
beraber Osmanl iilkesinde bir etnik esitlik ve kozmopolitlik yaratilmak istenmistir.
Ayrica bu sayede merkeziyet¢i yonetimin karsisinda bireyin hareket serbestligi ve
devlete kars1 bazi haklar1 da savunulmustur.'® Ahrar Firkasi’nin programinda siyasal
liberalizmin bir¢ok unsurunu bulmak gii¢ degildir; kanun oniinde esitlik, genel
asayise engel olmayacak sekilde serbest hareket imkani, vicdan ozgiirliigi, ifade
Ozglirligli, seyahat oOzglirligl, egitim Ozgiirligii gibi hususlarin hepsi parti
programinda vurgulanmaktaydilar.'”” Ayrica mevcut devletin, yetkisinin sinirsiz
oldugu ve bunun smirlandirilmasi gerektigi de Ahrar Firkasi programinda yer

198 " Ahrar Firkasi, diger taraftan, o dénemde Ittihat ve Terakki ile de catisma

almistir
icindedir. Ittihat ve Terakki, Ahrar Firkasi'm devleti boliip, parcalamak istedigi
nazariyla elestirmistir. Nitekim Ahrar Firkast 31 Mart ayaklanmasi bahane
gosterilerek kapatilmistir. Ahrar Firkasinin kapatilmasindan sonra siyasal liberalizm
gelenegi Mutedil Hiirriyetperveran Firkast ile devam etmistir. Mutedil
Hiirriyetperveran Firkasi, Ahrar Firkas1 kapatildiktan sonra kurulmus ve bir siire
sonra da Hiirriyet ve Itilaf Firkasina katilmugtir. Hiirriyet ve itilaf Firkas: ise Balkan
Savaslarindan hemen o6nce, 1911 yilinda, Ittihat ve Terakki’ye muhalefet icin

' Hiirriyet ve itilaf Firkas: da kendini tam olarak liberal ifade

kurulan bir partidir.
etmemekle beraber muhalif sdyleminde liberal degerleri fazlasiyla kullanmistir.

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’ni izleyen giinlerde ve Birinci Diinya Savasi sirasinda

1% Nezahat Nurettin Ege, “Tesebbiis-i Sahsi ve Tevsi-i Mezuniyet Hakkinda Bir izah”, Prens
Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalari, ed. Nezahat Nurettin Ege, Istanbul: Giines Nesriyati,
1977, 5.187.

197 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt 1, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1988,
s.155

% Ae., 5.156

' Ae., 5.262
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liberal politikay1 giindeme alan baz1 bagka ufak diizeyli partiler ve olusumlar da var

olmustur ama bunlarin biyiik etkileri olmamugtir.''’

Sonug olarak Osmanli Devleti son donemi, liberalizmin ilk ¢ikiginin isaretlerinin
goriildigi bir donem olmustur. Lakin bu doénemde liberalizmi savunanlar onu
Bati’da var kilan sebeplerin Osmanli toplumu i¢in var olmadigin1 gérememis veya
anlayamamiglardir. Bu yiizden Bati’da liberalizm diigiincesini savunanlar bizzat
toplumun kendisi ve bireyler olmusken Osmanli’da bu aktorler; tepeden inmeci,
yeninden ingaci ve baskict egilimler olarak ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber,
Osmanli déneminde dillendirilen siyasal liberalizm taleplerinin dénemin ittihat ve
Terakki Partisi tarafindan bastirilis argiimanlar1 ve yontemleri daha sonraki donemde
ortaya cikacak liberal politik hareketlerin yok sayilmasinda veya kapatilmasinda
kullanilacak temel argiimanlara kaynakhik etmistir.''' Son olarak dikkat ¢eken bir
diger husus ise yukarida da belirttigimiz gibi, muhalif hareketler arasinda liberal

politikalarin iktisadi yonii degil daha ¢ok siyasi yonii tartigilmistir.

2.1.2. Tek Parti Donemi (1920-1950); Liberalizmin itibarim
Kaybetmesi

Cumbhuriyet daha kurulmadan, mecliste Mustafa Kemal ve arkadaslarina karsi ilk
muhalefet, resmi adi Ikinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu olan ve
kisaca ikinci Grup olarak da adlandirilan bir grup tarafindan gelistirilmeye
baslanmigtir. Kasim 1922°de tesekkiil eden bu grubun programina baktigimizda
siyasal liberalizmin klasik ilkelerinin yer aldigim gériiriiz: “Idare-i hiikiimet milletin
hdkimiyetini  bilavasita izhar eyleyebilmesi ve mukadderatimi bilfiil elinde
bulundurabilmesi esasina miistebidir. Her ferdin hiirriyet-i sahsiye ve medeniyesi
her tiirlii taarruzdan masundur... Edyan, mezahib-i marufe fikvi ve ameli serbesttir ...

Her fert kanun oniinde esittir... Hiikiimet her fert icin hizmet gétiirme konusunda esit

10 Kazim Berzeg, Liberalizm, Demokrasi, Kapikulu Gelenegi, Ankara, Liberte Yayinlari, 2000,
s.16

1_“ Bu konuda bkn. Ayse Kadioglu, “Laiklik ve Tiirkiye’de Liberalizmin Kokenleri”, Cumhuriyet
Idaresi Demokrasi Muhakemesi, ed. Ayse Kadioglu, Semih S6kmen, Istanbul, Metis Yaymlari,
1999, 5.73-98
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davranmahdir.”""? Ikinci Grubun 6nde gelen isimleri Hiiseyin Avni Ulas, Ali Siikrii
ve Selahattin Koseoglu gibi isimlerdi. Ikinci Grup Birinci Meclisin dagilmasi {izerine
Ikinci Meclis’te hicbir iiyesinin aday gdsterilmemesi sonucunda dagilmistir. Ayrica
grup iiyelerine karsi da ciddi bir takibat baslatilmist1. Ikinci Grubun yayin organi Tan
Gazetesinin'"® de baginda olan Ali Siikrii 1923°te 6ldiiriilmis, Ali Siikrii’niin
oldiirtilmesinden kisa bir siire sonra da Tan Gazetesi’nin yayimi durdurulmustur.
Halbuki ikinci Grup ve yaym organi olan Tan Gazetesi dzgiirliiklere ciddi vurgu
yapiyordur. Nitekim gazetede “Yolumuz” baglikli ¢ikis yazisinda: “Her Tiirkiyeli
hiirdiir ve hiirriyeti her tiirlii saldiridan korunmalidir” denilmekte ve ayrica bu

hiirriyeti koruyacak hiikiimetin nemine isaret edilmektedir.'"*

Cumbhuriyet kurulduktan sonra siyasal liberalizmin tarihsel izleginde ele alinabilecek
ilk olusum ise “Terakkiperver Cumhuriyet Firkas”dir.'"> Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 (TCF) 1924 Kasim aymda kurulmustur. Kuruculari genellikle Mustafa
Kemal’in Milli Miicadele doneminden eski silah arkadaslaridir. TCF, Eric Jan
Zircher’e gore, Bati’ya has liberal nitelikte bir parti idi. Aslinda ¢ogu parti gibi o da
laik ve milliyet¢i politikalardan yana idi, ancak TCF Cumbhuriyet’in koktenci,
merkeziyet¢i ve otoriter egilimlerine acik¢a karst ¢ikiyordu. Bunun yerine, adem-i
merkeziyetciligi, glicler ayrimint ve devrimei degisimden c¢ok evrimei degisimi
savunuyordu''°. TCF, 03 Haziran 1925°te Seyh Sait isyam gerekce gosterilerek
kapatilmistir. Parti kapatildiktan sonra “Izmir Suikast1” olarak tarihe gegen suikast
vuku bulmustur. Bu olayin arkasinda TCF’nin kurucularimin ve mensuplarinin
oldugu iddia edilmis ve TCF’nin y6netim kadrosundan 17 kisi idam edilmistir.'"’
TCF kapatilirken ona yoneltilen asil su¢lama ise, dini fikirlere ve diigiincelere karsi

miisamahakar tavri olarak gosterilmistir. Boylece yukarida da ifade ettigimiz ve

12 Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet ikinci Grup, fletisim Yayinlari, [stanbul, 1994,
$.398-399

"> Tan Gazetesi i¢in yapilmis bir ¢alisma i¢in bkn. Ahmet Demirel, Ahmet Siikrii Bey’in Tan
Gazetesi, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 1996

"% A.e, 5.404

"5 Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkn. Erik Jan Ziircher,
Cumhuriyetin ilk Yillarinda Siyasal Muhalefet Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924-
1925), Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003; Nevin Yurdsever Ates, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
Kurulusu ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Istanbul, Derin Yaymlari, 1998; Ahmet Yesil,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde i1k Teskilith Muhalefet Hareketi Terakkiperver, Cedit Nesriyat, 2002
6 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul, letisim Yaymlar1, 2005, 5.246
7M. Serhan Yiicel, Tiirkiye’nin Siyasal Partileri (1859-2005), istanbul, Alfa Yaymnlar1, 2006, s.27
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Osmanli doneminde daha c¢ok dini birlik i¢in kullanilan siyasal liberalizm talepleri,
TCF’nin kapatilmasiyla beraber tamamen giindemden ¢ikarilmistir. Bu tarihten
itibaren de, hakim resmi sdylemde siyasal liberalizm, muhafazakarlik hatta
gericilikle itham edilecektir. Nitekim TCF’nin kapatilmasiyla beraber siyasal liberal

olmak, otoriter reformculuk diisiinii i¢in ancak gericilik anlamina gelmistir.118

Terakkiperver Cumhuriyet Partisi’nin kapatilmasindan bes yil sonra, 1930 yilinda
kurulan ve ayni yil kapatilan Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) ise, programi
bakimindan liberal temalar icermekle beraber, gercek bir muhalefet partisi 6zelligi
kazanmaya vakit bulamadan kapanmistir. Bu parti, Atatiirk’iin istegiyle, yakin
arkadas1 Fethi Okyar tarafindan kurulmus, hatta hangi milletvekillerinin partiye
gececegine de Atatlirk’iin kendisi karar vermistir. Bu kisiler arasinda liberal
milliyet¢i fikirleriyle taninan ve partinin ideologu sayilan Ahmet Agaoglu da vardir.
Partinin yayinladigi 11 maddelik beyanname, 1924’te kurulan Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’nin beyannamesini c¢agristirmaktadir. Beyanname, hem liberal
ekonomi siyasetini hem de ifade Ozgilrliiginii ve tek dereceli secimi

120 j¢in kurulsa da cok

savunmaktadir'”®. Parti her ne kadar giidiimlii bir muhalefet
kisa bir silire i¢inde bircok muhalif hareketi yaninda bulmustur. Nitekim parti
bagkaninin Izmir gezisi sirasinda yasanan olaylar Cumhuriyet kadrolari tarafindan
ciddi bir tehlike olarak goriilmiis ve parti Fethi Okyar’in bizzat kendisi tarafindan
feshedilmistir. Boylece liberal arglimanlarla gelistirilmeye c¢alisan muhalefet, ¢ok
kisa bir siire i¢inde tekrardan susturulmustur. Ayni aylarda ag¢ilmis bulunan Ahali

Cumbhuriyet Firkas1 ve Cumhuriyet Amele ve Ciftci Partisi gibi partiler de, komiinist

goriildiikleri icin bizzat hitkiimet tarafindan kapatilmislardir.'’

"8 Soli Ozel, Ali Sarikaya, “Tiirkiye’de Liberalizmin Prangalari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince; Liberalizm, s.68

"9 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s.261

120 Bu konuda Erik Jan Ziircher bu partiyi “vesayet demokrasisine” bir rnek olarak gostermistir.
(Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s.260) Kemal Karpat ise Serbest Cumhuriyet
Firkas’nin onceden tasarlanmig, ama halka gercek bir muhalefet partisi gibi gosterildigini ileri
stirmiistiir. (Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul, Timas Yayinlari, 2010, s.152) Bernard
Lewis Tirk modernlesmesine dair yaptigi onemli caligmasinda ise, bu partiyi Gazi’nin sadik
muhalefeti olarak tanimlamaktadir. (Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, cev. Bogac
Babiir Turna, Istanbul, Arkadas Yaynlari, 2008, s.377)

12! Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s.153
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SCF’nin kapanmasiyla beraber o dénem i¢in Tiirkiye’de siyasal liberalizmin siyasal
hayattan tasfiye edilmesi tamamlanmistir. Artik siyasal alanda iki tane mesru kutup
kalmistir. Bunlardan birincisi, devletgiligi bir biitiin olarak savunanlar; digeri ise
devletciligi ekonomik kalkinma yolunda gerekli olan bir ara¢ yol olarak
savunanlardir.'? Her iki tiirde de, devleteilik hakim zihniyeti olusturmustur. Nitekim
1930’dan sonra Tiirkiye’de yeni bir yol tutulmus; bunun baslica 6zelligi, tek parti
idaresinin  giliclendirilmesi  ve laik-milliyet¢i  reformlarin  derinlestirilerek
genisletilmesi yolunda gosterilen topyekin gayretlerdir. Gergekten de 1930’dan
sonra, 1923-1930 yillar1 arasinda kabul edilen ilkeler, daha acik¢a belirtilip
genigletilerek, once Cumhuriyet Halk Partisi programina (1931) daha sonra ise
Anayasaya (1937) konulmustur. Bu ilkeler ise: cumhuriyetcilik, milliyetgilik,
halkeilik, laiklik, devlet¢ilik ve devrimciliktir. Muhalefetin higbir tiirliisiine izin
verilmedigi bu yeni donemde, tek parti, kendine sadece siyaseten rakip olabilecek
olusumlar1 engellemekle kalmamus, orgiitlii yapilartyla muhalefet odagi olabilecegi
diisiiniilen biitiin kurumlar1 kapatmistir. Siyasi, sosyal, entelektiiel alanlarin hepsinde
yiiriitiilen bu girisim sonunda, mesruiyetin kaynagi olarak geriye sadece bir ideoloji
ve sadece bir parti kalmistir. Bu durum da, Ikinci Diinya Harbinin getirdigi kosullar
nedeniyle yasanacak bir kirilmaya kadar devam edecek bir tek parti diktatorligi

anlamima gelmektedir.'?

2.1.3. Cok Partili Donem’e Gegis (1950-1960); Siyasal Liberalizmin

itibar Kazanmaya Baslamasi

1930’1u yillar boyunca uygulanan politikalardan sonra Tiirk toplumunda yaygin bir
hosnutsuzluk hiikiim siirmeye baslanmistir. Inénii bu hosnutsuzluklarin farkina varmig
ve Atatlirk’in 1930’daki Serbest Firka deneyimini, hatirlayarak bir miktar siyasal

liberallesmeye ve bir emniyet supabi olarak siyasal bir muhalefetin olusmasina

122 Ahmet insel, “Tiirkiye’de Liberalizm Kavraminin Soygizgisi”, s.73 '
123 Ferooz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul, Kaynak Yayinlari,
2006, 5.66-68
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miisaade etmeye karar vermistir.'** indnii’nin ve hiikiimetinin bu karar1 almasinda

uluslararas1 konjonktiiriin de biiyiik bir pay1 vardir.

Ikinci Diinya Savasi’min son yilinda, 1945 yilinda, mihver giiclerinin yenilgisi
neredeyse kesinlesmis goriinmekteydi. Amerika Birlesik Devletleri, savasa olan
katkisiyla, uluslararasi iligkilerde “Yeni Diinya” lideri olarak yilikselmekteydi. Galip
Bat1 demokrasileri yeni uluslararasi sistemin kuruculari olacaklardi. “Yeniden
sekillenecek olan diinyada demokrasi ve ozgiirliik yanlist rejimlerin kurulmasi ise
ka¢imilmazdi.”'* Dista yasanan bu gelismelerin Tiirkiye’de yansimasi, ilk olarak

kendini i¢ siyasette Demokrat Parti’nin kurulmastyla gostermistir.'*®

Demokrat Parti’nin kurulmasi, Ikinci Mesrutiyetten beri siirekli yenilerek varligini
devam ettirmeye calisan siyasal liberalizmin yeniden sahne sansi yakalamasina yol
acmistir. Bu sahne sansinda, liberal diisiiniin temel referanslari hizla yeniden
giindeme gelmeye baslamistir. Demokrat Parti, ilk kuruldugu yillarda iki ana eksen
etrafinda siyasetini sekillendirme gayreti i¢indeydi. Bunlardan bir tanesi iktisadi
anlamda liberalizm digeri ise demokrasidir. Demokrasi konusunda saglanmaya
calisilan yenilikler Ikinci Mesrutiyet’ten itibaren bu konuda yapilan girisimlerden bir
nevi farkliliklar da arz etmekteydi. Demokrat Parti iktidar1 ile beraber ilk defa,
yukaridan asagiya degil de asagidan yukariya bir reform c¢abasi gdze

127

carpmaktadir Tiirk siyasal hayatinin yapisal analizi agisindan Onemli bir

kavramsallastirma olan merkez-¢evre ikileminde olayi ele aldigimizda ise, Demokrat

124 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s.302

125 Mustafa Cufali, Tiirkiye’de Demokrasiye Gec¢is Donemi (1945-1950), Ankara, Babil Yayincilik,
2004, s.14

126 Aslinda ¢ok partili hayata geg¢iste ilk kurulan parti 18 Temmuz 1945’de kurulan “Milli Kalkinma
Partisi”dir. Lakin bu parti tabela partisi olmaktan 6teye gegememis ve Tiirk Siyasal hayatinda belirgin
bir iz birakamamistir. Bununla beraber “Demokrat Parti”nin kurulusunun hemen ertesinde bir sene
icinde 14 tane parti kurulmustur. Bu partilere baktigimiz zaman agirlikli olarak sol tandansli partilere
rastlamaktayiz. “Sosyal Adalet Partisi”, “Cift¢i ve Koylii Partisi”, “Tiirk Sosyal Demokrat Partisi”,
“Tiirkiye Sosyalist Partisi”, “Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi”, “Tiirkiye Isci ve Ciftci Partisi”, “Tiirkiye
Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi” buna 6rnek gosterilebilir. Bununla beraber yine ayni donemde
“Aritma Koruma Partisi” ve “Islam Koruma Partisi” gibi islameci partilerde kurulmustur. Ayrica genel
kanmin aksine adinda liberal ifadesi gecen ilk parti 1994 yilinda kurulan “Liberal Demokrat Parti”
degil, 11 Mart 1946 yilinda istanbul’da Kazim Demirarslan ve arkadaslarmin kurdugu “Liberal
Demokrat Partisi”dir. Tiim bunlardan cikan sonuc¢ Islamcilik, sol ve liberal akimm siirekli olarak
Tirkiye’de ana akim siyaset anlayisina bir muhalif unsur olduklarn gercegidir. Nitekim tezimizin
ozellikle 90’11 yillar ele alan kisminda bu husus {izerinde durulacaktir.

127 Cem Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Ankara, imge Kitabevi, 1990, 5.181
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Parti bir nevi “cevreyi merkeze tagimigtir’”'?®

ve artik devlet agirlikli bir anlayistan
toplum-millet agirlikli bir anlayisa gecilmistir.'® Tiim bunlarla beraber 1950’lerin
ikinci yarisindan itibaren Demokrat Parti ilk donem yaptigi bir takim liberal
reformlardan hizli bir sekilde uzaklagsmig ve “milli irade egemenligi” anlayisina

dayali tekgi ve baskici bir yénetim kurmaya yonelmistir.'*

1954 sec¢imlerinin ardindan DP’nin iktidardaki tavr1 giderek sertlesirken arka arkaya
bircok baskict uygulama birbirini takip etmistir. Memurlarin siyasi haklarinin
kisitlanmasinin ardindan, yargiclarin ve profesorlerin erken emekli edilmesini ve
memurlarin gorev siirelerine bakilmaksizin isten c¢ikarilmasini saglayan yasalar
cikartilmisgtir. En agir tedbirler ise bu uygulamalari elestiren basina yonelik
almmigtir. 1954 yilinin sonlarma dogru donemin iinlii gazetecilerinden Hiiseyin
Cahit Yal¢in, Bedii Faik, Cemal Saglam, Fuat Arna gibi isimler tutuklanirken Nihat
Erim ise para cezasina ¢arptirilmistir. Biitiin bu gelismeler yasanirken parti i¢cinde de
huzursuzluklar su yiiziine ¢ikmis, partiden istifa ve ihraglar yogun bir sekilde

131

giindeme gelmistir °. Bu noktada “On Dokuzlar” olarak bilinen bu muhaliflerden bir

grup insan, Aralik 1955°te Hiirriyet Partisi’ni'** kurmuslardir.

Hiirriyet Partisi (HP) kuruldugu ilk yillarda liberal-demokratik rejime vurgu yapan
bir programa sahiptir. Bu baglamda HP, anayasayi, demokratik rejimin giivencesi
olarak gormiistiir. HP, anayasay1r demokratiklestirecek siyasal kurumun, TBMM

oldugunu savunmustur. Ayrica iilkenin yeni bir anayasaya sahip olmasi gerektigini

128 zafer Ozcan(haz.), Niliifer Géle ile Toplumun Merkezine Yolculuk, istanbul, Ufuk Kitaplari,
2002; Zeki Duman, Tiirkiye’de Liberal-Muhafazakar Siyaset ve Turgut Ozal, Ankara, Kadim
Yaynlari, 2010, s.169

129 Hkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 8,
fletisim Yayinlari, 1986, 5.2086

3% By asamada LDP’nin 3. dénem iktidart liberal politikalardan uzaklastigimin en bariz goriildiigii
donemdir. Nitekim 1957 segimlerinde buna bagli olarak CHP oylarini ciddi oranda arttirmis ve
Demokrat Parti’ye kars1 tepkiler de yiikselmistir. Bu donemle ilgili bkn. Sedef Bulut, “Uciincii
Dénem Demokrat Parti Tktidari”, Akademik Bakis, C: 2 Sayi: 4, Yaz 2009; Frank Tachau, “Turkish
Political Parties and Elections: Half a Century of Multiparty Democracy”, Turkish Studies, C: 1,
No:1 Bahar 2000

B Sedef Bulut, Ugiincii Donem Demokrat Parti iktidar, s.127

2 Hiirriyet Partisi, kurulacagmm ilan edilmesinden yaklasik bir ay sonra, resmi olarak, 19 Aralik
1955 tarihinde kurulmustur. Partinin genel baskani F. Liitfi Karaosmanoglu’dur. Partinin ikinci
baskan1 Enver Giireli ve genel sekreteri Ibrahim Oktem’dir. Partinin genel idare kurulu iiyelerini, E.
Hayri Ustiindag, Turan Giines, Safaeddin Karanakgi, Ismail Hakki Akyiiz, Seref Kamil Mengii,
Ekrem Alican, Zeyyad Ebiiziyya, Feridun Ergin, Mustafa Ekinci, Sekip Inal, Muhlis Ete, [hsan Hamit
Tigrel ve Raif Aybar olusturmustur.
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siklikla dillendirilmis, diger taraftan, iilkenin ihtiyaclar1 bakimindan, Anayasa
Mahkemesi ve Yiiksek Se¢cim Kurulu gibi yeni kurumlarin kurulmas: ve devletin
organlarinin uyum i¢inde ¢alismasi i¢in, siyasilerin sahsi istibdada ilerlemelerine
kars1 bir tedbir olarak, fren mekanizmalarinin anayasada yer almasi gerekliligini de
HP tarafindan Snerilmistir.'*®> HP, DP’ye karsi savundugu bu demokratik-liberal
ilkelerden bir siire sonra oportiinizme kaymis ve 1958 yilinda Cumhuriyet Halk

Partisi’ne katilmistir.

Ozetle ¢ok partili hayata gegisle baslayan ve 1960 darbesi ile son bulan Demokrat
Parti doneminde liberal demokrat temalar sik¢a islenmesine ragmen, sozii edilen
liberal argiimanlar ancak kismen ve gseklen hayata gecirilmigtir. DP esas itibariyle
devletci bir siyasi ve iktisadi bir yapiya son vermemis; fakat bu mevcut yapiy1 millet
adina devralmistir. Nitekim Mahgupyan’a gore, “Demokrat Parti, popiilist bir
politika izleyerek wvaat ettigi reformlar1 gerceklestiremeyince arkasini devlete

dayanus, devletgi bir parti oluvermistir.”**

Bu kisaca su anlama gelmektedir; devlet,
devletci-elitist jakoben bir partinin (CHP) elinden halka daha yakin ve halkin
isteklerine duyarli bir partinin (DP) eline gegmistir ancak kisa bir silire sonra bu siire¢
tersine islemistir. Bu agidan DP’nin icraatlar1 liberal demokrat icraatlardan cok
demokratizme kacan uygulamalar olmustur. Cumhuriyet donemindeki liberal
demokrasinin bu sefer muhafazakarlik partneriyle popiilist bir tarzda sahne alis1 da

27 Mays lhtilaliyle beraber sonlandirilmistir.

2.1.4. Siyasetin Tikanmas1 (1960-1980); Siyasal Liberalizmin

Belirginsizlesmesi

1960-80 aras1 tarihsel siirece baktifimiz zaman ise muhafazakarlikla beraber bir
miktar da olsa sahnede yer alan siyasal liberalizmin tekrar sahneden ¢ekilmeye
basladigint ve hem siyasi hem de iktisadi manada ciddi bir devletgilige dogru
kayildigin1 gormekteyiz. Liberalizmin sahneden ¢ekilmesi sadece Tiirkiye’de degil,

aslinda tiim Diinya’da gelismekte olan bir siiregtir.

' Diren Cakmak, “Tiirk Siyasal Yasaminda Bir Muhalefet Partisi Ornegi: Hiirriyet Partisi (1955-
1958)”, Akademik Bakis, C: 2 Say1: 3, Kis 2008, s.164 )
134 Etyen Mahgupyan, Osmanlh’dan Post-Moderniteye, Istanbul, Patika Yayincilik, 2000, s.93-94
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Tiirkiye’de de mevcut konjonktiire paralel olarak gerek sol gerek sag siyasette liberal
ilkelere hakim bir olusumun olmamasi buna Ornektir. Her ne kadar Adalet Partisi
blirokratik “merkeze” kars1 “cevre” gii¢lerini temsil eden 6zelligi dolayisiyla sistem
icindeki genel rolii bakimindan liberal bir parti olarak algilanmissa da, o da
kendinden onceki Demokrat Parti gibi, kalkinmaci ve popiilist bir parti olarak
tanimlanabilir."”> Bu yiizden Adalet Partisi’nin, kimi yazarlar tarafindan, siyasal
liberalizmin Tiirkiye’deki soy ¢izgisine yerlestirilmesi pek dogru degildir. 1960’dan
sonra Tiirkiye’de liberalizme canlilik katan veya onun varligini siirdiirmesinde en
biiyiik katk: siiphesiz 1961 Anayasas1 olmustur. Oncelikle 1961 Anayasasi hem sol
hem de sag siyaset i¢in bir Onceki anayasaya nazaran daha genis bir siyasal faaliyet
yelpazesine izin vermis olmasi bakimindan ¢ok daha fazla liberaldir."*® Diger
taraftan 1961 Anayasasi, 0zgiirliik¢li bir goriintiiniin ardinda esas itibariyle devletci
seckinci bir siyasi yapt kurdugu gerekgesiyle de elestirilmistir. Bu elestiriyi
savunanlar ise bu iddialarin1 yeni anayasanin ekonomik alanda tam bir devletgi
ekonomi dngdrmesi; entelektiiel alanda ise sosyalist diislincelere zemin hazirlamasi
yonilyle elestirmislerdir.””” Bdylece 1961 Anayasasi, bir yandan iilkede koktenci
doniistimleri yapabilecek iktidarlart sinirladigi gibi, bir yandan da klasik hak ve
Ozgurliikklere o giine kadar taninmayan bazi giivenceler saglamigtir. Bu durum,
toplumda o doneme kadar baski altinda tutulan bir¢ok demokratik istegin de

yiikselmesine sebep olmustur.

135 Ahmet insel, “Tiirkiye’de Liberalizm Kavraminin Soygizgisi”, s.34

3¢ Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s.359; bu fikri destekleyen diger goriisler
icin bkn. Ilber Ortayl, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, istanbul, Timas Yayinlar1, 2010, s.37

7 Bu baglamda mesela Tiirkiye’de liberal diisiincenin 6nde gelen isimlerinde Atilla Yayla 1961
Anayasas1 Ozgiirliik¢ii bir goriintiiniin ardinda esas itibariyla devletgi-segkinci bir siyasi yapi
kurmustur der ve devam eder: “Insa edilen yeni siyasal sistemde atanmislar secilmislerin iistiindedir
ve son soz segilmislerindir. Entelektiiel alanda ise yeni anayasa sosyalist diistincelere zemin teskil
edecek sekilde dizayn edilmistir. Bu anayasanin da tesiriyle 1960-80 donemi Tiirkiye icin “Sosyalizm
Donemi” denilecek kadar sosyalizmin egemen oldugu bir donemdir... Bu dénemde az ya da ¢ok
herkes sosyalizmin etkisi altinda kalmistir... Aydin olmakla sosyalist olmak ozdeslesmistir... Bu
donemde sosyalizme amansizca diisman oldugunu zanneden kisi ve partiler bilegesitli sosyalist
goriisleri benimsemis ve seslendirmislerdir. Ornegin liberal olmasi beklenen ve oldugu zannedilen
Demirelin sosyal demokrat bir lider portresi ¢izdigi gériiliir...” (Cemal Fedayi, “Liberalizm ve
Tiirkiye’de Liberalizm”, Yeni Tiirkiye Dergisi, s. 469)
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1960’larla beraber Kemalizm, iilkenin tek yasal doktrinini olusturmaya devam etse
bile, buna rakip olan bagka ideolojiler, bagska sosyal projeler de yok degildir. Bu
yillar, siyasi yelpazede, radikal sag1 ve solu, Islamc1 bir hareketi ve yeni bir Kiirt
muhalefetini belirgin hale getirmistir."*® Tiim bu durumlar 1970’11 yillarin Tiirkiye
siyasetinin Onceki yillara goére c¢ok daha farkli bir durum arz etti§ini bize
gostermektedir. Oncelikle toplum ok fazla siyasallasmistir ve radikal unsurlar
liberalizmin toplumda gelismesinin Oniinde en biiylik engeldir. Bu duruma sebep
olan ise, paradoksal bir bicimde, liberal bir anayasa niteligi tasiyan 1961
Anayasasi’nin yol ag¢tigi durumdur. 1961 Anayasasi’nin siyasette yol agtigi bu
durum bir siire sonra bu anayasaya karsi olan tepkileri ¢ogaltmistir. Bu tepkilerin
biiylik bir kismi ise o donemin sag siyasetinden ve Ozellikle de Adalet Partisinden
gelmektedir. Nitekim o donemlerde Siileyman Demirel sik sik bu kadar liberal ve
gevsek bir anayasayla iilkeyi yonetmenin imkénsizligindan sikayet etmektedir.'*’
Diger taraftan Tiirk siyasal hayatinda ilk kez halkin siyasete katilmasina bu kadar
izin veren haklar ve o6zgiirliikkler, “devletin biitiinliiglinli ve ulusu, cumhuriyeti ulusal

giivenligi ve kamu diizenini koruyabilmek”'*

icin engellenecektir. Nitekim bu
durum 1971°de askeri muhtiraya giden yolu da agmustir. Boylece ozgiirliiklerin
fazlaligindan sikayetci olanlar i¢in 6zgiirliiklerin kisitlandig1 bir doneme dogru gidis

baslamistir.

Muhtiradan sonraki yillar ise, Tiirkiye’nin yoniinii bulamayan zayif ve kararsiz

141
Muhtiradan sonra

hiikiimetler tarafindan yonetildigi en kotii donemlerden biridir.
12 Eyliil Darbesi’ne kadar onbir tane hiikiimet kurulmustur. Bunlardan en uzun
stireni sadece 2 yil 3 ay kadar hiikiimette kalmigtir. Bu donemde Tiirk siyasal
hayatinda ortaya ¢ikan ve 1970’li yillarin politik hayatinda 6nemli bir yeri olan diger

bir husus ise Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri’dir. Ozellikle Adalet Partisi’nin bagmi

1% Jacob M. Landau, Radical Politics in Modern Turkey, Leiden, E.J. Brill, 1974, 5.21-29

139 Ferooz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s.115

140 By ifadeler 1971 muhtirasindan sonra hiikiimetin basina gelen Nihat Erim’e aittir. Bununla beraber
Erim ve askeri Yiiksek Komuta Kademesi, liberal anayasanin Tiirkiye icin, gelismekte olan ve
kapitalizm yolunda hizla ilerlemek isteyen bir toplumun, katlanamayacagi bir litks oldugu kanaatine
varmiglardir. Diger taraftan bireysel oOzgiirliikler, devletin otoritesinin smirlanmast veya hukuk
sistemini Ozglirlikkleri engelleyen istisnalardan armdirmak doénemin sagini pek ilgilendirmiyordu.
Hatta tam tersine daha kisitlayici bir anayasa aslinda onlar tarafindan daha tercih ediliyordu.

4! Ferooz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s.208
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cektigi ve sag partilerden olusan bu hiikiimetler anti-komiinizm karsitlig1 {izerinden
bir politika yiriitmiislerdir. Sag partilerin bu sekilde daha milliyet¢i temelli
politikalar1 ve siyasal liberalizme uzak durmalari, o donemin CHP’sinin 1980’e
kadar, saga nispetle, siyasal liberalizme daha yakin algilanmasini miimkiin kilmistir.
1980’lere yaklasirken siyaset artik iyice kilitlenmistir. Erik Jan Ziircher o donemin
temel problemlerini; asayis sorunlari, Kiirt ayrilik¢iligi, harap olmus bir ekonomi ve
siyasal sistemin parcalanmigligi olarak belirtmektedir. Nitekim o donemde Alevi ve
Kiirt temelli etnik bir takim sorunlar gdze ¢arpmaktadir. Bununla beraber siyasette
tam bir parcalanmislik ve istikrarsizlik hakimdir. Ayrica ilk defa Islami argiimanlari
referans alan MNP ve ardili MSP siyaset sahnesinde yerini almistir ve MSP 1973°te
hiikiimet ortagi olmustur. Diger taraftan 6zellikle 1970’li yillarin sonunda faili
mechul cinayetler de siyasetin giindemini fazlasiyla mesgul etmektedir. Tim bu
yonleriyle baktifimiz zaman, 1970’11 yillarin siyasi sahadaki problemlerinin, bizim
tezin ileriki kisimlarinda ayrintili ele alacagimiz 1990’11 yillarin siyasi problemleri
ile biiyiik benzerlikler arz ettigini gormekteyiz.'** Ayrica yine ayni sorunlarin,
siyasal liberalizmin gelismesi Oniinde 6nemli bir engel olabilmeleri de bu asamada

gbzden kagmamalidir.

2.2. Neoliberal Bir Politika Olarak Tiirkiye’de Liberalizm: (1980-
1991)

2.2.1. Donemin Ozellikleri

Tirk siyasal hayati, 6zellikle 1960’larla beraber onceki donemlerden farkli olarak
toplumsal ve siyasi meselelerin daha da c¢esitlendigi ve karmasiklastigi bir doneme
girmistir. Bu donemde uygulanan planli ekonomi modelinde belli alanlarda basari
yakalanmasina ragmen, nihai olarak ekonomide istenen olumlu sonuclara
ulagilamamustir. Ekonomideki bu nihai basarisizlik ve paralelinde, diinyadaki genel
ekonomik bunalim, Tiirkiye’yi ekonomik olarak ciddi manada olumsuz etkilemistir.

Ozellikle 1977-79 Biilent Ecevit hiikiimeti déneminde iilke, iiretim diisiikliikleri, mal

2 Ergun Ozbudun, Contemporary Turkish Politics Challenges to Democratic Consolidation,
London, Lynne Rienner, 2000, .79
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yokluklar1 ve karaborsanm hakim oldugu bir donem yasamustir. Oyle ki, yokluklarin
doruga ¢iktigi 1979 yilmin Mayis-Haziran aylarinda TUSIAD, biitiin biiyiik
gazetelere tam sayfa ilanlar vererek liberal ekonominin havariligini yapmakta ve
liberal ekonomiye gegerek alinmasi gereken tedbirleri siralamaktadir. Bu ilanlari,
ileride 6zel kesimin (burjuvazinin) i¢ politikada etkili bir duruma gelme sinyalleri

olarak okumak da miimkiindiir.'*

Iktisadi sorunlarm disinda, 1970°1i yillarla beraber
Tiirk siyasal hayatinda merkez-kenar karsitiliginda ciddi manada kirilmalar
baslamustir.  Ozellikle 1970°li yillarla beraber, Islamcilik ve Kiirtciiliik gibi
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siyasi sahaya daha farkli unsurlarin da taleplerini
tasimis ve bu durum beraberinde kurucu ideoloji agisindan mesruiyet sorununu da
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, 1980 dncesi yasanan sosyo-ekonomik sikintilar ve toplum
i¢ci farkli unsurlarin birbirleriyle c¢atigmalari artmig, bu da bir taraftan toplumu
fazlasiyla politize ederken diger taraftan toplumun politik katilim noktasinda geri
planda kalmasma yol agmustir.'* Son olarak 1980’li yillarin hemen basinda
gergeklestirilen 12 Eyliil darbesinin ve darbe sonrasi yasanan olaylarm145 ve yine

ayrica bu darbeden sonra kaleme alinan 12 Eylil Anayasa’sinin, 1980’lerin

siyasetine ve bu dénemde yasanan liberallesme iizerine ¢ok biiyiik etkisi vardir.'°

14 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizm(1860-1990), s.227

14 flkay Sunar, State and Society in the Politics of Turkey’s Development, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1974, 5.77

"5 Cesitli kaynaklara gore 12 Eyliil darbesinden sonra 10000 kisi gozaltma alinnus,1 milyon 683 bin
kisi fislenmistir. Acilan 210 bin davada 230 bin kisi yargilanmig, 7 bin kisi i¢in idam cezasi
istenmistir ve 517 kisiye idam cezasi verilmistir. Haklarinda idam cezast verilenlerden 50'si ise
astlmistir (26 siyasi suglu, 23 adli suglu, 1 Asala militani). Yargilamalari baktigimiz zaman ise
rakamlar ¢ok daha korkung diizeydedir. 71 bin kisi TCK'nin 141, 142 ve 163. Maddelerinden, 98 bin
404 kisi "orgiit iyesi olmak" sugundan yargilanmistir.388 bin kisiye pasaport verilmemis, 30 bin kisi
ise "sakincall" oldugu i¢in isten atilmistir.14 bin kisi yurttasliktan g¢ikarilirken, 30 bin kisi "siyasi
miilteci" olarak yurtdisina gitmistir. 300 kisi kuskulu bir sekilde Sliirken, 171 kisinin "iskenceden
6ldigi" belgelenmistir.23 bin 677 dernegin faaliyeti durdurulmus, 3 bin 854 6gretmen, {liniversitede
gorevli 120 6gretim iiyesi ve 47 hakimin ise isine son verilmistir. 400 gazeteci igin toplam 4 bin yil
hapis cezasi istenmis ve gazetecilere 3 bin 315 yil 6 ay hapis cezasi verilmistir.300 gazeteci silahli
saldirtya ugrarken bunlardan ii¢ tanesi 6ldiriilmiistiir. Gazeteler 300 giin boyunca yaym yapamamis,
13 tane gazete ig¢in 303 tane dava agilmistir. Ayrica 39 ton gazete ve dergi de imha edilmistir.
Cezaevlerinde de durum ¢ok vahimdir. Cezaevlerinde toplam 299 kisi yasamin1 yitirmistir. Bunlardan
144 tanesi kuskulu bir sekilde dliirken, 43 tanesinin intihar ettigi bildirimismistir. Bunun disinda
cezaevinde Oliip dogal 6liim raporu verilenlerin sayist 73 kisidir. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkn.
Ergun Sonmez, Kapitalist Siire¢ ve Tiirkiye’de Temel Sorunlar Demokrasi, Kiirtler ve AB, Peri
Yayinlari, 2009, s.47; Helsinki Watch, Human Rights in Turkey’s Transition to Democracy, New
York, Kasim 1983; Clement Dodd, The Revival of Turkish Democracy, RAAF, C:23, No:3, s.306-
308
146 1980’lerde yasanacak olan insan haklari ve temel &zgiirliikler konusundaki bir takim
iyilestirmelerde ve Tirkiye’nin demeokratiklesmesi ve Avrupa Birligi ile olan iligkilerin
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Diger taraftan 1980’11 yillar sadece Tiirkiye’de degil tiim Diinya’da liberal yonde bir
hareketliligin oldugu yillardir. Bu asamada 1980 sonrasi Tiirkiye, daha onceki
donemlerine nazaran bas dondiiriicii bir degisim ve donlisiim yasamistir. 1980 askeri
darbenin hemen ardindan hazirlanan 1982 Anayasasi, toplum ve devlet iliskileri
baglaminda devleti 6n plana cikaran ve bireysel hak ve ozgiirlikkleri kisitlayan bir
icerige sahip olmasina ragmen yine de toplumda ve siyasal yapida devlet ve toplum
iligkilerinin daha demokratik bir g¢ercevede diizenlenmesi konusunda liberal bir
takim arglimanlar 6ne siiriilmeye baslanmistir. Bu liberal argiimanlarin giindeme
gelmesinde, dis etmenlerin hi¢ siiphesiz 6nemli bir etkisi vardir. 1970’lerin
ortasindan baglayarak gelisen bu dis etmenler ¢ok sayidadir. Fakat aralarinda
ozellikle Latin Amerika’da ortaya ¢ikan siyasal konjonktiiriin, soguk savasin sonuna
dogru yaklasilan bir donemde Sovyetler Birligi-ABD arasindaki iliskilerin, gene
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal etmesinin ve Amerika’nin ona gosterdigi
tepkinin, iran’da ¢ikan Humeyni rejiminin etkisi bunlardan bazilaridir."*’” Bunlarm
hepsi 1980’lerde Tiirkiye’deki siyasetin belirlenmesinde etkin hususlar olmustur. Bu
acidan, 1980 sonrasi Tiirkiye’sinin, toplumsal ve siyasi kosullarinda bir ¢ikis noktasi
ve umudu olarak giindeme getirilen neoliberal canlanma, diinya sisteminin
konjonktiirel dalgalanmalar1 ve dayatmalar karsisinda, biraz da dogal olarak,
Tiirkiye’de de yansimasini bulmustur. Bu dis konjonktiirle beraber ozellikle
zikredilmesi gereken bir diger husus ise, o donem icin &zellikle Ingiltere’de ve
Amerika’da etkili olan “Yeni Sag” programidir. Nitekim bu “Yeni Sag”, ANAP’in
Tiirkiye’de uygulamaya koydugu politikalarin temel referans kaynaklarim

olusturmustur.

2.2.2. ANAP ve Turgut Ozal

genislemesinde 12 Eyliil siirecinin biiylik etkisi vardir. Cilinkii Tiirkiye, 12 Eyliil ara rejimi ile gerek
siyasi ve demokratik 6zgiirliikkler, gerekse insan haklari, diisiince ve ifade 6zgiirliigli konusunda kotii
bir yonetim sergilemis, askeri iradenin yasaklayici zihniyeti, iilkenin demokratik gelisimini
durdurmustur.(Zeki Duman, Tiirkiye’de Liberal-Muhafazakar Siyaset ve Turgut Ozal, s.348-349)
147 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi -1-, istanbul, Agora Kitapligi, 2010,
s.224
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12 Eyliil 1980 Darbesi’nden sonra kurulan cuntanin, ¢ok goniillii olmasa da, iktidar
devrettigi Turgut Ozal ve partisi ANAP, 1980°1i yillarda yukarida kisaca aktarmaya
calistiimiz konjonktiiriin en 6nemli aktdrlerinden biri olmustur. Burada dncelikle
vurgulamamiz gereken nokta, Ozal’in diisiincelerinin adeta ANAP politikalar ile i¢
ice oldugu gercegidir. Diger bir deyisle ANAP Turgut Ozal’in fikirlerinin biiyiik
oranda uygulamaya gegirildigi bir partidir. Nitekim o donemle alakali olarak yapilan
calismalarin birgogunun ANAP iizerine degil de Turgut Ozal iizerine yapilmis
olmas1 bu goriistimiizii desteklemektedir. Buradan sonraki satirlarda 1980°li yillarda
Tirkiye’de liberalizmin gelisimini Yeni Sag perspektifinden neoliberal bir siire¢
olarak, Ozal veya partisi ANAP1n iizerinden ele alacagiz. Bu asamada, g¢okga
tartigildig1 iizere Ozal’m iktisadi ve siyasal politikalarii ayr1 ayri ele alip nasil bir

liberalizm uygulandigin1 da gérmiis olacagiz.

Oncelikle ANAP, tipki Adalet Partisi gibi muhafazakar, Milli Selamet Partisi gibi
geleneklere bagli, Milliyet¢i Hareket Partisi gibi milliyet¢i ve hatta sosyal
demokratlar gibi adalete inanmus bir partidir."*® Bir taraftan da ciddi bir sekilde
liberalizmi glindemine almistir. Bu agidan iktisadi anlamda liberalizmi, kiiltiirel
anlamda muhafazakarligi, siyasi acidan da milliyetciligi ve sosyal demokrasiyi 6ne
cikaran ANAP, gerek teknolojik transformasyona dayanan bir modernlesme
modelini benimsemesi, gerekse devlete karsi insan haklari, demokrasi ve sivil
toplum gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarma c¢abasi ile kendine 6zgii bir siyasal ¢izgi

izlemistir.'*’

Nitekim Ozal, 1983°de partisini kurarken partisini soyle tarif etmistir: “Anavatan
Partisi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, Insan Haklar: Beyannamesi, Siyasi Partiler
Kanunu ve diger kanunlarin esas ve simirlart igerisinde faaliyet gosteren bir siyasi
tesekkiildiir. Partinin sembolii, bal petekleriyle donatilmis Tiirkiye haritasi ve bal
arisidir. Ari, ¢aliskanlhigi; petek, aziz vatamimizin en ticra kosesine kadar mamur
hale getirilmesini ifade etmektedir. Milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adaletgi ve

rekabete dayali serbest pazar ekonomisini esas alan bir partiyiz. Bundan onceki

148 Perooz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s.227
149 7eki Duman, Tiirkiye’de Liberal-Muhafazakar Siyaset ve Turgut Ozal, s.175
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egilimleri ne olursa olsun, programimiza inananlari birlige, beraberlige davet
ediyoruz.”” ANAP, bu 6zgiin ve farkli kimligiyle kendinden énceki partilerden
baz1 noktalarda farkliliklar arz etmektedir. Nitekim ANAP’in bu 6zgiin kimligi,
ozellikle 1970’lerle beraber kutuplasmis olan siyaset ve toplumun merkezde
konumlanmasi i¢in biiylik bir énem tegkil etmistir. 1980’lerle beraber ANAP, bu
kimligi ile gercekten siyaseti daha merkeze ¢cekmeyi basarabilmis ve bdylece 1980
sonrast Tiirk siyasetinde onemli bir degisime Onciiliik etmistir. Baska bir agidan
baktigimizda ise, ANAP’1n, liberal yoniiyle de, donemin “Yeni Sag” siyasi akimina
tam olarak uydugunu gérmekteyiz. ANAP’1n 6nemli isimlerinden biri olan Mehmet
Kececiler, donemin 6nemli dergilerinden biri olan Yeni Glindem Dergisine verdigi
bir roportajda, “Evet, Prens Sabahaddin’in varisleriyiz” demistir. Bu beyanat,
partinin ideolojisi ve siyasal konumlamis1 hakkinda énemli ipuglari vermektedir."'
Bu baglamda bir siyasal parti olarak ANAP’1, serbest piyasa ekonomisini ve
tesebbiis Ozglirliigiinii savunan, yabanci sermaye girisini 6zendiren, kisacasi devletin
ekonomik alandan ¢ekilmesini talep eden ama ayni zamanda din, aile, devlet ve

55152

toplum konularinda tutucu politika izleyen bir “liberal-muhafazakar” °* parti olarak

. v 1. 153
tanimlamak mimkindiir.

Son olarak ANAP hakkinda sdylenmesi gereken husus, onun bir konjonktiir partisi
oldugu gergegidir. ANAP, 12 Eyliil sonrasi, 12 Eylil’lin bir iiriinii olarak adeta
tepeden olusturulmus bir partidir. ANAP, bu anlamda, genellikle halefleri olarak
goriilen DP ve AP’den biiylik dlgiide ayrismaktadir. Nitekim 1980’lerde DP-AP

130 Erciiment Konukman, Cag Atlayan Tiirkiye, 1991, Ankara, s.56

Bl Soli Ozel, Ali Sarikaya, “Tiirkiye’de Liberalizmin Prangalar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince; Liberalizm, s.465

2Cumhuriyet Tiirkiye’sinin siyaset yelpazesinde merkez sagi temsil eden partiler, genellikle
kendilerini demokrat ve milliyet¢i olarak tanimlamislardir. Bu partiler TCF-SCF-DP-AP- liberal ve
muhafazakar bir se¢men kitlesinden oy almalarina, parti programlarinda 6zel tesebbiise ve halkin
dinsel degerlerine 6zel bir vurgu yapmis olmalarina ragmen, kendilerini bu sifatlarla tanimlamaktan
ozellikle kagimmislardir. Boyle bir tutum alisin arka planinda hig siiphesiz ki, Cumhuriyet rejiminin
laiklik ve devletgilik ilkelerine kars1 besledigi 6zel hassasiyet etkili olmustur. Nitekim TCF ve SCF,
laiklik ilkesinin ihlal edilmesi gerekce gosterilerek kapatilmiglardir. ANAP ise bu anlamda ilk kez
Tiirk siyasetinde merkez sag bir parti olarak gerek parti tiiziigiinde gerekse siyaset sdyleminde liberal
ve muhafazakar oldugunu ilan etmistir. Ozal partisini tamitirken, yukarida da izah edildigi gibi,
“liberal, muhafazakar, milliyet¢i ve sosyal adalet¢i” oldugunu sik sik vurgulamistir. Bu agidan ANAP,
Tiirkiye’de “liberal-muhafazakar” siyasal gelenegini ismen de parti tiiziigiinde kullanan ilk parti
olmustur.

133 Zeki Duman, Tiirkiye’de Liberal-Muhafazakar Siyaset ve Turgut Ozal, s.179
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cizgisi, Siileyman Demirel ve partisi tarafindan yiiritilmis ve DYP,
“demokratiklesme”, “sivillesme” kavramlariyla 12 Eylil’e sert tenkitlerde
bulunmustur. DYP, DP-AP ¢izgisinin devami oldugunu belirtirken 1946 ruhuna
vurgu yapmis, ANAP lideri Turgut Ozal ise, “ANAP in 1980 sonrasimin yeni partisi
oldugunu soylemistir.””* DP ve AP halka dayali, halk tarafindan orgiitlenmis
hareketler olmakla beraber, ANAP’ta boyle bir durum s6z konusu degildir. ANAP’1n
onemli isimlerinden Hasan Korkmazcan’a gore, ANAP, 1980 sonrasinin siyasi
boslugundan yararlanarak yukaridan insa edilmis bir partidir. ANAP, kitlelere mal
olmus bir parti hiiviyetini hi¢bir zaman kazanamamis ve partiye halkin katilimi da
sinirli olmustur. Cavusoglu’nun Korkmazcan’dan aktardigina gore: “yoksa tek
basina iki donem iktidara gelen bir partinin, sonraki iki donemde yok olup gitmesi

.. )’155
s0z konusu olamazdi.

2.2.2.1. ANAP ve iktisadi Liberalizm

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde 1980’lere kadar liberal sdylemlere rastlanilsa da,
iktisadi anlamda liberal politikalar ve uygulamalar ilk defa, biitiinciil bir sekilde,
ANAP ile beraber ortaya ¢cikmustir. Ozal’in liberal iktisadi politikalara yonelmesinde,
gerek dis gerekse de i¢ kosullarin biiyiik etkisi olmustur. Ozal’1n iktisadi liberallesme
konusunda ilk adimi, hig sliphesiz, daha iktidarda degilken ortaya koydugu 24 Ocak

Kararlar1® olmustur. 24 Ocak 1980°de alinan iktisadi kararlar, Tiirkiye ekonomisi

3 Turgut Ozal ile yapilan soylesi, Nokta Dergisi, 8 Haziran1986, Say1:22

'35 Hiiseyin Cavusoglu, “Tiirk Siyasi Hayatinda Merkez Sag Cizginin Tarihi”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C:19, Say1:2, s.272

136 24 Ocak kararlar1 ile esas olarak serbest piyasa ekonomisi saglanmaya calisilmustir. Kararlarin
geneline bakildiginda, yiiksek seviyede seyreden enflasyon denetim altina alinmak, igeride arz-talep
dengesi disarida ise 6demeler dengesi saglanmak istenmistir. Iste 24 Ocak kararlar1 da bu hedefler
icin alian kararlardir. Bu kararlardan bazilar1 sunlardir: I¢ pazara doniik ithal ikamesi modeli yerine
ihracata yonelik sanayilesme modelinin benimsenmesi, asir1 degerlenmis doviz kuru yerine gercekei
kur politikasinin benimsenmesi ve bunu saglamak i¢in radikal devaliiasyonlardan kaginilmasi, faiz
hadlerinin devletin degil, piyasada ki fon arz ve talebinin belirlemesi, yiiksek faizin yani sira sinirl
para-kredi politikasinin da i¢ talebi, dolayistyla enflasyonu denetleyici bir arag olarak kullanilmasi,
fiyat denetimlerinin miimkiin mertebe kaldirilmas: ve fiyatlarin arz-talebe gore piyasada
belirlenmesinin saglanmasi, kamu kesimince iiretilen temel mallarda siibvansiyonlarin kaldirilmasi ya
da azaltilmasi, bdylece bu mallarda hatir1 sayilir zamlarin ¢ekinmeden yapilmasi, KIiT reformu
yapilarak bu kuruluslarin karsiz istthdam depolar1 olmaktan kurtarilmasi, bir yandan kamu
harcamalar1 kisilirken, diger yandan kapsamli bir vergi reformuyla biitce denkliginin saglanmasi,
yabanci sermayeyi 6zendirmek igin yeni onlemler alinmasi, bu arada devlet tekelindeki kimi iiretim

52



icin 6nemli bir donemin baslangict olmustur. Bu kararlarin ana gayesi, Tirkiye

ekonomisini tamamen liberallestirmektir.

ANAP iktidara geldikten sonra da 24 Ocak Kararlarina bagh kalmis ve iktisadi
liberalizmin Oniinli acacak ve onu daha islevsel hale getirecek birgok reformlari
isleme sokmustur. ANAP’in iktisadi alandaki liberalizasyonu saglayan bu
reformlarini; kambiyo rejiminin yeniden diizenlenerek liberallestirilmesi, sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi, mal ve hizmet piyasalarmin liberallesmesi, mali
sektoriin liberallestirilmesi, ihracatin liberalizasyonu, ithalatin liberalizasyonu ve
Ozellestirmenin bir hedef olarak ele alinmas1 seklinde kisaca 6zetlemek miimkiindiir.
Iktisadi alanda yapilan bu yenilikler, Ergun Ozbudun tarafindan “sessiz devrim”
olarak nitelendirilmistir."’ Bununla beraber ANAP’m iktisadi politikalar1 birgok
alanda elestiriye de tabi tutulmustur. Nitekim bizim ileride ayrintili olarak ele
alacagimiz gibi, bu dénemde iktisadi alanda uygulanan politikalar sonucu, 1990’

yillarda Tiirkiye iktisadi anlamda ciddi sikintilarla yiizlesmek zorunda kalmustir.

Ozal, ANAP liderliginde, iktisat alaninda bu politikalar1 uygularken o yillarda
diinyada ciddi bir etkiye sahip “Yeni Sag” programdan da biiyliikk oranda
etkilenmistir. “Yeni Sag”, bilindigi gibi liberalizm-demokrasi sentezine karsilik
liberalizm-muhafazakarlik formunu gelistirmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
gelisen refah devleti, sosyal adalet, sosyal giivenlik, sosyal esitlik gibi sosyal devlet
politikalar1 yerini, yeni sagla birlikte liberalizmin serbest piyasa, bireysel cikara
dayanan rekabet¢i yapist ve muhafazakarligin disiplin, otorite ve diizen gibi
kavramlarina birakmistir. ANAP déneminde uygulanan iktisat politikalarinin, serbest
faiz diisik {icret, KiT’lere yaptifi zamlar, kamu harcamalarmi kismas,

Ozellestirmeyi On plana ¢ikararak devletin sosyal ve sosyal gilivenlik yanlarini

alanlarmin da yerli ve yabanci 6zel sermayeye agilmasi. (Osman Ulugay, 24 Ocak Deneyimi
Uzerine, Hil Yaynlari, Istanbul, 1984, s:21)

57 Ergun Ozbudun, “Ozal ve Demokratiklesme”, Devlet ve Siyaset Adam Turgut Ozal, ed. I.Sezal,
Istanbul, 1996, 20 Mayis Egitim, Kiiltiir ve Sosyal Dayanigma Vakfi Yayinlart
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budamasi ve ekonomiyi diinyada gelisen ulus otesi sirketlere agmasi, s6z konusu

. o P . .. . . . .. 158
“Yeni Sag” programin “Ozalizm” felsefesini temsil etmesi agisindan 6nemlidir.

Tiim bunlarla beraber ANAP’mn, Ozal liderliginde uyguladig1 iktisadi alandaki
liberallesme politikalari, Tiirkiye’deki onde gelen liberal diisiiniirler tarafindan bile
kaygiyla takip edilmistir. Atilla Yayla, ekonomik reform anlaninda Ozal’in
performansinin, liberal ag¢idan daha tartismali oldugunu belirtmis ve bu hususa su
sekilde dikkat cekmistir: “Ozal, ekonomik yapilanmada bazi yenilikler yapmistir.
Bunlarin en basinda, 24 Ocak 1980 °de baslattig1 gercekgi iktisat politikalart ve ithal
ikameci modelinden ihracata dayali ekonomi modeline gegis gelmektedir. Ancak,
Ozal bir liberalin pek hosnut olmayacag: sekilde vergileri arttirmis, yeni vergiler
(KDV) getirmistir. Keza, Ozal zamaninda, gayri safi milli hdsilamin devletce el
konulan kismi azalmamis, artmistir. Ozal bir taraftan ozel sektor araciligiyla
kallkinmayr benimsemis, ote taraftan kamuyu yatirimci olarak kullanmaya devam
etmistir”"° demistir. Yine Coskun Can Aktan da liberal diisiince geleneginden gelen
bir isim olmasina ragmen, Ozal déneminde liberallesme yoniinde Tiirkiye’nin kotii
bir deneyim yasadigini belirtmektedir. Aktan’a gore: “Serbest piyasa ekonomisi ile
bagdasamayacak uygulamalar yapilmistir. Yeni devlet yapimi zenginler tiiremis ve
siyasal iktidar ile is diinyasi arasindaki iligkiler dejenere olmustur. Ozal doneminde
devlet kiigtilmemis, bilakis biiyiimiistiir. Ayrica sayilart 100t gegen biitge disi fonlar

olusturulmus ve bu uygulamalar maalesef seffaflik icerisinde yiiriitiilmemistir. "

2.2.2.2. ANAP ve Siyasal Liberalizm

ANAP’1 liberal olarak nitelemeyi gerektirecek asil politikalar, siyasi alanda degil de
daha ¢ok iktisadi alanda uygulanan politikalaridir. Nitekim ANAP lideri Turgut Ozal

18 Alev Ozkazang, “Tiirkiye’de Yeni Sag”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 15,
fletisim Yayinlari, 1995, 5.1222

39 Atilla Yayla, “Ozal Reformlari ve Liberalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince;
Liberalizm, s.587

1 Cogkun Can Aktan, “Turgut Ozal: Liberal Reformist miydi?”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:25,
1999, 5.460-461
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sik sik, uyguladiklar1 politikalarla, liberal bir ekonomi modelini Tiirkiye nin
kosullarina uydurmaya c¢alistiklarini, bu amagla miidahaleci bir komuta ekonomisini
cagdas bir piyasa ekonomisine doniistirmek g¢abasinda olduklarin1 vurgulamistir.
Ozal, bu anlayisiyla liberalizmi, siyasi ve ahlaki bir teori olmaktan c¢ok, birey
merkezli ekonomik bir diizen olarak algilamistir.'®' Levent Koker’e gore ise Ozal,
“liberalizmin daha ¢ok iktisadi ilkelerine 6nem vermistir.” Oysa liberal gelenek bir
biitiin olarak sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlar1 olan genis bir diisiince sistemidir.
Ozal, kendisinden dnceki hiikiimetlerde oldugu gibi, liberalizmi serbest rekabet, dzel
girisim ve piyasa ekonomisi olarak algilamistir.'®® Buradan hareketle o dénemde
ANAP’in siyaset alaninda liberal politikalardan ¢ok milliyet¢i muhafazakar
politikalar1 uyguladigini ve temsil ettigini sdylemek miimkiindiir. ANAP’1n iktisadi
anlamda liberallesmeye 6nem verip siyasal alandaki liberallesmeyi 6nemsememesi,
aslinda, belli bir mantik ¢ergevesinin bir sonucu maydana gelmistir. Bu konuda
ANAP lideri Ozal, iktisadi liberallesmenin siyasi liberallesmeye yol agacagina

inanmus ve aralarindaki iliskilerde bir 6ncelik sonralik gozetmistir.'®

Siyasal liberalizmin iktisadi anlamda tam bir liberallik saglandiktan sonra
gerceklestirilecegi fikri, aslinda Ozal’in kendi iirettigi bir diisiince degildir. En genel
manastyla iktisadi liberalizmi siyasi liberalizme Onceleme o doénemdeki “Yeni
Sag’in” ve neo-liberalizmin bir kabuliidiir. Ozellikle, yirminci yiizyilin son
ceyreginde One ¢ikan bazi neo-liberal iktisatgilar, liberal demokrasinin ancak orta
siiflar lizerine insa edilebilecek bir siyasi sistem oldugunu ve orta sinifin da ancak
otoriter ~sistemlerin  kollamas1 sonucunda palazlanabilecegini uzun yillar

I3

savunmuglardir. Mesela bu iktisatgilardan biri olan Robert Kaplan, “...orta sinifi

demokrasiler degil, monarsiler de dahil otoriter sistemler meydana getirir.”

18! Zeki Duman, Tiirkiye’de Liberal-Muhafazakar Siyaset Ve Turgut Ozal, S.254

12 event Koker, Demokrasi Uzerine Yazlar, Imge Yaynlari, Ankara 1992, 5.115-116

1% Bu noktada, Veysel Bozkurt, Ozal’1, liberalizmin ekonomik boyutu karsisinda siyasal ve toplumsal
boyutunu ihmal eden topal bir devrimci olarak niteler. Ayrica ondan, bir mithendisin yaklasimiyla,
ekonomik olgularin toplumsal sonuglart kendiliginden doguracagini ummustur diye bahseder. (Veysel
Bozkurt, "Gelecegin Toplumu Déniisiimeii Liderlik ve Turgut Ozal", Ozal, Siyaset, iktisat, Zihniyet,
ed. 1.Sezal ve 1.Dag1, Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s.169-197) Mehmet Altan ise bu konuda:
“ANAP, ekonomik konulardaki devrimci atilimini hi¢cbir zaman sosyal ve hukuksal olaylarda
gosterememigstir. Hi¢ bir zaman tam devre liberal olamamigtir” der. (Mehmet Altan, Hicbir Sey
Degismiyorsa On Yil Once On Yil Sonra 1991 Yazlari, istanbul, Can Yayinlari, 2004) Ferooz
Ahmad ise Ozal’in bu konudaki felsefesini su sekilde 6zetlemistir: “Once ekonomi, sonra demokrasi”
(Ferooz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s.232)
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demektedir.'* Buradan hareketle de orta sinifi (burjuvaziyi) olusturmak icin siyasal
liberalizmden ote iktisadi liberalizm Oncelenmelidir. Gencay Seylan ise bu
burjuvazinin olusmasi1 i¢in “demokrasinin ciddi bir bigimde simirlanmast

’

gerektigini” soylemis ve ANAP’in da bu siireci islettigini ileri stirmiistiir.'®
Donemin etkin ideolojisi olan neo-liberalizminin ve bunun Tiirkiye’de uygulayicisi
olan ANAP’in, bu orta smifi yaratma istemi ise, Bati1 toplumlarindaki gibi sivil
toplum yaratma amaci tasimamaktadir. Hasan Biilent Kahraman’a gore, ANAP bu
burjuvaziyi kendisini ayakta tutabilecek bir sinif olarak diisiinmiis ve onun i¢in bu
burjuvaziyi yaratmak istemistir.'“Tiim bunlarla beraber, ANAP lideri Ozal, din,
vicdan, diisiince, ifade ve girisim O0zgiirliikleri gibi 6zgiirliikklerin saglanmasina da sik
stk vurgu yapmistir. Bu asamada Ozal’in siyasal liberalizme dair talepleri ve
icraatleri kendisinin de ifade ettigi gibi gorece daha sonraki donemlerde giindeme
gelip, politikada islerlik kazanmaya baslamistir. Hatta Ozal’a yakin bazi aydinlar,
onun Olmeden oOnce ‘“ekonomik liberalizm tamamlanmadan, siyasal liberalizm

olmaz” goriisiinii degistirdigini, liberal siyasi reformlara onciilikk etmek tizere bir

siyasi parti kurma hazirligi yaptiklarini da vurgulamaktadirlar.'®’

Siyasal liberalizm alaninda, ANAP’m yaptig1 6nemli degisimlerde'® ve ANAP’1n
ozgiirliiklere dair politikalarinda, Ozal’in pozitivist yaklagimini gérmek miimkiindiir.
Bu aslinda o dénemde Ozal ve ekibiyle beraber siyasetteki miihendis kadrosunun

giiclenmesiyle de alakali bir durumdur. Nilifer Gole'®

o donemi, “ge¢cmisin
retorikte uzman politikacilari, bugiin, yerlerini sosyal miihendislikte uzman

teknokrat kadrolara birakmaktadir” seklinde tanimlamaktadir.'”® Oysa toplumsal ve

164 Robert D. Kaplan, “Was Democracy Just a Moment” Atlantic Monthly, Aralik 1997, s.61, aktaran
Mario Vargas Llosa, “Yeni Bin Yilda Liberalizm”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1: 28

195 Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni slevi, s.141

166 Hasan Biilent Kahraman, Sag Tiirkiye ve Partileri, Ankara, Iimge Kitabevi, Ankara, 1995, s.181
17 Alper Gormiis, “1990’larmn basindaki Liberal Kivilerm: YDH”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince; Liberalizm, s.604

"% (9zal’m siyasi liberalizm alaninda yaptigi bazi degisimler sunlardir: Tiirk Ceza Kanunun fikir
ozgiirliigiinii kisitlayan 141,142 ve 163. Maddeleri kaldirilmistir, insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini
koruma Sozlesmesi uyarmca Avrupa Konseyi insan Haklari Komisyonuna kisisel basvuru hakki
taninmustir, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yarg: yetkisi tanmmustir, iskencenin ve diger gayri
insani muamelelerin dnlenmesine dair Avrupa Konvansiyonu onaylanmistir, TBMM’de Insan Haklar1
Komisyonu kurulmustur, 12 Eyliil darbesinden sonra getirilen sikiydnetim, Istanbul dahil 58 ilde
kaldirilmistir, kamu kurumlarinda resmi dil diginda farkli bir dille konugsma yasagi kaldirilmistir.

' Bu konuyla ilgili bkz. Niliifer Géle, Miihendisler ve ideoloji, istanbul, Metis Yaynlar, 2008

70 Niliifer Géle, “80 Sonrasi Politik Kiiltiir”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1:21, Kis 1992, 5.49-55
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siyasi sorunlar, toplumsal miihendislik baglaminda, tipki fiziksel sorunlar gibi belli
yasalar1 olan ve bu yasalar, doga bilimsel yontemlerle kesfedildiginde

¢oziimlenebilecek sorunlar degildir.'”!

2.2.2.2.1. ANAP ve Ozgiirliikler

Tezin en basinda da ifade ettigimiz gibi, siyasal liberalizmin en 6nemli unsurlarindan
bir tanesi de dzgiirliik vurgusudur. Ozgiirliiklere yaklasim ve ozgiirliik anlayist,
liberalizmin disiinsel yapis1 i¢inde bir turnusol kagidi islevi gormektedir. 1980°li
yillarda, 12 Eyliil darbesinden hemen sonra, 6zgiirliiklere yaklasim konusu ciddi bir
6nem tasimaktaydi.'”? Bu asamada Turgut Ozal’in Szgiirliiklere dair diisiinceleri ve
ANAP’1n bu konuda uyguladiklari politikalar donemin siyasal liberalizmini anlamak

icin 6nemli bir iglev gérmektedir.

Ilk etapta soylenmesi gereken husus, ANAP i uyguladigi politikalarin siyasal
liberalizmin ilkelerine pek ¢ok konuda uygun olmadig1 gerg¢egidir. Bununla beraber,
Ozal doneminde yapilan bazi demokratik agilimlari da, bu noktada zikretmek
gerekmektedir. ANAP doneminde, Tiirk Ceza Kanunun (TCK) 141, 142 ve 163.
maddelerini kaldirilmis ve kisilerin kendi diisiince ve ifade etme 6zgiirliikklerinden
korkulmamasi gerektigi vurgulanmustir.'”” Bununla beraber ANAP, dinsel

ozgiirliikler konusunda da, o ana kadar gorev yapan hiikiimetlerden farkli bir sdylem

' Bu yaklasimi gostermesi i¢in Ozal’in fikir 6zgiirliigii hakkindaki su goriisleri iyi bir 6rnek
olacaktir: “..bir fikri begenmeyebiliriz, ama o fikrin ortadan kalkabilmesi, gene o fikir pazarina gelip,
miinakasa edilmesine baghdir. Aynen serbest pazar gibi, mallar, nasil geliyor, en iyisi nasil
bulunuyorsa, fikirler de oyle bir pazara gelecek, o fikir pazarinda biz en iyisini bulacagiz.”(Zeki
Duman, Tiirkiye’de Liberal-Muhafazakar Siyaset Ve Turgut Ozal, 5.369)

17212 Eyliil sonras1 donem ozgiirliikler agisindan gok sikintili bir dénem olmustur. 12 Eyliil rejimi
goriiniiste gegici olmustur, Ancak bu donemde yapilan Anayasa ve yasalar, sonraki ¢ok partili hayatin
ve Ozgiirliklerin sinirmi da ¢izmistir. Bu nedenle askeri rejim, 1983 sonrasi sivil rejimi insan haklari,
demokrasi ve bir takim hak ve &zgiirlikkler i¢in siirekli etkilemeye devam etmistir. 1983 sonrasi
donemde kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi agisindan sorunlu bir donem yasanmustir. Bu alandaki baglica
ihlaller yakalama ve gozaltina alma islemlerine ¢cok kolay ve sik bir sekilde basvurulabilmesi yaninda,
yasalarin yetersizliginden dolayi, gdzalti siirelerinin uzunlugu, tutuklama O&nlemine kolayca
bagvurulmasi, haksiz tutuklama tazminatlarinin yetersizligi, tutuklama siirelerinin simirmin belli
olmayisidir.

' Bununla beraber yeni yasa, "boliicii propaganda" sucunu (Madde 8) getirmekle yeni bir "diisiince
sugu" kategorisi de yaratmistir. O tarihten sonraki uygulamalar bu maddenin bu islevini ortaya
koymustur (Biilent Tandr, "Siyasal Tarih (1980-1995)", Tiirkiye Tarihi 5 Bugiinkii Tiirkiye 1980-
2003, ed. Sina Aksin, Istanbul, Cem Yaymevi, 2008, 5.94)
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gelistirmistir. Herkesin, dinini rahatca ve istedigi gibi yasamasi gerektigini belirten
ANAP lideri Ozal, bu konuda, 6zellikle iiniversitelerde bas gosteren kilik kiyafet
uygulamasini, tiirban yasagini1 ve YOK’iin bu konudaki tavrini elestirmistir. Siyasal
liberalizm agisindan ANAP’1n giindeminde olan 6nemli konularindan bir digeri ise,
Avrupa Toplulugu ile olan iligkileri genisletme cabasidir. Bu asamada ANAP
doneminde, 1987 yilinda, Tiirk vatandaslarina Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
bireysel basvuru imkani taninmis ve kisa bir siire sonra da Avrupa Toplulugu’na
(AT) tam iiyelik i¢in bagvuru yapilmistir. Aslinda AT ile olan iligkiler, siyasal
Ozgiirliikler ve demokratik acgilimlar konusunda ANAP i¢in iyi bir dayanak da teskil
etmistir. Bununla beraber bu durum, ANAP’in demokratiklesme icin yaptig1r bazi
girisimleri, Avrupa’ya doniik mesajlar olarak okumay1 da miimkiin kilmistir. Ote
yandan Ozal, cumhurbaskanligi doneminde, siyasal liberalizmi daha agik olarak
savunmaya baslamistir. Yine Ozal bu donemde, “Kiirt Sorunu” ile ilgili olarak da bir
takim agilimlar yapmaya niyetlenmistir. Sonugta, Ozal’a gore, dzgiirliikler alaninda
fikir hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti ile tesebbiis hiirriyeti birbirini tamamlayan {i¢
temel hiirriyet alan1 olarak Tiirkiye’nin ozgiirlikler konusunda izlemesi gereken

rotay1 belirlemelidir.

Siyasal liberalizm alaninda bu olumlu gelismelere ragmen, ANAP déneminde
uygulanan bazi politikalar, 6zgiirliikleri kisitlayici1 olmasi sebebiyle biiyiik tepkiler
de toplamistir. Bunlarin basinda, ANAP’mn, 6zellikle basina ve gazetecilere karsi
tutumu gelmektedir. Ara se¢imlerin yapildigi 1989 yilina kadar, ANAP iktidan
déneminde 3000'e yakin gazeteci, yazar ve ¢evirmen yargilanmis olup, 500'e yakin
yayin organi i¢in toplatma karar1 verilmis, 39 ton yayin imha edilmis, 40 ton yayin
imhay1 bekler hale getirilmis, gazetecilere toplam 2000 yil dolayinda hapis cezasi
verilmis, birgok gazete hakkinda da sorusturma baglatilip cezalar verilmistir.'™
Nitekim Adnan Menderes de 6zellikle son donemlerinde, basinin elestirilerine hicbir
sekilde dayanamayip, basmma c¢ok agir ithamlarda bulunmus ve agir cezalar
getirmistir. Ozal’m siyasal dzgiirliikler konusunda elestirildigi noktalardan bir digeri

de, yasakli siyasetgiler i¢in yapilacak olan referandumda sergiledigi tavirdir. Eski

7% Hasan Cemal, Ozal Hikayesi, Ankara, Bilgi Yayinlari, 1990, s.313; Orhan Tokatli, Kirmizi
Plakalar Tiirkiye’nin Ozal’h Yillar, Istanbul, Dogan Kitap, 1999, s.111
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siyasetcilerin tekrardan siyasete donmesine yol agacak referandumda, acik¢a hayir
kampanyas1 yiiriitmiis ama basarili olmamamistir. Bununla beraber 1987 genel
secimleri Oncesi, muhalefeti meclisten uzak tutmak i¢in se¢im kanununda
degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikle beraber ANAP, aldigi oyun ¢ok iistiinde bir

oranda mecliste temsiliyet hakki kanzamistir.
2.2.2.2.2. ANAP’1n Devlet ve Birey Anlayisi

Liberalizmin sinirlt devlet anlayis1 ve devlete karst bireyi on plana ¢ikaran tutumu,
1980’11 yillarda, ANAP iktidartyla beraber cokca tartisilan konulardan birisi
olmustur. Bu yillarda, ANAP gelistirdigi politikalarla, bireyi devlete kars1 dnceleyen
bir anlayis gelistirmek istemistir. Bunu yaparken de devletin gorevlerini sinirlamakta
ve devleti bireyin hizmet¢isi bir ara¢ kuruma doniistiirmek istemistir. Buradan
hareketle de, ANAP lideri Ozal, devleti “baba” olarak gdren diisiinceyi elestirmistir.
O bir konusmasinda devleti, esas itibartyla, milletin kurdugu ve milletin hizmetinde
olan bir miiessese olarak tanimlamis ve bunun bdyle olmasinda, gelecek ve
demokrasi icin biiyiikk faydalar oldugunu da belirtmistir. Ozal baska bir
konusmasinda ise bu konuyla alakali olarak: “eger devleti baba olarak goriirseniz,
bazen devletin sizi dévebilecegini de kabul etmeniz icap eder ki, bu demokrasi ile

celigir” sozleriyle goriisiinii ortaya koymustur.'”

Teorik olarak baktigimiz zaman, Ozal’in devletle ilgili goriisleri ve bireyi devlete
kars1 yiikseltmesi, klasik liberalizm ilkeleriyle paralellik arz etmektedir. Ama
Ozal’m devletle ilgili bu goriisleri, biiyiik oranda teoride kalmis pratige dokiilenleri
ise, beklenenlerden farkli sonuglar dogurmustur. Nitekim bu farklilik, Ozal’m
zmir’de yaptig1 bir konusmada kendini belli etmistir. Ozal, 1zmir’de, Izmir Ticaret
Odas1 Meclis Salonu'nda yaptig1 konusmada, devletgilikle ilgili goriislerini su
sekilde dile getirmistir: "Ekonomik kalkinmada devletin esas rolii, tanzim edici ve

gelismeyi tegvik edici olmasi, fertlerin ve kuruluslarin ekonomik miinasebetlerini

' Ozal, muhtelif konusmalarinda, yurtigi seyahatlerinde ve basma yaptigi agiklamalarda devletin
islevi ve roliine iliskin benzer bir sdylemi tekrarlamistir. Bu sdylem, temelde devletin; milletin
emrinde ve hizmetinde oldugu, goérevinin vatandasin can ve mal giivenligini saglamak oldugu,
devletin “baba” olarak veya bir istihdam kapisi olarak goriilemeyiecegi sdylemlerinden olugsmaktadir.
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diizenleyici, ihtilaflarin halli, ekonominin rahat ¢alismast icin sik sik degismeyen
kaideler koymasi ve engellerin kaldirilarak randimanin yiikseltilmesidir. Devleti
kiigtiltmek mecburiyetindeyiz. Devletin kiigiilmesi demek, devletin bir sey yapmamasi
degil, tam tersine devlet kiiciik ama giichi olmalidir.""’® Ozal’a gére devletin bu
sekilde giiclii olma zorunlulugu, devletin giiciiniin sinirlandirilmasini veya bireyi 6n
plana cikarict 6zelligini yok etmistir. Nitekim pratige baktigimiz zaman, 1980°li
yillarda Tiirkiye’de devlet, kiigiilmemis; bilakis daha merkezi ve giiglii bir konuma
gelmigtir. Nitekim bu da o donem siyasi diisiincede etkin olan “Yeni Sag”in ve
neoliberalizmin piyasada daha etkin olmasi i¢in giiglii devlet anlayisina paralel

olarak geligmistir.

ANAP lideri Ozal, siyasi olarak bir taraftan devleti daha giiclii ve merkezi kilarken;
iktisadi olarak ise devletin kamudaki giicii, 6zellestirmeler yoluyla 6zel sektore
devredilmis ve bdylece kamusal faaliyetlerin tasfiyesi saglanmistir. Bu amag
dogrultusunda yerel yonetim maliye sistemi ile yerel yonetim yapisi tizerinde koklii
degisiklikler yapilmistir. Yerel yonetim maliyesinde yerel yoOnetimlerin merkezi
kamu kaynaklar1 ile iligkisi miimkiin oldugunca en aza indirilirken, yerli-yabanci
0zel sermaye kaynaklari ile iliskilendirilmesi saglanmistir. “Yeni Sag” yaklasimda
ongoriilen bu modelde; iktisadi olarak yerel yonetimler ile merkezi ydnetim
iligkilerinin en aza indirilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimin merkezi yonetim ile
kesilen baglarinin yerini mali piyasalar ile 6zel sektorle kurulan baglar almaktadir.

Bunun sonucunda yerel yonetimlerin sermaye birikimine katki islevi genislemistir.'”’

Bireyin durumuna baktigimizda ise, her ne kadar bu donemde siyasette birey
kavrami daha bir O6nemle ortaya ¢ikmigsa da, bu birey, biiyiik oranda, siyasi
ozgirliikklerin muhatab1 olan birey degildir. Burada 6n plana ¢ikan birey, serbest
piyasa ekonomisinin rekabetgi ve tesebbiis¢ii bireyidir. Diger bir deyisle, donemin
neoliberal diisiincesi, bireyi tipik olarak bir girisimci gibi tahayyiil eder ve bu
girisimcilik bireyin tim davranislarini yonlendiren bir haslet olarak lanse edilir.

Buradan hareketle bu donemdeki bireycilik vurgusunun bu sekilde 6n plana

76 Turgut Ozal, '8. Cumhurbaskami Turgut Ozal’mn izmir Ticaret Odasindaki Konusmalar',
[zmir Ticaret Odasi, 1992, s.15-17.
"7 Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, Ankara, imge Kitabevi, 2005, s. 272.
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ctkmasinin, biraz da donemin siyasal ve iktisadi kosullar1 ile akali oldugunu da

sOylemek miimkiindiir.
2.2.3. Sivil Toplumcu ideoloji; Sol Liberalizm

1980’11 yillarla beraber Tiirkiye’de, merkez sag ve onu temsil eden ANAP, “Yeni
Sag” programi ¢ergevesinde bir liberallesme siirecine girmistir. Yukarida da ayrintili
bir sekilde gordiigiimiiz gibi bu liberallesme daha ¢ok 1970’lerle beraber ortaya
¢ikan neoliberal politikalar ¢ergevesinde gelismistir. Buna gére ANAP, once iktisadi
liberalizme 6nem vermis ve serbest piyasa ekonomisini uygulamak igin biiyiik capl
liberal degisikliklere gitmistir. Diger taraftan ayni yillarda, donemin sol akimini
temsil eden siyasi ve toplumsal gruplarda da bir liberallesme temayiilii ortaya
cikmaya baslamistir. Bu liberallesme siirecinde sag siyasetle sol siyasetin ortak
programlart oldugu gibi, birbirlerinden farklilastiklar1 noktalar da mevcuttur.
Calismanin bu boéliimiinde, donemin sol siyasi akiminin, 6zellikle sivil toplumu
giindemine alarak nasil bir liberallesme siirecine girdigi anlatilacaktir. Bdylece
1980’1 yillarda Tiirk siyasal yasaminda goriilen liberallesmenin sadece ANAP’1n
Ozelinde gelismedigi goriilecektir. Hatta 1980°1i yillarda ve daha sonrasinda asil
siyasi liberallesme taleplerinin daha ¢ok sivil toplumcu kanat tarafindan ortaya

konuldugu da bir gergektir.

1980’1 yillarla beraber tiim ana siyasal akimlar, devletin toplumdaki yerinin ne
olmas1 gerektigini yogun bir sekilde tartismaya baglamiglardir. Bu tartismalarin ortak
vurgusu ise, devletin topluma miidahalesinin  geriletilmesi noktasinda
belirginlesmistir.178 Devlete kars1 bu ortak tavir alista sag siyaset, piyasay1r merkeze
alarak devleti kiigiiltmek yoluna giderken sol siyaset ise bunu daha ¢ok sivil toplum
kanaliyla yapmustir. Tiirkiye sosyalist solunun sivil toplumculuga razi1 olmasinda ve
bunu igsellestirmesinde siiphesiz en Onemli etken, 12 Eyliil Askeri Darbe’si
olmustur. Diger taraftan soldaki bu sivil toplumcu anlayisin yiikselmesinin temelinde
ise, 12 Eylil’iin yol actig1 yenilgi doneminin yaratti§i ¢okiintii de belirleyici

olmustur. Yani soldaki sivil toplumculuk, biraz da umutsuzlugun, Ozgiiven

'78 Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve islam, istanbul, iletisim Yayinlari, 1995, s.15
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eksikliginin, demoralizasyonun ve yikintinin iizerinde dogmus, yiikselmis ve
yayginlasmistir.'” Aslinda o dénemde sol, bir manada eski devrimei karakterini bir
tarafa birakarak mevcut yeni konjonktiire ayak uydurma cabasi i¢ine girmistir. O
donem i¢in solun kendisi i¢inde yasadigi bu degisim ve doniisiim birgok alanda
kendini gostermistir. Bu doniisiimde dis konjonktiiriin de siiphesiz katkist olmustur.
Ancak bu degisimde Tiirkiye’nin i¢ siyasetinin ve yasanan gerginliklerin de etkisi

bilyiiktiir.

12 Eyliil’iin 6zellikle solu hedef alarak yarattigi otoriter ortam, solun kendi
gecmisiyle, “peki sol ne kadar demokratt1 ki?” diyerek, kendi otoriter yonleriyle
ylizlesmesine yol agmustir. Darbenin sol iizerinde yarattigt ¢okiintii, 1980’lerden
baslayarak  “Elveda  Baskaldir1”larin,  “Elveda  Devrim”lerin,  “Elveda
Proletarya”larin, vb. entelektiiel iklime hakim oldugu bir donemin olugsmasinda en
belirleyici etken olmustur. “Anti-devrim” vurgusunun 1980’lerin entelektiiel
ikliminde hakim bir tema olarak olusturulmasinin ideolojik-entelektiiel onderligini
de sivil toplumcu solcular yapmistir. Sivil toplumcu solcular, yaym evi
politikalarinda olsun (Ornegin, AFA Yaymlarmin yayin hayatma “elveda”
kelimesiyle baslayan kitap dizisi ¢ikarmasi, Iletisim Yayimnlarinin Marxist teori ve
pratigi hedef alan yayin politikasi, vb.) kendi eserlerinde igledikleri konularda olsun,
bir anlamda devrim karsitliginin “teorisini” yapmuslardir. Yine bu siiregte eskiden
solla iligkisi olanlarin bir kism1 da Kog, Sabanci gibi biiyiik sermayenin dnde gelen
sirketlerinde, igsveren sendikalarinda, astronomik iicretlerle yoneticilik danigmanlik
yapmaya bagslamiglardir. Boylece yeni sol liberaller artik bu sirketlerin tekellesen
ekonomilerini Orgiitlemeye baslamiglardir. Ayrica biiyiik basinda, reklamcilik,
dergicilik, ansiklopedicilik gibi alanlarinda is bulan eski solcularin bir kismi da

kendi yayinevlerini kurmaya baglamstir.

Gergekten de 1980’11 yillarda, bir donem solla iliskisi olmus olanlarin bir kismi1 hizla
cogalan yeni yaymevlerinin kurucular1 arasinda yer almaya bagslamig, bunlardan

bazilar1 da holdinglesmeye bagslayarak piyasa ekonomisinin isleyis mantigina

17 Aydin Giritli, “Tiirkiye’de Sivil Toplumculuk (1981-86)”, Gelenek Dergisi, Say1:3, Ocak 1987, s.
55-69
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eklemlenip; kapitalist sistemle biitlinlesme siirecine girmislerdir. Diger taraftan,
darbenin en yogun acilarin1 ¢eken, ezilmisligin ve yenilmisligin psikolojisini
yasayan sola, psikiyatrik yontemlerle bakmak, ddiillendirilmis, 6zendirilmis ve moda
haline getirilmistir. Bu edebi metinlerde 1970’1i yillarin devrimei yagam kiiltiiri hep
unutturulmak istenen bir cinnet hali olarak tasvir edilirken, bunun tam karsisina da
1980’11 yillarin birey merkezli, apolitik insan modeli ve insan iligkilerinin yiicelttigi

bir yasam kiiltiirii ¢ikartlmistir.'*

Solun o dénem ig¢in sivil toplumu 6n plana ¢ikararak mevcut konjonktiire ayak
uydurmasi, iki kanaldan gerceklesmistir. Bunlardan bir tanesi, demokrasi
vurgusunun iyice On plana ¢ikarilmasi, digeri ise piyasa kapitalizminin
onaylanmasidir. Piyasa kapitalizminin kabul edilmesi ve hatta aynt ANAP gibi
diisiiniilerek, serbest piyasanin demokrasiye gegis i¢in bir asama oldugu sdylemi,
dénemin sol liberalizminin'®' de paylastigi bir diisiincedir. Hatta bu konuda sol
liberaller, ANAP iktidarin1 bile, serbest piyasa konusunda istenileni yapamadig:
konusunda elestirmislerdir. Farkli bir ifadelendimeler ile sol liberaller, ANAP
iktidarina yonelik elestirilerinde, liberalizmle demokrasi arasinda kurulan bu neden -
sonug iliskisine dayanarak, “ANAP’1 liberal oldugu i¢in degil, tam tersine liberal

olmadig1 igin elestirmislerdir.”'**

Bu elesiriye gore, eger ANAP, iktisadi liberalizmi,
24 Ocak kararlarinin 6ngordiigii yeni liberal ekonomik politikalara dayali piyasa
ekonomisini ve Ozellestirmeleri tam anlamiyla gerceklestirebilseydi bu siirecin dogal
bir sonucu olan siyasal liberalizm ya da demokrasiye geg¢is siireci de kendiliginden

gergeklesebilecekti.

'8 Ayrintili bilgi i¢in bkn. Mehmet Ozgiiden, “Tiirkiye’de Sivil Toplum ideolojisi: Yeni Sag, Sol
Liberalizm ve Siyasal Islamcilik Uzerine Bir Inceleme”, Basilmams Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2007, 5.83-99

"8I Sungur Savran 1980’lerde diinyada solun piyasay: savunarak, piyasaya eklemlenmesi ile ortaya
c¢ikan bu akima “sol liberalizm" diyerek, bu kavrami kullanmasinin nedenini soyle aciklar:
“Liberalizmin prizmasindan ve burjuva sosyal bilimin agik kategorileriyle analiz yapan bu akim,
sosyalist hareketin i¢inden kaynaklandigi, sosyalistlere hitap ettigi ve kendini sol olarak niteledigi
olciide bir sol liberalizm (ya da daha popiiler adiyla sivil toplumculuk) ile karsi karsiyayiz.” (Sungur
Sarvan, “Sol Liberalizm: Maddeci Bir Elestiriye Dogru”, 11.Tez Kitap Dergisi, Say1:2, 1986, s.10-
40)

182 Seyfettin Giirsel, “ANAP ya da Hayal Olan Liberal Doniisiim”, Yeni Giindem Dergisi, Say1:19,
14-20 Temmuz, 1986, s.10-11; Idris Kiigiikomer, Sivil Toplum Yazlari, s.165-176
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Demokrasi konusuna baktigimiz zaman ise, o donem Tiirkiye’de solun bir kesimi
(sivil toplumcu sol), 1980 darbesi sonrasinda ANAP’1n iktidara gelmesinin hemen
ardindan demokrasinin bir an 6nce kurulabilmesinin 6n kosulunu, birey ve devlet
arasinda bir dolayim alani olarak gordiigii sivil toplumun (sendikalar, dernekler, vb.)
yaratilmasina ve giiclendirilmesine baglamistir. Bu asamada sol liberaller, sivil
toplum kavramin tarihsel, toplumsal ve siyasal ger¢ekligi anlamada ve agiklamada

sihirli bir arag¢ olarak gérmiislerdir.
Yeni Giindem Dergisi

Yukarida da bahsettigimiz gibi, Tiirkiye’de sivil toplumcu sol, 12 Eyliil Darbesi’nin
sonrasinda “Yeni Sag” programin etki alaninda kalarak, “devlete karsi sivil toplumu
ylicelten” bir siyasal strateji hattin1 savunmustur. Bu strateji beraberinde radikal bir
demokrasi anlayisini da beraberinde getirmistir. 1980’11 yillarla beraber “yeni solun”
vurguladig1 bu strateji, aslinda, 1968 Ogrenci olaylariyla baslayan ve giderek
cevrecilik, feminizm, vb. refah devletine kars1 bir dizi reformist kiiltiirel tepki ile
bicimlenen “yeni toplumsal hareketler’e dayali kimlik siyasetleri ya da sivil toplum
hareketlerine dayali bir “radikal demokrasi” projesidir.'"® Bu proje, Tiirkiye’de o
donem icin farkli kisi, kurum ve yayinlarda takip edilmekle beraber, bunlarin
arasinda Murat Belge ve onun ¢ikardigi Yeni Giindem Dergisi'®* 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yeni Gilindem Dergisi o donem “yeni solun” giindemini vermesi ve

1980’lerin siyasetine nasil bir bakis gelistirildigini anlamak agisindan 6nemlidir.

Yeni Giindem Dergisi, 6zellikle 12 Eyliil darbesinden sonra, bir kisim liberal
degerleri sol siyasi goriis icinde Oziimseyen solcularin diisiinsel planda ortaya

koyduklar1 bir dergidir. Derginin ¢ikis amagclarinin anlatildigi ¢ikis yazisina

" Mehmet Ozgiiden, “Tiirkiye’de Sivil Toplum Ideolojisi: Yeni Sag, Sol Liberalizm ve Siyasal
Islamcilik Uzerine Bir Inceleme”, s.146

'8 15 giinliik tabloid boyda ¢ikan diisiince dergisi Yeni Giindem, 1 May1s 1984’te yani 1 Mays Isci
Bayrami’nda yaym hayatina baslamistir. Dergi, bu tarihten 15 Ekim 1984’¢ kadar 12 sayi
yaymlandiktan sonra kapatilma nedeniyle yayinina ara vermek durumunda kalmis, bu kapatiimadan
sonra derginin tekrardan agilmasi 3 Ocak 1985’1 bulmustur. Bu tarihte 13. say1 ile yayin hayatina
tekrardan baglayan dergi 21 Subat 1986’ya kadar diizenli olarak 15 giinliik periyotlarla yayinlanmustir.
Daha sonra dergi “diisiince dergisi”’nden haftalik bir haber dergisine doniismiistiir. 10 Mart 1986’da
cikan haftalik haber dergisinin ilk sayisi, 1 Mayis 1984 yilinda yayina baslayan diisiince dergisinin 41
dizilik seriiveninin sonu olmustur.
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baktifimiz zaman, Yeni Giindem dergisinin temel sorunsallarinin kamuoyunun
saglikli olugmasi ve demokrasinin kdklesmesi oldugu goriilmektedir. Nitekim bu da
derginin giindem edindigi konulara yansimaktadir.'®® Derginin ¢ikis metninde ortaya
konan tespite gore halen demokratiklesemeyen bir Tiirkiye toplumu manzarasi vardir
ve bu manzaranin ¢dziimlenmesi i¢in saglikli bir kamuoyuna gerek vardir.'®® Murat
Belge, Yeni Giindem dergisini ¢ikarirken kendisini ardindan siiriikkleyen
motivasyonlart sdyle aciklamistir:  "Solla demokrasi arasindaki belki yalniz
Tiirkiye've o6zgii olmayan, ama Tiirkiye'de baska yerlerden daha fazla hissedilen
temassizlig1 gidermek gibi bir derdimiz hep vardi. (...) Tiirkiye'de durmadan
kesintiye ugrayan bir siyasi hayat var ve bu siyasi hayat gene ayni darbelerden otiirii
oncelikle kendi i¢inden bir dinamik ¢alistiramiyor. Solun Tiirkiye've yapabilecegi

"!57 Belge, yeni bir

yardimin bu iilkedeki demokrasiye katki oldugunu diistiniiyorum.
sol arayisin1 savunurken kendisine bigtigi misyon, demokrasiyi savunma adina saga
acilmaktir. Ciinkii Belge’ye gore, Tiirkiye’de solun bir gii¢ haline gelebilmesinin 6n
kosulu, geleneksel olarak gii¢lii olan sag ile ittifak yapmasina baghdir. Nitekim
Belge, Yeni Giindem Dergisi’nin misyonunu, “solun solla degil, bir kisim solun
toplumla konusmaya ¢alistigi bir yayin orgami olarak, bir demokrasi platformu”
biciminde nitelemistir.'®® Buradan hareketle de dergide artik sol fikirler sinif analizi

olmadan savunulmaya baslanmis ve “sag” ile “sol”un birbirlerini yanls tanidiklari

' Derginin dosya konulari sirayla sunlardir: 1) Orwell’i unutturmayanlar, Sagda ANAP tartigmast, 2)
Sol tarifini ariyor, 3) Prens Sabahattin’den Turgut Ozal’a, 4) Tek bir kral olmali, 5) SODEP kimlik
kartin1 dolduruyor, 6) Dogramaci’nin sorusturmact dekanlari, 7) Nazli Ilicak’la demokrasi izerine, 8)
Kiirtaj yasasi, erkegin sorumsuzluguna devlet primi, 9) Tiirk-Yunan iliskileri: Devletler degil halklar
diisman, 10) Ve Allah B.B’yi yaratt;, 11) Dis politikaya politika karistirmaym, 12) Karman inan’in
beklenen sonu geldi mi? Cetin Altan: Teknolojinin 6nii acildigi zaman, 13) Gilindemde yine
demokrasi, 14) DSP: Bitmeyen tablo, 15) 12 Mart’tan DYP’ye Baki Tug, 16) Stres, 17) Karar kimin?
Otenazi hakki, 18) Kalan saglar kimindir?, 19) ANAP’ta neler oluyor?, 20) Silahsizlanma, 21)
Misyon mu iktidar mi? DYP, 22) Meclislerin anatomisi, 23) Sol sagi vicdan muhasebesine
zorlamalidir. Ugur Mumcu rdportaji, 24) Genglik emin ellerde, 25) Hosgoriilii teknokrattan sinirli
siyasetgiye: Ozal, 26) 33 yil dnce Ankara’da Tiirk-is vardi, 27) 12 Eyliil’den 12 Mart’a bakislar, 28)
Siileyman Demirel: Anayasalar semavi, gokten inen kitaplar degildir, 29) Sili’de darbenin 12. Y1ili,
30) 12 Eyliil’in y1ldoniimiinde tartigma konulari, 31) Zincirli hiirriyet, 32) DSP nasil 6rgiitleniyor?,
33) Laiklik tartismasi, 34) Cunta dosyast: Cuntacilarin agzindan 27 Mayzis, 35) 12 Eyliil’den bu yana
Ulkiiciiler, 36) SHP-DSP rekabetinin kozlari, 37) Cezaevler, Sikiydnetim sonrast DISK, 38) is
diinyasinda yeni yonetici tipi, 39) Se¢ilmis Meclis’le yeni anayasa, 40) Cezaevinde iskence iddias,
41) Doguda siyaset yapma

18 Selcuk Oktay, “12 Eyliil Sonrasi Solun Teorik Kurgusu iginde Yeni Giindem Dergisinin Yeri”,
Basilmamis Y.Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2009, s.38

BT Agt., .41

188 Murat Belge, 12 Y1l Sonra 12 Eyliil, Istanbul, Birikim Yayinlari, 1992, 5.49-50
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vurgulanmistir. Ayrica Belge, derginin sadece sol marxistlere degil tiim topluma
hitap ettigini sOylemis ve bunun icin Marxist sinif analizinden vazgecildigini
bildirmistir."*” Sag siyasete acilma politikas1 geregi, dergide Ozal ve Demirel
hakkinda bazi olumlu haberler de yapilmistir. Donemin sag siyasetine acilma
Ozellikle demokrasi vurgusu ile gergeklestirilmistir.190 Bu acgidan demokrasi vurgusu

dergide sik sik islenmistir.

Derginin demokrasi ile ilgili temel problematiklerinin basinda, genel hatlar1 ile
sOylemek gerekirse; diisiince ve Orgiitlenme 6zglirliigii, sivil toplum ve anayasa
tartismalar1 gelmektedir. Derginin her sayisinda bu konularla ilgili yazilara rastlamak
miimkiindiir. Derginin, Tiirkiye demokrasisi i¢in problematik olarak ele aldig1 ve
daha genis inceleme geregi duydugu konulari, derginin “Demokrasilerde...” isimli

eklerinden de daha saghkli bir sekilde takip etmek miimkiindiir.'"”!

Derginin
Tiirkiye’deki demokrasi alaninda 6nem verdigi bir diger konu ise sivil toplum
anlayisidir. Buna gore dergi, 1980 sonras1 Tiirkiye’sinde sivil toplumcu anlayis1 6ne
cikaran bir diisiince platformu goriintiisii ¢izmistir. Dergi biinyesinde yazilari
yaymlanan, Tiirkiye’nin 6nemli diisiince adamlarindan Idris Kiiciikdmer, sivil
topluma iliskin belli bash bazi yazilarmi Yeni Giindem’de kaleme alnustir.'

Derginin demokrasi konusunda problem olarak ele aldig1 en temel konulardan bir

digeri ise, 1982 Anayasasi ve onun getirdigi devlet-vatandas iligkisidir.

Dergi giiniin siyasetine de ilgisiz kalmamigstir. Dénemin ANAP ve DYP’sinin daha
liberal partiler olmas1 gerektiginin altinin ¢izildigi dergide; ANAP’a kars1 basarili
olacak partinin ANAP’tan daha liberal olmasiyla bunu basarabilecegi belirtilir. Dergi
yine, solda siyasi birlik ¢abalar1 i¢inde énemli bir yer tutar. SODEP ile HP’nin SHP

catis1 altinda birlesme Onerileri, dergi tarafindan 6nemli dl¢lide ilgi gérmiistiir. Tim

'8 Selguk Oktay, “12 Eyliil Sonrasi Solun Teorik Kurgusu iginde Yeni Giindem Dergisinin Yeri”,
s.70

Y0 A g t.,5.77-80

Pyeni Giindem dergisi bu eklerden sekiz adet ¢ikarmistir. Her biri alaninda uzman akademisyen,
politikact ve diisiiniirlerce kaleme alinmis yazilardan olusan ekler Tiirkiye’nin iginde bulundugu
siyasi ve toplumsal kosullarm ayri ayri degerlendirmelerinden olusur. Bu eklerin konulart ¢ikis
sirasiyla sunlardir: Parlamento, hiikiimet ve biirokrasi; siyasal, dzgiirliikler ve yargi; 6zgiirlikler ve
yasalar; siyasal partiler; dernekler, sendikalar, meslek kuruluslari; yerel yonetimler; basin yayin
iletisim ve anayasalarin yapilmasi, degistirilmesi ve 1982 Anayasasi.

192 By yazilar icin bkn. Idris Kiigiikémer, Sivil Toplum Yazlari, istanbul, Profil Yayncilik, 2009,
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bunlardan sonra 6zetle ifade etmek gerekirse; Yeni Giindem Dergisi’nin demokrasi
sOyleminde iki unsurun etkisi giiclii bicimde hissedilmektedir. Bunlardan ilki,
devletin herhangi bir toplumsal alana miidahalesinin mutlak suretle Ozgiirliikler
alania saldir1 anlamina gelecegi varsayimindan hareketle, devletten bagimsiz ve
Ozerk bir varolus alan1 yaratma ¢abasidir. Bu alandaki varsayimlardan bir digeri ise,
devletin el ¢cekmesi gerektigine inanilan s6z konusu varolus alaninin, sivil toplum

unsurlari tarafindan isgal edilmesi gerekliligine iliskin temel énermedir.'”
2.2.4.1980’li Yillarin 1990°h Yillara Mirasi

2.2.4.1. i¢ Siyasetin Giindemi ve Mirasi

Tirkiye, 1980’11 yillarda toplumsal ve siyasi konularda dnemli degisim ve doniisiim
taleplerine muhatap olmustur. Bu degisim ve doniisiim taleplerinde en 6nemli etken
ise hi¢ siiphesiz 1980°li yillarin sosyo-ekonomik ve politik durumudur. Yukarida
daha ayrintili bir sekilde ele aldigimiz neoliberalizm ve “Yeni Sag” program ile sivil
toplumcu siyasetin 1980’lerde ortaya ¢ikmasi ve bunlarin gelistirilerek siyasette
uygulanma c¢abalari, bu degisim ve doniisiimiin en Onemli iki genel tetikleyicisi
olmustur. 1980°li yillardan itibaren glindeme gelen neoliberal politikalarin
sonucunda, Tiirkiye’de kapitalizm diinya ekonomisiyle giderek daha derinden

eklemlenmistir.

Neoliberal politikalar, oOzellikle devletin iktisadi anlamda kendisini tekrar
konumlandirmasina yol acmis; iktisadi anlamda yasanan bu degisim ve doniistimler
ise, ister istemez, diger alanlara da etki etmistir. Neoliberal ve sivil toplumcu
siyasetin biiyiik bir etken olarak rol oynadigi bu dénemler, 1990’1 yillara farkh
alanlarda zorlu bir birikim miras birakmistir. Bu mirasin ilki, 6zellikle neoliberal
politikalar ¢ercevesinde iktisadi anlamda yasanan degisimler ve gelismeler, bunun da
uzantist olarak 1990’11 yillarda ekonominin diistiigii sikintili durum olmustur.

Ikincisi ise, dzellikle 1980’lerle beraber gerek i¢ gerek dis konjdnktiiriin bir sonucu

19 Selguk Oktay, “12 Eyliil Sonrast Solun Teorik Kurgusu I¢inde Yeni Giindem Dergisinin Yeri”,
s.84
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olarak ortaya ¢ikan kimlik ve kiiltiir siyasetinin canlanmasidir. Buna paralel olarak
Kiirtlerin, Alevilerin, kadinlarin ve islamcilarin taleplerinden yola ¢ikan toplumsal
hareketler, toplumda ve siyasette etkilerini iyice arttirmaslardir.'”* Ugiincii birikim
alan1 ise, Ozellikle sivil toplum tartigmalarindan hareketle birey lehine degisen
devlet-toplum ve birey iligkileri ve bu baglamda ortaya konan siyaset pratikleri
olmustur. Son olarak zikredecegimiz husus ise Tlrkiye siyasetinin temel yapisinda
meydana gelen degisim ve doniisiimdiir. Buna gore, Tiirkiye siyasetinde 1990’11
yillarla beraber merkez-¢evre iligkilerinde 6nemli bir degisim ve doniisiim yasanmius,
merkez partiler ciddi destek kaybina ugrarken daha radikal talepleri dillendiren siyasi
olusumlar da 6nemli bir ivme yakalamiglardir. Bu degisim ise paralelinde, siyasette

pargalanmis bir yapiy1 da beraberinde getirmistir.

1980’lerde uygulanan neoliberal iktisadi politikalar, Tiirkiye ekonomisinde
iyilestirmelere ve gelismelere yol acacak beklentisiyle islerlige sokulmustur. Ancak
1990’1 yillara gelindiginde, uygulanan bu neoliberal politikalarla beraber Tiirkiye
ekonomisi ¢ok daha kotii bir duruma diigmiis; enflasyon ¢ok biiyiik oranda artmus,
Tirk lirasinin degeri biiyiik oranda gerilemis, gelir dagilimi ise ciddi oranda
bozulmustur.'” Gelir dagiliminda farkin iyice agilmasi ile beraber dzellikle bolgesel
dengesizlikler derinlesmis, artan yoksulluk, beraberinde ciddi moral ¢okiintiilerini ve
toplumsal parcalanmalari da beraberinde getirmistir. Bununla beraber neo-liberal
politikalara da uygun olarak 1980’lerle beraber, ihracat burjuvazisi, yerini kiiresel
iktisadi sistemle biitlinlesmis yeni bir burjuva sinifina birakmis ve toplumda bir
kisim kisiler daha zengin olurken diger bir kisim daha da fakirlesmistir.'”® Ferooz
Ahmad toplumda iktisadi anlamda yasanan bu farkin agilmasini, John Rentol’iin
sOzleriyle aciklayarak Tirkiye toplumunun, bir “zenginler, yoksullar ve ¢ok
zenginler” toplumu haline geldigini belirtmistir.'””’ Son olarak ise, uygulanan
neoliberal politikalar sonucu, piyasa dengelerinde ve bunun toplumsal iligkilerine

bakan kisimlarinda degisimler yasanmistir. Piyasa dinamiklerinde 1980’lerle beraber

1% Bu konuyla ilgili bkn. Sefa Simsek, “New Social Movements in Turkey Since 1980’s”, Turkish
Studies, C:5, No:2, Yaz 2004, s.111-139

193 Cemal Fedayi, “Liberalizm ve Tiirkiye’de Liberalizm”, s.458

1% (Umit Cizre-Sakallioglu ve Ering Yeldan, “Politics, Society and Financial Liberalization: Turkey in
1990’s”, Development and Change, C: 31, No:2, Mart 2000, s.493

7 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s.244,
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tam bir kuralsizlik hakim olmus; bu durum da bir siire sonra yolsuzluk ve mafya
ekonomisine dogru gidisi hizlandirmistir. Bu durum ise beraberinde piyasada daha
fazla baskici ve yasadisi iliskilerin fazlalasmasina yol agmistir. Bdylece de devlet bir

yagma arac1, kamusal servet de bir yagma nesnesi haline déniistiiriilmiistir.'”®

Tiirkiye’de, 1980 sonrasi siyasetin sekillenmesinde en 6nemli etkenlerden bir tanesi
de hi¢ siiphesiz 12 Eyliil Darbesi olmustur. Darbeyle beraber Tiirkiye’de siyaseti ve
toplumsal geligsmeleri kendi giidiimleriyle sekillendirmek isteyen cunta yonetimi,
paralelinde hazirlanan 1982 Anayasast ile beraber; devlet toplumun tiim
katmanlarinda en belirgin kurum haline gelmistir. Tiirkiye’de bu sekilde devletci
zihniyetin iyice hakim olmasi ve paralelinde politik alanla sivil alanin yok sayilmasi,
yukaridaki satirlarda da gordiigiimiiz gibi sivil toplum tartismalarini giindeme
tasimis ve yeni arayislart da beraberinde getirmistir. Ama yine de buna ragmen
1980’lerin etkisiyle beraber 1990’lara kalan miras, Tiirkiye toplumunda devlet ve
toplum arasindaki iligkinin zayiflamasina ve kopmasina yol agmustir.'”” Bu sonuctaki
en biiyiik etkenlerden biri ise, sivil toplum projelerinin devlet ve toplum arasinda
ayr1 bir alan olarak iiretilmemis olmasi; bilakis o dénemlerde uygulanan mevcut
politikalar1 mesrulastiran bir amag i¢inde yiiriitiilmiis olmast gelmektedir. Devletin
toplumda kendini daha gii¢lii bir sekilde konumlandirmasi ve topluma tahakkiimii,
sivil toplum taleplerinin ise farkli sekillerde dillendirilmesi, 1990’11 yillarda devletin
cok daha belirgin ve hakim bir unsur olarak 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur.
Boylece 1990’11 yillarda, halk iradesi her zaman oldugundan daha acik bir sekilde

yok sayilmistir.”*

1990’1 yillar, 1980’lerin etkisiyle, Tiirkiye’de siyasal yapmin da c¢ok biiyiik
degisimlere ugramaya basladigi bir dénem olmustur.®®' Turgut Ozal, ANAP

tizerinden farkli siyasi egilimleri merkezde toparlamak istemis, ancak bu cabasi

% Alev Ozkazang, “Tiirkiye’nin Neo-Liberal Déniisiimii ve Liberal Diisiince”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince; Liberalizm, s.642

19 (Umit Cizre-Sakallioglu ve Ering Yeldan, “Politics, Society and Financial Liberalization: Turkey in
1990°s”, 5.494

20 Adem Caylak, “1980 Sonrasi Tiirkiye’sinde Neo-Liberal Canlanma”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:
25, 5.489

2! Ersin Kalaycioglu, “Tiirkiyede Siyasal Degisim”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:9, 1996, s.57
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sonugsuz kalmistir. Siyasi yelpazede 1980’lerde baslayan merkez-¢evre arasindaki
dontisiim, 1990’larda da varligimi siirdiirmiis hatta yeni boyutlar kazanmstir.
Boylece “merkez” giderek daha fazla oranda radikal saga kaymaya baslamistir. Artik
klasik manada, merkez-cevre ikilemi son bulmus veya muhtevasi degismistir.
1980’lerle beraber artan kiiltiirel ve kimlik temelli talepler, siyasetin ¢evre giicler
arasinda cesitlenmesine yol a¢cmig; bdylece yeni olusumlar ¢evreyi kendi iginde
pargalamis, her pargay1 da ayri bir siyaset liretmeye zorlamistir. Dogal olarak her
siyaset, kendi 6rgiitlenmesini ve partisini beraberinde getirmistir.””> Bu baglamda da
Islamcilik sorunu, “Kiirt Sorunu”, Alevi sorunu gibi kiiltiirel ve kimlik temelli

sorunlar siyasetin giindemini daha fazla bir sekilde mesgul etmeye baslamistir.
2.2.4.2. D1s Siyasetin Giindemi ve Mirasi

Tiirkiye’nin siyasal hayatinda ilk etapta dikkatimizi ¢eken Onemli kirilmalar ve
dontistimler, diinya konjonktiiriinden bagimsiz diisiintildiigiinde pek bir sey ifade
etmeyecektir. Diger bir deyisle, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasi ile beraber,
Tiirkiye siyasetinde etkili olan sdylemler ve politikalar, dis konjonktiiriin etkileri ve
tesirleri baglammda ¢ok daha iyi anlasilabilmektedir. ikinci Diinya Savasi’ndan
hemen sonra, 1946 yilinda, Bati tarz1 demokrasilerin énemli bir unsuru olan ¢ok
partili sisteme gecilmesine, 1960’11 yillarda Tiirkiye’de artan sol akimlar ve 6grenci
hareketlerine veya 1970’li yillarin sonlariyla beraber uygulanmaya baslayan neo-
liberal politikalara baktigimizda hep bu bagimli ve mecburi iliski bigimini goriiriiz.
Bu acgidan Tiirk siyasal hayatinin yapisim1 anlamak ic¢in ‘“karsilastirmali siyaset”

bilgisi ve altyapisi 6nemli bir anahtar islevi gérmektedir.””

Bu gergekten hareketle, 1990’11 yillarda Tiirkiye’de siyasetin giindeminde o donem
i¢cin yasanan degisim ve doniisiimlerde, i¢ konjonktiir kadar dis konjonktiiriin hakim
unsurlarinin da biiylik bir etkisi olmustur. Bu etkilerden en biiyiigli, siliphesiz,

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesidir. Sovyetler Birligi’nin ¢cokmesiyle beraber 6zellikle

22 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-1- Kavramlar, Kuramlar,
Kurumlar, s.226

2 Ali Carkoglu, The Turkish Party System in Transition: Party Performance and Agenda Change,
Political Studies, No:46, 1998, s.545
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liberal sdylem ve paralelinde gelisen “liberal demokrasi” vurgusu diinyada hakim bir
sOylem olarak dillendirilmeye baglanmigtir. Bir manada Sovyetler Birligi’nin
cokiisii, paralelinde ortaya c¢ikan “liberal demokrasi” sdylemini, “medeniyetin
evrensel degeri” haline getirmistir. Liberal demokrasiye bu anlami yiikleyen ve onu
ylicelten bircok calismaya da o donemde rastlamak miimkiindiir. O yillarda Francis
Fukuyama ilk etapta makale’®* olarak yazdigi ve daha sonra igerigini genisleterek
kitaplastirdig1 ve biiyiik ses getiren “The End of History and The Last Man” (Tarihin
Sonu ve Son Insan) bashkli calismasinda “liberal demokrasilerin® diinyada
ulasilacak son asama oldugunu ve biitiin devletlerin buna ulagmasinin kagmilmaz
oldugunu haber vermistir.’”> Diger taraftan Samuel Huntington 1991°de kaleme
aldigi makalesinde® 1980’lerle beraber diinyada iigiinci bir demokrasi
dalgalanmasindan bahsetmis ve 1990’11 yillarin basiyla beraber zirveye ulasan bu
dalgalanmanin siirekliligini tartismistir. Bunlarla beraber ayrica, o donemlerde iyice
etkin olan Avusturya Ekolii, Chicago Ekolii ve Kamu Tercihi Ekolii gibi topluluklar
da liberalizmin canlamisinin Diinya’daki tezahiirleri olarak degerlendirilmistir.”®’
Diinyadaki “demokrasi” ve “liberalizm” lehindeki bu dalgalanma ve canlilik,
Tirkiye’de de yansimasini bulmus ve o donemlerde Tiirkiye’de liberalizmi
savunanlar, yukaridaki gelismelere ve sOylemlere sik sik vurgular yaparak
liberalizmin Tiirkiye’de de o donem itibariyla hakim bir ideoloji olacagini ve 1990’11

yillarin Tiirkiye’de hakim ideolojisinin “liberalizm” olacagini1 savunmuslardir.

2% Erancis Fukuyama, “The End of History?”, The National Interest, No:16, Yaz 1989

2% Francis Fukuyama, The End of History and the LastMan, London: Macmillan,1992. Fukuyama
bu c¢alismasinda 6zetle, Marxizmin de i¢inde yer aldig: teleolojik ve determinist tarih felsefelerinin
sona erdigini, bu tarihi siirecin olgun bir asamasi olarak 6ngoriilen sosyalist projenin de iflas ettigini
beyan ediyordu. Bunun yerine ise tarihin global bi¢imde yayilmakta olan kapitalizmin ve bu
ekonomik sistemin iiriinii olan siyasal degerlerin, liberal demokrasi gibi, zaferiyle noktalandigini ileri
stirmektedir.

2% Samuel Huntington, “Democracy’s Third Wave” , Journal of Democracy, C:2, No:2, Bahar 1991,
s.12-34. Bu makalesinde Huntington Diinya’daki son on yildaki gelisimleri demokratizasyonun
iiciincli dalgas1 olarak adlandirmaktadir. Ona gore, ilk “uzun siireli” demokratizasyon dalgasi
1820’lerde Amerika Birlesik Devletlerinde erkek niifusun bilyiik bir oranina oy hakki verilmesiyle
baslamis ve hemen bir ylizyil boyunca, 1926’ya kadar, 29 demokrasi ortaya ¢ikararak devam etmistir.
Bununla beraber 1922’de Mussoli’nin Italya’da iktidara gelmesi, diinyadaki demokratik devletlerin
sayisinin 1942 yilima kadar 12’ye indiren bir “ters yonde dalga”nin baslangici olmustur.2. Diinya
Savasinda Miittefiklerin elde ettigi zafer, 1962 yilinda 36 {ilkenin demokratik olarak ydnetilmesiyle
doruga ulasan, ikinci bir demokrasi dalgasini baslatmigtir. Fakat bunu, demokrasilerin sayisini tekrar
30’a indiren, ikinci bir ters yonde dalga (1960-1975) takip etmistir.

27 Nuri Yurdusev, “Liberalizmin Tiirkiye Atagr”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1:22, Bahar 1993,
s.105
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Diger 6nemli mesele ise, Tiirkiye-AB iliskilerinde yasanan gelismelerdir. 1980°1i
yillarla beraber, Tiirkiye-AB iligkilerinde onemli asamalar katedilmistir. 1987°de
Turgut Ozal AB’ye tam iiyelik i¢in basvuruda bulunmus, bu da AB ile olan iliskilere
onemli bir ivme kazandirmistir. Bu noktada Tiirkiye-AB iliskileri baglaminda bu
donemlerde ve ozellikle 1990’11 yillarin hemen basinda Tiirkiye’de bir takim liberal
reform g¢abalar1 goriilmeye baslanmistir. Kiirtce konusma yasaginin kaldirilmasi, 6zel
televizyonlarin kurulmasina miisaade eden yasal diizenlemeler, akademisyenlerin ve
ogrencilerin siyasi dernek ve partilere iiye olabilmelerinin saglanmasi ve ayrica Insan
Haklar1 Bakanligi'nin kurulmasi bunlara drnek olarak verilebilir.”*® Tiim bunlar bize,
1990’1 yillara miras kalan dis konjonktiir birikiminin, Tiirkiye’de liberalizmin ve
demokrasinin gelismesi i¢in 1yi bir imkan sundugunu gostermektedir. Lakin, hem
1980’lerin getirdigi, yukarida bahsettigimiz, i¢ birikim hem de ileride ayrintili olarak
ele alacagimiz 1990’11 yillarin kendi dis konjonktiirii, bu liberal dalgaya ters yonde

etki yapmus, liberalizmin gelisiminin 6niinde biiyiik engel teskil etmistir.

2.3. Cesitlenen ve Canlanan Bir Politika Olarak Tiirkiye’de
Liberalizm: (1991-1999)

Yukarida gerek Tiirkiye’de gerekse de dis diinyada yasanan gelismeler baglaminda
ele aldigimiz bu hususlar normal sartlar altinda Tirkiye’ye 1990’hh yillarda liberal
anlamda 1iyi bir canlilbik kazandirmas: gerekirken, bu beklenti tam olarak
ger¢ceklesmemistir. Bu durumun en biiyiik sebebi ise, 1990’1 yillarda Tiirkiye’'nin
icinde bulundugu toplumsal ve siyasi gelismelerdir. 1980’lerin getirdigi bu birikimin
1990’larda nasil bir atmosferle karsilagtigin1i anlamak i¢in ise yiizeysel de olsa
1990’larin Tiirk siyasal hayatina ve bu siyasal hayat icinde 6n plana ¢ikan ana

giindem maddelerine bakmak konunun daha iyi anlasilmasi i¢in faydali olacaktir.

2.3.1. 1990’ Yillarda Tiirkiye’de Siyasetin Giindemi

2% H. Ayla Kilig, “Democratization, Human Rights and Ethnic Policies in Turkey,” Journal of
Muslim Minority Affairs, C:18, No:1, Nisan 1998, s.91-110
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2.3.1.1. Parcalanms Siyaset

Tirkiye’de 1990’11 yillarda siyaset, bir 6nceki doneme nazaran ¢ok farkli bir siireg¢
icine girmistir. Bu donemde, Ozellikle merkez sag partiler olmak iizere, merkez
partilerde ciddi bir zayiflama s6z konusu olmustur. 1991, 1995 ve 1999 parlamento
secimlerinde, merkez partiler ciddi oy kaybma ugramislardir.*” Bununla beraber
Cumbhuriyet tarihinde ilk defa Islamci bir parti (RP) segimlerin galip partisi olmus,
boylece RP, 1996-1997 yillarinda kurulan koalisyonun biiyiik ortagi olmustur. Yine
1990’11 yillarda gerceklestirilen genel secimler islamci ve milliyetgi taleplerin
siyasette yiikseldigini ortaya koymustur.210 Diger taraftan %10’luk se¢im baraji
bir¢ok parti tarafindan asilmis, bu da se¢imlerden sonra bir¢ok partiye parlamentoda
temsil hakki kazandirmistir. Tim bu sonuglar bize, 1990’lh yillarda Tiirkiye’de
siyasetin pargalanmighgini ve 1980°1i yillarin tek parti iktidarlarindan sonra tekrar
koalisyon hiikiimetleri doneminin bagladigin1 gostermektedir. Se¢im baraji olmasina
ragmen, her ii¢ secimde de bes parti %10’luk se¢im barajin1 agmis; isin daha da
ilginci, 1995 yilinda kimileri ¢ok az sandalyeye olmakla beraber 11 tane parti
parlamentoda kendine yer bulmustur. Bu donemde se¢menlerin agirlikli bir
tercihlerinin olusmamasi ve parlamentodaki dagmiklik ve parcalanmislik, 1990’11

yillar boyunca etkili, istikrarli ve uzun siireli yonetimlerin olusmasini engellemistir.

1990’1 yillarda siyasetteki bu parcalanmiglhigin en biiyiik sebeplerinden birisi,
1980’lerle beraber wuygulamaya konulan neoliberal politikalar ve siyasal
geleneklerdeki radikal degismelerlerdir. Diger bir faktor ise, ANAP gibi merkez

partilerin hiikiimet etmedeki basarisizliklar1 ve bu basarisizliklarin segmen tizerinde

2% Merkez sag partilerden ANAP+DYP’nin oylar1 1987 segimlerinde % 55.4 oraninda iken bu oran
1991 secimlerinde % 51°e, 1995 segimlerinde %32.8’¢ 1999 segimlerinde ise %25.2°ye diismiistiir.
Diger taraftan merkez sol, merkez saga gore biraz daha az degiskenlik arz etmistir. Buna gore 1987
secimlerinde merkez solun iki partisi SHP+DSP %33.2 oy alirken 1991 yilinda ayn1 partiler %31.5
oraninda oy almislardir. SHP’nin CHP ile birlesmesinden sonra 1995 yilinda CHP+DSP’nin temsil
ettigi merkez solun oy orani ise %25 diizeyinde kalmis, 1999 yilinda ise %30.8 diizeyine ¢ikmustir.
1999 secimlerinde DSP’nin milliyet¢i sdylemi ve Abdullah Ocalan’in yakalanmasi DSP’nin
secimlerde 1. parti olmasinda 6nemli bir faktor oynadigi bu asamada gozlerden kagmamalidir.

219 RP+MHP’nin oylar1 1987 segimlerinde %10.1 oraninda iken bu oran 1991 secimlerinde %16.3’e,
1995 secimlerinde %29.5, 1999 secimlerinde ise %33.3’e ¢ikmustir.
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yarattig1 hayal kirikligidir. Bu hayal kiriklig1 ise segmenin merkez partileri disinda
diger partilere yonelmesine yol agmustir. Ugiincii bir faktor ise ilk iki faktdriin bir
uzantist olarak ortaya ¢ikan, merkez sag ve merkez solun, 1987 secimlerinden
itibaren ikiser “etkin parti” araciligiyla temsil edilmeye baslanmus olmasidir.*'’
Ozellikle bu sonuncu faktdr, partiler arasindaki trafigi kolaylastirip se¢men
tercihlerinin anlamsizlagsmasina yol acarak, kisa bir siire igerisinde parlamenter
hiikiimetin mesrulugu sorununu giindeme getirmistir. Diger taraftan bu durum,
merkez sagdaki ve merkez soldaki liderlik miicadelesini kizistirarak, siyasal
rekabetin benzer programa sahip partiler arasinda yogunlagmasina sebep olmus ve
¢ogu zaman gereksiz parti liderleri gekismelerine neden olmustur.>'

Merkezdeki par¢alanmishiga daha ayrintili olarak baktigimizda, 1990’larda merkez
sagin ve merkez solun parcalanmalarinin kendi iglerinde de bir takim sebepleri
mevcuttur. Ozellikle merkez sagin o donemdeki pargalanmisligina dair birgok
calisma kaleme alinmistir. Merkez sagin parcalanmisligini ifade eden bu caligsmalara
baktigimiz zaman, merkez sagdaki ¢Okmeyi aciklayan birka¢ tane farkl
gerekgelendirme ile karsilagsmaktayiz. Bunlardan bir tanesi, o donemde merkez sagin
pargalanisint ve buna paralel olarak da siyasette daha radikal uglarin ortaya

¢ikmasint demografik etmenlerle agiklayan séylemdir.213

Bu soyleme gore 1960’11
yillardan beri kdyden kente go¢ olgusu, toplumsal yasami degistirmis ve toplumsal
talepler buna gore farklilasmis ve degisime ugramistir. Boylece 6zellikle kentlerde
yasamaya baslayan bu toplumsal sinif siyasette farkli taleplere temel teskil etmistir.
1990’larda merkez sag siyasetin ¢okiisiinii ele alan bir diger aciklama sekli ise
ozellikle Ersin Kalaycioglu’nun caligsmalarinda goriilmektedir. Buna gore Soguk
Savasin ortaya ¢ikardigi diizen ve bu diizenin yikilmasi ile beraber kimliklerin daha

fazla 6n plana ¢ikmasi Tirkiye’de de yansimasini bulmus ve bu durum 1990’larda

merkez siyasetin ¢okerek, dini ve kiiltiirel kimlik taleplerini 6n plana ¢ikaran siyasi

21 Tanju Tosun, Tiirk Parti Sisteminde Merkez Sag ve Merkez Solda Parcalanma, Istanbul,
Boyut Kitaplari, 1999, s.333-348

212 Sabri Sayari, “The Changing Party System”, Politics, Parties and Elections in Turkey, ed. Sabri
Sayar1 ve Yilmaz Esmer, Lynne Rienner Publishers, 2002, s.19

213 Cengiz Candar, “Redefining Turkey’s Political Center”, Journal of Democracy, C:10, No:4,
Ekim 1999, s.129-141
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olusumlarin vyiikselisine yol a¢mustir'* 1990’1 yillarda merkez sag siyasetin
¢okiislinii daha i¢ bir gercevede ele alan yaklagimlardan bir tanesi de, 1980’11 yillarla
beraber oOzellikle 1990°’li  yillarda merkez sag partilerin  yonetimdeki
basarisizliklarimin merkez sagda ¢okmeye yol actig1 seklindedir.”"> Yani bu sdyleme
gore merkez sag partilerin 6zellikle 1990’larda adlarinin birgok yolsuzluk, ihale,
rlisvet gibi siyasi yozlagmalara karigsmis olmasi, merkez sagin ¢okiisiindeki en biiyiik
etkendir. Buna yakin bagka bir aciklama biciminde ise merkez sagin ¢Okiisiiniin
sebebi, 1980’lerde uygulanmaya baslayan ve 1990’larda da devam eden neo-liberal
iktisadi politikalarin 1990’larda da merkez sag partiler tarafindan uygulaniyor

olusudur.?'®

Buna gore, uygulanan neo-liberal iktisadi politikalar, toplumda ciddi bir
rahatsizliga yol a¢mis ve bu rahatsizhik da se¢menleri farkli arayislara

yonlendirmistir.

1990’11 yillarda, merkez solun ¢okiisiine baktigimiz zaman ise, bunun aciklamasi
biraz daha kolay gibi gériinmektedir. Oncelikli olarak merkez solun ve genel olarak
da solun gerilemesinde en biiyiik etkenlerden biri, 1980’lerle beraber baslayan ve
1990’larin basinda tamamen netlesen Sovyetler’in ¢okiisii stirecidir. Sovyetler
Birligi’nin par¢alanmasi ve sosyalizmin ideolojik olarak pratik bir buhrana diismesi,
biitlin Diinya’da solu sikintiya soktugu gibi Tiirkiye’de de bu sikint1 belirgin bir
sekilde yasanmustir. Tiirkiye’de merkez siyasetin 1990’larda igine diistiigii bu durum,
en fazla Islamci ve milliyet¢i partilerin isine yaramustir. Nitekim asagida daha
ayrintilt olarak da goérecegimiz gibi 1990’11 yillarda bu durum RP’nin ve MHP’nin

oylarinda ciddi artiglara yol agmustir.

2.3.1.2. Yiikselen Islame1 Dalga

1% Ersin Kalaycioglu, “Elections and Party Prefences in Turkey: Changes and Continuties in the
1990’s”, Comperative Political Studies, C:27, No:3, Ekim 1994, 5.402-424; Ersin Kalaycioglu, “The
Shaping of Party Prefences in Turkey: Coping with the Post-cold War Era” New Perspectives on
Turkey, C:20, Bahar 1999, 5.47-76

215 Hakan Yavuz, “The Politics of Fear: The Rise of Nationalist Action Party”, The Middle East
Journal, C:56, No:2, Bahar 2002, s.200-221

216 7iya Onis, “Neo-Liberal Globalization and the Democracy Paradox: the Turkish General Elections
0f 1999, Journal of International Affairs, C: 54, No: 1, Eyliil 2000, s. 283-306
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1990’1 yillarda Tirkiye’de siyasetin pargalanmighigini yukarida biraz da olsa
gostermeye calistik. Siyasi yapidaki bu pargalanmislik sonrasi, 1990’11 yillarda, Tiirk
ve Kiirt milliyetgiliginin artmis, buna ilaveten Islamcilik baglaminda sekiilerlik ve
dindarlik tartigmalar1 ¢ogalmis, ayrica Alevilik tartigmalari da siyasetin temel
giindemini teskil etmistir. Bu baglamda, 1990’11 yillarda Islamcilik tartismalarinin

bir tarafi ve yiiriitiiciisii olan RP, siyasetin temel aktorlerinden birisini olusturmustur.

“Siyasal Islam™n ve paralelinde RP’nin bu dénemde ciddi bir yiikselis
yakalamasimin bir¢ok farkli sebebi mevcuttur. Bunlara kisaca bakmak gerekirse,
oncelikli olarak siyasetin par¢alanmighginin ve merkez sag partilerin ¢éziilmesinin,
etnik ve dini temelli siyasetin yiikselisine yol ac¢tigini sdylemek miimkiindiir.
Bununla beraber siyasetteki yozlasma ve segmenlerin siyasi partilere ve siyasete olan
giivensizligi de se¢menlerin farkli arayislarini beraberinde getirmis, bu baglamda
segmenler RP’ye yonelmislerdir.?'” Diger taraftan 1990’11 yillarda, bolgesel talepler
daha fazla oranda siyasetin giindemine taginmaya baslamistir. Bu asamada bolgesel
talepleri giindeme getiren siyasi taleplerin artmasi, etnik ve dini temelli argiimanlarla
siyaset yapan partilerin yiikselisinde bityiik bir rol oynamustir.>'® Dénemin “Siyasal
Islam”min en biiyiik yiiriitiiciisii olan RP’nin yiikselise gecmesinde, 1990’11 yillarin
iktisadi ortamimin yol actig1 sikintilar ve buna karsilik RP’nin iktisadi alanda
dillendirdigi alternatif sdylem de etkili bir unsur olmustur. RP, o donemde

ekonomideki bati kaynakli yontemleri ve coziimleri elestirmis, IMF ve Diinya

7 Bu anlamda RP’nin hizh yiikselisi, kiiresellesmenin kiiltiirel etkileriyle de iliskili gorinmektedir.
Bu etkiler arasinda asir1 milliyetci ve koktenci partilerin giiclenmesi, kiiltiirel farkliliklarinin
taninmasi yoniinde artan talepler, kiiresellesmenin kiiltiirel bakimdan tiirdeslestirici etkilerine tepki
olarak kimlik politikalarinin yiikselisi sayilabilir. Biitiin bu egilimler, kiiresellesmenin evrensellestirici
ve yoresellestirici etkilerinden kaynaklanan iki cepheli saldiris1 sonucunda, milli devletin ve 6zellikle
refah devletinin zayiflamasiyla iliskilidir. Bagka iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de kiiresellesmeyle
iligkili ekonomik siiregler, kazananlar ve kaybedenler yaratmistir. RP, her ikisinin bazi unsurlarini,
yani kazananlar olarak Islami burjuvaziyi, kaybedenler olarak da beden iscilerini, esnaf ve
zanaatkarlar1 ve kirsal niifusun 6nemli bir kesimini bir araya getirmis goriinmektedir. Refah devletinin
gerilemesi ve sosyal haklarin asinmasiyla birlikte Tiirk sol partileri bu gruplart korumay1
basaramamislardir; RP, onlarin biraktigi bu boslugu basariyla doldurmus goriinmektedir. Gergekten
1970’lerde biiyiik ¢ogunlukla sosyal demokrat CHP’ye oy veren diisiik gelirli kentsel mahalleler,
1990’larin ortasinda RP’nin kaleleri haline gelmistir. (Ergun Ozbudun, William Hale, Tiirkiye’de
islamcihk, Demokrasi ve Libealizm AKP Olay, Istanbul, Dogan Kitap, s.46; Sabri Sayari,
“Political Parties, Party Systems, and Economic Reforms: The Turkish Case”, Studies in
Comperative International Development, C:31 No: 4, Kis, 1996/97, s.41)

218 Ayse Giines Ayata ve Sencer Ayata, “Ethnic and Religious Bases of Voting”, Politics, Parties and
Elections in Turkey, ed. Sabri Sayari, Yilmaz Esmer, Lynne Rienner Publishers, 2002, s.152
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Bankasi 6zelinde yiiriitiilen iktisadi politikalara da tepki gdstermistir.”'” Son olarak o
donemde dis diinyada yasanan gelismeler Tiirkiye’de dzellikle Islami ve milliyetci

duygular1 kabartmis, bu da zorunlu olarak se¢gmenlerin tercihlerini etkilemistir.

RP, 1995 secimlerinde ulasabildigi en yiiksek oy oranina ulasmistir. Segimlerde
aldigr %21.4’likk oy oram1 ile hem 1991°de aldig1 oy oramini arttirmis hem de
sOyleminin toplumda daha fazla insanda karsilik buldugunu tecriibe etmek imkanina
sahip olmustur. Daha geriden alip baktigimizda RP’nin onciileri olan Milli Nizam
Partisi (MNP) ve Milli Selamet Partisi (MSP) gibi Islamci partiler, Tiirkiye
siyasetinde 1970’1i yillardan beri etkin olmaya baslamislardir. Ozellikle bu partiler
1970’11 yillarda, birkag¢ kere koalisyon hiikiimetleri i¢inde de bulunmuslardir. RP’nin
1990’1lardaki yiikselisin ilk isaretleri ise 1994 yerel secimleri ile beraber ortaya
cikmistir. Bu secimlerde RP %19 oraninda bir oya ulasmis, bununla beraber
metropol sehirler de dahil olmak iizere, RP, Tiirkiye genelinde dort yiize yakin
baskanlik kazanmistir. Bunun yaninda, 1994 secimlerine baktigimizda RP’nin ¢,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki kuvvetli destegiyle beraber sanayilesmis
sehirlerde de ciddi bir oy potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim 1995
se¢imlerinde RP Istanbul’da oylarin 1/4° iinii alirken Sakarya, Kocaeli gibi sehirlerde
bu oran 1/3’e kadar ¢ikmistir. Aslinda tiim bu veriler bize RP’nin farkli toplumsal
kesimlerden oy aldigini gdstermektedir.”® 1995 segimlerinden sonra RP’nin kurdugu
koalisyon hiikiimeti “28 Subat post-modern darbesi” ile istifaya zorlanmis, bir sene
sonra da RP, anayasaya aykiri davranmak suglamasiyla kapatilmistir. Tiim bunlarin
golgesinde yapilan 1999 secimlerinde ise RP’den sonra kurulan FP, oylarmm %

15.4’linii alarak {i¢iincii parti olmustur.

Tiirkiye’de “Siyasal Islam™mn bu kisa tarih¢esinden sonra, 6zellikle RP nin nasil bir
parti oldugundan ve onu diger partilerden ayiran bazi hususlara dikkat cektikten
sonra biraz da onun toplum tarafindan nasil algilandigina bakmak faydali olacaktir.

Oncelikli olarak Refah Partisi, Tiirkiye’de kitle partisi ya da sosyal biitiinlesme

219 7iya Onis, “The Political Economy Of Islamic Resurgence in Turkey: The Rise of Welfare Party
in Perspective” Third World Quarterly, C:18, No: 4, 1997, s. 743-766

220 Ayse Giines Ayata ve Sencer Ayata, “Ethnic and Religious Bases of Voting”, Politics, Parties and
Elections in Turkey, ed. Sabri Sayari, Yilmaz Esmer, Lynne Rienner Publishers, 2002, s.148
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partisi modeline yaklasan tek Tiirk partisidir.”*' Bununla beraber Ziya Onis, RP’nin

222
Bunlardan

diger partilerden farkli kilan 5 tane temel Ozelligie isaret etmektedir.
ilki, RP’nin gelenek ve modernligi birlikte temsil etmesidir. RP’nin ikinci 6zelligi,
onun “Ugiincii Diinyac1” bir sdyleme sahip olmasidir. Ugiincii 6zelligi, ekonomik
anlamda dillendirdigi anti-emperyalist ve alternatif sdylemden kaynaklanmaktadir.
RP’nin dordiincii 6zelligi, onun laiklige ve sekiilerlige karsi cephe alisi ve bu
manada Cumbhuriyetin temel direklerini ciddi manada sorguluyor olusudur. Son
olarak ise RP’yi farkli kilan 6zellik, onun dis politikasindan ileri gelmektedir. RP,
dis politika konusunda diger partilerden farkli bir sekilde, politikasin1 Bat1 karsithigi

lizerine kurmustur.

RP, 1990’11 yillar boyunca Tiirk siyasetinde ve Tiirk toplumunda kimi kesimler i¢in
ciddi kaygilar dogurmustur. Ozellikle RP’nin Islamci1 séylemi 1990’11 yillarda farkli
nedenlerle parcalanmig olan Tiirk siyasetinde farkli bir gerginlik alani

olusturmustur.223 Bu asamada en onemli noktalardan birisi ise, bu ¢alismanin da ana

2! Ergun Ozbudun, William Hale, Tiirkiye’de islamcihk, Demokrasi ve Libealizm AKP Olayi,
Istanbul, Dogan Kitap, s.51

22 7iya Onis, “The Political Economy Of Islamic Resurgence in Turkey: The Rise of Welfare Party
in Perspective” Third World Quarterly, s.753-754

3 O donemlerde RP’nin segmenleri iizerinde ¢ok sayida arastirmalar yapilmustir. Bu arastirmalarin
temel amaci, bir taraftan RP’nin Islamciligin1 6lgmek, diger taraftan da bu bulgular 15131nda “Siyasal
Islam’in” toplumdaki tabanini ve bu muhtemel durumun gelecegiyle ilgili éngériilerde bulunmaktir.
Bu baglamda 1995 tarihinde yapilan bir arastirmaya gore RP taraftarlarinin % 61.3’1 seriata dayanan
bir diizene taraftardirlar. Ote yandan, RP taraftarlarinin %23.7’si Islami bir siyasal diizenden yana
olmadiklarmi belirtmislerdir. (Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi, Tiirkiye’de
Siyasi Parti Se¢menlerinin Nitelikleri, Kimlikleri ve Egilimleri, Istanbul, TUSES, 1996, s. 67-76,
118-119. Benzer sekilde 1996 tarihinde yapilan farkli bir arastirma, RP se¢menlerinin %60.6’sinin,
bazi Islami ilkelerin anayasaya konulmasina taraftar oldugunu gdstermistir. Bununla beraber,
segmenlere ni¢in RP’ye oy verdikleri soruldugunda, %50’si RP’nin dini degerleri savunmasi gibi bir
fikirden dolay1 RP’ye oy verdiklerini belirtmistir. Ayni soruya %29.6’lik bir kesim ise RP’nin diirtist
ve giivenilir bir parti olduguna inandiklari i¢in oy verdiklerini belirtmislerdir. Diger taraftan RP
segmenin birgok konuda da taleplerinin dini temelli olarak sekillendigi goriilmiistiir. Mesela,
RP’lilerin %56°s1 kadinlarin baslarini 6rtmesinin zorunlu kilinmasi veya hiikiimetge tesvik edilmesi
gerektigine; %49’u kadin ve erkeklerin ayri okullarda egitim gormelerine; %45’ kamu ulasim
araglarinda ayr seyahat etmelerine taraflardirlar. Yine RP segmenlerinin yaridan fazlasi Tiirkiye’nin
menfaatlerine en ¢ok hizmet eden milletleraras1 orgiitin ‘Islam Konferans1 Orgiitii’ oldugunu
diisiinmektedirler. (Piyasa Arastirmalari Merkez, Siyasal islam’in Ayak Sesleri, PIAR, s.4, 14, 16,
19, 31) Son olarak ise gdrece daha ge¢ ve siyasal Islam’m diisiiste oldugu bir dénemde —bu husus
kaygilarin azalmasi agisindan 6nemli- yapilan baska bir arastirmada bu sefer toplumun RP algisi ele
alinmigtir. Buna gore yapilan arastirmada soru yoneltilen kisilerin % 49.8’1 RP’nin imkan bulsaydi
din devleti kuracakti goriisiinii belirtmistir. Ayrica % 40 gibi bir oran ise RP’nin Tiirkiye’yi Islam
Diinyasi’na yaklagtirmak gibi bir amacimin oldugunu belirtmistir. Bununla beraber RP’nin
demokrasiye inanip inanmadigi konusunda ise sadece % 28.6 gibi bir oran, RP’nin demokrasi
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baglami olan, o dénem yiikselen “Siyasal Islam”in ve RP’nin liberal demokrat diizen
acisindan Tiirkiye’yi nasil etkileyecegi veya bu etkinin ne yonde olacagi meselesidir.
Bu agidan RP bir yoniiyle liberal demokrat sistemin bir pargasit ve bu kiimede
hareket eden bir olusum olarak goriilmiis, ayn1 zamanda bu kiimenin bazen disina
ciksa da i¢inde kaldigr zamanlarda da farkli bir eleman1 olarak algllammlstlr.224 Bu
asamada “Siyasal Islam’mn” bu sekilde bir canlanma yasamasi, yukarida da ele
aldigimiz gibi, 1990’11 yillarin kiiresellesme siirecinin getirdigi kiiltiirel, etnik ve dini

temelli taleplerinin de bir uzantisidir.”*

Tiirkiye’de de post-modern siirecte, “Siyasal Islam”, benzer argiimanlarla siyasette
etkin olmus, ayrica kendini demokrasi kiimesi i¢inde konumlandirarak, ¢ogulcu
toplumun 6nemine vurgu yapmis ve digerleri ile ortak yasama alaninin gerekliligine
ve kiiltiirel zenginlik ve gdrecelik gibi vurgularla Islamciliga toplum i¢inde mesru bir
zemin arayisi iginde olmustur.”?® Islamciligin bu arayis1 ise, paralelinde, post-modern
siirecin de katkistyla, “Islamci Sivil Toplum” kuruluslarinin cogalmasma ve
etkinliklerinin artmasim beraberinde getirmistir.”*” Bundan dolayidir ki Refah Partisi
sadece bir parti olarak kalmamis toplumun hemen hemen biitiin farkli katmanlarini
ve unsurlarint igerecek sekilde farkli sivil toplum kuruluslart ile ¢cok daha genis
kitlelere ulagmistir. Tiim bunlar hangi niyetlerle yapiliyor olursa olsun, 1990’1
yillarda “Siyasal islam”m ve RP’nin yiikselisi, o donemin énemli bir olgusu olarak
dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal ve siyasal anlamda yasanan bu Onemli siire¢ ise
1990’11 yillarda yasanan liberal hareketlilik ile elbette belli iligski bigimleri kurmus ve
onun gidisat1 ile ilgili belirleyici bir rol oynamistir. Nitekim biz 1990’1l yillarda

Islamciligin bu yiikselisinin ve taleplerinin liberal olusumlar tarafindan nasil

inandig1 noktasinda bir goriis belirtmistir. (Ttrkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, Tiirkiye’de
Din, Toplum ve Siyaset, Istanbul, TESEV, 2000, $.62-64)

2% Bu noktada bkn: Rusen Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi, Istanbul, Metis Yaymlari, 1994; Rusen
Cakir, Ayet ve Slogan, Istanbul, Metis Yayinlari, 1990)

3% Ziya Onis, “The Political Economy Of Islamic Resurgence in Turkey: The Rise of Welfare Party
in Perspective” Third World Quarterly, s.762

26 By konuda bkz. Yilmaz Colak, “Ottomanism vs. Kemalism: Collective Memory and Cultural
Pluralism in 1990’s Turkey”, Middle Eastern Studies, C: 42, No:4, 2006, s. 587-602

227 Bu konuyla ilgili bkz. “Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve islam, istanbul,
fletisim Yayinlari, 1995
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karsilandigin1 ve onlara ne tiir etkiler yaptigin1 daha sonraki satirlarda ayrintili olaral

ele alacagiz.
2.3.1.3. Kiirt Meselesi ve PKK Sorunu

1990’11 yillarda Tiirkiye’de siyasetin ana giindem maddelerinden bir tanesi de, hig¢
stiphesiz ki, “Kiirt Sorunu” ve o donem icin bu sorunun daha farkli bir boyutu olan
PKK ile miicadele olusturmaktaydi. Bu noktada 6ncelikli olarak belirtilmesi gereken
husus, Tirkiye’de “Kiirt Sorunu”nun yakin bir dénemde ortaya ¢ikmadigi, aksine

sorunun ¢ok daha eski tarihlere kadar uzandigi gergegidir.”*® Lakin 1980’lerle

28 «Kiirt Sorunu” aslinda 1800’li yillardan itibaren Osmanli ve Cumhuriyet yonetimlerinin
giindeminde daima ve giderek agirligi artan bir sorun olarak var olagelmistir. ilk olarak
ayaklanmalarla kendisini duyuran bu sorunun ilk halkasi 1806 yilindaki “Babanzade Abdurrahman
Pasa Isyani’dir”. Daha sonra cesitli ayaklanmalar 19. yiizyilin sonuna kadar devam etmistir. 1800°1ii
yillar boyunca siiregelen Kiirt isyanlarinda daha ¢ok asiret iligkileri 6n planda ¢ikarken 1900°lii yillara
dogru Kiirt hareketlerin milliyetgi bir tonun ortaya ¢iktigir goriilmiistiir. Bu asamada 1880’de ortaya
¢ikan Seyh Ubeydullah Isyani daha milli kimlikli bir isyan olmasi agisindan énemlidir. 1900’lii
yillarin basindan itibaren ise “Kiirt Hareketleri” daha organize ve ¢esitli gruplar orgiitleyerek bir
hareket plani gelistirmislerdir. Farkli zamanlarda ve farkli noktalarda bir¢ok Kiirt cemiyeti bu
donemde tesekkiil etmistir. Milli Miicadele doneminde ortaya konan Kiirtlerin ve Tiirklerin ortak
hareket planlari ise Cumhuriyet kurulduktan sonra biiyiik oranda rafa kaldirilmistir. Diger bir deyisle
Cumbhuriyetin kurucu kadrosunun gii¢lii bir ulus-devlet insa etme konusunda gayet kararli durusu
“Milli Miicadele” doneminde saglanabilmis mutabakati siirdiirmenin hi¢ de kolay olamayacagini
gostermistir. Nitekim pratikteki uygulamalar da bunu gostermistir. “Tek iilke-tek ulus” anlayisi ile
herkesin Tiirk sayildig1 bir resmi devlet ideolojisi, tek gecerli goriis sayilmig ve Kiirtlerin varligi inkar
edilmistir. Buna paralel olarak Kiirtler bu donemlerde Tiirkiye Cumhuriyetine karst biiyiikk ¢apta
ayaklanma girisimlerinde bulunmuslardir. “Seyh Sait Isyan1”, “Dersim Isyam” ve diger bircok buna
benzer olay Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan sert yontemlerle bastirilmistir. Bu isyanlarin sert bir
sekilde bastirilmasinin yaninda Cumbhuriyetin bu ilk dénemlerinde “Kiirt Halki” Tiirkiye’nin ¢esitli
vilayetlerine zorunlu iskdna tabi tutulmuslardir. Bununla beraber diger taraftan, Dogu ve
Gilineydogu’da yerlesim yerlerinin, daglarin, derelerin, ovalarin isimleri degistirilmis, yine bu
donemlerde bir takim resmi ideologlar Kiirtce diye bir dil ve Kiirt diye tanimlanabilecek bir etnik
topluluk olmadigini, Kiirtlerin daglarda yasayan Tiirk boylart oldugunu, Kiirtcenin de sinir bolgelerde
rastlanan uydurma bir dil oldugunu ileri siirmiiglerdir. Cok partili sisteme gecildikten sonra bir
taraftan Demokrat Parti birgok Kiirt milletvekiline partisinde yer vererek Kiirtlere kargi farkli bir
politika i¢ine girmisken diger taraftan Kiirtler 1950 yilindan sonra, diizensiz kitle hareketleri kurmak
yerine daha bilingli hareketlere yonelmislerdir. Bu baglamda da Kiirt¢ii kanat da ideolojik faaliyetler
on plana ¢ikarak orgiitlenmeler hiz kazanmistir. Bu donemlerde de ilk defa gizli de olsa Kiirtlerin bazi
siyasi olusumlar kurma ¢abalarina sahit olunmustur. Kiirtler bir taraftan kendi orgiitlerini kurarken
diger taraftan 1960 Anayasasinin getirdigi 6zgiirlikk¢ii ortam iginde solda da kipirdanmalar baglamis
ve sol “Kiirt Sorunu” konusunu ciddi bir sekilde giindemine almaya baglamistir. Bu asamada
1960’larin hemen basinda kurulan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) “Kiirt Sorunu” ile yakindan ilgilenmistir.
1970’lerle beraber ise “Kiirt Hareketi” sol ile birlikte cok daha genislemeye baslanustir. Ozellikle o
donemlerde Kiirdistan Is¢i Partisinin (PKK) ortaya ¢ikis1 ve eylemleri paralelinde 1980 darbesi ve
ortaya cikarttigi siyasi ve toplumsal kosullar “Kiirt Sorunu’nun” sonrasi igin Ozellikle 6nemli
gelismelerdir. Tirkiye’de Tirkiye’de “Kiirt Sorunu’nun” tarihi i¢in bkz. Koray Diizgoren, Kiirt
Cikmazi, Verso Yayinlari, Ankara, 1994; Kemal Kirig¢i and Garet Winrow, The Kurdish Question
and Turkey: An Example of a Trans-State Ethnic Conflict, London, Frank Cass, 1997; Altan Tan,
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beraber Tirkiye’de “Kiirt Sorunu” PKK’nin ortaya c¢ikmasi ve bolgede
gerceklestirdigi silahli eylemler yiiziinden, Tiirkiye’de ciddi bir giivenlik sorunu
haline getirilmis ve bu durum da, 6zellikle 1990’11 yillarda, Tiirkiye’de siyasetin ana
giindemlerinden birini olusturmustur.”®® 1990’11 yillarda “Kiirt Sorunu”nun daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasinin, Tiirkiye’nin siyasi tarihinden kaynaklanan
uzun bir tarihsel sebep zinciri varken; diger taraftan Ozellikle 1980’lerde ortaya
cikmaya baglayan etnik ve dini taleplerin de bundaki katkisin1i gormek

gerekmektedir.

Tiim bunlarin yaninda, 1980’lerin sonuyla beraber, Tiirkiye’de politikacilar ilk defa
“Kiirt Sorunu”nun Onemini kavrar gibi olmuslar ve siyasetlerinde buna dair
soylemler gelistirmeye baslamislardir. Ornegin, ANAP lideri Turgut Ozal,
kendisinin de aslinda soy olarak bir Kiirt oldugunu belirtmis, ayrica “Kiirt Sorunu’na
kars1 baris¢il ve demokratik bir ¢oziim Onerisi teklif etmistir. Benzer sekilde
donemin SHP lideri Erdal inénii de “Kiirt Sorunu™na dikkat ¢ekerek, Kiirtlere
kiiltiirel haklarinin verilmesini savunmustur. Siileyman Demirel de, merkez sag parti
lideri olarak, “Kiirt Sorunu”nu kabul ettigine dair baz1 agiklamalarda bulunmugtur.”*°
Ozellikle 1990’11 yillarda, Ozal’in cumhurbaskanligi déneminde, “Kiirt Sorunu”na
kars1 ¢oziim arayislarinda bir hareketlilik gozlemlenmistir. Bu donemde Korfez
Krizi’nin de ortaya ¢ikarttigi ortamdan Ozal bir sekilde Kiirtler lehine faydalanmak

31 Yine

istemis ve bu donemde Kiirtler ile bir takim goriismeler gerceklestirilmistir.
1990’11 yillarin basinda, Kiirtlerin bir takim kiiltiirel haklarin1 iade edecek bazi
politikalar da uygulanmaya konulmustur. Bu baglamda 1983 yilinda konulan Kiirtge
konusma yasagi kaldirilmistir. Bunun yaninda, o donemlerde egitimde ve yayin

hayatinda Kiirt¢e dili serbestligi de tartisilan konular arasinda yer almistir. Tiim

Kiirt Sorunu Ya Tam Kardeslik Ya Hep Birlikte Kolelik, [stanbul, Timas Yayinlari, 2009; Mesut
Yegen, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2011)

¥ Bununla beraber, 1980 darbesinden sonra genel olarak tiim farkli diisiincelere kars: uygulanan
baskilardan Kiirtler de nasibini almigtir. O donem Kiirtge konugmasinin yasaklanmasi ve Kiirtlere
kars1 yapilan iskenceler bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Hatta Altan Tan kitabinda, 1980°1i yillarda
PKK’nin ortaya ¢ikmasimi 12 Eyliil Darbesinden sonra Kiirtlere yapilan iskencelerin sonuglarinda
aramaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkn. Altan Tan, Kiirt Sorunu Ya Tam Kardeslik Ya Hep Birlikte
Kélelik, Istanbul, Timas Yaynlari, 2009

230 K emal Kirisci and Garet Winrow, The Kurdish Question and Turkey: An Example of a Trans-
State Ethnic Conflict, London Frank Cass, , 1997, s.111-113

2! Henri J. Barkey, “Turkey’s Kurdish Dilemma” Survival, C:34 No:4, Kis 1993-1994, 5.51-70
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bunlarla beraber aym yillarda “Kiirt Sorunu”nun ¢oziimiine dair bu diisiinceler
dillendirilirken diger taraftan “PKK Sorunu” da artan oranda devam etmistir. Gerek
Ozal’m 6liimii gerekse de PKK’nin eylemleri, “Kiirt Sorunu”nun ¢dziimiine dair bu

olumlu havanin yok olmasinda biiyiik etkisi olan olaylardandir.”*?

Bu olaylardan
sonra ise, Tiirkiye Cumhuriyeti, Kiirt politikasinda daha sert dnlemler alma yoluna
gitmis ve donemin liberal sdylemlerini dillendiren DYP ve SHP koalisyonu, “Kiirt
Sorunu”nda daha sahin politikalara gereksinim duymustur. Nitekim o dénemlerde,
yukarida da ifade ettigimiz tizere, lilkedeki demokratiklesme ve liberallesme
cabalarinin Oniindeki en biiylik engellerden biri de “Kiirt Sorunu” ve PKK

olmustur.*

Kiirtler’in tarafindan olaya baktigimizda ise, 1990’larla beraber “Kiirt Sorunu” bir
taraftan PKK ile ¢ok i¢ ige algilanarak farkli bir yone evrilirken diger taraftan
Kiirtler politik alanda haklarin1 savunma yoluna gitmisler ve politikada yer almaya
baslamislardir. Bu baglamda bazi politik yapilanmalara gidilmis; lakin bu yapilar
cok saglikli siyaset yapma sansini yakalayamamuslardir. Bu agidan, ilk olarak, 1989
yilinda Halkin Emek Partisi (HEP) kurulmus, kurulduktan kisa bir siire sonra ise
HEP kapatilmis ve onun yerine devami olarak kurulan Demokrasi Partisi (DEP) de,
1994 yilinda boliciilik yaptigi gerekgesiyle kapatilmistir.>* Kapatilan DEP’in
yerine alternatif olarak kurulan HADEP ise 2003 yilinda yine ayni gerekcelerle

kapatilmistir.*

Ayni yillarda, PKK’nin 6zellikle Tiirkiye’nin giineydogu ve dogu
bolgesinde diizenledigi kanli eylemler, toplumda biiylik infiallere yol agmistir. Her
giin onlarca kiginin PKK tarafindan 6ldiiriilmesi, toplumda Kiirtlere kars1 ciddi bir
tepkiye yol agmis ve toplumda ¢ogu zaman “Kiirt Toplumu” ve PKK ayrimi
yapilmadan tiim Kiirtler tek bir kategoriye tabi tutulmuslardir. Tiim bu siireg, PKK

lideri Abdullah Ocalan’in 1999 yilinda yakalanmasma kadar devam etmistir.

2 Giilistan Giirbey, “The Kurdish Nationalist Movement in Turkey Since the 1980’s”, The Kurdish
Nationalist Movement in 1990’s Its Impact on Turkey and The Middle East, ed. Robert Olson,
The University Press of Kentucky, 1996, s.14

3 Clement Dodd, “The Revival of Turkish Democracy”, s.312

24«3 Aralik 1993 Hiirriyet Gazetesi”

25 Ayrmtili bilgi igin bkn. “Nicole F. Watts, “Allies and Enemies: Pro Kurdish Parties in Turkish
Politics, 1990-94”, International Journal of Middle East Studies, C: 31, No:4, Kasim 1999, s. 631-
656; Mark Muller, “Nationalism and The Rule of Law in Turkey: The Elimination of Kurdish
Representation During the 1990°s”, The Kurdish Nationalist Movement in 1990’s Its Impact on
Turkey and The Middle East, s.173-201
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Nitekim bu siirecle beraber toplumda artan milliyet¢i duygular 1999 yilinda tavan
yapmis ve donemin milliyet¢i partisi MHP, ayni tarihte yapilan se¢imlerde tarihinin

en yiiksek oy oranina ulagmis ve ikinci parti olmustur.

Diger taraftan, 1990’11 yillarda merkez partiler genel olarak “Kiirt Sorunu” ve “PKK
Sorunu’na” kars1 devlet¢i bir tutum iginde olmuslardir. Her ne kadar olumlu bir
gelisme olarak “Kiirt Sorunu” bir realite olarak kabul edilse de, PKK’nin kanl
eylemlerinin de etkisiyle, “Kiirt Sorunu” konusunda ozgiirliikkler baglaminda genis
capl ¢oziimler fazlaca da iretilememistir. Bu donemde Kiirt sdylemine karsi en
liberal ve Ozgiirlikcli sdylem ve ¢ozliim yollart ise 1994 yilinda kurulan Yeni
Demokrasi Hareketi (YDH) tarafindan dillendirilmistir. Tezimizin ileriki
kisimlarinda daha ayrintili ele alacagimiz bu sdylemlerle beraber, o donemde ilk defa
farkli kesimlerden olmakla beraber sivil toplumun ¢esitli fraksiyonlar1 ve farkli arka

236 s
Tim

planlara sahip kisiler de “Kiirt Sorunu”na alternatif bakislar tiretmislerdir.
bunlara paralel olarak o donemlerde yine “Kiirt Sorunu”ndaki tabular yavas yavas da
olsa kirilmaya baslamustir. Onceleri telaffuz dahi edilemeyen konular tartisilmaya
baslanmig; “Kiirt Sorunu”nun ¢6zliimii i¢in arastirmalar yapilmaya baslanmis ve

cesitli raporlar hazirlanmustir. >’
2.3.1.4. iktisadi Alanda Kayip Yillar

1990’11 yillar, iktisadi agidan, Tiirkiye’nin kayip yillart olarak nitelendirilebilir. Bu
yillarda Tiirkiye, 1980’lerde uygulanan neo-liberal iktisadi politikalardan ve bununla
beraber hiikiimetlerin kétii yonetimlerinden dolay1 ciddi iktisadi sikintilarla yiiz yiize

kalmistir. Diger bir deyigle 1980°1i yillardan itibaren varolagelen ekonomik sikintilar

26 By agamada “Kiirt Sorunu” tartismalarma daha 6zgiirliikii agidan yaklasan farkli arka planlara
sahip, gazeteciler, aydinlar, yazarlar, bilim adamlar1 tarafindan dillendirildigini séylemek
miimkiindiir. Bunlara 6rnek olarak Murat Belge, Ali Bulag, Mehmet Altan, Etyen Mahgupyan, Atilla
Yayla gibi isimleri vermek miimkiindiir.

7 Bunlarin arasinda 6zellikle Odalar Birligi’nin Dogu Ergil’e hazirlattigi Dogu Raporu, carpici bazi
gercekleri ilk defa bir arastirma bulgusu g¢ercevesinde de olsa kamuoyuna duyurdugu i¢in yogun
tartigmalara neden olmustur. Arkasindan Tiirk-Metal Sendikasinin yaptirdigi Glineydogu Arastirmasi
Odalar Birligi’nin raporunu dogrulamistir. Yine o dénemde Sakip Sabanci’nin dahi bir Dogu Raporu
hazirlama ihtiyaci duymasi, biiyiik sermayenin de artik bu sorunun ¢oziime kavusturulmasi igin
devreye gireceginin, agirligint koyacagmim isareti olarak degerlendirilmistir.(Koray Diizgoren,
“Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yaymlari, Cilt
13, 5.856)
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ve istikrarsizlik, 1990’11 yillarla beraber daha da fazlalasmis ve iktisadi biiyiime
yavaglamistir. Bununla beraber, 1990’11 yillarda Tiirkiye’de birkag¢ tane iktisadi kriz
yasanmig ve tiim bu krizlerin sonucu olarak Tiirkiye ekonomisi daha da kotliye dogru
gitmistir. Ekonomide yasanan bu krizlerin toplumsal yasamda da ciddi yansimalari
olmustur. Bir¢ok ufak ¢apli is yeri kapanmis, insanlar islerini kaybetmis belki de en
Oonemlisi neo-liberal iktisadi politikalarin da etkisiyle toplumda zenginler daha
zenginlesip, fakirler daha da fakirleserek toplumsal ugurum daha da derinlesmistir.>*®
Iktisadi anlamda yasanan bu sikintilara genel olarak baktigimizda bunlar1 birkag
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan en 6nemlileri, o donemde siirekli

sikint1 olan enflasyonun ciddi artisi, yine o donemde ortaya ¢ikan krizler, istikrarsiz

ve sagliksiz biiylime ve bunun yol agtig1 toplumsal esitsizlikler ve problemlerdir.

Enflasyon sorunu, Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda tistesinden gelmesi gereken en biiyiik
problemlerden birisi olmustur. Aslinda bu sorun, Tiirkiye’de sadece 1990’larin bir
sorunu degil; daha uzun yillarin bir sorunu olarak varligin1 korumustur. Tiirkiye’de
enflasyonunun seyrine baktigimizda ise, 1990’11 yillara kadar ortalama %40’larda
seyreden enflasyon 1990’11 yillarda tavan yapmis ve 1994 krizi donemi %120
seviyelerine ulasarak o dénem icin rekor bir seviyeye ulasmis oldugunu goriiriiz.>*

Iktisadi alanda enflasyonun bu kadar yiiksek oranlarda seyretmesinin toplumsal

karsilig1 ise hayat pahaliliindan meydana gelen sikayetlerdir. Nitekim 1990’1

% Tiirkiye’de, su ana kadar, iilke ¢apmda bazi gelir dagilmi anketleri diizenlenmistir. Bu anket
caligmalarmin ortak sonucu ise, Tiirkiye’de gelir dagiliminin adil olmadigidir. Ornegin 1963 yilinda
bu anlamda yapilan bir aragtirmaya gore, niifusun en diisiik gelirli %20’lik kesimi, gelirin %4.5’ini,
niifusun en yiiksek gelirli %20’lik kesimi ise gelirin %57’sini almaktadir. (Ridvan Karluk, Tiirkiye
Ekonomisi, Beta Basim Yayinlari, [stanbul, 1999, s. 79) Ozellikle 24 Ocak 1980 kararlar1 ile birlikte
de Tirkiye’de bu gelir dagilimi dengesi iyice bozulmustur ve bu iligki iicret-maas ve tarim geliri elde
edenler aleyhine; kar, faiz ve rant geliri elde edenlerin ise lehine degismistir. Ornegin, 1977 yilinda,
ekonomik bunalimin heniiz ¢ok agirlasmadig: bir donemde, iicret ve maag geliri elde edenlerin milli
gelirden aldiklar1 pay %31.9; kar, faiz ve rant geliri elde edenlerin pay1 %36.4 iken, 1994 yilinda iicret
ve maas geliri elde edenlerin milli gelirdeki pay1 % 26.5’ya gerilerken, kar, faiz ve rant geliri elde
edenlerin pay1 ise %57.6’ya ulasmustir. (Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Bursa, Ezgi Kitabevi,
2000, s. 456)

39 Burada DIE verilerinden faydalanarak 1990 ile 2000 yillar1 arasinda enflasyon oranlarini vermek
gerekirse; 1990 ve 1991 yillarinda %45 dolaylarinda olan enflasyon 1993 yilinda %65 dolaylarina
yiikselmistir. 1994 yilinda ise krizin de etkisiyle % 120 dolaylarinda seyreden enflasyon 1997 yilinda
%80 dolaylarina kadar gerilemistir. 2000°’li yillara dogru ise enflasyon gorece olarak diigmiis ve %50
dolaylarinda seyretmistir.
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yillarda hayat pahaliligi toplumun ciddi sorunlarindan birisi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica enflasyonun bu kadar yliksek oranlarda seyretmesi ve is diinyasinda ortaya
cikardig1 sorunlar, sadece iktisadi anlamda sikintilar dogurmamistir. Bilakis bu
enflasyon sorunu siyasi sahada da sikintilara yol agarken, demokratik kurumlarin

mesrutiyeti sorununu da ortaya cikarmugtir.”*

Diger taraftan, 6zellikle mali alanda yasanan krizler de, 1990’11 yillarin 6n plana
¢ikan iktisadi sorunlarindandir. Tiirkiye, 1994 ve 2001°de ¢ok agir, 1998-99°da ise

daha simirli olmak iizere ii¢ tane kriz yasam1$t1r.241

Bu krizlerin etkisiyle
ekonomideki tiim dengeler daha fazla alt-list olmus ve yeni sorunlar da ortaya
cikmigtir. Diger taraftan bu yillarda, krizlerle bas edebilmek i¢in IMF gibi bir takim
uluslararasi kuruluslarin programlar1 regete olarak uygulanmaya baslanmistir. Mali
durumun bozulmasiyla devletin, harcamalar1 karsilamak i¢in yiliksek faizli
bor¢lanmasi da, bir siire sonra bas edilemez bir durum olmaya baslamistir. Yiiksek
faizli bu i¢ bor¢lanma, kisa bir siire sonra sadece anaparanin ddenmesinin degil, faiz
yiikimliiliiklerinin de ek bor¢lanma ile karsilanmasina ve iktisat literatiiriinde “Ponzi
Finansmani” diye amlan bor¢ tuzagmin agirlasmasma yol acmistir.”* 1990°h
yillarda mali krizlerin de tetikledigi ve derinlestirdigi bu bor¢lanmalar1 karsilamak
icin basvurulan yontem ise, 6zellikle donemin liberal siyasetinin de ¢ok yogun bir
sekilde elestirdigi, vergilendirmelerin artmasi seklinde olmustur. Bu baglamda,
1990’11 yillarda devlet, KDV ve 6zel tliketim vergisi gibi dolayl vergileri Ol¢lisliz

derecelerde ylikseltmis ve bor¢lanmanin faturalarinin bu sekilde karsilanmasi yoluna

gidilmistir.

1990’1 yillara baktigimizda karsimiza ¢ikan diger bir sorun ise, iktisadi anlamda
biliylimenin 6nceki donemlere nazaran daha diisiik ve diizensiz bir gelisme ic¢inde
seyretmesidir. Buna gore 1980°1i yillarda biiyiime hiz1 ortalama %4.8 dolaylarinda

iken 1990’11 yillarda bu oran %3.5 dolaylarina diismiistiir. Bununla beraber

% Umit Cizre Sakallioglu ve Ering Yeldan, “Politics, Society and Financial Liberalization: Turkey in
the 1990’s”, 5.486

241 Bu konuda bkn. Ziya Onis, Ahmet Faruk Aysan, “Neo-liberal Globalization, the Nation State and
Financial Crises in the Semi-Periphery, A Comperative Analysis” Third World Quarterly, C:21
No:1, 2000, s.119-140

22 Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi (1981-2002)”, Tiirkiye Tarihi 5 Bugiinkii Tiirkiye 1980-2003,
ed. Sina Aksin, Istanbul, Cem Yaymevi, 2008, 5.197
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bliylimede goriilen bu olumsuz gelisme sadece oransal bir diisiis olarak degil, ayni
zamanda istikrarsiz ve zikzaklar seklinde bir grafigin de ortaya c¢ikmasi olarak
kendini gdstermistir. Oyle ki 1990’11 yillarda biiyiime kimi zaman %9.4 (1990)

olmusken kimi zaman ise bu oran %- 6.1 (1994) diizeyinde gerceklesmistir.>*’

Dengesiz biiylimenin en 6nemli sonucglarindan birisi ise, bu donemde biiyiimenin
bolgesel olarak farkliliklar gostermesi ve bolgeler arasinda biliylik farklarin
olugsmasidir. Ayrica bolgesel farklilasma ile birlikte toplumda zenginlik ve fakirlik
arasinda da fark genislemis bu da toplumsal bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir.
Bolgesel olarak esitsizligin en belirgin oldugu alan Bati ve Dogu bdlgeleri arasinda,
gelir dagilmindaki esitsiz durum olarak ortaya ¢ikmustir. iktisadi anlamdaki bu
esitsizlik bir tarafiyla da donemin yine etkin tartisma konularindan biri olan “Kiirt
Sorunu”na yaklagimlarda bir gerekge olarak gosterilmis ve “Kiirt Sorunu’nun” bir
kimlik sorunundan 6te ekonomik bir sorun oldugu vurgusuna da yol agmistir. Buna
paralel gozden kagirilmamasi gereken diger bir husus ise, 6zellikle o donemlerde
esitsiz biiyimenin Tirkiye’nin Dogu bdlgesinde issizligin yiiksek seviyede
seyretmesine ve ayrica Batiya dogru ciddi bir gé¢ dalgasinin olugsmasina yol agtigi
gercegidir.*** Sonug olarak baktigimiz zaman, 1990’11 yillardaki bu iktisadi durum,
farkli etnik ve dini temelli yasanan toplumsal pargalanmisliga farkli bir boyut
eklemistir. Tktisadi esitsizlik, toplumda parcalanmislig1 ve kutuplasmay1 beraberinde
getirmis; ayrica toplumdaki ve siyasetteki bir takim yozlagmalara da temel teskil
etmistir. Yine bu donemde tiim farkli konumlardaki partilerin iktisadi sorunlari
Onceleyen ¢oziim Onerilerine paralel olarak, bu yillarda kurulan liberal partiler de,
ileride daha ayrintili ele alacagimiz iizere, iktisadi sorunlari ciddi bir sekilde

giindemlerine almislar ve bir takim ¢6ziim yollar1 6ne siirmiislerdir.
2.3.1.5. Di1s Politika Alaninda Yasananlar

1990’11 yillarda Dogu Blok’unun ¢okiisii, Soguk Savas’in sona ermesi ve Dogu

Avrupa’da komiinist rejimlerin yikilisi; dis politika konusunda sadece Tiirkiye’nin

243
A.e., s.217

% Bu déneme ait gelir dagilimindaki adaletsizlikler i¢in bkz. Zehra Kasnakoglu, “Income Distribition

in Turkey: Who Gets What?” Private View, C:4 No:3 Sonbahar 1997, 5.56-62
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degil tiim Diinya’nin 6nemli degisimlere gitmesini de beraberinde getiren gelismeler
olmustur. Oyle ki bu durum, Tiirkiye’nin dis politika tutumunu, en az 1918-23 ve
1945 yillarinda oldugu kadar degistirmistir.”* Nitekim Tiirkiye de, 1990’11 yillarm
bu ortamina karsisina ¢ikan birgok yeni sorun ve olanakla birlikte girmistir. Bu yeni
dénemde Tiirkiye nin komsulari iki y1l gibi kisa bir siire¢ icinde yiizde elli artmis**®
ve yeni bagimsizliklarin1 kazanan bu iilkelerin durumlari, Tiirk dis politikasin1 da
biiyiik oranda etkilemistir. Bu yeni konjonktiirle beraber 1990’11 yillarda, dis politika
giindemi —Avrupa Birligi iligkileri, Tiirk-Yunan iligkileri ve Kibris gibi gibi
geleneksel meselelerle birlikte- Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslarla olan iliskileri de
giindeme tagimistir. Tiim bu kosullar ise Tiirkiye’ye, dis politika alaninda yeni bir

strateji, yeni bir kimlik ve yeni hedefler belirlemesini zorunlu kilmistir.

Bu asamada oncelikli olarak belirtilmesi gereken husus, Tiirkiye’nin biiyiik 6l¢iide
stratejik konumundan ve imkanlarindan kaynaklanan avantajlarin, 1990’lardan sonra
olusan yeni diinya konjonktiirtinde Tiirkiye’ye 6nemli bir iglev yiikledigi gercegidir.
Bu agidan Tiirkiye, cografi konumu, ekonomik durumu, insan kaynaklar1 ve askeri
giicii bakimindan, Balkanlar, Kafkaslar, Karadeniz, Akdeniz ve Ortadogu gibi tiim
cevre bolgeler i¢in biiylikk onem tasimaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin uluslararasi
iligkilerdeki bu farkliliklar1 bliylik 6l¢iide Tiirkiye’nin stratejik Oneminden
kaynaklanmaktadir.**’ Diger taraftan Tiirkiye 199011 yillarla beraber, 6zellikle islam
ilkelerine rol model olarak sunulan bir {ilke olmaya baslamistir. Diger bir deyisle, bu
yillarda bir¢ok devlet, Tiirkiye’yi demokratik ve laik toplum yapisi, serbest piyasa
sistemiyle bir rol model olarak sunmuslardir. Tiim bu etmenlerin de etkisiyle
Tiirkiye 1990’11 yillarda bir¢ok alanda aktif bir dis politika giindemiyle yiizlesmek

zorunda kalmustir.

25 William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, London, Frank Cass, 2002, s.191

¢ Tiirkiye 1990°h yillardan 6nce karadan Yunanistan, Bulgaristan, SSCB, iran, Irak, Suriye ile,
denizden de Romanya ve Kibris adasiyla komsu idi. 1990’11 yillardan sonra ise karadan veya denizden
12 iilke ile komsu olmustur: Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya Federasyonu,
Gilircistan, Ermenistan, Azerbeycan, Iran, Suriye ve Kibris ile komsu olmustur.

7 Oral Sander, “Yeni Bir Bolgesel Gii¢ Olarak Tiirkiye’nin Dis Politika Hedefleri”, ed. Faruk
Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul, Der Yaynlari, 1994, 5.607-613
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Tirkiye’nin 1990’1l yillarda dis politikada 6nceledigi konularin basinda AB iiyeligi

ve bu baglamda yapilan girisimler gelmektedir.**®

Tiirkiye’nin AB {yeligi, o
donemlerde i¢ siyasetin de en dnemli konularinin basinda gelmis ve siyasi partiler
AB iiyelik siirecini, vaat ettikleri liberal politikalara bir temel teskil etmesi agisindan
onemsemislerdir. Diger taraftan AB {liyelik siireci partilerin i¢ politikada, segmenleri
tizerinde kullandiklar1 temel arglimanlardan birisini olusturmus; ayrica se¢menler
AB iiyelik siirecini, parti tercihlerinde nemli bir faktor olarak kullanmuglardir.**
Son olarak belirtilmesi gereken diger bir husus ise, AB ile olan iligkiler ve AB
tiyeligi icin yapilan bir takim uyum yasalar1 gibi caligmalar, 1990’11 yillarda
Tiirkiye’de siyasal liberalizm giindemini biiyiik oranda etkilemis ve belirlemistir.**’
Tiirkiye’'nin 1990’11 yillarda artan oranda giindemini mesgul eden AB iiyeligi
stirecinde, 1990’larin sonunda, Onemli bir gelisme yasanmis ve Tiirkiye uzun
yillardir bekledigi aday iilke statiistine 1999 yilinda kavusmustur. Diger taraftan bu
yillarda Yunanistan ile olan iliskiler ve Kibris Sorunu da AB iiyeligi siireci ile
baglantili olarak dis politikanin en temel giindemlerini olusturmaktadirlar.
Sovyetler’in ¢okmesi ile beraber ilk etapta Yunanistan ile iliskilerde iyimser bir hava
hakim olmusken bu durum 1990’larin ortasinda de§ismeye baslamistir. Gerek
Tiirkiye’nin kendi i¢inde yasadigi i¢ siyasi kosullarin milliyet¢i duygular
yiikseltmesi, gerekse de Yunanistan tarafinda ayni duygulara sahip gruplarin
etkinligi bu yillarda Tiirkiye ile Yunanistan’t zaman zaman neredeyse savasin
esigine kadar getirmistir. Bu gergin ortam 1990’11 yillarin sonunda bir miktar
yumusamistir. Bu yumusamada ise en biiyiik etkenleri, 1999 yilinda Abdullah
Ocalan’in yakalanmasindan sonra Yunanistan ile baglayan olumlu atmosfer ve yine

ayni yil yasanan Marmara depremi sonrasinda iki iilke arasinda yasanan pozitif

gelismeler olarak belirtmek miimkiindiir. Bununla beraber Kibris sorunu ve Bati

% Bu konuda bkz. Esra Cayhan, Diinden Bugiine Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Siyasal
Partilerin Konuya Bakis1, Istanbul, Boyut Kitaplari, 1999

9 Ali Carkoglu, “Who Wants Full Membership? Characteristics of Turkish Public Support for EU
Membership”, Turkish Studies, C:4 No:1, 2003, s.171-194

% Mesela bu baglamda ozellikle zikredilmesi gereken hususlardan bir tanesi, bu yillarda Diinya’nin
pek ¢ok yerinde oldugu gibi, Avrupa’da da insan haklar1 séylemi 1990°larda biiyiik bir taraftar kitlesi
bulmustur. insan haklar1 bu dénemde, Batili iilkelerin uluslararas: iliskilerinde belirleyici bir rol
oynamaya baglamistir. 12 Eylil darbesiyle Tiirkiye-AT literatiiriine giren insan haklari ihlalleri
konusu, AB’nin konuya verdigi oncelige paralel olarak 1990’lar boyunca da 6nemini korumustur.
(Sanem Baykal, Tugrul Arat, “AB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Cilt 2: 1980-2001, ed. Baskin
Oran, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2002, 5.327)
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Trakya sorunu Yunanistan ile olan iligkilerde bir sorun alani olarak varligin
korumus ve bu durum, devam eden yillarda iligkilere biiyiik oranda yansimaya
devam etmistir. 1990’11 yillarda yillarda Tiirkiye, diger komsu bolgeler ve iilkeler ile
de farkli dis politika siiregleri izlemistir. Bu baglamda Ortadogu devletleri ile olan
iliskiler, 1990’11 yillarin sonu ile beraber bir miktar da olsa iyilesmeye baslamistir.
Ayrica Orta Asya, Balkanlar ve Kafkaslar gibi bolgelerde Tiirkiye jeopolitik
konumuyla beraber, tarihsel ve kiiltiirel derinlik baglarindan faydalanarak etkin olma
cabasi i¢inde olmus, lakin bu durum ¢ok da islerlik kazanamamuistir. Bu asamada
ozellikle 1992-95 wyillarn arasinda yasanan Bosna Savasi ve Katfkaslar’daki
Cecenistan meselesi karsisinda Tiirkiye’nin izledigi politika, i¢ siyasette cokca
tartigtlmustir. Ozellikle bizim ileride ayrintili olarak ele alacaginz gibi, Tiirkiye’nin
siyasal liberal partileri komsu bolgelerde yasanan bu gelismeler karsisinda
Tirkiye’nin gelistirdigi politikalar1 elestirmisler, daha aktif ve ¢ok yonlii bir politika

izlenmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Tim bu gelismeler baglaminda 1990’11 yillarin dig politikasina baktigimizda,
Tirkiye’nin yonelimlerinde ¢ok biiylik degisim olmadigini goriiriiz. Tirkiye’nin dis
politikasinda bu yillarda yasanan gorece hareketlilik ise, dis konjonktiirdeki
degisimden kaynaklanmistir. Bagka bir deyisle 1990’1 yillarda Tiirkiye’'nin statiiko
yanlis1 dis politik ¢izgisinde degil, Tiirkiye’yi ¢evreleyen bolgeler statiisiinde bir
degisiklik yasanmustir.”>' Bu tutum, 1990’11 yillarin farklilasan konjonktiiriinde
Tiirkiye’nin alternatif politika gelistirmesinde en biiyiik engeli teskil etmistir.
Nitekim Tiirkiye’nin o donem alternatif bir dis politika hedefi tagimadigi dénemin
Refah Partisi’nin 6nerdigi alternatif dis politika fikirlerinin tasvip edilmediginde de
kendini gdstermistir.>

Sonug¢ olarak baktigimiz zaman, Tiirk dis politikast 1990’11 yillara, daha 6nceden

stiregelen bir¢ok sorunu da devralarak girmistir. Bu yillarda AB ile olan iliskiler,

1 Sule Kut, “1990’larda Tiirk Dis Politikasinin Ana Hatlar”, Giiniimiizde Tiirkiye’nin Dis
Politikasi, der. Barry Rubin ve Kemal Kirisci, Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymnlari, 2002, s.15
2 By yillarda Refah Partisi iktidara geldigi dénemde dis politika da ABD ve Bat1 eksenli yonelimi
kirmak istemis, bunun yerine islam iilkeleri ile olan iliskileri daha gelistirilmesi yoniinde politikalari
giindeme getirmistir. Refah Partisi’nin o dénem dis politika sdylemleri ve icraatlart igin bkn. Gencer
Ozcan, Onbir Aylik Saltanat: Siyaset, Ekonomi ve Dis Politikada Refah-Yol Donemi, Istanbul,
Boyut Kitaplari, 1998
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Kibris meselesi ve Yunanistan’da yaganan sorunlar Tiirkiye’nin 1990’11 yillardaki en
onemli dis politika giindemleri arasinda yer almistir. Ote yandan Sovyetler’in
yikilmasi ile beraber, Tiirkiye’nin dis politika yonetimlerinde de biiyiik degisimler
yasanmistir. Bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden birisi Tiirkiye’de i¢ siyasetin de
dis politika konusunda artik ciddi bir etkiye sahip oldugu gercegidir.>® Ayrica
1990’11 yillarda dis politika meseleleri kendi aralarinda da birbirlerinden bagimsiz
diisiiniilemez bir hale gelmistir. Ornegin, 1990’1 yillarin Tiirk dis politikasinin en
onemli giindemlerinden olan; AB iliskileri, Kibris ve Yunanistan’la olan sorunlari
birbirilerinden ayr1 diisinmek pek miimkiin gdziikmemektedir.”>* Son olarak ise
belirtilmesi gereken husus, 1990’11 yillarda 6zellikle Tiirkiye’nin i¢ siyasetinin temel
giindemini teskil eden “Kiirt Sorunu”, “Siyasal Islam”m yiikselisi ve Tiirkiye’de
insan haklar1 alaninda yasanan bir takim gelismeler ve tartigmalar da Tiirkiye’nin dis

politikasinda da etkin birer giindem olmuslardir.

3 Ozellikle 1990’11 yillarda Tiirkiye nin yasadig1 i¢ kaos dis politikanin yonetimine de biiyiik oranda
yansimistir. “ Nitekim, Nisan 1920-Subat 1990 tarihleri arasindaki 838 ay icinde 28 kez disisleri
bakani degismis ve bakan bagina diisen gorev siiresi 29,9 ay olmustur. Oysa Subat 1990-Haziran 1997
arasindaki 87 ay icinde 11 defa disisleri bakan1 degismis ve bakan basina diisen gorev siiresi 7,9 ay
olmustur. Hele dig politika gibi 6zel bir alan i¢in, aradaki fark ¢ok rahatsiz edicidir.” (Baskin Oran,
“Kiiresellesme Ekseninde Tiirkiye Donemin Bilangosu”, Tiirk Dis Politikas1 Cilt 2: 1980-2001,
$.239)

>% Sule Kut, “1990’larda Tiirk Dis Politikasnin Ana Hatlar1”, Giiniimiizde Tiirkiye’nin Dis
Politikas, s.16
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3. BOLUM

1990°LI YILLARDA TURKIYE’DE SiYASAL LIBERALIZM
ORNEKLERI

1990’Ih yillar, yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz iizere, bir¢cok farkli alanda
“sikintili yillar” olarak tarihe gegmistir. Bu donemde Tiirkiye’de siyasetin ana
glindemini olusturan konularin basinda, onceki yillara gore daha da farklilasan ve
birey aleyhine degisen, devlet-toplum-birey iliskileri gelmektedir. Diger taraftan,
etnik kimlik ve kiiltiir temelli siyasetin bir sonucu olarak Kiirt meselesi ve “Siyasal
Islam”m yiikselisi de dénemin en énemli giindemlerinden bazilaridir. Islamciligin
yiikselmesiyle beraber, sekiilerizm ve Islamcilik tartismalart ve Ozgiirliikler
baglaminda din ve ifade 6zgiirliigii gibi belli bash konular da donemin siyasetinin
ana giindemini olusturmaktadir. Ayrica yine, 1990’1 yillarda uluslararasi giindemin
yogunlugu ve dis diinyada yasanan gelismelerin Tiirkiye’de yansimalart ve bu
yansimalara gore gelistirilen siyaset de, Tiirkiye’de siyasi partilerin ana
giindemlerinden birini teskil etmistir. Iktisadi alana gelindigi zaman ise 1990°I1
yillarda yasanan krizler ve iktisadi bunalimlar yine hi¢ siiphesiz bu yillarda siyasi

partilerin ¢6ziim arayislarinda temel zeminlerden birini teskil etmistir.

1990’11 yillarla beraber ortaya ¢ikan bu problemleri mevcut merkez partileri ¢oziime
kavusturamamis; bilakis, ¢6ziim iireteceklerine sorunlari daha da derinlestirmislerdir.
Iste bu noktada, bu problemlere birey ve 6zgiirliik temelli yaklasan ve o ana kadar
merkez partilerin dillendirdikleri politikalardan ¢ok daha farkli yaklasan bir takim

siyasi partiler bu dénemde ortaya ¢ikmaya baslamislardir.”>> Bu partiler arasinda,

5 Ashinda bu donemde ortaya ¢ikan partiler bizim sadece tezde ele alacagimmz gibi YDH ve LDP
degildir. Bununla beraber o dénemde Tiirkiye’de geleneksel siyasetin ¢0ziim iiretemedigini ve
degistirilmesini talep eden ve Tiirkiye’nin sorunlarma daha demokratik ve liberal bir perspektifken
yaklagilmasint ama¢ edinen bir takim partiler de ortaya ¢ikmustir. Bu minvalde zikredilebilecek
partilere baktiZimizda ise karsimiza ilk olarak Aydin Menderes’in 1993°de kurdugu ve bir sene sonra
Demokrat Parti’ye katilan Biiyiik Degisim Partisi (BDP) ¢ikmaktadir. Bununla beraber, yine ayni
tarihlerde Turgut Ozal’in oglu Yusuf Bozkurt Ozal tarafindan kurulan ve 1997 yilinda yine Demokrat
Parti’ye katilan Yeni Parti (YP) ve son olarak da Hasan Celal Giizel tarafindan 1992°de kurulan ve
2002’de Geng Parti’ye doniisiine Yeniden Dogus Partisi'ni de (YDP) bu asamada zikretmek
miimkiindiir. Lakin bu partiler Tiirkiye Siyasetinde dnemli bir etkiye sahip olamadiklari i¢in iizerinde
fazlaca da durma geregi gormedik. Yine de ayrintili bilgi i¢in bkn. (Adem Caylak, “1980 Sonrasi
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Tirk siyasetinde en ¢ok etkiye sahip olanlardan bir tanesi Yeni Demokrasi Hareketi
(YDH), digeri ise Liberal Demokrat Parti (LDP) adiyla siyasi hayatta yerini almistir.
Cem Boyner ve Besim Tibuk kurucu baskanliklarini yaptiklar: bu partilere paralel
olarak, yine 1990’11 yillarin basinda ortaya cikan “ikinci Cumhuriyetciler” ile
“Liberal Diistince Toplulugu” da o donemdeki liberal canlanmayi anlamak icin
onemli iki olusumdur. 1990’larla beraber ortaya ¢ikan ve basini Etyen Mahgupyan,
Ali Bayramoglu, Mehmet Altan gibi isimlerin ¢ektigi “ikinci Cumhuriyetgiler™
olarak adlandirilan grup, liberalizmi biraz daha demokratiklesme cabasiyla
yorumlamiglar, ayrica Cumhuriyet idaresinin eski otoriter ve bireyi devlete karsi
ikinci plana atan diisiincelerini elestirmislerdir. Bu acidan da bu ekibin YDH ile
yakin bir iligkisi olmustur. Diger bir zeminde yer alan, Yeni Sag’in kuramsal

onciillerini temel referans alan ve tam bir liberallesmeyi savunan “Liberal Diigiince

Toplulugu” (LDT)*’ da savundugu piir liberal fikirlerle bu dénemde ortaya

Tiirkiye’sinde Neo-Liberal Canlanma” Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:25, 1999, s.481; Niliifer Gole, “
Liberal Yanilg1”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1:24, Giiz 1993, s.17; M. Serhan Yiicel, Tiirkiye’nin
Siyasal Partileri, istanbul, Alfa Yayinlari, 2006)

% (zal doneminde her ne kadar bir liberallesmeden bahsedilse de Tiirk siyasal hayatmm ve
kiiltiiriiniin ana hakim kodlarinda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Buna gére Cumhuriyet’in
askeri-sivil biirokrasinin iktidarina dayali yapisi degismemis ve bu yap1 devlet¢i ve merkeziyetci bir
esast temel aldigindan farkli kimliklere hayat hakki tanmnmamustir. (Mehmet Altan, “Ikinci
Cumhuriyet Manifestosunun Tartismalarina Giris”, Dogu-Bat1 Dergisi, Sayi:1, 1997, s.88) Bu tutum
ise Tiirk toplumunda, o dénemde istenildigi sekliyle sivil toplumun gelisememesine yol agmis ve
farkli kimliklerin kiiltiirel mozaigin bir pargast olmasini engellemistir. (Mehmet Altan, “Sorun Politik
Devletten Liberal Devlete Gegmemektir”, Ikinci Cumhuriyet Tartismalar, ed. Metin Sever ve Cem
Dizdar, Ankara, Basak Yayinlar1, 1993, s. 57) Temelde bu duruma bir tepki olarak ortaya ¢ikan Ikinci
Cumhuriyetgiler, merkezi, biirokratik devlete karsi, kiigiiltiilmiis, bireysellesme ve ¢ogulculuga dayali
bir liberal devlet ve toplum modeli ongérmiislerdir. Devleti “ideolojilerden armdirilmis, tarafsiz,
toplumun hizmetindeki bir ara¢” olarak tanimlayan Ikinci Cumbhuriyetcilere gore, demokrasinin
gerceklesmesi icin mevcut ‘padisah devletin® yerini ‘hizmetkar devlet’in almast ve ekonomiyi
devletin degil, toplumun kontrol etmesi gereklidir. Bu sekilde ideolojisiz veya “ideolojik tercihleri en
aza indirgenmis” devlet, kendini toplumun refahini arttirmaya adamis “teknik bir devlet” olacaktir.
Bir teknik organizasyon olan bu devletin ise vazifeleri, yalnizca savunma, vergi toplama, para basma,
diplomasi ve yarg isleri olacaktir. (Hikmet Ozdemir, “1453 Istanbul’unda Sivil Toplumun Kurumlari
Vardr”, ikinci Cumhuriyet Tartismalar, ed. Metin Sever ve Cem Dizdar, Ankara, Basak Yayinlari,
1993, 5.86) ikinci Cumhuriyetgiler, bir sekilde Ozal dénemi neoliberalizmine biraz daha “demokratik”
ve “cok kiiltiircii” 6geleri eklemek istemislerdir. iktisadi anlamda ise neoliberal iktisadi diisiinceler
Ikinci Cumhuriyetciler tarafindan da biiyilk oranda paylagilmaktadir. Bu agidan, Ikinci
Cumhuriyetcilerin sdylemi yukarida da sdyledigimiz gibi, siyasal liberallesmeye dnem vererek bir
manada Ozal’m eksiklerini kapatma yolundadir. Son olarak, ikinci Cumhuriyetcilerin savunduklar
fikirler biiyliik oranda Cem Boyner tarafindan kurulan Yeni Demokrasi Hareketi’nin fikirleri ile de
ortiismektedir.

571990’ yillarla beraber Tiirkiye’de liberal degerlerin savunulmasinda Gnemli islev gdren
akimlardan bir tanesi de Liberal Diigiince Toplulugu olmustur. Liberal Diisiince Toplulugu, 6zellikle
Dogu Blogunun ¢okmesi ve sosyalizmin g¢ekici bir alternatif olmaktan ¢ikmasiyla, ortaya cikan
boslukta liberal degerlerin giindeme getirilmesindeki eksiklige binaen ortaya ¢ikmustir. (Bekir Berat
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cikmistir. Her ne kadar aralarinda tam bir organik bag olmasa da, savundugu
gorlisler baglaminda LDT ile yakinlik arz eden LDP de ayni yillarda ortaya
cikmistir. Her iki parti ve ekip de, yukarida da ifade ettigimiz gibi, temel olarak
liberal referanslar1 giindeme almislar ve o dénemin sorunlarina, resmi ideolojinin
disinda tezler iiretmeye baslamislardir. Biz ise bu tezimizde “Ikinci Cumhuriyetgiler”
ve LDT’yi ele almadan sadece, 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan YDH ve LDP’yi ele
alacagiz. LDT ve “Ikinci Cumbhuriyetgileri” ele almayip LDP ve YDH’y1 ele
almamizin sebebi ise, bu ¢calismada liberal siyaseti partiler lizerinden ele almamizdan
kaynaklanmaktadir. Bu partileri de ele alirken ilk olarak, bu partilerin nasil bir parti
olduklarii ve Tiirk siyasi hayatinda nasil bir konumda olduklarina bakacagiz. Diger
taraftan, bu partilerin 1990’11 yillarda Tiirkiye’de siyasi giindemin temel hususlarina
dair nasil bir sOylem gelistirdikleri veya bu sorunlar karsisinda nasis bir ¢dziim

yollar1 6ne siirdiikleri de yine tezde ele alacagimiz konulardan olacaktir.

3.1. Yeni Demokrasi Hareketi (YDH)

3.1.1. YDH’nin Ortaya Cikis1 ve Yapisi

1990’11 yillarin ilk yarisinda ortaya ¢ikan liberal partilerden birisi olan YDH, eski

TUSIAD baskanlarmdan Cem Boyner’in®® 6nciiliigiinde, o dénem toplumun farkli

Ozipek, “Liberal Diisiince Toplulugu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince; Liberalizm ed. Murat
Yilmaz, istanbul, letisim Yayinlari, 2005, 5.620) LDT, pratik siyasette bir aktdr olarak yer almaktan
oOte, faaliyetlerini daha ¢ok entelektiiel diizeyde sinirlandirmak konusunda bir politika izlemistir.
(Atilla Yayla, “Pratikteki A¢mazlartyla Liberalizm ve Liberal Diigiince Toplulugu”, Liberal Diisiince
Dergisi, Sayi:1, 1996, s.11-12) Liberal Diisiince Toplulugu, Ikinci Cumhuriyetcilerin savunduklar
liberal diisiincelerden bazi noktalarda farklilasmaktadir. Topluluk iginde savunulan liberalizm, ana
eksen olarak klasik liberalizmdir. Buradan hareketle liberalizmin felsefi, siyasi ve iktisadi boyutlar
birbirinden ayrilamaz bir biitiindiir. Bu agidan baktigimiz zaman LDT de ikinci Cumhuriyetgiler gibi
onceki dosnem Ozal liberalizminin tek yonliiliigiinii elestirmektedir. Liberal Diisiince Toplulugu’nun,
liberalizmi, biiyiik oranda ahlaki ve felsefi bir sistem olarak ele almasi onun Tiirkiye sorunlarina kars1
biraz soyut kalmasma da yol agmigtir. O dénemde, LDT’ nin dillendirdigi klasik liberalizm ilkeleri
siyasi sahnede, 1994 yilinda Besim Tibuk tarafindan kurulan Liberal Demokrat Parti tarafindan
savunulmustur.

% Robert Kolejinde ve Bogazici Universitesinde egitimini tamamlamis olan Cem Boyner, bir donem
TUSIAD (Tiirk Sanayici Isadamlari Dernegi) bagkanligmi da yapnus bir isimdir. Cem Boyner,
babadan tevariis etmis yapist ile aslinda dine ve geleneklere biiyiik 6onem veren bir aileden
gelmektedir. Bu anlamda muhafazakar bir aileye sahiptir. Bununla beraber Boyner ailesi asil olarak
ticarette adim1 duyurmus bir ailedir. Ozellikle tekstil sektoriinde, aktif ¢aligmalari ile taninan bu aile,
Altinyildiz, Beymen ve Carsi Magazalar1 gibi taninmig markalarin sahibidir. Her ne kadar ailenin
varlikli durumu geregi Cem Boyner, rahat bir ¢cocukluk ve genglik yasamis ise de Cem Boyner
gergekte, gerek egitim siirecinde kazandigi basarilar, gerekse daha sonra is hayatinda gosterdigi
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kesimlerinden 6n plana ¢ikmis bircok farkli islerle mesgiil olan etkin ve genis bir

ekip tarafindan 22 Aralik 1994 tarihinde kurulmustur.”’

YDH o donem igin,
Tiirkiye’de 1980’lerdeki ANAP’1n bozulan imajini tekrardan kurma gibi bir amag
tagimaktadir. Burada amaglanan, sadece ANAP’1n imajinin diizeltilmesi degil; ayni
zamanda onun liberalizm alaninda eksik kalan kisimlarini1 da doldurmaktir. Diger bir
deyisle, gectigimiz boliimlerde de ifade ettigimiz gibi, YDH’nin bir amac1 da, siyasal

liberalizmi o6ne ¢ikarmak suretiyle ANAP’in liberalizm adina eksik biraktig

kisimlar1 tamamlamaktir.

YDH, kendisini Tiirk siyasal hayatinda ¢ok farkli bir sekilde konumlandirmistir.
Aslinda YDH de, kendisine referans parti olarak, DP ve ANAP’1 aldiklarin1 zaman
zaman dillendirmistir. Nitekim YDH lideri Boyner, kimi zaman, Tiirkiye’de DP’den

sonra en biiyiik halk hareketi olduklarini vurgulamistir.”*

Diger taraftan ise, YDH
kendini DP ve ANAP geleneginden biiyiik oranda ayristirmakta ve bu farkliligin,
YDH’nin DP ve ANAP’ta oldugu gibi, siyasal rejimin degigmesinin bir {iriinii olarak
degil; bizzat siyasal yapilanmanin degismesinin geregini bir iddia olarak ortaya
koyan ve bu iddianin da gerceklestirilmesini agikca yiiklenen bir iglev ve hedefle

ortaya ¢ikmasinda bulmaktadir.*®’

YDH tarafindan olaya baktigimiz zaman ise,
YDH ortaya ¢ikis kosullarini hem dis etkenler ¢ercevesinde, hem de i¢ etkenler

cergevesinde ele almaktadir. Bu noktada YDH’ye gore, “1980’lerde Diinya dnemli

performanst ve sosyal iligkileri ile bir ¢ocugun ailesine borcunu odeyebilecegi kadar, borcunu
Odemistir. Egitimini 6zellikle batili diislince sistemlerinin egemen oldugu kurumlarda tamamlamustir.
Bu anlamda parlak ve basarili bir egitim hayatina sahip olmustur. Bunun da bir etkisi olarak Boyner,
daha erken ve cok geng bir yasta, verdigi gazete ilanlari ile, siyasi iktidara gézdag: veren TUSIAD’m,
baskani olmustur. Boyner’in o donemler medyada yayinlanan fotograflari sakallidir ve hobileri
arasinda avcilik meraki on plana ¢ikmaktadir. Cem Boyner daha TUSIAD baskam iken, dénemin
muhalefet partisi DYP’nin lideri Siileyman Demirel’in dikkatini ¢ekmis ve Demirel kendisini
politikaya davet etmistir.

% YDH 22 Aralik 1994 tarihinde, bir parti olarak kurulmadan 6nce ¢alismalarina baslamustir. Bu
anlamda ilk etapta bir fikir hareketi olarak var olmak isteyen YDH, bu anlamda partilesmeden 6nce
bir takim seminerler, konferanslar, tanigsma ve kaynasma toplantilar1 diizenlemistir. O tarihlerde de,
YDH’ya en ¢ok ilgi gosterenler arasinda egitimli kisiler, basoriitiili kizlar, iiniversiteliler, Kiirt ve
Alevi kokenliler ve zamanin siyasetinden {imitsiz olan gibi birgok farkli kesimlerden insanlar takip
etmektedir. Nitekim bu toplantilarin da getirdigi ses ve hareketin toplumun g¢ok farkli insanlar
tarafindan da desteklenmesiyle partilesme karar1 alinmis ve birgok tartigmalarla beraber Hareket 22
Aralik 1994’te partilesmistir.(23 Aralik 1994 Yeni Yiizyil Gazetesi)

260 Cem Boyner, “Tiirkiye Giigliidiir, Yapacaktir!”, Konusma, Yazi1 ve Makalelerle Yeni Demokrasi
Hareketi, [stanbul, Yeni Demokrasi Hareketi, 1994, s. 29

! Erol Kog, “YDH Olarak, Neden Calisma Kurullarina Thtiyacimiz Vardir?”,Yeni-D Dergisi, Say::1,
Mart 1996, s.23
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bir degisim siirecine girmis, bir yandan sermayenin uluslararasilagsmasi ve iiretim
Ol¢eklerinin kiiglilmesi; 6te yandan Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasi, Almanya’nin
birlesmesi gibi gelismeler, hem iktisadi hem de siyasi anlamda 6zgiirliik alanlarinin
genislemesine ve genelde demokrat 6zlemlerin giin 1s18ina ¢ikmasina yol agmuistir.
Iktisadi acidan bu yeni talepler kiigiik ve orta esnaf ve sanayicinin ekonomiye agirlik
koyma iradelerini yansitmistir. Siyasi agidan ise bireysel vatandashik haklar1 ve
cesitli sekillerde kimlik haklari, 1980°’li yillarin ana giindemini olusturmustur. Iste
tam da bu noktada Tirkiye’deki siyasi partiler bu yeni gelisme ve talepleri
algilayamamislar ve topluma da yansitamamiglardir. Siyaset giderek kendi igine
kapali, toplumdan kopuk bir ¢ikar ve niifuz miicadelesi haline doniismiistiir.
Toplumdan uzaklastikca da partilerin oy oranlari diismeye ve partiler arasinda
dagilmaya baslamistir. Bunun getirdigi istikrarsizlik ve caresizlik ise bu partilerin
daha da ice kapanmalar1 sonucunu beraberinde getirmistir ve neticede siyaset
tikanmustir. Iste YDH, bu sartlar altinda kurulma siirecine girmis, degisen diinyaya
karsilik glidiiklesen ve kisirlagan siyasetin yaratti§i boslugu doldurmak tizere ortaya

cikmugtir.”*%

YDH’nin en temel 6zelligi, kendisini su ana kadar kurulan tiim partilerden farkli bir
sekilde temellendirmesidir. Buna gére YDH o6ncelikle kendisini, Tiirkiye’de mevcut
olan siyasi yelpazenin disinda tutmakta ve Tiirkiye’deki cari siyasi yelpazeden farkli
olarak  kendisini sag ve sol referanslardan o6te  “sivil  toplumla”

263 Alev Ozkazang’a gore ise, “Tiirkiye 'de geleneksel sag ve

referanslandirmaktadir.
sol siyasetin temeli olan devlet¢ilik ve popiilizmin elestirisine dayanan YDH,

Tiirkiye'de ciddi bir temsil, karar, mesruiyet ve kimlik krizi yasandigi tespitinden

202 Sorularla Yeni Demokrasi Hareketi, Temel Politikalar, Istanbul, YDH Yayinlar1, 1994, s.5-6;
ayrica YDH’nin ortaya ¢ikisini 6zellikle dig konjonktiiriin etkisiyle aciklayan bir yazi igin bkn. Yiicel
Bozdaglioglu ve Robert Olson, “The New Democracy Movement in Turkey: A Response to Liberal
Capitalism and Kurdish Ethnonationalism”, ”, The Kurdish Nationalist Movement in 1990’s Its
Impact on Turkey and The Middle East, s.154-174

% YDH’ya gore Tiirkiye’de elli yildan bu yana var olan siyaset yelpazesi, mesruiyetini devlette
arayan partilerden olusmustur. Bu partiler sivil toplumla olan baglarini sekilsel diizeyde tutmuslar ve
fikriyatlarinda devleti toplumun &niinde ve iistiinde gérmiislerdir. Ote yandan bagl olduklar1 degerler
acisindan partiler arasinda bir farklilasma olmustur. Bir boliimii laiklik gibi evrensel degerleri
onemserken, dteki boliimii millyetcilik, din, gelenekler gibi yerel degerlerin takipgisi olmustur. iste
YDH’ya gore Tiirkiye’de sol-sag ayiriminin da temeli budur. Diger bir deyisle siyasi partiler, devletci
ideolojide anlagip sadece degerler lizerinden farklilagsmislardir.(Sorularla Yeni Demokrasi Hareketi,
Temel Politikalar, s.7)
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hareketle, diinya kapitalizmiyle biitiinlesmeyi, insan haklarina dayali, bir resmi
ideolojiye sahip olmayan, ekonomik faaliyete sadece altyapiyt diizenlemek igin
katilan etkin ama kiiciik bir hukuk devletini ve ilimli bir laik anlayisi ¢ergevesinde
dini, etnik ve kiiltiirel kimliklere ifade hakkinin taninmasint savunan yeni bir merkez
yaratilmasini gerekli gormiistiir.*** Bu baglamda YDH’nin yayinlarma ve parti
yetkililerinin sdylemlerine baktigimiz zaman YDH nin ciddi manada devlet¢ilik ve
popiilizme karst bir miicadele icinde oldugu goze g¢arpmaktadir. YDH’ye gore
“devletgilik” ve “popiilizm” Tiirkiye’de siyasetin tikanmasinin 6niindeki en biiyiik
engellerdir. YDH ise kendisini Tiirkiye’de ilk defa “devlet¢ilik” ve “popiilizm™
temelinde siyaset yapmayacak bir parti olarak gérmiistiir. Buna goére YDH icin
siyaset, “devlet olanaklarinin su veya bu kisi, grup ya da ziimre icin peskes ¢cekilmesi
degil; gii¢lii ve modern bir Tiirkiye icin akilci bir bakisla ne yapilmasi gerekiyorsa
onun gergeklestirilme cabasidir. (...) Diger taraftan YDH icin siyaset, popiiler olmak
ugruna var olan tiim taleplere bir semsiye saglamak degil, tercihlerimizi topluma
anlatarak yandas ve giic kazanmaktir. »2% YDH bu baglamda, hem politikalar
acisindan, hem de bu politikalar1 uygulamak i¢in kullanacagi araglar bakimindan

kendini diger partilerden 6zellikle net bir sekilde ayirmak istemistir.

Tiim bu farklilagsmalarla beraber YDH, kendi potasinda eritmek istedigi se¢men
kitlesi acisindan ANAP ile benzerlikler icermektedir. Ayn1 1980’1i yillardaki ANAP
gibi, YDH de, toplumda tiim kesimleri kapsamak gibi bir misyonu kendisine amacg
edinmistir. Bu agidan YDH’nin kurucularina baktigimizda, bu farklilik hemen
gbzlimiize carpmaktadir. Partide bir¢ok farkli arka plandan ve farkli alanlardan
kisiler bir arada bulunmus ve beraberce siyaset yapmak iizere yola ¢ikmuslardir.
Mesela, YDH’nin kurucusu Cem Boyner, is adami ve TUSIAD’mn eski baskani
kimligiyle; Asaf Savas Akat, ekonomi profesérii ve “Ikinci Cumhuriyeti” savunan
bir kimlikle; Cengiz Candar, gazeteci ve eski Tiirkiye Isci Partisi (TIP) sempatizani
kimligiyle; Memduh Hacioglu, is adami ve Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 eski
baskan1 kimligiyle; Serif Mardin, Tiirkiye’de 6nemli siyaset ve sosyal bilimcilerden

biri olarak; Ziilfii Dicleli, Tiirkiye Komiinist Partisi eski lideri kimligiyle; Etyen

%64 Alev Ozkazang, “Tiirkiye’de Yeni Sag”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, istanbul,
Iletisim Yaymlari, Cilt 15, s.1224
265 Sorularla Yeni Demokrasi Hareketi, Temel Politikalar, s.6
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Mahgupyan, Ermeni asilli Tiirk vatandasi ve dnemli bir gazeteci kimligiyle; Umit
Frrat, Kiirt entelektiiel ve yaymci kimligiyle; Sedat Ilhan, Kenan Evren’e
muhalefetiyle bilinen eski bir komutan kimligiyle; Mehmet Emin Sever, eski bir
DEP milletvekili kimligiyle; Hiilagii Balcilar, eski bir MHP’li kimligiyle; Mehmet
Altan, meshur gazeteci ve “Ikinci Cumhuriyetci” kimligiyle, Mehmet Emin
Seydagil, MSP eski Mus milletvekili kimligiyle; Mehmet Giingor; eski Islahatgi
Demokrasi Partisi Genel Baskan yardimcist kimligiyle; Cumhur Keskin, SHP eski
Hakkari milletvekili kimligiyle; Hiisnii Okuguoglu, HEP eski milletvekili kimligiyle;
Soli Ozel, Yahudi kokenli Tiirk vatandas1 kimligiyle; Ciineyt Ulsever ise eski bir
ANAP milletvekili kimligiyle partide yer almistir. Tiim bu cesitliligi, YDH’nin
toplumun farkli kesimlerini kusatmasi hedefinin bir yansimasi olarak okumak
miimkiindiir. Sonu¢ olarak YDH’ye baktigimizda, kendisini Tiirkiye’nin mevcut
siyasi yapisi i¢inde ¢ok farkli bir sekilde konumlandirdigin1 ve bu yapi i¢inde belli
bir siyasetin pargasi olmaktansa, kendine ait yeni bir alan agarak farkli bir siyaset
yapmak istedigini sOylemek miimkiindiir. Yukaridaki isimleri ve donemin sartlarini
tahlil ettigimiz zaman karsimiza, YDH’nin terkibi hakkinda bir ipucu da
cikmaktadir. Buna gére YDH nin 6zelliklerinden bir tanesi de, hem 1980’lerin “Yeni
Sag’in1” hem de yine ayni yillarda 6zellikle Sovyetler’in zayiflamasiyla ortaya ¢ikan
“Yeni Sol’u” temsil etmesidir.”®" Nitekim yukarida aktarilan isimlere de
baktigimizda YDH’de her iki grubun da fazlasiyla aktif oldugu hemen goze
carpmaktadir

3.1.2. Tiirk Siyasal Hayati icinde YDH

YDH, Siyasi Partiler Kanunu'na uygun olarak 22 Aralik 1994 tarihinde parti
tiiziigiinii, parti programmi ve kurulus dilekgesini Igisleri Bakanligi’na vermistir.”®®

YDH’nin parti olma siireci, aslinda birgok tartismalar sonucu gergeklesmistir.

2 YDH ve Sol ile ilgili olarak o donem farkli yazarlar bu konu iizerinde durmuslardir. Mesela: Ali
Bayramoglu, “YDH ve Sol”, Yeni Yiizyil Gazetesi, 19 Ocak 1995; Erol Katircioglu, “YDH Sag mi1
Sol mu?”, 18 Ocak 1995 Yeni Yiizyil Gazetesi; Ahmet Insel, “YDH ve Sol 1-2”, 15 Ocak ve 22 Ocak
1995 Yeni Yiizyil Gazetesi

7 Yiicel Bozdaglhoglu ve Robert Olson, “The New Democracy Movement in Turkey: A Response to
Liberal Capitalism and Kurdish Ethnonationalism”, ”, The Kurdish Nationalist Movement in
1990’s Its Impact on Turkey and The Middle East, s.165

268 23 Aralik 1994 Yeni Yiizy1l Gazetesi
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Nitekim YDH, parti olduktan sonra partiden bir takim kopmalar da baslamistir. Parti
kurulduktan ii¢ ay kadar sonra, 1. Kurultay yapilmis ve parti bagkanligina Cem
Boyner secilmistir. YDH, kurulmasindan ¢ok kisa bir siire sonra kendisini se¢im
atmosferi icinde bulmustur. Cem Boyner ilk etapta, secimlerin erkene alinabilecegi
Ongoriisiiyle hizli bir teskilatlanma c¢abasi i¢ine girmis ama beklenen teskilatlanma
gerceklesmedigi gibi acele kurulan parti teskilatlar1 da ¢ok saglikli kurulamamustir.
Bununla beraber Cem Boyner, kisa bir zaman i¢inde Tiirkiye’de bir¢ok farkli sehri

dolagmis ve partisini tanitmak i¢in ¢aba gdstermistir.

O donemde YDH, basin ve medya tarafindan da ciddi bir sekilde takip edilmis ve
desteklenmistir.”*” Nitekim ayni tarihlerde genel segimlerin 24 Aralik 1995 tarihinde
yapilacagi kararlagtirnlmig ve kisa bir siire sonra se¢im atmosferi ¢ergevesinde
partiler arasinda ittifak goriismeleri de baslamustir. Ilk baslarda YDH, ittifak
gorlismelerine soguk yaklagmis ve secimlerde higbir sekilde ittifak yapilmayacaginin
altin1 ¢izmistir.””® Ama bu kararimn arkasinda durulmamis ve kisa bir siire sonra DYP-
MHP ittifakinin karsisinda bir ANAP-YDH ittifaki giindeme gelmeye baslamistir.
Boyner’in daha once ittifaki benimsememesine ragmen ittifak goriismelerine
baslamasi, parti icinde ciddi rahatsizliklara yol agmis; bununla beraber Cem Boyner
yapilabilecek bu ittifakin, MHP-DYP ittifakiyla asir1 saga cekilen siyasetin tekrardan
merkeze c¢ekilmesi i¢in bir imkan doguracagini belirtmistir. Bununla beraber ittifak
goriismelerine Ozellikle YDH’nin Dogu ve Gilineydogi Anadolu bdlgesindeki
teskilatlar1 pek sicak bakmamigslar ve bu bolgedeki parti teskilatlar, ANAP yerine
CHP veya HADEP ile ittifak yapilmasinin daha iyi olacagim belirtmislerdir.””' Tiim

bu ittifak tartigmalar1 parti i¢cinde ciddi sikintilara yol agnmis ve partiden kopmalar

% By konuda ozellikle Yeni Yiizyil gazetesi adeta YDH’nin yayin orgami gibi galismistir. Bununla
beraber Sabah, Milliyet ve Hiirriyet de YDH ya sayfalarinda yer vermesi agisindan basi ¢eken
gazeteler olmuslardir. Diger taraftan YDH sadece i¢ basinin degil dis basinin da fazlasiyla ilgi odagi
olmustur. Mesela Time Dergisi Aralik aymnm ilk sayisinda “Yeni Bin Yilin Geng Liderleri” baslikli
bir bir yazida, farkli iilkelerden “gelecek vadeden 100 politikaci” secilmis, Tiirkiye’den ise lider
olarak Cem Boyner secilmistir. Bu yazida Cem Boyner Italya Bagsbakan1 Berlusconi’ye benzetilmistir.
(12 Aralik 1994 Cumhuriyet Gazetesi). Dis basinin destegi bununla smirli kalmamis, gerek
Amerika’dan cesitli yetkililer ve gerekse de Avrupa devletlerinden ¢esitli siyasi yetkililer ve basin-
yayin organlart Cem Boyner’e ilgi gostermiglerdir. O dénemde Cem Boyner’in Avrupa tarafindan
desteklenmesini ise Hiirriyet gazetesinden Hadi Uluengin, Boyner’in Avrupa’lilarla ayni dili
kullandigindan dolay1 kaynaklandigini belirtmistir.(16 Subat 1995 Hiirriyet Gazetesi)

270 3 Kasim 1995 Sabah Gazetesi

71115 Kasim 1995Sabah Gazetesi
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baslamustir. Ittifak icin gerceklestirilen bircok karsilikli gdriismelerden ise bir sonug
¢tkmamig, Cem Boyner partisinin tek basina se¢cime girecegini agiklamis; bununla
beraber, “yeni bir parti olduklar i¢in, 24 Aralik’ta yapilacak segimlerin kendileri
agisindan deneyim sayilacagini, asil basarilarin ise bundan sonraki segimlerde
goriilecegini” de Boyner sozlerine eklemistir.>’> Sonu¢ olarak, 24 Aralik 1995
tarihinde genel secimler gerceklestirilmis ve YDH bu secimlerde, biiyiik bir bozgun
yasayarak 133.889 oyla, oylarin sadece %0.48 oraninda bir kismini alabilmistir. Oy
dagilimi agisindan ise YDH, en ¢ok Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki
illerde basarili olmustur. Buna gére YDH Sirnak’ta %4.41, Van’da ise %?2.67,
Bitlis’te %1.83, Diyarbakir’da ise %1.59 oraninda oy almistir. Cem Boyner, se¢im
sonuglarini tam bir hayal kiriklig1 olarak yorumlamis, bununla beraber se¢imlerden
sontra ANAP ile ittifak goriismelerinin  yapilmasinin = yanlis  oldugunu
vurgulamustir.’” Cem Boyner se¢imlerdeki basarisizlig: ise verdigi bir roportajda
birka¢ sebebe baglamistir. Bu sebepler baglaminda Boyner, medyanin kendi
partileriyle ilgili haberleri c¢arptirdigin1 belirtmis, ayrica o donem igin Refah
Partisi’ne karsi one siiriilmelerinin iyi olmadigim belirtmistir.>’* Diger taraftan
Boyner’e gore, ilk olarak, partilesme siireciyle baslayan muhalif seslerin ittifak
stireglerinde takindiklar1 tavir ve parti i¢ci muhalefet de secimlerdeki basarisizlikta

biiyiik bir etken olmustur.?”
3.1.3. YDH’nin Temel Politikalar

3.1.3.1. Devlet-Toplum-Birey Tartismalar: ve YDH

1990’11 yillarda devlet-toplum-birey iliskileri, bireyin aleyhine ve devletin lehine
gelisen bir siire¢ izlemistir. Ozellikle bu donemde, neoliberal politikalarm bir sonucu
olarak devletin kiiclilecegi beklentisi gerceklesmemis; devlet, bireyin hayatinda ¢ok
daha fazla s6z sahibi olmustur. Diger taraftan, 12 Eyliil Darbesi’nden sonra yapilan

1982 Anayasasi da, devletin birey karsisinda tiim alanlarim1 kusatici ve diizenleyici

272 15 Kasim 1995Sabah Gazetesi

21328 Aralik 1995 Yeni Yiizy1l Gazetesi
2126 Subat 1996 Hiirriyet Gazetesi

3 31 Ocak 1996 Milliyet Gazetesi
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bir aktor olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Tiim bu gelismelerle beraber
1990’11 yillarda ortaya cikan liberal siyasetin aktorleri, devlet-birey arasindaki
iligkileri ve ozgiirliikler konusunda donemin cari siyasetini elestiren ve o ana kadar
siyasi partiler tarafindan pek de dillendirilmeyen bir takim soylemler
gelistirmiglerdir. Nitekim YDH de bu konuda 6zellikle sivil toplum ve

demokratiklesme baglaminda, liberal siyasetin tezlerini savunmustur.

Toplumda bireyin devlet karsisindaki konumu ve devlet-birey arasindaki iliskiler,
siyasal liberalizmin en O6nemli giindemlerinden birisini teskil etmektedir. Klasik
liberalizm, tezimizin en basinda da ifade ettigimiz gibi, bireye devlet karsisinda tam
bir ozgiirliikk alan1 saglarken, devleti de bireyin hayatinin herhangi bir alanina hicbir
sekilde miidahale edemeyecegi bir sekilde sinirlamaktadir. YDH’de ise bir taraftan
klasik liberalizmin “6zgiir birey” vurgusu kuvvetli bir sekilde hakim unsurken diger
taraftan, bireyi koruma adina bir takim dayanismaci ve toplumcu fikirler de séylem
olarak hakim olmustur. Bu acidan baktigimiz zaman o donemde, YDH’nin
dillendirdigi siyasal liberalizmin bir miktar sosyal liberalizm anlayisiyla uyustugunu

s0ylemek miimkiindjir.

Bu baglamda YDH’de, klasik liberalizm baglaminda “birey” vurgusu on plana
cikarken, diger taraftan “toplum” vurgusu da onemsenmistir. Yani YDH’de birey
ugruna toplum yok sayilmamis; bilakis “birey”, toplumun bir pargasi olarak
goriildiigli ve birbirleriyle etkilesimli olduklar1 diisliniildiigili i¢in aralarinda karsilikli
bir iligski stlirekli olarak kurulmustur. Nitekim YDH, siyasetteki giiciiniin ve
farkliligmin ~ topluma  dair  gergek¢i  ¢Oziimlemelerinden  kaynaklandigim
disiinmektedir. Buna gore: “YDH, Tiirkiye'yi analiz ederken de tarihsel ve
sosyolojik bir perspektif icinde devlet-toplum iliskilerini, toplumun kimlik yapisini ve

)J2 76

zihni ¢ergevesini gercek¢i bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu durumda

YDH’ye gore, sorunlart ¢dzmenin yolu bireyi ve toplumu anlamaktan gegmektedir.

276 Sorularla Yeni Demokrasi Hareketi, Temel Politikalar, s.6
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YDH, devlet-toplum-birey tiggenindeki sikintilari ¢6zmenin en temel yolu olarak
demokrasiye isaret etmektedir. Buna gore YDH acisindan, 1990’hh yillarda,
Tiirkiye’nin yasadigi en biiyiik sikintilardan birisi olarak, devletle birey arasinda
vatandaslik baglar1 bakimindan ortaya ¢ikan sorunlar, toplumun farkli kesimlerinin
birbirleri ile ¢atisma ve gerginlik icine girmeleri, bunun sonucu olarak da farkl
kesimlerin birbirlerini dislayip oOtekilestirerek kendi iglerine kapanmasi ancak
demokrasi yoluyla c¢oziilebilir. Yani YDH, demokrasinin sadece bireyi devlet
karsisinda korumakla kalmayip; ayni zamanda toplum iginde farkli kesimlerin bir
arada yasama iradesinin ortaya konulmasi acisindan 6nemli bir islev gordiigiini

diistinmektedir.

1990’11 yillardaki “devlet” ve “devlet¢ilik” sorunu, o dénemde normal olarak liberal
siyasetin de en temel elestiri alanlarindan birisi olmustur. Bu baglamda YDH,
devlete ve devletci sOyleme kars1 son derece elestirel bir siyaset gelistirmistir. Parti
lideri Cem Boyner’in ve parti yoneticilerinin konusmalarinda ve partinin gesitli
yayinlarinda, devlete karsi elestiriler sikca vurgulanmistir. Burada vurgulamamiz
gerekir ki, devlete ve devletcilige karsi elestiriler, biri iktisadi temelli digeri de siyasi
haklar temelli gerceklesmistir. Biz 0Ozellikle YDH’nin iktisadi politikalari
baglaminda devletci elestirilere yer verece§imizden, burada sadece siyasi anlamda
devlet ve devletgilik elestirilerini ele alacagiz. Bu baglamda baktigimizda, devlete ve
devletgilige karst gelistirilen elestirilerin, agirlikli olarak, devletin vatandasi
oncelememesi ve onun haklarini 1yi bir gsekilde goézetmemesi baglaminda ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu durum ise YDH lideri Cem Boyner’e gore, dncelikli olarak
12 Eylil Anayasasi’ndan kaynaklanmaktadir. Tirkiye’de devletin insanlara ve
vatandaglarina giivenmedigini belirten Cem Boyner, bu hususa dair yaptigi
konusmalarmin birisinde: “ (devletin vatandasa gliven duymamasini ifade ettikten
sonra) vatandasimiza daha fazla giiven duymaliyiz, insanlarin dogal olarak dogru ve
iyi seyler yapmak istediklerine inanmamiz gerekiyor. Devletler, anayasalar,
kanunlar insanlarin kétii olduklar: varsayim ile hazirlanmaz. Insanlarin kétii niyetli,

cahil, ilkel olduklar: varsayimi, olabildigince baskici, despot bir devlet diizeni
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kurdurur. Iste 1982 Anayasasi...”””” dedikten sonra devletin bireye takindigi baskici
ve zorba tavri da elestirir. Boyner’e gore: “...vatandasin kendisine hizmet etmesi ve
kendisini kotiiliiklerden korumasi i¢in kurdugu devlet, sozde ali menfaatleri igin,
gene vatandagsini, memurunu, kadinini, milletvekilini coplatir, digki yedirtir,; koyiinii,
erzakini, evini yakar; kitap, makale yazan diistiniiriinii hapiste ¢iiriitiir, gazetecisini
askeri mahkemede yargilar; faili mechul cinayetlere goz yumar ve vatandasa,
‘benim dediklerimi yapacak kadar akilli olama sorgulayacak kadar degil’
demektedir.”?’® Devletin bu sekilde vatandasa ve bireye karsi tutumu ortaya
konulduktan sonra, YDH, liberal siyasetin de Onemli bir giindemini olusturan,
devletin etkinliginin azaltilarak kiiciiltiilmesini savunmustur. Buna gore, YDH,
programinda, biirokrasi reformunu Ongdérmiistiir. Devletin islevlerini minimal
seviyeye indiren bu reform paketine gore devletin ilkeleri; “devlete ait vatandas
degil, vatandasa ait devlet ilkesinden hareketle, a) devlet vatandasina hizmet ile
yiiklimliidiir, b) devlet vatandasin iistiinde degildir, c¢) devlet vatandasa yasaklar
koyamaz, d) devlet vatandasin nasil yasayacagina karar veremez; tersine a) devlet
vatandasin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alir, b ) devlet vatandasin can, mal
ve namusunu korur, ¢) devlet vatandasi baskalarinin tasallutundan korur, d) devlet
vatandasin hak ve ozgiirliikklerini kullanacagi ortami olusturan yasa ve kurallari
koyar, e) devlet; vatandaslarin ortak yasamini kolaylastiran hizmetleri yapar.”

seklinde belirlenmistir.””

YDH’ye gore, 1990’11 yillarda Tiirkiye’de, devletin birey karsisinda onu kisitlayici
bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasinin yarattigi sikintilarin yaninda, bir de 6zgiirliikler
alaninda bir takim sikintilar yasanmaktadir. Bu sebeple donemin liberal siyaseti
ozgiurliikler konusunda da liberal bir takim sdylemler ve ¢6ziim Onerileri gelistirmis
ve 0zgiirliiglin olmazsa olmazlarin1 belirtmistir. Bu baglamda YDH, 1990’11 yillarda
yasanan baski, siddet, terér gibi olaylarin ¢6ziime kavusmasi i¢in bu tiir sorunlara
Ozgiirliik temelli yaklagilmasinin énemini vurgulamistir. YDH nin 6zgiirliik anlayisi

ile tezin basinda ele aldigimiz klasik liberalizmdeki 6zgiirliikk anlayisi birbirlerine

27 Cem Boyner, Bostanci Konusmasi, Istanbul, 1994, 5.7
278
A.e., s.7
" Yeni Demokrasi Hareketi Tiiziik ve Programi, YDH Yayimlari, 22 Aralik 1994; ayrica bkz.
Yeni Demokrasi Hareketi, Tiirkiye Daha lyisini Hakediyor, Istanbul, YDH Yayinlari, 1994, s.14
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cok benzemektedirler. Buna gére YDH’de ii¢ temel Ozgiirliik alam1 vardir ve bu
ozgiirliikkler toplumun gelisimi ve bir arada baris icinde yasamasi icin hayati 6neme
sahiptir. Bu Ozgiirliikklerden birincisi, ifade oOzgiirligii; ikincisi din ve vicdan
ozgurliigii; tctinciisi ise girisim 6zgirligidir.”* YDH, bu 6zgiirlik tasavvurunu
teoride birakmayarak nasil pratik siyasete dokiilecegine de programinda yer

«“

vermistir. Buna gore bir iilkede 6zgiirce bir yasam talep ediliyorsa, “...vatandaslar;
siyasal ekonomik ve sosyal faaliyetlerinde, ibadetlerinde, etnik ve kiiltiirel
kimliklerini gelistirmede, kendileri ile ilgili devletin alacagi kararlari ogrenmekte,
bireysel ya da toplu olarak haklarini aramakta baskalarinin hak ve ozgiirliiklerine
zarar vermemek kosuluyla tamamen 6zgiir olmalar: gerekmektedir ve vatandaglarin
siyasal  haklarimi  simirlayan, demokratik haklarimi  kisitlayan  tiim  hukuki

diizenlemeler de kaldirilmalidir.”*®'

Devletin etkinliginin minimal diizeye indirilmesini 6ngoren biirokrasi reformu gibi,
YDH, ozgiirliiklerle ilgili olarak da bir takim siyasal reform paketleri dnermistir.
Bunlarin basinda ise, 1990’1 yillarda ¢okga tartigilan yeni anayasa tartismalarina
paralel olarak, YDH da bireyin {Ustiinliiglinii esas alan bir anayasa Onerisi
sunmaktadir. Bu baglamda, YDH tarafindan 12 Eyliil darbesinin bir {iriinii olarak
goriilen 1982 Anayasast ve muhteva olarak buna benzer ylriirlikkte olan bir¢ok
yasanin kaldirilmasi talep edilmistir. YDH lideri Cem Boyner, liberal ve demokratik

282

bir anayasayi, 0zgiirliikler i¢in olmazsa olmaz bir sart olarak gormektedir.”~ Bunun

yaninda, YDH’nin 6ngdrdiigli anayasanin; temel hak ve 6zgiirliikklere biiylik 6nem
veren ve bu ozgiirliikler baglaminda yurttasa degil, devlete yasak koyan bir yapida

olmas: gerekir.”®

280 Sorularla Yeni Demokrasi Hareketi, Temel Politikalar, s.11-12

! Yeni Demokrasi Hareketi Tiiziik ve Program, s.50-51

82 Cem Boyner liberal ve demokratik bir anayasay1 6zgiirliikler igin cok onemli gérmekle beraber, ilk
kez bu anayasay1 halkin yapmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. “Yani tepeden inme degil, ilk kez
bizden (halktan) daha iyi oldugunu iddia edenlerin degil, bizim sectigimiz insanlarin hazirlayacagi bir
anayasaya ihtiyacimiz var” diyerek anayasanin hazirlanig sekline de dikkat ¢ekmektedir. (Cem
Boyner, “Tiirkiye Giigliidiir, Yapacaktir!”, Konusma, Yazi ve Makalelerle Yeni Demokrasi
Hareketi, s. 20)

% Yeni Demokrasi Hareketi Tiiziik ve Programu, s.52
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YDH’nin sivil toplum ve demokrasi perspektifinden oOzgiirliiklere dair kuvvetli
vurgusu ve devletin elestirilmesine paralel olarak “resmi ideoloji” ve “Kemalizm” de
YDH tarafindan ayni1 perspektiften hareketle elestirilmistir. Nitekim o donemde bazi
YDH’liler Tiirkiye’de demokrasinin gelisememesini Kemalizm ideolojisi ile
irtibatlandirmuslardir.®®* Ozellikle YDH i¢indeki “Ikinci Cumbhuriyetci” kanat
tarafindan gelistirilen bu sdylem, YDH lideri Cem Boyner tarafindan da
benimsenmis ve dillendirilmistir. Cumhuriyet Gazetesine verdigi bir roportajda Cem
Boyner, YDH’yi “ne komiinist, ne fasist ve ne de Kemalist olarak” nitelemistir.”>
Bununla beraber Boyner yine de 6zellikle 1990’1 yillardaki laiklik-Islamcilik gibi
tartismalarin yarattigi gergin ortamdan dolayr “Kemalizm” ile ilgili elestirilerinde
itidalli de olmaya calismis ve oOzellikle “Kemalizm” ile Mustafa Kemal Atatiirk’i
ayrt degerlendirmek gerektigini sdylemistir. Bu tartigmalarin yaninda, YDH’da
Kemalizm tartigsmalarinin ise mevcut durumlarda ¢ok fayda getirmeyecegi de ifade

edilen goriisler arasinda olmustur.?*

3.1.3.2. D1s Politika ve YDH

YDH’nin kisa bir siire i¢inde siyasi hayatta yer almasi, dis politika konusunda somut
ve ayritilt bir politika ortaya koymasina engel teskil etmistir. Genel olarak
bakildiginda ise YDH nin dis politika konusunda bariscil ve etkin bir dis politikay1
one c¢ikardigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda YDH, dis politikaya dair
gelistirdigi soylemde, dis konjonktiiriin 1990’11 yillarin baginda yasadig1 degisimden
biiylik oranda etkilenmis gibi goziikmektedir. YDH o6zellikle, kiiresellesme ve Yeni
Diinya Diizeni kavramlar1 iizerinde dikkatle durmus; dis politikay1 olustururken bu
konjonktiiriin ihmal edilmemesi gerektigini ve bu durum goz Oniine alinarak

politikalar tretilmesi gerektigini vurgulamigtir. YDH nin dis politikada &zellikle

% Mesela bu konuda YDH kurucularindan Asaf Savas Akat Cumhuriyetin 6 ilkesinin i¢inde
Demokrasi ilkesinin olmadigint belirtmekte ve Kemalizmi 6zgiirlikklerin oniinde bir engel olarak
gormektedir.

% Yiicel Bozdaglhoglu ve Robert Olson, “The New Democracy Movement in Turkey: A Response to
Liberal Capitalism and Kurdish Ethnonationalism”, ”, The Kurdish Nationalist Movement in
1990’s Its Impact on Turkey and The Middle East, s.155

% 23 Temmuz 1994 Pazar Postas1, Nihal Mete’nin Cem Boyner ile yaptig1 soylesi
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tizerinde durdugu konulardan bir tanesi de Tiirkiye’'nin stratejik Oneminin

kavranmasi ve dis politikanin buna gore gelistirilme zorunlulugudur.

Bu hususlar1 biraz agmak gerekirse, oncelikle YDH ve parti kurmaylarinin
aciklamalarinda, 1990’larda Fukuyama’nin ve benzer diisiiniirlerin ilan ettigi ve
liberalizm ve demokrasi ekseninde yliriiyecek Yeni Diinya Diizeni konseptinin
izlerini biiyiik oranda yakalamak miimkiindiir.**’ Nitekim Cem Boyner de, 6zellikle
Tirkiye’nin dis politikasini belirlerken yeni kurulan bu diizenden bagimsiz hareket
etmenin miimkiin olamayacagini belirtmektedir. Boyner yaptig1 bir konusmada,
“Biitiin bu geligsmeler, yeni bir diinyanin kurulmasini kesin bir zorunluluk haline
getirdi. Kiiresellesme, bir baska ifadeyle, biitiin diinyamn insanligin ortak mekani
olarak algilanmasi, kac¢inilamaz bir zorunluluk haline geldi. Aksi halde,
yeryiiziinde insan varliginin devaminin miimkiin olmadigi kesinlikle anlagildi. Insan
aklint kullandigimizda, artik, bu yeni diinyamin kurulus siirecinin geri doniisii
olmadigimi anlamak zorundayiz. Tiim insanlik olarak, geri doniigii olmayan bir
voldayiz. Biitiin insanlik, bu yeni diizene uyacak, direnenler, zorla uydurulacak.
Kurulmakta olan yeni diinyanin temel taslari, insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan
liberal demokrasi, pivasa ekonomisi ve baris¢ilik olacaktr.”**® diyerek bu hususu
vurgulamaktadir. Nitekim YDH, bu yeni diizeni mesrulastirip kaginmasiz bir
zorunluluk olarak gordiikten sonra, Tiirkiye’nin de bu diizenin kuruculari ve
onciileri arasinda yer almasinin gerektigini vurgulamistir. Fakat YDH lideri Cem
Boyner’e gore, 1990’lh yillarda Tiirkiye bu Onemini kavrayamamig gibi
goriinmektedir. Boyner’e gore “Yeni Diinyanin” kurucular: arasina girip birinci lig
bir takim olmasi gereken Tiirkiye, mahalle takimi gibi davraniyor ve dis diinyada
etrafinda olan bitenleri seyretmekle yetiniyordur. YDH bu duruma 6rnek olarak ise,

ozellikle 1990’11 yillarda Tiirkiye’de toplum iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olan,

7 Mesela YDH kurucularindan Asaf Savas Akat Polemik bir soylesinde: “demek ki, Fukuyama nin
tezlerinde bir gercek payi var. Yakin gelecekte, yukarida da liberal demokrasiyi tammlamak icin
kullandigim dort kavramin, -ozel miilkiyet, piyasa sistemi, temel hak ve ozgiirliikler, demokrasi-
diinya iistiindeki yayginlhigmin artacagini, hdkimiyetin pekisecegini ongormek icin kdhin olmak
gerekmiyor. Global olarak, liberal demokrasiyi ¢ok parlak bir gelecek bekliyor.” demistir. (Asaf
Savas Akat, “Liberal Demokrasi Uzerine, Konusma, Yaz1 ve Makalelerle Yeni Demokrasi
Hareketi, s.76)

28 Cem Boyner, Bostanci Konusmasi, s.3-4

105



Bosna Hersek’te, Azerbaycan’da ve Cecenistan’da yasanan gelismeleri ve
Tiirkiye’nin  bu gelismeler karsisindaki etkisiz ve tepkisiz politikalarini

Y YDH iste bu asamada, Tiirkiye’deki yoneticileri, Tiirkiye’nin

gostermektedir.
stratejik onemi hakkinda fazlaca bilgi sahibi olmamakla suclamakta ve bu 6nemin
farkina vararak nasil bir dis politika gerceklestirilmesi ve dis politikadaki temel
ilkelerin neler olmasi gerektigini programinda anlatmaktadir. Buna gore; “Bati ile
Dogunun Kuzey ile Giineyin kesistigi bir noktada, Balkanlar-Kafkaslar-Ortadogu
tiggeninde yer alan Tiirkiye, jeopolitik konumu itibarryla Dogu ve Bati uygarhiklar
arasinda bir képrii olusturmaktadr. YDH, Atatiirk’iin yurtta sulh cihanda sulh
ilkesinden hareketle temel dis politikasini biitiin iilkelerle baris, demokrasi ve
karsihikli anlayisa dayali iliskiler esasina dayandirmaktadir. Béylelikle YDH,
tilkelerin  toprak  biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina  karst  kuvvet
kullanilmasindan yana olmadigi gibi, Tiirkiye nin toprak biitiinliigii ve bagimsizligi
ilkesinden asla taviz vermeyecektir. YDH ayni zamanda dis politika temel
¢izgimizde bir yon degistirme ongérmektedir. Edilgen degil aktif, ¢oziim bekleyen
degil iireten, kaypak degil kararli, duygusal degil akilci yaklasimlar dis
politikamizin esas prensiplerini olusturacaktir. "

1990’h yillarda dis politikada Tiirkiye’nin en 6nemli giindemlerinden birisi olan
Avrupa Birligi ve Glimriik Birligi siiregleri konusuna ise, YDH olumlu bakmakta ve
bu siireci desteklemektedir. Bu husus YDH programinda; “YDH’min amaci
Tiirkiye 'nin Avrupa Toplulugunda tam iiyelige ge¢mesidir. Bu baglamda, Giimriik
Birligi anlagmasinmin hayata gegirilmesini bir ara adim olarak gérmektedir. YDH
Tiirkiye’'nin Bati ittifakinin genel ilkelerini benimseyen ve savunan bir iilke olarak
kalmakla birlikte, bulundugu o6zel konum itibariyla Bati-Dogu sentezini en iyi
uygulayacak iilke olarak tarihi ve énemli bir rol iistlenmesini savunmaktadir”®"

climleleri ile ifade edilmektedir. YDH bu hususta da, Tiirkiye’yi fazlasiyla Bati’l1 bir

devlet gibi tasavvur etmektedir. Yukarida ifade ettigimiz kiiresellesme ve “Yeni

"% Bu noktada YDH, Tiirkiye'nin dis politikasnin uzun, orta ve kisa vadeli hedeflere gore
yonetilmesi gerektigini; gegici riizgarlarla temel yonelimlerin dikkatle degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. “Adriyatik’ten Cin’e kadar bobiirlenmesini, Azerbeycan ve Bosna’daki kat1 gergeklik
izlememelidir.” (Yeni Demokrasi Hareketi, Tiirkiye Daha Iyisini Hakediyor, s.17)

20 Sorularla Yeni Demokrasi Hareketi, Temel Politikalar, s.86

?I Ae.,5.86
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Diinya Diizeni” konularinda YDH’ nin, Tiirkiye’nin 6ncii olmas1 gerektigi vurgusu ve
bir sekilde bu siirecin kaginilmaz olarak tiim diinyada hakim olacagi noktasindaki
diisiinceleri gibi; Avrupa Birligi siirecinde de YDH, Tiirk toplumunun geleneksel
yapisini elestirmekte ve Avrupa Birligi siirecinde bu yapinin iligkilerde engel teskil
ettigini vurgulamaktadir. Nitekim bu husus YDH programinda: “Ancak bu gegis
doneminde Tiirkiye nin Avrupa Topluluguna girmedeki engelin baska iilkeler degil;
kendi toplum ve devlet yapimizin ¢agdas diinya standartlariyla uyusmadigi
noktalardan kaynaklandigr bilincini tasimaktayiz. Bu nedenle sadece Avrupa
Topluluguna girmek icin degil, kendi iilkemizin ¢ikarlari icin daha ¢ok demokrasi,
insan haklari, egitim, teknoloji alanindaki yenilikleri, devletin yeniden yapilanmasini
savunmaktayiz. Bu hazirlanma siirecinin olabildigince hizli  olmast  kendi
menfaatimizedir. O nedenle, Giimriik Birligi konusunda daha ciiretkar
davranilmasinin, gerekli yasalarin ¢ikarilp islerlik kazandirimasinin, Tiirkiye'’ye

99292

onemli dinamizm getirecegini diigiiniiyoruz.”””" seklinde belirtilmektedir.

3.1.3.3. “Kiirt Sorunu” ve YDH

YDH, “Kiirt Sorunu”na bakis1 agisindan Tiirkiye’deki siyasi partiler arasinda dnemli
bir konuma sahiptir. Ozellikle 1990’1 yillarin ortalarinda, PKK’nin eylemlerinin
arttigt bir doénemde, YDH, “Kiirt Sorunu”na kars1 dillendirdigi politikalar
bakimindan ¢ok farkli kesimleri etkileyebilmis, diger taraftan da ¢ok farkli kesimler
tarafindan tepkiler de toplamistir. YDH oncelikli olarak “Kiirt Sorunu’nu ¢6zmek
i¢in sorunu teshis etmenin 6neminin farkina varmis ve “Kiirt Sorunu’nun Tiirkiye’de
bir kimlik sorunu oldugunu vurgulamustir.”> YDH’nin “Kiirt Sorunu”nu bu agidan
ele almasi, onun bu soruna kars1 daha 6zgiirliik¢ii ve temel insan haklarini 6n plana
¢ikaran ¢ozlimler dillendirmesini de beraberinde getirmistir. YDH’ nin Tiirkiye’deki

etnik kimliklere bakis acist bu c¢oziimleri anlamada yardimei olacaktir. YDH

22 Sorularla Yeni Demokrasi Hareketi, Temel Politikalar, s.88

* Yiicel Bozdaglioglu ve Robert Olson, “The New Democracy Movement in Turkey: A Response to
Liberal Capitalism and Kurdish Ethnonationalism”, ”, The Kurdish Nationalist Movement in
1990’s Its Impact on Turkey and The Middle East, s.161-162. Diger taraftan, YDH’ nin
kurucularimdan Cengiz Candar da Sabah gazetesindeki bir yazisinda, sorunu “cografi sorun” olarak
gorenleri elestirmis, Kiirtlerin %50’sinin Ankara’nin batisinda, 2.5 milyon kadarmmin istanbul’da
yasadigint 6rnek gostermis ve “.sorunun dzii, “cografi”’ degil; sorun bir “kimlik” sorunu ve o
nedenle de “Kiirt” sorunu” demistir. (02 Agustos 1994 Sabah Gazetesi)
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programinda etnik kimliklere bakis agisini su sekilde ifade etmistir: “YDH i¢in
Tiirkiye’'de etnik kimlikler, kurtulunmasi ya da bastirilmasi gereken problem
kaynaklar: degil, aksine Tiirkiye'yi Tiirkiye yapan c¢esitliligi ve beseri zenginligi
saglayan unsurlardwr. Bu nedenle bir etnik unsurun bir digerinden daha fazla hakka
sahip olmasi veya bir etnik unsura taninan haklarin bir baskasina taninmamasi,
kabul edilemeyecek bir durumdur. YDHya gore devlet, toplumsal farklilasmalar
karsisinda giiven duyulan bir hakem olabilmeli, etnik ve dini kimliklerin tistiinde
kalabilmelidir. Boylece devlet, iilkedeki herkesin devleti haline gelebilecek ve farkl
etnik kimliklerin varligi simdi oldugu gibi savunmaci egilimlerini degil, toplumsal
dayanismayi pekistirecektir.”***

“Kiirt Sorunu”nun kimlik temelli ele alinmasi, diger taraftan vatandaglik haklari
temelinde baz1 ¢6zlim yollarinin ortaya konmasina da yol agmistir. Mesela YDH nin
kurucularindan ve teorisyenlerinden Etyen Mahcupyan’a gore “Kiirt Sorunu”
Anayasa’daki vatandaglik tanimindan kaynaklanmaktadir: “Biz yeni bir vatandashk
tanmimi yapmak zorundayiz ve bu tamm Tiirkiye 'deki biitiin kimlikleri tamimlamalidir.
Buradan hareketle kimlik sorunu sadece bu bdlgenin bir sorunu degil, tim

Tiirkiye nin sorunudur**> diyen Mahgupyan bu hususa dikkat ¢ekmistir.

2

YDH, Tiirkiye’de yasanan “Kiirt Sorunu” meselesini ciddi bir sekilde glindemine
almakta, bu sorunu gormezlikten gelmenin miimkiin olmadigimi ve “Kiirt
Sorunu”nun ¢oziilmeden iilkede ne egitimin ne de ekonominin diizelecegine

. 296
inanmaktadir.

Bundan dolayidir ki “Kiirt Sorunu”nu parti kurmaylar1 yogun bir
sekilde giindemlerine almislar ve ayrica partinin g¢esitli yayinlarinda bu konu detayli

bir sekilde islenmistir.

YDH’ye gore “Kiirt Sorunu”nu ¢ézmek i¢in bu sorunun nedenlerini iyice bilmek ve
dogru bir sekilde ortaya koymak gerekmektedir. YDH bu asamada “Kiirt

Sorunu”nun ortaya c¢ikisina dair dort tane temel neden ortaya koymaktadir.

2% Sorularla Yeni Demokrasi Hareketi, Temel Politikalar, s.14

2% Etyen Mahgupyan’dan aktaran: Yiicel Bozdaghoglu ve Robert Olson, “The New Democracy
Movement in Turkey: A Response to Liberal Capitalism and Kurdish Ethnonationalism”, The
Kurdish Nationalist Movement in 1990°s Its Impact on Turkey and The Middle East, s.163

2% Cem Boyner, “Tiirkiye Giigliidiir, Yapacaktir!”, Konusma, Yaz1 ve Makalelerle Yeni Demokrasi
Hareketi, s. 13
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Bunlardan birincisi, Cumhuriyetin kurulmasiyla beraber Tirkiye’de egemen kilinan
milliyetcilik anlayisidir. Bu milliyetgilik anlayisiyla beraber Tiirkiye’nin yerlesik
halklarindan ve Kurtulus Savasinin asli unsurlarindan biri olan Kiirtler resmi ideoloji
tarafindan yok sayilmislardir. Is bununla da kalmamis, olusturulan yeni Tiirkliik
tanimiin herkesi kapsamasi 6ngoriilmiis, ne var ki yaratilmaya g¢alisilan bu {ist
kimlik kapsayict1 olamamis ve Kiirtler arasinda igten ige rahatsizliklara yol
agmustir.”” Ikincisi ise, YDH’ye gbre, siyasi partilerin yillar boyu uyguladiklari
popiilizmdir. Bu popiilist politikalardan dolay1 6zellikle Dogu ve Gilineydogu’da
agalik ve asiret diizeni devam etmistir. Bu durum ise Kiirt vatandaslarin yerel ve
ulusal boyutta temsil giiclinii kisitlamig veya giinliik politikaya kotii bicimde alet
olmasma yol agmistir. Ugiincii olarak ise, meseleye iktisadi agidan yaklasilmustir.
Buna gore Kiirt vatandaslarin yogun olarak yasadiklar1 bolgeler iktisadi olarak da
gelisememis, devletin yatirim politikast bazen eksik kalmis, bazen de oportiinist
kisisel cikarlara alet olmustur. Buna paralel olarak, diger taraftan bolgede tesvik
politikalar1 iyi islememis, zaman icinde yerel pazarin gii¢siizliigii ve asayis sorunlari,
yatirimlart 6zel sektor i¢cin daha da anlamsiz kilmigtir. Maalesef devlet sektorii de
bolgeyi yeteneksiz veya sorunlu memurlar i¢in bir siirgiin yeri olarak goérmiistiir.
Dordiincii ve son neden olarak ise PKK’nin ortaya c¢ikmasi sebep olarak
gosterilmistir. 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan silahli eylemciler, devletin bu soruna
bakisinin giderek daha da sertlesmesine neden olmuslardir. Bu eylemcilerin dig
destek bulmalar dl¢tisiinde, “Kiirt Sorunu” devlet nezdinde bir giivenlik ve boliinme
sorununa doniismiistiir. Bu durum devletin silahl1 giiciiniin baskisinin artmasina yol

acarken, bolgede devlete karsi tepkiyi de arttirmustir.?*®

Bu asamada belirtmek gerekir ki, YDH nin PKK konusundaki tutumu o dénem var
olan siyasi partilerden oldukga farkhidir. Oncelikle YDH, PKK’y1 hicbir sekilde
mesru gormemekte ve PKK’y1 bir teror Orgiitii olarak kabul etmektedir. Nitekim

YDH lideri Cem Boyner bir konugsmasinda, PKK’y1 fasist olarak nitelendirmis ve

7 Devletin ortaya koydugu st kimlik tartismalart ile ilgili Etyen Mahgupyan: “Kiirtler Tiirkiye
Cumbhuriyetinin bir kurucu 6gesi oldular, ama Tiirkliigiin bir kurucu &gesi olamadilar. Tiirkliik,
Cerkezler ve Bosnaklar igin bir iist kimlik olusturabilirken, aymi islevi Kiirtler icin gormedi”
demektedir. (07 Ocak 1995 Yeni Yiizyil Gazetesi)

28 Sorularla Yeni Demokrasi Hareketi, Temel Politikalar, s.14-15
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higbir organizasyonun emellerine ulasmak i¢in terorii kullanamayacagini

belirtmistir.”*’

Bununla beraber, “Kiirt Sorunu”nun ¢oziimi i¢in PKK ile
gorilistilmesi gerektigini vurgulamis ve belki de bu diyalog ortami sayesinde
PKK’nin terdrizmden vazgegecegini ongérmiistiir.”® YDH’nin, PKK’nin terdr
orgiiti oldugu konusunda tavri net gibi dursa da, YDH’nin PKK ile iliskiler ve
PKK’ya yaklasim konularinda bir belirsizlik yasadigi da gézlemlenmektedir. Aslinda
bu belirsizligi gidermek icin bir ¢oziim yolu olarak sunulan, PKK ile “Kiirt
Sorunu”nun ayr1 tutulmasi onerisi de bu belirsizligi tam gideremememistir. Mesela
YDH lideri Boyner bir konusmasinda: “PKK’y: kadin, erkek, ¢ocuk demeden bizim
insanmimizi oldiiren lanet bir terdr orgiitii olarak” tamimlamis, askerin ve polisin
terore kars1t yurilttigli, kuvvete karst kuvvet politikasini da sonuna kadar
desteklemis, hatta; “gii¢se gii¢ kullanacaksiniz, yiiz misli gii¢ kullanacaksiniz, bu is
bitecek™" demistir. Bununla beraber Boyner, bu terér orgiiti hala bitmemis ve
biliylimiisse, bir de destegi giderek artmigsa sorunun biraz bizde de oldugunu
sOylemis ve bu acidan devleti de elestirmis: ““ Onbin tane terorist oldiirdiik. Bunlarin
20’ser tane seveni var midir? Sevenleri ikiyiiz bin eder mi? Iki yiizbin diisman...
Nerede? Somali’de mi? Irak’ta mi? Burada! Bu salonda, apartmanimizda,
Tiirkiye 'de! Irak’ta falan degil, kendi i¢imizde. Bu is kursunla ¢oziiliir, ama sadece
kursunla ¢éziilmez.(?) »302 diyerek sorunun ¢oziimiine dair bir kafa karigikligina da

sebebiyet vermistir.

YDH, parti programlarinda ve sdylemlerinde sadece sorunu teshis edip sebeplerini
ortaya koymamis, bununla beraber bu sorunun ¢éziim yollarini da ortaya koymustur.
Oncelikli olarak YDH, ¢dziime gecmeden &nce sorunu sadece Kiirtler’in sorunu

olarak géormenin yanlis olacagini tekrar belirtmis ve sorunun hem Tiirkler’in hem de

299 27 Kasim 1994 Cumhuriyet Gazetesi

% Bu baglamda Cem Boyner, “Kiirt Sorunu’nu” Filistin-Israil, Giiney Afrika ve Ingiltere-irlanda
sorunlartyla karsilagtirmistir. Buradan hareketle de FKO ve Israil arasindaki baris goriismeleri ve
Mandela’nin Giiney Afrika’daki baris cabalari Tiirkiye’ye referans olmalidir. Boyner devamla: “FKO
ve Israil arasindaki goriismeleri érnek vermek gerekirse, FKO 1964 yihnda kuruldu ve BM
tarafindan 1974 yilinda tamndi. Fakat su an FKO eskisi gibi degil, Israil’in de olmadigi gibi. Her
ikisi de degigstiler ve soruna barig¢il yollarla ¢éziim bulmayr kararlastirdilar. Bugiin PKK bir teror
orgiitiidiir ama gelecekte ne oldugunu bilemiyoruz.” demistir.

30" Cem Boyner, “Biz Tiirkiye’nin Oniinii Acacak Siyasi Hareketiz”, Konusma, Yazi ve Makalelerle
Yeni Demokrasi Hareketi, s. 43

 Ace., 5.43
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Kiirtler’in sorunu oldugunu vurgulamistir. Bundan dolay1 da yapilacak sey, sorunun
hep beraber karsilikli ve diyalog yoluyla ¢oziilmesi oldugu vurgulanmustir.®
YDH’ye gore, “Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiiniin on sarti, devletin resmi milliyetcilik
anlayisimin degigmesidir. Devlet, vatandasina etnik kimlik dayatmaktan vazgeg¢meli
ve herkese ‘Bu devlet benim devletim’ duygusunu verebilmelidir. Coziime yonelik bir
diger on sart ise “Kiirt Sorunu’nun’ teror sorunundan ayrilmasidir. Ciinkii teror
bitse bile “Kiirt Sorunu” ¢oziilmiis olmayacaktir... Bu temel iizerinde “Kiirt
Sorunu’nun ¢éziimii kisa ve uzun vadeli olmak iizere iki boyutta ele alinmalidir.
Kisa vadede bolgede wuygulanan olaganiistii halin ve korucu sisteminin
kaldirilmasimin yani swra, zarar kimden gelmis olursa olsun magdur olanlarin
zararlarmmin tazmin edilmesi gerekmektedir. Ayrica Terorle Miicadele Yasasi’'nin
yeniden diizenlenmesi ve Kiirtlere tiim kimlik haklarimin verilmesi sarttir. Bu haklar
arasinda her tiirlii iletisimde ve egitimde Kiirt kékenli vatandaslarin ihtiyaglarina
cevap verilmesi isin esasidir. Uzun vadede ise bélgesel kallkinma planlarinin
vapilmasi ve yerel inisiyatifin tesvik edilmesi isin iktisadi yoniinii olusturacaktir.
Bolgedeki kamu arazileri ve devletin iiretme c¢iftlikleri topraksiz koyliilere oncelikle

dagitilacakur. "

Yukaridaki ifadelere baktigimiz zaman, YDH’ nin “Kiirt Sorunu” karsisinda One
stirdiigi politikalar 1990’11 yillar igin, farkli ve bir o kadar da liberal temalari
icermektedir. Nitekim oOzellikle YDH’ nin “Kiirt Sorunu”nun ¢6ziimiine dair One
siirdiigli politikalar, siyasal liberalizmin bir¢ok temel ilkesini de yansitmaktadir.
Buna gore “Kiirt Sorunu”nun ¢oziimii i¢in One siiriilen: “...merkezi yonetimin
veniden yapilanmasi, karar alma siireglerinde katilimcilik ve toplumsal
rehabilitasyon. Bu amagla anayasanin, siyasi partiler yasasinin, dernekler yasasinin
ve tevhidi tedrisat yasasinin yeniden diizenlenmesi zorunludur. Ayrica yerel
yonetimlere yetki devri ve idari sistemin ademi merkezilesmesine yonelik reformlar
gerekmektedir. Sonugta hem Kiirt kokenli vatandagslarin devletle olan baglarinda,

hem de Tiirkiye 'nin tiim diger etnik gruplariyla olan iliskilerinde yeni tanimlara ve

3% Giilistan Giirbey, “The Kurdish Nationalist Movement in Turkey since 1980’s”, The Kurdish
Nationalist Movement in 1990’s Its Impact on Turkey and The Middle East, s.20
394 Sorularla Yeni Demokrasi Hareketi, Temel Politikalar, s.16
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sivil kurumlasmalara yol acgacak diizenleme ve mekanizmalarin olusturulmasi

sarttr”*” gibi hususlar bunu agik¢a ortaya koymaktadir.

3.1.3.4. Yiikselen islamci Dalga ve YDH

YDH, 1990’lh yillarda, Tirkiye siyasetinin yasadigi sikintilari, ayni zamanda
Tirkiye’nin temel sorun alanlar1 olarak goérmiistiir. Bununla beraber YDH, bu
sorunlara kars1 liberal siyaset perspektifinden alternatif ¢dziim Onerileri sunmustur.
YDH’nin Tiirkiye siyasetinde sorun olarak goérdiigii bu alanlardan bir tanesi de,
Tiirkiye’deki din ve devlet iligkileridir. Din ve devlet iligkileri paralelinde
Tirkiye’de dini cemaatlerin durumu da YDH’nin bu perspektiften ele aldigi
konulardan bir tanesidir. YDH din ve devlet iliskileri konusunda, son derece kesin
oldugunu vurgulamig ve din isleriyle siyasetin kesin ve net bir sekilde ayrilmasini

73

talep etmistir: “ ...ne din siyasete karigsabilmeli, ne de siyaset dine karisabilmeli.
Burada politikacilarla yurttaglarimizi bu alanda ahlak ve din alanminda kesin bir
sekilde ayirmaya kararlyiz. Din islerinin cemaatlere birakilmasint istiyoruz.
Aleviler de kendi islerini gorsiinler, Ermeniler, Museviler de. Ayrica Siinni
Miisliimanlar da kendi islerini kendileri gormeli diye diisiiniiyoruz’"® diyen YDH
lideri Cem Boyner, devletin Imam Hatip Okulu agmasmi, din islerine para
harcamasini ve kurban derileri pesinden kosmasini tasvip etmedigini belirtmistir.
Devletin dini islere karigsmasinin, Tiirkiye gibi farkli dini inanislara sahip insanlarin
yasadig1 bir iilkede sikintilara sebep verecegini diisiinen YDH, bu agidan devletin
dini islere yaklasiminda tarafsiz bir tavir sergilemesi gerektiginin iizerinde énemle

durmustur. YDH’ye gore, 1990’11 yillarda etnik ¢atismalarin paralelinde dini temelli

catigmalara Ornek olabilecek, 1993 yilinda Sivas’ta yagsanan ve kirka yakin Alevi’nin

3% Bununla beraber, Cem Boyner’in 21 Ocak 1995’de Diyarbakir mitingine gitmeden once “Kiirt
Sorunu’na” dair ifade ettigi kisa ve uzun vadeli ¢dziim Onerileri de bu liberal politikalara rnek teskil
etmektedir. Boyner kisa vadede yapilmasi gerekenler olarak: Devlet tiim Giineydogu halkina maddi
ve manevi tazminat 6demeli, Kiirtlere kimlik haklar1 taninmali, Kiirt¢e televizyon, egitim, isimler,
yayin serbest birakilmali, terorle miicadele yasas1 daha demokratik hale getirilmeli gibi 6neriler ortaya
koymustur. Bununla beraber uzun vadede ise: yerel yonetim Tiirkiyenin her yerinde giliglendirilsin.
Belediyeler kendi gelirlerini kendileri saglayip egitim, kiiltiir, saglik gibi konulardan sorumlu olsun ve
ayrica Anayasa’dan baglayarak tiim merkezi teskilat1 yeniden yapilandirmay1 ve yeni bir vatandaslik
kavrammin yanm1 sira CMUK, DGM ve sivil yargi mekanizmasinin tekrardan ele alinmasi
onermistir. (20 Ocak 1995 Yeni Yiizy1l Gazetesi)

%% Cem Boyner, “Tiirkiye Giigliidiir, Yapacaktir!”, Konusma, Yazi ve Makalelerle Yeni Demokrasi
Hareketi, s.13
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61diigii otel saldiris’®® ve 1995 yilinda yasanan Gazi Mahallesi Olaylari,*®® devletin
dini kendi kontroliinde gdrmesinin ve ona goére politikalar gelistirmesinin bir
sonucudur. YDH’ nin bu agidan 6ne siirdiigli ve o donemde ¢okea tartisilan ve belki
de YDH nin “Kiirt Sorunu” karsisindaki tutumundan daha fazla elestirilen®” ¢éziim
onerilerinden birisi ise Diyanet Isleri Baskanlig1’nin kaldirilmas1 énerisidir. YDH bu
noktada Diyanet Isleri Bagkanhigi’nin kaldirilmasiyla dogacak boslugun cemaatler
tarafindan doldurulacagini diistinmekte ve bu durumu programinda: “YDH olarak
din islerinin sivil toplumun kendisine birakilmasindan yanayiz. Devletin ve
politikacimn  dinden elini ¢cekmesini istivoruz. Bu nedenle de Diyanet Isleri
Baskanhigi’min  kamu idaresi disina alimarak bir sivil toplum orgiitii haline
getirilmesi gerektigini diigiiniiyoruz. Zamanla din isleri ve din egitiminin cemaatlere
bwrakilabilecegi kanisindayiz” ifadeleri ile agiklamigtir. Bu ifadelere baktigimizda,
etnik, kiiltiirel ve dini temelli bir takim sikintilarin yasandigr 1990’11 yillarin
Tiirkiye’sinde, zannimizca, bu Onerilerin ne kadar tepki toplayabilecegi ve halk

tarafindan nasil karsilanacagi bir miktar da olsa tahmin edilebilir.

YDH, Tiirkiye’de din-devlet iliskileri baglaminda sikintili olarak gérdiigli yukaridaki
stirecin Oniine gecmek i¢in “laiklik” konusundaki tutumunu net bir sekilde ortaya
koyma geregi hissetmistir. Bu baglamda parti programinda ve partinin gesitli
konusmalarinda bu husus tizerinde sik¢a durulmustur. YDH’nin o donem laiklikle
ilgili bu tavir alis1, hic siiphesiz, Tiirkiye’de 1990’11 yillarda yiikselen Islamci dalga
sonucu olusan atmosferin de bir sonucudur. Bu baglamda ilk olarak, YDH,
Tiirkiye’de uygulanan laiklik anlayisini elestirmis ve 6zellikle 1990’11 yillarda ortaya

¢ikan ve toplumu tedirgin eden “dini yiikselisin” sebeplerinden bir tanesi olarak da

37 Madimak Olay1 diye de bilinen bu olayda, Sivas’a Pir Sultan Abdal Senlikleri Kapsaminda gelen
birgok sanat¢1 ve diigiiniir kaldiklart otelde saldiriya ugramislardir. Siinni Miisliimanlar’in Alevilere
kars1 bir saldir1 girisimi olarak yorumlanan bu olaylarda, 2’si otel gdrevlisi toplam 35 kisi yanarak
veya dumandan zehirlenerek can vermistir. Madimak Olayi, o yillarda Tiirkiye’de dini temelli ¢catigma
olarak ortaya c¢ikan olaylarin en Onemlilerinden birisi olmus ve o donem igin c¢okca tartigilan
konularin baginda gelmistir.

3% Gazi Mahallesi Olaylar1 da 1995 Mart ayinda istanbul’da Gazi Mahallesi’nde polislerle Aleviler
arasinda olan c¢atismalardir. Polisin Alevilere karsi gosterileri esnasinda ates agmast sonucu 15 kisi
Olmiis, olay farkli yerlere de yansimig ve belli bolgelerde sokaga ¢ikma yasaklari uygulanmustir.
Olaylardan ¢ok sonra 2002 yilinda AIHM, basvurular sonucu Tiirkiye’yi haksiz bulmus ve 510 bin
Euro para cezasina ¢arptirmistir.

399 Alper Goérmiis, “1990’larin Basindaki Liberal Kivilerm: YDH?”, Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Liberalizm, s.615
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bu laiklik anlayisim1 gormiistiir. Bu baglamda, ozellikle 1930’11 yillarda ortaya
konulan bir takim kanunlarin ve kurallarin “laiklik” ¢ergevesinde toplumun dini
yasantilarina karismasi olarak yorumlanmis; 1990’11 yillara gelindiginde ise bu
cergevenin tamamen degiserek dini bir¢cok faaliyetin devlet tarafindan yapildigi bir
duruma gelinmistir.’'® Peki, bu yanlis uygulamalarin 6niine ge¢mek icin bir
baslangi¢ olmasi baglaminda YDH’nin o6nerdigi laiklik tanimi nedir diye
sordugumuzda: “laiklik, din ve vicdan ozgiirliigiiniin devlet tarafindan giivence
altina alinmasidwr. Laiklik her ferdin istedigi inanca sahip ve istedigi dine, mezhebe
mensup olabilmesi, inanglari dogrultusunda ibadetini yapabilmesi ve dini
inang¢lardan dolay: diger vatandaglardan farklh bir muameleye tabi tutulamamasidir.
Bu ¢ercevede laiklik, devletin yansizligi yani devlet diizeninin hi¢bir din ya da dini

» tammiyla karsilasmaktayiz.

inancin temeline dayandirimamasi anlamina gelir
Buradan hareketle de YDH’nin laiklik anlayis1 da parti programinda su sekilde ifade
edilmistir: “YDH laikligi, toplumda var olan degisik inan¢ ve inanglardan
kaynaklanan yasam tarzi taleplerine egit davranan bir hakemlik ilkesi olarak
tamimlar ve bu anlayisi din ve vicdan ézgiirliigiiniin garantisi olarak gorviir...”"?
YDH’nin bu “Anglosakson laiklik” tanimi ve talebi dogrultusunda dillendirdigi
politikalar o donem kutuplasmis toplumda fazlasiyla dikkat g¢ekmistir. Ozellikle
Refah Partisi’nin yiikseliste oldugu ve iilkede siyasal Islam’in kuvvetlendigi, bunun
paralelinde toplumdaki sekiilerlik ve Islamcilik gibi tartismalarin yogun oldugu
bdyle bir donemde bu tip sdylemler, hi¢ siiphesiz hem devlet hem toplum hem de

bireyler agisindan ihtiyath karsilanmastir.

31 YDH programinda bu durumu ayrmtili bir sekilde agiklamakta ve soyle demektedir: « Ashnda
Tiirkiye’de uygulanan laikligi laiklik olarak tanimlamak bir hayli zordur. Ciinkii bu laiklik anlayisiyla
devlet, kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve 6zgiirliikler iizerinde denetim
yetkisini hep kullanmistir. Ornegin Tekke ve Zaviye yasagiyla dini nitelikleri tanimlamis ve dini
alana, ibadetler alanina girmistir. Kiyafet ve sapka kanunlariyla inanglar alanina miidahale etmistir.
Dahasi: Diyanet Isleri Baskanhig1 vasitastyla dini tefsir yoluna gitmistir. Bunlar yapildikga hem laiklik
tarafsiz bir hakem olmaktan ¢ikmis hem de yalniz devlet ya da siyasi olan degil; ayn1 zamanda toplum
laiklestirilmek istenmistir. Ancak 1990’lar Tiirkiye’sinde 1930’larin resmi laiklik anlayig1 gegerliligini
yitirmigtir. Tekke ve Zaviyeler yasak olmalarina ragmen tarikatlar faaliyetlerini siirdiirmektedirler.
Dini egitim devlet eliyle yapilmaktadir fakat devlet denetiminin digindadir. Kagit tizerinde bir tek
Diyanet Isleri Baskanligi vardir ama pek cok cemaatin pek gok 6zel diyaneti piyasaya ¢ikmustir...
Ozetle resmi laiklik anlayismin bugiin bizi getirdigi nokta ciddi bir kriz ve karmasa halidir. YDH bu
nedenlerle Tiirkiye’nin yeni bir laiklik anlayisina ihtiya¢ duydugunu 6nemle ileri sirmektedir.

311 Sorularla Yeni Demokrasi Hareketi, Temel Politikalar, s.18-19

312 Yeni Demokrasi Hareketi Tiiziik ve Programi, s.51
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Tiim bu sdylemlerle beraber yine de Islamcilar ile YDH’nin arasi pek de iyi
olmamigtir. Daha dogrusu YDH toplumun c¢ok farkli kesimlerini biinyesinde
barindirirken, disarida kalan en belirgin grup belki de Islamcilar olmustur

B fslamcilarin 6zellikle YDH’ye uzak durmalarindaki sebeplerden

diyebiliriz.’
birisinin, o donem i¢in RP’nin en basarili zamanlarin1 yasiyor olmasindan
kaynaklanmas1 muhtemeldir. Bununla beraber RP’nin 6zellikle iktisadi anlamda
dillendirdigi politikalar YDH’nin liberal iktisadi politikalari ile pek ortlisgmemekte ve
bu durum, se¢gmenin zihnindeki ekonomideki liberal uygulamalarin Tirkiye’yi
diisiirdligii sikintili ortamin sicakligini hala korumasi, belki bu uzak olma durumunu
aciklayabilecek diger sebeplerdendir. Bununla beraber Cem Boyner’in bir

“«“

konusmasinda sarfettigi “ ...Muhammed’i ve Atatiirk’ii asmak zorundayiz™*" sozii
Islamcilarin YDH’ye mesafe almasinda diger bir sebepi teskil etmesi muhtemeldir.
Bununla beraber YDH lideri Boyner de ¢esitli beyanatlarinda RP’nin politikalarini
tasvip etmedigini belirtmis, ancak siyasi parti olarak demokrasinin bir unsuru oldugu

gerekgesiyle de RP’nin varligina bir sey diyemeyeceklerini de ifade etmistir.>"
3.1.3.5. iktisadi Politikalar Baglaminda YDH

1990’1 yillarda iktisadi anlamda yasanan sikintilar, ister istemez o ddnem
Tiirkiye’deki biitiin siyasi partilerin giindemlerinde yer almis ve parti programlarinda
iktisadi alanda ¢6ziim Onerileri ve politikalar liretmelerine yol agmistir. Bu baglamda
YDH de, kendi parti programlarinda ve sdylemlerinde, iktisadi alandaki politikalar
tizerinde yogun bir sekilde durmustur. YDH’nin iktisadi alandaki ilkelerine
baktigimiz zaman karsimiza ¢ikan ilk husus, YDH’nin siyasi alanda dillendirdigi
klasik liberal temalarin iktisadi alana gelince biraz farklilagtigi gercegidir. Nitekim
YDH tiiziigiinde bu konuyla alakal soyle denmektedir: “ YDH girisim ozguirliigtinti
savunur. Uretkenlik ve verimliligin ancak rekabetci ve disa acik piyasa kosullarinda
gerceklesecegini kabul eder. Devletin roliinii ise piyasa kurallart i¢inde cesitli makro

politikalarla ekonomiye yon vermek olarak goriir. YDH dayanmismacidir.

313 Bu konuda, YDH’nin kurucularmdan Etyen Mahgupyan farkli diisiinmektedir. Ona gére partinin
list diizey yoneticileri arasinda “i¢ diinyalarinda kendilerini Islamcilara yakin bulan arkadaslarimiz
vardwr” (30 Temmuz 1994 Pazar Postasi, Nihal Mete’nin soylesisi)

31423 Aralik 1994 Milliyet Gazetesi

315 Cem Boyner, “Ne, Medya, Ne Siingii Giicityle”, 23 Temmuz 1994 Pazar Postasi
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Toplumumuzun yardimlasma ve dayanisma geleneklerinin giiclenmesini, insanlarin
dostluk, kardeslik ve dayamsma duygulart ile birbirlerine baglanmasini toplumsal

315 YDH lideri Cem Boyner Istanbul’da yaptig1 bir konusma

birligin temeli sayar.
esnasinda yukaridaki diisiincelere paralel bir bicimde: “Serbest piyasa ekonomisi
verimliligi sagliyor ama adaleti saglayamiyor. Her sey satilik degil. Oylar satilik
degil. Fakir de olsaniz verginizi vermiyorsaniz bile, itfaiye yangiminizi sondiirmek
zorunda. Mahkemeler davaniza bakmak zorunda. Burada bir insan toplulugu
oldugumuzu  hatirlamamiz ~ gerekiyor. Olen 6liir, kalan saglar bizimdir
diyemeyecegimiz bir topluluguz. Burada esitlik kavrami giriyor devreye. Sosyal
adalet, egitimde firsat esitligi, dayanigsma, emeklileriyle, muhtaglariyla, toplumun
yiiksek katma deger iiretmeyen kesimleriyle dayanmisma zorunlulugu giriyor
devreye... Yeni Demokrasi Hareketi dayanigsmact bir hareket ve sosyal adalete ve

»317 {fadelerini

esitlige de diger ili noktaya verdigimiz kadar onem veriyoruz...
kullanmistir. Yukaridaki sdylemlere baktigimiz zaman “dayanisma”, “sosyal
politika” gibi kavramlarin iktisadi alana dair sdylemlerde giindeme alinmasi,
YDH’nin iktisadi politikalarinin “klasik liberal” ilkelerden &te “sosyal liberal”
ilkeleri 6ne ¢ikardigr goriilir. YDH’ nin ekonomik anlamdaki bu tiir sdylemlerinde
hi¢ siiphesiz parti i¢inde eski soldan gelenlerin agirlikta olmasinin etkisinin yaninda,
1990’11 yillarda iktisadi alanda yasanan sikintilarin 1980’lerin neoliberal iktisadi
politikalar1 sonucu olduguna dair kuvvetli inancin da katkisi oldugu muhakkaktir.
Bununla beraber YDH, ekonomide “serbest piyasaya” biiyilk 6nem vermektedir.
Nitekim parti politikalarinda ekonomiye bakis ifade edilirken: “YDH, disa agik
rekabetci bir piyasa ekonomisinin, Tiirkiye 'nin hizli ve saglikli bir biiyiime siirecini
yakalamasimn gerekli kosulu olduguna inamr  ifadesi yer almaktadir.'® YDH,
“pivasa ekonomisinin tiim kurum ve kurallart ile igleyebilmesi i¢in, devletin imalat
sanayisinden tiimii ile ¢ekilmesini, kredi ve siibvansiyon politikalar: ile fiyat

. s g . 1,319 . . .
mekanizmasinin  etkinliginin  bozulmamasint  savunur. Nitekim YDH’nin,

ozellikle iktisadi anlamda “piyasa ekonomisini” savundugu i¢in liberal kanatta yer

316 Yeni Demokrasi Hareketi Tiiziik ve Program, s.3

317 Cem Boyner, “Tiirkiye Giigliidiir, Yapacaktir!”, Konusma, Yazi ve Makalelerle Yeni Demokrasi
Hareketi, s.21

318 «Yeni Demokrasi Hareketi Bildirisi”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1: 22, Bahar 1993, s.181-191
319 Sorularla Yeni Demokrasi Hareketi, Temel Politikalar, s.55
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aldig1, bununla beraber yine iktisadi politikalarda dillendirdigi eski sol argiimanlar
gerekcesiyle de “yeni sol” kanatta yer alip almadig: iizerine tartigmalar o giinlerde
YDH iizerine sik sik tartisilan konularin baginda gelmektedir.320 Nitekim YDH’nin
liberalizm baglaminda degerlendirildigi ilgili boliimde bu tartismalar daha ayrintili

olarak verilecektir.

(13

Tiim bu tartigmalar bir tarafa birakildiginda YDH’nin iktisadi programinin “saf
liberal” fikirler igerdigini soyleyebiliriz. Oncelikli olarak YDH, devletin
ekonomideki roliinlin kii¢iiltiilmesini 6zenle vurgulamaktadir. Buradan hareketle de
YDH’ye gore devletin herhangi bir iktisadi tesebbiise girismemesi gerekir. Bu
noktada devletin ekonomik alanda yapmasi gereken, ¢ok genel iktisadi ve piyasa
diizenlemelerinin  6tesine gecmemelidir. YDH devletin iktisadi tesebbiise
karigsmasinin iiretimi durdurdugunu savunmakta ve iiretimi arttirmanin tek yolunun
ise serbest piyasayi islevsel hale getirmek oldugunu diisinmektedir.’?' YDH’ye gére
devletin, bireysel girisimin dniinlin agilmasi ve serbest piyasanin daha iyi islemesi
icin piyasadan elini ayagini ¢ekmesinin yaninda adalet, egitim ve sosyal giivenlik
gibi konularda da harcamalarin1 kismamasi ve bu alanda gorevini iyi bir sekilde

yapmas1 gerekmektedir.**

YDH, devletin ekonomiye miidahale etmemesi
gerektigine paralel olarak ekonominin devlet eliyle planlanmasina da karsi
cikmaktadir. YDH’ye gore glinlimiizde iyice karmasiklasan ekonomik iligkilerde
devletin yapacagi planlarin ¢ok bir ise yaramayacagi, belki yapilacak planlarin en
fazla yol gosterici ve teknik bir bilgi {iretme agisindan yararli olabilecegi

vurgulanmaktadir.®”

Devletin ekonomide daha az role sahip olabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerden bir

tanesi de Ozellestirmelerin hizlanmasidir. Bu alanda 6zellikle Kamu Iktisadi

320 By tartigmalar igin bkn. Ali Bayramoglu, “YDH ve Sol”, Yeni Yiizyil Gazetesi, 15 Ocak 1995,
Erol Katircioglu, “YDH Sag mu Sol mu?”, Yeni Yiizy1l Gazetesi, 18 Ocak 1995, Ahmet insel, “YDH
ve Sol 1-2”, 18 Ocak ve 25 Ocak 1995, Yeni Yiizyil Gazetesi

32! Yeni Demokrasi Hareketi Tiiziik ve Programu, s.56

322 Qorularla Yeni Demokrasi Hareketi, Temel Politikalar, s.59; Yeni Demokrasi Hareketi Tiiziik
ve Programy, s.56

3 YDH bu noktada, devletin ekonomideki roline dair diisiincesinden farkli diisiinceler de
belirtmistir. Mesela bu baglamda YDH, Giineydogu’daki iktisadi gelisim i¢in 6zellikle Giineydogu ve
Dogu bolgesinde yerel yonetimlerin de desteginin alinarak gergeklestirilecek bolgesel kalkinma
orgiitlenmelerini savunmaktadir.
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Tesebbiislerinin (KIT) 6zellestirilmesi ve boylece devletin ekonomiden elini ¢ekerek
asil vazifeleri ile ugragsmasi saglanmis olacaktir. Bu baglamda YDH, 6zellestirmeler
konusunda radikal bir tutum takinnus ve KIT’lerin hizli bir sekilde 6zellestirilmesini
savunmustur. YDH bu asamada KiT’lerin devlete maddi anlamda ciddi yiik
oldugunu ve iktisadi anlamda yozlasmalara yol actigmi belirtmis®*, ancak
ozellestirmelerin sadece bu sebepleri ortadan kaldirmak icin degil: “rekabet¢i bir
ekonomik yapiyr olusturmak i¢in ve ahlaki yonden de gerekli bir onkosul olmasindan

732 gerektigi de vurgulanmistir. Sonug¢ olarak YDH’ye gore

dolayr yapilmasi
ozellestirmeler liberal politikalarin bir ilkesi olarak piyasay1 daha rekabetci kilacak;
yani serbest piyasa ekonomisinin tiim kurum ve kurallar ile islemesine katkida

bulunacaktir.

1990’1 yillarda Tirkiye’de, yukarida ilgili boliimde de aktardigimiz gibi, iktisadi
anlamda yasanan en biiyiik sikintilardan bir tanesi de siiphesiz yiiksek enflasyon ve
buna bagli olusan bir takim sorunlardir. YDH iktisadi politikalarinda enflasyon
konusunu da giindemine almis ve enflasyonun diisiiriilmesinin 6nemi iizerinde
durmustur. YDH’ye gore, Tiirkiye’de enflasyonun en temel sebebi yanlis uygulanan

iktisadi politikalardir.**®

YDH enflasyonu ciddi bir sikinti olarak goérmekte,
enflasyonun fiyatlarin birbirine oranimm1 ve gelir dagilimint bozdugunu iddia
etmektedir. YDH’ye gore ise enflasyon sorununun ¢éziim yolu, kamu agiklarinin
kapatilmasinda, devletin  yeniden yapilanmasinda ve mali reformun

gergeklestirilmesinden ge¢mektedir.”>” Enflasyon sorununa paralel olarak 1990l

324 Cem Boyner bu konuda Adana Toros Gazetesi’ne verdigi bir roportajda; 6zellestirmeyi tarihin
dayattigi bir zorunluluk olarak nitelendirmis ve 1990’larda ozellestirmelerin hizlanmak zorunda
oldugunu vurgulamistir. Bununla beraber 6zellikle “devletin elinde bu kadar biiyiik olanaklarin,
bankalarin bulunmasimin siyaseti bu olanaklar1 yagmalamak igin bir ¢ekim alani haline getirdigini
vurgulamig bunun da ciddi bir sekilde siyaseti de bozdugunu vurgulamistir. (4 Eyliil 1994 Adana
Toros Gazetesi)

32 Diger taraftan YDH kurucularindan Erol Katircioglu 6zellestirmeleri bu baglamda ele almis ve
Ozellestirmeleri daha saglikli bir piyasa yapisini saglamanin bir araci olarak gormiistiir: “Bizim
amacimiz biitce acigini kapatmak icin ozellestirme olamaz. Temel amacimiz daha saghkl ¢alisan
pivasa olmalidir.” (3 Eyliil 1994 Pazar Postasi)

32 YDH’ya gore bu yanhs politikalar, enflasyonu diisiirmek icin bu giine kadar uygulanmakta olan
politikalardir. Bu politikalar ekonomiyi daraltici etkileri nedeniyle bitylime hizinda diisiise ve issizlige
yol acarken, programin ilk uygulandigi dénemlerde inme egilimine giren enflasyon, siki para
politikasinda bir miktar gevseme olunca, canlanan talep dogrultusunda tirmanma egilimine
girmektedir.

327 Sorularla Yeni Demokrasi Hareketi, Temel Politikalar, s.62
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yillarda artan issizlik sorunu da, YDH’nin iktisadi alanda ¢oziim aradigi konulardan
bir digeridir. YDH, issizlik sorununu temel hak ve 6zgiirliikler konseptinde ele almis
ve iktidara geldiklerinde, herkesin c¢alisma ve kazanma hiirriyeti baglaminda is
bulabilmesi i¢in gerekli tiim tedbirleri almay1 kendine vazife edinmistir. YDH,
hiikiimetler tarafindan uygulanan popiilist politikalarla issizligin ¢ozlilemeyecegini
savunmus, yapilmasi gerekenleri:  “kamunun ekonomide kiiciilmesi, rant
ekonomisinden iiretim ekonomisine gegis gibi temel ekonomik reformlar” oldugunu

da belirtmigtir.**®

3.2. Liberal Demokrat Parti (LDP)

3.2.1. LDP’nin Ortaya Cikis1 ve Yapisi

1990’11 yillarin ilk yarisinda siyasi hayatta yer almaya baslayan bir diger liberal parti

ise 26 Temmuz 1994 yilinda kurulan®® Liberal Demokrat Parti’dir. Liberal

330

Demokrat Parti (LDP), partisini kurmadan dnce Demokrat Parti’de™" siyaset yapan

ve ticaretle ugrasan, Besim Tibuk™' tarafindan kurulmustur. LDP’nin de kurulusu ve

7 Ae., 5.62

329 LDP ilk olarak Liberal Parti adiyla 26 Temmuz 1994 yilinda kurulmustur. Partinin ismi, 18 Eyliil
1995 tahinde yapilan kongre ile degistirilmis, partinin ismine Demokrat ibaresi eklenmis ve boylece
partinin ismi Liberal Demokrat Parti olmustur.

30 Besim Tibuk, 1992 yilinda yeniden kurulan Demokrat Parti’de istanbul il Baskani olmustur.
Menderes’e olan hayranligindan dolay: bu dénemde Menderes’in oglu Aydin Menderes’in partiye
girmesi i¢in ¢ok ugrasmis, ancak Menderes’in DP’ye tasvip etmedigi bir yontemle girmesi ve parti
genel bagkani olmasi {izerine de DP’den ayrilarak kendi partisini, LDP’yi, kurmustur.

33! Besim Tibuk 1945 yilinda Rize’de dogmustur. ilkokulu Murgul’da, ortadgrenimini Kars, Artvin ve
Izmir’de tamamlamustir. Liseyi bitirdikten sonra 1962-63 yillar1 arasimnda AFS bursu ile ABD’ye
gitmis ve bir slire orada kalmistir. Daha sonra Tiirkiye’ye donmiis ve 1968 yilinda Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden mezun olmustur. Besim Tibuk ¢ok zor sartlar altinda
gecirdigi egitim hayatinda ¢ok basarili olmus ve egitiminin biitiin kademelerini istiin derecelerle
tamamlamistir. Ayni basarisi is hayatina atildig1 zaman da devam etmistir. {s hayatina ilk olarak atilis1
‘Girisimei Ruh’ olarak tanimladigi 6zelligi sayesinde 1964 yilinda gezi rehberi olarak ger¢eklesmistir.
Daha sonra bir miiddet seyahat acentelerinde miidiirliik yapmistir. 1974 tarihinde ise, ileride NET
Holding olarak ortaya ¢ikacak olan ticari sirketinin amiral gemisi olan Net Turizm’i kurmus ve kisa
bir siire sonra da Tirkiye’de turizm sektoriiniin en biiylik patronlarindan biri olmustur. Besim
Tibuk’un fiili olarak siyaset yapmaya baslamasi ise Demokrat Parti’nin kurulusu ile beraber olmustur.
Demokrat Parti’de 1994 yilinda Genel Baskanlik igin yarismis ancak acik farkla kaybetmistir.
Nitekim, Tibuk bu durumu kendisi agisindan onur verici bir durum olarak degerlendirmis fakat bir
stire sonra Demokrat Parti’den ayrilarak kendi partisini kurmustur. Besim Tibuk Tiirk siyasetine hem
dillendirdigi konular agisindan hem de bu konularin dillendirilme uslubii bakimindan ¢ok farkli bir
boyut da kazandirmistir. Bu yilizden alisildik siyaset jargonu yerine avami, yer yer argoya kagacak,
kiilhani bir dili tercih etmistir. Zaman gegtik¢e bu sdylem tarzi ¢ok fazla kimse tarafindan merakla
takip edilmeye baslanmistir. Tibuk’un Tirkiye’nin sorunlarmin ¢6ziimiine dair One siirdigi
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ortaya ¢ikist YDH’ya benzer nedenlerle ve saiklerle ger¢ceklesmistir. Bu baglamda
gerek Tiirkiye’nin o donemdeki mevcut siyasi atmosferi ve gerek dis konjonktiiriin
yol actig1 dalgalanmalar genelde liberal dalgalanmanin ve 6zelde de LDP gibi liberal
degerleri savunan partilerin kurulmasina yol agmistir. LDP’nin kurulmasina ve Tiirk
siyasal hayatindaki 6nemine dair LDP baskan1i Besim Tibuk c¢esitli yerlerde bu
konuyla ilgili agiklamalarda bulunmus ve partisinin siyasi hayattaki varligini
anlamlandirmaya c¢aligmigtir. Bu baglamda Tibuk, Tiirkiye’de 1990’11 yillara kadar
liberal politikalart tamamen dillendiren herhangi bir olusum olmadigina dikkat
cekmis, DP lideri Adnan Menderes ve ANAP lideri Turgut Ozal gibi liderlerin ise
liberal politikalar1 bazi noktalartyla giindeme getirdigi ama ozleri itibariyla, bu

liderlerin de devlet¢i oldugu elestirisini yoneltmistir.**? 1990’11 yillara gelindiginde

politikalar kestirme ¢oziimler ve radikal sdylemler icermistir. Bu baglamda Tibuk’un kimi ifadeleri ve
dillendirdigi kimi siyasi sloganlar hala belleklerde tazeligini korumaktadir. Bunlardan bazilarini
aktarmak gerekirse: - Paranin aki karasi olmaz. — Kahvehaneler ekonominin emniyet siibabidir. —
Cezaevine giren rahat ediyor. Suglular hiicreye atilsin, cigerleri sokiilsiin. — Kabotaj bayrami degil
sabotaj bayrami. — Yazar kasay1r Bagbakan’in oOniine firlatan esnaf Ahmet Cakmak’1i iktidara
geldigimizde eger isterse bakan yapacagim. — Ankara’daki miiesseseleri 1slah etmeyi degil kapatmay1
diisiiniiyoruz. — Iktidar olursak mecliste Kuran’la yemin edilecek. — Soyliiyorum, benim yapacaklarim
isinize gelirse beni sec¢in. — Esnaf heniiz yaptif1 isin Oneminin farkinda degil. — Tiirkiye tim
giimriikleri sifirlamalidir. — Daha ¢ok gol icin ofsayt kaldirilsin, kaleler biiyiitiilsiin. — Limon
tezgahimi bile Ecevit’e teslim etmem. — Tim gecekondu tapulart toplatilmalidir ve gecekondu
sahiplerine gegici bir siire oy hakki verilmemelidir. — Son derece milliyet¢iyim. — Benim fikirlerimi
uguk bulanlar bence sadece salak¢a laflar ediyorlar. — Adim adim komiinist sisteme gidiyoruz. —
DGM’ler kaldirilmali, FBI gibi bir modeli orgiitlemeliyiz. — ANAP, DYP, DSP, MHP ve CHP
birlegsin, Ankara Partisi’ni kursun. — Net bir sekilde fikirlerini ifade eden tek parti biziz. (Mehmet
Emin Kazc1, Liberal Ofkenin Adi Besim Tibuk, Istanbul, Birey Yaymncilik, 2002, s.31-52; Isil Alath
ve Hakan Cizem, Asab1 Bozuk Bir Adamin Portresi, Istanbul, Degerler Egitim Merkezi (DEM)
Yayinlari, 1997; Tiirkiye’de Siyasi Diisiince; Liberalizm, s.629-630)

332 Besim Tibuk bir konusmasinda Cumhuriyet Dénemi Tiirk siyasal hayatinin genel bir resmini
¢izmig ve liberalizmin bu resim iginde yerinin hi¢ olmadigini veya ara ara ¢ok az bir sekilde
goriildigiinii belirtmistir. Tibuk’a gére Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusu itibartyla ve kurulduktan sonra
ozellikle ekonomik anlamda Batili modelden ziyade, sosyalist modele uygun bi¢imde, sosyalizme
yakin bir karma devletci model olarak yapilandirilmistir ve bu 6zelligini de giiniimiize kadar
stirdiirmiistiir. Bu baglamda 1930-1950 yillar1 arasinda Tirkiye’de tam anlamiyla sosyalist bir
devlet¢i ekonomi anlayist uygulanmustir. “Tiirk ekonomi tarihinin en kétii idaresi, insanlart en sefil
en perigsan oldugu dénemdir bu.” Tibuk’a gore 1950’li yillardan sonra Demokrat Parti ile beraber
basarili bir liberal hareket goriilmiistiir. Fakat ayn1 donemde devletgilik de devam etmistir. Tibuk’a
gore: “Bugiin Tiirk Ekonomisi ayaktaysa, sosyalizmin ¢okmesinden sonra bir Rusya, Romanya gibi
ag, sefil, perisan olmamigsa, bunun temeli 1950-55 arasi atilmigtir.” 1960’11 yillardan sonra ise
Tiirkiye’de tekrardan ciddi bir sekide tam devlet¢ilige doniilmiistiir. “/960 darbesinden sonra bir¢ok
yeni kurum kurulmus ve devletcilik iyice giiclendirilmistir.” Tibuk’a gore, Tirkiye’de, 24 Ocak
Kararlar ile ise kismi bir liberallesme baslatilmistir. Ancak “bugiin geriye baktigimizda maalesef, 24
Ocak ile ongoriilen liberallesmenin sadece kambiyo mevzuatinda yapilan degisikliklerden ibaret
kaldigi gormekteyiz.” diyen Tibuk’a gére ANAP donemi, siyasette sOylenenlerle uygulamalarin
tamamen farkli oldugu bir dénemdir. Bu baglamda Tibuk “1983'de rahmetli Turgut Ozal'm secim
konusmalarindaki mesajlarina Liberal Demokrat Parti olarak biz aynen katilmaktayiz ama
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ise, Tibuk’a gore, gerek muhalefet gerekse iktidar partileri liberal sdylemleri se¢im
vaatlerinde dillendirmigler, ancak uygulamada tamamen tersine politikalar
gelistirmisler ve Tiirkiye’yi yukarida da ayrintili olarak ele aldigimiz gibi bir¢ok
alanda sorunlarla bogusan ve sikintiya diisen bir iilke konumuna siiriiklemislerdir.
Tibuk, Tiirk siyasal hayatindaki partilerin bu ortak devlet¢i tutumlarina dikkat
cekmis ve partisinin siyasi hayata giris sebebini: “Biz zaten biitiin partilerin esas
itibariyle devlet¢i oldugunu, aymi hamurdan c¢iktigini séyliiyoruz. Zaten Liberal
Demokrat Parti'nin dogus nedeni de budur. Bir baska partide bu fikirleri hakim
kilamayacagimiz igin, ayri bir parti kurmak gibi ¢ok zahmetli bir yola girdik Esas
itibariyle, bizim goriislerimize diger partilerin karst olduklarini tespit ettigimiz icin
ayri bir parti kurduk. Bugiin muhalefet ve iktidar, hemen hemen her konuda ayni
seyleri soyliiyorlar. Yalniz ekonomik konularda degil, Ceki¢ Gii¢, demokratiklesme,

»333

her konuda... sOzleriyle belirtmistir.

LDP, ayn1 donemlerde kurulan ve liberal siyaseti dillendiren YDH gibi, kendisini
diger partilerden net bir sekilde ayristirmis ve kendisini herhangi bir siyasi gelenegin
devami olarak degil; 1990’11 yillarda var olan liberal siyasetin yiiriitiicii bir partisi
hatta tek partisi olarak vasiflandirmistir. Bu baglamda LDP, biiyiik oranda liberalizm
Ogretisi tizerine kurulmus bir partidir. Nitekim LDP’nin kurucu metni olarak kabul
edilebilecek tliziigiine baktigimiz zaman liberalizm vurgusunun metinlere bol bol
yedirildigini gérmek miimkiindiir. Parti tliziiglinde, partinin amaclarinin anlatildig
kisma baktigimizda, ilgili kisimda yer alan maddelerin ¢ogunda bu vurguyu gérmek

334

miimkiindiir.”™" LDP’nin bu noktada kendisine referans olarak aldigi liberalizm

uygulamalar séylenenlerin tersi olmustur” demistir. Son olarak Ozal’dan sonraki dénemlerde de ayni
seyler tekrarlanmis ve devletgi politikalar agirlikli devam ettirilmistir.

333 Genel Bagkan ile Sohbet -4-, Ekonomi, istanbul, Liberal Demokrat Parti Yaymlari 1995, s.3-4

334 Buna gore tiiziigiinii ikinci maddesinde partinin amaglari su sekilde siralanmustir: Liberal
Demokrat Parti, 1. T.C. Devletinin bdliinmez biitiinliigiinii, ulusun huzur ve mutlulugunu, insan
haklar1 g¢ergevesinde korumayi, 2. T.C. Devleti Anayasasi’nin temel ilkelerine bagli, din ve devlet
islerini birbirinden ayr1 tutma prensibi ile vicdan 6zgiirliiglinden yana, din ve dil &zgiirliigiinde
bagnazliga karsi, kisisel inanglar ve liberal demokrasiye saygili olmayi, 3. Tiirkiye’nin c¢agdas
uygarlik seviyesine ulagmasini, liberal ve atilimer bir ruhla gerceklestirmeyi, bu amagla bireyin refah,
mutluluk ve hiirriyeti i¢in yeniden yapilanmayi, 4. “Egemenlik kayitsiz, sartsiz milletindir” ilkesine
tam anlamui ile hakim ve ¢ok partili demokratik sistemi korumayi ve yasatmayi, bagimsiz hukuk
devleti olan T.C. yiiceltmeyi, 5. Bireylerin huzuru i¢in gerekli, temiz c¢evre temiz toplum, diiriist
yonetim ve ulusal giivenlik 6geleri olan temel gereksinimleri, liberal anlayisla isleyip Tiirkiye’yi
Ozenilen bir iilke haline getirmeyi, 6. Tiirk ulusunun liberal demokrasiye ve ekonomiye inancini
gelistirmeyi, 7. Tirkiye’nin ekonomik kaynaklarii, liberal bir ¢ergeve iginde yiiceltmeyi ve
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anlayist ise YDH’nin liberalizm anlayisindan biraz farklilagsmakta ve tamamen
“klasik liberalizm” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim parti programinda da ifade
edildigi gibi uygulanacak liberal siyasetin sadece belli alanlarda degil, her alanda
uygulanmasi gerekmektedir. Zaten LDP de siyasi hayatta ortaya ¢ikisini biraz da bu
noktada temellendirmektedir: “Liberal Demokrat Parti Tiirk siyasal yasaminda
eksikligi her gegen giin biraz daha fazla hissedilen liberal, yani ozgiirliikcii felsefeyi
ekonomik anlamda oldugu kadar; sosyal ve kiiltiirel alanlarda da yesertmeyi
hedefleyen bir siyasi olusumdur.”*’ Nitekim bu asamada YDH ve LDP arasinda bir
takim tartismalar yasanmis, LDP 6zellikle YDH nin belli alanlarda liberal politika
uyguladigin1 ama 6zellikle iktisadi anlamda kolektivist bir tutum i¢inde oldugunu
belirtmis ve YDH’ nin liberalligini elestirmistir.*® Bu baglamda LDP’yi YDH’ye ve
benzeri olusumlara karsi savunanlar, LDP’nin halihazirda Diinya’da mevcut liberal
partiler arasinda da essiz bir konumda oldugunu belirtmislerdir.**” Tiim bunlarla
beraber LDP’nin biitiinliik¢ii bir siyasi parti olmaktan 6te Besim Tibuk onderliginde
bir hareket oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii hem ¢izilen siyasal ufuk
acisindan, hem parti programinin igerigi bakimindan, hem de dillendirilen siyasal

sOylemin ¢ercevesi bakimindan partinin sinirh bir politik zemini vardir.

LDP’nin parti politikalarina baktigimiz zaman da karsimiza hep bu sinirli zeminden
hareketle ¢oziim yollar1 6ne siiriildiigiinii géormek miimkiindiir. Buna gore; devlet
karsisinda bireyin 6n plana ¢ikarilmasi ve birey vurgusu, ayrica olaylara iktisadi bir
temelde yaklasip ¢Oziime kavusturulmasi LDP’nin temel iki zeminini

olusturmaktadir.***

LDP’nin bir diger 6zelligi ise onun da YDH gibi tamamen bir
lider partisi hiiviyetinde olmasidir. Bu noktada LDP politikalarinin hemen hemen

tamami Besim Tibuk tarafindan olusturulmus ve dillendirilmistir. Besim Tibuk’un

ulasilacak yiiksek refah diizeyinin bireylere dengeli dagilimini saglamayi, 8. 2000°li yillarda,
Tiirkiye’nin ileri tilkeler arasinda yer almasini, girisimci sektoriin, silahli kuvvetlerin, sendikalarin,
basin, iniversite ve diger anayasal kuruluslarmm liberal degisim programindan ayni o6lgiide
yararlanilmasini, yenilik¢i ve kokli bir degisim programi ile gergeklestirmeyi amaglayan bir siyasi
partidir.

33 1 iberal Demokrat Parti Programu, Istanbul, 1994, 8. Baski, s.5

336 Bu tartismalar igin bkz.. Atilla Dorsay, 16 Mart 1995 Yeni Yiizy1l Gazetesi; Melih Yiiriisen, “Anti-
Liberal Zihniyet ve Liberal Demokrat Parti”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1:8, Giiz 1997, s.27-42

337 Sabahattin Sakman, “Liberal Felsefe ve Liberal Demokrat Parti”, Liberal Diisiince Dergisi,
Say1:8, Gliz 1997, 5.21-26

3% Melih Yiiriisen, Cesitlilikten Ozgiirliige: Cok Kiiltiirliilik ve Liberalizm, Ankara, LDT
Yayinlari, 1998, 5.29-39
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Tirkiye’nin meselelerine dair 6ne siirdiigli ve daha ¢ok kendi ruh diinyasinin izlerini
tagtyan sOylem ve {islubu de ister istemez LDP politikalarinda yansimasini
bulmustur. Bu durum ise Tiirkiye’de siyasi parti kiiltiirii agisindan bir farklilagmay1
da beraberinde getirmistir.”* Sonug olarak tiim bu tartismalarla beraber LDP Tiirk
siyasetinde “liberal” kelimesini adinda kullanan bir parti olarak ortaya ¢ikmasi ve
1990’11 yillardaki liberal canlanmada klasik liberal degerleri yansitmasi ve halka

anlatmas1 bakimindan Tiirkiye acisindan 6nemli bir partidir.
3.2.2. Tiirk Siyasal Hayati icinde LDP

26 Temmuz 1994 tarihinde kurulan LDP, kurulmasindan bir yil sonra yapilan 24
Aralik 1995 se¢imlerine gerekli teskilatlanmalarini yapamadigi i¢in katilamamastir.
LDP 1995 secimlerinden 1999 secimlerine kadar gecen siirede, 6zellikle parti lideri
Besim Tibuk’un ¢esitli ¢ikiglariyla giindemde kendine yer bulabilmistir.>** Ozellikle
bu donemde “Asabi bozuklarin partisi” sloganini kullanan LDP gerek o dénemin
mevcut sikintilarina getirdigi radikal c¢oziimlerle gerek ilging ¢ikislariyla, o
donemlerde adindan s6z ettirmeyi basarmistir. Partinin bu ilging ve radikal
sOylemleri, her ne kadar toplumun bir¢cok kesimi tarafindan ilgiyle ve merakla takip
edilmis olsa da, toplumdaki LDP’nin baraji1 agsmasinin miimkiin olmadigina dair olan
inang 1999 se¢imlerinde LDP’ye tevecciihii azaltmis ve LDP 1999 sec¢imlerinde
beklentilerinin ¢ok altinda bir oy oranina mahkiim olmustur. Ik kez halk karsisina
¢iktig1 bu se¢imlerde LDP, 127.174 (%0.41) oy alabilmistir. LDP aldig1 bu oyla, 20
tane partinin katildig1 bu secimlerin 11. partisi olabilmistir. Bu se¢imlerde LDP ile

birlikte 16 parti meclis disinda kalmis ve secimlerden sonra DSP-MHP-ANAP

339 LDP’nin Tiitkiye nin sorunlarmna karsi hizli, cesur ve ikna edici ¢ziim Gnerileri, bununla beraber
“ben yaptim oldu” tavr1 Besim Tibuk’un ruh diinyasinin LDP politikalar1 {izerindeki yansimalarindan
bazilaridir. Nitekim LDP’nin politikalarinda bu ruh halini gérmek de miimkiindiir. Bu ruh hali:
Heybeliada Ruhban Okulu’nu bir turizm projesine doniistiiriir, hantal biirokratik merkez partilerini tek
bir “Ankara Partisi” olmakla itham eder, egitim ve saghigi tamamen 0zel sektdre devreder, sosyal
giivenlik devletinde devletin roliinii sifirlar; lakin bunun yaninda bu islerin nasil yapilacagi muamma
olarak kalir. (Alev Ozkazang, “Tiirkiye’nin Neo-Liberal Déniisiimii ve Liberal Diisiince”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince; Liberalizm, s.632-633)

30 Bununla beraber LDP, YDH kadar basin tarafindan takip edilmemistir. Nitekim LDP lider Besim
Tibuk’da bu durumdan sikayetci olmakta ve basinin kendilerine yeteri kadar ilgi gostermediginden
yakinmaktadir. Ozellikle kartelci basinla hig aras1 olmayan Tibuk: * ...eger gazetelerde azicik da olsa
bizimle ilgili bir haber ¢iksa, o da alay ve hicive doniiktiir” diyerek yakinmaktadir. (Mehmet Emin
Kazci, Liberal Ofkenin Adl, 5.22)
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koalisyonundan olusan bir hiikiimet kurulmustur. LDP lideri Besim Tibuk se¢im
sonuclarina sinirlenmis, halkin yanlis yaptigini belirterek “secim sonuglarinin iilke
sorunlarin daha da derinlestirecegini”?*' éne siirerek bir manada halka tepkisini
gostermistir. Diger taraftan LDP lideri Besim Tibuk, se¢imlerden hemen sonra
Aksiyon Dergisine verdigi bir réportajda; “I8 Nisan secimlerinin kendileri igin
biiyiik bir tecriibe oldugunu, Tiirk halkimin biiyiik bir kesiminin kendilerini heniiz
tammadigini, buna ragmen partisinin geldigi noktanmn hi¢ de kotii olmadigini ve o
giin icin %7 civarinda sempatizanlarimin oldugunu** belirtmis ve roportajin
devaminda da bir sonraki se¢imlerde alacaklar1 oy oranini %30 olarak agiklamistir.
1999 secimlerinin sokunu tizerinden atan Besim Tibuk, kisa bir siire sonra halka olan
kirginligini da unutmus ve Tiirkiye siyasetine dair ilging ¢ikislar1 ile siyaset
giindeminde tekrar yer almaya baglamistir. LDP, 6zellikle bu donemlerde siyasi
caligmalarin1 hizlandirmis, Tiirkiye’ nin biiyiik bir kisminda teskilatlarin1 kurmus ve
boylece ¢ok sayida insana da ulagsmayi1 basarabilmistir. 2002 se¢imleri arifesine
boyle bir durumda giren LDP, o donemlerde, yapilan bazi anket ¢aligmalarinda da iyi
bir oy oranina sahip bir parti gibi gosterilmis ve bu durum da LDP’nin ¢aligmalarini
daha da hizlandirmistir. Tiim bunlara ragmen 3 Kasim 2002’de yapilan se¢imlerde
LDP tam bir bozgun yasamistir. LDP, bu se¢imlerde 89.331 oyla %0.28 oraninda oy
almis ve yogun bir calismayla gegen 3.5 yila ragmen bir onceki secimlerde aldig
oylart bile koruyamamis; 1999 secimlerine nazaran 37.843 se¢meninin destegini
kaybederek daha kétii bir sonu¢ almistir. Nitekim Besim Tibuk se¢cimlerden hemen
sonra 25 Kasim 2002 tarihinde partisinin Istanbul 11 merkezinde yaptig1 bir
toplantida parti genel baskanligindan istifa ettigini ve is hayatina geri dondiiglinii
aciklamistir. “Basarisizligimizin sebebi dogrular: soylememizdir. Tiirk halkindan
cok alacagimiz var’** diyen Tibuk, partisinin 3 Kasim se¢imlerinde aldigi sonucun
kabul edilemez oldugunu, bu nedenle LDP’nin yeniden kendisinin baskanliginda bir
secime girerek halktan oy istemeyecegini ve vitrin degisikligi yapmasi gerektigini

344

belirtmistir.”™ LDP’nin tam bir hezimet yasadigi 2002 secimlerinden sonra parti

3! M.Serhan Yiicel, Tiirkiye’nin Siyasal Partileri (1859-2005), s.123

342 Osman iridag, “Kafa Karigtirmaktan Zevk Aliyorum” (Besim Tibuk ile sdylesi), Aksiyon Dergisi,
Say1:260, 27.11.1999,

3 Faruk C)zgiir, Tek Parti ideolojisiyle Demokrasi, Ankara, Liberte Yaymlari, 2004, s.135

3 M.Serhan Yiicel, Tiirkiye’nin Siyasal Partileri (1859-2005), s.123
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lideri Besim Tibuk LDP 3. Olagan Kongresinde yaptig1 konusmada: “Bu segimlerde
bir¢ok partinin oy kaybetmesine ragmen LDP ’'nin %0.03 oy almas: Tiirk halkinin
bizimle dalga ge¢mesidir” diyerek bir onceki se¢im sonuglarina benzer bir tepki
géstermistir.345 LDP ile 6zdeslesen Besim Tibuk’un istifasindan sonra 3. Kongre ile
beraber partinin Ankara Il Baskani olan Ercan Cali, partinin yeni genel baskani
olarak secilmistir. Yine aym yilda LDP, AKP’den istifa edip LDP’nin genel
baskanligina gegen Emin Sirin sayesinde ilk defa mecliste temsil hakki kazanmus,
ama bu durum c¢ok uzun siirmemistir. Emin Sirin de LDP i¢in “parti degil,
dernek’*® diyerek 2004 yilinda LDP’den istifa etmis ve ondan sonra partide kisa
araliklarla birka¢ defa baskan degisikligi yasanmistir. Son olarak 2005 yilindan beri
parti bagkanligi1 Cem Toker’in yaptigt LDP, son girdigi secim olan 2007 genel

secimlerinden ise 35.364 oy ile %0.1 oraninda bir oy almustir.

3.2.3. LDP’nin Temel Politikalari

3.2.3.1. Devlet-Toplum-Birey Tartismalari1 ve LDP

Devlet ve birey iligkileri baglaminda LDP, klasik liberalizmi kendisine referans
almig ve bu referanstan hareketle birey vurgusunu 6n plana ¢ikarmistir. LDP’nin
birey vurgusu bu noktada YDH’ya gore ¢cok daha kuvvetli bir tondadir. YDH bireyin
cikarlartyla beraber toplumun ¢ikarlarint da énemserken, LDP’de bireyin ¢ikarlar
her seyin {istiinde bir 6neme sahiptir. LDP bireyi bu sekilde merkeze aldiktan sonra
devleti ve siyaseti buna goére bicimlendirmistir. Ciinkii LDP’ye gore her seyin
merkezi ve kriteri bireydir ve bunun saglanmasi i¢in de yegane ¢6ziim “liberal”
anlayistir. LDP lideri Besim Tibuk, bir konusmasinda bu hususa isaret etmis: “Biz
ferdi toplumun temel tast olarak gériiyor; dolayisiyla ferdi, bireyi refah ve mutluluga
kavusturacak tiim uygulamalarin da yine ferdin, bireyin kendisinden gectigine

inaniyoruz. Hi¢ kimse sizin iyiliginizi, sizden daha iyi diistinemez diyoruz, ne toplum,

* 13 Ocak 2003 Milliyet Gazetesi
346 Alev Ozkazang, “Tiirkiye nin Neo-Liberal Déniisiimii ve Liberal Diisiince”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince; Liberalizm, s.648
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ne devlet! Dahasi, sizin iyiliginiz, toplumun, milletin de iyiligidir.”**" diyerek bireyin
bu merkezi konumuna isaret etmistir. Bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi,

LDP’nin birey anlayisi, klasik liberalizmin birey anlayisi ile birebir drtlismektedir.

LDP, bireyi bu sekilde merkeze aldiktan sonra, bireyi yok sayan veya ikinci plana
atan devletc;ilige348 karsi ciddi bir elestiri gelistirmistir. Devletcilik elestirisi,
LDP’nin en temel argiimanlarindan birini olusturmaktadir. Ciinkii LDP’ye gore
devletcilik sadece siyasi anlamda degil, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda da bireyin
temel haklarim1 kisitlamaktadir. Buradan hareketle LDP, klasik liberalizmde oldugu
gibi devletin yetkilerini biiyiik oranda simirlamis ve devlete sadece birkac alanda

“«“

yetki ve sorumluluk tanimistir: devlet adaleti, toplum diizenini, i¢ ve dis
giivenligi saglamak ve dis politikayr yonlendirmekle yiikiimliidiir. Devletten ayrilan
sosyal ve ekonomik kurumlar, bireyin ve halkin yaratict giicii ile sekillenecek ve
gelisecektir. Boylelikle, devlet bugiinkii hantalligindan kurtulup, etkin ve dinamik bir

yapiya kavusacaktir.”*

LDP’ye gore, liberalizmin devleti sinirlandirmasi sayesinde, toplumda birey merkeze
alimmakta ve boylece bireysel ve toplumsal 6zgiirliiklerin 6nli de agilmaktadir.
Buradan hareketle, LDP’ye gore, ozgiirlikklerin yolu da liberalizmden ve onun en
temel ilkesi olan devletin sinirlandirilarak bireyin yliceltilmesinden gegmektedir.
Boylece LDP acisindan: “Her seyden once temel hak ve ozgiirliikler devleti
yonetenler tarafindan insanlara verilecek bir lituf degil, her insanin dogustan sahip

"0 Bu noktada LDP, her tiirli 6zgiirliigiin bireyin en dogal

oldugu degerlerdir.
hakki oldugunu kabul etmis ve “basta yasam ve miilkiyet haklar:t olmak iizere,

diisiince, diistinceyi ifade, inang, sozlesme, seyahat, haber alma, se¢cme ve secilme,

7 Genel Baskan ile Sohbet -6-, Egitim, Kiiltiir, Cevre ve Saglk, istanbul, Liberal Demokrat Parti
Yayinlar1 1996, s.2-3

¥ LDP, devlet ve devletcilik kavramlarimin ayni sey olmadigimi ve kendilerinin “devlete” degil
“devlet¢ilige” karst olduklarini belirtir. LDP “devletgilik” deyimini tipik totaliter devletgilik
manastyla kullanmaktadir. Soyle ki: “Devlet diinyada smmirlart belirli bir toprak pargast iizerinde
yasayan bireylerin asgari miistereklerle de birlestigi ve anlastigi sistemdir. Bu gercek devleti, birey
icin ve bireyin iginde yer aldigi, islev verdigi kurumlar itibariyle, varligint bor¢lu oldugu giic haline
getirir. Devletcilik ise bu asli, bu yasamsal giiciin birey icin degil, bireye karsi kullaniimas: seklinde
tezahiiv eden bir yonetim anlayisidir. Bu nedenledir ki, Liberal Demokrat Parti deviete degil,
devletcilige karsidir.” (Liberal Demokrat Parti Program, s.8-9)

3 Genel Baskan ile Sohbet -6-, Egitim, Kiiltiir, Cevre ve Saghk, s.21

30 LDP Se¢im Beyannamesi, s.1
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gibi temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina alacak yasalar: oncelikli olarak
ctkartip, bu hak ve ozgiirliikleri ihlal eden tim yasalart da yiirirliikten

kaldirilacagini” iddia etmistir.

LDP, toplumda bireyin yiiceltilmesi ve devletin sinirlandirilmas: politikasini
gergeklestirilebilmesine yonelik olarak iki tane temel ¢oziim Onerisi sunmustur.
Bunlardan bir tanesi, Ozellikle siyasi alanda devam eden devlet¢i zihniyetin
degismesi icin Ongdriilen, parlamenter sistemin degistirilerek bagkanlik sistemine
gecis; bir digeri ise, ilk Oneriyi de i¢inde barindiran ve 6zellikle hukuki anlamda
bireyin haklarin1 tamamen ©6n plana ¢ikarmak igin Ongoriilen yeni bir anayasa
teklifidir. Bu iki mesele, LDP’nin 1990’11 yillarda Tiirk siyasal hayatina soktugu ve o
donemlerde demokratiklesme baglaminda en c¢ok tartisilan konularin basinda
gelmektedir. LDP, 1990’1 yillarda yeni bir Anayasa fikrini siddetle savunmus ve
Tiirkiye gibi bir iilkenin halen 1982 Anayasasi gibi bir Anayasa ile yonetilmesini,
biiyiik bir talihsizlik olarak nitelendirmistir. Bu baglamda LDP anayasalari, liberal
bir perspektiften degerlendirerek, anayasalarin toplumsal sézlesme mahiyetinde
olmas1 gerektigine inanmis ve “anayasalarin her seyden once toplumsal mutabakat

1 1 DP’yi yeni bir Anayasa

sonucu ortaya ¢ikmasi” gerektigini vurgulamistir.
yapmaya tesvik eden bir diger unsur ise siddetle savunulan “baskanlik sisteminin”
hukuki temellerinin ancak yeni bir anayasa ile atilacagina dair olan inangtir. Nitekim
LDP’nin hazirladigi yeni Anayasa Onerisinin girisinde Besim Tibuk bu konuda:
“Parti  programimizi  tamitan  konusmalarimizda,  Baskanlik  Sisteminden
bahsederken; bunun yasal temelini olusturmak iizere, ¢ok kisa bir Anayasa'nin
vazilmasimin miimkiin oldugunu ve béyle bir Anayasa'yla hem bugiinkii Anayasa'nin
kapsadigindan daha genis bir yasal ¢erceve c¢izilebilecegini hem de daha etkin bir
siyasi sistemin tammlanabilecegini iddia etmistim.”?? diyerek hazirladiklar
Anayasa teklifinin amaglarindan bir tanesine de bu sekilde deginmistir. Tibuk,
yapacaklari yeni Anayasa’nin ¢ok detayli bir metin olmasina gerek olmadigini,

sadece belli konularda yapilacak degisikliklerin yeterli olacagini savunmustur. Bu

baglamda, birey ve devletin konumunun ve birbirleri arasindaki iliskinin net bir

351 Genel Bagkan ile Sohbet -2-, insan Haklar1 ve Demokrasi, Istanbul, Liberal Demokrat Parti
Yaymlar1 1996, s.5
32 1.pp Anayasa Onerisi, Liberal Demokrast Parti Yayinlari, 1994, s.1

127



sekilde ortaya konmasi en 6nemli meseledir. Nitekim LDP’nin kamuoyuna sundugu
yeni anayasa Onerisinde, bu anayasanin “bireylerin degil, devletin faaliyetlerini
stmirlamak ve diizenlemek iizere yapildigi”, ve “bu anayasanin devletin giiciiniin
imtiyaz belgesi degil; bireylerin, bireysel kriminallere ve kriminallesebilen siyasi
yonetimlere karst korunmasinin garanti belgesi niteliginde oldugu” ifade

edilmistir.**

Bagkanlik Sistemi tartismalarinda ise LDP, Tiirkiye’de devlet yonetimi
meselesinin en biiylik problemini mevcut kuvvetler ayriligi ilkesinin yanlis
uygulanisi olarak goérmiistiir. Bu baglamda LDP, sorununun 1946’da parlamenter
rejime gecisten beri devam ettigini belirtmis ve hukuk devleti i¢in baskanlik

sistemine gecisi mutlak bir sart olarak 6ne siirmiistiir.>>*

LDP’nin bu baglamda 6ne
siirdiigii model, Amerikan Baskanlik Sistemidir.”>® Bu sistemle beraber LDP’ye gore
yargl ve ylriitme, topluma kars1 dogrudan sorumlu olacaktir. Dolayisiyla da bu iki
giicii toplum adina kullanan organlar, toplumsal iradenin iiriinii olmak, yani toplum
tarafindan mutabakatla belirlenmek zorundadirlar. Yasama ise dogal olarak toplum

biitiinlini olusturan karsit demokratik gruplarin ¢ikar iradelerine gore sectikleri

353 LDP Anayasa Onerisi, 1994, s.1-10

3% LDP programinda ve LDP lideri Besim Tibuk’un ¢esitli konugsmalarinda Bagkanlik Sisteminin
onemi ve Tiirkiye’de mevcut parlamenter sistemin sikintilarina dair pek ¢ok malumat bulmak
miimkiindiir. Burada Ozetle ifade etmek gerekirse, LDP’ye gore kuvvetler ayriligi ilkesi, yargi,
yiiriitme ve yasama olarak ifade edilen {i¢ giiciin birbirlerinden bagimsiz ve yargi agirlikli olarak,
birbiri ile koordineli bicimde islemesidir. Oysa, iilkemizde bu {i¢ giice, hi¢ kuskusuz, yasama
(Parlamento) egemen olagelmistir. Ornegin: Aslinda yiiriitmenin (Hiikiimet) bast olmasi gereken
Devlet Baskani'n1 (Cumhurbaskani) toplum iradesi degil, Parlamento belirlemekte yani, tarafsizlig
ongoriilen bu makam, Parlamento'da ¢ogunluk oyuna sahip siyasi irade tarafindan seg¢ilmektedir.
Parlamento'da ¢ogunluk oyuna sahip siyasi iradenin sectigi Devlet Bagkani'nin (Cumhurbaskani'nin)
ongoriilen tarafsizlig1 bu nedenledir ki, her zaman tartisma konusu olmustur. Ote yandan, yiiriitmenin
(Hiikiimet) bas1 yani, Bagbakan, yine yasama organi (Parlamento) tarafindan belirlenmekte ve/veya
onaylanmaktadir yani, Parlamentodaki siyasi iradeye tabidir, onun temsilcisidir. Oysa yiiriitme toplum
biitiiniine kars1 sorumludur; Parldmento'da oy ¢okluguna sahip bir siyasi iradeye degil ve dolayisiyla,
toplum tarafindan segimle belirlenmelidir. Yargi¢larimizin karar asamasinda ¢ok veciz bigimde ifade
ettikleri iizere "Yaz kizim, Tiirk milleti adina..." yarg: giiciiniin de yine toplum adma kullanilmasi
i¢in, toplumsal iradenin {iriinii olmas: yani, toplum tarafindan se¢imle belirlenmis olmasi gerekir.
Tiirkiye'de yargmin Parlamento'da ¢cogunlugu bulunan siyasi iradenin segtigi bir Bagbakan ve onun
belirledigi Adalet Bakani'na baglh olmasi, yargi bagimsizigimi tartigtlir kilmaktadir. Iste tiim bu
tartigmalar1 sona erdirmek ve gercekten kuvvetler ayriligimin uygulanmasi igin bagkanlik sistemine
gecis esastir. (Liberal Demokrat Parti Program, s.23-25; Besim Tibuk, “Liberal Demokrat Parti
Ustiine”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1:8, s.5-20; Genel Baskan le Sohbet -2-, insan Haklar1 ve
Demokrasi; Genel Baskan ile Sohbet -5-, Adalet ve Yargi, 1996)

355 LDP’nin 6nerdigi bazi politikalarda ABD’ye kars1 olan hayranligi dikkat ¢cekmektedir. Nitekim bu
ornekte de oldugu gibi LDP Amerika’nin siyasi yonetimininin 6rnek alinmasini 6nermektedir. Besim
Tibuk farkli bir konugmasinda da, Tirkiye’deki giivenlik giiglerini FBI 0&rnegini vererek
yapilandirmasini 6nermistir.
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vekillerden degil topluma karst kendisini sorumlu hisseden kisiler tarafindan

olusacaktir.
3.2.3.2. D1s Politika ve LDP

Dis politika konusunda LDP, YDH’ye nazaran daha fazla politika gelistirmis bir
parti goriiniimiindedir. YDH’yi ele aldigimiz ilgili baslikta izah ettigimiz gibi
YDH’nin ¢ok kisa bir siire siyasi hayatta kalmasi, onun dis politika konusunda yeteri
kadar sdylem gelistiremesinin bir nedeni olarak diisiiniilebilir. Ancak LDP’de durum
boyle degildir. LDP dis politika konusunda parti olarak belli bir bakis agisi
gelistirebilmis, Tiirkiye’nin komsular ile olan iliskilerinden, uluslararas1 kurumlarla
olan iliskilere; yurtdisinda yasayan Tirkler’in sorunlarindan AB ile olan iligkilere
kadar dis politikayr ilgilendiren bir¢ok konuda, liberal perspektiften hareketle

politikalar sunmus ve bu politikalarin1 kamuoyu ile de paylasmuistir.

LDP dis politika konusunda 6ncelikli olarak Tiirkiye nin jeopolitik ve jeostratejik
konumuna vurgu yapmustir. Bu baglamda LDP firettigi farkli politikalarindaki
ekonomik temelli ¢dzliimlerden bir nebze de olsa farklilasarak, dis politikada
Tirkiye’nin sahip oldugu giicilin, onun ekonomik giiciinden ¢ok cografi konumundan
ve tarihi giiclinden kaynaklandigimni ifade etmistir. LDP’nin, Tiirkiye’nin 06z

kaynaklarr®>® diye isimlendirdigi bu kuvvet ile, Tiirkiye, Diinya’da politik agidan

%6 LDP parti programmda bu durumu agiklikla ifade etmistir. Buna gore: Tiirkiye, cografi avantaji,
koklii tarihsel birikimi, ¢ok yonlii ve zengin kiiltiirel varligi, geng ve dinamik toplum yapisi, girisimci
ve c¢aliskan insanlari ile boylesi bir diinya ortamia degil uyum saglamak, bu ortamin olugmasina en
biiyiik katkida bulunacak tiim &zelliklere sahip, diinya tizerindeki say1li iilkeden biridir. Bu 6zelliklere
tek tek baktigimiz zaman ise; 1.)Tiirkiye, her seyden once, diinya iizerindeki cografi konumu ile kilit
iilke durumundadir. Anadolu topraklari, tarih boyunca oldugu gibi, bugiin de ¢ok yonlii stratejik
Oonemini korumaktadir. Bu essiz dogal konum, biiyiik potansiyel ve gii¢ vaat etmektedir. 2.)
Ulkemizin kuzey-giiney, dogu-bat1 arasmdaki koprii konumu, 6zellikle, insan refah ve mutluluguna
hizmet edecek, diinya ekonomik aktivitesinin yogunlasacagi merkez olmasina imkan saglayacaktir.
3.) Komiinist blogun ¢dkmesi ve bu blok iilkelerinin birer birer serbest ticaret partneri haline
gelmeleri ile, bu potansiyel daha da 6nem kazanmaktadir. Orta Dogu ve Orta Asya petrol rezervleri de
Tiirkiye'nin bu koprii konumuna ek avantajlar saglamaktadir. Bunlarla beraber ayrica Tiirkiye’nin
tarihi, kiiltiirel ve sosyal kosullar1 itibariyla da bir takim avantajlar1 vardir. Bunlar ise: 1) Anadolu ve
Anadolu halki diinya tarihinin en biiyiik medeniyetlerinin kuruldugu ve yeserdigi topraklarin; Tiirkiye
ve Tiirk halki diinya tarihinin en giiclii devletlerinden biri olan, 600 yillik Osmanli imparatorlugu' nun
mirascilaridir. 2.) Tirkiye Cumhuriyeti'nin toplum yapist ¢ok cesitli etnik 6zellikleri ve dolayisiyla,
kiiltiirel zenginligi haizdir. Boylesi bir toplum yapisi, liberal demokrasinin yesermesi i¢in ideal ortami
hazirlar. Yine boylesi bir toplum yapisi, bugiin tiim ileri {ilkelerin kiiresellesme kavrami iginde ideal
olarak gordiigii, gergeklestirmeye galistigi diinya ortaminin niivesi niteligindedir. Ciinkii bdylesi bir
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agirhkl bir ilkedir ve bu agirhgmmin farkina varmak zorundadir.®®’ Tiirkiye nin
diinya politikasinda bu sekilde onemli bir ililke olmasi hasebiyle, LDP’ye gore
Tiirkiye uluslararasi bir¢ok kurulusta daha da aktif olmak zorundadir. Nitekim Besim
Tibuk, kendisine bir semineri esnasinda sorulan ‘Tiirkiye’nin g¢esitli ittifaklar i¢inde
yer almasina nasil bakiyorsunuz” sorusuna: “Tiirkiye ne kadar ¢ok siyasi ittifak
icinde yer alwrsa, o kadar iyi olur diye diisiiniiyoruz, ¢iinkii Tiirkiye képriidiir.
Diyelim ki, herkese kravat satan bir adamin bir¢ok dernege iiye olmasi gibi. Ne
kadar ¢ok dernege iive olursa, o kadar ¢ok kravat satacaktir. Olayin ézelligi bu’>®
seklinde cevap vererek bu hususun altin1 ¢izmistir. Bu noktada yogun bir sekilde
tizerinde durulan konularin basinda ise Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nde daimi iiye olmasi gerektigi diislincesi gelmektedir. Bu durum parti

I3

programinda da su sekilde ifade edilmistir: “...iilkemizin BM Giivenlik Konseyi 'nde
veto hakki olan daimi iiye olmasi gerektigine inaniyoruz. Soyle ki: Tiirkiye, diinya
barisimin temini baglaminda, BM Giivenlik Konseyi’'nin bes daimi tiyesinden (ABD,
Ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin) en az ikisinin (Fransa ve Cin) ¢ok étesinde siyasal
oneme sahiptir.”° Diger taraftan LDP diinya barisnin NATO’ya ¢ok sey borglu
oldugu ifade etmekte ve Sovyet Rusya’nin ¢okmesiyle beraber NATO’nun kendisini
tekrardan yapilandirmasi gerektigine inanmaktadir. Bu baglamda 6nerilen politika

ise “NATO ’nun BM nin vurucu giicii olarak yeniden yapilandiriimasidir.”*®

Bu hususta son olarak, 1990’11 yillarin en ¢ok tartisilan dis politika konularindan biri
olan Avrupa Birligi (AB) {iiyeligi de LDP’nin temel dis politika giindemlerinden
birini olusturmaktadir. Oncelikle LDP, Tiirkiye’nin mutlaka AB’ye girmesi
gerektigini diisiinmektedir. LDP’nin bu kadar siddetli bir sekilde AB’ye girme istegi,

mozaiktir ki, insanogluna etkilesim yoluyla en somut, en hizli maddi ve manevi gelisimi saglar. 3.)
Tiirkiye'nin 60 milyonluk niifusunun yaris1 19 yasin altindadir. Boylesi geng ve dolayisiyla, dinamik
ve talepkar niifus yapisi diinyanin pek az iilkesine nasip olmus, muazzam bir potansiyel gii¢tiir. Sorun,
ozellikle bu geng¢ niifusun yesermesine, maddi ve manevi olarak saglikli geligmesine imkan
saglayacak verimli ortami yaratabilmektir. 4.) Tirkiye bugiin her alanda, diinya standartlarinda
yetigmis insan giiciine sahiptir. Bu degere ek olarak, girisimcilik, ¢aligkanlik, uyum yetenegi ortalama
insanimizin pek cok kez ispat ettigi Ozelliklerinin baginda gelmektedir. Sorun, insanlarimizin bu
niteliklerini ortaya koymalarina, kendilerini ifade etmelerine, her bakimdan iiretken olmalarina imkan
saglayacak, 6zgiir ve hatta, sinirsiz imkanlar1 onlarin 6nlerine koyabilmekte yatmaktadir.

7 Liberal Demokrat Parti Programi, .39

358 Genel Baskan ile Sohbet -1-, Dis Politika, Istanbul, Liberal Demokrat Parti Yaymlari 1996, s.13

3% Liberal Demokrat Parti Program, s.40

0 Ae., 5.40
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hem onun uluslararasi tiim ittifaklarda yer alma arzusundan hem de zengin ve refah
bir topluma ulagsmanin yolu olarak AB’ye iiyeligi gérmesinden kaynaklanmaktadir.
Bununla beraber LDP o6zellikle 1990’11 yillarda, AB’ye iiyeligin ¢ok hayati bir
mesele olmasia da karsi ¢ikmakta ve iiyeligin 6nemine ragmen sorunun bu hale

getirilmesini de dogru bulmamaktadir.*®’

1990’11 yillarda Tiirkiye’nin hemen hemen biitiin sinir komsulariyla kavgali olmast,
dis politika konusunda Tiirkiye’nin en Onemli kriz alanlarindan birini
olusturmaktaydi. Bununla beraber 6zellikle Yunanistan ile olan gerginlik, diger
taraftan Kafkasya ve Orta Asya’da yasanan gelismelere karsi Tirkiye’nin kayitsiz
tavri,, o donemde LDP’nin biiyiik tepkisini ¢ekmistir. Bu asamada LDP, komsu
tilkelerle sifir sorun politikasini 6nemsemis ve komsu iilkelerle iliskiler konusunda
Tirkiye’nin giiglii oldugunun farkinda olarak ona gore hareket etmesi gerektigini
Vurgularmstlr.362 Bununla beraber Besim Tibuk, dis komsularla gelistirilecek olan
politikay1r temellendirmek icin Amerika’nin 1820°’de ortaya koydugu Monroe
Doktrini’ni 6rnek olarak ortaya koymustur. LDP’nin gelistirdigi doktrininin esasi ise
sudur:  “Tiirkive simir komsularina karst  birinci derecede sorumludur.
Komsularimizdaki herhangi bir problem -- ekonomik ¢okiintii, askeri darbe, i¢ veya
bir baska iilkeyle savas, vb. ile ilgili olarak Tiirkiye, herhangi bir diinya iilkesi kadar
sorumluluk iistlenmelidir.”?” Bu noktadan hareketle de LDP, Tiirkiye nin etrafinda
olup biten olaylara sessiz kalamayacagin1i ama 1990’lardaki durumun bunun tam
tersi oldugunu ifade etmektedir. Mesela bu agidan, LDP lideri Besim Tibuk’a gore:
“sinir komgularimizi ilgilendiren sorunlarda Tiirkiye 'nin, herhangi bir diger iilkeden
daha sorumlu hareket etmesi gerektigine inanmaktayiz. Ornegin, Tiirkiye,

Azerbaycan-Ermenistan sorununun ¢oziimiinii ABD ve Rusya’ya birakmamali ya da

3% Mehmet Emin Kazci, Liberal Ofkenin Adi Besim Tibuk, s.100

32 Bu noktada Besim Tibuk liberal siyasetin bir argiimani olarak “hosgérii” kavramim 6n plana
cikarmaktadir. Biiyiik ve giiclii olan devletin hosgoriilii olmasi gerektigini diisiinen Tibuk: “...bir seyi
hi¢ unutmamak lazim. Biiyiik olmamin raconu vardir. Biiyiik ve giicliiyseniz, biiyiik ve giiclii gibi
davranacaksiniz. Bu da hosgoriidiir. Biiyiik ve giiclii deviet; hosgoriilii davranir, ayni; biiyiik ve giiclii
insamin hoggoriilii davranacagi gibi...” demektedir. (Mehmet Emin Kazci, Liberal Ofkenin Adi
Besim Tibuk, s.97)

363 Genel Baskan ile Sohbet -1-, Dis Politika, s.2
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en az bu iki iilke kadar sorumluluk ve yetki iistlenmelidir.”?** Doktrinin diger bir
tamamlayict ve yanlis anlagilmalarin Oniine gegecek ilkesi ise, dis gelismelere
miidahil olurken komsu iilkenin de rahatlatilmasi agisindan, komsu iilkeye sinir

garantisi verilmesi zorunlulugudur.

LDP’nin komsuluk doktrininden hareketle dis politikasina baktigimiz zaman,
Tiirkiye’nin tiim komsu iilkeleri ile olan iligkilerine degindigini gérmek miimkiindiir.
Bu noktada LDP, Tiirk dis politikasinin kilidi olarak gordiigii Tiirk-Yunan iliskileri
konusunda, 1990’11 yillarin gergin siyasetinin tam tersine baris¢il politikalar 6nermis
ve Yunanistan meselesini Tiirkiye devletinin gii¢lii bir devlet olmasi1 hasebiyle fazla
onemsememesi gerektigi vurgusu yapilmigtir. Bununla paralel olarak gelisen bir
diger dis politika sorunu olan Kibris meselesinde de, ayni politikalar giindeme
tasinmustir. LDP, bu iki konudaki politikasini ise Ozetle: “Liberal Demokrat Parti
Tiirk-Yunan iliskilerinde yakin dostlugu ve birlikteligi savunurken, Kibris konusunda
iki toplumun ayri yasamasi geregine inanmaktadir. Bu konuyu Elen Cumhuriyeti'ne

367 geklinde

iyi anlatip, huzuru yok etmemek i¢in mutabakat olusturmamiz lazim
ortaya koymustur. Diger taraftan Kafkaslardaki gelismeler karsisinda Besim Tibuk,
Tiirkiye’nin uyguladigir politikalar1 dehsetle izledigini belirtmis, Tiirkiye’nin
Kafkasya’da Amerika ile birlikte daha etkin olarak bulunmas1 gerektigini savunmus,
bu meselelere paralel olarak da Cegenistan’da yasanan olaylara da biiyiik tepki
gt')ste:rmistir.3 % Son olarak LDP gelistirdigi bu komsuluk doktrininin o donem igin
iliskilerin gayet soguk oldugu Ortadogu iilkeleri ve dahi iran icin bile gegerli
oldugunu savunmus ve bu baglamda iran’la da iliskilerin de kuvvetli olmasi
gerektigini savunmustur. Tiim bunlardan hareketle, LDP’nin dig politikada ortaya
koydugu vizyonun liberal perspektiften hareketle, hosgorii ve karsilikli baris ilkeleri
temeline dayandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber LDP’nin ortaya
koydugu bu vizyonun 2000’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’nin izledigi

ve ‘komsularla sifir sorun” temelli politikalar1 ile biiylik 6nemde benzestigi de

onemli ve lizerinde daha fazla arastirilmasi gereken bir konudur.

364 Liberal Demokrat Parti Program, s.41; ayrica bkn. Genel Bagkan ile Sohbet -8-, Tiirkiye’nin
Komsulan ile Mliskileri Uzerine, Istanbul, Liberal Demokrat Parti Yayinlar1 1996, s.4-5

365 Genel Baskan Ile Sohbet -1-, Dis Politika, s.1-8

366 Genel Baskan ile Sohbet -1-, Dis Politika, s.16; Genel Baskan ile Sohbet -8-, s.4-5
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3.2.3.3. “Kiirt Sorunu” ve LDP

“Kiirt Sorunu” ve paralelinde PKK’nin eylemleri 1990’11 yillarda Tiirkiye’nin siyasi,
sosyal ve ekonomik alanda en temel sorunlarinin basinda gelmekteydi. Bu soruna
kars1 liberal kurumlarin gelistirdikleri 6zgiirliik¢li ve insan haklar1 temelli ¢6ziim
Onerileri ise, o donem Tirkiye siyasetinin alisitk olmadigi tarz siyasi ¢oziim
onerilerini giindeme getirmistir. Ozellikle yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz ve o
dénemin liberal unsurlarindan biri olan YDH’nin “Kiirt Sorunu” meselesindeki
¢ozlim Onerileri gayet radikal hususlar1 igermekteydi. Bu vurgu Oyle bir noktaya
varmisti ki, YDH bir Kiirt partisi gibi goriilmeye baglanmis ve temel meselesinin
“Kiirt Sorunu”nun ¢oziimii oldugu gibi bir diisiince de ortaya c¢ikmusti.*®’ Diger
taraftan asil konumuz olan LDP’ye baktigimiz zaman ise, “Kiirt Sorunu” ile ilgili
partinin giindeminin ¢ok yogun olmadigi ilk etapta goze ¢arpmaktadir. Mesela, parti
programinda dahi “Kiirt Sorunu”na deginilmemis, “Kiirt Sorunu” ile ilgili partinin
politikalar1 parti lideri Besim Tibuk’un konuyla alakali baz1 aciklamalarindan Gteye

gitmemistir.

Tiim bunlarin yaninda, LDP “Kiirt Sorunu”nu liberal perspektiften ele almis ve bu
sorunu insan haklar1 ve ozgiirliikler baglaminda degerlendirmistir. Nitekim Besim
Tibuk bir konusmasinda, “Kiirt Sorunu”nun ¢Oziimiiniin insan haklar1t ve

8 Besim

demokrasinin tam uygulanmasi ile ¢ozilebilecegini ifade etmistir.*
Tibuk’un genel olarak, “Kiirt Sorunu™na yaklasiminda da diger politikalarin da
oldugu gibi rahat ve Tiirkiye’nin giiclii bir iilke olmasina olan inancin getirdigi arka
planin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda LDP “Kiirt Sorunu” konusunda
Tiirkiye devletinin belli yanliglar yaptigini kabul etmekte, lakin bu sorunun
toplumsal karsiliginin olmadigin1 ve Kiirtlerle toplumsal iliskilerin sosyal hayatta
bastan beri siirekli devam ettiginin altin1 ¢izmektedir. Bununla beraber, LDP lideri
Besim Tibuk’a gore, degisen Diinya diizeninde kimlik siyasetinin 6n plana
cikmasiyla beraber, kimlik haklari taleplerinin artmasi sonucu Kiirtlerin de kendi

kimliklerinin tescilini istemesi gayet normal ve karsilanmasi gereken bir hak olarak

367 “HADEP Cem Boyner’i Korkuttu”, 05 Aralik 1995 Yeni Yiizy1l Gazetesi
368 Genel Baskan ile Sohbet -6-, Egitim, Kiiltiir, Cevre ve Saghk, s.15
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goriilmiistiir. Nitekim bu konuda LDP lideri Tibuk soyle demistir: “Diinyadaki
gelismeler paralelinde Kiirt vatandaslarimiz Kiirt kimliklerinin tescilini istiyorlar.
Pekiyi, tescil edelim derim. Ne degisecektir? Kanimca, hi¢chir sey! Bugiin Kiirtce TV,
Kiirtce radyo kurulmasina, Kiirtge egitim veren okullarin agiimasina izin vermemek
ne demektir? Bu vatandaslarimizin hak ve ozgiirliiklerini kisitlamak demektir.
Insanlarin hak ve ézgiirliiklerini kisitladiginiz zaman ne olur, anlatmaya gerek yok!
Dahas:, Tiirkiye'de Ingilizce, Fransizca, Japonca vb. dillerde egitim yapilabiliyor da,
neden Kiirtce yapilmasin? Bu okullar ogrenci bulabilecek ve Kiirtce egitim
gordiikten sonra, is imkdnina kavusabileceklerse ya da boyle diisiiniiyorlarsa, ne
ala! Kiirtcenin serbest birakilmasi, Kiirt¢e TV, radyo, gazetenin serbest birakilmasi
gibi uygulamalar devletin bu vatandaslarimiz ile inatlasmamasidr. Cagdas deviete

yakisan da budur.”"

Buna paralel olarak Kiirtlerin istedikleri dillerde rahatca
konusabilecekleri ve bunun Kiirtlerin en temel hakki oldugu, ayrica Kiirtlerin kendi
dillerinde rahatca konusabilmelerinin Tirkiye’nin kiiltiirel zenginliginin bir {iriinii
oldugu da LDP lideri Besim Tibuk’un ifade ettigi goriislerden bir tanesidir. “Kiirt
Sorunu”na karst bu sekilde insan haklar1 temelli ¢6ziim Onerilerinin paralelinde,

sorunun ¢ozlimii i¢in ticaret vurgusu da LDP’de 6n plana ¢ikmistir.

LDP lideri Besim Tibuk, aslinda politikalarinin biiylik kismina temel teskil eden
iktisadi unsuru bu sorunun da temeline yerlestirmis ve sorunun ¢dziimiiniin oradaki
ticareti gelistirmek oldugunu oénemle vurgulamustir.’’® Diger taraftan son olarak,
¢Oziime dair Onerilerden bir tanesi de bolgenin siirekli catisma ortami iginde
olmasimin insanlar {izerinde psikolojik bir sikinti olusturdugu ve bu sikintinin
azaltilmasi icin bolgede gilivenligin ordu tarafindan degil de polis giicii tarafindan

saglanmasinin daha iyi olacagina dair olan inangtir.

Sonug olarak baktigimiz zaman LDP, “Kiirt Sorunu” karsisinda birazcik geri planda
kalmistir. Bu geri planda kalmasi, LDP’nin “Kiirt Sorunu”nu devletin vatandasa
kars1 isledigi diger tiim sorunlu alanlarla aymi diizeyde gérmesi ve ona 6zel bir onem

atfetmemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim LDP, bireyi devlete kars1 korumus ve

3% Mehmet Emin Kazci, Liberal Ofkenin Adi Besim Tibuk, s.129
370 Genel Baskan ile Sohbet -2-, insan Haklar1 ve Demokrasi, s.17
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devletin vatandasa uyguladig1 zorbaliga karsi miicadele i¢inde olmustur. Ancak
burada kacirilan nokta, “Kiirt Sorunu”nun” dadece basit bir sekilde devletin bireye

kars1 haksizlig1 seklinde okunmasinin yetersiz oldugu hususudur.
3.2.3.4. Yiikselen islamc1 Dalga ve LDP

1990’1 yillarda siyasetin ve toplumun giindemini yogun bir sekilde mesgul eden
Islamcililik ve “Siyasal Islam”m yiikselisi konusunda da LDP aym “Kiirt
Sorunu”nda oldugu gibi ¢ok fazla bir politika gelistirmemistir. Lakin gelistirdigi
politikalarin ¢ok ¢arpict olmast ve cesur ¢ikiglari ihtiva etmesi LDP’nin bu konuda
cok¢a konusulan bir parti olmasin1 da beraberinde getirmistir. Bununla beraber,
YDH’ye kiyasla baktiimiz zaman LDP, yiikselen Islamcilik karsisinda YDH gibi
bir kaygi tasimamakta bundan dolay1 da Islamcilik konusundaki tutumu ile ilgili
YDH’ye gore biraz daha farkli konumlanmaktadir. Bu asamada YDH biraz daha
Cumhuriyetin degerlerini benimserken LDP ise biraz daha muhafazakar bir tutum

takinmuistir.>”!

LDP de ayn1 YDH gibi secim beyannamesinde laiklikle ilgili goriisiinii belirtmis ve
laiklikten ne anladigini ifade etmistir. Bu minvalde LDP’ye gore laiklik: “bir iilkenin
duygusallikla, soyut degerlerle degil, akil mantik ve sagduyu ile ydnetilmesini
sagladigindan anayasanin vazgegilmez ilkesi olmaya devam etmelidir. Ancak, devleti
dinden koruyan laikligin yant sira, inang hiirriyetinin de devlet teminati altinda
kalmasi  esastir.”?”?  LDP se¢im beyannamesinde laikligin bu sekilde
tanimlanmastyla beraber, LDP lideri Besim Tibuk diger taraftan, “laik” ve “laisizm”
kelimelerinin sozliikkten ¢ikarilmasi gerektigini de savunmustur. Tibuk’a gore bu iki

kelime Tiirkiye’de ayrimcilifa ve bdliiciilige hizmet etmektedir ki Tibuk bu

"' Bu konudaki tartigmalar igin bkn. Niliifer Gole,  Liberal Yanilgr”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi,
Say1:24, Giiz 1993; Adem Caylak, “1980 sonras1 Tiirkiye’de Neo-Liberal Canlanma”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, 5.473-490. Niliifer Gole “Liberal Yanilgi” adli makalesinde 1990’1 yillarin 6ngoriilebilir
bazi problemli alanlarini ortaya koymus ve bu problemlere karsi liberal siyaseti referans alan
partilerin tutumlarinin nasil olacagint sorgulamigtir. Géle bu asamada bu partileri de belli kisimlara
ayrrmistir. Ona gore: “Biiyiik Degisim Partisi, Aydin Menderes’in kisiliginde “liberal muhafazakar”,
Yeni Parti “liberal teknokrat”, Yeni Demokrasi Hareketi de “liberal demokrat” bir hareketi kurmaya
aday diyebiliriz.” Adem Caylak ise bu partilere ilaveten “liberal muhafazakar” olarak Yeniden Dogus
Partisi’nden ve “piir liberal” olarak Liberal Demokrat Parti’den bahsetmistir.

72 LDP Se¢im Beyannamesi, s.5
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gelismeyi son derece tehlikeli bulmaktadir. Besim Tibuk ise kaldirilacak bu

kelimelerin yerine “hosgorii” kelimesinin kullanilmasini teklif etmektedir.*”?

1990’11 yillarda Tiirk toplumunda, Islamciligin yiikselisi ile beraber olusan gerginlik
konusunda, LDP ¢ok rahat bir tavir takinmistir. LDP lideri Besim Tibuk,
Tiirkiye’nin demokrasi ile yonetilen bir iilke oldugunu ve bundan dolay1 Islamcilarin
tilkede hakim olmasinin miimkiin olmadigin1 ve bundan dolay1 da endiseye gerek
olmadigin1 belirtmistir. Bunun yaninda, o doénem Islami canlamisin 6nemli
aktorlerinden birisi olan RP’ye de aymi perspektiften yaklasilmis ve RP’nin

korkulacak bir yan1 olmadigi vurgusu dillendirilmistir.

LDP lideri Besim Tibuk, bir konugmasi esnasinda kendisine RP’nin irtica tehlikesi
baglamindaki konumuna dair sorulan soruya: “Bence, Tiirkiye'de asirt dinci akimlar
hi¢bir sekilde, 6yle zannettiginiz gibi etkili olamayacaktir. Vatandaslarimizin dine
baghhigin, irtica ile karistirmayin. Refah Partisi tabaninda bile sizin ¢ekindiginiz
kesimin %2-3'den fazla olmadigim diistiniiyorum, eger RP'nin %20 lik bir oy tabani
varsa. Bu tiir gruplar ABD'de de vardir. Israil'de de vardir, hem de ¢cok fazla vardir.
Israil'in iicte-biri asirt dincidir. Almanya'da da vardir, her yerde vardir. Cogulcu
toplumda bir kesim insanin, toplumun dini kurallarla yonetilmesinin daha iyi
olacagimt diisiinmelerini normal karsilayacaksiniz. Bunda anormal bir sey yoktur.
Ustelik bizim bir ikinci sansimiz daha var: Iran ve Hiimeyni. Tabii, hem sans, hem
sanssizltk demek lazim, komsu hatiri icin. Humeyni hakikaten Iran'a ¢ok gaddar bir
rejim getirdi ve ¢ok zultim yapti. Bir ara da, aklinca sistemini ihrag etmeye yeltendi.
Fakat sonucta ne goriiyoruz? Iran ¢okiiyor. Iran'da ilimlilar idareyi yavas yavas ele
alyyorlar ciinkii bu rejimin insant refaha gétiirmeyecegini, maddi, manevi mutsuz
edecegini Iran gordii. Halkimiz da bunu gériiyor. Dahasi, sizin soylediginiz asiri
uclar torpiilenmistir artik Ote yandan, en ufak bir aswiliga cok biiyiik tepki

gostermek de yanlistir giinkii, bu sefer o asirtliga prim vermis olursunuz. Bunlar

37> Mehmet Emin Kazci, Liberal Ofkenin Ad1 Besim Tibuk, s.116
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tabii karsilamak lazim’>"* diyerek irtica tehlikesine karsi endise duyulmamasi

gerektiginin altin1 ¢izmistir.

LDP’nin bu tutumu déonemsel olmamis ayni tutumu LDP, 28 Subat siireci sonrasinin
o gergin ortaminda da gdsterebilmistir. Bu konuda oOncelikle, LDP lideri Besim
Tibuk 28 Subat siirecinde yapilanlar1 biiylik oranda elestirmis ve her ne sekilde ve
her ne sartlarda olursa olsun ordunun siyasete bu sekilde miidahale etmesini dogru
bulmamis ve elestirmistir. Besim Tibuk, bu siireci irtica tehlikesi bahanesiyle mesru
gosterme cabalarina da siddetle karst ¢ikmis, bu tiir seylerin tamamen palavra
oldugunu belirtmistir. Nitekim 28 Subat siirecinde o hengdmede bu konuyla alakali

73

olarak bir basin toplantisinda ““ ... Tiirkiye 'de bir irtica tehlikesi yoktur. Bu konu bazi
kesimler tarafindan darbeye zemin hazirlamak i¢in abartiliyor. Askeri miidahale
suctur. Hem de idamlik sugtur. Herhangi bir askeri miidahaleye katilacak subaylar

)’3 75

da erinden generaline kadar sug¢lu olacaktir... seklinde cesur acgiklamalarda

bulunmustur. Besim Tibuk’un bu konulardaki cesur ¢ikislart sadece bunlarla da

6

stnirli kalmamis, bunun yaninda basortiisiiniin serbest olmasmi®’® ve ruhban

okulunun ag1lmasini®’ da giindeme getirmistir.

LDP’nin, tim bu konulara yaklasiminda, bir hukuk devletinin bu tir seylere
karigmamasi ve belirleyici olmamas1 gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Ayrica, LDP
lideri “Is saati Cuma namazina gore ayarlansa ne olur sanki”, “Mahkemelerde
Kuran’a yemin edilecek”, “Dini konulara daha yumusak bakmaliyiz, tarikatlar1 da
rahat birakmaliy1z” gibi c¢ikislar yaparak o donem devlet-toplum ve devlet-din
iligkileri baglaminda alisildik sOylemlerin digina ¢ikabilmistir. Tim bunlardan
hareketle LDP’nin 1990’1 yillardaki Islamcilik ve laiklik kamplasmasinin ortaya
cikardig1 gergin ortamdan pek etkilenmedigi ve kendi politikalarini liberal

perspektiften rahat bir sekilde sundugunu sdylemek miimkiindiir.

37 Genel Baskan ile Sohbet -2-, Insan Haklar1 ve Demokrasi, s.15

375 “Demokrasi Kurallarindan Asla Taviz Vermeyiz”, 05.03,1997 tarihli basin aciklamasi,
http://www.ldp.org.tr/medya.asp?level 1=basinbultenleri&level2=582&home=199703, 16May1s 2011
376 Ayrintil1 bilgi i¢in bkn: http://www.ldp.org.tr/konukonumtek.asp?level2=8, 16 May1s 2011

377 Ayrintili bilgi igin bkn. http://www.ldp.org.tr/konukonumtek.asp?level2=2, 16 May1s 2011

137



3.2.3.5. iktisadi Politikalar Baglaminda LDP

Liberal Demokrat Parti’nin en temel giindemini hi¢ siiphesiz iktisadi alandaki
politikalar olusturmustur. Bu baglamda LDP, Tirkiye’nin 1990’hh yillardaki
ekonomik bunalimina dair birgok liberal iktisadi ¢6ziim 6nerisi sunmustur. LDP’nin
iktisadi olarak onceligi ise, devletgilige karsi durus ve bireyciligi 6n plana ¢ikarma
olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim LDP, Tiirkiye’nin iktisadi tarihinde siirekli olarak
devletciligin gelistigini ve bundan dolay1r da 1990’l1 yillarda dahi bu hakim olan
devletgi zihniyet yiiziinden ekonominin zor duruma diistiigiiniin altin1 ¢izmistir.’’®
Buradan hareketle de LDP, devletin ekonomiye karigsmasina, yani devletci
ekonomiye siddetle kars1 ¢ikmistir. LDP lideri olan Besim Tibuk da, gerek partinin
basin yayin organlarinda, gerek partisinin ¢esitli seminer ve toplantilarinda {izerine

basa basa, devletin ekonomiye higbir sekilde karismamasi1 gerektigini

3 LDP Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin iktisadi yoniinii kisaca tahlil eder. Buna gore, “Cumhuriyetin
kuruldugu ilk yillar ve ¢ok partili parlamenter diizene gectigi donemde Tiirkiye, ekonomisinde gorece
gelismeler kaydetmekte birlikte, 80'li yillarin basina kadar timiiyle kapali bir diizende, devletgilik
anlayis1 ile yonetilmis; bu nedenle de, hizla gelisen diinyanin kalkinmakta olan iilkeler grubundan bir
tirlii ¢itkamamigtir. 1980'li yillarda ANAP hiikiimetlerince gergeklestirilen bazi koklii reformlarla
tilkemiz ekonomisi ilk kez diinyaya ag¢ilmig; benimsenen rekabete dayali serbest piyasa diizeninde
Tiirkiye, diinyada korumaciligin arttigi bu donemde bile, hizli kalkinma imkanina kavugmustur. 80'li
yillar Tirk insanimnin ve halkinin girisimci, cesur, yaratici, yetenekli ve iiretken kimliginin adeta
sinavdan ge¢mesine yol agmis ve Tiirkiye bu siavi basariyla vererek, tiimilyle, 6zgiir, diinyaya agik
bir diizende mucizeler yaratabilecegini kanitlamistir. Bu noktada da, donemin politikacilarini bagsta
Turgut Ozal olmak iizere, minnetle andigimiz1 ifade etmek isteriz. Ancak, 80'li yillarmn belki de siyasi
kosullarin dayattig1 temel zaafi, yine devlet¢ilik anlayisinin tam anlamiyla terk edilememis olmasidir.
Bu donemde devlet piyasalara miidahalesini siirdiirmiis; yer yer bireysel girisimin, 6zel sektoriin en
cetin, en acimasiz rakibi olarak ekonomide rol almustir. 1980 yillarin sonu ve 19901 yillarin
basindan itibaren yasanilan siyasi istikrarsizlik, ekonomik yasama dev aynasindan yansircasina,
yansimig; Ozellikle, ekonomide varillan noktadan dogru kararlarla ivme sansi heba edilmistir.
Komiinist blogun ¢okmesi ile Tiirkiye'nin oniine ¢ikan essiz firsatlar degerlendirilememis; ne siyasi,
ne sosyal, ne de ekonomik alanda kararli ve cesur adimlar atilabilmistir.” Daha sonra LDP 1990’11
yillar1 ele almis ve ayni devletgilik anlayisindan dolayr 1990’11 yillarin da sikintili oldugunu
belirtmistir. “Bugiin, devletgilik anlayismin bir {iriinii olan kamu borglanmasi %15 seviyelerine
¢ikmis; 80'li yillarin sonunda %?26'lara ulagan ulusal tasarruf %l5’lere diigmiistiir. Bunun anlami,
devletin bor¢lanma gereginin ekonominin tiim tasarruflarindan fazla olmasidir. 1994 sonu itibariyle,
devletin i¢ bor¢lanma miktarinin, faizleri ile birlikte, 570 trilyon Liraya ulasacagi tahmin
edilmektedir. Yine, 1994 yilinin ilk yarisinda dis ticaret ve biitce agiklari, bir onceki yila kryasla
iirkiitiicii boyutlarda artmistir. Uygulana gelen ekonomik sistemde neye giivenerek yapildiginin
anlasilmasi zor olan bu biiyiik borg, 60 milyon vatandagimizin sirtindadir; 60 milyon vatandagimiz
tarafindan 6denmesi beklenmektedir. Isin dramatik yonii, yaratilmis bulunan ortamin
vatandaslarimizin girisim giiclinii, yaraticihigini, tiretkenligini tiimiiyle koreltici mahiyette olmasidir.
is yapmak, liretmek ¢ok zor hatta, imkansiz hale getirilmistir. (Liberal Demokrat Parti Programa,
5.42-50)
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vurgulamustir.’” LDP’nin devletin ekonomideki roliine iliskin bu politikas1 Besim
Tibuk’un “highir hiikiimet ekonomiyi yonetemez” ifadesi ile sloganlagmis ve Tibuk
da iktidara geldikleri zaman higbir sekilde ekonomiyi yonetmeye talip

olmayacaklarini belirtmistir.**’

LDP’nin devlet¢i ekonomiye karsi onerdigi politika ise, serbest piyasanin tam bir
sekilde etkin olarak islemesi ve serbest ticaretin geliserek yayginlagmasidir. Boylece
devlet eckonomiden elini tamamen c¢ekecek, tiim hizmetleri, serbest rekabet
ortaminda, bireysel girisimciler yapabilecektir. Bu sayede devlet de, rekabete dayali
bu liberal ekonomide, sanayi ve ticaret de dahil, hi¢cbir ekonomik faaliyet i¢cinde yer
alamayacak ve ekonominin igleyisine hicbir sekilde miidahalede bulunamayacaktir.
Burada da goriildiigii gibi LDP’nin ekonomide rekabete dayali tam serbest piyasa
anlayis1 bu piyasada devlete bicilen rol, YDH’den biraz daha farklidir. YDH, bireyin
ve Ozel tesebbiisiin yetersiz kaldigi noktalarda devletin ekonomiye miidahalesini
savunurken, LDP ekonomide devlete hicbir alanda firsat tanimamakta ve devleti
ekonomiden tamamen soyutlamaktadir. YDH nin ve LDP’nin iktisadi politikalara bu
sekilde farkli yaklasimlarini ise, liberalizmin farkli yorumlaniglarinin bir tezahiirti

olarak okumak da miumkiindiir.

LDP’ye gore devletin kiigliltilmesinin en Onemli yollarindan bir tanesi
Ozellestirmelerdir. Nitekim 6zellestirme konusu, LDP i¢in iktisadi alanda en 6nemli
konulardan bir tanesidir. Hatta LDP lideri Besim Tibuk, Ozellestirme konusunu
demokratiklesme ile esdeger olarak gormiis, “devietin sosyal adaleti saglamak
bahanesiyle elinin altindaki genis kaynaklar: yerlesik ¢ikar gruplarina dagitarak

esitsizlik ve adaletsizlik yarattigin”"

belirtmistir. Boylece LDP’ye gore,
ozellestirmelerle beraber devlet ekonomiden iyice soyutlanmis olacak ve devletin
ekonomide yarattifi rant ve bunun paralelinde siyasete yansiyan yozlagma da
engellenmis olacaktir. Tiirkiye’de 1990’lh yillarda devletin rant araglar1 sayesinde

nasil yozlasgtifi ve bunun siyasetteki izdiistimleri, yukarida da ayrintili olarak

37 Liberal Demokrat Parti Programi, s.51-52; Liberal Diisiince Dergisi, Say1:8, s.23; LDP Se¢cim
Beyannamesi, s.1; Genel Baskan ile Sohbet -4-, Ekonomi; Genel Baskan ile Sohbet -7-, Para,
Finansman ve Vergi, Yeni Lira

3% Genel Baskan ile Sohbet -4-, Ekonomi, s.2

1 Ae, s.10
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anlatildig1 gibi, o yillarin en 6nemli sikintilarindan biri olarak goriilmekteydi. LDP
lideri Besim Tibuk da, 1990’11 yillarda Tiirkiye’deki bu problemin ¢oziimiiniin ancak
ozellestirmeler yoluyla olacagini savunmus ve hizli bir Ozellestirme silirecinin

savunuculugunu yapmustir.”®

LDP’nin iktisadi anlamda gelistirdigi diger politikalar da, aslinda genel olarak
yukarida aktardigimiz temel politikalarin  birer sonucu olarak gelistirilen
politikalardir. Bu baglamda LDP, sifir giimriik projesini dnermis ve bdylece serbest

ticaretin daha rahat islemesinin 6niinde biiyiik bir firsat agilacagini iddia etmistir.

Diger taraftan vergiler konusunda, LDP politikalari, o donem i¢in radikal ¢ikislar1 da
beraberinde getirmistir. LDP’ye gore, Tiirkiye’de uygulanan vergi politikalar
tamamen yanlistir. Bu konuda 6zellikle Besim Tibuk donemin bagbakanlarindan
Tansu Ciller’in vergi ¢ikarmakla dviinmesini anlayamadigini belirtmis ve “Ankara
Kafalar1” olarak nitelendirdikleri partilerin vergi konusundaki tutumlarini
anlayamadigim ifade etmistir.”® Devletin gorevinin vatandasi vergiden korumak
oldugunu belirten Besim Tibuk, vergileri biiyiik oranda indireceklerini; yerli-yabanci
finansman, ulagim, egitim, saglik ve kiiltiir sektorlerinin ise tamamen vergiden muaf

tutacaklarini belirtmistir.”®*

Son olarak, 1990’11 yillarin en ciddi ekonomik ve sosyal problemlerinden biri olan
enflasyon konusunda da LDP, dénemin hiikiimetlerini elestirmis ve vaatlerini gercek
dist buldugunu belirtmistir. LDP lideri Besim Tibuk kendisi ile yapilan bir sdyleside
enflasyonla ilgili gorislerini, “bizim (enflasyon ile ilgili) tedbirlerimiz, simdiki
hiikiimet gibi, sunu soyle yapacagiz, bunu béyle yapacagiz seklinde degil. Bizim

enflasyonu indirme plammiz gayet basit: I¢ bor¢lart kapattin mi enflasyon biter. I¢

%2 LDP se¢im beyannamesinde 6zellestirme ile ilgili izleyecekleri yol haritasini da belirtmistir. Buna
gore, Oncelikle oOzellestirme idaresi tasfiye edilerek, Ozellestirme hizlandirilacaktir. Halkimizin
soyulmasina neden olan devlet tekelinin 6zel sektor tekeline doniigmesine izin verilmeyecektir. Kar
eden kamu isletmelerinden once, zarar eden verimsiz isletmelerin gerekiyorsa bedelsiz
ozellestirilmesi veya tasfiye edilmesi saglanacaktir. Ozellestirilecek isletmelerde dncelik, o isletmenin
calisanlarina ait olacaktir. isletmenin devri 6nce onlara teklif edilecektir.(LDP Se¢cim Beyannamesi,
s.1)

3% Mehmet Emin Kazci, Liberal Ofkenin Adi Besim Tibuk, s.87

3% Genel Bagskan ile Sohbet -7-, Para, Finansman ve Vergi, Yeni Lira
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bor¢lar olmazsa biit¢edeki faiz yiikii ortadan kalkiyor, faiz olmayinca, biitce denk

25385

geliyor. Denk biit¢e oldugunda enflasyon olmaz seklinde agiklamistir.

Sonu¢ olarak baktigimiz zaman LDP liberal perspektiften hareketle iktisadi
anlayisinin temeline bireyi ve bireysel girisimi koymustur. Boylece ekonomiden
devletin tamamen ¢ekilmesini amaglamaktadir. Bu baglamda, devletin ticari hayatla
birlikte; ulastirma, haberlesme, enerji, tarim, savunma, sanayi vb. gibi alanlarda
yerini Ozel girisimlere birakmasi, vergilerin biiylik oranda diisiliriilmesi ve bazi
alanlarda hicbir vergi alinmayacak olmas1 gibi vaatler, LDP’nin devleti ekonomiden
soyutlama politikalarinin yansimalaridir. LDP’nin bu tiir politikalar1 1990’11 yillarin
kendi atmosferi i¢inde hayal mahsulii, iitopik ve ulasilmasi zor hedefler olarak
goriilse de parti lideri Besim Tibuk basta olmak iizere parti yoneticileri bu fikirleri
1srarla savunmaya devam etmislerdir. Nitekim her ne kadar o donemlerde bu fikirler
belki {itopik goriiliip gérmezden gelinse de, 2000°li yillarda ekonomi alaninda

uygulanan politikalara bu fikirlerin temel teskil ettigi de bir gergektir.
3.3. Liberalizm Baglaminda YDH ve LDP’nin Degerlendirilmesi

1990’1 yillarda siyasetin temel giindemini olusturan konularda YDH ve LDP’nin
politikalarin1 yukaridaki satirlarda izah etmeye calistik. Bu baslik altinda ise,
yukaridaki politikalar1 da géz oniine alarak YDH ve LDP’yi kisaca degerlendirmek

1yi olacaktir.

Oncelikli olarak YDH ve LDP’yi biz her ne kadar liberal parti olarak adlandirsak da
ozellikle YDH’yi liberal bir parti olarak gormeyenler ¢oktur. Nitekim YDH’nin
liberal olup olmadigi o donemlerde fazlaca tartisilmig bir konudur. YDH’ nin {ist
diizey yoneticilerinden Hiiseyin Ergiin, YDH’nin liberal olup olmadigma dair
kendisine yoneltilen bir soruya “YDH yi liberal bir parti olarak tanimlayanlar oldu
fakat ben, liberalizm kavramina karsi ¢iktim. Mesela Asaf Savas Akat, boyle
tammlanmasim  istedi. Konu kendi i¢imizde tartisildi. Liberalizm yerine,

ozgiirliik¢iiliik kavramini kullandik. Ciinkii icimizdeki  bir¢ok arkadasin siyasal

3% Besim Tibuk, “Liberal Demokrat Parti Ustiine”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1:8, s.19
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gecmisi ve bugiinii yorumlamalart itibari ile liberalizm kavrami onlarin ge¢misini

»386 seklinde cevap vermistir. Nitekim bu tartisma aslinda

karsilamiyordu...
YDH’nin liberal bir parti oldugunu, ama sadece liberal kelimesinin kullanilmasinin
bazi cagrisimlar agisindan sikinti yaratacagini ve onun yerine de bu kelimenin
Tirkce’de karsilifi olabilecek bir kelime Onerilerek bu sorunun ¢6ziimii ortaya
konmaktadir. LDP’nin ise liberalligi konusunda herhangi bir tartisma konusu yok

gibidir.

LDP kendini tamemen saf liberal bir parti olarak tanimlamis ve bu asamada YDH’yi
dahi liberal olmamakla su¢lamistir. LDP’ye gére YDH solcu ve kolektivist bir
partidir ve liberalizm kilifi altinda siyaset yapmaktadir. Bu baglamda da LDP’liler
YDH’yi otekilestirmis ve YDH’lileri liberal olarak degil de liberalimsiler olarak

adlandirmuglardir.*®’

Diger taraftan YDH ile ilgili sadece liberalizm baglaminda degil, ayn1 zamanda onun
sol olup olmadig1 iizerinden de bir tartisma yiiriitiilmiistiir. Ahmet Insel bu noktada
YDH’nin siyasi olarak, 6zgiirliikklere olan vurgusundan dolay1 sol bir parti oldugunu
ancak ekonomik olarak serbest piyasay1 savundugu icin de sag bir parti oldugunu

¥ Aym gazetede Erol Katircioglu Ahmet insel’e cevaben yazdigi

iddia etmistir.
yazida ise, YDH’nin ekonomik olarak da tamamen sag olarak gdziikemeyecegini
vurgulamis ve YDH’yi sola biitiinciil olarak biraz daha yakin goérmiistir.® Ali
Bayramoglu ise YDH’nin hem sol politikalar1 hem de sag politikalar1 icinde
barmdirdigini ifade etmis, siyasi yelpazenin her iki kanadma da uyum sagladigini
ifade etmistir.”*® Bu tartismalar aslinda biraz da YDH’nin tim ideolojileri
kucaklamak gibi bir misyonundan dolayr kaynaklanmaktadir. Bu konuda
Cumhuriyet Gazetesi'nden Ahmet Taner Kiglali bir yazisinda YDH’yi

degerlendirmekte ve partinin kimlerden olustugunu sorgulamaktadir: “Isveren kesimi

mi, Kiirtler mi, Kemalizmi gommek isteyen ve bir gegis iktidarinin pesinde olan

3% Hiiseyin Ergiin’le yapilan bir sdylesi i¢in bkz. Ahmet Ayhan, “Yeni Demokrasi Hareketi (Y.D.H.)
- 1yi Niyetli Bir Deneme- ”, Basilmamis Y.Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 1998, 5.83-86

37 Alev Ozkazang, “Tiirkiye’nin Neo-Liberal Doniigiimii ve Liberal Diislince”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince; Liberalizm, s.648

38 15 Ocak 1995 Yeni Yiizy1l Gazetesi; Ahmet insel, YDH ve Sol

%918 Ocak 1995 Yeni Yiizyil, Erol Katircioglu, YDH Sag m1 Sol mu?

39018 Ocak 1995 Yeni Yiizyil, Ali Bayramoglu, YDH ve Sol
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dinciler mi, sol partilere kizgin ve kirgin orta sinif mi, Tiirkiye nin kurtulusunu
1920’lerde oldugu gibi Amerikan mandasi olarak kabul gorenler mi, yoksa hig dikis
tutturamamis, komiinizmden Ozalcihiga kadar her kapiy ¢almis enteller mi?” Kislah
ayn1 yazisinda Tirkiye’nin siyasal yelpazesinde liberal kanadin bos oldugunu,
YDH’nin bu kanadi doldurmas1 halinde Tiirk demokrasisi adina mutluluk duyacagini

da belirtmektedir.*”!

YDH ve LDP’nin analiz edilmesi gereken bir diger ayrik hususlari ise parti yapilari
ile alakalidir. LDP’ye baktigimiz zaman, partinin tamamen Besim Tibuk
onderliginde kuruldugunu ve onun sdylemleri cergevesinde de politikalarinin
olustugunu goriiriiz. YDH ise ciddi bir kadronun teskil ettirdigi bir partidir. birgok
alandan farkli ve 6nde gelen isim YDH’de bulusmus ve siyaset yapma talebi i¢inde
olmustur. YDH’deki bu kadro genisligi de aslinda ¢ok homojen degildir ve farkl
sekillerde yorumlanmistir. Bu baglamda bu kadroyu TUSIAD ile olan baglantisindan
dolayi, sermayeder sinifin ya da diger bir deyisle 6zel tesebbiis sahibi insanlarin

hareketi olarak gérenler olmustur.’

Bununla beraber YDH’nin aslinda yeni bir
siyaset ve yeni bir sfylem arayanlarin bir araya geldigi ve bu baglamda siyaset

tiretmek istedikleri bir platform olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Gerek YDH gerek LDP kendilerini herhangi bir parti ile 6zdeslestirmekten veya
herhangi bir partinin devami gibi gosterilmekten siddetle kaginmiglardir. LDP tiim
partileri “Ankara Partisi” olarak suclamig ve hepsinin devlet¢i oldugunu
vurgulayarak LDP’nin bu devletgilige kars1 ¢ikacagini ve liberal politikalar1 hayata
gecirecegini savunmustur. Nitekim YDH de aynmi arglimanlarla kendini diger
partilerden farkli olarak tanimlamis ve devletgilige karsi bir tutum sergilemistir.
Nitekim Etyen Mahcgupyan bir konusmasinda: “YDH 'nin devletin degil, bireyin ve
sivil toplumun yaminda yer aldigini” belirtmis ve YDH’ nin bu niteligiyle geri kalan

tiim partilerden ayrildigini séylemistir.>®”

391 5 Nisan 1995 Cumhuriyet Gazetesi

%2 Suna Tekel, “Siyaset Sosyolojisi A¢isindan “Yeni Demokrasi Hareketi”nin Partilesme Siireci”,
Basilmamis Y.Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 1996, s.86

3% 17 Temmuz 1994 Cumhuriyet Gazetesi
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LDP’nin dillendirdigi bazi politikalara baktigimizda ciddi bir ABD hayranligi goze
carpmaktadir. Besim Tibuk gerek baskanlik sistemi konusunda gerek i¢ giivenlik
meselesi konusunda 6rnek olarak siirekli ABD kurumlarimi gostermis ve bunlarin
Tiirkiye’ye uygulanmasini 6nermistir. YDH de ise bu durum bu sekilde belirgin bir

bicimde gdze carpmamaktadir.

Son olarak degerlendirilmesi gereken nokta LDP’nin halka ragmen halk icin siyaset
yapan bir hava i¢inde olmasidir. Her ne kadar liberal politikalar geregi LDP’de halka
bliyiik giiven duyulsa da, se¢im sonuglarinin verdigi moral bozuklugu ile Tibuk halki
suclayabilmis ve halkin yanls yaptigin1 vurgulamistir. Nitekim bu tutum 1999 ve
2002 secimlerinde ortaya ¢ikmistir. Her iki se¢im sonucunda da Besim Tibuk halkin
yanls yaptigim vurgulamistir. Bu baglamda doénemin yiikselen Islamci dalgas
konusunda halka giiven i¢inde olan ve endise duymayan LDP’nin, gerektigi zaman

halka glivenmemesi ise akillarda soru igareti birakmugtir.
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SONUC

Liberalizm diisiincesi ilk olarak 16. ve 17. ylizyillarda Avrupa’da, devletin birey
karsisindaki yetkilerini kisitlama ve bireye bir takim haklar kazandirma talebi ve
baskaldiris1 ile ortaya cikmustir. Ilk etapta daha cok siyasal alana dair bir
diizenlemeyi igeren liberalizm, kisa bir siire zarfinda iktisadi alana dair de bir takim
¢oziimlemeleri beraberinde getirmistir. Ozellikle Adam Smith ve Ricardo gibi
isimlerin ¢alismalar ile iktisadi anlamda liberalizmin ilkeleri belirlenmistir. Nitekim
liberalizmimin daha sonraki donemlerde daha ¢ok bu iktisadi yoni agirhik

kazanmustir.

Liberalizmin kendi i¢inde farklilasmasi sadece iktisadi liberalizm ve siyasal
liberalizm olarak gerceklesmemistir. Iktisadi ve siyasal liberalizm ayrismas,
liberalizmin temel ilkelerinin siyasi alanda ve iktisadi alanda uygulanislari sonucu
uretilen farkli politikalar1 ifade etmektedir. Liberalizmin asil farklilagsmasi ve
cesitlenmesi ise tarihsel siire¢ icinde gerceklesmistir. Bu tarihsel siirece bir de
liberalizmin uygulandig1 farkl iilkelerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik arka planlar
eklenince liberalizm baglaminda ciddi farklilasmalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz

olmustur.

[lk doénem liberalizmi literatiirde genel olarak klasik liberalizm olarak
adlandirilmigtir. Bu noktada klasik liberalizm Avrupa’da siyasi temelini John Locke
ile, iktisadi temelini ise Adam Smith ile kurmustur. Klasik liberalizm 18. yiizyilda

altin cagini yasamis 19. yiizyila gelindiginde ise itibarin1 kaybetmistir.

19. yiizy1lda Sanayi Devrimi’nin toplumda yol actig1 ekonomik bunalimlar yiiziinden
liberal politikalar itibarin1 yitirmis; ve devletin ekonomiye miidahale etmesinin
gerektigi fikrinin ortaya c¢ikisiyla sosyal devlet anlayisi islerlik kazanmaya
baslamistir. Klasik liberalizmin en temel ilkelerinden biri olan sinirlt devlet anlayisi
ve devletin ekonomiye miidahale etmemesi ilkesi bdylece geri plana itilmis; devletin
gerekli alanlarda miidahalesini Ongoren refah devleti anlayisi hakim olmaya
baslamistir. Farklilagsmalar sadece bununla sinirli kalmamis, aym1 zamanda

liberalizmin bir diger dnemli ilkesi olan 6zgiirliik anlayisinda da negatif 6zgiirliikkten
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pozitif 6zgiirliige dogru bir kayma gergeklesmistir. Tiim bunlarin sonucunda ise o
donemlerde devlet yonetimlerinde klasik liberalizmden 6te sosyal liberalizm anlayis
daha etkin olmustur. Sosyal liberalizm anlayisinin hakim sdylem olmasi sadece 19.
Yizyill ile kayith kalmamis, bu durum 20. ylizyilin ortalarina kadar etkinligini

muhafaza etmistir.

Liberalizmin tarihsel siire¢ icinde son ¢esitlenmesi ise 20. yiizyilin ikinci yarisi ile
beraber ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya
sistemi yeniden kurgulanmis ve Onceki donemlerde uygulanan refah devleti ve
sosyal devlet anlayis1 gibi diisiinceler elestirilerek, klasik liberalizmin ilkelerine
doniis yasanmustir. Ozellikle 1970°1i yillarda ingiltere ve ABD’de Thatcher ve
Reagan ile birlikte yeni bir liberal program uygulanmaya baglanmig ve bu program

siyasi sahada “Yeni Sag” veya neoliberalizm olarak adlandirilmigtir.

Tiirkiye’de liberalizmin gelisimi ise Avrupa’daki gelisime nazaran farklilik
gostermistir. Bu farlilik liberalizmin Tiirkiye’de izledigi seriiveni anlamak ve dogru
yorumlamak agisindan 6nemli bir ayrintidir. Nitekim liberalizm Avrupa sartlarinda
ortaya cikip Avrupa’li toplumlarin sikintilarina bir cevap arayist cercevesinde
gelisim gosterdiginden, ayni sartlari yasamayan Tirkiye i¢in liberalizmin aym
seriiveni izlemesi miimkiin gozilkkmemektedir. Bundan dolayidir ki Tiirkiye’de
liberalizm kendine has bir ¢izgi iizerinde gelismis ve ilerlemis, bu baglamda da

Bati’daki gelisimine nazaran daha farkli bir siire¢ izlemistir.

Tiirkiye’de liberalizmin ortaya ¢ikist Avrupa’ya gore ¢ok daha sonraki donemlerde
gerceklesmistir.  Genel kabul goren diisiince ise Tiirkiye’de liberalizmin
modernlesme siireci ile beraber basladigi yoniindedir. Bu baglamda Tiirkiye’de
liberalizmin ortaya ¢ikisinin izlerini 19. ylizyillda Osmanli Devleti’nin gerilemesi
doneminde bulmak miimkiindiir. Osmanli Devleti bu donemde dagilmanin oniine
gecmek i¢in bir ¢oziim yolu olarak Avrupa’yr ornek alarak reform cabalar igine
girmis, bu reform c¢abalar ile beraber liberalizm Osmanli’da bir diislince bi¢imi

olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir.
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19. yiizyillda Tanzimat ve Islahat hareketleri ¢er¢evesinde modernlesme siirecini
etkili bir sekilde yasamaya baslayan Osmanli Devleti 6zellikle siyasi ve iktisadi
anlamda liberal politikalar1 uygulama ¢abasi i¢inde olmustur. Her ne kadar ilk
baslarda bu siire¢ cok yavas islese de, 19. yiizyilin sonlarinda iyice etkinlesmeye
baslamistir. Bu donemde liberal bir olusum olarak ortaya ¢ikan en dikkat cekici
olusum ise Prens Sabahattin’in 6nderligindeki Osmanlt Ahrar Firkasi olmustur.
Nitekim Prens Sabahattin’in Tiirkiye’deki liberalizm diistincesinin oncii kisilerinden
birisi oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Osmanli’nin bu déneminde tiim farkl
diisiincelerde oldugu gibi liberalizmin de temel amaci, yikilmakta olan imparatorlugu
kurtarmaktir. Bu baglamda liberalizm asil olarak devleti kiicliltmek gibi bir hedef
icerirken bu donem Osmanli liberalizmi devleti kurtarmak ve giiclendirmek hedefi
icinde olmustur. Ayrica liberalizmin bireyin 6zgiirliigiinii kisitlama potansiyelinden
dolay1 bireye hiikmedecek tiim askin kuvvetlerin hakimiyetini yok saymasi, bu
dénemde Osmanli diisiiniirleri tarafindan ¢ok da kabul gérmemis bir diisiince
olmustur. Bu asamada bu dénemde liberalizmi savunanlar, bir yoluyla Osmanlicilik

diisiincesinden etkilenerek Islami bir duyarlilig1 6n planda tutmuslardar.

Tiirkiye’de liberalizm en sikintili donemini ise tek parti iktidar1 doneminde
yasamistir. Cumhuriyet’in kurulmasindan 1950 yilina kadar devam eden bu siiregte
liberalizm hem siyasal hem de iktisadi olarak tamamen siyaset digi kalmistir.
Nitekim bu durum sadece Tiirkiye’de degil tim Diinya’da kendini gostermis, o
yillarda liberalizmin ¢okiisiine ve bitisine dair birgok ¢alisma kaleme alinmistir.
Liberalizmin o donemlerde boyle bir buhran1 yasamasinda, o dénem Tiirkiye’de ve
Diinya’da etkin olan devletci ve asir1 milliyet¢i politikalarin etkisi biiyiik olmustur.
Bu konjonktiiriin de etkisiyle o donem Tiirkiye’de bazi1 muhalifler tarafindan az da
olsa dillendirilebilen liberal sdylemde de bu milliyet¢i ve devletci sdylemin izleri
goriilmiistiir. Hatta devletciligin ve milliyet¢iligin o donemlerde Tiirkiye’de bu
derece baskin bir politika olmasi, liberalizmde oldugu gibi, diger diisiincelerin
gelisiminde de devlet¢igin ve milliyet¢iligin  6nemli bir belirleyici olmasini

beraberinde getirmistir.
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Liberalizmin Tiirkiye’de tekrar itibar kazanmaya baslamasi ise ¢ok partili hayata
gecisle beraber gerceklesmistir. Bu baglamda siyasi ve toplumsal alanda bir takim
ozgirliiklerin 6nii acilmaya baslanmis; iktisadi anlamda ise devletgilik politikalar
elestirilerek alternatifleri tiretilmeye calisilmistir. Bu donemde liberalizmi tamamiyla
temsil eden herhangi bir parti olmasa da Adnan Menderes liderligindeki Demokrat
Parti liberal ilkeleri en ¢ok hayata geciren parti olmustur. Bununla beraber Demokrat
Parti iktidar1 6zellikle ii¢lincli doneminde baskici politikalar uygulamaya baslamis ve
o donemlerde kurulan Hiirriyet Partisi ise liberal ilkelerden hareketle Demokrat
Parti’yi elestirmistir. Diger bir deyisle 1950’1l yillarin sonunda Tiirk siyasal
hayatinda bir dénem liberalizmin yiiriitiicii partisinin Hiirriyet Parti’si oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

1960’lh1 ve 70’li yillarda ise Tiirkiye’de liberalizm siliklesmis, bununla beraber
liberal politikalar1 giindemine alan partiler de liberalizmi farkli sekillerde
yansitmislardir. Bu baglamda Demokrat Parti’nin mirasinin takipgisi oldugunu iddia
eden Adalet Partisi bir taraftan ozgiirliiklere vurgu yapmuis, diger taraftan bircok
alanda devlet¢i politikalart uygulamis ve popiilist siyaseti sOyleminde ve
politikalarinda etkin kilmistir. Sonugta bu durum, doénemin siyasal liberalizminin
muhafazakar Ogeleri ve popiilist sdylemi de i¢inde barindirmasina yol agmustir.
Ayrica bu donemde merkez sagin bu tutumuna karsi, sol partiler 6zellikle siyasal
alanda liberal ilkelere daha ¢ok sahip ¢ikmaya baslamislar; bu da beraberinde

Tiirkiye’de liberalizmin solun giindemi i¢inde yer almasini getirmistir.

Liberalizmin Tiirkiye’de asil etkin olmaya basladigi donem ise 1980’li yillara
tekabiil etmektedir. Liberalizmin bu donemde etkin olmasinda dis diinyada yasanan
klasik liberalizme doniis temelli bir diisiince olarak neoliberalizmin canlanmasinin
biiylik etkisi olmustur. Nitekim Tiirkiye’de de bu siire¢ neoliberalizmin temsilcisi
olan ANAP tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu donemde liberalizm daha ¢ok iktisadi
alanda etkili olmus; siyasal liberalizme dair talepler ise ertelenmistir. Neoliberalizm
ve “Yeni Sag” programi ¢ercevesinde isleyen bu politikalar tepkileri de beraberinde
getirmis; 1980’11 yillarda siyasal liberalizmin taleplerinin de giindeme getirilmesine

yol agmustir. Tiirkiye’de ozellikle sol kdkenden gelen kimselerin baglattiklart sivil
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toplum tartismalar1 bu tepkilerin en ¢ok yogunlastifi alan olmustur. Klasik
liberalizmin bir 6gesi olarak sivil toplum anlayisi neoliberalizmden baz1 noktalarda
ayrismakta ama oOziinde neoliberalizmin ilkelerini tagimaktadir. Bu baglamda
neoliberalizm, o donemde bir taraftan ANAP vesilesiyle politikada uygulamaya
konulmus, diger taraftan liberalizmin eksik kalan siyasal yoni ise sivil toplum
temelinde giindeme getirilerek liberalizmin siyasal yOniiniin uygulanmasi
amaglanmistir. Hulasa tiim bu gelismeler ve tartismalar 1s18inda 1980°1li yillar,
liberalizm tartigmalar1 baglaminda Tiirkiye’de onemli kirilmalar1 ve 1990’11 yillara

miras1 agisindan da 6nemli bir birikimi i¢inde barindirmstir.

1990’11 yillara gelindiginde ise liberal siyaset alaninda bir canlanma ve hareketlilik
baslamis; 1980°li yillardaki liberallesme c¢abalarindan farkli olarak 1990’larda ilk
defa liberallesme daha 6zgiin ve devletin resmi sOylemini de elestirir boyutlarda
ortaya ¢ikmistir. Bu elestirel sdylemde, 1990’11 yillara miras kalan Tiirkiye’nin temel
siyasi, iktisadi ve sosyal problemlerine ¢6ziim aranmistir. Bu sorunlarin basinda ise:
1990’11 yillarda bireyin aleyhine gelisen devlet-toplum-birey iligkileri, kimlik ve
kiiltiir temelli “Kiirt Sorunu”, “Siyasal Islam”in yiikselisi paralelinde laiklik-
Islamcilik tartismalart ve oOzgiirliikler baglaminda din ve ifade Ozgiirliigii gibi
meseleler gelmektedir. Bu sorunlara bir de 1990’1 yillarin kendine 6zgii farkli
sorunlar1 da eklenince 1990’11 yillar Tiirkiye siyasetinde sikintilarin ¢okca yasandigi
bir donem olmustur. 1990’11 yillarin siyasetine genel olarak baktigimizda sikintili
konularin bes alanda toplandigini goriiriz. Bunlar devlet-birey iligkileri, “Kiirt
Sorunu”, “Siyasal Islam™n yiikselisi, iktisadi anlamda yasanan sikintilar, ve dis

politik gelismeler olarak karsimiza cikar.

1990’11 yillarla beraber ortaya c¢ikan ve bu problemlere birey ve 0Ozgiirliik
merkezinden yaklasan bu yeni liberal yaklagimlar birka¢ farkli zeminde kendilerini
gostermiglerdir. Bu zeminlerden bir tanesi Yeni Demokrasi Hareketi (YDH) olarak
partilesmis digeri ise Liberal Demokrat Parti (LDP) adiyla siyasi hayatta yerini
almistir. Bu minvalde 1990’larin basinda ortaya ¢ikan “Ikinci Cumhuriyetgiler” ile
“Liberal Diislince Toplulugu” da o donemdeki liberal canlanmay1 anlamak icin

onemlidir. 1990’larla beraber ortaya c¢ikan ve basini Etyen Mahgupyan, Ali
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Bayramoglu, Mehmet Altan gibi isimlerin cektigi “Ikinci Cumhuriyetciler” olarak
adlandirilan ekip, liberalizmi demokratiklesme perspektifinden yorumlamslar;
ayrica “Birinci Cumhuriyet” idaresinin otoriter ve bireyi devlete karsi ikinci plana
atan yaklasim ve politikalarint elestirmislerdir. Bu a¢idan da bu ekibin “Yeni
Demokrasi Hareketi” ile yakin bir baglantisi olmustur. Diger bir zeminde yer alan,
“Yeni Sag’imn” kuramsal Onciilerini temel referans alan ve tam bir liberallesmeyi
savunan “Liberal Diislince Toplulugu” da bu dénemde ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar
aralarinda tam bir organik bag olmasa da, savundugu goriisler baglaminda LDT ile
yakinlik arz eden “Liberal Demokrat Parti” de aym yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu
calismada “Ikinci Cumhuriyetgiler” ve Liberal Diisiince Toplulugu ele alinmasa da

YDH ve LDP’yi daha iyi anlamak i¢in bunlara da kisaca deginmek gerekmistir.

YDH 1994 yilinda eski TUSIAD baskan1 Cem Boyner’in dnderliginde kurulan bir
partidir. Tirk siyasal hayatinda parti olmasina ragmen adinda parti ifadesini
kullanmayan tek olusum YDH’dir. YDH kendisini 6nceki partilerden biiyiik oranda
ayr1 tutmus temel referans noktasinin sivil toplum oldugunu vurgulamistir. Bununla
beraber YDH’nin siyasi yelpazenin sag kanadinda m1 yoksa sol kanadinda m1 yer
aldig1 cokea tartisilmis, kimi diistiniirler onu sol, kimileri sag, kimileri ise hem sag
hem de solda oldugunu vurgulamistir. YDH’nin liberal siyaseti ne kadar temsil ettigi
de tartistlan diger bir konudur. Biitiin bunlar bir yana YDH siyasal liberalizm
alaninda klasik liberal ilkeleri kendine referans almis; iktisadi anlamda ise bazi
alanlarda devlete bictigi rollerle klasik liberalizmden 6te sosyal liberalizme yakin

durmustur.

YDH’nin siyasette liberalizmi referans aldigi, onun 1990’11 yillarin temel siyasi
giindemlerine kars1 dillendirdigi politikalarda da goziikmektedir. YDH o dénemde
devletin bireye karst sorumluluklarinin azaltilmasin1 ve bireyin devlet karsisinda
daha ozgiir ve serbest olmasini siddetle savunmustur. Bu baglamda sivil toplum ve
insan haklar1 vurgusunun iizerinde 6nemle durulmus, yeni bir anayasa ile bireyin
haklarinin garanti altina alinmas1 geregi vurgulanmistir. Ayrica 1990’1l yillarda kisi
hak ve ozgiirliikleri iizerine 6nemle durulmus, bu baglamda ifade 6zgiirliigli, basin

Ozgurliigii gibi konularin etkin bir sekilde islemesine yonelik girigimlerde
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bulunulmustur. YDH’nin en ¢ok 6nemsedigi konulardan birisi de “Kiirt Sorunu”dur.
YDH “Kiirt Sorunu”nu etnik bir sorun olarak gérmiis, Kiirtlere gerekli olan tiim
haklarin verilmesini savunmus ve o doneme kadar devletin “Kiirt Sorunu” karsisinda
aldigr tavr elestirmistir. Nitekim YDH’nin bu tutumu Kiirt vatandaglari tarafindan
olumlu karsilik bulmus, YDH 6zellikle Giineydogu bolgesinde gorece iyi bir basari
elde etmistir. 1990’Ih yillarin bir diger onemli tartisma konularindan “Siyasal
Islam™n yiikselisi ve bu baglamda ortaya ¢ikan tartismalarda da YDH liberalizmin
Ozgurlik vurgusundan hareketle, herkesin Ozgiirce yasayabilecegini ve hareket
edebilecegi vurgusuna dikkat ¢ekmistir. Ancak ara ara YDH nin bazi sdylemlerinde
bu konunun bazi tehlikeli noktalarina isaret edilmis, bazi tereddiitlerin oldugu da

ifade edilmistir.

LDP ise yine aynm yillarda Besim Tibuk tarafindan kurulan, kendisine klasik
liberalizmi referans almis bir partidir. LDP de ayn1 YDH gibi kendisini Tiirk siyasal
hayatindaki tiim partilerden farkli konumlandirmis, diger partileri “Ankara Partisi”
olarak nitelendirerek hepsinin 6ziinde devlet¢i oldugunu iddia etmistir. LDP’nin
temel amaci ise devletcilige karsi miicadele edip bireyciligi 6n plana ¢ikarmak ve
liberalizmi tiim ilkeleri ile siyasette hakim kilmaktir. LDP parti yapis1 olarak belli bir
kadronun partisi degil, daha ¢ok lider merkezli isleyen bir partidir. Nitekim LDP
lideri Besim Tibuk sOylemleri ile birgok konuda partinin Oniine ge¢mis, halk
tarafindan taninilirlik olarak da LDP’den daha ¢ok taninmistir. LDP’nin politikalari

da bu baglamda biiyilik oranda Besim Tibuk’un sdylemleri ile sekillenmistir.

LDP’nin 1990’11 yillarin siyasi giindemine dair politikalar1 ve ¢éziim Onerileri ise
liberal perspektiften hareketle belirlenmistir. Bu diizlemde devletciligin gerek
iktisadi alanda gerekse de toplumsal iliskilerde geri plana itilmesi LDP’nin temel
hedefini teskil etmektedir. LDP devletcilige karsi bireyi savunmus, bireyin gerek
ekonomide gerek toplumsal iliskilerde serbest ve 6zgiir bir sekilde hareket etmesi
gerekliligi vurgulanmustir. Bireycilik ve bireyin 6zgiirlestirilmesi aslinda bir sekilde
LDP’nin biitiin politikalarina temel teskil etmistir. LDP’nin “Kiirt Sorunu” ve
“Siyasal Islam”mn yiikselisi karsisinda ise ¢ok koklii politikalara sahip olmadigi

goziikmektedir. Bunda LDP’nin o donemin temel sorunlarina dair politika iireten
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onemli bir kadrosunun olmamasi bir etkenken diger taraftan LDP tiim bu meseleleri
devletciligin yarattig1 bir sorun alani olarak gérmiis; bu indirgemeci politika da daha
kokli ve gercekei politikalar ve ¢ozlimler iiretilmesinin Onilinde biiyiik bir engel

teskil etmistir.

YDH ve LDP 1990’ yillardaki liberal canlanmanin siyasal hayattaki izdiistimleri
olmustur. Sonug¢ olarak baktigimizda ise 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan bu liberal
canlanma beklenildigi gibi sonu¢ vermemis; kisa bir siire i¢inde siyasi alanda biiyiik
bir basarisizliga ugramistir. YDH girdigi ilk se¢imlerde biiylik bir hezimet yasamis;
LDP ise siyasette hala varligin1 devam ettirmesine ragmen, secimlerde aldigi oy

orani su ana kadar %0,4’1lin lizerine ¢gitkmamustir.

Sonug olarak liberal siyasetin Tiirkiye’de tek basina varlik gosterememesinin 6nemli
sebepleri mevcuttur. Bu sebepleri ortaya koymak Tiirk siyasal kiiltiirliniin temel
kodlarm1 da yakindan bilmeyi gerektirmektedir. 1990’11 yillardaki bu liberal
hareketliligin siyasi hayatta varlik gosterememesinin ve kisa slirede yok olmasinin
hem daha genel ve uzun vadeli hem de o donemin sartlar1 ile alakali bir takim
sebepleri mevcuttur. Daha koklii ve genel bir sebepler zinciri olarak, Tiirk siyasal
kiiltiirinlin halen liberal siyasi sdyleme aligkin olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Buradan hareketle Tirkiye’de liberal sOylemin oniinde bir takim kokli ve tarihi
engellerin oldugunu sodylenebilir. Gergekten de 1990’11 yillara baktigimiz zaman
yukaridaki engellerin her birinin siyasi hayatta varliklarin1 devam ettirdigini gérmek
giic olmayacaktir. Diger taraftan 1990’11 yillar, siyasi hayatta liberal partilerin
dillendirdikleri ve talep ettiklerinde aksi yonde durumlarin yasandigi yillar olmustur.
Bu yillarda bir taraftan PKK sorunu ve Kiirt ayrilik¢iligi gibi konular, Tiirkiye nin
teror kapsaminda temel giindemlerinden birini teskil etmistir. Bu da beraberinde
ciddi bir sekilde toplumda milliyet¢i havanin yiikselmesine yol a¢gmis, milliyetci
tutum ise liberalizmin geligmesi icin uygun imkanlar1 sunmamstir. Ayrica Islamci
olarak nitelendirilen Refah Partisi, 1995 se¢imlerinden birinci parti olarak ¢ikmis, bu
da yiikselen Islamc1 dalgay1 ve beraberinde laiklik tartigmalarini giindeme tasimustir.
Diger taraftan devlet toplumun sorunlarinin ¢dziimiinde daha az etkin olmus, bu da

beraberinde devlet-toplum iligkilerinin toplumun aleyhine bir takim geligsmelere yol

152



acmasini beraberinde getirmistir. Bu donemde devletin mafya iliskileri ve Susurluk
gibi olaylar ortaya ¢ikmis, ayn1 zamanda devletin baskici tutumu toplumun {istiinde
siirekli kendini hissettirmigtir. Bu durum ve sartlar toplumda ister istemez
kutuplagsmay1 beraberinde getirmis ayni1 zamanda toplum bu tiir giivensiz ve karisik
bir ortamda kendini daha fazla devletin veya kolektivist akimlarin kucagina atmstir.
Tim bu sartlar bize 1990’1 yillarda ortaya ¢ikan liberal partilerin gelismesi ve
biiylimesi i¢in hi¢ de uygun sartlarin olmadigin1 gostermektedir. Liberalizmin siyasi
pratiklerinin bu sekilde basarisizliga ugramasina ragmen liberal diisiince gruplarinin
etkinliklerini artirarak devam etmesi ve hatta 2000’li yillarla beraber AKP dénemi
ile bir manada diislincelerini pratikte uygulatma imkanlar1 bulmalar ise hig siiphesiz

bir baska arastirmanin konusunu teskil etmektedir.
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