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ÖNSÖZ

Merhum babamın çok çeşitli yerlerde çıkmış ve dağınık bir halde bulunan ilmi 
makalelerinin bir külliyat hâlinde basılması Türk Tarih Kurumu Yemçağ Kolu'nun 
22 kasım 1058 tarihinde yaptığı bir toplantıda karara bağlanmıştı Bu karar 
üzerine Köprülü, bu külliyatta yer alacak makalelerini, mevzularma göre dört 
kısımda mütalâanın yerinde olacağım. Edebiyat tanhı ile alâkalı ilmi tetkiklerim 
bir araya toplayan ve sayın F A Tan-sel'ın yardımıyla vefatından az önce 1966'da 
yayımlanmış olan. Edebiyat Araştırmalarında belirtmişti O, aynı önsözde dört 
ciltten birisinin de Hukuk tanhı araştırmalarına aynlacağını açıklamıştı1 Ne yazık 
kı bu ciltte yer alacak makalelenn seçimi ve bunlann nasıl bir tasmfe tâbi 
tutulacağı hakkında herhangi bir hazırlıkta bulunmamıştı.

Uzun yıllar sonra Ötüken Neşnyat A Ş 'mn himmetiyle şimdi kalın bir kitap 
halinde okuyuculann istifâdesine sunduğumuz bu ciltte, hukuk tanhıyle alâkalı 
makaleler kronolojik bir sıraya konulmayarak, babamın Edebiyat Araştırmalannda 
tuttuğu yol takıp edilmeğe çalışılmıştır. Onun, Türk hukuk tarihi ile alâkalı umûmi 
mâhiyetteki araşhrmalan Türk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuası, Belleten, ve 
Türk Hukuk Tanhı Dergisi gibi yerlerde çıkmış olup, bu çeşit incelemeleri1 bınncı 
bölümde «Umûmî Meseleler» adı altında bir araya getınlmıştır1 2 3

1 Prof. Dr. Fuad Köprülü, Edebiyat Araştırmalan (TTK, Ankara. 1066), s 
XI.

2 Köprülü'nün Türk Hukuk tanhı ile alâkalı ilk büyük araştırmasını teşkil eden 
Bizans Muesseselennın Osmanlı Müesseselerine Tesın Hakkında Bâzı 
Mülahazalar, Türk Hukuk ve iktisat Tanhı Mecmuası (İstanbul, 1031,1, s. 165- 
313)'nda yayımlanmış olup, uzun yıllar sonra tarafımızdan kitap hâlinde 
(Bizans Müesseselennın Osmanlı Müesseselenne Tesın, İstanbul, 1081, Ötüken 
Neşnyat A Ş ) neşredilen incelemesi tabıatiyle bu cilde alınmamıştır.

3 Fuad Köprülü'nün Hayat Mecmuası (Ankara, 7 nisan 1927, sayı: 19, s 377- 
378)'nda çıkmış olup Türk Hukuk Tanhı adım taşıyan makalesi ila bunu takiben 
yine aynı mecmuada neşrolunan yazılan çok umûmi mâhiyette oldukları için 
buraya alınmamıştır
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ıslâm ve Türk hukuk tarihine ait «Unvan ve Istılahlar» iso esenn ikinci 
bölümünü teşkil etmektedir. Buradaki makalelerin hepsi 1941-1950 yıllan 
arasında ıslâm Ansiklopedisinde neşrolunmuştur Bunlardan küçük bir kısmının 
hukuk tanhı ile alâkası ya hemen hiç yok veya pek azdır. Ancak vahdeti 
bozmamak için bu mahzuruna rağmen unvan ve ıstılahlara ait makaleler bir 
bütün hâlinde burada bir araya toplanmıştır

Bu makaleler külliyatının üçüncü kısmım ise, merhum babamın Vakıf 
müessesesı hakkında Vakıflar Dergısı'ne yazmış olduğu makaleler meydana 
getirmektedir Bu kısımdaki araştırmalar arasında bulunan Rıbat makalesine bu 
ciltte yer venp vermemek hususunda epeyce tereddütlenm olmuşsa da 
bütünlüğe halel getirmemek için hu inceleme de kitaba alınmıştır.

Bu külliyattaki son makalede ıee, sahte vakfiyelerin tarih ilminin kullandığı 
metodlarla nasıl açıkça anlaşılabileceğinin müşahhas bir misâli gözler önüne 
serilmektedir.

Köprülü, diğer kitap ve makalelerinde olduğu gibi, burada yer alan 
incelemelerinde de genç araştırıcılara hangi mevzular hakkında ve hangi 
esaslara riayet ederek çalışmaları gerektiğim gayet açık bir şekilde gös
termektedir Onun üzerinde uğraştığım söylediği birçok,, konu4 ise yetişecek 
gençler tarafından yemden ele alınacakları zamanı beklemektedir. Ancak 
üzülerek belirtmek ıstenz ki, bugün sayılarının 27'yi bulması iftihar vesilesi olan 
üniversitelerimizden sâdece Ankara üniversitesi'mn Hukuk Fakültesinde Türk 
Hukuk Tanhı, okutulmakta ise de, bunun daha çok şekli olduğunu kolayca 
söyleyebilirle.' İstanbul Üniversitesi ise, 1926‘da ihdas edilen ve bir müddet 
sonra da kaldınlan Türk Hukuk Tanhı kürsüsünü mazisinde bırakmıştır.

Köprülû'nün Fıkıh makalesinin sonundaki «Türkiye'de kanunşınaslar değil, 
fakat hakiki hukuk âlımlen yetiştiği ve şimdiye kadar tamamiyle ihmal edilmiş 
bulunan Türk hukuk tarihinin tesisi yolunda ciddi gayretler sarfedıldıği takdirde 
Ifıkıhl memleketimizde de çok zengin bir tetkik sahası olarak tekrar lâyık 
olduğu ehemmiyet ve kıymeti kazanacaktım şeklindeki temennisi ne yazık kı 
bugün de bütün tazeliğim köoımaktadır.

Babam hayatta olsaydı bu kitaba «Türk Hukuk Tanhı» adım mı venr, yoksa 
benim koyduğum ismi mı seçerdi, bunu bilemiyorum Ancak, kitabın içindeki 
makalelerin muhtevası düşünülecek olursa, bu cilde «İslâm ve Türk Hukuk 
Tanhı Araştırmalan ve Vakıf Müessesesı» adının daha uygun düştüğü 
söylenebilir

Kitabın sonuna eklediğimiz gemş indeks hem yazar, naşir ve mütercımlen, 
hem de istifâde edilen kitap, makale ve mecmuaları içine almaktadır. Bir takım 
arapça ve farsça kitaplar aynı zamanda yabancı dillerde de yayımlandığı cihetle, 
bu gibi eserlerin orijinal adı yanında, yabancı dildeki yazılışlarına da ındeks'te 
yer venlmıştır. Ancak değişik imlânın okuyanlan şaşırtmamasını ve irtibatı 
sağlamak için bu hususlar gerekli atıflarla belirtilmiştir

Dr Orhan F Köprülü ı Indıana 
üniversitesi Osmanlı Tanhı 1 'j£. Eski 
Assoc Profesörü- ■

4 Meselâ bk. s U, 25, 31, 57, 378, 386.
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ORTAZAMAN TÜRK HUKUKÎ MÜESSESELER]

İSLÂM AMME HUKUKUNDAN AYRI BİR TÜRK AMME 

HUKUKU YOK MUDUR?

I. Me s 'el eııiıı Bugünkü Hâli

L Ob asırdan fazla bir zaoaaııdaulbcri, Türkler, İslâm âlemi dediğimiz 
dini ve kültürel camia (commnnaııtı) im i içinde, onıuı en mühim 
unsurlarından biri olarak, bulunuyorlar. XL asırda Büyük Selçuklu 
tmparatoıiuğu'nun kuruluşundan sonra bu âlemin siyâsi hegemonyasını 
ellerinde tutan Tüflder'iıı tarihi, şimdiye kadar, yalnız askeri ve siyâsi 
bakımdan tetkik olunduğu için, onlaıın bu husustaki hâkim rolleri azçok 
tebarüz etmiş bulunuyor. Fakat, kültür tarihi bakımından, Türkleşin İslâm 
medeniyeti'nin teşekkülündeki rollerinin mahiyeti daha anlaşılmamış 
yahut, yeni yeni anlaşümıya başlamıştır. Müesseseler tarihi ve bilhassa aşıl 
(mevzulunuzu teşkil eden hukuki müesseseler tarilıi'ne gelince, bu hususta 
ortazaman müslümaıı hukukçularının dar re şematik nazariy el erinden 
dış an çıkümamış, yâni, Türkler de dâhil olmak üzere bütün müslüman 
kavimi erde müşterek ve — menşeini dinden aldığı cihetle—  değişemez bir 
İslâm hukuku telâkkisinden ileri gidilememiştir. Bu dogmatik telâkki 
çerçevesinden çıkamıyanlar için, İslâm hukuku dairesinde fakat ondan ayrı 
bir ortazaman Türk hükuku'n-dan bahsetmeğe, Türk hukuki vicdanının 
doğurduğu hukukî müesseselerin mevcudiyetini kabul etmeğe imkân 
yoktur. İşte hukukçulanınız arasında şu son senelere kadar hâkim olan 
kanâat, bundan ibaretti

H  İslâm hukuku hakkında tetkiklerde bulunan nâdir bâzı garp hu- 
kukçulan ve müsteşriklerle, İslâm ve Türk tarihi üzerfneje çakşırken siyâsî 
müesseseler (yâni amme hukuku) hakkında da tetkiklerde bu-
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Ilınmağa mecbur olan bâzı tarihçilerin bu husustaki kanâatleri de, netice 
itibariyle, bundan hemen hemen faiksız gibidir. Türk hukuku hakkında 

Avrupa ilim âleminde yerleşmiş olan bu menfi telâkkiyi, meselâ en yeni bir 
hukuk ansiklopedisinde Türk hukuku maddesini yazmış olan P. 

Bısoukıdes'ırı bu hülâsasında açıkça görebiliriz: ona göre Türk milletinin 
hayatından ve Türk örf ve âdetlerinden doğmuş bir Türk bu-' kuku yoktur; 
İslâm kadrosu içinde yaşıyaıı Türklcr’in hususi hukuku (droıtpnvâ), İslâm 

hukukundan ibarettir; amme hukukuna (droıtpub-iic) gelince, bu hususta 
müellif üç büyük devre ayırıyor. Vnı. asırdan XIX. asır ortalarına yâni 

Tanzimat'a kadar gelen ilk devirlerde, İstanbul fethine kadar, Türklcr, 
İslâm hukukunun süınn - haııcfi mezhebi ahkâmına tâbi olmuşlardır; 

İstanbul'un fethiyle Türklerin Bizans'tan birtakım amme müesseseleri 
aldıkları görülür; ve nihayet Kanuni Süleyman devlinde, hayatî zaruretler 
sebebiyle, dini hukuktan —  nazari değilse bile İliç olmazsa fiH olarak—  

biraz ayrılmak icap etmiş, yeni birtakım kanunlar ortaya çıkmıştır ki, bunlar, 
dalıa fazla, amme hukuku sâhasıııdadır. Ancak bu devrede yâni Süleymaıı'm 

te'si-saü devresindedir ki, Osmaıılı TürkJeri'ne has bir hukuktan bahsedi
lebilir.1 İşte P. Bısoııkıdes'ın, kısmen şalisi düşüncelerinin mahsulü olmakla 
beraber daha ziyâde, bu mes'ele halikındaki müşterek kanâatlerin bir ifadesi

olarak vardığı netice, bundan ibarettir.

TU. Maksadımız burada bu veya şu müellifin yanlışlıklanın düzelt, 
nıek veya tefemıat nıe s'el el erinin tenkidine girişmek değildir. Esasen 
burada P. Bısoııkıdes’ın makalesinden b alış etmemiz, onun ortazaıııan Türk 
hukuku hakkındakı müşterek fikirlere tercüman olmasından dolayıdır. 
Yoksa, dalıa birçok müsteşrik, hukukçu ve tarihçilerin eserlerinde aynı 
esasi fikirlere tesadüf ederiz: meselâ Osmaıılı împaratorluğu'ıııuı İstanbul 
fethinden soıua Bizans'ın birçok uıücsseselerini aynen aldığı, uzun 
zamanlardanken birçok garp —  hâttâ muahhar Türk —  müellifleri 
tarafından tekrar edilip durmuştur; bunun gibi, yalnız husûsi hukuk 
sahasında değil amme hukukunda da Türkler’in hiçbir hususiyet 
göstemüyerek yalnız taklit ve iktibas ile iktifa ettikleri dâima iddia edilip 
durmuştur. İstanbul fethinden sonra Osmaıılı müesseselerine Bizans 
müesscseleriııin te'siri iddiasını tetkik için vaktiyle neşretmiş olduğumuz 
eserde, ilmi tahlillere değil, prAjuoA‘lere ve evvelce edinilmiş fikirlere 
(ıdıes prâconçues) istinad eden bu gibi menfi kanâatlaıı

1 Frıtz Stıer-Somlo un d Alexander Elfter, Hadurörterbuch der R.echts- 
wıssenschaft, Band VI, Berlin 1928 e 100
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uzun uzun izah ve tenkit etmiştik2. Binada ayın şeyleri tekrarlamayı zait 
görüyoruz. Ancak, Türkler'iıı kültür tarihine ait birçok mes'cleler gibi, bu 
mes'elede de garp âlimlerini yanlış ve menfî neticelere şevke-den başlıca 
sebepleri kısaca izah edebiliriz:

A , . Türkler halikındaki menfî telâkkiler. Mâalesef birçok ilim  
adamlarının bile —  isteıniyerck —  esiri olduklan bu prejugeleıe göre, 
Türkler hertürlü medenî teşkilâttan mahrum ve göçebe an'aneleriııden 
kurtulamamış basit askerlerdir, idari ve siyasî teşkilâtlanın bile başkalaıından 
almışlar, ve mağlûp ettikleri kavimlere mensup f  er dİ er sayesinde bu teşkilâtı 
tatbik edebilmişlerdir (Nöldeke, Hoıdsma, Ram-bai'td ve sairlerinin nokta-i 
nazarlan). Bu noktadan hareket eden bir tarihçi veya hukukçu için, İslâm 
kültürü dairesinde Hususî bir Türk hukuku aramıya imkân yoktur 3 4. Esasen 
bütün bu gibi âlimler, Türklcrin daha İslâmiyet dâiresine gitmeden evvel 
husıisî bir kültür sahibi olduklarım da, tabiatiyle hatırlarından 
geçilmemişlerdir.1

B. Tarihî ve sosyolojik kültürden mahrumiyet. Şimdiye kadar Türk 
hukuku talihiyle, doğrudan doğruya veya dolayısiyle, azçok uğraşımş olanlar, 
ya metinlerin filolojik tenkit ve izahından ileri geçemiyeıı mahdut görüşlü 
filologlar, yahut, bilhassa İslâm hukuk sisteminin tet-kikiylc uğraşan 
hukukçulardır. Geniş manisiyle tarihi ve sosyolojik kültürden mahrum olan 
bu gibi araştırıcılar, ortazaman İslâm hukuku çerçevesinde bir Türk 
hukukunun mevcut olup olmadığım aramak için nasd hareket lâzım geldiğim 
şüphesiz düşünemezlerdi. Sahaları itibariyle İliç olmazsa siyasî ve idari 
müesseseleıîe (yâni amme hukukiyle) azçok iştigâl etmeleri icap eden 
tarihçilere gelince, bunlar tarihin daha fazla askeri ve diplomatik hadiseleriyle 
—  diğer tâbir ile ınstıtutıonnel değil accıdentel vakıalarla —  meşgul 
olduklarından, içtimai tarih tetki-katma girişmek için icap eden hazırlıktan, 
yâni bugünkü geniş manisiyle tarihi ve sosyolojik kültürden mahrumdurlar. 
Ortazaman şark ta-rihi'ne ait tetkiklerin —  meselâ ortazaman garp talihine ait 
tetkiklere ııisbetle —  henüz nekadar geri bir safhada bulunduğunu birkaç yıl 
evvel

2 M Fuad Köprülü, Bizans Müesseselenmn Osmanlı Muesseselenne Te' 
sırı Hakkında Bâzı Mülâhazalar, Türk Hukuk ve iktisat Tarihi'Mecmuası, c
1 1931 [ikinci baskısı, Orhan F Köprulü'nün önsöz'üylo ve bibliyografyasına
yapılan bir ilâve ile geni? bir indeks de eklenerek Otuken Neşriyat tarafından 1981 ‘de 
neşredilmiştir!

3 Aym eser, s 177-178
4  Aym eser, s 181 v!^S§
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çıkan bir eserimde açıkça göstenniştim*. Bu devrin birçok büyük ve 
esaslı mes'eleleri, halledilmek şöyle dursun, henüz bir problem halinde 
ortaya konmamıştır. Bütün bu şartlar içinde, gaip tarihçi ve hukukçulan 
arasında «bir Türk hukuku mevcut olmadığı» tarzında menfi bir kanâatin 
ne sebeple yerleşmiş olduğu kolayca anlaşılır.

H  Usûl Mes'elesi

IV. Ortazaman Türk hukukıuıu tetkik için, umumiyetle hukuk tarilıi 
tetkiklerinde ittibâ edilen usûle ve tarihi-filolojik muhtelif yardımcı 
disiplinlere müracaat tabiidir. Bu çalışına için sistematik hukuk 
bilgisi nekadar zaruri ise, muhtelif mâhiyette tarilıi kaynaklanıl sağ 
lam bir tarzda kullanılabilmesi için, filoloji ile beraber tarihin yar 
dımcı ilimleri dediğimiz talî şubelerin bilinmesi de o kadar zaruridir. 
Bilhassa oıtazamaıı Türk tarihi gibi henüz en belli başlı kaynaklanıuıı 
mâhiyet ve kıymeti lâyıkiyle tesbit edilmemiş, büyük bir kısım henüz 
yazma halinde kalmış, tenkidh basmalanna başlanmamış yâni ımdıtîım 
mesâisi henüz pek geri bir saha için bu zanıret büsbütün kendini gös 
teriı. Her tarihî çalışmanın ilk adımı analyhqııe safha için zanırî olan 
bu hazırlıklardan sonra, synthetıque mesâi için de, bütün içtim â ınstı- 
iutiemlar talihini kucaklıyaıı geniş bir tarihi kültür"e ihtiyaç vardır: bu 
arada, ortazaman'da Türklerle maddî ve manevî sıkı münâsebetlerde 
bııl iman muhtelif kavimi erin — geniş ınânâsiyle—  tarihini ve bilhassa 
hukukî müesscsclcri tarihini bilmek büyük bir ehemmiyeti hâizdir kül 
tür tarihinde esasi bir ehemmiyeti olan' mütekabil te'sirler mes'elesini 
anlamak başka suretle kabil olamaz.

V. Maamafih bütün bu bilgiler kuvvetli bir sosyoloji kültürüne yâni 
hukukî sosyolojiye dayaıunadıkça, dâima eksik kalmıya mahkûm 
dur. Bir taraftan tarih'e, diğer taraftan hukukî etnografyaya daya 
ııarak, umumiyetle hukukî müesseselerin mâhiyetini ve tekâmülünü 
izaha çalışan bu ilim şubesi, sosyolojinin şâir şubeleri gibi, henüz baş 
langıç hâlinde bulunmakla beraber, şimdiye kadar elde ettiği neticeler, 
hukuk tarihiyle uğraşaıuarca asla ihmâl ohuıamıyâcak kadar mülıiın- 5

5 M. Fuad Köprülü, Les Ongınes de lEmpıre ottoman, Pans 1035, p 31-32 
[Bu esenn yânı bir türkçe basımı, Kitap ve Köprülü hakkında O F.Koprülü'nun 
bir yazısı, bâzı notlara ilâveler ve indekslerle birlikte ve Koprülü'nün «Osmanlı 
İmparatorluğumun Etnik Menşei Mes'eleleri» «Kay Kabilesi Hakkında Yeni 
Notlar» isimli tarihi tetkikleriyle beraber «Osmanlı İmparatorluğunun 
Kuruluşu» adı altında Otuken Neşriyat tarafından 1081 'de neşredilmiştir]
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diı. Şâir bütün tarilıî tetkiklerde olduğu gibi hukuk tarihi tetkiki etinde de, 
vesikaların eksik veya mübhenı bıraktığı birtakım cihetleri ikmâl etmek, 
yahut, herhangi bir metnin ifâde ettiği ınüessesenin hakikî mâhiyetini 
anlayabilmek ancak bu sayede kabil olur. Bilhassa ortazamaıı Türk hukukî 
müessesclcri üzerinde çalışanlar, bu husustaki vesikaların azlığı ve 
mübhemliği karşısmda hukuki jjsyolojiniu yardımına fevkal'âdc 
muhtaçtırlar. Hukukî etnografyaya gelince, ortazamaıı Türk tarihinin lıusıîsî 
tekâmülü neticesi olarak, bu şubenin, Türk hukuku tarihini te’sis 
bakımından husûsî bir ehemmiyeti vardır: malûmdur ki Türkler ortazamaıı 
esnasında büyük uisbette İslâm dinini kabul etmekle beraber, biribirleıiııden 
çok uzak sahalarda ve maddî ve manevî çok farklı şartlar dairesinde 
yaşanuşiardır; hattâ bâzı ıızak sahalarda, mütecerrit kalmış bâzı küçük Türk 
şubeleri, son zamanlara kadar, eski paganiztıı’i ve onunla müterahk 
ınüesseseleri, kabile an’a-nelcrini muhafaza etmişlerdir. Bugüne kadar 
devanı eden bu vaziyet, yâni muhtelif Türk şubeleri arasında İçtimaî 
tekâmülün muhtelif safhalarını temsil edenlerin mevcudiyeti Türk hukukî 
ınüesseseleri, nııı tekâmülünü takip hususunda Türk etnografyasına çok 
ehemmiyet vermiştir. Bu sayede, tarihî vesikaların lâyıkile tesbit edemediği 
herhangi bir hukukî müesseseyi anlamak ve tekâmül safhalarım takip etmek 
kabil olduğu gibi, hârici te’sirler meselelerinin tetkikinde de sıkı bir kontrol 
iıııkâm elde edilmiş oluyor. Demek oluyor ki Türk hukuk tarihini te'sis 
için, geniş mânâda hukukî etnografya'mn yardımından başka, bilhassa Türk 
hukukî etnografyasının donneelerinden azamî nisbetle istifade imkânı 
vardır. Bu şartlar içinde, comparatif metod'u — "bâzı sosyologlar gibi 
mübhenı ve şüpheli bir şekilde— , tarihçi zihııiyetine uygun olarak, yâni 
muhtelif Türk şubelerinin muhtelif zaman ve mekanlardaki müesseselerini 
birbiriyle karşılaştırmak için, dar fakat sağlam bir şekilde kullanmak 
iıııkâm da kolaylıkla tahakkuk edebilir. Aşağıdaki mâ'ruzatıııuzm kolay 
anlaşılması içnı, bu araştırmalarda ne gibi «nıüdîı fikirler: ıdıes 
dırectrîces»e tebaiyet ettiğimizi böyle en kısa bir şekilde hülâsayı zarurî 
gördük.

m . Geriye Bir Bakış

VI. Türkleşin İslâm kültürü çerçevesinde kendilerine has bir amme 
hukuku yaratıp yaratmadıkları ıııes'elesinin tetkikine girişmeden evvel, ona 
tekaddiim eden diğer bir mes'eleııin aydınlatılması zaruridir: Türkler 
Islâıniyeti kabul etmezden evvel, kendilerine has lnıku-
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kî uıüesseselere mâlik değiller miydi? Hukuk tarihini yalnız kanım 
metinlerinin şerhinden çıkarmak isteyen bâzı gaip müelliflerine göre, 
Tiirkler ancak müslüman olduktan soma hukukî bil' kültüre mâlik 
oknuşlardu' ki, bu da İslâm hukukundan başka bir şey değildir. Biraz 
evvel bu menfi kanâatlari ve bunu doğuran başlıca sebepleri kısaca 
izah etmiştik (Paragraf: UT). En basit bir sosyoloji bilgisiyle 
mücehhez olan bir kafa bile, iptidaî cemiyetlerin dahi kendi bilyeleriyle 
mütenâsip hukukî uıüesseselere mâlik olduğunu bilil*. Tiirkler gibi eski 
zamaıılardanberi büyük siyasî hey’etleı- kuınıuş bir milletin ise, yalnız 
hususî hukuk değil bilhassa amme hukuku baknnuıdan da kendine has 
müesseseler vücûda getirmiş olması gayet tabiîdir. Sosyolojik 
donnâeîere dayanan bu mantıkî istidlali, tarihî vesikalarla teyit 
ıııaksadiyle — mevzulunuzun dışına çıkmamak için yalnız ortaza-ıııan 
çerçevesine münhasır kalmak îârere — Tüıkler’iıı İslâmiyet’ten evvelki 
hulaıkî kültürlerine ve bilhassa amme lıukuklanııa umûmî bir göz 
atalım:

vTJ. Ortazaıııan Tüıkleri’ndeıı bahseden tarihçiler, hemen umumi
yetle, Türkleşin göçebe hayatı geçirdiklerini ve ancak İslâmiyet’ten 
sonra yavaş yavaş yerleşik hayat şekline geçtiklerini bir mütearıfe gibi 
kabul ederler. Hâlbuki bu devirdeki bütün Tiirkleri göçebe telâkki 
etmek tamâmiyle yanlışhr: Eftalitler, Bulgarlar, Cenubî Uy gurlar gibi 
Türk şubelerinin sâdentaıre olduklarmı bütün kaynaklar tasrih eder. 
Hayat tarzları itibariyle ortazamaıı’da göçebe veya yan göçebe Tüık 
zümreleri de mevcut olmakla beraber, mmadısme ’ı İslâmiyetken ev
velki Türk cemiyetleri için esaşî biı* karakter gibi telâkki etmiye im
kân yoktur». Mâamafîh, coğrafî şartlar ve İktisadî zaruretlerle sıkı sı
kıya alâkalı olan ve birbirinden çok farklı şekilleri bulunan notnadısme' 
in, İçtimaî tekâmül bakmımdan, geri bir safha olduğunu ve göçebe 
kavimlerin maddî ve manevî yüksek bir kültürden hukuk ve teşkilât
tan mahrum bulunduklanm zannetmemelidir6 7. Tarilı ve sosyoloji tetkik -

6 Eftalıflertn şehirlerde yaşadıkları, Men an dr e ve Procope'un eserlerinde 
açıkça söylenir (E. Drouın, Memoıre sur les Huns Ephtalıtes 1805, p 0) Bulgar 
hakkında (fbn Fadlân'ın şehâd&tı, Uygurlar için ise tarihi vesikalardan başka şu 
aon otuz kırk senedenberı yapılan kazıların neticelen zıkrolu-nabıhr Hıyung-Nu ve 
Tu-kııelenn ekincilikle iştigâl ettikleri ve şehırlen olduğu, o devre ait tarihî 
kaynaklarda açıkça görülür
~m JL lpl“  *“ n"1 bakımından birbirinden çok farklı göçebelik şekillen olduğunu 
unutoamahdn- Onun ban ilen şekillerinin, ekincilikten daha yuk-tarafa v teM 
merhalesi olduğu, şu son yıllarda birtakım âlimler tarafından kuvvetle müdafaa 
olunmaktadır.



Umumi Mesel el er/9

1 eılııiıı bugünkü neticeleri, bu yaşayış tarzında da yüksek bir kültür 
seviyesine erişmek mümkün olduğunu meydana koymuş", hattâ, yukan- 
ortazamanı'da Avrupa'nın yerleşmiş kalkının, kültür bakımından, Eura- 
sia'nın göçebe kavimlerinden ne gibi iktibaslarda bulunduğunu göster
miştir*. Bilhassa askeri teşkilât, harp âletleri ve tekniği gibi hususlar
da fâikiyetleri, kendilerine düşman kaviınlerin kronikçileri tarafından 
bile itiraf edilmiş8 9 10 11 12 13, bâzı göçebe Türk zümrelerinin, bu fatih ve istilâcı 
atlı göçebelerin, dahili teşkilât yâni idari ve siyasi müesseseler 
bakmımdan da ileri bir derecede olmaları gayet tabiidir. Biraz aşağıda, 
hukuk tarihi bakunuıdan bunun ehemmiyetini tebarüz ettireceğiz. 
Yalnız burada müphem bir meseleyi ayduılatmak istiyorazî türlü isimler 
altındaki Türk şubeleri tarafından yapılmış istilâ hareketlerini hikâye 
eden Avrupa kronikçileri, onların hayat tarzlarını ve kültür seviyelerini, 
rıalıtĞye tamâmiyle aykırı olarak, çok geri bir şekilde gös-termiye 
çalışmışlar11, hattâ bu sebeple çok defa kendi kendileriyle tenakuza 
düşmüşlerdir. Ayın hâli, Tüıklere ımılıasım Çin aıınalcilerinde aynen 
gördüğümüz gibi0, Cengiz istilâsından bahseden muasır islâııı ve 
Hnistiyan kaynaklarında da müşahede etmekteyiz". Balkanlardaki 
maddî, manevî büyük kültürel te'sirleri ciddî Balkan âlimleri tarafın-

8 A Pvasovkıj (Les Comans et Byzance, Bulletın de Ilnstıtut archeologı-que 
bulgare tome IX. 1935, p. 346-354), bunu, Komanlar'dan bahsederken çok ıyı tebarüz 
ettirmektedir. Asırlardanben Karadeniz şimalindeki geniş bozkırlardan geçen Türk 
şubelen hakkında tetkiklerde bulunan âlimler bu hakikati te^ıd etmektedirler 
(meselâ: Bulletın of the International Commıttee of Hıstoncal Sciences, nr 35, 1936, 
P 529)

9 Buna ait en son ve mühim tetkiklerden Andre-G Hudrıcourt'un, De Toriğine 
de l’attelage modeme adlı mühim makalesiyle, Marc Bloch'un buna medhâl olarak 
yazdığı sahıfelen zikredebiliriz (Annales d'Hıstoıre economı-que et socıale, vol VHI, 
nr 42. 1936, p 513-522)

10 Ortazaman kaynaklarının sathı bir tetkiki bile bu hükmü vermeğe kâfidir A 
Rasovskıj'nın yukardakı makalesine bakınız

11 Yunan, Lâtin ve Paıs kaynakları, birbirini taklıd ederek, Hunlar, Pe-çenekler, 
Komanlar hakkında hemen hemen aym şeylen tekrar ederler Târihî hakikate 
uymayan bu' tavsiflerin, Karanızın gibi eski tarihçiler değil Vasılı-evskıj, Uspenskıj, 
Marquart gibi ciddî âlimler tarafından nasıl tenkıtsızce kullanıldığını, A Rasovskıj, 
çok doğru Ur görüşle anlatıyor (aynı eser, s. 346-347)

12 Bunların en sathî 'bir tetkiki, birçok tenakuz örneklen gösterebilir
13 Nesevî ve Ibnü'l-Esır'ın ifadeleriyle, Kragos ve Vartan gibi Ermem 

kromkçılennın tavsifienm bir misal olarak gösterebiliriz
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daıı açıkça itiraf edilen Osmaıılı İmparatorluğumu**, hiçbir iz bırakmadan 
geçen bir göçebe seli gibi tasvir eden birtakım muasır tarihçileri de 
gördükten sonra14 15 * *, mağlup kaviınlere mensup ortazamaıı kronikçüe-riniıı 
Tüıkler hakkıııdaki ifâdelerini nasıl büyük bir ihtiyatla kullanmak lâzım 
geldiğini daha iyi anlıyabilihz.

vm. Yııkaıı ortazamaıı'da Asya ve Cenub-ı Şarkî Avnıpa'nuı mulıtelif 
salıalaııııda Tııkiie, Uygur, Hıuı, Eftalit, Hazar, Avar, Bulgar v.s. gibi türiü 
isimler altında gördüğümüz Türk devletlerinin hukukî müesseselcri 
hakkında henüz lıiçbir ciddî tetkik yapılmış değildir. Fakat, Şimdiye kadar 
malûm kaynaklarda bu hususa dair parça parça tesadüf edilen dağınık ve 
kifayetsiz malûmat dahi, bunların hiç de iptidaî sayı-lamıyacak bir hukukî 
tekâmül merhalesinde bulunduklarını göstenııiye kâfidir. Bazıları büyük 
imparatorluklar halinde inkişaf eden bu siyasî uzviyetlerin amme 
müesseseleri, iyi tanzim edilmiş ve muntazam işler bir mâhiyette idi. Daha 
eski zaınaıılardaııberi teşkilâtçılıkla ve devlet kuruculukla taranmış olan 
Tüıkler'in vücııde getirdikleıi bu devletlerin hukukî müesseseleri birbiıiyle 
mukayese edilince, aralarında birçok benzeyişler, hattâ ayniyetler olduğu 
derhâl görünüyor: amme hukukuna ait birtakım conceptıon'lar ve onlarla 
Ibağlı birtakım hukukî şekiller, soıua bir takım rütbe (dıgnıte) veya 
mc'mıuiyet (foncUon pnblıque) isimleri, bâzaıı asırlarla fasıla ile, 
birbirlerinden çok uzak sahalardaki Türk devletlerinde göze çarpıyor. 
Bundan asırlarca sonra birtakun müslümaıı Türk devletlerinin —  Islâm 
hukuk kültürü çerçevesindeki —  mümasil müesseselerinde de ayııı hukukî 
telâkkilerin ve şekillerin, ayııı idari aıı'anelerin, ayııı unvanların yaşadığım 
göıüyonız. Küçük fakat çok dikkate lâyık bir iki misâl üe bunu gözönüne 
koyalım:

IX. Hiyuııg - Nu teşkilâtında on ikisi sağ on ikisi sol olmak üzre yirmi 
dört büyük me'muriyet vardı; memuriyetlerin böyle sağ ve sol diye fidye 
ayrılışım Tu-kiielerde gördüğümüz gibi, sonradan meselâ Oğuzlar'in 
İçtimaî teşkilâtında, Moğollar'da, Hârizmşâhlar'da, Mcnüûkler’-de, Ak- 
Koyıuılulaı'da, Safevîler’de de görüyoruz18. Macar âlimi A}id-râs Alföldı, 
Çin serhâdlcıindeıı Cenubî Rusya bozkırlarına kadar nuıh-

14 J. İvaııoff, La Ouestion macedoniemıe, Paris 1020. p. 224; Revuc iııter- 
uatioııale des fhıdes balkaniımes’de bu mes’elc baklanda mühim yazdaıa tesa
düf olunuTi bilhassa: P. Skok, Bestes de la Iaııgue turtpıie dans les Balkaııs.
1 ere amıee, p. 247-260.
*IS M. Fuad Köprülü, Bizans Müesseselerinin Osıııanlı Müesseseleriııe
Te'siri Hakkında Bâzı Mülâlıazalar, s. 284. 16 Ayııı eser, s. 193-194.
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telif s alışlarda kurulmuş muhtelif Türk devletlerinde mevcudiyetini iddia 
ettiği Çifte Hükümdar müesscsesini de bununla alâkalı bulmaktadır". Onun 
İslâmiyet'ten evvel birçok Türk devletlerinde varlığım gösterdiği bu hukuki 
telâkkinin devamını, daha asırlarca sonra, müslümaıı Türk devletlerinde de 
takip etmek kabildir". Yine eski Türk-ler'deki hâkimiyet telâkkisi'yle bağlı bir 
âdeti, <dıükümdaıı bir kilim üzerinde yukaıı kaldırarak cülusunu ilân etmek» 
şeklindeki merasimi, M.S. 532 de, o sırada Çin'de hükümran olan ve 
Türklüklerinden İliç şüphe edilmiyeıı Toba sülâlesinde gördüğümüz gibi, V. -
VII. asırlarda Cenubî Moğolistan'ın Tarbagatay ınıntakasındaki Tüıkler’de ve 
bunlardan çok sonra Cengiz Çocuklarında, Kemıan Karalıitayian'nda. Öz- 
bekleı'de ve daha soma Kasım hanları ile Kazak - Kırgız kaıılan'nın cülus 
nıerâsimi'nde görüyoruz1*. Bir rütbe veya me'muriyet ifâde eden Türk 
unvanlarım da, aynı suretle, birbirinden çok uzak saltalarda teşekkül etmiş 
Türk devletlerinde asırlarca fasıla ile müşahede etmek kabildir. XI. asırda 
müslüman Karahaııhlar devleti'nde, XH. - XTTT asırlarda da Hindistan Türk 
devi eti eh'nde mevcut olaıı yııgnış unvanını, Avarlar'da da görüyoruz; demek 
oluyor ki bu unvan muhtelif Türk şubeleri arasında daha Avaılar'ın Cenub-ı 
Şarkî Avrupa'ya muhaceretlerinden evvel mevcuttu ve İslâmiyet'ten sonra da 
devanı etti**. Tu - kiielerde ve Uygur'lardaki bâzı protocolaıre unvanlara 
Karahaııhlar, Selçuklular, Artuklular, İlhanlılar gibi muahhar sülâlelerde tesa
düf edilmesi de amme hukuku saltasında eski an'aneleriıı devamına bir 
delildir. Hukuki contımııte'yı gösteren bu gibi daha birçok misâller zikretmek 
kabilse de, bu küçük tetkikin dar çerçevesinden çıkmamak için onlardan 
bahsetmiyoruz. Husûsî hukuk saltasına gelince, gerçi 17 18 19 20

17 A kettös kıralysag a nomadokııal, (Göçebelerde ikiz hükümdarlık). 
Budapeşt 1933. Değeılı âlimin «Hükiimdaıhk Müessesesiııiıı Şimalî Asya Adı 
Kavin ilerinde Teşekkülüne Ait Tetkikler» adlı mühim araştmııalanmn İkinci
sini teşkil eden bu makaledeki bâzı mütalâaların, düşüııdüklerimize uygun 
olmadığını kaydedelim. Buulan «Tiirklerde Hâkimiyet (soııverainetel Telâkki
sinin Tekâmülü» hakkında hazırladığımız bir eserde etrafiyie izan fırsatım 
bulacağız. [Bu etüd neşre dilmemi ştirl.

18 Bu husustaki tafsilât o eserdedir.
19 Alföldi Andrâs, Aynı eser, p. 36 da da Tobalardaki bu âdetten bahsedi

yor. Sonraki Türk devletlerinde bu âdetin devamı hakkında tafsilât, biraz 
evvel bahsettiğimiz eserimizdedir.

20 Fazla tafsilât için şu makalemize bakınız: Eski Türk Titülature'üne 
Ait Notlar 1 (yakında Körösi Csoma - Archivum mecmuasında almanca ola
rak çıkacaktır). (Bahis konusu makalenin türkçesi b.u kitaptadır.)
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buna ait tarihi malzeme amme hukukuna ait malzeme ite mukayese 
edilemiyecek kadar az olmakla beraber, Tıırkler'in hukukî etnografya- 
suıa ait bilgilerin yarduniyle, bu hususta da azçok vazıh neticelere 
varmak kaabil olacaktır ümidindeyiz.

X. Ortazaman Tülle devletleıiniıı billıassa amme müesseseleri lıak- 
kmdaveıilen bu izahattan sonra, bir sual kendiliğinden hatıra 
gelil-: hukuk tarihinin müteârifeleriııdendir ki iktibaslar ve taklitler 
husûsî hukuk'taıı ziyâde amme hukuku'nda daha fazla göze çarpar. 
Acaba Türkler, daha yukan-ortazaman'da mütekâmil bir hâlde gör
düğümüz hukukî müesseseleriııi, dahilî hayatlarmuı bir tekâmülü neti
cesi olarak mı, yoksa, daha fazla, münâsebette bulundukları muhtelif 
kültür dâirelerinden iktibas ve taklit suretiyle mi vücûda getirmişler
dir? Gerçi herhangi bir iktibas ve taklit imkânı' için de muayyen bir- 
takuıı şartların vücudu lâzundır; ve birbirleriyle temasta bulunan ka
vimler, kültür seviyeleri ne kadar yüksek olursa olsun, diğer sahalarda 
olduğu gibi hukuk ve bilhassa amme hukuku sahasmda da birbirlerin
den dâima iktibaslarda bulunmuşlardır; bu itibar ile, oıtazamaıı'da 
birbirlerinden çok uzak coğrafî muhitlerde, çok faiklı maddî ve manevî 
şartlar içinde tekâmül eden Türk hukukî müesseseleriııiıı, Türklerce 
münâsebette bulunan muhtelif kavhııleriıı mümasil miiesseseleriyle 
karşılıklı te'sir ve aksi te'sirlerde bulunmaları pek tabiidir. Fakat, lıer- 
türhı ıdıepreconçue’demoak olan bu iinıî telâkki ile, Türkler 'i «her türlü 
hukukî kültürden mahrum, ve bütün müesseselerini lıâıiçten alııııya 
mecbur» addeden menfî telâkki arasuıda ne bariz bir tezat vardır. 
Tiirkler'de bulunan bütün uıevkî ve vazife isimlerinin mutlaka başka 
kavimlerden alındığını jsbat için zoraki etimoloji oyunlarına müracâat 
eden bâzı âlimler, sırf bu gibi prıjiigeİerm kurbanı olmuşlardır*1. Şimdi 
biz, tamâıniyle objektif olarak, mevcudiyetlerini tebarüz ettirdiğimiz 
ortazaman Türk hukukî müesseseleriııin ne dereceye kadar dahilî bir 
tekâmül neticesi veya bir iktibas mahsulü olduklarını ve bıınlanıı Türk
ler'e komşu kavimler üzerinde bir te'sir bırakıp bırakınadıklannı 
kısaca araştmılıın.

XI. Yukarı - ortazaııan'daki Türk devletlerinden meselâ Tu-kiie* 
terden bahseden Çin amıaUeri, bunların kendöeriııe mahsus Öıf ve 
âdetleri ve kanunları olduğunu kaydederler. Yunan, Lâtin ve İslâm 
kaynaklarında da muhtelif Türk şubelerinden ve devletlerinden 
bahsedilirken buııute’yid eden kayıtlara, ve gerek amme hukuku 21

21 Tafsilât için bu zikrettiğimiz makaleye bakınız
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gerek hususi hukuk bakunlaruıdan mühim malûmata tesadüf olunur. 
Bütün bu dağuıık malzeme, basit bir amıalist göziyle değil, yukanda 
kısaca izahına, çalıştığımız usûl ile (Paragraf: IV - V) tetkik edilince, 
Tflrk devletçiliğinin hukukî cephesini ve umûmî karakterlerini kavraya
bilmek kabil olacaktır. Devlet kurmak, amme ınüesseseleri yaratmak 
demek olduğuna göre, büyük Türk imparatorluklarının kuvvetli teşkilât 
yâni sağlam hukukî müesseseler vücııde getirmiş olması pek tabiîdir. 
Yukan - ortazaman'uı en muntazam ve sağlam teşkilâta mâlik bir impa
ratorluğu olan Sâsânîler'in, komşuları olan Tüık imparatorluklannuı idari 
ve askeri teşkilâtı hakkında büyük bir takdir besledikleri buna bir delil 
olarak zikredilebilir3 Hakikaten, muayyen kaideler ve formüllere mâlik 
bir chancellene sahibi olduğunu bildiğimiz Tu - kiie imparatorlu-ğu’nıuı 
bu takdire lâyık olduğu çok açıktır22 23 24 25. Yirminci asırda Şarkî Türkistan 
kazılaruıda meydana çıkan malzeme arasındaki birtakım hukukî 
vesikalar, büyük bir kısmmuı hangi as ulara ait olduğu — çünkü içle
rinde XIV. hattâ dalıa muahhar asırlara ait olanlar da vardır — taay
yün edememekte beraber, heıiıalde oldukça eski hukukî an’aneterin ba- 
kiyyesi gibi de telâkki olunabilir34. KezâiiTk, Proto - Bulgarlar'uı yâni 
Türk Bulgarlar’uı parçalar halinde intikal eden bâzı kanunları9’, hukuk

22 El-Ikdıl-Ferîd, c. I, s 101-106, başka Arap kaynaklarında da bunu teyıd 
eden kayıtlar vardır.

23 Cha-po-lıo Han'ın 584'de Çın imparatoruna yolladığı bir mektubun cince 
tercemesı mevcuttur ki, P Pellıot, bunun, türkçe aslından sadâkatle terceme 
edildiğini, zira yazılış, tarzında Çın usûllenne muhalif olarak târihin başta olduğunu 
ehemmiyetle kaydediyor ve cince transknpsıondan Hanin turkçe unvanlarım istidlal 
ediyor (Neuf notes sur des questions d'Asıe Cent-rale, p 209-2111 Bu mes'eleler 
hakkında tafsilât, yukarda bahsettiğimiz eserdedir

24 Bu hukuki Uygur vesikaları başlıca R.a<floff, Le Coq, Malov taraflarından 
neşredilmiştir Bu hususta malûmat için: A Caferoğlu, Uygurlarda Hukuk ve Mâliye 
Istılahları, Türkiyat Mecmuası, c IV s 1-3, bu araştırmadan başka, Heınnch 
Herrfahrdt'm Das Formular der uıgunschen Schuldurkunden, Zeltschnft für 
verglelchende Pvechtwıssenschaft, Band XI VIH a. 93-103. Bu sonuncu müellif bu 
vesikaları X OGH. asırlara ait saymakta ise de, vesikalarda 'bunu gösterecek hiçbir 
kayıt yoktur Ancak, XH asırdan evvele irca edı-lemıyen bu vesikalarda, dalıa eski 
devirlerin hukuki an'anelerınden bakıyye-ler bulunması pek tabiidir Bu vesikaları en 
toplu olarak şu eserde bulmak kabildir W. P,adloff, Uıgunsche Sprachdenkmaeler, 
Leningrad 1928 Bu vesikalar arasında XTV asır ortalarına ait bınnı Rahmeti Arat 
(Türk Tarih Arkeologyave Etnografya Dergisi, 1936, sayı Di, s 101-112) daha doğru 
olarak neşretmıştır

25 Proto-Bulgar ham Kurum'un Kanunlan'ndan 5 madde, Bızanslı leksikograf 
Suıdas (X veya XI asır) vâsıtasıyle intikal etmiştir, tafsilât için bk



14/lslâııı ve Türk Hukuk Tarihi

târihi bakımından da mühim bir vesika olan Kök-Türk kitabeleri, bütün bu 
mahdut ve nâdir bakiyyeler, yııkan-ortazaman Türklcıi'niıı hukukî hayâtım 
ve bilhassa amme müesseseleıim anlatmıya yarayan mühim vesikalardır. 
İşte bütün bu müesseseleıin biıbiriyle ve aşağı -ortazaman'daki mümasil 
Türk müesseseleıiyle mukayesesi, biraz evvel bâzı misâllerle gösterdiğimiz 
veçhile (Paragraf: IX), bunların herhangi bir taklit ve iktibas eseri 
olmaktan ziyâde Türklcre has bir hukukî hayâtın mahsulleri olduğunu 
meydana koymaktadır.

Xn. Bunu t e y i d eden en kuvvetti bir delil olarak, Türklerle komşu 
yaşamış muhtelif kavinıleriıı amme hukuku üzerindeki Türk nüfuzunu 
zikredebiliriz. Ruslar'ın, Sırplartn, Macarların siyasî ve hukuki tarihleri 
hakkında tetkikatta bulunan âlimler, bunu açıkça göstermişlerdir. Savlar 
üzerindeki Türk te'siri hakkında Peisfcer'in ııazariyesini çok müfrit bulanlar 
bile, meselâ Slav hukukunun mâruf tarihçisi Karel Kadlec gibi, Avarlar'dan 
Ibaşlıyaıak Bulgarlar’ın, Hazarlar'ııı, Pe çenek ve Komaıılar'ın Sİ avlar 
üzerindeki kültürel ve hukukî te'sirlerini kabul ediyorlar50- Prof. Iorga 
Balkanlarda iki asır hükümran olan (VI. - VTJI.) Avarlar'm 
tâbiy eti erindeki kavimler ve bilhassa Slavlar üzerindeki nüfrızımdan 
bahsettiği gibi27 bu devri eıı' iyi bilenlerden M. Alfoldı de Avar 
müesseseleriııin te'siriııi tesfoit etmektedir28. Pıoto - Bulgarlar’daki bütün 
Türklerle müşterek birtakım müesseseleıin, Balkan Slavları üzerinde mü
essir olduğu malûmdur. Türk amme müesseseleriııin Cengiz i stil âsındaıı

Karel Kadlec, İntroduction â 1'etüde comparative de llnstoire du droit public 
des peuples slaves, Paris 1033, p. 75.

36 Aynı eser, p. 20-21. Çek alimi J. Peiskecin meşhur nazaıiyesiııe göre, 
eski Slavlar devlet kunııak kabiliyetinden mahrumdular. Onlar iptida Tiirk- 
Tatar esareti altrnda kalmışlardır. K. Kadlec, Slavlariıı henüz birbiri erinden 
ayrılmamış olduktan en eski devirler için Türk te'siriııi kabul etmemekle bera
ber, ayrıldıktan sonra, bu te'siri kabul ediyor; ve en başta Avar nüfuzunu zikre
diyor. Vareg-Pııslar'daki Kogaıı unvanının Hazarlar'daki Kagan-Hakan'dan 
alındığını, Peisker ve şâir slavisderle beraber W. Bartlıold de kabul etmek
tedir (Olta Asya Türk Târihi Hakkuıda Dersler, 1827, s. 55). Ekser slavistierce 
kabul edilen bu gibi misâlleri daha çoğaltmak kabildir.

27 N. Iorga, le Caractere conunun des institutions du Sud - Est de I' Euro- 
pe, Paris 1929, p. 63-69. Slavlar'daÜ Bolyar=Boyra, Ban, Zupan unvanlaıı da 
Avarlar'dan gehnedir, fakat Boy ar in  Bolad'dan geldiği lıakkuıda Iorga tara
fından büyük bir kat'iyetle ileri sürülen iddianın ne tarihi ne de filolojik biç 
Ur ması yoktur.

28 Bulletin of the International Comıuittee of historical Sciences, nr. 32. 
1836 p. 384. Attöldiye göre Avariar'nı siyasi müesseseleriııin İnkişafı,' Slavlar 
içi a büyük bir ehemmiyeti hâiz olmuştur.
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sonra Rusya'da vc Cenubi Şarkı Avrupa'daki mühür, tehirlerinden ise biraz 
sonra bahsedeceğiz. Macar hukuk tarihçileri, ilk Macar krallığının 
teşekkülünü tetkik ederken, Macar devlet doctnne'ı üzerinde Türk huku
kunun te'sirini açıkça göstermişlerdir ki23, Slav hukuku tarihçileri, aynı 
telâkkileri Proto - Bulgarlar'da da bulmaktadırlar*9. İşte, kısaca işaret 
ettiğimiz bütün bu vakıalar, yukarı ortazamaıı'da, köklerini maziden alan 
kuvvetli Türk hukukî müesseseleriniıı mevcudiyetini, vc bunların şâir komşu 
ve tâbi kavimler üzerindeki te’sirini anlatmağa kâfidir sanırız. Şimdiye kadar 
hemen tamâıııiyle ihmâl edilmiş olan Türk hukuk târihi hakkında ciddî 
tetkiklere başlanılırsa, bu miiessesclerin mâhiyeti ve icra ettikleri te'siriıı 
derecesi daha sarih olarak anlaşılacaktır. Ancak, daha şimdiden, bu 
sıraladığımız târihi şahadetlere ve yabancı hukuk târihleri tetkikatmdan 
çıkan, neticelere dayanarak kafiyyetle söy-liyebiliriz ki, Türklcr, İslâmiyet 
dairesine girdikleri zaman, eski ve kuvvetli bir hukukî kültüre mâliktirler.

IV. Müslüman Türk Devletlerinde Amme Hukuku

Xin. Daha yukarı - ortazamaıı'da kuvvetli amme müesseselerine mâlik 
olduklarım gördüğümüz Türkler, Islâıııiyeti kabulden sonra müs-lünıan 
hukuku esaslan üzerinde muhtelif devletler kurdular. Acaba bunların amme 
müessescleri, umumiyetle iddia edildiği gibi, münhasıran islâııı amme 
hukuku esaslaıı üzerine imi dayanmaktadır? Diğer bir ifâde ile, bu Türk 
devletleri, kendilerinden evvelki veya muasırlan olan İslâm devletlerinin 
mümasil müesseselerini sâdece taklit ile ıııi iktifa etmişlerdir? Bu suâlin 
cevabını verebilmek için iptida İslâııı hukuki müesseselerinin ve bilhassa 
İslâııı amme hukukunun mâhiyet ve inkişâfına târihî bakımdan sür'atli bir 
göz atmak zanıridir. 28 * 30

28 Joseplı Deer, 1'Ancieıınc- Royautö hoııgıoise, P. Nouvclle Rcvue de 
Hongrie, Juillet 1834, p. 138-146. Bu mühim makale, müellifin 1934'de Sze-
ged'de neşrettiği Heidnischcs und Christliche in der altungarischen Monarchic 
eserinin güzel bir hülasasıdır. O, mukayese metodu ile ilk Macar krallığının 
esasında, Türk kültürü dairesindeki bütün kaviııılerde müşterek olan otorite 
preıısibi'ni meydana çıkarmıştır (aynca bakiniz: Revue historique, toıııe 
CLXXVm. nr. 363, 1836, p. 51-52), Bu hususta tafsilât, yukarıda bahsedilen 
eserinıizdcdh*.

30 Proto-Bulgaılar'da memleketin hanedan âzası arasında taksim edil
mediğini kaydeden K. Kadlec, aksi takdirde bunun bütün Türk şubelerinde 
müşterek bir kaide olan «Hükümdarlık kuvvetinin temerküz ettirilmesi» 
(Coııcentration) usulüne mugayir olacağım söyler (Aynı eser, s. 641.



16/lslâm vc Türk Hııkıık Taıilıi

Fıfctlı denilen İslâm hukuku sistemi, menşeini dinden almakla beraber, 
İslâmiyet'i» yayıldığı ve yerleştiği yeni sahalardaki mahallî hukuk 
an'aııcleıiııin de te'airleri altrnda muhitinjçtimaî-İktisadî zaruretlerine tetâbuk 
ederek teşekkül etmiştir. Emevîler zanıanmda başlıyaıı bu nazari Ortodoks 
sistematizasyon, bilhassa Abbasîlcr zamanında, onlann sünııî mezhebini 
kuvvetlendirmeyi istihdaf eden siyasi gayelerle yaptıkları teşvikler ve onu 
nazari sahadan adlî tatbikat sahasına geçirmeleri sayesinde, tamamlandı. 
Âmme hukuku sahasında da, filî vaziyeti dinî esaslara bağlamak gayretiyle, 
ilk nazar' constmctıon'lar yine bu zaman, da vücûda getirildi. Muahhar 
compilateurleriıı tarihi realiteye İliç uy-mıyan sırf nazari ve sistomatik 
eserlerinden alınarak Osmanlı împa-ratorluğu'ıııuı son gününe kadar 
memleketimizde hukuk tedrisahnuı mukaddes esasını teşkil eden Fıkıh'm31 
târihî teşekkülü, Oııdokuzuncu asır sonunda bilhassa Schnouck - Hurgaronje 
ve Goldzıher gibi iki büyük islâmiyatçı tarafından İliç olmazsa umumi 
batiaıiyle izah olunmuştur31. Onlan takip eden diğer âlimlerin mesâisi 
sayesinde bu târihî inkişâfın mâhiyeti ve bunda müessir olan yabancı hukuk 
sistemlerinin

31 Cumhuriyet devrinden evvel, hukuk fakültelerimizle mülkiye inekte, 
binde’ bu fikıh tedrisatı (Usûl-i Fıklı, Mecelle, Vesâyâ vc Fârâiz, Alıkâm-ı 
Arazi ve Evkaf Dersleri) tamâıııiyle ortazaınaıı zihniyetiyle, dogmatik ye 
teolojik bir şekilde yapılmış, muahhar sünnî-hanefi kompil ahirlerin şematik 
kadrolarından kurtularak daha eski hukuki ve târihi kaynaklara kadar çıkmak 
hatıra gelmemiş, İslâm hukukunun da — şâir bu gibi sistemler gibi—  târihi bir 
teşekkül olduğu düşünülmemiş, garptabuıı* ait yapılan tetkikler, o devrin en 
meşhur ve modemist hukuk üstadı sayılanlar arasında bile tamâıııiyle meçhul 
kalmıştır. Sawa Paşa'nın Etüde sur Is thöorie du dıoit musulmaııs, (II vol., 
Paris 1891 - 98) adlı eseri, bu dogmatik, ortodoks zihniyetin bir mahsûlüdür ki, 
Goldziher vc Sclınouck-Hurgronje'ııin haldi tenkitlerine uğramıştır. Tahsilleri 
itibariyle garp hukuk telâkkileriyle istinas etmeleri icap eden daha sonraki 
hukukçulanıııızııı eserlerinde İslâm hukukuna dâir ara sıra verilen malûmatın 
ve ileri sürülen fikirlerin, eski teolojik medrese telâkkilerinden dışaıı 
çıkamaması, anlaşılamaz bir garibedir M, muahhar Osmanlı hukukçuluğunun 
iflâsına bundan açık bir misal olamaz. İşte, memleketimizde bir «milli hukuk 
mesleği» teessüs edememesinin başlıca âmillerinden biri de budur.

32 Bu hususta umûmî malûmat ve bibliyografya için Eııcyclopedie de 
I'tslâm'da Goldziher tarafından yazılan Fıklı maddesine (bu kitabın ikinci 
bölümüne) bakınız. Bu âlim ve ondan evvel Schnouck-Hurgroııje, İslâm İnikli
kli kayualdanın eski ve sağlam vesikalara istinad ettirdikleri halde, Sawa 
Paşa, XI.-XV. asırlarda tesbit edilmiş ananelere tâbi olmuştur. E. Lambert, 
Roma hukuku tarihinin kaynaklan hakkında bunlarla mukayese edilecek ma
hiyette araşhnnalar mevcut olmadığım iddia etmektedir. (La Fonotion du 
droit civil compare, Paris 1903, p. 393-396).

1
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te'sir dereceleri yavaş yavaş daha iyi anlaşılmakla beraber, tetkiki icap eden 
m es’elcler daha çoktıır. Amme hukııku sahasında ise bu tet-kikat henüz pek 
iptidaî bir mâhiyette bulunuyor. C. H. Becker'ın bâzı parlak tecrübelerinden 
sonra33, son zamanlarda A. Mez’ın Abbâsîler'in ilk asırlanna, G. Demombynes 
ve Lıvı - Provençal'm Endülüs ve Şimali Afrika İslâm devletleriyle Meınlııkler 
împaratoıiuğu’nun amme müesseselerine ait neşrettikleri monografiler34 
ehemmiyetle zikre lâyık olmakla beraber, müesseseler târihine ait bu cins 
sağlam travaylar henüz pek azdır35. Maamafilı bu mahdut tetkiklerden 
çıkarılabilecek neticelerden de haberi olınıyan, ve târihi realiteyi gösteren târihî 
kaynaklara değil, sâdece ideal konstrüksiyonlar ifâde eden hukuki metinlere 
dayanan bâzı müellifler, îslâııı hukuku'nun, Atlas kıyılarından Çin hudutlarına 
kadar, bütün müslüman memleketi erinde hâkim ve değişmez bir sistem 
olduğunu iddia etmektedirler. Bu dar telâkkiye göre, muhtelif İslâm 
devletlerinin amme müesseseleri, ayııı esaslar üzerine kurutmuş olmak icap 
eder; çünkü bunların lıgıslatıon faaliyeti İslâmî prensiplerle sıkı sıkıya tahdit 
edilmiştir; gerçi Hanefî mezhebindeki ıstıhsân (approbation ve Mâliki 
mezhebindeki ıstıslâh prensipleri, devletin legislatif otoritesine nazari olarak da 
azçok bir serbesti temin eder; ve devlet bu preusipe dayanarak, amme menfaati 
bahis mevzuu olduğu zaman fakîhlerin fcıyâs (analogie methodique)ine muhalif 
harekette bulunabilir; fakat dini mâlıiyette yâni tekemmül edemez 
(imperfeetible) bir lıgıslatıon için bu serbestinin ne kadar mahdut olacağı 
meydandadır. İşte, ekser hukukçularda hâkim olan bu formaliste telâkkiye göre, 
îslâııı amme müesseseleri bütün, müslüman

33 Onun iki ciltte toplanan muhtelif yazılarına bakınız.
34 G. Demombynes, La Syrie & l'öpotjue des mameıouks, Paris 1923; Ma- 

sâlik el Absâr fi Mamâlik el Amsâr I. rAfriqu3, ınoiııs TEgypte, Paris 1927. 
LeVi - Provençal, I'Espagne musulmane au X  eme siecle, institution et vie so- 
ciale, Paris, 1932.

35 Muhammed Nâzım'm The life and tinıes o f Sultan Mahmııd of Gazııa 
adlı eseri, Mahnıud devri teşkilâtı hakkında oldukça sağlam, malûmat verebilir. 
lshwaıi Prasad'ın A Histoıy of tiıe Qaraunah Turks in İndia, (1936) sm-da da bu 
devir amme- hukukunu alâkadar eden kısımlar bulunur. Agha Malı-di Husain'in 
Le Gouvemeıııent du Sultanat de Delili, (Paris 1936) adlı kitabı çok sathidir. 
Kimi azçok kıymetli ve büyük bir kısmı kıymetsiz olmak üzre böyle birçok eser 
zikrolıuıabilir. Bu mevzulara ait ve daha fazla hukuki mâhiyetteki — Avrupa 
hukuk fakültelerinde yapılmış—  bâzı doktora tezleri, her bakımdan çok sathi î r .  
Meselâ M. Chaygaıı'ın, Essai sur llıistoiıe du droit public musulman, (Parts 
1984) adlı tezi, bu husustaki en mühim tetkikler bile biç bilinmeksizin 
yazılmıştır.
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devletlerinde, aynı menşe'deıı çıkmış yâni birbirinden farksız —  yahut pek az 
farklı—  olmak ıcab eder ki, bu takdirde ınüslüman Türk devletlerinin amine 
hukukundaki hususiyetleri aramak mânâsız olur. Yukarıda söylediğimiz 
veçhile (paragraf II) Bısoukıdes'm İstanbul fethine ve Kanunî Süleyman 
zamanına kadar Osmaıık amme hukukunda İliç yenilik olmadığını iddia 
etmesi, işte böyle bir lojik istidlal mahsûlüdür.

XTV. Târihî zihniyetin asla kabul edeıniyeccği bu formalist telâkki, İslâm 
hukukunun tarihî teşekkülü hakkında —  hattâ şimdiye kadar —  elde edilmiş 
neticelerle de İliç bir suretle te lif  edilemez. İslâm hu. kuku târihi hakkında 
yukarıda zikrettiğimiz âlimlerin mesâisi sayesinde biliyoruz ki, menşeini 
Kitap ve'Sibmet'ten —  yâni iptidaî Arap örfiyle Hz. Muhammed'in kanun 
koyucu şalısiyetinden —  almakla beraber, bu hukuk, muhtelif yabancı hukuk 
sistemlerinden müteessir ol-muş.ve bilhassa Jurıspmdence'm yaratıcı faaliyeti 
—  İslâm hukukundaki tabiriyle içtihâd —  sayesinde, o devirlerin İktisadî ve 
İçtimaî zaruretlerini karşılayan geniş bir sistem hâlini almıştır. Bu sistemi 
vücûde getiren unsurlar içinde Kitap ve Sünnet'iıı hissesi Van Kremer'm çok 
zaman evvel söylediği veçhile, ancak yüzde birdir. Buna rağmen nazarî sistem 
olarak, Fıkıh, dinî mâhiyetini asla kaybetmemiştir. Tatbikata gelince, 
Schnoııck - Hurgronje ve Goldziher târihi delillerle gösterdiler ki İslâm' m ilk 
patriyarkal devri istisna edilecek olursa, bu nazari ve ideal sistem lıiçbir'zamaıı 
tam olarak tatbik edilememiş, Emevî ve Abbasî hükümdarları birçok defalar 
devletçe görülen zaruret karşısında Peygam-ber'in vaz'ettiği ahkâma mugayir 
hükümler isdânua mecbur kalmışlardır. Biz bunu te*yid için, daha patriyarkal 
devirde büc, içtimai veya siyasî zaruretler hâsıl olduğu zaman meselâ Ömer 
gibi bir devlet reisinin bile —  amme hukukuna ait mes'elelerde —  buna 
mümasil hareketlerde bulunduğunu ilâve edelim36. Emevî hükümdarları, II. 
Ömer' in kısa zamanı istisna edilecek olursa,' hareketlerini (fin ahkâıııiyic

36 Müesseseleriıı mukayeseli târihi sahasında XIX. asım en tanınmış 
Mimlerinden sayılan Joseph Koliler ile Schııouck - Hurgronje ve Goldziher 
arasında İslâm hukuk sisteminin tekâmül prosesii hakkında cereyan eden 
münâkaşalarda, bu son iki âlim bu hususiyetleri tebarüz ettirmişlerdi (Gold
ziher, Mulianimedanisch.es Reclıt in Hıeorie und Wirkliclıkeit, Zeitschrift fıir 
verg. R. W. 1889 p. 405-423. Bu münâkaşalar hakkında izahat için, E. Laııı- 
bert'iıı yukarda zikredilen eserine bakınız (p. 378-380). Hakikaten H. Lanı
nı eııs İıı de söylediği gibi. Man, mevzuu ideal bir hukuk olan speculatif bir 
ilim, taınâmiylc skolastik bir Çonstnıction haline gelmiştir ülslâııı, croyaııces 
et iııstitutions, Paris 1926, p. 103).
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telif etıııeyi biç düşünmemişlerdir; ■ ve fıkıh, onların devrinde asla bir mıisbet 
hukuk (droit positiv) kıymetini alaımyarak daha fada teolo-jik bir spekülasyon 
mâhiyetinde kalmıştır. Açıktan açığa teokratik bir ruh ile mücehhez olan 
Abbasî devrindedir ki bu nazarı hukuk, yavaş yavaş geııişliyerek ve muhitin 
şartlarına tetâbuk ederek, resmen «hukukî hayat kaidesi» olarak tanınmıştır. 
Fakat bu devrede bile, sistematik tikıh kitaplarında gördüğümüz bütün ahkâmın 
fîlen tatbik olunduğu zaıınına düşmemelidir. İçtimai ve İktisadî zaruretler, iki 
türlü jurtdıctıon'un teşekkülünü icap etmişti: İslâm lıukukımu tatbiki ile 
mükellef ve devletçe mausup kadıların şer'î kaza (jüridic-tion eclesiasticjue ou 
rcligieuse)'sından başka, yine devletçe maıısup selâlıiyettar memurların örfî 
kaza (jıuidiction laique)sı vardı ki, devletin yüksek otoritesinden çıkıyordu37 38. 
Ortazaman müsliiman devletlerinde biri cismâııî diğeri ruhanî mâhiyette olan 
bu juridictionlarm s el ahiye t sahaları, birbiriyle münâsebetleri, bunları tatbika 
memur teşkilâtlanıl mâhiyetleri, muhtelif zaman ve mekânlarda türlü türlü 
şekiller alınıştır ki, burada, müstakil bir tetkik mevzuu olan bu mes’eleden 
bahsetıniye imkân ve lüzum yoktur. İslâm memleketlerinde XIX. asırda —  
birbirinden faildi âmiller le'siriyle—  Avrupa hukuku te'siri başlamadan evvel 
de bu iki cins kazâ'nın birbirinin yaıuııda devam ettiğini görürüz3*.

XV. Makûs fikirlere rağmen, İslâm devletlerinin daha ilk asırlar-daııberi 
oldukça geniş bir legislatıon faaliyeti gösterdikleri, yukanki izahattan 
anlaşılıyor. Hârici tesirlere daha çok mâruz olan ve devlet irâdesinin daha çok 
istimalini icap ettiren amme hukuku sahasında ise bu faaliyetin daha kuvvetli 
olması pek tabiîdir. Küçük İslâm cemaati (communaute) Eıııevî sülâlesinin 
idaresi altında geniş bir imparatorluk şeklinde inkişaf ettikten sonra, bedevi 
an'anelerinin imparatorluk müesseseleriııi kuracak bir hukukî kifayet 
göstereııııyeceği muhakkaktı. Sukutuna kadar trıbal mâhiyetini muhafaza eden 
bu devlet, merkezî idaresini, Suriye'deki Bizans hukukî an'anelerine göre 
tanzim etmiş, daha doğrusu, eski idare makinesini ayııcıı alıp kullanmıştı. 
Mısır, Mezopotamya, Iran gibi eski bir kültüre mâlik sahalarda da, Islâm 
futıîhatnı-

37 E. Laıııbert, Aynı eser, s. 387. -Goldzilıer'in Eııcycl. de rtslam'dakl 
Fıklı maddesi - A. Mez, Die Renaissance des İslâm, 1922, kadılık hakkındaki 
bahse bakınız.

38 E. Laınbert, Aynı eser, p. 357-358. -Seyyed Taglıı Nasr, Essal sûr 
Ilıistoire du droit persaıı, Paris 1933, p. 227. - Joscph Karst, Codc geoıgien du 
Rol Vokhtaııg VI, Strasbourg 1934, p. 49.
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dan evvelki müesseseler devam ediyordu. Meselâ vergiler, mahallî idare 
teşkilâtı, fetihten evvelki gibi idi39, İslâm ordulan, husûsî karargâhlarında, 

dahilî.ve haricî emniyeti muhafaza ediyor, ve merkezî idare mümessili, 
vergileri Şam'a göndermekle iktifa eyliyordu. Ancak Abbasi 

imparatorluğu'nım kuruluşundan sonradır ki, ı Sâsâııî an'aneleıinin de büyük 
te’siıi altında, îslâm amme müesseseleriniıı sağlam bir tarzda teşekküle 

başladığım görüyoruz. Merkezî idare ve vilâyetler teşkilâtı, askerî teşkilât, adlî 
teşkilât, mâlî teşkilât viicûde getiriliyor.; amme hizmetlerinin vazife ve 
salâhiyetleri tesbit olunuyor; hulâsa idare makinesi muntazam bir tarzda 

kuruluyor. Bağdad sarayı, Sâsâııî ve Bizans sarayları önıck tutularak, bütiiıı 
debdebe ve ihtişâmiyle, en ince noktalara kadar düşünülmüş teşıifat 

kaideleriyle, hukukî, seııbolleriyle teessüs ediyor. îslâm dinî hukukunun —  
tabii sümıi şeklinin —  sıste-matızasyonıyle heınzamâıı olan bu lejislasyon 

faaliyeti, Abbasî hükümdarlarım, onlara meşnııyyet verdirmek —  amme 
ıııüesseselerini İliç olmazsa nazarî olarak dinî hukuk ile te lif  etmek —  için 

hukukçuları tcş-vıka sevkediyor: Ebû YCısııf, Hâriinü'r-Reşid'ta, El-Hassâf ise 
El-Melı-di'niıı eniriyle amme hukukuna dâir eserlerini yazıyorlar: ve bu cins 

eserler yavaş yavaş çoğalıyor. Abbasî hüküıııdarlannın bu gayretini tabii 
görmek icap eder: çünkü onlar kendilerini yalnız bir imparatorluğun 

cisınânî hükümdarı değil, islâııı ümmetinin (Eglıse) ruhanî reisi, yâni bir 
souverampontıfe addetmektedirler ki, asıl îslâm zihniyetine yabancı olan çifte 

hâkimiyet mefhumunun Bizans ve îraıı müesscsclerindcn şuursuz bir şekilde 
alındığını G. Demombynes haklı olarak söylemektedir40 41. Muahharcıı 

Mdverdi'ııin El - Ahkâmı's - Sıdtânvyye adlı meşhur eserinde sistemaüze 
edilmiş olan îslâm amme hukuku da, o şematik şekli altında, tamâmiyle nazari 
ve ideal bir constnıctıon'dm başka bir şey değildir; ve târihî realite ile alâkası 

da, zamanındaki filî vaziyeti şer! esaslarla telife çalışmasına rağmen, çok
azdır”. Nitekim

39 Corci Zeydân'm Medeniyyet-i Islâıııiyye Târilıfhe bakınız.
40 Gaudefroy-Dcınombynes, Les hıstitutions musulmanes, Paris 1921, t». 

168.
41 M. 1058'dc Mâverdi, İslâm Ümmetini, siyasi bakmıdan da bir5 vahdet 

gibj telâkki ederek bu ideal devletin idare çaıiılanm, faaliyet tarzım, varidat ve 
masarifinin tahsil ve sarf şekillerini izaha çalışmaktadtf. Hâlbuki o sırada 
İslâm âlemi muhtelif devletlere aynlmış, ve daha asırlardanbert siyası bir 
vahdet olmakdan çıkmıştı. Onun yalnız siyasi hukuk ve idare hukuku değil, 
ceza hukuku, ve ticâret hukuku hakkındaki fikirleri de ıea-Hte iie «I* tetâbuk 
etmiyordu (H. Lamınens. Ilslâme, cıoyances et hıstitutions. p. ıra). xı. .jd a
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îbn Haldun gibi nafiz görüşlü bâzı mütefekkirler, daha asırlarca evvel, bütün bu 
gibi gayretlere rağmen, bir takım Abbasî müesseselerinin, hukuk 
nazariyecileıiııin göstermek istedikleri gibi dinî menşe’dcn değil, yabancı 
kültürler'deıı geldiğini görmüşlerdi0. Maamafih, menşei 11e olursa olsun, bu 
büyük imparatorluğun amme müesseseleri mühim bir inkişaf göstermiş ve 
ondan ayrılan parçalar üzerinde kurulan muhtelif devletler için de bir iptidaî 
kadro vazifesi görmüştür. Bundan dolayı, ortazaıııan müslünıan Türk 
devletlerinin amme müessesclcrini' tetkik ederken, Abbasîlerin mümasil 
müesseselerini dâima göz önünde bulundurmak, aradaki benzeyiş ve ayrılışları 
tebarüz ettirmek için, bjr zannettir. Yalnız, bu tetkiki yaparken, Abbasî mü
esseselerinin târihî teşekkülünü ve işleyiş tarzını, târihî usûl ile, reali-te'de 
olduğu gibi tesbit etmek ve hukukî meııbâlann ideâl ve nazari 
konstruksiyonlaıına aldanmamak lâzımgeldiğini asla unutmamalıdır.

XVI. İslâm hukuku ve bilhassa amme müesseseleri haklundaki bu umûmî 
mülâhazalardan sonra, müslünıan Türk devletlerinin şerî hukuk halicindeki 
legislatif faaliyetleri ve bilhassa, siyasî ve idari müesselerini kınarken 
Müslümanlıktan evvelki hukukî an'anclcrden ne dereceye kadar müteessir 
olduklarını en umûmî lıatlariyle aıaştaıabi-liriz. Abbâsîlerin ilk devirlerinde 
imparatorluğun en yüksek mevkilerine yükselen bâzı Türk şeflerinin ve daha 
sonra Türk emîrül-ümerâlanmn, şerî hukuktan ziyâde devletin hâkim 
otoritesinden doğan lâik hukuk'a kıymet verdiklerini gösteren bâzı deliller 
vardır: Mısır'da Tolunlular sülâlesinin müessisi olan Aluııed b. Tolun 
zamanında, cismaııî mahkemeler, ikame edilen dâvaları o kadar âdilâne 
hallederdi ki, kadıca İliç kimse müracaat etmezdi; bu suretle Mısır'a yedi sene 
kadı tâyin olunmamıştı4'. Bunu, Türk devlet adamlarının psikolojik bir 
hususiyeti addedebiliriz. Bu itibar ile manâlı olmakla beraber ferdî mâhiyette 
kalan bu hâdiseleri bir tarafa bırakarak, İslâm imparatorluğumun şark saha
larında kurulan devletlerin müesseselcıindeki Türk te'sirlerini en umûmî bir 
şekilde ve hiç tafsilâta girmeksizin gözden geçirelim.

verdlîıiıı bu nazari ve ideal sistemiyle anlamağa ve izaha çalışmak, târihi 
zihniyetle taban tabana zıd bir hareket olur. Bu devirdeki İslâm devletlerinin 
diğer devletlerle ve teb'alariyle münâsebetlerini tanzim eden ınüsbet hukuk 
kaidelerini doğrudan doğruya târihi vesikalardan çıkarmak lâzımdır. 
Mâvcrdiîıin bu nazari ve ideal sistemi, dini prensiplere dayandığı cihetle, o 
devir ve daha somaki devirler legislateurîeri için sâdece mânevi bir nüfuza 
mâlikdi.

42 îbıı Haldûn.Mukaddime, Arabca metin, c. I, s.' 208.
43 A. Mez, Die Renaissance des Islâms, 1922, Kadılar hakkıııdaki kısım.



22/lslâm ve Tüık Hıılaık Tarihi

Eski Türk idare aıı'anelerinin te’siıierini, Sâmânîler'ûe ve bilhassa onların 
ordu teşkilâtında gömlekteyiz; lâkin bu da son hükümdarlar zamauuıda yâni 

orduda Türk unsurunun ehemmiyeti sıttıktan sonra olmuştur’1"*'. İslâm 
fütuhatından evvel asırlarca Kök-Türk hâkimiyeti altında kalan Mâverâııü'a- 

Nelır'de, onlaıın idâıi aıı'ailelerinden birtakım bakiyyeler kalması tabiî 
olmakla beraber, Sâmâııî teşkilâtında bu izlere pek tesadüf olunmuyor. 

Sâmânîler'iıı kısmen Tâbiri ve Saffârîlcr vâsı-tasiyle ve kısmen de doğrudan 
doğruya Abbasî teşkilâtını iktibas ve taklit etmeleri bu hususta müessir 
olmuştur. Gaznelıler'e gelince, iptida Sâınânîler'e tâbi bir devlet olarak 

kurulmakla beraber, vaktiyle asırlarca Eftalit împaratorluğu'nun hâkimiyeti 
altında kalmış kesif Tiiık ım-surlariylc meskûn sahalan da kendisine ilhak 

suretiyle inkişâf eden bu împaratorhık’ta, Türk hükümet ananelerinin 
te'sirlerini daha kuvvetli olarak görmek mümkündür. Gerçi, mutaassıp bir 

Sünnîlik siyâseti takip eden ve Bağdad sarayı ile çok samimî 
münâsebetlerde bulunan bu devlet, amme müesseselerini Abbasî - Sâmâııî 

modeline göre, tanzim etmekle beraber, ordu teşkilâtında, rütbe ve 
meinuriyet adlarında, bilhassa Türk kabileleriyle olan hukukî 

münâsebetlerinde, Kök-Türk ve Eftalit hukukî an’anelerinden de müteessir 
olmuştur. O devre ait Arap ve Fars diliyle yazılımş meııbâlarda, ekseriyetle 

arapça ve far s çay a mütercem şekiller altında büe, eski Türk Tıtnlature'üniln 
bakiyy el erini görmek kabildir; bu menbâlann, şimdiye kadar hiç 

düşünülmemiş olan bil bakımdan sıkı bir tetkiki, bu hususda, tam 
olmamakla beraber az çok müspet neticeler verebilir’*'5. Gazııeli 

hükümdarlarının, İslâmî siyâsetlerine rağmen, devlet otoritesini ve 
lâgıstlatıf 'kuvvetlerini dâima kullandıkları, mâlî siyâsetlerinde fıkh'm

tahdidi hükümlerine İliç aldıı-ımyarak örfi tekâlif koydukları, kadılann 
dmî jundıctıon'u hâricinde devlet organlarının örfî jüri dtctioul anımı 
mevcudiyeti, Türk kabileleri arasında şer*! değil örfî hukukun hâkim 

olduğu, hülâsa, nazarî İslâm hukukunun İliç bir suretle tecviz edeıııiyeceği 
birçok şeylerin Gazııeli İmparatorluğumda kuvvetle yaşadığı muhakkaktır’*"'. 44 45 46

44 M. Fuad Köprülü, Türkiye Târihi, 1922, s. 86.
45 Birkaç misâl : Gaznelilere ait fârisi metinlerde bir takım me'muri- 

yet isimlerinin başında geçen farsca buzurg kelimesi, Türk unvanlarında 
çok geçen ulug tâbirinin karşılığıdır, yine farsoa Sipebsâlâr, tiirkçe Sii-başı 
mukabilidir- Eftalitler'deki Tıgin gibi eski Türk unvanları bunlarda da var
dır. Bu devre âit târihî kaynaklarla edebî eserlerin sıkı bir tetkiki daha bu 
gibi birçok misâller verebilir.

46 Sonraki İslâm müelliflerinin «ideal bir müslüman hiikümdan» gibi 
gösterdikleri ve şeriate riâyatkârhğı baklanda türlü efsâneler rivayet et-
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XVII. Eski Türk hükümet aıı'aııcl erinin te'sirini, en açık ve kuvvetli 
şekilde, Kardhanhlar devletinin amme müesscseleıiııde görmek kabildir, tik 
kuruluş safhaları hakkında tâıilü kaynaklanıl hiçbir saıilı malumat 
vermedikleri bu devlet, doğrudan doğruya Kök-Türk ve Uygur siyâsî ve idari 
an'anelerini devam ettiren bir teşekküldür ki, muahha-ren hükümdarın ve 
tebeasmın İslâm dinini kabul etmeleri üzerine, yavaş yavaş amine 
müesseseleriın de İslâm prensiplerine uydurmaya ve ve bir İslâmî devlet 
mâhiyetini almaya çalışmıştır. Karalıanlılar devletinin amme müesseselerine 
ait elimizde bulunan vesikalar, ancak XI. asım son yarışına yâni bu devletin 
Mâverâü'n-Nclır'i zaptettikten ve en şarkî sahalarına kadar kuvvetli bir İslâm 
te'siri altında kaldıktan sonraki devresine aittir*7. Fakat buna rağmen, amme 
hukukuna ait birtakım esasî prensiplerde, saray teşkilâti'nda, orduda ve 
idâre'de, vergilerde ve me'muriyet isiınlerin'de, adlî mekaııizma'da, bazı 
hukukî seınboller’de, hülâsa hukuki hayâtın bütün tezahürlerinde Kök-Türk 
ve Uygur devletlerinden kalmış hukuki müesseseler’in —  kısmen muahhar 
devirlerinde İslâm dini te'siri altında bâzı tahavvüllere uğramakla beraber —  
devam edip gittiğini görüyoruz48. Dmîjıındıctıon

tikleri Sultan Malımud, şüphesiz büyük bir devlet adamı ve bir legislateur idi; 
vergi vaz'ı ve tahsili hususunda tamâmiyle örfî hareket ettiği gibi, devlet 
otoritesini asla- dini kaidelerle tahdid ettirmiyor, dini, sâdece, emperyalist 
siyâsetine bir vâsıta olarak kullanıyordu. Gazneli târihinde buna ait bir çok 
misâller vardır. Devletin resmî kronikcileri olmakla beraber Utbî ve Beyhakî 
bu gibi.şeyleri yazmakta bar mahzur görmemişi erdir.

47 Bu devre âtiyeıı en mühim iki menba, Kutadgu Bilig ile Dîvânü- 
Liigâti't-Türk'dür ki, her ikisi de XI. asnıı ikinci yansında yazılmıştır; ve her 
ikisinde de kuvvetli îslânı te’siri göze çarpar. Sâdece bir malzeme kitabı olan 
birinci eser için bu bir kusur teşkil etmez; fakat, sırf ideolojik bir eser olan 
Kutadgu Bilig'i o devrin —ve lıattâ İslâm'dan evvelki devirlerin—  hukukî 
telâkkilerini gösteren bir kaynak gibi mütalâa edenler tamâmiyle 
yanılmaktadırlar. Bir İbn Sina şakirdi tarafından Aristo felsefesine göre 
yazılmış olan bu eserde Tiirklere has ahlâki ve hukuki telâkkiler çok azdır: 
orada kadın hakkmdaki telâkkinin asıl Türk telâkkisine ne kadar zıd oldu
ğunu vaktiyle göstermiştim. (Türk Edebiyatı Tarihi, 1928 s. 197). Bu eserden, 
yalnız, rütbe ve memuriyet isimleri ile o devir Kâşgar Türk cemiyetinin iç
timai tekâmül derecesini yâni muhtelif İçtimaî tabakalan anlamak bakımın
dan, büyük ınikyasda istifâde olunabilir. Yoksa bu ideolojik edebî eserden o 
devir Türklerine hâs hukuki telâkkiler -çıkanııağa çalışmak, eserin hakikî 
mâhiyetini anlamamak demektir, ve târihi zihniyete tamâmiyle mugayirdir.

48 Buna ait misâller o kadar çok ve o kadar barizdir ki, burada onlardan 
bahse lüzum gönııüyoıuz. Karalıanlılar devri - Türk müesseseleri hakkında 
hazırladığımız bir tetkikte bütün bu ınes'eleler tahlili bir surette izah 
edilmiştir.
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hâricinde, devletin örfi juridıctıon'u bunlarda da mevcuttu. XI. asırda bu 
devletin —  Tiyeuşaıı dağlanılın ötesindeki —  şarkî kısımlaıında bulunan 
iktisadi - kültürel I büyük merkezlerinde tslâm dillinin kuvvetle yerleşmiş 
olduğu, buralardaki medreselerin büyük faaliyetle îslâm kültürünü 
yaymaya çalıştığı malûmdur; fakat buna rağmen, kuvvetli köklere mâlik 
olan eski amme müesseselerinin —  İliç olmazsa büyük bir kısnnmn —  yeni 
din tarafından birdenbire sökülüp atı-lamadığı, ve oıılann ancak dâhili bir 
tekâmül neticesinde yavaş yavaş îslânıi nazariyelerle te lif  edilebildiği göze 
çarpmaktadır. Karahan-hlarTn Semerkaııd’ı payitaht edinen Garp 
Şûbesi’ndc, coğrafî şartlanıl doğurduğu kültürel münâsebetler, Islâm 
hukukunun burada daha çabuk ve kuvvetli bir te'sirini intâc etmiştir, fakat 
Kâşgar ve Balasa-gıuı'daki Şark Şubesi'nde, bu Îslâıııî te'sir, şüphesiz daha 
tedricî olmuştur ki, yine bunu da coğrafi şartların kültürel neticeleriyle izah 
edebiliriz. İslâmiyet! kabul etmemiş Şarkî-Asya kavimi erine karşı îslâııı 
âleminin şark hudutlaıım müdafaa eden Şarkî Karahaııhlar'da, dinî hislerin 
çok samimî, çok canlı ve kuvvetli olduğu malûmdur; fakat buna rağmen, 
İslâmî bir cila altmda, eski hukukî ariahelerin devam edip gitmesi de pek 
tabiî idi. İşte bundan dolayı bu devir, bu transıtton devri, ortazamaıı Türk 
hukuku târilıinin her bakımdan çok mühim bir safhasını teşkil eder.

XVII. Maamâfih Türk müesseseleri târihiiıih en mühim devri, bu 
müesseselerin İslâm kültürü dairesindeki kavimler üzerinde bariz te'-sirler 
bırakması bakımından da, şüphesiz, Büyük Selçuklu imparatorluğu devlidir. 
Karahanlılar, coğrafi mevkilerinin de tesiriyle, ortazamaıı saik târihinde 
siyâsi bakımdan büyük bir rol oynayamadıkları gibi, Türk hükümet 
an'anelerini başka müslüman kavimi ere vermek hususunda da pek müessir 
olmamışlardı. Hâlbuki, Abbasî halifelerini maddî hâkimiyetleri altına 
aldıktan sonra, Mısır ve Suriye gibi Şû Fâttmî hahfelerinin nüfuz sahalan 
ve Şimalî Afrika müstesna olmak üzere, Ya-kra-Şark tslâııı dünyâsının 
hegemonyasını ele geçirmiş olan Selçuklu İmparatorluğu, siyâsî te'siriyle 
mütenâsip olarak, hukuki kültür bakımından da geniş ve devamlı bir nüfuz 
icrasma muvaffak oldu. XL asır sonlarında muntazam bir hükümet cihazına, 
idari ve mâlî mütekemmil teşkilâta, ve muntazam bir askerî kuvvete mâlik 
olarak gördüğümüz bu büyük imparatorluğun hukukî eııstifeyralantoy men
şe Terinden başlıyarak muhtelif tekâmül safhalannda - yâni imparatorluğun 
merkezî nüfuzu mahvolduktan senra ona vâris olan muhtelif devletlerde 
nasıl devam ettiklerini - takip edecek olursak, bunu ol-.
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dukça açık olarak görebiliriz. Bu muğlâk, mes'elelcr hakkında şimdiden kati 
hükümler kabil olmamakla beraber, Selçuklu müesseselerinin muhtelif 
hukukî menşelerden geldiği muhakkaktır: Gazncliler teşkilâtı vâsıtasiylc 
intikal eden Abbâsî-Sâmânî an'anelcri, Gazncliler ve Karalı anlılar1 dan intikal 
eden E f tolit, Kök - Türk ve Uygur an'aneleri, ve nihayet imparatorluğun asıl 
kurucusu olan Oğuzlar'm kabile an'aneleri; işte bütün bu muhtelif hukukî 
unsurların birbiriyle katışmasıdır ki, Selçuklu müesseseleri dediğimiz 
complexus'\ı vücûdc getirmiştir. Bu müesseselerden herhangi birinin 
menşe'inde nasıl bir unsurun daha hâkim bulunduğu ve muahhar tekâmül 
safhalarında — şu veya bu şartlar altında —  daha başka ne gibi unsurların 
müessir olduğu, ancak uzun tahlil ve mukayeseler neticesinde tespit 
olunabilir; fakat şimdiden söyliyebiliriz ki, Selçuklu İmparatorluğu'nım ilk 
devirlerinde Türk hususiyetleri pek barizdir hâkimiyet telâkklsi'nde4' ve 
senbolleri'nde50, hükümdarlar tarafından verilmesi ıııûtad umûmî ziyafetler 
gibi dinî meıışe'den gelip hukukî bir mâhiyet alınış bâzı âdetlerde", rütbe ve 
mc'murfyet isîmleri'nde, askerî teşkilât'ta Kar ahardılar'da gördüğümüz 
hükümet an’aneleriylc, tnbal mâhiyette Oğuz aria- 40 * * * * * * * * * * *

40 Selçuklularda hâkimiyet telâkkisinin daha Tuğrul Bey zamanında geçirdiği
sür'atlı tekamül, birdenbire kurulan devletin çok çabuk bir imparatorluk haline 
geçmesinden ilan gelmiştir TürM bakımlardan büyük bir ehemmiyeti olan bu 
mes’ele, Türkler'de Hâkimiyet Telâkkisinin Tekâmülü hakkmdakı esenmızdedır [Bu 
kitap yayınlanmamıştır. 1

50 Şimdiye kadar ne tarihi, ne hukuki bakımlardan tetkik edilmiş olan bu 
hukukî senboller mes'elesınin, hukuk tarihi bakımından büyük bir ehemmiyeti, vardır
Selçuklular1 da gördüğümüz hâkimiyet senbollerının büyük bir kısmı, İslâmiyet'ten
evvelki Türk devletlerinde mevcuttur, diğer bir kısım senboller ise, muslüman
devletlennden geçmedir Yukanda balı s e dil en eseninizde bu hususta çok uzun ve 
mukayeseli izahat vardır Yalnız, Oğuz an'anesınden gelen senbollerın, başlangıçda 
pek barız olduğunu söyleyelim: Tuğrul Bey nâmına basılan sikkelerde ok ve yay 
resmi bulunduğu gibi (A Tevhıd, Meskükât-ı Kadime-ı islâmıye Katalogu, s 58-59), 
yine Tuğrul'un tevki yânı tuğrasının bir çomak şeklinde olduğunu Ravendi söyler
(The Rahat - us - Sudur, GMS, 1921, p 98) Bizans imparatoru, Selçuklu ordusuna
esir olan büyük bir emınm Tuğrul'un serbest bırakmasına mukabele olarak 
Bizans'taki eski camii tamir ettirdiği zaman, mihrabına bir ok ve y a y resmi
koydurduğunu biliyoruz kı (îbn - al - Ethır, Vol X 455) bunun da Tuğrul'un alâmet-ı
mahsüsası okluğu tabiidir

51 Selçuklulardaki bu âdetin İslâmiyet'ten evvelki muhtelif Türk devletlerinde 
ve Karahanhlar'da da mevcut olduğunu söyleyelim Bu hususta tafsilât ve başka
kavımlerdekı mümasil müesseselerle mukayeseler, zikredilen esenmızdedır.
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neleri çok açık görünür: yabgu, inal, inanç, kutlug, tekin, subaşı, gibi eski 
Türk unvanları, gerek bunlarda gerek Selçuklu an’anesi'ni devanı ettiren 
nıualılıar Türk devletlerinde dâima mevcuttur8’1'. Abbasiler’deki inşâ 
dîvâm'nm Selçuklularda ve bu imparatorluğun vârislerinde —  Oğuz 
arianesi te’siriyîe —  tuğra dîvdmiıa tahavvül ettiğini daha Makrızî büe 
tespit etmişti52 53. Kezâlik, daha ilk zamanlardan beri İslâm devletlerinde 
gördüğümüz ıktâ meselesinde Selçuklu İmpa-ratorluğu’muı koyduğu yeni 
esasların ehemmiyeti vaktiyle C. H. Becker tarafından parlak bir şekilde 
meydana çıkanlımştı54.

Selçuklu İmparatorluğunum muhtelif şubelerinde, onlara vâris olan 
Atabeylerde, Hârizmşâhlar împaratorluğu'nda, Eyyttbîler'de, Mısır -Suriye 
Menılıık împaratorluğu’nda., Aıtuklular, Danışmendlüer ve Anadolu 
Selçuklularında, hattâ XII. astın ikinci yansında, Bağdad'da-ki Abbasî 
devleti teşkilâtında, Büyük Selçuklulardaki amme müesseselerinin 
devaıııuu görmemek imkânsızdır55 * *. Hiçbir zaman Selçuklu hâkimiyeti 
altında kalmıyan Hindistan Türk dcvletleri'nde, Selçuklu-lar'dan bilvasıta 
intikal eden hukukî te'siıier (bulunduğu gibi, Şimalî Afrika İslâm 
devletlerinde de Selçuklulardan yine bilvasıta intikal etmiş —  meselâ 
nöbet çalınması, hükümdarlann başlannda tutulan semsiye gibi—  
hâkimiyet senbollcri'ne tesadüf olunmaktadır58. Bütün bu izahlardan 
atılıyoruz ki, geniş ve kuvvetli nüfuzu muahhar asırlardaki siyâsî 
teşekküller üzerinde de devam eden Selçuklu müessese-leri'nde Türk amme 
hukukunun hissesi büyüktür. Oğuz kabilelerini böyle bir imparatorluk 
kuracak' hukukî kabiliyetlerden malınım addettikleri için, bütün bu teşkilâtı 
îraıılı yezîr Nizâmül - Mülk ile arkadaşlanııın dâhiyane idarelerine isnad 
eden Th. Houtsma gibi birtakım müsteşrik

52 O devirlere ait kaynaklanıl sathî bir tetkiki bile bunu kafi olarak 
göstenııeğc kâfidir. Şimdiye kadar Selçuklularda mevcudiyetini bilmediği
miz, Uy g urlarda ve Karahanhlar'da mevcut —  "Dek" unvaranm 
Selçuklularda da kullanıldığını, muasır Enııeni kroniklerim» - şimdiye ka
dar izah edilememiş olan Alpihlag adım izah ederek-meydana koymuştum 
(Belleten, nr. 1 ,1937 ,308)

53 Maknzı, Kıtâb al-Khıtat, Mısır basması, c H, p. 226
54 C H Becker, Steueapacht undLehnwesen, Der İslam, 1914, V 82-92.
55 Bizans müesseselerinin Osmanlı müesseselenne tesiri mes'elesını tetkik

ederken, birtakım âmme muesseselermde büyük Selçuklu împaratorluğu'nda kalan 
hukukî an'anelerın sonraki Türk devletlerinde nasıl devam ettiğim göstermiştim
Orada tetkik edilmemiş olan sair birtakım müesseselerde de bu devamı müşahede 
etmek kabildir

5d Aynı eser, s 184 Tafsilât Türklerde Hâkimiyet Telâkkisinin Tekâ- 
mülu’ndedır v&TA
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ler, Selçuklu teşkilâtımn bu hususiyetlerinden tamâmıyle gafil kalmışlardır57. Gerçi 
Melıkşah’dan itibaren Selçuklu hükümdarlarının meselâ Tuğrul ve Alp Arslan 
zamanlarındaki gibi eski Oğuz âdetlerine öyle çok riayetkar olmadıklarını8®, askeri ve 
sıyası kudreti şahsında temsil eden Türk şefinden ziyâde Şark saraylarının karışık ve 
debdebeli saray protokollan içinde kaybolmuş Sasânî - Bizans tipinde bir İslâm 
imparatoru mâhiyeti aldıklarım, ve bununla hemâhenk olarak amme müesseselenmn 
de tedricen daha ıslâmî bir renk altmda kaldığım görüyoruz Fakat bütün bu 
değişmelere rağmen, gerek Selçuklu imparatorluğumda, gerek vârislerinde, yukarıda 
bahsettiğimiz Türk hukuki an'anelerı dâima mevcudiyetim göstermiş, hattâ Gürcüler, 
Ermeniler, Bizanslılar

57 The Houstma, Recueıl de textes relatıfs â I'hıstoire des Seldjoucıdes vol. ü. 
1889, p VII - V13I Müsteşnk olmadıkları cihetle, bu gibi mes'elelerde ister istemez 
onların fikirlerine tâbi olan bütün garp tarihçileri, umumiyetle bu fikirdedirler Onları 
bu hususta yanlış hükümlere sevkeden sebepler kolayca anlaşılıyor Fakat \V 
Barthold gibi bu devre alt kaynaklan ıyı bilen bir âlımın, «Selçuklu devletim kuran 
Oğuzlar'm devlet' teşkilâtı esaslanna mâlik olmadıklarım» söylemekle beraber 
«bunların en kuvvetli ve devamlı devletler kurmalarım» ganp bulması anlaşılmaz bir 
muammâ'dır (Ortaasya Türk Tanhı Hakkında Dersler. 1927, s 92). Yine aynı 
müellifin Türkmenistan, -(rusca-, Leningrad, 1928) adlı esennde «Türkmen Tanhı» 
hakkındakı makalesinde de aynı mütâlâaya tesadüf olunuyor.

58 M Fuad Köprülü. Türkiye Tanhı, s. 173-176 Alp Arslan'ın Ma-lazgırd
meydan muharebesine başlamadan evvel beyazlar giyinmesi ve atının kuyruğunu 
bağlaması, eski Sâmânı an'an el erim n devamını kat'ıyetle göstermekledir Bu gibi 
an'aneler, Selçuklu, saraylarında yavaş yavaş azalıp ehemmiyetim kaybetmekle 
beraber, hiçbir zaman büsbütün ortadan kalkmış değildir Gerek Nızâmul-Mulk'un 
Sıyâsetnâme'sınde, gerek şâir tanhı kaynaklarda —malzemenin bütün
kifayetsizliğine' rağmen—  bunu görmek kabildir Tahta çıkan hükümdarlann yem ad 
almalan gibi Tu-kııe ve (Jygurlardakı eski bir an'ane, herhangi bir sebeple öldürülen 
hanedana mensup prensiplerin kanlannın akıtılmıyarak ok kınşıle boğulmalan gibi 
paganizm bakıyelen yalnız Selçuklu hükümdarlann da değil, sonraki Türk 
devletlennde de dâima görülür. İlk Selçuklu reıslen, daha bu devlet kurulmadan 
evvel, kendılenne tâbi Oğuz kabilelerim toplamak için onlara birer ok gönderirlerdi 
(Ravendi, Râhâtu's-Sudur, s 39) Bundan ıkı asır sonra yânı Xü. asırda Artuklu 
prensi Davud'un birçok Türkmen kabılelen üzerinde büyük bir nüfuzu olduğunu, 
lüzumunda onlan davet için ok gönderdiğim ve hu emre büyük bir sevinçle İtaat 
olunduğunu görüyoruz (Recueıl des Hıstonens des Croısades, Hıstonens onentauz, 
vol, ü , p. 70.) Maa-mafıh, asırlaraca devam eden bu an'anenın yalnız Oğuzlar'a ve 
Oğuz devletlenne münhasır kalmayıp Karahanhlar'da da mevcut çok eski bir Türk 
adeti olduğunu ilâve edelim' (Mecmâül-Ensâb'da galiba Beyhakı'den naklen mevcut 
bir kayda göre, Mecelle-ı Mıhr, vol. İÜ nr 8, p. 798).
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gibi komşu veya tâbi devletlerin müesseseleri üzerinde bile azçok tc'sir 
etmekten geri kalmamıştır9. Selçuklu müesseseleriııde, ilk bakışta Is-lâmî 
yahut traııî bir menşe'den gelmiş zaıuıohuıan birçok şeylerin, eski Türk dmî- 
hükııkî telâkkilerine bağb olduğu, sıkı bir tahlil ve mukayese neticesinde 
meydana çıkıyor.

Bütün müslüuıan Türk devletlerinde olduğu gibi Selçuklu împara- 
torluğu'nda da devletin Mgısİatıon faaliyeti daha ziyâde amme hukuku 
sahasında tecelli etmektedir. Medeni hukuk sahasında, hükümetin nas-bettiği 
sünni mezhebindeki kadılanıı şeriat ahkâmına göre Verdikleri hükümler 
muteber idi. Maamafih Melikşah, şüphesiz Nizâıııül-Mülk'ün teşvikiyle, 
büyük hukukçulardan mürekkep bir heyet topladı; ve medeni hukuka ait —  o 
asırda büyük ihtilâftan mucip olan —  birtakım ıııes'e-Ieler hakkında sarih ve 
kafi hükümleri ihtiva eden bir MeceUe (Codc) vücûde getirerek britüıı 
imparatorluk memleketi «inde tatbikim emretti". İmparatorluğun büyük kültür 
merkezlerinde kurulan medreseler, dini juridiction için hükümetin muhtaç 
olduğu unsurlaıı hazırlıyordu. Fakat, bunun hâricinde, devletin muhtelif 
teşkilâtına âit lâik bir juridiction da mevcuttu. Askerî maksatlarla 
imparatorluğun muayyen sahalarında yerleştirilmiş ve bu vazife mukabilinde 
bâzı hukuki imtiyazlar verilmiş olan birtakım Türk kabileleri arasında, hattâ 
Türk köylerinde, medenî hukuk sahasında şefi kanuni ar in  değil örf ve âdet 
hukukuiıuıı meri olduğu tabiidir. Hârizmşâhlar’da lâik jıuidiction'-la meşgul 
bir yüksek mahkeme bulunduğunu ve büyük rütbede bir Türk kumandanının 
"buna riyaset ettiğini biliyoruz ki, Selçuklu devletinde ve ona vâris olan şâir 
Türk devletlerinde de bu türlü müesseseler bulunduğu şüphesizdir. Celâleddiıı 
Hârzemşalıin müverrihi Nesevî'am şâir îslâııı devletlerindeki mümasil 
müesseselere benzeterek Dîvânil'l-Mezâlım diye izah etmek istediği bu 
mahkeme. Celâl e d-diıı'in ordusunda vazife görmekte idi. Maamafih, devlet 
merkezinde, ve hattâ büyük askeri merkezlerde bu cins müesseselerin 
mevcudiyeti kolayca tahmin edilebilir. Bu mahkemelerin örf ve âdet'e ve 
devletin örfi kanunlarına göre hüküm verdiği de pek tabiidir. XHL. asar

sa îaük împaratoriuöünda ve Gürcülefde, Selçuklular ve vârislertn-deki 
Atabey mansıbının bulunduğunu bir misâl olarak söyleyelim (M. Saint- 
Martin, Memoiıes lûstoriques et geographiques sur TAratenie, Toıııe Et, 1819, 
p. 251). fenik İmparatoıiuğündaki ilk lala yâni atabey, galiba mristiyan bir 
Türk'tü ve bey unvanım da taşıyordu.

80 Kari Süssheim, Das Gescheıık aus der Seldschukeııgeschichte, Leidaıı 
1909, p. 81-62,69-71.
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dan başlıyarak mıılıtelif Türk devletlerinde gördüğümüz ordu kadtlığı, her hâlde 
bu eski müessesesimn İsi âna bir renk almış devamından başka bir §ey 
ohnaıııalıdır. Bağdad'a ilk girdiği zaman, İslâm hukukçularının kurdukları nazari 
anane hukuku sistemine tamâmiyle mugayir ve devlet menfaatine uygun bir 
hatt-ı hareket takibinden çekinıniyen Tıığnd Bey'den başlıyarak, amme hukuku 
sahasında, Selçuklu hükiimdarlatımıı serbest bir lejislatif fâaliyet gösterdikleri 
kat'iyyetle söylene-bilir. Selçuklular'dan soma, İslâm dinine en fazla riayetkar 
sayılan Türk hükümdarları bile, bu sahada devlet otoritesini her şeyin fevkin-, 
de tutmuşlardır. Türk emirlerinde hemen umumiyetle görülen bu devletçilik 
temayülünün muasırlan olan birtakım din âlimleri ve o zihniyette bâzı tarihçiler 
tarafından şiddetle teııkid edildiğim' gömlekteyiz61. Selçuklu idare an'atıelerini 
devanı ettiren Türk devi eti erinde bu müesseselerdeıı her birinin — mıılıtelif 
âmiller tesiriyle—  mânız kaldığı değişiklikleri, mahalli ve yabancı tesirlerin 
derecesini, hülâsa, İçtimaî ve İktisadî zanıretler neticesindeki dahilî 
tekâmüllerini burada en kısa şekilde izaha imkân yoktur. Yalnız, Selçuklu 
devresinde gördüğümüz bu ıımiinıî 'karakterlerin, vârislerinin hukukî hayâtında 
da mevcut olduğunu söyliyebiliriz.

XIX. Türk amme müesseseleri tarihinde, te’siriııin genişliği ve devamı 
itibariyle, Selçuklu devrinden soma en mühim safha, Cengızlıler devridir. 
Yalnız ortazaman Şark tarihi değil cihan tarihi bakımından da siyâsî ve kültürel 
neticeleri olan bu devrenin, Türk enstitüsyoıılan tarihinde de bu kadar büyük 
ehemmiyeti olacağı kendiliğinden anlaşılır. Bu, yıkıcı ve geçici bir istilâ değil, 
Asya'nın XII. asır sonımdaki anarşik vaziyetini düzelterek yalnız Asya'ya değil 
Orta-Avnıpa ve Balkanlar kadar Eurasiaya da sağlam bir nizam veren siyâsi ve 
askeri bir fütuhat devresidir. XD3. asır sonlarında birbiri eriyle ınuhasım . büyük 
imparatorluklara ayıılımş ve merkeziyetim* kaybetmiş olan bu kuvvet, hâkim 
olduğu sahalarda büyük bir teşkilât kudreti göstermiş, mükemmel İşleyen siyâsî 
ve idari müesseseler kurmuştur. Birbirinden çok faiklı sahalarda, birbirinden 
tamâmiyle farklı büyük kültür dâireleri içinde, ve büsbütün değişik İçtimaî ve 
İktisadî şaıtlar altında tekâmül eden bu mıılıtelif şubeler, ayın merkeziyetçi 
imparatorluktan ayıılımş

61 Ravendi, «.ym eser? s. 381-382. XTV. asırda şeriat ahkâmına riâyet' le 
mâruf olan — Türk aslından—  Melik MuizAü'd-din Hüseyin Keıt'in He-ıat'ta 
birçok gayr-İ şerl kanunlar koyduğunu ve onlardan bir kısmının XV. asır 
sonunda bile hâlâ devam ettiğini biliyoruz (Davvlatshâh, The Tadhklratu' slı- 
Slıu'a'râ, edited by E. Brovnc, 1901, s. 209).
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parçalar olduğu içiş, bunlaruı aımne müesseseleriııde ve o ulan doğuran hukukî 
telâkkilerde — bilhassa ba§langıç!ta—  derin bir benzerlik hattâ ayniyet göze 
çarpar; hâkimiyet telâkkisi'nde ve senboller'inde, rütbe ve memuriyet 
isimleri'ııde, devletin lejislatif organlarının tanzi-mi’nde, siyâsî hukuk'a ait 
mes'elelerde, idaıî ve askeri teşkilâtta, mâlî lejislasyon'da bunu açıkça görürüz. 
Kundtay, yargı mahkemeleri, devlet postalan, şansöllen hususiyetleri, 
Ceııgiz'in ve ona halef olan büyük hanlanıı hukukî te'sisâtı ve hukuki 
mâhiyetteki hükümleri (yâni Yasa ve Bılıg), vergiler, İçtimaî ve siyâsî 
hteerarchte’yı tanzim eden kaideler, birbirinden farksızdır"2. Eski Uygur ve 
Karahıtay hukukî aıı'a-, ncleri'yle, — kısmen Türk kabile örfleriyle müşterek—  
göçebe Moğol örf ve âdetlerinin Uzak-Şark ve Yakın-Şark kültür 
dâirelerinden —  yâni Budist ve İslâm kültürlerinden —  alınmış unsurlarla 
imtizacından hâsü olan bu complenıs’ûe, bu devrin bütün kültürel hayâtında 
olduğu gibi, en büyük mevki eski Türk hukuki an'aneleri’ne aittir”; Maamâfih, 
bu Budist ve İslâm tehirlerinin de yine Türkler vâsıtasiyle olduğu malûmdur. 
Prof. P. Pellıot, daha bu ilk devirde bile, birçok ıstılahların türkçe olmasından 
dolayı, tiirkçe'yı imparatorluğun enternasyonal dili addediyor62 63 64; biz bu 
mütâlâayı, büyük bir kısım hukukî ıstılahlara da teşmü ederek, fikirlerimizi 
yeni bir delil ile te'yid edebiliriz.

XTV. asım ilk yansında, İslâm kültürü sahasındaki Cengizliler dev
letlerinde İslâmiyet artık hâkim din ve d e v l e t  dini imtiyazını kazanmışlar. 
Bilhassa, hükümet müesseseleri hakkında oldukça etraflı malûmata sahip 
olduğumuz M üh ordu ve İlhanlı imparatorluklarında, bu islâmlaşına'nın hukuk 
sahasındaki te'siflerini, tespit mümkündür; onlar, İslâmiyet devlet dini 
olmadan, hükümleri altında yaşayan muhtelif dinî

62 Bu muhtelif şubelere ait tarihi kaynaklanıl sathi bir tetkiki bile bunu 
gösterebilir. Şimdiye kadar bu devletlerden bâzılanıun idâri müesse-seleleri 
baklanda bâzı âlimlerin — meselâ, İllıanhlar'a dâir D. Ohsson'ıuı, onlanıı 
teşkilâtım aynen devam ettiren Celâyirlileı'e dâir Haımner'in, Altyıor-duVa 
dâir bilhassa Beıezin'in birtakım husûsî tetkikleri varsa da, bu muhtelif 
müesseselerin bütün Cengizliler devletlerinde mukayeseli bir surette tetkikine 
girişileınemiştir. Bâzı tefemıat meselelerine dâir yapılmış böyle mukayeseli 
küçük tetkikler ise, çok az ve ekseriyetle çok sathidir.

63 Bu hususta söylenecek pek çok şey varsa da, makalemizin kadrosu 
buna ait en kısa izahata dahi ınüsâid değildir; yalnız Prof. W. Kotvvicz'in şu 
mühim tetkikini ehemmiyetle tavsiye etmek isteriz: (Fonııules iaitiales des 
docıunents mongels aııx XTTT et JOVe. ss, Rocznik Oıjentalistyczny, c. X  
Lwow 1934).

64 P. Pelliot, Touııg pao, c. XXVII, s. 101. 208.
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cemaatlar gibi müslümaıılan da dinî jundicrionl arına tebâiyette serbest 
bırakmakla beraber, asıl büyük selâhiyeti örfî mahkemelere ve muhtelif 
hükümet organlan'na vermişlerdi; İslâmiyet'i kabulden soma, kadılar ve kadı 
mahkemeleri eskisine nisbetle daha fazla bir ehemmiyet kazandı; şeriat 
hükümlerine riâyet edilmesi hakkında bazı hükümdarlar tarafından daha ilk 
cüluslarında verilen emirler bu te'siıi gösterir*’. Aftmordıı'da, İslâmiyet 
İlhanlılar sâhasındakiudeıı daha eski köklere mâlik olmakla beraber, hukukî 
sahada daha az müessir olmuştur. Maaıııâfîh bütün bu gibi tezahürlere —  ve 
meselâ Yosa'ıun şamaııî itikadlariyle alâkadar bâzı hııkümlerinin tatbik 
edilmemesine —  rağmen, bilhassa amme hukuku'na ait mes'elelerde Yasa'ya 
yâni devletin lâik kammlaıı’na şiddetle riâyet* olunuyordu. Büyük iejislatör 
Gâzân, yine Yasa esaslarına ve Selçuklu idareleri'ne dayanarak birçok mühim 
teşkilât ve tensikat yapımşü®6. Adlî idarede eskidenberi mevcut olduğunu 
bildiğimiz ikilik, (bunlar zamanında da devam ediyordu: Hârezın'de, İran'da, 
Irak'ta kadıların şerî malıkemelerinden başka, bir de lâik mâhiyette yargn 
malık emel eri buluuduğıuıu biliyoruz6',

Bu devir amme müesseselerinin te'sirini, Cengizlileı'in hâkimiyeti altında 
kalmış geniş sahalarda, ve yalnız XTV. asırda, değil, XV. ve 69

69 Bilhassa Gâzân devlinde, kadıların ve şeı'i mahkemelerin ehemmiyeti 
artmakla beraber, bunlar devletin sıkı bir kontrolü altına konmuştu. Vassâf ile 
Reşîdü'd-Din'iıı kroniklerinde buna âit uzun tafsilâta tesadüf olunur.

66 Başhca bu zikrettiğimiz müverrihlerin kroniklerine istinaden D'Olıs- 
son tarafından verilen malûmat, oldukça iyi bir hülasadır. (Histoire des 
Moııgols, tem, IV. p. 370-477). Kuvvetli bir tahlil ile, Gâzân'ın te'sisâhnda 
muhtelif kaynaklardan gelen tesirlerin derecesi ve menşei kolaylıkla meydana 
çıkarılabilir.

67 Defreıneıy et Sanguinetti, Voyages dİbn Batoutah, tonı. m , p. II 
Vaktiyle Goldziker'in de dikkat etmiş olduğu bu -rivayeti tamamlayacak ve izah 
edecek daha bir takım tarihi kayıtlara tesadüf olunur. Yargu ve Yar-gucular 
hakkında yakında husûsî bir tetkik neşredeceğimiz cihetle burada hattâ kısaca 
izahata girişmek istemiyoruz. . Yargu kelimesine XIV.-XV. asırlar Türk ve İran 
şâirlerinin eserlerinde tasâdüf ediyoruz; îbn Mûhcnnâ yaıgucu kelimesini 
«hâkim, kadı» diye tercüme etmekte ise de„ bunun, örfî kanunlara göre hüküm 
veren bir hâki molduğu sarilidir. Bağdad'da (1357 = 758 H.) yılına âit bir cami 
kitabesi, Şerî kaza ile Yarguculann kazasım sarahaten ayırmak" suretiyle bunu 
te’yit ediyor (L. Massignon, Mi s si on en Mesopotaiıııe, II, Le Caire 1912, p. 15). 
Yargu divânının ve Yarguculuğıuı XVL asra kadar — hattâ daha sonra—  
Ceııgizhler devletlerinde ve vârislerinde devanı ettiğini söyleyebiliriz. Bu 
kelime hakkında M. Quatremere'iıı izahatı mühim değildir (Histoire des 
Moııgols de la Perse, Paris 1832; p. 122).
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hattâ dalıa souraki asırlarda gönııek kabildir: îllıaıılılaıJm vârisi ola» 
Celâj/îrtiler'iıı onların hükümet ıııüesseselerini hemen aynen devam et
tirdiklerini büdiğiıııiz gibi*s, Orta - Anadolu'da XTV. asn'da İlhanlüaıJın 
idari ve mâlı sistemlerinin devam ettiğini de, Sivas sultanı Kadı Bur- 
lıaneddin'iıı teolojik zilıniyetiyle buna karşı bir aksüTamel yapmak iste
mesinden anlıyoruz"; fakat buna rağmen, XV. asır ortasında Anadolu'
da İllıanlı devri vergi sistemi'niıı hâlâ devam ettiğini gösteren vesikalar 
vardır™. Bilhassa Oıto-Asyo'da, AUmordu'dsL, Kmm ve Kazan han
lıklarında, Seybânıler'âe ve Orta-Asya'ııuı daha muahhar siyâsi teşek
küllerinde, bu te'siri son asırlara kadar müşahede etmek kabildir. Timur 
imparatorluğu, muhtelif bakuıılardan, CengizlileıJiıı şamanı aıı'ane-lerine 
karşı İslâmiyet'in bir aksül'ameli mâhiyetinde görünmekle beraber, 
amme enstitüsyonlan itibariyle, bu kadro hâricine çıkamamış, Cengiz 
Yasası'ııuı âdeta kudsi mâhiyetini kabule mecbur olmuştur. Timur’un 
Tüzükât'mda., çok sarılı İslâmî temayüllerle beraber, Yasa'ııın ııılıu 
hâkim dil'. Tünurlular, Şahruh zamanında başlıyaıı Yasa aleyhdarlığı'na. 
ve İslâm te'sirlerinin mütemâdi artmasuıa rağmen, XVI. asırda bile 
onun nüfuzundan kurtulamamışlardır*1; BabiiıTe başlıyan Hiııd Tımur- 68 * * 71

68 Tarihi kaynaklardan başka, Ham m er'in — ekseriyetle yanlış olarak— bâzı 
parçalarım tercüme ettiği (Geschichte der Golden Horde, Pesth 1840. s. 463-ffil6) 
meşhur bil* eser. Muhammed Hinduşâh'm Düstûrü'l-Kâtib fi Ta'yînü'l - Merâtib 
adlı resmi münşeat mecmuası, Celâyirliler devri teşkilâtım —hattâ ona örnek 
olan Ilhan lı teşkil âtın m son safhasını—  anlamak için birinci derecede mühim bir 
kaynaktır. Onun sathi bir tetkiki bile yu-kanld mülâhazamızı isbata kâfidir. 
Avrupa’da müteaddit nüshaları bulunan bu yazmanın İstanbul'da da nüshaları 
vardır (meselâ: Esad Efendi Kütüphanesi, nr. 3346'da). XTV-XV'nci asır Mısır 
menbaları da İUıanlılar ve Celâyirliler teşkilâtı baklanda mühim malûmatı ihtiva 
eder.

60 Aziz b. Ardeşîr E ster âb âdi, BezmüRezm, İstanbul 1928, s. 233. Müellif, 
Kadı Burhaneddin'in cülusundan bahsederken, onun şeriat hükümlerine 
uymıyan her bid'ati, yâni Moğollar'dan kalma nizâmları ve Yargu'yu 
kaldırdığını söylüyor.

10 Halil E dlıem, Kar aman-oğulları Hakkında Vesâik-i Mahkûke, T a
rih-i Osm anî Encümeni Mecmuası, sayı 14 (Niğde'de Karaman-Oğullan'n- 
dan Pir Ahmed ve Kasım Beyler nâmına 874 tarihli bir ldt&be, bunu göster 
inektedir.)

71 Şahruh, bir mektubunda babasımn Cengiz kaidelerini ve yargu'yu 
kaldırdığım söylerse de (bu mektubun farsca metni; E. Blochet'nin Intro- 
duction & I'histoire desM ongols (p.- 248-261) adh eserindadöı-, tercümes: Milli 
Tetebbu'lar Mecmuan, Sayı S„ s. S57), bir takım İslâm âlimlerinin' Timur'u 
Yasa'ya kıymet verdiğinden dolayı tekfir ettiklerini de unutmamalıdır 
(îbn Ar ab şah, Acâibü'l-Makdûr, «. 212). Herat'tft Şahruh'un —babasından
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lulan'ııuı teşkilâtında bile buııun izlerini görmek kabildir. CelâyirlileıJe 
halef olan Kora-Koyunlular’laAk-Koyunlular'da, hattâ Safevı devletinin 
ilk teşkilâtmda, bu miiesseselerin bakiyeleri kolaylıkla bulunabilir. 
Doğrudan doğruya CengizlileıJin hâkimiyeti altına girmemiş olan Suriye 
- Mısır Memluk İmparatorluğu ile XIV. asır Hindistan Türk 
devletlerinde bu te'sir o kadar çok göze çarpmaz'2.

Cengizliler devrinin ve bilhassa Altınordu müesseselerinin en büyük 
te'siri, Moskof devleti üzerinde kendini göstermiştir. Yukarıda 
Avarlar'dan başlıyarak muhtelif Türk şubelerinin Rus kültürü üzerindeki 
te’siriııden bahsetmiştik (XH. paragraf). Altınordu İmparator-luğu'nun 
kuruluşundan sonra, bu te'sirin büsbütün arttığı, hemen umumiyetle 
kabul edilmiştir: Vemadskfye göre «Mbsfco/lar'daki hâkimiyet telâkkisi, 
askerî sistem, posta, vergi sistemi, idare sisteminin başlıca anüsü-» hep 
bu devirden kalmadır'3. F. Lot gibi bâzı tarihçilerin bu nüfuz dâiresini 
dalıa dar göstermelerine rağmen'4, idari ve mâlî teşkilât üzerindeki bu 
deıiıı te'sirden, Rambaud'dan A. Eckt kadar birçok eski ve yeni 
müellifler, ısrarla bahsetmekte diller". N. lorga, Moğol hâkimiyetinin 
Ruslara yeni bir imparatorluk mefhumu getirdiğine inanıyor". Yine aynı 
tarihçi, Moldavya'daki .gümrük sistemiııi'nin yine Moğollar'daıı iktibas 
edilmiş olduğunu zikrederken, Altınordu müesseselerinin mükemmelliğini 
açıkça söylem ektedir77. Şu son senelerde yapılan arkeoloji ve tarik 
tetkikleriyle oıtazaman Cenub-ı Şarki Avrupa tarihindeki siyasi ve 
kültürel rolünün ehemmiyeti hergüıı dalıa iyi öğrenilen Altınordu 
İmparatorluğu, yukanki izahattan çok iyi anlaşılıyor ki, hukukî

çok daha kuvvetli—  Yasa aleyhdarlığjna rağmen, Semerkand'da Uluğ Bey'in, biç 
olmazsa askeri işlerde, Cengiz kanunlarına ittiba ettiğini görüyoruz (W. Barthold, 
Orta Asya Türk Tarihi H akkında Dersler, s. 205).

72 Buna rağmen Mısır'da ve Hind'de Cengizliler te'sirinin büsbütün yok 
olduğu zannına düşmemelidir. Bilhassa Memlûkler'de, bu te'sir —muhtelif âmiller 
dolayısüe— Hind'dekinden daha fazla olmuştur.

73 Laszlo Râsonyi, Contribution & I'histoiıe des premieres cristalli-setlon 
d'Etat des Roumains, l'Origine des Bassaraba. Arcbivum Europan Centro - 
Orientalis, tom el, 1935, p; 242.

74 Fer din an d Lot, Lesinvasions barbar es, II, Paris 1937, p. 29.
75 A. Rambaud, Histoire de la Russie, 7 eme ed., 1918, p. 138-147; Alexandre 

Eck, Le Moyen-Âge ıusse, Paris 1933, p. 344.
78 N. lorga, Cinq Conferances sur le Sud-Est de l'Europe, Pai'is 1924, p. 45-47.
77 N. lorga, Le Caractere commun des institutons du Sud-Est de l'Europe, 

Paıis 1929, p: 96 -97 .
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müesseseleri vâsıtasiyle de Moskof devletinin teşkilâtı üzerinde mües
sir olmuştur. Altmordu devletini iptidaî bir barbar cemiyeti gibi telâkki 
eden E. Blocheî'nin ıı ek adar aldandığı bu delillerle büsbütün meydana 
çıfayor™. Joseph Karst^n son tetkiklerine göre, CengizHler mii- 
esseseleriııin — uzun müddet onlaruı hâkimiyeti altında kalan— Cffir- 
ciiler'ın hukukî müesseseleri üzerinde de — kısmen doğrudan doğruya, 
kısmen Safevîler vâsıtasiyle — kuvvetli izler bnaktığım ilâve edecek 
olursak™, bu devrenin Türk amme hukuku tarihindeki müstesna 
ehemmiyeti büsbütün tebarüz eder.

XX. Oıtazaman Türk müesseseleri tatilimin son safhasını Osfnanlı 
devri teşkil eder. Fakat zâten lüzumundan fazla uzayan mâruzâtımı 
daha uzatmamak için, mevzıîumu burada kesiyorum. Osmanlı nıüesse 
seleıiııi, ınenşe'lerinden İstanbul fethine kadar geçirdikleri tekâmül 
safhaları hakkmda vaktiyle husûsi bir analitik araştırma neşretmiş ol 
duğııın için, burada aynı mevzuun velev hulasaten tekrarını zait bulu 
yorum. Anadolu Selçuklu saltanatmuı idâri aıiaııeleriiıe vâris olarak 
illıanlılar ve Memlıikler İmparatorlukları müesseselerinin de te'siıieri 
altında çok muntazam bir hükümet makinesi vücııde getiren bu Türk 
İmparatorluğu, XV. asu da Avrupaiıuı ilk mıtlaktyetçı devlet tipini orta 
ya koymuş ve yeni zaman tarihinin siyâsi tekâmül bakımından bir farika 
suıı teşkil eden bu rejimin Avrupa'da ilk örneği olmuştur. Son zamanlarda 
bâzı Avrupa mektep kitaplaruıa kadar giren bu görüş tarzı51, mutla- 
kıyyetçi devlet rejiminin ilk örneğini, Paleologlar devrinde tamâmiyle 
feodal bir mâhiyet almış ve merkeziyetçiliğini kaybetmiş XIV. - XV. 
asu‘ Bizans imparatorluğumda aramaktan elbette daha mantıkîdir; ve 
tarihî realiteye uygundur. j

Oıtazaman Türkleri'niıı bu suretle yeni zaman Avnıpa'sma nıutla- 
kıyetçi devlet rejiminin ilk örneğini vermeleri, Türkleride amme huku- 
ku'nun ve siyâsî kültüıJüıı süratli inkişafuıı göstermek itibariyle çok 
bariz bir üstünlük ifâde eder. Daha protoistorik devrelerde beşeriyetin 
ük siyâsi teşekkül kadrolarını yalatmak suretiyle amme hukukunun vâ- 
zn oldukları etendolaji tetkikleriyle anlaşılan Türklerini, ortazamaıı'da. 78 79 80

78 E Blochet, yukarıda adı geçen eser, s: 217
79 Joseph Karst. Code georgıen du R.ot Vakhtang VI., Strasbourg 1934
80 M Lherıter, Llustoıre byzantıne dans les manusls francaıs, Bulletın du 

Comıtö International des Socıences hıstonques, nr 0, 1930, p: 687; N  Iorga Y-a-t-ı-ıl 
eu meyen-âgo byzaııtın, Bulletın de la Sectıon hıstonquo del 'Academıe reumaıne. 
tom Xm , p: 9, N  Iorga, Essaı de synthese de l'hıstoıre de l'humanıte, I p. 560.



İslâm diııi dâiresine girdikten sonra bile dîn! İslâm hukukunun devlet 
otoritesine serbest bir faaliyet tanımayan dar ve geri ııazariyelerine 
rağmen, böyle ileri bir siyâsi tekâmül derecesine yükselmelerini, hay 
retle karşılamamak icap eder, çünkü, çok realist olan bu devlet kuru 
culaıı yukaııdanberi sıraladığımız delillerle anlaşılmışta'ki, samimi 
müslüman olmakla beraber, devletin otoritesi yâni ammenin menfaati 
mevzuu balısolduğu zaman, İslâm lıukukçulannm hayalî sistemlerine as 
la kıymet vermemişler, ve çok eski hukukî aıı'aııelerine göre, serbest 
bir legıslatıon faaliyeti göstererek aşağı ortazaınaıı'm en büyük impa 
ratoıiuklarmı kunnuşlardu'. Ortazanıan Türkleri'niıı bu devlet kurucu 
hık sıfatlanılın atalardan gelen bir kaabiliyet olduğunu protoistoıik de 
hlleıie te'yitteıı sonra, sözümü bitinııek için bunun ortazaman’daıı bu 
güne kadar nasıl devam ettiğini de en kat'î bir delil ile göstermek iste 
rinı; bu suretle hâli mâz! ila izah eden genetıçue ıııetod gibi nıâzîyi hâl 
üe izah eden retrospectıf metod'un da doğnıluğu* anlaşılacaktır. İşte 
Türk'ün devlet kuruculuk seciyesinin en büyük mümessili olan Atatürk, 
işte onun kurduğu yeni Türkiye Cumhuriyeti! Bu Büyük Ydmttcı’mn 
ve yarattığı Büyük Eser’ın karşısında, her Türk ve her insan gibi, son 
suz bir sevgi ve saygı ile eğilirim. '

Umumi Meseleler/36
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Bu yazı, 1938 eyiüKkıde Zuridı'de toplanan son «Tarihi 
üiınlfT Kangresi»'nde okuduğum & ansızca muhtaranm tiirk 
çe ashdır. Ortazaman Türk-lslâm Feodalizmi hakkmda ha
zırlamakta olduğum bir ldtabm mukaddimesi mâhiyetinde 
olan bn yazıda, bu mesele hakkmda şimdiye kadar yapıl
mış elan tetkiklerin neticeleri tenkidi bir tarzda gösteril 
miş, ve mevzuun nasıl bir zihniyetle ve ne gibi metodolo
jik prensiplere göre tetkiki lazım geldiği, en umumi çizgi
leriyle anlatılmıştır. Hazuladığnn eser, burada izah edi
len umumi esaslara göre yazılmakta olduğundan, bu mev
zu ile alâkalan ani ar, bu küçük makaleden eserimizin ma
hiyeti - daha doğrusu, onun ne gibi metodolojik prensip
lere göre hazırlanmak istendiği - hakkmda oldukça açık bir 
fikir edinebilirler ümidindeyiz.

XIX. asır esnasında ıslânı tetkiklerinin Avnıpa'da nıazlıar olduğu 
inkişâf, ortazaman İslâm dünyasuım siyâsî ve içtimai bünyesini az çok 
ayduılatacak tetkiklerin meydana gelmesini iııtâc etti. Yalnız ilmi 
gayeler değil, büyük Avrupa devletlerinin müstemleke idarelerinin amelî 
ihtiyaçları da bunda müessir olmuştur. İşte bu sâikleıde, toprak 
mülkiyeti meselesinin tarihi ve hukuki bakımlardan oryantalistler için 
mühim bir araştırma sahası teşkil ettiğini, ve M. D'Ohsson'uıı XVIII. 
asır sonlaruıda çıkan umûmî mâhiyetteki Tableau de l'Empıre ot- 
toman’mdan sonra, yalnız Osmanlı imparatorluğuma değil umumiyetle 
İslâm sahasuıa dair olmak üzere bu meseleye ait muhtelif monografi
lerin meydana geldiğini görüyoruz: Sîlvestre de Sacy'uin, Von Hanı
nı er*iıı, Belin'iıı, Vomıs'uı, Tisclıendorfun, Bemhauer'iıı, Van Ber-
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cheııı'in eserlerini bu meyan da zikredebiliriz. Bu cins ar aşt um al ara XX. 
asırda da devam edilıııiştiı* ki, başlıca C. H. Becker'iıı, A. Gur-land'uı, 
W. H. Moreland'm ve şu son senelerde de Sobemheim'in, G. 
Demombynes'in, J. Deny'niıı, Yakubovvski'nin, P. Wittek'iıı, A. N. Po- 
liak'm tetkiklerini lıatmlatabiliriz.

işte gerek bunlar, gerek oryantalistlerin oıtazaman İslâm tarihinin 
muhtelif meselelerine dâir neşrettikleri monografiler ve umûmi mâhi
yette eserler, uzun zamandanberi, üim âleminde —şüphesiz gaip feo
dalizmine benzetme yoliyle— bir İslâm feodalizmi ilden 'bahsedilmesini 
intâc etmiştir. Yalnız İslâmiyatçılar değil, umumiyetle tarihçiler, 
hukukçular, komparatis'tler, İslâm feodalizmimden, bir miiteânfe gibi 
bahsediyorlar: Maxime Kovalevvsky, daha yanın asm evvel, nğıme 
domamal nazariyesinin Guerard'daıı evvel mübeşşiri sayabileceğimiz 
Fustel de Coulangesiıı fikrine dayanarak, «feodal sistemin yalnız Cer
men âlemine mahsus olmadığını ve her türlü ıstılâ'nm hâricinde olarak 
teşekkül edebileceğini» söylerken, oryantalistlerin eserlerine dayanarak, 
Hınstıyan âleminde olduğu gibi İslâm âleminde de feodal sistemin mev. 
aidiyetinde şüphe ohnadığun emniyetle tekrarlıyordu. Şu son senelerde 
Otto Hiııtze, Feodalitenin Mâhiyeti ve Yayılışı adlı mukayeseli tet
kikinde, — feodalite hakkındaki telâkkisine göre — hakikî feodal cemi
yetler olarak oıtazaman Garbi Avrupa'siyle yine ortazaman îslânı dev
letlerini, Japonya'yı ve Rusya'yı kabul ediyor. Ortazamaııda bir îslânı 
feodaliziminin mevcudiyeti hakkındaki bu kat'î kanaati —meselâ A. 
Esmeiıı'in meşhur kitabı gibi— hukuk tarihi maııüellerinde bile görü
yoruz.

Filhakika oryantalistler ve tarihçiler arasuıda, bir İslâm feodalıZr 
minin mevcudiyeti kanaati kuvvetle mevcuttur. Yalnız, bu feodal siste
min mâhiyeti, menşei, tekâmülü üzerinde müessir olan âmiller hakkın- 
daki görüşler birbirinden farklıdır. XIX. asırdan bağlıyarak bugüne 
kadar bu hususta ileri sürülen türlü faraziyeleıi burada suahya-cak



değiliz. Aııcak, bu bir buçuk asırlık çalışmaya rağmen bu meselenin 
henüz nekadar karanlık kaldığmı anlatmak için, bâzı mutezat naza- 
riyeleri kısaca zikredelim: meselâ Von Hammer'e göre Türk-Islâm 
feodalitesinin teşekkülünde Iran tefsin birinci derecede mühimdir. 
Sca-la, İlhanlı hükümdarı Gâzâıı'ın ihdas —daha doğrusu yeniden 
tanzim ve tensik— ettiği askerî tımar sisteminde. Parti ar ve Sâsanîler 
devrindeki İran feodalizm sisteminin te'sirini görmektedir. Jacques de 
Morgan da en eski devirlerdeııberi İran'da hâkim olan feodal sistemin 
İslâm istilâsından sonra da değişmediğini söyliyerek bütün bu 
mütalâaları
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te'yid etmektedii'. Hâlbuki Von Krem er Arap (İslâm) feodalitesinin 
teşekkülünde İran'ın hiçbir rolü olmadığı kanaatindedir.

islâın-Tiirk feodalizminin mâhiyeti ve onunla alâkalı muhtelif 
meseleler lıakkuıdaki bu gibi görüş farklanm daha fazla sıralamağa 
lüzum gömıüyonız. Yalnız, bir buçuk asırdanberi bu hususta yapılan 
tetkiklerle elde edilen neticeleri kısaca hulâsaya çalışalmı:

İslâm feodal sisteminin mâhiyeti ve tekâmülü hakkındaki umûmi ve 
terkibi mâhiyette tetkikleri C. H. Becker'e borçluyuz. Onun bu husus
taki görüşlerini P. Wittek, 1936'da neşredilen La Fâodalıtâ mnsnlmane 
adlı makalesinde en vazıh şekilde hulâsa etmiştir. Becker bu tetkikle
rinde, XI. asu'daıı başlıyarak islâııı diinyasuıda göze çarpan askerî 
feodalizm sisteminin nasıl teşekkül ettiğini, ondan evvelki devirlerin — 
bilhassa Abbasîler zamanuım — içtimai, İktisâdi ve siyâsî şartlariyle 
izaha çalışınıştu~, o, islâııı hukuk nazariyecilerinin ve bilhassa Mâverdı 
(X-XI),niıı izah ettiği ıktâ' sisteminin tekâmülünü tarihi muhit içinde 
tetkik ettikten sonra, Büyük Selçuklu İmparatorluğumun kuruluşunu 
müteakip bunun ne suretle EyyııbîleıJde ve Memlûkler'de bir askerî feo- 
dalıte'ye iııkılâb ettiğini anlatmış ve maaınafhı bunun Gaip 
feodalıte-»'y\t hiç münâsebeti olmadığım da sarahatle söylemiştir. 
Memlııkler imparatorluğu müesseseleri hakkında çok mühim bir eser 
neşretmiş olan M. Gaııdefroy Demombyııes de, Memlûk feodalizmi ile 
Gaip feodalizmi arasındaki aynlıklarm «benzeyişlerden çok daha fazla» 
olduğunu ehemmiyetle tespit ederek Memlûkler'de «fıyef: W fief* ile 
«tâbilik rabıtası: le heri de la vassalıtımın bulunmadığını göstermiş ve 
Mem-Iııkler'deki «fciö’uı asla Garp'teki fie j’e benzemiyeıı bir «dotatiim 
fon-cüre» olduğunu söylemiştir.

C. H. Becker, İslâm feodal sistemini başlıca iki büyük devreye ayn
ın aktadır: Büyük Selçuklu imparatorluğumun kuruluşu yâni Türkler'in 
islâııı âlemi hegemonyasını elde etmeleri, ikinci devrin başlangıcun teş
kil ediyor ki, bu Türk devri Mısır'da Fâtımîfer'ja sükutiyle yâni Salâ- 
haddiıı iie başlattı aktadu*. M. N. Poliak, bu tefrikin Mofcrîzî'deki bir 
kayda dayandığım ve Becker'in bımdan mülhem olduğunu ileri sürüyorsa 
da, haksızdır. Çünkü Selçuklu tarihine ait muhtelif kaynaklarda ve 
Nizâmül-Mülk'üıı Sıvâsetnâme'sinde bu hususta sarili kayıdlar bulun
duğu gibi, daha Becker’deıı evvel de bu meseleye dikkat edenler ol
muştu: De Slaııe, Recueü des hıstonens des eroısades, hıstorıens onen- 
tmuc'nun 1872'de çıkan birinci cildine yazdığı bir haşiyede, şüphesiz cer- 
uı an ist mektebin t»*sîri alt m da, Selçuklu tktâ' sistemini ortazaman Av-
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nıpa'smm «bçnefice mılıtaım leriue benzetmiş ve onlann daha Cey- 
huıı(?) şimalinde (Yaxarte olacak) yaşarken tıpkı eski Cenııenler gibi 
feodal âdetlere mâlik olduklarmı ve Selçuklu imparatorluğumun kurukı- 
şiyle bu sistemi İran'a getirdiklerini, muahlıaran bunun Zeııgî ve Niıred- 
din iie Suriye'ye, Salâhaddin ile de MısuJa girdiğini söylemişti.

Şu son senelerde İslâm! feodalite hakkında tetkiklerde bulunan M.
N. Poliak'a göre, müslüman memleketlerinde (bilhassa Arab ve Garbi 
Türk) muhtelif zamanlarda muhtelif feodal sistemler mevcut olmuştur. 
Ona göre, askeri karakterleri müstesna olmak üzere, Eyyıibi feodalite 
si iie Memlûk feodalitesi arasuıda bile o kadar çok müşterek hatlar yok 
tur; Becker'iıı ileri sürdüğü taksimin, bütün İslâm memleketleri İğin 
bile doğru olmadığmı söyliyen bu müellif, sâdece, İslâm âleminin muh 
telif feodal sistemlerini mukayese ederek, aralaruıdaki başlıca miişte 
rek ve mutezat hatları tebarüz ettirmeğe çalışıyor. Ona göre bu- imiş 
teı ek hatlar şunlardır: Ş'A

a) Yabancı men.şe'den olan feodallerin şehirlerde temeıküzü. Bunu 
Becker'in iddiası kadar ifrata vardırmağa lüzum yoktur, çünkü gerek 
Meııılûkler'de gerek Osmanlılar'da kendi topraklan üzerinde yaşayan 
feodaller, az olmakla beraber, mevcuttur.

b) Feodal ile hükümdar arasuıdaki münâsebetler meselesi. .Müellife 
göre Abbasîler devlindeki ıktıi? (la fenne), Roma imparatorluğumdaki 
"locatıon emphytheotıque\n bir devamından ibaret olduğu halde, askerî 
fıyef leriıı vücûde gelmesinde en ziyâde Türk - Moğol nüfuzunu aramak 
lâzuııdu'; ona nazaran bu askerî fıyefler ibtidâ Mahmud, Gaznevî tara- 
fuıdaıı te'sıs ohımııuş ve soma Selçuklular tarafuıdan kabul ve tamim 
edilmiştir, maamafılı mualıhar fıyef lerin ilk örneğini SelçuklulaıJda ara
mak, oııa, doğru gibi gözüküyor; çünkü Meni hıkleıJdeki fiye f sistemi, 
Moğollaruı inat dedikleri Moğol fıyef sistemine bağlıdır. Bunlar Ata
beylerde olduğu gibi irsi, yahut Meınİliklerdeki gibi muvakkat olabilir. 
Bu İslâm feodalitesinde yalnız toprak değil, herhangi bir varidat menbâı 
da, bir hizmet mukabili yahut bir mükâfat olarak, ıktâ' olunabilir: 
nitekim toprak ıktâ'ı da, sâdece„bir varidat menbâı olduğundan 
dolayıdu"

c) İslâm feodal cemiyetinde bir himaye prensibi.vardır ki, bir ferdi 
veya bir cemiyeti, bâzı şartlarla, kuvvetli bir ferdin veya cemiyetin 
himâyesi altuıa almaktan ibarettir. Bunun neticesi olarak, İslâm âle
minde bir feodal hiyerarşi vücııde gelmiştir. Maamafılı Garp feodaliz
mindeki ıçtımaîhiyerarşi ile bunun arasuıda büyük bir faik vardu-:
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Şarkta îiyef sahibi bunu şahsî senyoriinden değil doğrudan doğruya 
merkezi idare'den alıyordu. Müellif buna sebep olarak, feodallerin şe
hirlerde temerküzünü gösteriyor.

d) Köylülerin vaziyeti. Müellife göre, İslâm feodalizminde köylü 
ile feodalin münâsebetlerini tanzim eden umûmî bir kaide yoktur. Muh
telif zaman ve mekânlara göre, hattâ ayni devletin muhtelif memleket
lerinde bu münâsebetlerin mâhiyeti dâima biribirinden farfclı'dır. A. 
Gurlaııd, Avrupa'daki seıvage'a. mukabil, köylünün şalisi hürriyetine 
sahip ohnasmı İslâm feodalizminin bir ayırıcı vasfı olarak gösteriyor, 
hâlbuki îslânı feodalizminde meselâ Memlûklar devrinde Mısır'da ser- 
vage mevcuttur. Müellife göre, bunun da Moğol İmparatorluğu'ııdan 
alınmış olması melhuzdur. Yalnız, feodaller topraklanın kendileri işlet- 
ıııeyip sâdece vergi almakla iktifa ettikleri için, angaıye usûlü nâdirdi. 
Selçuklu Devleti zamanında, Osm anlı imparatorluğu zamaıımda da ol
duğu gibi, tiıııar sahipleri yalnız muayyen bir vergi almaktan fazla 
birşey yapmağa salahiyetli olmadıkları için, köylü serbestti. Müellif, 
bütün bunlardan sonra, İslâm alemindeki bu muhtelif feodal sistemler, 
den yalnız bilinin, yâni Abbasîler devrine ait olan ve MâvevdVde izah 
edilen tktâ' sisteminin İslâmî mâhiyette olduğunu, fakat bunun muah
har sistemler üzerindeki nüfuzunu fazla büyültmemek lâzmı geldiğini 
söylüyor, ve bütün bu muhtelif sistemlerin — bilhassa hepsinde umûmî 
olan «feodallerin şehirlerde temerküzü» kaidesi sebebiyle — müşterek 
bîr iz taşıdığuıı ilâve ediyor.

M. N. Poliak, M em lüklerin feodal sistemi hakkında neşrettiği diğer 
bil- yazısmda, bu sistemin Moğol, İslâm ve Garbi Avrupa feodal 
sistemlerinin, ihtilâtındaıı hâsıl olmakla beraber, ana prensiplerin Mo
ğol İmparatoıiuğu'ndaıı iktibas edildiğini iddia etin ektedir. Bu husus-, 
tâki başlıca delili, fîyeflere ait dâvalaruı kadılar tarafından İslâm esas
larına göre niyet edilmeyip, askerî hâkimler tarafından Cengiz Yasası' 
na istinâd eden kanunlara göre niyet edildiği hakkuıda Mofcrîzî'niıı 
rivayetidir. O, bu suretle, yukanki hulâsada işaret ettiğimiz Moğol te 
siri iddialanm tavzih ve teyide çalışmaktadır. Garp feodalizminin te' 
şilini ise, Suriye'ye Haçlılar tarafından getirilen feodal müesseseler 
vâsıtasiyle kabul ediyor. Memlûkler devri ıktâ'laıına ait oldukça dikkate 
lâyık tafsilâtı ihtiva eden bu notlar, şâir yazılan gibi, müellifin bilhassa 
bu devir tarihi ile uğraştığını göstenııektedir.

. Yakubowsky'niıı Vnı.-K. asır ıktâ'laıına dâir yazdığı —şimdiye 
kadar ileri sürülmüş fikirlerden fazla bir şey ifâde etin iyen —
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bâzı mütalâaları Prof. J. Deuy'nı» Osıııaıılı t im ar sistemine ait yazdığı 
iddiasız, mütevazı fakat dolgun ve sağlam tetkikleri, ve P. VVittek'iıı 
yukarıda zikrettiğimiz küçük fakat vazılı hulâsası da ilâve edilecek olur
sa, şu son senelerde doğrudan doğruya Türk ve İslâm feodalizmine ait 
yapılan tetkiklerin yekûnu meydana çıkmış olur. İşte bu küçük bilanço 
gösteriyor ki, İslâm feodalizmi baklandaki tetkikler, henüz çok iptidaî 
bil' merhalededir, hele, azçok umûmî mâhiyetteki son tetkiklerle elde 
edilen yahut elde edildiği iddia edilen neticeler ise, hemen şimdi izahına 
girişeceğimiz veçhile, çok şüpheli, ve en basit bir tenkide dayaııa- 
mıyacak kadar zayıftır.

n
Bütün bu sıraladığmıız tetkikleri mevzuları itibariyle şöyle bir göz 

den geçirecek olursak, pek âz istisna ile, başlıca şu hususiyetler gözü 
müze çarpar: $$£

I. Türk-îslâm feodalizmine dâir yapılan tetkikler, hemen hemen 
toprak mülkiyeti meselesine aittir. Bu tetkiklerde, İslâm hukukçuları 
nuı toprak mülkiyeti ve ona bağlı şâir hukuki ye siyâsî meseleler bak 
landaki nazarî konstnıksiyoıılarmdan istifade edildiği gibi, buna ilâve 
olarak, XI. asra kadar Irak, Suriye ve Mısu- sâlıalannın siyâsî, ıç 
tımâı ve iktisadı şartlanın gösterebilecek tarihî vesikalar da az çok 
gözöııünde tutulmuştur.

II. Bu meselelerin XI. asırdan yâni Büyük Selçuklu İmparator
luğu ’nun kuruluşiyle başlıyaıı Türk hegemonyası devrindeki inkişaf 
tarzı hakkuıdaki tetkikler, Suriye ve Mısır sâhalan müstesna olmak 
üzere, yok denecek kadar az ve toplu değil, parça parça mâhiyettedir.
De Sacy'den Becker ve Poliak'a kadar bütün araştuıcılar, hemen sâ 
dece, bu meselelerin, EyyûbîleıJin ve Memlükler'in Suriye-Mısır im
paratorluklarındaki biıtakmı tezâhiirleriyle meşgul olmuşlardır.

Uf. Bu hususta yapılan tetkiklerin mühim bir kısmı da sâdece 
Osmanlı İmparatorluğu sahasına ve imparatorluğun feodal mâhiyette 
addedilen ıniiesseselerine münhasır kahnıştu'.

İlk bakışta göze çarpan bu noktalat', İslâm feodalizmi hakkuıdaki 
bilgimizin neden o kadar az ve çürük olduğunu izaha kâfidir. Bir defa 
toprak mülkiyeti şekillen ve bunun doğurduğu hukukî ve İktisâdi mü
nâsebetler meselesi, İçtimaî bünyenin öğrenilmesi için birinci derecede
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mühim olmakla beraber, —eğer bu tâbir caizse— îsiâııı feodalizminin 
mâhiyetini ve tarihî inkişafım yalnız onunla anlamağa imkân yoktur, 
bu içtimai realitenin, bu canlı kompleks'in dinamizmini muhtelif za
man ve mekânlarda takip edebilmek için nelere muhtaç olduğumuzu, 
yâni ortazamaıı İslâm tarihinin henüz ortaya bile konulmamış başlıca 
meselelerini biraz aşağıda kısaca arzedeceğiz. Yalnız yukarıki izalıla- 
rııııız gösteriyor ki, Abbasiler devrinde toprak mülkiyeti meselesiyle 
ona bağlı meselelerden bahsedenler, meselâ İran'ı, Afganistan'ı, Mâ- 
verâııüıınelır'i yâni Şarkî İslâm âlemini asla gözöııüııe almamışlardır. 
Tâhirîler, Saffarîler, S âııı âıı iler, Gazııeviler, Karalı anlı lar, hattâ Büyük 
Selçuklu imparatorluğu ve şarktaki halefleri Hârizmşâhlar İmparator
luğu gibi en mühim siyâsi teşekküller zamanında. Şarkî İslâm alemin
deki siyâsî ve ıçtımaî münâsebetler, nedense, tamâmiyle ihmâl olun
muştur. Hâlbuki feodal müesseselerin tetkiki bakımuıdaıı, bu sahalar, 
Mısır ve Suıiye'den çok daha mühimdir. Olta - Asya, İran, Şimalî Hiııd 
gibi, uzak ve yakuı Şark'uı muhtelif medeniyetlerinden kaluıtılar taşı
yan bu saltalarda ortazauıaııda vukua gelen muhtelif muhaceretler, is
tilâlar, siyâsî teşekküller, içtimai ve iktisadi tarih bakımından çok tet
kike şâyâıı vaziyetler vücıide getirmiştir. Büyük Selçuklu İmparator
luğu ve onun istitaleleri, daha sonra Moğol istilâsı ve ondan doğan yeni 
siyâsî nizâm, bütün bunlar, Şarkî Akdeniz İslâm memleketlerinin tarihi 
ıııukadderatun anlamak için de bilinci derecede mühim meselelerdir. 
Hâlbuki, meselâ îsiâııı Hind'in toprak vaziyeti hakkında W. H. 
Moreland'uı monografisi gibi bâzı tetkikler istisna edilecek olursa, İs
lâm feodalizmiyle uğraşanların bütün bunlaıı ilııııâl ettiklerini göriiyo-

Deıııek oluyor ki şimdiye kadar İslâm feodalizmi hakkında yapılan 
tetkikler, yalnız bâzı zaman ve mekanlardaki toprak mülkiyeti mese
lesine ve askeıî ıktâ'lara ait araştınııalardan ibaret kalmışta. Selef
lerinin meydana koyduğu neticelerden de istifade ederek bu hususta 
kısmî bir sentez techibesı yapmış olan Becker'iıı tetkiklerine süratli bir 
göz atarsak, biraz evvel arzettiğimiz boşluklar derhâl kendini gösterir. 
Meselâ Becker, Selçuklu veziri Nizâınü'l-Mülk'üıı ilk defa irsi askeri 
fıyefler ihdas ettiğini, ve bu sistemin sonradan —Osm anlı tımar sis
temine kadar— muahhar Türk devletleri tarafından iktibas edildiğini, 
Eyyıîbilerle Mısır'a idhâl olunduğunu söyler, ve bunu, Selçuklu devleti
nin sağlam idare teşkilâtına mâlik ohııasiyle izah eder. Bu kadar ehem
miyetli bii‘ meselenin yalnız Bondârî ve Mcfcrizî'niıı kısa ifâdelerine 
istiııâd edüerek bu kadar sathî bir şekilde izahı, elbette sağlam bir usûl 
değildir. Vaktiyle bir eserimde, Osmanlı t im ar sisteminin menşeini
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tetkik ederken, münâsebet getirerek bu Selçuklu ıktâ' sistemi'nden epey 
etraflıca bahsetmiştim. Fakat derhâl itiraf edeyim ki bu mühim mesele, 
daha geniş ve husûsî bir tetkike ımıhtaçtu':

De Slaııe'ın vaktiyle — bir tetkik ııetkesi değil, fakat sâdece bir 
ıntuıtıon mâhiyetinde "olarak — ileri sürdüğü mülâhaza, yani Selçuklu 
imparatorluğumu kuran Oğuzlar'ın eski Cennenler gibi «feodal (bir teş
kilâta mâlik oldukları ve Selçuklu ıktâ' sistemindeki hususiyetin bundan 
ileri geldiği» düşüncesi 11e dereceye kadar doğrudur? İslâmiyet’ten evvel 
Asya'da ve Avrupa'da kurulan muhtelif Tülle devletlerinde, Hun-lar'da, 
AvarlaıJda Eftalitler’de, Tu-kiieleıJde, Uygurlar’da, Hazarlarda böyle bir 
sistem mevcut muydu? Müslüman Karahaııhlar devletinde, buna tesadüf 
ediliyor mu? İşte bir yığuı suâller ki, bunların cevabım vermeden 
Selçuklu sisteminin hakikî mâhiyetini ve menşeini — yahut men-şe'lerini 
— anlamağa imkân yoktur.

Diğer bil' suâl daha: Selçuklu Devleti, ilk kuruluşunda Gazneli 
İmparatorluğumun büyük bir kısmı arazîsine sahip olmuştu. Acaba 
Gazneliler devrinde toprak mülkiyeti ve askerî ıfctâ'lar meselesi ne 
mâhiyet arzediyordu? M. N. Poliak, sâdece Nizâmii'l-Mülk'ün Sıyâset- 
nâme's&ne dayanarak, askerî fıyefleriıı iptida Malımud Gaznevi tara- 
fuıdaıı ihdas edildiğini — Becker'i teııkiden — söylemekle beraber, tA»- 
kı onun gibi, bu meselede Türk-Moğol nüfuzunu (Moğol 11e için?) kabul 
ediyor. Hâlbuki, Sıyâsetnâme'nın bu kaydı, oldukça müphemdir; 
Gazneli devrine ait şâir tarihi kaynaklardan çıkarılacak malûmat ile 
tamamlanmadıkça bu hususta kat'î bir hüküm verilemez. Oııdaıı başka, 
Gazneli müesseseleri »tetkik edilirken, Tâlıirîler, Saffâriler ve bilhassa 
Sâmânîler gibi aynı sahalarda daha evvelce hükümrân olmuş devletlerin 
mümasil miiesseseleriyle mukayese şarttir.

Bütün bunlara ilâve olarak, her ikisi de Türk devleti olmakla bera
ber, Gazneli devletiyle Selçuklu devleti arasuıda ıçtımaî ye siyâsî bünye 
ve etnik teşekkül farkları da asla unutulmamak icap eder: Gazneliler, 
İraıı'm cenub-ı şarkîsinde ve bugünkü Efgaııistaıı'da dalı a es-kidenberi 
yerleşmiş birtakım Türk kabilelerine istiııad etmekle beraber, bilhassa 
Türk kölelerimden mürekkep askerî kıt'alara istinaden ye Sâsâııî-îslâm 
aıı'anelerine göre kurulmuş bir devlettir, halbuki Selçuklu 
İmparatorluğu, kesif Türk kabilelerinin muhacereti neticesinde teessüs 
ehııiş ve kabile aıı'aııelerini —hiç olmazsa ilk devirlerde— muhafaza 
etmiş bir devlettir; göçebe Türk kabilelerini iskân zarureti, Selçuklu 
hükümdarları için dâima bilinci plânda ehemmiyetini muha
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faza eden bir mesele olmuştun Gazneli devleti için ise böyle bir me
sele mevcut değildi. Bu devletlerin tâkib ettikleri toprak siyâseti 'aıa 
mâhiyetini kavrayabilmek için, bütün buulan araştırmak mecburiyeti 
vardu\

Bütün bu mülâhazalara rağmen, Becker'in mesâisini, bu hususta 
yapılmış en verimli ve en anlayışlı bir tecnibe olarak kabul etmek mec
buriyetindeyiz. Bilhassa, mevzuunu, iktisâdı şartlan birinci plânda 
tutarak tetkik etmesi ve geniş görüşlerden mahrum olmaması, onun 
başlıca meziyetini teşkil eder.

Tıpkı Becker gibi başlıca Suriye - M ısa Memluk İmparatorluğu ta
rihi üzerinde çalıştığı anlaşılan M. N. Foliak'uı îsiâmt feodalite hak- 
kuıda — yukanda hulâsa ettiğimiz — çok yeni tetkikine gelince, ıııev- 
zûuııun çok vâdetmesiııe rağmen, verdiği netice hemen hemen hiç me
sabesindedir! Gerçi müellif hareket noktası olarak bir iki mühim pren
sibe dayanıyor: bütün İslâm diinyasuıda müşterek bir feodal sistem 
değil, muhtelif feodal sistemler olduğunu kabul etmesi, tarihî realitenin 
dinamizmini aııladığuıa bir misâldir. Bu muhtelif sistemleri birbiriyle 
kaışılaştuarak müşabih ve mutezat cihetleri tebarüz ettirmeğe ça
lışması, mukayese usıilii'nıın böyle mahdut bir dâirede ihtiyatla kut 
lanılmasmın, tarihçiye te'ıııin edeceği faydalan kavradığım göster
mektedir. Buna rağmen, buıada, ne Becker*deki sıkı mantıkî ve geniş 
görüşleri, ne de meselâ J. Deny'nin tetkikindeki sağlam ve ıııetodik 
documentatıon'u görüyoruz. Gerçi müellif arada şuada ortazaman İs
lâm dünyasuım içtimâi ve İktisâdi tarihine ait birtakım meselelere te
mas ediyor: şehir tariki, İçtimaî sınıflar meselesi, köylünün tâbi olduğu 
şartlar bahis mevzuu oluyor. Fakat bütün bunlar çok sathî, çok parça 
parça, âdeta tesadüfen şuradan buradan alnınıış üç beş mahdut notun 
kamıakanşık sulanmasından ibaret gibidir: Meselâ İslâm şehirleri 
kakkındaki basit mütâlâalar, şehirlerdeki içtimâi tabakalar hakkuıdaki 
sathî izahlar, köylünün hukukî ve içtimâi vaziyeti hakkuıdaki acele 
hükümler, bunu açıkça gösteriyor. Selçuklu ve Osıııanlı devirlerinin 
İçtimaî tarihi lıakkuıda çok sathi bilgisi olduğu anlaşılan müellifuı, bütün 
bu meselelerde ekseriyetle aldandığı görülmektedir. Bundan dolayı, 
meseleyi oltaya koyuş tarzı çok vuzuhsuz, mantık çok gevşek, neticeler 
ekseriyetle mütereddit ve şüphelidir.

Filhakika ortazaman İslâm dünyasuım içtimai ve İktisâdi tarihi he
nüz yazılmamıştu'. Birçoğu henüz yazma, nâdir metinler üzerinde sis
tematik bir surette çalışarak malzeme toplamak, sonra onlaıı tasnif, 
tetkik ve. tefsir ederek herhangi devirdeki herhangi Türk-lslâm cemi
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yetinin iç bünyesini anlamak, çok zahmetli, çok uzun bir meşgaledir. 
Müelliften bunu beklemek, belki fazla istemek olurdu. Böyle olmakla 
beraber, bu mevzuu az çok ayduılalabilecek bâzı mahdut tetkiklerden 
— A. Mez, W. Barthold, L. Massignon vesaire — istifâde etmemesi de 
mazur görülemez. Esasen asıl hatâ, bukadar mahdut malzeme ite böyle 
geni} ve karışık bir mevzua girişmekte ve hattâ Gaip feodalitesiyle de 
mukayeseler yaparak «illiyet izahtan: explıcation causalemcı kalkış
maktadır! Böyle bir teşebbüsün neticesini tahmin, hiç de müşkül değil
dir.

M. N. Poliak'm gerek bu umûmî mâhiyetteki tetkikinde, gerek 
Memlûk feodalizmi lıakkındaki diğer bir eserinde ileri sürdüğü bir id
diayı burada kısaca tahlil ve münâkaşa etmek istiyoruz. Bu, esâsuıda 
dikkate lâyık olan bu iddianuı hakikî mâhiyetini anlamak hususunda 
olduğu kadar, onun çalışına tarzuıı göstenııek itibariyle de faydasız 
olmıyacaktır: «Memlûkler feodalitesinin teşekkülündeki Moğol te'sîri» 
iddi asıl

Mısır Meın İliklerimin Altın-Ordu Moğol İmparatorluğumla sıkı dost
luk münâsebetleri ve bil'akis İran Moğol hükümdarlariyle mütemadi 
mücâdeleleri, uzun zamandanberi tarihçiler için bir araştınııa mevzuu 
teşkil etmiştir. Son zamanlarda yeniden tarihçilerin dikkatini celbeden 
bu mühim mevzu, M. N. Poliak'ı da alâkalandırmış olacak ki, buna ait 
küçük fakat oldukça dikkate lâyık bir makale neşretti. Memlûkler dev
letini Karadeniz yukarısındaki memleketlere — yâni Altm-Ordu'ya — 
mensup feodallerin ve tacirlerin kolonyâl imparatorluğu telâkki eden 
müellif, şâir birtakmı te'sirler yanında. Memlûk feodal prensiplerimin de 
Moğollar'daıı geldiğini iddia etmektedir. Bu husustaki başlıca delilleri, 
Mafcrîzî'nin yukarıda zikrettiğimiz kaydiyle, Memlûk feodalizmiıı-deki 
rawk denilen bir hususiyetin Altın-Ordu'nun tabii ve vârisi olan 
Moskova prensliğimde mevcudiyetidir. Müellif, Moğol toprak sistemi 
hakkında sarih malûmata sahip olmadığı cihetle, bu sonuncu müşabe
heti, iddiasma bir delil olarak zikrettiğini söylüyor. Halbuki bu deliller, 
asla kanaat verici bir mâhiyette olmadığı gibi, Memlûk devri haraç sis
teminin Moğollar'daki kalan adlı sistemden geldiği hakkuıdaki iddianuı 
da hiçbir sarih delili yoktur. Mısır'daki seıyage usûlünü bile — yine hiçbir 
delile dayanmadan — Moğollarm isnâd eden müellif galiba MakrîzV ye 
kapılarak, umumiyetle Moğol te'sîriııi haddinden çok fazla büyült
mektedir.

Esefle itiraf etmeliyiz ki M. N. Poliak bu Moğol te'sîri meselesinde 
de, müspet bir neticeye varacak kadar mücehhez değildir. îslâmî feo
dalite makalesinde «Moğol fıyefıniıı daha ziyâde Moğol ıncıı sıstemı'ne
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bağlanacak söylerken, hiçbir delü zikrederek sadece okuyucu lan 
biraz evvel zikrettiğimiz Memlûk Devtetmm Kohnyâl Kaıukten 
makalesini okumaya davet eden müellif, orada da i«cu Sistemi lıakkuı- 
da hiçbir şey söylememekte, ve yalnız Memlûklerim roa* sistemiyle 
mümâsii Moskof müesseseleriniıı mukayesesi*]* kauaıt eylemektedir. 
Hâlbuki, «Altm-Ûrdu'daki toprak sistemi hakkmda malumat olmadığı* 
iddiası, tamânıiyle yanlışta; AhıAOrdu, büyük Cengiz Inıparatorlu- 
ğu'nun bir şubesi olmak itibariyle, unnımiyeUe Moğollar devrinin si
yâsî ve İçtimaî ınüesseseleri hakkuıdaki malûmatnnız, Altuı-OrduVm 
ait mümasil meseleleri az çok tenvire yarayabilir. Bilhassa Iran Moğol- 
lan tarihi hakkında mâlik olduğumuz oldukça mebzul vesikalar, onların 
bir devamından başka bir şey ohıııyan CelâyirlileıJle XV. yüzyılda 
Timurhılar hakkuıdaki kaynaklar, bize Moğollar devlinde Yakın ve Orta- 
Asya'nuı içtimai ve iktisadı şartlarını ve toprak meseleleri'ni anlata
cak kadar zengindir. Hammer ve D'Ohsson'dan başkyarak W. Bart- 
hold'a kadar birçok mütehassıslar, bu meselelerle meşgul olmuşlardır. 
Şu son senelerde L. 1. Duman'uı <XVIIIıncı yüzyılda Şarkî Türkistan 'da 
Mevcud İanıtsı Adlı Feodal Müessese» adlı makalesi bu incit meselesini 
— hattâ muahhar şekillerini bile— oldukça tenvir ettiği gibi, I. P. Petnı- 
şewsky'niıı «§arkî Mâ\erâ-yı Kafkas'ın İçtımâî-İktısûdî Tânlu Kay 
naklarından Hamdüllah-ı Kazvînh adlı mühim makalesinde de ı r a 
dan ve lllıanhlar devrindeki toprak meselelerinden bahsoluıımuAtur. 
Bütün bunlara ilâve olarak, Moğol feodalizminin mâhiyetini ve men
şeini, umıımî tekâmülünü esaslı bir surette anlamak için, müteveffa 
Rııs moııgolisti Vladiniirçev'iıı Moğollar hakkuıdaki mükemmel eserinin 
ehemmiyetini de kaydedelim. Bütün bu kaynaklardan ve tetkiklerden 
istifade edihniyerek yapılan bir mııkayese'nın, ne dereceye kadar ina
nılmağa şâyâıı olabileceği kendiliğinden aıılaşılu !

m
Kısa ve ister istemez kuru Wr mise ait poınt mâhiyetinde olan bu 

tenkidi hulâsamızın sonuna geldikten soıu^ kendi kendimize sorabili
riz: Acaba bir İslâm feodalizmimden, bir Tiiık feodalizmimden, bir Mo
ğol feodalizminden, meselâ Gaip feodalizminden bahsedildiği gibi bah
setmek doğru mudur? Biz bu suâlin cevabım vermekte hiç güçlük çek
meyeceğiz: Feodalite kelimesinden anlaşılacak mefhuma göre İslâm 
Türk Moğol feodalitelerinden bahsetmek doğru veya yanlış olabilir* 
Tank terminolojisinin bugünkü hazin vaziyetinde, neticesiz münâkaşa-
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lara girişmemek içiıı, iptida, kullandığımız herhangi ıstılahtan 11e an
ladığımızı kat'iyetle tesbit etmek icab eder. Feodalizm’den anladığımız 
mânâ Garp'taki ortaçağ nuitehassıslarmm — yâni oldukça eskimiş bir 
tâbir ile hıstonen hıstonsant'lann — anladıkları veçhile, Garp Ortaza- 
maııun karakterize eden içtimâi ve siyâsî rejime mi inhisar ediyor? Bu 
takdirde, bu tarihî ıstılah, başka hiçbir zaman ve mekâna tatbik 
edilememek îcab eder, ve meselâ bir İslâm feodalizminden, bir Japon 
feodalizminden bahsedildiği zaman, M. J. Calmette'iıı söylediği gibi 
bunu mnalogıe yoliyle kullanılan bir mecazî ifâde» gibi telâkki eylemek 
lâzım gelil'. Eğer bu ıstılah böyle dar mânâda alınmıyarak, sosyologların, 
mukayesecilerin, tardı 1 terkib taraftarlarının anladıkları tarzda geniş 
mânâda anlaşılacak olursa o vakit bir İslâm feodalitesinden bahsetmek 
belki caiz görülür. Belki diyoruz, çünkü bunlar arasında da feod.alıte 
mefhûmunu anlayış tarzında birlik yoktur. Meselâ Richard Thurmvald'a 
göre mütecanis olmıyan tabakalı (stratıfıe) cemiyetlerde, İçtimaî ve 
İktisadî zaruretlerin te’sîriyle ve siyâsî şartlara tâbi olarak feodalite zuhur 
eder; ve bunun muhtelif şekilleri vardn\ Otto Hintze'ye göre feodalizm, 
klanlar medeniyeti’ ile —kelimenin modern mâııâsiyle— devlet arasmda 
mutavassıt bir merhale olmakla beraber, geçilmesi zarurî bir merhale 
değildi»»; a a-ğı yukarı bütün ’ kavimler klandan devlete geçtikleri 
halde, bunlardan yalnız dördü feodalite devresini geçirmişlerdir ki, 
bunlar arasuıda oıtazamaıı İslâm devletleri de dahildir. Henıi Berr'e 
göre, bir imparatorluk dağıldığı, umumiyetle, devlet kuvvetten düşmüş bir 
halde bulunduğu zaman, geniş saltalarda anarşi hükümran olunca, bu 
zaruretlerin neticesinde feodal sistem — dıvonement du vassal, 
patronage du suzeraın— doğar. Yalnız şu birkaç misâl bile, feodalite 
kelimesinin henüz ııasü müphem bir şekilde kullanıldığuu göstermeğe 
kâfidir. Marc Bloch’un dediği gibi, feodal sıfatuım kendisi için consacrâ 
bir vasıf olarak kullanıldığı garbi Avrupa cemiyeti hakkında bile henüz 
birçok görüş ayrılıkları varken, ilk yahut orta çağlarda türlü türlü 
feodalite -lerden bahsedenlerin, bu unvan altmda biribiriııden çok farklı 
mefhumlar kastettikleri tabiî değil midir? O halde, bir İslâm feodalitesi 
veya feodal sistemleri bulunduğunu kabul edecek miyiz, etmiyecek 
miyiz?

Muhtevası lâyıkiyle tâyin edilmemiş katışık manâlı ıstılahlar üze
rinde oynamayacak kadar akıllı olalnn. Ortazaman Türk ve İslâm ce
miyetlerinin siyâsî ve İçtimaî bünyeleri baklandaki malûmatımız, yu
karıda izah ettiğimiz veçhile, henüz bu kadar eksik ve yanlış, bir halde 
bulunurken, onlara feodal sıfatuım verilip verilmiyeceğini münâkaşa o



husustaki târihi bilgilerimiz yekûnuna müspet hiçbir şey ilâve etme* 
CMAag 1 biıTrihî çalışma için lâzun esas şartiardaıı malınım ÎİTSS 
fakat temelsiz yazılar, o mevzuda mütehassıs olmayan 
mukayesecileri şaşuınaktaıı başka bir şeye yaramaz. 0* az anı a™ ânı 
cemiyetlerine feodal etiketini yaktumak veya yapıhııamak. «ma- 
kasuıdm evvel, o cemiyetleri objektif olarak tetkik edelim Ne gibi 
siyâsî ve İçtimaî şartlar dâhilinde tekâmül ettiklerini öğrenelim. Sağ
lam tahlillere dayanan kısmi teıtipler yapalım. Ancak bundan sonradır 
ki mâhiyetini öğrendiğimiz bu cemiyetleri başka cemiyetlerle muka
yese imkânı hâsıl olur, ve ancak o zaman bunlara -filân veya filân 
mânâda olarak— feodal sıfatı verilip verilmiyeceği anlaşılır.

îslâuı feodalizmiyle uğraşanlar, şimdiye kadar - yukanda söyle
diğimiz gibi çok satiri bir şekilde - sâdece toprak meselesi ile ve tah- 
siseıı askerîtımarlar'hı meşgul oldular. Hâlbuki Gaip feodalizminde bile, 
fiyef, bütün bu siyâsi ve içtimai sistemin mümeyyiz alâmeti olacak 
hâkim bii' karaktere mâlik değildii'. Binaenaleyh ortazamaıı İslâm ce
miyetlerini hukukî, iktisadi ve içtimai bakımlardan da tetkike çalışa- 
lmı. Şehir hayâtı ve şehir teşkilâtı, şehir halkuıuı, köylünün, göçebe
nin İktisadî ve hukukî şartları yâni hukukî ve ıçtımaî hiyerarşi mese
lesi, İktisadî faaliyetin muhtelif şekilleri, aynî iktisat ve para iktisadı
nın karşılıklı nisbetleri, veıgi sistemi, devletin mâhiyeti ve foııksiyon- 
laraıın şümul sahası, istilâlar ve iskânlar vesâir bu gibi şimdiye kadar 
ihmâl olumnug birçok meseleler vardır M, oıtazaman Türk-İslâm tari
hinin tetkikinde birinci derecede mühimdir. Meselâ, şimdiye kadar Sel
çuklu talihinden pek çok bahsedilin iştir, hattâ «Selçuklularla İslâm feo
dalitesinde yeni bir devrin başladığı» iddia olunmuştur. Hâlbuki, o devrin 
içtimai ve iktisadi tarihinden başka, Selçuklu devletinin amme ıııü- 
esseseleri ve Selçuklu devletinde hâkimiyet telâkkisi gibi en esaslı 
hukukî meseleler hallolunmadan, Selçuklu feodalizminden bahse imkân 
var mıdır? Eski kaynaklar bu gibi yeni görüş zaviyelerinden dikkatle 
ve sabula tetkik olununca, Selçuklularda iptida kabile an'aneleri'niıı 
çok kuvvetli olduğu göıünür. Devlet, saltanat ailesinin müşterek malıdır, 
devletin başnıda büyük sultan bulunmakla beraber, memleket ailenin 
bütün efiadı arasında taksim olunmuştur, henüz küçük yaştaki 
prensler bile, kendilerine ait vilâyetlerde, kendi saraylarında yaşarlar, 
eski ve nüfuzlu emirlerden bili atabey yâni vasi, mürebbî sıfatiyle 
prensin nâmına hükümeti idare eder, bu prensler dahilî idarelerinde 
tamâmiyle serbesttirler, asıl büyük sultanın, hepsi üzerinde smeraı- 
netı 'sı bulunmakla beraber, diğer prensler gibi, doğıudan doğruya ken-
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di idaresine tâbi eyâletleri de vardır; ayrıca, imparatorluğun hâkimi
yetini tanımış birtakmı büyük tâbi devletler, küçük mahallî beylikler de 
vardu\ Alp Aı slan ve bilhassa Melikşah devıiııde, vezir Nizâınü'1-Mülk 
—yâni onun en mükemmel şekilde temsil ettiği İslâm bürokrasisi— 
Sâsânî-Müslümaıı hükümet an'anelerinin te'sîri altında Selçuklu im
paratorluğumu mütemâdi surette merkezileştirmeğe çalışmakla beraber, 
bu tribal mâlıiyetdeki hâkimiyet telâkkîsiiıi büsbütün yıkmağa muktedir 
olamamıştu'. XTV. yüzyılda Anadolu beyliklerine kadar birçok Türk 
devletlerinde devam eden bu telâkkinin, bütün teferruatını ve siyâsî ve 
içtimai hayattaki tecellîlerini burada izaha ne imkân ve ne de lüzum 
vardu*. Fakat bunu bilmeden Selçuklu imparatorluğunum feodal 
mâhiyetini anlamak kabil olamıy.ccağı pek sarihtir.

Bu hususta çok ehemmiyetli olan diğer bir mesele de, imparatorluk 
dâhilinde, coğrafî ve demografik müsait şartlara mâlik sahalarda 
yaşayan göçebe Oğuz kabilelerinin hukukî ve içtimai vaziyetleridir. 
Selçuklu hükümdarları, irsi reislerinin emir ve irâdesi altuıda yaşayan ve 
devletin kuruluşunda birinci derecede rol oynayanı bu kabileri, küçük 
parçalara ayırarak ayın ayrı sahalarda iskân etmeğe, hudutlara 
sevkederek yeni fütuhat için kullanmağa çalışmışlardır. Fakat buna 
rağmen, kendilerine tahsis edilen geniş sahalarda kesif kütleler halinde 
yaşayan Oğuz kabileleri vardı ki, hiikukan az çok imtiyazlı bir mevkie 
mâliktiler. Bunların başındaki nüfuzlu reislerin, Selçuklu hükümetini ve 
onun me'murlarmı tanımayarak, doğrudan doğruya hükümdarın şahsına 
bağlı olduklarım gösteren deliller vardır. Esasen, Selçuklularuı büyük 
askerî kumandanları —ki, Atabey mevkiine yükselenler de bunlardır— 
iptidalarda eski kabile reislerinin yâni Selçuklu hanedanmııı eski silâh 
arkadaşlannuı çocuklarından mürekkeptir. Ve İslâmiyet’ten evvelki 
bütün Türk devletleri gibi, Selçuklu devleti de başlangıçta tamâ-miyle 
askerî asâlet'e istıııad eden aristokratik bir teşekküldür. Mııalı-haran, 
Selçuklu merkezî idaresi bu hali bozmağa çok çahşmaşsa da, meselâ 
Fars'taki Salgurlar devleti gibi bâzı Türk devletlerinin kabîle reisleri 
tarafından kurulması, bu kabîle asabıyetı*n in kuvvetini büsbütün 
kaybetmediğine bir delil olabilir’. XTV. - XV. asu’larda Karakoyunlu ve 
Akkoyunlu devletleri de aynı suretle teşekkül etmişlerdir. Selçuklu 
imparatorluğunum kısaca arzettiğimiz bu ikinci hususiyeti de, onun 
feodal mâhiyetini anlamak hususunda oldukça yeni görüşlere meydan 
açabilir zammıdayız; çünkü, hiç olmazsa ilk zamanlarda, fatih kütlenin 
nasıl bir içtimai hiyerarşiye tâbi bulunduğunu ve muhtelif suuflar ara- 
suıdaki rabıtaların bir âmme hukuku münâsebeti mâhiyetinde olmak-
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tan ziyâde husûsi karakterde şalisi bir münâsebet olduğunu anlatmak
tadır.

işte bütün bu tenkitlerden, izahlardan açıkça anlaşılmışta ki, an
cak, ortazaman Türk ve Müslüman cemiyetlerinin tarihi, fcufcufcî, ikti
sâdı, ıçtımaî bakımlardan ciddî surette tetkik edilmek şartiyle, ıslâm 
feodalizmi meselesi yavaş yavaş aydınlanabilir. Hakikî ve sağlam ça
lışmamı mânâsını ve metodunu bilen her müdekkik, feodalizm kelime
sine vereceği hususî mânâya göre, kendisince /eodolite'niıı ne gibi 
karakteristik ıııüesseseleri varsa onlaruı mümasillerini muayyen za
man ve mekanlardaki Türk ve islâııı cemiyetlerinde arayabilir. Gerek 
benzeyiş gerek ayrılış cihetlerini tâyin ederken, sathî müıııâselet-lere 
aldanmayarak nasıl ve niçin'leri — muhayyilesindeki fautezist 
konstriiksiyoıılardan değil, hâdiselerin ııı ant ıkın dan çıkararak — tes- 
bite çalışır. Yoksa, islâııı ve Türk feodalitesi meselesi gibi, bir çok 
cepheleri olan tarihi bir kompleks\ yalnız — en esasî ehemmiyette ol
mayan — bir cephesinden tetkik ile anlamağa çalışmak, ebediyyeıı ne
ticesiz kalmağa mahkûmdur, ilk kaynaklar üzerinde kâfi malûmatı 
olmadığı halde lıârfcî benzeyişler üzerine sathî mukayeseler yaparak 
Mde tamimler ve indî izahlarla bu gibi muğlâk meseleleri halletmiş 
gibi görünenlere gelince, onlaruı yazılan — oryantalist ohnıyan — 
tarihçileri ve koınpîffaîistleri şaşırtmaktan başka hiçbir şeye yaramaz. 
Yukaııda verdiğimiz misâller, bu son hükümlerin doğruluğunu ispat 
etmiştir saııu ız.



ORTAZAMAN TÜRK DEVLETLERİNDE 
HUKUKİ SEMBOLLERDEKİ MOTİFLER

Umumiyetle hukuk tarilıiude senbolism'in mâııâ ve mâhiyetini izaha 
lüzum yoktur. İlk devirlerdenbeıi yalnız husûsî hukuk salıasuıda değil, 
âmme hukuku salıasuıda da ehemmiyeti malımı olan hukukî semboller, 
hukuk tarihinin ehemmiyetli bir şubesini teşkil eder. Hâlbuki, Türk 
hukuku talihine ait bütün meseleler gibi, TürkleıJdeki hukukî senboller 
meselesinin de tamâmiyle meçhul kalmış olduğunu, derin bir teessüfle 
itiraf etmeliyiz. Ortazaınaıı Türk devletlerinde hâkimiyet (souveraıneti) 
telâkkisinin tekâmülünü tetkik ile uğraştığını sırada, zarurî olarak, 
bilhassa âmme hukukuna taalluk eden hukuk îsenboller hakkında da 
oldukça uzun araştırmalar yapmak mecburiyetini duymuştum. Eski 
Roıııa'da ve oıtazaıııan Avrupa'sında olduğu gibi, ortazaıııan İslâm ve 
Tüıfc devletlerinde de bu senboller büyük bir ehemmiyet arzeder, 
bunlanıı menşe meselesini anlamak için, Emevîler ve Abbasîler 
devrinde bilhassa Bizans ve Sâsânî te'sirleriııi aramak, Müslüman Türk 
devletlerinde ise, bunlara ilâve olarak, eski Türk devletlerinden intikal 
eden te'sirlerle kabile örflerini ve Uzak-Şark kültür dâiresi nüfuzunu 
yâni Çin ve Hiııd te'sirlerini göz önünde bulundurmak zarurîdir. Böylece, 
umûıııî kültür tarihinin- çerçevesi iğinde, mukayeseli hukuk tarihi 
bakmımdan yapılacak metodik araştumalar sayesinde, bu senbolleriıı 
mâhiyeti ve onlara bağlı hukukî mefhumlar ayduılatılabilir; ve Türk 
âmme hukuku tarihinin ilmi bir şekilde inşâsı için lâzım gelen mühim 
bir kısmı malzeme hazırlanabilir.

Bu yazımızda oıtazaıııan Türk âmme hukukuna taallûk eden hukukî 
senbollerden doğrudan doğruya bahsedecek değiliz. Maksadunız daha 
basit ve miitevazıdır: Meselâ bayrak, çetr, v.s. gibi ortazaınaıı İslâm ve 
Türk devletlerinde hâkimiyet timsâli olarak kullanılan sen-
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boller üzerinde, yahut, bastırılması hükümdara mahsus bir hak olan 
sifcfce'ler üzeıiude, yahut, heıhangi bir hükümdar tarafından yaptuıl- 
mış bil- bind'da, veya onlanu kullamnasuıa mahsus madem e§yâ ve 
kumaşlar iizeıinde türlü türlü şekillere tesadüf edilmektedir: bunlar 
hilâl, güneş. »tW« gibi astral yâni nücıima ait resimler, yahııt, onikl 
burca ait #msdlter’dir. yahut, ok - yay, kılıç gibi bâzı askeıî âlet
lerdir; yahut, arslan, kurt gibi yutıcı hayvanlar veya tuğnıl, kartal, 
çifte fcaıtal gibi yırtıcı kuş şekillendir, yahut, dragon, çifte dragon, 
Mmâ gibi uıitik (mıthıaue) mâhiyette alâmetlerdir, yahut, arslan ve 
güneş ($îr ıı horştd) gibi mürekkep şekillerdir, yahut, bâzı fcabıle 
tamgaları 'dit. Bu sonuncular müstesna olmak üzere diğerlerinin ale
lade bir tezyini motif ati, yoksa bir hükümdarın şahsuıa veya bir sü
lâleye mahsus hukukî bir senbol mü olduğu, uzun tetkiklere muhtaç 
bir meseledir. Şimdiye kadar İslâm san'at talihiyle ve İslâm nümis- 
m al ikiyle uğraşan bâzı âlimler, doğrudan doğruya olmasa bile, dola- 
yısiyle bu şekillerden bâzılariyle meşgul ohnuşlardu'1 fakat bunlar 
meselenin hukukî bakmıdan tetkikini çok ihmâl ettikleri gibi, umumi
yetle tarihî bakmıdan da çok defa sathî kalmışlar, ve bunun neticesi 
olarak hemen umumiyetle biıtakuıı indî faraziyeleıe saplanmışlardır. 
Laııe Poole ve Karabaçek gibi büyük âlimlerin bile, geniş ihatalarına 
rağmen, bu meselelerde bazen 11e kadar sathi kaldıklarını görmekte
yiz*. Hâlbuki bu hususta, heraldik, arkeoloji, nümismatik kadar sijil-

1 E. Droıun, Les Symbolcs astrologiquc sur les momıales de Perse (Ga- 
zette belge de Nıuııismatiquc, Bnıxclles 1901).

2 Bu mevzua ait gelecek yazılanınızda bu hususta bibliyografik izahat 
verilecektir. Bu hususta yapılan ilk tetkiklerden —  bilhassa paralar üzerin
deki şekillere ait olarak —  şu makaleyi zikredebiliriz: H. Nützel, Embleıııe 
ınıd VVappcn auf nnılıammedanischen Miuızen (Festschrift zın Feier des 
funfzigjâlıngen Besteheııs der Nunıismatisclıen GeseDschaft zu Beılin Bet 
Un 1803). »pp§

3 'Biraz aşağıda ortazaıııan îslâııı şelıirleıine mahsus armaların mevcut 
olup olmadı* meselesinden bahsederken, buna da temas edilecektir düflAt 
af  «"W"™»*, bunuttfyid ede» birçok misâllere teşdi İldi hTA ^
AAAdan bir ninnime: Türk eser-STrL A T? ™t<lırl“ **** eden âlimlerden 
birçoğu bıuııı derhal Tottmisme bakiyesi olarak kabul etmişlerdir. Hâlbuki 
duıTarmi Ue ve

rin tote*jj>k bir^ı^^cden «T elden motifle-

asnsrss:
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lografı, diplomatik, kültürel etnoloji, mitoloji, diıı tarihi, içtimai tarih 
gibi disiplinlerin de yardmıma müracaat etmek ve bilhassa hukuk ta- 
rihi'ııin verdiği malûmatı dâima göz önünde tutmak birinci şarttır.

Şimdiye kadar yalnız nümismallar, arkeologlar ve epigrafıstler 
tarafından dar bir görüşle tetkik edilen bu meselelerin, arzettiğimiz 
şekilde tetkiki, yalnız hukuk tarihine ait birtakım problemleri çözmekle 
kalmıyacak, tarihin muhtelif şubelerini alâkadar eden birçok cihetleri de 
ayduılatacaktu'. Meselâ Karabaçek ve Laııe Poole bâzı şekilleri bâzı 
şehirlere mahsus armalar olarak kabul etmişlerdi; hâlbuki Van Beı- 
chem bunun yanlışlığmı kafi delillerle göstermiştir, hukuk bakunından 
düşünülecek olursa, bir.şehrin arması yahut amblemi olması, onun 
personnahtı. jundıque'ı hâiz bulunması demektir; buna mâlik olmıyaıı 
bil' ort azanı an İslâm şehrinin amblemi olınıyacaği ise meydaııdadu'. Van 
Berchem'iıı zikrettiği maddî delillerden hiçbiri elde bulunmasa bile, ileri 
sürdüğümüz bu hukukî mülâhaza, yukarıda adı geçen âlimlerin bu 
hususta yanıldıklarını isbata kifayet ederdi1 * * 4.

İşte bu yazunızm mevzuunu teşkil eden hukukî senbollerdekı mo
tifler meselesi, şimdiye kadar, böyle dağuıık, ııı alı dut ve âdeta tesadüf! 
denecek bir tarzda tetkik olunmuştur. Yalnız, Mısır ve Suriye

1 ğıuııı isbat etmek lazımdır. Hâlbuki bu âlimlerden hiçbiri bu suretle hareket 
etmemişler, ve - muhtelif teorilere göre muhtelif mânâlar ifâde eden bu
müphem ıstılahı, bir izah gibi kullanınışlardır (bu hususta .birçok misâller, 
uzun zamandanberi hazırlamakta olduğum Tüıkler’de Totemisin Var mıdır? 
adlı araştırmada tesbit edilmiştir). Her hayvan sembolünü mutlaka totemisin ile 
izah etmenin ııe kadar mânâsız olduğu, ve eski Roma’da askeri k ıf al ara mahsus
hayvan timsâllerinin totemik meıışe’den gelmediği, daha 1908’de şiddetli 
ıııünâkaşalaria meydana konulmuştu (tafsilât için: Dumezil, Hind- Avrupai 
Alemde Totemcilik'in Peszinde «survivant» Şekilleri, İlahiyat Fakültesi 
Mecmuası, Birinci sene, sayı 2,1926).

4 Max Van Berchem - J. Strzygowski, Aıııida, Heidelbeıg 1910, p. 94 - 95. 
Bununla beraber Van Berchem sülâlelere yahut (Cıt6) şehirlere ait arına yahut 
amblemlerin mevcudiyetini büsbütün reddetmemektedir. Biz, sülâlelere ait 
(dynastiqııe) amblemlerin nâdir olmakla beraber mevcudiyetini kabul ediyoruz; 
fakat şehirlere ait hakîkî mânâsiyle amblemlerin mevcudiyetine inanmıyoruz. 
Çünkü bu ihtimalin tahakkuku için, şehrin hukuki bir şahsiyet nıâlıiyetinde 
olması lâzımdır. Burada uzun bir münakaşaya girişmek istemiyoruz. Yalnız 
şunu söyleyelim ki gerek Van Berchcm'i (No t es d'archlologie arabe, IH, p. 75), 
gerek Nützel'i (yukarıda adı geçen eser, s. 17) şaşırtan cihet, bâzı şehirlerin 
mülhakatiyle beraber bâzı zamanlar mahalli bir sülâlenin elinde bulunması, 
yâni; dinastik amblemin şehre mahsus zan-nedilmesidir.
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îiirk devieüeri'ilde, yâıû Selçuklu aıı'auesini kuvvetle devanı ettiren ve 
Büyük Selçuklu inip arat orluğu'nun istitalesi sayabileceğimiz Eyyü-bîler ve 

bilhassa Mcnılûkler devrinde, Memluk emirleri taralından kullanılan 
blason'lar —  diğer tâbir ile armalar ve amblemler —  hakkında, mebzul 

miktarda malzeme mevcut olduğu için, oldukça tetkikat yapıldığım 
söyiiyebiliriz. Prissc d’Avemıe, Karabaçek, Rogers, Yakoub Artiıı, Van 

Berchcın, Laııe Poole, Sarre, Kiiluıel, Mitwoch, Mayer ve şâirleri tarahndan 
bu hususta yapdaıı tetkikler sayesinde bu hususta oldukça geniş malumata 

salıip bulımuyonız*. Memlûk emirlerinin reng adı verilen bu amıalan 
üzerinde hayvan!, nebati, geometrik türlü basit veya mürekkep şekiller, 
taıııgalar, kâse, kılıç, v.s. gibi muhtelif eşya resimleri mevcuttur. Lâkin 

bütün bu tetkikler, daha fazla heral-dık araştırmaları mâhiyetinde kalmış, 
meseleye yukarıda izah ettiğimiz etraflı görüş .zaviyelerinden 

bakılamannşür. Bir nevi Türk şövalye «ııı/ı'mn ve onun başında yüksek bir 
askerî orisfoferasi'nin teşek-küliyle bağlı olan bu problemin mâhiyetini ve 

bilhassa henüz pek karanlık olan menşe meselesini iyice anlamak için, 
o rt az amanın daha evvelki devirlerine çıkmak zarureti meydandadır.

İslâm par alarmda çok cskideııberi tesadüf edilen bu gibi birtakım 
şekiller ve onların bir amblem veya amıa —  yâni hukukî bir senbol —  olup 
olmadığı meselesi de, Nützel, Van Berchem ve daha şâirlerinin, mesâisine 
rağmen, henüz pek az tetkik edilmiş bulunuyor1. Bilhassa'

est[<lck' cetvd‘  baki,,izi L A
coksJ2SS-T0 012 * T  y1*"™** *+16(111611 eserlerine müracaat. Biı- 
2 XeWe b lL 010f  T mUtdI1 ****** »>u mevzulara tesadüf edilmekle beraber, 
yiıkankilerden başka, azcok umûmi ınâlnyette ıııo nograflar henüz mevcut 
değildir, ıslâm paralarında ve bılhaAsT nuüs T

hal tonuna batanız) MuhTeltf S İJA Alaıııiyye Katalogu, med-nan bu gibi 
resim ve VetaSL™ d,vletkımjn Par alalında tesadüf olu-çünkü bâzı şekiuer

»yn «y» »u<-+
kümdann bir AA7vA/;«ZA** d"toUB™ "w/'
larda daha evvel hükümran oC 2 /A7 *“  "»"«T™ coğrafî sâha-
olabihr; meselâ BraAlAnttaA S^TIT ***+ «*»
leri üzerindeki Siva ökttzü miısiZIt A hukumdarlamıııı sikke-
laıınm sikkelerinde S^S^vTT9 ""* tH2n,u “^-tıuııalar yapmış olan E. 
TnoınJmAS d|VIetî p*r,1*A üzerinde araş—arda eskidenbe* mevcut Sıa £Z»Z 
JAMS*
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âmme hııkııkıuıu alâkadar eden bu gibi şalisi veya dmastik scııbollerin, yâııi 
islâm-Türk devletlerindeki «reng: şiar: 'alâmet: nisan» meselesinin, iır&z, 
tevki', tuğra, pençe, tamga, mühür, bayrak, tuğ, çetr meseleleriyle birlikte 
tetkik edilmesi şarttır7. Muayyen rütbelere veya memuriyetlere bağlı olan 
senboller için de bu mecburiyet vardır3. Biıbir-

faza etmiş, onu devam ettirmiştir. (M. Defrcıncry, Memoires dlnstoire ori- i 
entale, I. Paris 1854, p. 180-181). Yalnız Gazııcliler'e mahsus olmıyaıı bu 
muhafazakârlık, iktisadi ve mâlî sebeblerle, teknik icaplarla ve halkın itiyadım 
bozmamak gibi psikolojik bir sebeble izah olunabilir. Bu âmillerin, bir müslünıan 
devleti sikkelerinde Brahıııanism seııbollerini muhafaza ettirecek kadar kuvvetli 
olduğunu gördükten soıua, herhangi bir ortazaıııan İslâm devletine mahsus 
senbollcrin, onun yerine geçen diğer bir İslâm devleti zamanında da 
kullanılmasını kolaylıkla aııhyabiliriz.

7 Bunlara ilâve olarak, XTTT.-XTV. asır Moğol devletlerinde, hattâ onlardan 
evvel Kaıalıitay devletinde mevcut —  Uzak Şark kültür dairesinden getirilmiş 
—  birtakım hâkimiyet timsâllerinin tetkiki de büyük bir zarurettir. Esasen 
Selçuklular gibi İslâm sahasında kurulmuş büyük Türk İmparatorluklarının 
kullaııdıklaıı senboller arasında da, doğrudan doğruya Uzak Şark kültür 
dairesinden getirilmiş birçok şeyler vardır: Tuğ, Tuğra, Tanığa v.s. gibi. 
Somadan Cengi zillerin devletlerinde de gördüğümüz meselâ Payza, Buysa gibi 
alametlerin tetkiki de bu yukaııki meselelerle sıkı sıkıya bağlıdır. Bütün bu 
meseleler geniş ve umumi bir surette tetkik edilmedikçe, içlerinden yalnız 
birisinin anlaşılmasına imkân yoktur. Prof. Sa-moiloviç, Payza hakkıııdaki 
mekalesinde (türkçe tercümesi: Türk Hukuk1 ve İktisat Tarihi Mecmuası, c. II) 
bu ihtiyacı pek iyi hissetmişse de, bununla alâkadar meseleler hakkında etraflı 
tetkikler mevcut olmadığı gibi kendisi de doğrudan doğruya o meseleler 
üzerinde şahsi tetkiklerde bulunma- ■ dığıııdan, ıııüsbet neticelere varamamıştır. 
Aşağıki notlarda göstereceğimiz veçhile, yukanda isini geçen hukuki senboller 
hakkında araştırmalarda bulunan garp âlimleri de yine aynı sebebden dolayı 
mevzularını lâyı-kiyle aydınlatmağa muvaffak olamamışlardır.

8 Gerek eski Türkler'de, gerek ıııüslüman Türk devi eti erinde muhtelif 
rütbe ve memuriyetlere mahsus birtakmı scııbollerin mevcudiyetini biliyoruz: 
meselâ ıııüslüman devletlerinde vezir'iıı alâmeti .—  divanin yâni bürokrasinin 
âmiri olduğuna işaret olarak —  bir divit'di (Köprülüzâde Fuad, Bizans 
Müessescleriııiıı Osınanlı Müesseseleriııe Tefsiri Hakkında Bâzı Mülahazalar, 
Türk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuası, L a. 188). Hârizmşah-lar'da 
memuriyetlerin alâmetleri vardı. (G. Demombynes, la Syrie â d'6po-que des 
Mamelouks, Paris 1923, p. XCII-III). Mısır-Suriye Memlûk İmparatorluğumda 
da böyle senboller olduğunu, ve hattâ, bir cmîrin memuriyeti değiştikçe 
armasının değiştiğini yahut eski armasına yeni memuriyetinin seııbolü olan 
yeıı; bir şekil ilâve olunduğunu görmekteyiz (Yakoub Aıtin Coııtributioıı a 
l'etude du blasoıı eıı Orieııt; Londres 1902, p. 43. Aynca A. Maycr'in yukanda 
zikredilen eserine bakma). Eski Türkler'de de,
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lcriylc sıla sıkıya bağlı olaıı bu problemlerden yalnız birini tetkik edip 
anlamağa imkân yoktur. Hâlbuki bu husustaki araştırmalar henüz pek geri 
bir vaziyette bulunuyor. Elde edilen maddî vesikaların nisbı bolluğu 
sayesinde tırâz meselesi Kaıabaçek'den Grokmaıın'a kadar bJı-çok âlimler 
tarafından oldukça aydııılatılınıştır”; lâkin diğer meseleler hakknıda, meselâ 
tuğra ve pençe hakkında Babinger Kraelitz ve J. Ocnyiıin makaleleri10, çetr 
baklanda G. Dcıııombynes'in bilmünâ-sebe verdiği malûmat", sonra Islâm 
ve Türk Bayrakları hakkında ıııulı-B telif müelhfleriu yazdıkları şeyler11, 
tamga'lar hakkındaki bâzı neşri-

butıa mümasil olarak, rütbe ve memuriyetlere mahsus seuboller olduğunu, 
hatta bunlardan bâzılanıun İslâmiyet'ten sonraki Türk devletlerinde de de
vam ettiğini görmekteyiz. (Yalanda Körösi Csoma - Archivum'da çıkacak 
olan Eski Türk litülatimüıe Aid Notlar adlı makalemize bakmız). Herhal
de, amme hizmetlerine mahsus böyle birtakım hukuki senbolleriu gerek 
Uzak Şark kültür dairesinde, gerek Sâsâııi ve Bizans İmparatorlıklaıı'nda 
mevcut olduğunu biliyoruz.

9 Encylopedie de llslam'da Grohmann tarafından yazılmış olan Tlrâz 
maddesine bakınız.

10 Bu yazılann en sonu ve en toplusu, J. Dcny'nin Encyclopedie de ris- 
lam'daki Tuglıra maddesidir. Esasen Oğuzlar'a ve Selçuklular* dan baş 
layarak o an’aneyi takip eden devletlere mahsus olan bu «alâmet, nişan», 
aslında hükümdara mahsus bir clıiffre, embleıııe graphique iken, sonralaıı 
—  yalnız hükümdarın ismi değiştirilmek ve şekli muhafaza edilmek sure 
tiyle— bir devlet anııası halim almıştır. Bu mesele hakkında, aynca bir 
tetkik neşredeceğim.
m ji AA Ab. «Um d. v,m.n bu <<+ <<ski vc sok müı,im hâ-Srl- T fL AT** ^  k4“ ",,A
■«++ yapılmam,şto. Bil-hassa Şimali Afrika devletleri «ktot merkezini 
teşkil etmek üzere G. fce- FatU A tt 31 ma MasâUk el
JFfSi7 Hn'AfIA * ■■■ ' *=M=rsm^T^zr, p. IrVTiîüOA^Maha evvelce Qatremere ve bilhassa Iuostransev 

a T)/*-*)) »âlûmatz tamamlamakla beraber, cok kifRe» Sık 
££££-*« timsâllerinden bahsedeıkeıı bu hususta da ayıl bSlkAt

Sayılan oldukça fazla olan buAlaVALA T * n'Srol™+tur. rişmek uzun sürer. 
jAA££A£A£A yapılan tetkikler daha Lâde OsT,î « 1, A5
“ mIeketimiz-ise dalıa fazla İslâm sîıncaShıidAf  ıTc,w“mi Avnıpa'da 1ar, 
hemen istisnasız, TSETAASSTEA **"** bUnil ‘"“-zaman Türk 
devletlerine atp ek az aSa-j! "* 0K* ““-de llslam'm bmıa ait maddelerindi
umîîA£î" "i** Encyclopedie verilen malûmatıu ne kadar sASıivTSnvIX 
T*""1 lukkkdt _m ne doğ. oltaA m eydaTZ.IsS veAbaAîn
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yat13, çok basit ve iptidai Ur mâhiyettedir. Bütün bu tetkiklerin, neşir ve tetkik 
edilmiş kitabeler ve sikkelerle, umıımî ve husûsî koleksiyonlarda bulunup 
tavsif -ve neşrolunmuş maddî eserlere, yâni hazırlanmış malzemeye istinad 
ettikleri, yazma hattâ basma tarihî kaynaklardan ve edebî metinlerden kâfi 
derecede istifâde olunmadığı açıkça göze çarpmaktadır.

•  *  «

Bütün bu izahat, mcvzûumuzıın mâhiyetini ve ilk bakışta çok basit 
görünmesine rağmen tetkikinde nasıl zorluklar bulunduğunu göstermiş, ve 
takip edilmesi icap eden ilim usûlü de azçok tebarüz ettirmiştir samyonuıı. 
Ortazaman tslâın ve Türk devletlerinde mevcut ve bilhassa hâkimiyet fikriyle 
alâkadar başhea hukukî senboller hakkında neşredeceğim araştırmalar 
silsilesinde14 bu yazılanınızı aydınlatacak hukuki meselelere de temas 
olunacaktır. Bunun için bu küçük başlangıçta onlardan bahsetmeyi lüzumsuz 
görüyonuıı. Yalnız burada, metodoloji bakımından mühim bir iki meseleden 
b alış etmek isterim.

Muhtelif asırlara ait İslâm kaynaklarında müteradif gibi kullanılan şiar, 
alâmet, nişan, gibi ıstılahlar altında, bir hükümdarın yahut bir devletin remzi, 
timsâli olan senboller kasdolunur: meselâ Abbasî hanedanının şian siyah 
renktir, ve hafife değiştikçe bayraklar, tır âzlar, sikkeler üzerinde yeni halifenin 
adı yazılır. Bâzan hükümdarın imzası, miilıüıü, veya imza makamında 
kullandığı bir deuise'idir, yâni yine o metinlerdeki tevki' ıstılahının 
müteradifidir; bâzan bir tamga veya tuğra'da. Bâzan bir hayvan veya bir kıış 
resmi'dir. xuı. - XV. asır-

hakkında uzım zamandanberi hazırladığım eserde bu hususta bütün tafsilât 
verilmiştir. [Köprülü'ııün bahsettiği bu eser, tslâm Ansiklopedisinin «Bayrak» 
maddesi olup, bu kitapta ayrı bir makale hafinde yer alınıştır.]

13 Sâmoiloviç'in yukarıda zikredilen makalesinde tamga hakkında verilen 
malûmata müracaat. Maamafih burada verilen bibliyografya, çok eksiktir. Bu 
hususta yazılan muhtelif şeylere rağmen, bu mesele henüz kâfi derece 
aydınlatılmaktan çok uzaktır. Bilhassa hukuki bakımdan mesele tamâıniyie 
meçhuldür. Bu mühim mesele hakkında hazırladığım bir tetkiki de aynca 
neşredeceğim. Orada meselenin her cephesi ayn ayıı aıaştınl-ıni9tn\_

14 Bu seri. Taç, Taht, Kemer, Asâ, Kadeh, Çetr, Bayrak, Tuğ, Tuğra, 
Mühür, Tamga, Nöbet v.s. gibi muhtelif hukuki senboller hakkında ayn ayn 
monografilerden teşekkül edecektir. [Köprülü'ııün yazmağı düşündüğü bu 
monografilerden sâaece Asâ ve Bayrak makaleleri İslâm Ansiklopedisinde iki 
ayn madde hafinde neşredilmiş ve bu kitaba da alınmıştır.)
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laıda Mısır ve Suriye'de kullanılan reng ıstılahı ise sâdece hükümda
rın ve emirlerin emblınu'ı demektir ki, blason, armoıne m ân alarmı ifil
de eder. Bu bakmıdan, taıilıî metinlerde tesadüf edilen ve hiçbir za
man bir ıstılah olarak medlulleri tesbit edilmemiş bulunan bu mütera
dif, müphem tâbirleri dâima aynı şekilde anlamamak ve- mâhiyetlerini 
iyice tâyine çalışmak lâzımdır. Bilhassa bu tâbirleri gaip heraldik'iıı- 
de muayyen ve kati mânâlar ifâde eden ıstılahlarla tercüme ederken, 
bu tercümenin dâima takribi olacağmı, ve bu gibi tarihi ıstılahlanıı 
hiçbir zaman sıhhatle tercüme edüemiyeceğini unutmamalıdır15.

Van Berchem'iıı de kabul ettiği gibi, daha Eyyûbîler'den ve Mem- 
lûkleıJden evvel, Büyük Selçuklu imparatorluğu devrinde, hattâ belki 
dalıa evvel, İslâm ve Türk devletlerinde birtakım amblemler bulunduğu 
muhakkaktır. HârizmşâhlaıJda muhtelif memuriyetlere mahsus amblemler 
olduğu hakkındaki malumatımız, bunu daha evvelki devirlere de 
teşmile müsaittir. Fakat hüküm darlığa ait senbollerin, ekseriyetle, di- 
ııastik olmaktan ziyâde hükümdarlara şahsuıa ait olduğu söylenebilir. 
Bununla beraber, dinastik bâzı sembollerin mevcut olduğu da anlaşılı
yor ki, bunu bilhassa bayrakların, çetelerin, tırâz'laım renklerinde 
gömlekteyiz". Gerçi hükümdardan başka diğer hanedan azasıııa, bü
yük kumandanlara mahsus başka renkte bayraklar, çetrler de mev
cuttu. Beride Hâkimiyet Senbollen hakkındaki tetkiklerimizde bu me
sele bütün tefeıruatiyle izah edilecektir: Meselâ KarahanhlaıJda hü
kümdara mahsus renk turuncuya mâyil kırmızı idi; Selçuklularda sır 
yahli İslâm devletleri, galiba dinî te'siı- altında, iptida hayvan sefcii- 
lennı seııbol olarak kullanmadılar. Lâkin, Tiirkler İslâmiyet dâiresine 
girmeden evvel kurdukları devletlerde hat, tuğntl gibi hayvan motif 
terini — hattâ dinastik bir senbol olarak — kullandıkları cihetle, sonra 
teşekkül eden müslünıan Tüık devletleri de — eski hukuki an'anelerihi 
saklayarak - bu türlü- senboUer kullaıımakta'bir mahzur görmediler 
HunlaıJda, TuküeleıJde, Eftalitler’de hâkimiyet alâmetleri üzerinde 
muayyen senbollerin mevcudiyeti, böyle bir faraziye ileri sürmeğe uıü-

ve ILId Landa zıkr edı 1 e n eserlerinde
!££, /£IdlıTJT.-ACo%,rf™ ^ ® r > i(iiAlmaııe, , . .
1 fı« ♦ A risalesinde ve daha sair bazı eserlerde bu renkler me-

rf\ arastm^yZ
Sındır r * u  Snioiaji *l,*z{1umuz balonundan pek «iyide at
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sâittir". Bu makale silsilesinde hukukî senbol olarak Tiirkler arasuıda 
çok ehemmiyeti olaıı o k  - y a y , h ilâ l, gü n eş , kurt, a rs lan , a rs la n  v e  
gün eş, tu ğ n ıl, karta l, ç ifte  k a r ta l gibi motiflerden birer birer bahsedi
lecektir. Bunlara nisbetle çok ehemmiyetsiz olan e jd erh a : d ra g o n  hak- 
krndaki tetkiki ise, en sonra neşretmek niyetin dey dini. Lâkin şu son aylar 
zarfında ejderha'yı A n a d o lu  S e lçu k lu la r ı'ııın a rm a s ı olarak göstermeğe 
çalışan bâzı yazılan okuyunca, bu meseleyi diğerlerinden daha evvel 
neşretmeyi faydalı gördüm.

I  EJD ERH A  

(D R A G O N )

Haşan Fehmi Turgal, imzasız olarak neşrettiği S e lçu k  A rm a s ı H a k 
k ın da  N o tla r  adlı küçük bir yazısında Sadı-ı Mutatabbib nâmiyle meş
hur tabip ve münşi Konyalı Ebıı Bekir'in R a v z a t i i ’l  -  K iittâ b  adlı mün
şeat ınecmuasmın Ankara Kütüphanesindeki nüshası sonunda mevcut 
bil' mersiyenin bir parçası üzerine ııazar-ı dikkati celbetti". Galiba 
Mu'îııü’d-dîn Pervane ile taraftarlaıınuı Moğollar tarafuıdaıı îdaıııı 
(münâsebetiyle söylenmiş olan bu mersiyeyi, iptida Abdülkadir Erdo- 
ğaıı'uı türkçe tercümesiyle beraber Konya'da çıkan B a b a lık  gazetesinde 
neşrettiği yine o makaleden anlaşılıyor. Bu mersiyede Mu'iııü'd-diıı 
Peıvâne'nin, sonra Melikli's-sevâhil Hoca Yunus'un, ve sonra Meli- 
kü'sAsevâhil Baha'ü'd-dîn Mehmed'iıı debdebeli zamanlan derin bir te
essürle anılmaktadır. İşte Balıa'ü'd-dîn'e ait olan parçanın sonundaki 
mısra' iptida Haşan Fehmi'nin dikkatini celbetıniştir. Burada: «O da
vullar, bonılar, kaslar, bayraklar nereye gitti?» mânâsındaki ınısra'dan 
sonra: «O ipekli kumaş üzerine nakşedilen e jd e rh a la r  nerede?» mânâ
sındaki mısra1 gelmektedir17 18 19.

17 Bu makaleler silsilesinde,' bu şekillerden ayn ayrı bahsederken lâzım gelen 
tafsilâtı vereceğiz

18 Konya, sayı 5, s 294-296 ikıncıkânun 1937, Konya
19 Muharrir, daha bu makalenin neşrinden evvel, bu parçayı bana hususi olarak 

yollamak lîıtfunda bulunmuştu
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Muharrir buna dayanarak şu mütâlâayı yürütüyor «Mersiye'de geçen 
her ismin yarandaki vasıflar o şalısın hususiyetim gösterirse de, bu altı satır 
içinde geçen şeyler hep umûmîdir. Herhalde bu umumiyet içinde Bahati'd- 
dhı Mehmed'in bir hususiyeti olacak ki onun vasıflan araşma sokulmuş 
bulunuyor. M üellif Sadreddin'in' kendtagrle ilgisi pek çoktu. Eserinde ona 
yazılmış müteaddit mektupların sureti görülür. Yalnız burada yeni bir 
timsâl «Aderha'dır. Acaba .bahrî armalar da mı bulunuyordu? Burası 
tetkike değer.».

Haşan Fehmi, bu mülâhazadan sonra, Kâtib Çelebi'ıün Cıhannü- 
md'sına naklettiği Kanunnâme-ı Hıtâ adlı eserindeki bir kayda dayanarak: 
«Çin Türkistam’ndaki Türk hakaıılanmn ejderha amblemini kul- 
landıklanm» söylüyor20; Selçukluların bunu bayraklarda ım yoksa 
çetrlerde mi kullandıktan sualini soruyor; ve Ayasofya'daki Mufassal tbn-ı 
Bıbî nüshasındaki bir kayda göre «Selçuk hükümdarlarının çetr-leri 
üzerinde 'ukab resmi bulunduğunu» zikrederek tbnü'l-Esîr'e ve 
Houtsmaiıııı bastırdığı Kerman Selçukluları Tarıhı'ne istinaden Büyük 
Sclçuklular'da ofc ve yay'm bir amblem olduğunu anlatıyor.

Haşan Fehmi'nin ileri sürdüğü bu meseleler, ayrı ayn tetkik edilecek 
şeylerdir. Muhtelif Türk devletlerinde asırlardanberî kullanılan hâkimiyet 
timsâlleri haklımdaki araştınnalaıımı sırasiyie neşrettiğim zaman 
bunlardan da uzun uzun bahsedeceğim için, şimdilik bunlan bir tarafa 
bırakıyonmı. Burada, sâdece, ejderhanın Anadolu Selçuklula-n'nda bir 
amblem 'olarak kullanılıp kullanılmadığııu araştıracağını. Çünkü Haşan 
Fehmi'nin, hiçbir iddiada bulıumuyarak, hattâ imzasını

20 Ah Ekbcr Hıtâyi adlı bir tacirin hicri 922'dc İstanbul'da f  âlisi olarak 
yazdığı Hıtaynâıııc adlı eser m. Murad zamanında Kanunnâme-i Çin ü Hıtâ 
ismiyle türkçeye tercüme edilmiş, hattâ 1280'de İstanbul'da litografya ile 
basılmıştır. Müsteşriklerin uzun zamandanberi dikkatini çekmiş olan bu 
eser hakkmda vaktiyle bir makalemde izahat veımiştim. CMHB Tctcbbıilar 
Mecmuası, sayı 5. fc 354-355). işte Kâtib Çelebi Çin hakkmdaki malıimatun 
kısmen bu eserden ve kısmen de yine ayın makalede uzun uzun bahsetti
ğim Gıyasüd-dıu Nakkaş Sefâretnamesi’ndeıı ahnıştn-; B. Hasaıı Fehmi'nin 
*tibas etmiş olduğu kayıd, birinci eserden değil ikinci eserden nakledil" 
nıbtujııırada jnühmııde ve adaş perdelen üzeıinde ejderha nakıştan o - 
2K Q İ ^ u * f  vt Ung |a müT?£I *A+>Sf«*««r. W b u
ejderli» amblenu de ÇıTlurSl
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faile koymıyarak, sâdece bir mülâhaza şeklinde ileri sürdüğü bu yazı, bazılarım 
«ejderhayı Anadolu Selçuklulanmn arması olarak kabule kadar» 
sevketmiştir!... Bakınız nasıl: Şu son aylarda intişar eden Mev-lânâ'nın 
Mektupları adlı eserin mukaddimesini yazan Feridun Nafiz Uzluk, burada, 
yukarıda bahsedilen mersiyenin metnini ve tercümesini neşrederken, orada 
zikredilen ejderha’mn «Selçukluların resmî arması» oldıığunu kafiyede yazmış 
ve şimdi Konya Müzesi'nde bulunan kabartma bir ejderha resmini de buraya 
ilâve etmiştir1. Yine aynı muharrir, bilmem ne münâsebetle, Türk Tıp Tarihi 
Arfciüi'nde Konya Mü-zesi'ııdeki diğer bir kabartma ejderha fotoğrafyası da 
neşreder, altına «Tabip Konyak Ebu Bekir'in mersiyesindeki söze göre Selçuk
lular armasıdır» cümlesini yazmıştır21 22 23. Muharriri bu kadar cür'etli bir hükme 
şevke den sebepler nedir? Bu hususta ne burada, ne de evvelki yazısında hiçbir 
delil yoktur. Anlaşılıyor ki muharrir —  Şark'ın kötü bir itiyadından 
kurtulamıyarak, İliç bahsetmemesine rağmen —  Haşan Fehmi'nin yazışım  
okumuş, ve onun sâdece bir ihtimâl şeklinde ileri sürdüğü, «Ejderka'mıı 
Selçuklu bahriyesinc ait bir arma olması» fikrini —  Konya Müzesi'ndeki 
ejderha kabartmaları ile, Çankın ve Kastamonu Darü'ş-şifâlaıı kapılarındaki 
yılan kabartmalaıım hatuiıya-rak —  ta'mirn etmiş, ve bundan «Ejderha'ınn 
Anadolu Selçukluları'hm annası olduğu» hükmünü çıkanvemıistir!

Bir mersiyenin bir mısrâındaki kayıttan böyle büyük bir hüküm çıkarmak, 
tarilıi çalışına usûllerini en iptidai şekilde bile bilmemek, hattâ bundan daha 
fazla olarak, tenkit fikrinden taınâmiyle mahrum olmak demektir. Ortazaman 
Türk devletlerinde ve İslâm saltanatla-ıındaki türlü hâkimiyet senbollerini 
etrafiyle bilmeden, böyle bir hiikian vennek değil, hattâ bir faraziye ilen 
sürmek bile imkânsızdır. Makalemezin başında söylediğimiz gibi, Türkler’de 
hukuki senboller meseleleri, henüz pek az ve pek sathi olarak tetkik edilmiştir. 
Bu meseleleri aydınlatabilecek küçük ve çok dağınık kayıtlan, tarilıi ve

21 Mevlânâ'mn Mektuptan, İstanbul 1037, mukaddime, s. 20 - 22.
22 Türk Tıb Tarilıi Aıkivi, yıl 2, sayı 6, Birinci Teşrin 1837, s. 63. Bu 

mevzuıuı Türk hb tarihiyle alâkasını anlıyanladığımız gibi, bu kadar mühim bir 
mevziimi âdeta bir reçete yazar gibi, dört satırla kafi surette kesilip atılışındaki 
safdilce dogmatisme de bir türlü akıl erdiremedik! Biraz aşağıda görüleceği 
veçhile; Feridun Nafiz Uzluk'mı bütün dünyaca meçhul zannederek
fotoğrafyalamıı neşrettiği bu Konya'daki dragon resimleri, daha yıllarca evvel 
neşredilmiş ve üzerlerinde çalışılmıştır. (F. Saire, Er-zeugnisse islaınischcr 
Kıuıst, Tcil, H, Leipzig 1909, şekil 15 ve 16).
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edebî kaynaklardan toplamak, ilk bakışta talimin edildiğinden çok gö& 
uzun ve zahmetli bir çalışmaya bağlıdır. Simdi, oıtazaman Türk 
devletlerinde bu ejderha motifinin hukukî bir senbol olarak kullanılıp 
kullanılmadığım öğrenmeğe çalışalım.

n

O rt az aman İslâm - Türk san'at eserlerinde tesadüf edilen «ejderha: 
dragon» motifi, epey uzım zamandanberi arkeologların dikkatini çekmişti: 
Bağdad'da Bâıbu't-Talism üzerinde, Diyaıbekir'de Halep Kapısı üzerinde, 
Kalıire'de Memlûk sultam Melik Mü'eyyed Şcyh'in türbesinde, Erzurum'da 
Çifte Minare kapısında, Halep Kalesi'niu bir kapısında, bâzı kumaşlar ve 
mâden! eşya üzerinde ve X. asra ait birtakım sikkelerde, v.s... bu dragon 
motifine tesadüf edilmiş, Saire, Van Berchem, Karabaçek gibi âlimler 
tarafından bu hususta muhtelif fikirler ileri sürülmüştür. İslâm 
epigrafyasının en büyük üstadı olan merhum Van Berchem, bir eserinde, 
bu husustaki tetkiklerin bir hulâsasını yaparak buna kendi düşüncelerini de 
ilâve etmiştir ki, biz önce bunu hulâsa ile işe başlayacağız:

Karabaçek'in fikrine göre, çifte dragon, Artuk hanedanından Kara 
Arslan'ın —  sikkelerinde de bulunan —  bir amblemidir; sonra o vasıta ile 
Keyfa şcininin amblemi olmuştur. Hâlbuki, onu bu mülâhazaya sevkeden 
düşüncelerin yanlışlığım Van Berchem açık bir surette meydana koyuyor. 
Ona göre, ortazamaıı İslâm şehirlerinin kendilerine mahsus bir arın al an 
yok gibidir. Çifte dragon, belki Artuk hanedanına mahsus bir armadır; 
yahut sâdece Kara Arslan'ın şalisi armasıdır. Nitekim yine bu hanedandan 
Mahmud'un şahsî arması olan çifte kuş (veya çifte kanal) da XB3: asırda 
Anadolu Selçuklulan'mn veyahut sâdece I. Keyfcubâd'ın armasıdır. 
Bağdad'da Bâbu't-Talism'deki dragon, lara gelince, burada bulunan Abbasî 
halifesi Nâsır’ın 618=1221 tarihli kitabesine nazaran. Saire bunların 
Halife'niıı iki düşmanım, yani Hâ-rezııışah Mehnıed ile Moğollan, Van 
Berchem ise Hârezmşalı ile Bâ-tınîler'i temsil ettiğini kabul etmektedirler3.

Görülüyor, ki, neticelerinde dâima çok ihtiyatlı olan Vah Berchem bu 
dragon motifi hakkında da aynı İhın ihtiyatı göstermiştir. Bir defa!

uııd J. Strzygowskl. Aıııida, Heidclberg 1910, p.
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bir san'at motifi olarak kullanılan dragon, dâima bir hukuki senbol —  yâni 
şalisi veya dinastik bir amblem, bir arma —  değildir; Bâbu't-Talism'da Abbasî 
devrine ait dragonlar, Halife Nâsır'ın iki düşmanım temsil ettiği gibi, —  benim 
fikrime göre —  Anadolu'daki darü'şşif âl ar da görülen yılan resimlen de, 
sâdece, oıılann bir tıbbî müessese olduklarım anlatan senbolleıdir; ve bütün 
buıılan, hukuki mâhiyette bir senbol olarak tetkike çalışhğumz dragon 
motifiyle kanşümıamahdır. Artuklular'da, bilhassa Kara Arslan'ın sikkelerinde 
de gördüğümüz için, çifte dragon'ıtn bir hukuki senbol olarak kullanıldığı 
tahmin edilebilir. Fakat bunun sırf bu hükümdara ait şalisi bir anna mı, yoksa 
hanedana ait bir amblem mi olduğu kestirilemez. İşte, İslâm san'at eserlerinde 
görülen dragon motifi hakkında şimdiye kadar ilim âleminin elde ettiği 
neticeler, Van Bercheın'in mükemmel hulâsasına göre; bundan ibarettir. Şimdi, 
dragon motifinin, hukuki bir senbol olarak Ortazamaıı Türk devletlerinde 
mevcut olup olmadığı hakkındaki şalisi ar aştırın al anınızın neticelerini 
arzedelim.

m

Ortazamaıı müslümaıı Türk devletlerine ait herhangi bir içtimai müesseseyi 
tetkik ederken, bilhassa onun menşei meselesini anlamak için, bir taraftan Eski 
Çin'e, diğer taraftan Sâsâırî İranı’na kadar uzanmak mecburidir. Bilhassa 
dragon gibi Uzak Şark kültür dâiresinin çok karakteristik bir motifi bahis 
mevzuu olunca, bu lüzum daha kuvvetle kendini duyunu'24. Bilindiği veçhile, 
Eski Çin'in dini ve hukuki hayâtında dragoıı'uıı mevkii çok mühimdir: ilk 
aıı'anevi hükümdar sülâlesi olan Hiolanıı lıeraldik amblemleri ve büyük cedleri 
dragon'du25 26. Eski Çin sülâlelerinden Yinleriıı büyük bayraktan üzerinde 
dragon resimleri vardı34. Çin'de en son Mançu hanedanı zamanında bile 
dragon'ını bir amblem olarak hâlâ kullanıldığı düşünülürse, yalnız bir san'at 
ıııo-

24 Eski Daçlamı harbe giderken kumaştan bir ejderha şekli götürdükleri 
malûmdur. Bunu, sâdece, bu şeklin başka kültür sahalarında da malûm 
olduğunu göstermek maksadiyle zikrediyonız. Eski Yalan Şark ve Akdeniz 
medeniyetlerinde dragon'ını mevkii hakkında binada izahata girişmek, 
mevzulunuzun dışındadır. Nitekim bu motifin Avrupa blazoulannda istimali 
hakkında bilinen şeyleri tekrara da lüzum görmüyoruz.

25 Maıcel Granet, Danses et 16gendes de la Clıine anciemıe, Paris 1926, 
vol. n, p. 550.

26 Ayın eser, c. 1, s. 120. -!flM
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tjfi olarak değü menşeini en iptidaî kozmogonik tasavvurlardan alan 
hukukî bir senboi olarak da ehemmiyeti ve devamı daha kolay anlaşılır”.

Dragon motifini Sâsaniler devri îram'nda da bayraklar üzerinde 
görmekteyiz; Firdevsî'niıı Sehnâme'iı —  Sâsâuîler devrine ait kaynaklara 
dayanılarak yazıldığı için —  o devir baylaklan hakkmda mevsuk bir 
kaynak olarak kullanılabilir5. Orada meselâ Keyhusrev ordusunu teşkil 
eden askeri kıt’alar ayn ayn bayraktan ile tasvir olunurken, üstünde yedi 
başlı dragon bulunan bir bayraktan bahsedilir:

V u ll e r» , 11,788,N. 355.357.

Bunun gibi, Sıstanlı Rüsteın ile oğlu Farâmorz'un «dîrc/s-t ejderhâ- 
peyken inden bahsolunur*. Esedî'nin Gersâspnâme’sıade «üzerinde si-, yah 
dragon bulunan ipekli bir bayraktan» bahsolıuıduğu gibi", yine ora. da 
«dragon gibi siyah bayrak» bahsi de geçer”. Esedî'nin eseri de, Fir- 
devsitunki gibi Sâsâuî kayııaklaımdan alınıp yazıldığı cihetle, bu ka-yıdlan 
da Sâsânîler devrine, ait telâkki etmek tabiîdir.

Sâsânîler’de her askeri kıt'amn kendisine mahsus bir bayrağı vardı; 
bunların renkleri türlü tiiılü olduğu gibi, hilâl, gıîneg, aralan, fccp. ta», 
hırt, fil,, geyik gibi tüllü hayvan ve kuş resimleri de kâh bayrağın üstünde 
islenmiş, kâh mücessem olarak bayrağın gönderinde asılmış bulunurdu. 
Sâsâııiler’in millî bayrağı olan meşhur direfş-i-kâviyâtıî'ye ait bUgüerimiz, 
onda böyle bir timsâl bulunmadığım göstermektedir. Demek oluyor ki 
ejderha, Sâsânîler devrinde büyük bir ehemmiyet kazanmamış, bâzı askeri 
kıt'alamı bayraklarına münhasır kalmıştır.

ğ d n S İ !ş tu £ ™  b.+ı*nndı *+ On'd. bu senbolıin mcv-cudıyctmı
28 M eceBc.l Mlhr. c. 2, nr. 5-6. Tahran 1934; kezâlik: Yacoub Artiriin

P. m. Ü ST* G*̂ hi!!P, ıa,w * *»+* » < MHuart. Paris UM, I 31 Aynı eser, s 
188, a. 2370.
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İslâmiyet'ten evvelki Türk devletlerinin b aylaklan hakkmdaki
malûmatınuz çok mahdut olduğundan, dragon şeklinin onlarda mevcut olup 
olmadığı hakkında şimdilik hiçbir şey söyleyemeyiz. Müslüman Türk 
devletlerine gelince, bunlamı bayraklan hakkında ııisbeten daha fazla 
malûmatımız olmakla beraber, bu husustaki tarihî kaynaklar’da, dragon 
şeklinin bayraklarda kullanıldığına dâir hiçbir kayda tesadüf edemedik. 
Nüıııiznıatik vesikalarına gelince, yukanda Van Berchem'in bahsettiği paralar 
müstesna olarak, dragon nakışlı sikkelerin mevcudiyetini de bilmiyoruz32. 
Hâlbuki Artuk hanedanı, tarafından bas tinimi ş muhtelif sikkelerde çifte kanal, 
şîr u horsîd, hattâ Oğuzlar'ın Kayı boyuna mahsus tanığa gibi işaretler 
mevcuttur; bu itibar ile dragon'u dinastik değii ancak şahsî bir timsâl 
addetmekten daha ileti gidemeyiz3*.

Müslüman Türk devletlerinin bayraklannda ejderha şeklinin mev
cudiyetine ait kayıdlaıı, ancak edebî metınler’âs buluyoruz: Ortazaman han 
şâirlerinin ınanzumelerinde tesadüf ettiğimiz ejdehâ-yı râ\'et, ej-dehâ-yı 'alem 
tâbirleri, pek ehemmiyetli ve vazıh olmamakla beraber, bize azçok bir ip ucu 
veriyor. Bdhâr-ı 'Acem sahibi bu tâbiri «bayraklara resmedilen ejderha» 
tarzında izah ettikten sonra, Hoca Ccmâleddin Selıuân, Evhade'd-dîıı Eııveri, 
Zalıır-i Fâryâbî'den misâller getiriyor; Ferheng-ı Şu'ûrt'âe Hoca Selmâıı ve 
Seyf-i Esfercngî'den aynı tarzda misâller zikrediyor” . Nizâınî'nin Hejt 
Peyker’ınde de ejderhâ-yı 'alem tâbirine rast geliyoruz34 35 36. Kezâlik Vassâf 
Torihi'nde de ‘dlem-ı ejdehâ-pey-ker tâbirini buluyoruz33. Lüzumunda daha da 
çoğaltılabilecek olan bütün bu misâller, bize. Büyük Selçuklular zamanından 
îllıaıılılar devrine kadar yâni XI. - XIV. asırlarda Türk ordularında «üzerinde 
ejderha resmi bulunan bayraklar kullanıldığını» gösterebilir.

Bütün bunlara ilâve olarak, Anadolu Selçuklularının tarihini yazan meşhur 
îbn Blbî'niıı mufassal nüshasında tesadüf ettiğimiz diğer bir kaydı da 
zikredelim: Orada Abaka Han nâmına yazılmış sekiz beyitlik bir medhiyede 
yine ejdehâ-yt râyet tâbirine tesadüf ediyoruz33. Bu nııs-

32 Fatihin 858 tatildi bir bakır sikkesinin arkasında, dragon'daıı ziyâde 
yılana benzeyen bir şekil vardır: Halil Edhcın, Mcskiikât-ı Osmaııiyye, 1334, s. 
104.

33 Ejderhâ-yı râyet, ejderhâ-yı 'alem, ejderha kelimelerine bakınız. Kezâ
lik, Zahir-i Fâryâbi'uin Basma Dtvân’mda, s. 42.

34 H. Bitter und J. Rypka, Heft Pciker, 1934, p. 19, n. 3 5.
35 Tarih-i Vassâf, Hiud tabı, & 510.
36 Ajasofya Kütüphanesindeki yegâne yazma nüsha, nr. 2985, s. 703k

«Ejderhâ-yı râyet ez bâd-ı zafer câıı yaftel»
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ra, bize, İllıanlılar ordusunda üzerinde dragon nakışlı bayı-aklanıı kul
lanıldığını göstererek, İllıanlılar müverrihi Vassâfiıı ve o devir şairleri
nin bu husustaki ifadesini te"yid ediyor. Şimdi bıuada diğer bir ihtimâl 
hatıra geliyor: RazvatıPl-Küttâb müellifinin ıııersiyesinde işaret edilen ej
derha nakışlı ipek bayraklar, Mu'înü'd-dîu Peıvane zamanına yaıi Ana
dolu Selçuklularının Hhanhlar'ııı yüksek hâkimiyeti altuıda bulunduk
ları zamana aittir, bu bakımdan, bayrak üzerine dragon resmi konul
ması âdeti, Anadolu Selçuklularında Moğol tahakkümü devrinde baş
lamış olabilir. Maamafili Büyük Selçuklular devri şâirlerinin «bayrak
tardaki ejderhalardan» bahsettikleri, Aıtuk sikkelerinde ve binalarında 
dragon şekline tesadüf edildiği düşünülünce, bu ihtimâl oldukça zayıf
lıyor.

IV

İşte dragon motifinin Oıtazaman Tütk devletlerindeki hukukî b ir  
senbol olarak kullanılması meselesi hakkmda gerek Avrupa âlimlerinin 
araştırmaları, gerek bizim şalisi tetkiklerimiz, ancak bu kadar malze
me meydana çıkarmış oluyor. Bu kadar mahdut malûmat ile bu hususta 
sarih ve kat'î neticelere varmak ve bu katışık problemi tamâıniyle 
aydınlatmak, şüphesiz, mümkün olamaz. Maaıııafih, Avrupa âlimlerinin 
sâdece arkeolojik ve nümizmatik malzeme ile izaha çalıştıkları bu prob
lemi, yukarıda izah ettiğimiz filolojik ve tarihî yeni malzemeye dayana
rak, ve umumiyetle TürkleıJdeki hukukî seııboüer hakkuıdaki tetkikle
rimizden istifade ederek, biraz daha ayduılatmak kaabü olacak sa
nıyoruz:

A Dragon motifi, bilhassa Uzak Şark kültür dâiresine ait ohıp.
Eski
, Çın de lıukukî senbol olarak da asırlarca kullanılmışta'.. Sâsânîler dev 
rinde Iran bayraklarında - şâir bâzı hayvan şekillen gibi - buna tesa 
düf edilir. Bunun İran'a intikalinin, Orta Asya'da kurulmuş Türk dev 
letler, vâsıtasiyle olması ihtimâlden uzak değildir. Fakat bu hususta 
sara bu- s ey bilmiyoruz. İslâmiyet'ten evvelki Türk devletlerinin bay- 
IdlST htY ?*  **ui eîw **» hi*™ tekillerine tesâdi
ekmedi ' g* *1»'<îb* W«

B. İslâmiyet'ten.sonraki Türk devletlerinde dragon motifmin kul
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muhtemeidiı. Büyük Selçuklulardan sonra, onların getirdikleri eski 
Türk kültür bakiyyeleriyle beraber bu Uzak Şark motifinin de tekrar 
yayılmış olduğu ve bilhassa bayraklarda kullanıldığı, oldukça kuvvetle 
iddia olunabilir. O devir şâirlerinden başlayarak İllıanlılar zamanı şâir
lerinin eserlerine kadar birçok filolojik deliller bunu kat'iyyetle göster
mektedir. Maamafılı hiçbir zaman — hiç olmazsa kısa bir müddet için — 
bir d e v le t  am blem i mâhiyetim’ almamıştır. Yalnız, Büyük Selçuklu İm
paratorluğumun istitalelerindeıı olan Artuklular zamanında binalarda ve 
sikkelerde bu motifuı — azçok, hukukî bir senbol m âlı iye t in de olarak 
— kullanıldığı anlaşılıyor. Oğuz’laruı Kayı boyuna mensup oldukları bâzı 
sikkeleri üzerindeki Kayı tamgasındaıı anlaşılan37 bu sülâlenin, şâir 
birtakmı şekiller daha kullanın alan, d ra g o n 'u n  onlarda da asla dinastik 
bir .arma ıııâlıiyeti alaıııadığmı açıktan açığa anlatınaktadu*.

C. Anadolu Selçuklu hüküıııdarlaıınuı, Moğol istilâsından evvel, 
bayraklarında d ra g o n  motifi bulundurup bulundurmadıklarını bilmiyo 
nız. Fakat Büyük Selçuklu İmparatorluğu aıı’aııesi te’siıiyle bâzı Sel 
çuklu bayraklarında bu motif kullanılmış olsa bile, bundan büyük bir 
netice çık anlamaz. Xnj. asırda, Anadolu Selçukluları, binalarında ve 
sikkelerinde türlü türlü motifler kullanmışlardır, meselâ ı h  h a s lı k a ı ta l  
motifi, I. Keykubâd zamanında, d ra g o n  motifi ile mukayese edihniyecek 
kadar fazla ehemmiyet kazanmıştı. Birçok zaman ve mekânlarda kul 
lanılması dolayısiyle heraldik tetkikleri bakunuıdan çok ehemmiyetli 
olan bu motifi, Van Berchem gibi, Anadolu Selçuklulannm dinastik ar 
ması değilse bile I  K e y h ıb â d 'ın  ş a h s îa ım a s ı  addedenler de çoktur38. 
Hâlbuki d ra g o n  motifinin Anadolu Selçuklularında ı h  b a ş lı  k arta l, hı 
lâl, g ü n e ş  ve a rs la n  motifleriyle mukayese edileniiyeceğiııi, o motifi 
taşıyan hiçbir sikke bulunmaması ile de isbat edebiliriz.

D. Moğol istilâsının, Uzak Şark kültür dâiresinden birçok yeni un 
surlan Yakın Asya sahasuıa getirdiği malûmdur. İran’da ve Şarki Aııa-

37 Galip Edhem, Meskiîkât-ı Türkmaııiyye Katalogu, s. 25, 26, 28, 34, 55, 
65. Bu sülalenin muhtelif hükümdarlarının sikkelerinde tesadüf edilen bu 
tamgamn Kayıl ar’a mahsus tanığa olduğunu müellif tesbit edememiştir.

38 Heraldik bakımından çok mühim olan bu iki başlı kartal hakkında 
şimdiye kadar pek çok tetkikat yapılmış olmakla beraber, henüz kafi neticelere 
varılmış değil duy Van- Berchem’in Aıııida eserinde buna tahsis ettiği kıymetli 
salıifelerden sonra, A. V. Soloviefin Seıninariıuıı Koııdakovianum (vol. YU, 
1935, 118-164)’da neşredilen Les Emblemes heıal di ques de Byzance et les 
Slave adlı mühim makalesinde de bundan bahsedilmiştir (bunun hülâsasını 
görmek için bakınız: F. Köprülü, Ülkü, Sayı 41, s. 366-367,1936). Bu makaleler 
serisinde /bu mesele hakkında ayn bir tetkik neşredeceğim.
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dolu'da dalıa bu istilâdaıı evvel rnalûnı olan bu dragon motifi İlhanlılar 
devlinde yeniden canlanmış olabilir3». îflıauhlar'm bayrakları üzerinde 
bulunan birtakım timsâller arasmda ejderhoinn bulunduğunu yukarıda 
söyledik. Maamafıh Ilhanlı nümizmatifinde, bıuum biç kullanılmadığını 
ilâve edersek, hukukî bir senbol olarak bunlarda da ehemmiyet kazana- 
ınadığmı anlatmış oluruz.

E. Bilhassa bir Uzak Şark motifi olan e jderh a  ile, alelade yıh m 'ı bir
birine kanştuınamak icap ettiği gibi, sâdece bir saıı'at motifi olarak 
kullanılan ejderha ile hukuki senbol mâhiyetinde yâni bayraklarda, ar
malarda kullanılan ejderhamı da birbirinden aynmak 1 âzırndu*39 40 * * *. Her
hangi bir motifuı bir sülâle yahut bir hüküm dar tarafuıdan dinastik veya 
şahsî arma gibi kullanıldığı, o şekle, binalarda, bayraklarda, sikkelerde, 
tarazlarda sık sık tesadüf olunmakla anlaşılabilir. Yahut herhangi 
hükümdarın veya sülâlenin şu veya bu motifi bir senbol olarak kullan- 
dığrna dâir itimada lâyık tarihî kaynaklarda sarili kayıdlara tesadüf 
edilmek suretiyle buna hükmedilebilir: meselâ ilk Selçuklu sultan Tuğ
rul Bey'iıı ve haleflerinin arması o k  ve y a y 'd ı;  muhtelif tarihî kaynak
lar bunu gösterdiği gibi, oııdaı sonra da sair muhtelif Selçuklu hüküm-

39 Grumm - Grshımaılo'nun verdiği malûmata göre, Uranhay samanlarının 
kullandıkları mukaddes eşya arasında çeles dedikleri (Mogollar'a ait farısı 
menbalardakı çalış) bir bayrak vardır ki, onun yukarısına bazen mâdenden birtakım 
timsâller konur: güneş, hilâl, yılan timsâlleri gibi (Zapad-naya Mongolıyaı 
Uryaaxaayskıy Kray, IH. Part 2, s 143) Acaba bu yılanın ejderha ile bir 
münasebeti var mıdır? Her ne olursa olsun, bunların daha fazla Uzak Şark kültür 
dâiresine mensup şekiller olduğu anlaşılıyor Binâenaleyh İlhanlılar devnnde bu 
motiflerin yeniden ehemmiyet kazanmaları ihtimali, oldukça kuvvetli bir 
faraziyedir.

40 Mevzûumuzu doğrudan doğruya alâkadar etmediği için dragon'un bir 
san'at motifi olarak Hınd'de ve Çin'deki ehemmiyetini, Çinlilerin Koueı dedıklen 
dragon Üe fao-fıe dedikleri boynuzlu canavarı, sonra Hındlilertn Naga'sı ile 
Çınlılertn Loung dedıklen dragon'u ve Budist mitolojisinde Nâga' lann 
ehemmiyetini burada tekrarlamayı lüzumsuz görüyoruz (bu sonuncu mesele 
hakkında: Abel B.emusat, Foe Koue Kı, Pans 1836, p 181-163, A Grîm-7'*h 
N*hDiogk Buddhısme au Tibet et «n Mogolıe, Leıpzıg, 1900 ın-deksde Nâga

; ammalıer .. .la —  menşe ve mahiyeti
mevsû *U eden eski Türk sanatındaki meTw S££Z dTbf™? T  
lıyecek değiliz Mevzûumuzu sâdece OrtazamanTÜ7A « Ao7SDy" 
tıfın sâdece hukukî senbol olara*"jSSîSbİl?A',AA A 
»ıs ettiğimiz cihetle, gerekmevzûumuzuA L tlA a»»»*™
bu meseleleri t ^ Z l^ Z *  “ “ “ im «fa?ında *ahu>

ç tinerinin aı ısıır arasın



Umûmi Meseleler/69

daılanmn paralarında yine bu alâmete tesadüf ediyoruz41. Kezâlik, Ana
dolu Selçuklu lıükümdan H  Gıyâsii'd-dîn Keyhusrev'in paralar m da 
gördüğümüz a rs la n  ve güneş'iıı neyi senbolize ettiğini yine tarihî kay
naklardan biliyoruz41. Memlûk sultam Baybars'm araıa olarak a rs la n  
şeklini kullandığım ve soma oğlu Melımed'in de aynı annayı kullan
makta devam ettiğini — gerek arkeolojik ve nümizmatik vesikalardan, 
gerek tarihi kaynaklardan — öğreniyoruz43. Fars Atabeğleri veya Salgur 
sülâlesi diye ıııânıf devletin, Oğuz'ların Salur boyuna mensup Tiirkınenler 
tarafından kurulduğunu, vaktiyle E n c y c lo p ed ıe  d e  IT slam 'a. yazdığım 
S o lu r  maddesinde söylemiştim. İşte bu sülâleye mensup hükümdarlaıın 
paralarında tesadüf edilen — ve şimdiye kadar nüınizmatlar tarafından 
mâhiyeti bir türlü anlaşılamayan — bir şeklin, D îv â n -t L ü ga t'de  ve 
C â m ı'iit-T e v â r îh 'd e  tesbit edilen Salur tamgası olduğunu kat'ı surette 
ileri sürebilirim44. Oğuz'ların B a y tn d ır  boyu'na mensup oldııklan için 
Bayuıdıriyye devleti diye de anılan Akkoyunlular’ın sikkelerinde Bayın
dır boyuna ait olan — yine Mahınud Kâşgari ve Reşîdü'd-dîn'in eserle
rinde tesbit edilmiş — Bayındır tamgasun gördüğümüz gibi, bayrakla
rında da koyun  resmi bulunduğunu yine inanılmağa lâyık tarihi kay
naklardan anlıyoruz45.

Burada bu gibi misâlleri daha çoğaltmağa lüzum yoktur. Yalnız 
buna kıyâsen hükmedebiliriz ki, Anadolu Selçuklularında d ra g o n  moti
finin hukuki bir senbol — yâni ya dinastik yahut şahsî bir arma — ola
rak kullanıldığına dâir hiçbir tarihî kayıd bulunmaması, ve yalnız bâzı

41 Ok ve yay hakkında yakında bu sende neşredeceğimiz tetkikte bu hususta 
etraflı malûmat vardır Bununla Kınık boyunun tamgası olan çomak arasındaki 
münâsebet meselesi orada izah edilmiştir.

42 XIX asır esnasında İran'ın resmi arması olarak gördüğümüz şir O horşîd 
(arslan ve güneş) hakkında da yine bu sende husûsi bir tetkik neşredeceğiz Orada. 
Kısrawı-ı Tebnzı-mn Tanhçe-ı Şır-u Klıorşıd, Tahran, 1930 adh güzel nsalesınde 
verdiği malûmatı tamamlıyacak izahat vardır

43 Yacoub Artın'ın yukarıda zikredilen Contnbutıon'ma bakınız Arslan motifi 
hakkında bu sende neşredeceğimiz tetkikte, bu meseleden de bahsedilmiştir [Bu makale 
İslâm Ansiklopedisinin Arslan maddesi olarak çıkmış ve bu kitaba da alınmıştır ]

44 Lane Poole, The Coıns of the Turkmân Houses ın tlıe Bntısh Museum, London 
1877, p. 244, 246, 248. 249

45 Ahmed Tevhıd, Meskûkât-ı Kadime-ı Islâmıyye Katalogu, s 475, 477, 478, 
481,483, 506, 519 Bayraklarındaki koyun resimlen hakkında, Türk vb Islâm bayraklan 
hakkındakı esenmızde izahat verilecektir [Bu kitaptaki Bayrak makalesine bakınız l



bayraklar üzerinde bu şekle tesadüf edilmesi, Ühaıılılar'da olduğu gibi 
bunlarda da bu motifin bir ehemmiyet kazanamadığma en büyük delil
dir. Dragon'uıı, Selçuklu baluiyesine ait bir arma ohııası mülâhazasına 
gelince, tbni Bîbî'nm Abaka'ya medhiyesinde Dragonlu İlhaıılı bayrak
larından bahsetmesi ve bu hususta yukandanberi verilen uzun izahat, 
aıtık bu ihtimali de oıtadaıı kaldırmış bulunuyor.
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TÜRK VEMOĞOL SÜLÂLELERİNDE 
HANEDAN AZASININ İDAMINDA KAN DÖKME 

MEMNÛİYETİ

I. J, G. Frazer, meşhur eserinde, muhtelif tabulardan bahsettiği 
şu ada, kaimi tabu olması mes'elesiui de muhtelif misallerle gösteril’ ve 
izah eder. Bu malûmata göre, birçok kavim ve kabilelerde, yalnız iıısaıı 
değil hayvau kaimi a karşı bile bir çekinme hissi vardu", bunun neticesi 
olarak, kam yere akıtmak, yahut, kana temas etmek memnu'-dur: ruhun 
(l'âme) kanda bulunduğu itikadmın tabiî neticesi olarak, katını 
döküldüğü yer tabu veya sâcrâ addedilir. Müellifimizin bu sosyolojik 
izalıuıı bir tarafa bırakarak, sadece, toplamış olduğu vakıaları göz önüne 
alınca, bunlardan bilhassa bir kısmmuı asıl mevzulunuzla alâkadar 
olduğunu görüyoruz: Bir hükümdarı yahut hükümdar ailesine mensup 
bir ferdi ölüm cezasma çarptumak icabettiği zaman, bir damla kam bile 
yere dökülmemek 1 azmidir. J. G. Frazer, XILT. asu’da Çin Moğol 
İmparatoru Kubilây'uı âsi amcası Nayan'ı esil’ ettiği zaman, bir keçeye 
sardu’ip yerden yere vurulmak suretiyle öldürttüğünü, XVLT. asırda 
Siyam Kralının da kam akıtılmadan idam edildiğini, Birmanya sarayında 
da bu âdetin carî olduğunu zikrettikten sonra, Ricold ve Maı-co 
Polo’nun bunu te’yid eden ifâdelerini de naklediyor. Onun izahına göre, 

umumiyetle, «kanın tabu olması» ıııtı husıısi bir ha-
S

LT. Frazer’in topladığı vakıalardan anlaşılıyor ki, kanın tabu olma
sı, dünyanın muhtelif kıt’alaruıdaki kavimler arasında tesadüf olunan 
bir Vakıadır, halbuki hüküm darların ve hükümdar sülâlelerine mensup

1 The Golden Bouglı'un Lady Frazer tarafından yapılan muhtasar ter- 
cemesiııe bakuıız: le Ratııeau d'Or, Paris 1923 p. 214 ı 215. Biraz aşağıda 
(not 21) Noyan1!!! Kııbilây'm amcası olmadığı göıülecektir.

gjjjUiem m uyet
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olanların öldürülmesinde kan dökülmemesi âdeti, daha ziyade Uzak Şark 
kültür çevresinde —  XTH. asırda Çin Mogollan’nda, XVTL asırda Siyam'da, 
Binnaııya'da —  göze çarpıyor. Bu âdet, müellifin izalıı veçhile, kan 
tabu'sunun yâni umumî vahanın hususî bir hah olsa büe, hukuk tarihi 
balonundan yine ayn bir ehemmiyeti hâizdir. Biz bu küçük tetkikimizde, 
muhtelif Türk ve Moğol sülâlelerinde bu usûlün mevcudiyetini gösteren 
birtakım tarihi vakıalan sıraladıktan sonra, hukuk tarihi İtibariyle bundan 
çıkacak neticeleri tesbite çalışacağız. Lâkin, m enşei itibariyle, umumiyetle 
kan tabusu üe alâkası sarih olan bu tarihi izaha girişmeden evvel, 
etnografyanın, Türk ve Moğol kabilelerinde kan tabusu'na ait verdiği 
malûmatı' kısaca gözden geçirmek istiyoruz. Bir kavının dinî veya diııî- 
silıri akideleriyle hukukî telâkkileri arasında —  bilhassa ilk devirlerde —  
çok sıkı rabıtalar bulunduğu cihetle hukuki telâkkilerin menşeini ve 
mâhiyetini anlamak hususunda bunun büyük yardımı olacağı muhakkaktır.

ÜT. İslâm te'siratmdan uzak kalmış muhtelif Türk ve Moğol kabîle-ri 
arasında tetkiklerde bulunan muhtelif Rus etnograftan, bilhassa «dinî 
merasimde kurban edilen hayvanların kanlanılın yere dökülmemesi 
kaidesine riâyet edildiğini» kaydederler. Verbistkiy'ye göre, Altay Türkleri, 
kurban edilen atın belkemiğini kırarlar, bınıuı deliklerini ve ağızlanın 
(akarlar'. Adrianow'a göre, Kara Tatarlar cenaze münâsebetiyle kurban 
ettikleri ah kan dökmeden öldürürler*. Altay Türklerinin samanlığına dair 
mühim bir eser neşretmiş olan Anolıin, kurbanlık hayvanın boğulmak 
suretiyle öldürüldüğünü söyler4. Katanov'a göre Beltir'-lcr ölen bir erkeğin 
atanı kurban ederken yine kanını akıhmyarak öldürürler2. Yine Beltirlerde 
Taıın’ya (yâni göke) kurban merasimini tavsif eden Mayııagoşev, bu 
merasimde kurban edilen koyımlann kani anımı yere damlatıhnamasma 
dikkat edildiğini bilhassa kaydeder*.

^ ^ 2  V. î. Verbitskiy, Altayskic innorodsti (Altay gayri Ruslaıı) Moskova

3 A. V. Adrianow, Putcscstviye na Altay i za Sayan y  soverşeımoe (Al-
çtcrsboursr 1888 p  188 
ltaytsev (Altaylııann Sa r 82 '  v '  «*>h<«« m Sa

52.1937, Ankara. eoııımşhr: Çığır Mecmuası, nr.
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F. Miller'in verdiği, malûmata göre, Çuvaşlar kurban ettikleri hayvanların kam 
dökülmemesiııe dikkat ederler7 8 9.

Yakovlev'e göre, cenubî Yeuisey vadisindeki Tiirkler de koyıuı kurban 
ederken hayvanı kanı dökühmyecek tarzda öldürürler6. Muhtelif Türk 
kabilelerine ait olan bu müşahedelere ilâve olarak, M oğollaıin da hayvanlan 
kan dökmeden öldürdüklerini, bilhassa kurbanlaıı gırtlaklarına basarak boğmak 
suretiyle hareket ettiklerini söyliyelim; bu malûmatı veren meşhur Rus seyyahı 
Gnumn-Grslıiıııailo, bugünkü Moğollar arasında mevcut bu âdetle, Cengiz 
Yasası'nda hayvan boğazlanması hakkında mevcut hükmü pek doğnı olarak 
mukayese etmektedir*.

Bütün bu müşahedeler bize gösteriyor ki, İslâm te'siıi'uden uzak kalmış ve 
eski Şâmânî an'anelerini muhafaza etmiş Moğollar ve Türkler arasında 
«kurbanın kanını yere damlatmamak» âdeti hâlâ mevcuttur. Asırlardaııberi 
İslâmiyet! kabul etmiş ve İslâm kültıırüniüı kuvvetli te'siri altuıda kalmış Türk 
şubelerinde ise, bunun taıııâmiyle unutulmuş olduğunu görüyonız. Bııııa 
rağmen bâzı halk masallanııda ve halk itikatlanııda bu kan ta bıısu ’nun 
bakiyesini görmek mümkündür: Abdül-kadir înan'ın bana verdiği malûmata 
göre, ınüslüıııan Başkurt hikâyelerinde «devler ve sihirbaz kahramanlar 
öldürülürken kan damlatılma-mağa çalışıldığı» göze çarpar; artık eski kan 
tabusu itikadını unutmuş olan halk, bunu, «her kan damlasından tekrar yedi 
sekiz de\r meydana geleceği için, kan damlatmaktan ihtiraz edildiği» tarzında 
izah etmektedir. Herhalde Türkler arasında, daha İslâm dini dairesine 
gitmezden

7 F. Miller, Opisaııie Zivuşcich v  Kazanskoj gubemii jazçestkich ııaıo- 
dov (Kazan vilâyetinde yaşıyan Çuvaş, Çeremis ve Votyaklara dair), Saint- 
Peteısbourg, 1791. p. 7.

8 £. K. Yakovlev, Etnografiçeskij obzor inorodçeskogo ueselenija d oh-uy 
juznago Jeniseja, (Cenubî Yeuisey vadisi yabancı ahalisinin etııografik tetkiki) 
Mınusinsk, 1900, p. 102.

9 Gnınım - Grshimailo, Puteşestrie v  Zapadiııju Moııgohju, (Garbi Moğo- 
listan'a seyalıat), Peteısbourg, vol. IH, p. 93-94. Bu müellif diyor ki: «Kurban 
öldürülmesinin bu tam ihtimâl çok eskidir. Cengiz Han Yasa'sının bir maddesi 
şöyle diyor bir hayvan yenmek için öldürülürse, ayaklanın bağlamak, kamım 
açmak ve kalbini elle hayvan ölünceye kadar sıkmak lâzımdır. Ancak bu 
takdirde eti yenir. Eğer bir kimse hayvanı Müslümanların kestikleri veçhile 
keserse, idam edilmelidir». Cengiz Yasa'sındaki bu kayıt hakkında burada 
izahata lüzum yoktur. İbnül-Fakli'in Profesör Zeki Velidi tarafından Meşlıed’de 
bulunan nüshasında müııderiç İbu Fadlâıı Seyahatnamesinde, Oğuzlann 
hayvanlan kesmiyerek başlaıına vurmak suretiyle öldürdükleri tasrih ediliyor 
ki, bununla Moğol âdeti arasındaki münasebet pek barizdir. (Bulletin de 
l'Academie des Sciences de Russie, 1924, p. 237-248).
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evvel, bu «kurban kanını yere damlatmamak» âdetinin umumi surette 
mevcut olduğu kolaylıkla kabul olunabilir. Maamafih, yukarıda zikretti
ğimiz etnoğraiik müşahedeler, bu âdetin bütün öldürülen hayvanlar için 
değil, dalıa ziyâde «kurbanlar için» mevcut olduğunu gösteriyi». Demek 
oluyor ki, bu, umumî mâhiyette bir kan tabusu olmaktan ziyâde, kurbanın 
yâni esasen «mukaddes: sacn*  bir canlı cismin kanına ait memnuiyettir. 
Bu ehemmiyetli farkı böyle kısaca tebarüz ettirdikten sonra, bıuıun 
neticelerini makalemizin sonunda münâkaşa etmek üzere, şimdilik asıl 
mevzulunuza geçelim; ve onu alâkadar eden bâzı tarihi vakıaları 
sırahyalım.

IV. İslâm medeniyeti dairesine girmiş olmakla beraber, paganizm 
devlinden kalma bâzı âdetleri hâlâ muhafaza eden Selçuklu sülâlesi za
manında, hükümdar ailesine mensup prens ve prenseslerin öldürülmesinde 
«kan dökülmediğiııi» gösteren birçok tarihi kayıtlar vardır. Bunlardan 
bazılarım, ve her bakımdan Selçuklu idare an'anelerinin bir vârisi olan 
Hâıizmşahlai' devriyle Anadolu Selçuklularına ait bâzı vakıaları 
zikredelim:

1 —  Sultan Mdikşah, kendisine isyan eden amcası Kavurd’u mağlûp 
ve esir ettiği zaman, vezir Nizâmü’l-Mülk, bir rivayete göre onu ze 
hirletmiş10 il 12 13. Diğer bir rivayete göre de keman kirişiyle boğdunnuştu11.

2 —  Alp Afslan'ın oğlu Tutuş, Suriye Oğuzlarının başuıda bulunan 
-ıvâ ismindeki büyük Türkmen kabilesinin reisi—  Melik Atsızdı keman 
kirişiyle boğdunnuştu0.

3 - Sultan Berkyaruk, amcası Töküş'ii, mükerrer isyan teşebbüs
lerinden sonra, Fırat'a atıp boğdurmak suretiyle öldürtmüştü1*.

10 Ravendi, Râlıatu’s-Sudıir, G. M. N. S., II, p. VSt
i l  Muhammed İbrahim, Kennan Selçukıton' Tarihi,'s 13 (Recui.il <fe

I X  ajESS?.' (£’, ' ? m-  48l Eb«™ehâsm'de i  tab' cTs ,
135) Alıbaıtt d;Dcvl$trs1-S,plçuklye de (Lahor tabı, s. <g> bu surededir Hatta. A 
keman lunşıyle boğulduğu da fasnlı ediliyor suretledir. Hatta

12 History of Damas, By İbıı al-Qalânısî, edited by H F AıiKaf11̂ ,  T den
1908, p. »ı. Arab tarihlerinde türlü şekterdT vLlarfvtA ' A lara kadar Selçuklu 
târihiyle ujrrasan n U M T r * s SOn “ «n-ou
Tiükkabüe adınrn iva"ttoSEASSl£?kaSmî" A *■"» ohııadığmı vaktiyle 
söylemiştim (Bellek c t a v

13 nuıüT-Esir ve Ebûl-Ferec'denîÜ îî*"* b" * *"»• le regne de
Barkiarok, Paris 1863 p af D!fc1m<A- Recherches sur
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4 —  Sultan Berkyamk'uıı aııııcsi Zübcyde Hâtûn, Sultan Mclımed —veya 
veziri Müeyyidü'l-Mülk—  tarafından boğdurulmak suretiyle öldürülmüştü14 *.

5 —  Alp Arslaıı'ın oğlu Arslaıı Aıgulı, kardeşi Böri Bars'ı mağlûp ettiği 
zaman, bir sene esaretten sonra onu boğdurmuştu19 20.

6 —  Melikşalı'ın tonuıu Sultan Süleyman b. Mehnıed hal' ve hapse
dildikten soma, bir rivayete göre eceliyle ölmüş, bir rivayete göre zehirlenmiş, 
diğer bir rivayete göre de keman kirişiyle fooğdurulmuştu16.

7 —  Hârizmşahlar devleti, Mögol darbesiyle sarsıldıktan sonra, şeh
zadelerden Gıyâseddin, Kemıan Meliki Barak Hacib'in yanına iltica etmişti. 
Barak, gerek onu, gerek annesini boğdurmak suretiyle öldürttü17 18.

8 —  Anadolu Selçuklu Sultanı n . Gıyâseddin Kcyhusrcv, I. Keyku-bâd'ııı 
zevcesi Melike Adile'yi keman kirişiyle boğdurmuş tuıs.

9 —  Anadolu Selçuklu ricalinden bâzılan, Moğol tahakkümünden is. 
tifâde ederek, kendisinden korktuklan Sultan Rükneddiıı'i keman kirişiyle 
öldünnüşleıdi19.

Selçuklu ve Hârizmşalı imparatorluklarına ait olarak zikrettiğimiz bu 
vakıalardan sonra, İslâm medeniyeti dairesinden uzak kalmış ve eski şâıııânî 
ariaııelcrini muhafaza etmiş olan Cengiz İmparatorluğumda da buna mümasil 
bâzı vakıaları hatırlatalım:

1 —  Cengiz, emellerinin tahakkuku için bir yardımcı olarak kullandığı 
şâmâıı Gökçe' —  Moğollaı* arasındaki lâkabiyle Tab Taııgıı —  yi keçeye 
sardırarak yerden yere çarpmak suretiyle öldürtmüş, yâni kanını akıtmaımşh5*.

14 Muhtelif ıııenbalara istinaden,' yine aynı eser'de, s. 87-68. İS Yine aynı
eser, s. 48; Bundâri, Houtsıııa tab'ı, s. 257 (Recuell de textcs, II); Ahbârü'd- 
Devlet'is-Selçukiye, s. 86.

16 Ravendi; s.279; Bundâri (s. 296) de zehirlendiği, İbnül-Esîr'dc (c. XI, 
s. 170) ve Ahbârü'd-Devleti's-Selçukîyc (s. 144) ’de boğulduğu tasrih olunur.

17 Cihau-guşây-ı Cuvayuî, c. 2, Leyden 1916, s. 206 (G. M  S. XVI; 2).
18 İbn-i Bibi, forsça metin, s. 212 (Recueil de textcs, IV). Bu hususta 

tafsilat için: Halil Edheııı, Kayseriyc Şehri, İstanbul 1334, s. 87.
19 ibn-i Bîbı, farsea metin, s. 303; Kayscriye Şehri, s. 97; Makrizi, Ki- 

tabü's-Sülük, c, 1 kısım 2, -Kahire 1936, s. 572.
20 Cilıan-guşây-ı Cuvaynî, c. 1, Leyden 1912, s. 29 CG. l/L. S. XVL 1), 

D'Olısson, Histoire des Mongols, Anısterdam 1852, vol. L p- 100. Burada ve 
ekseriyetle şark metinlerinde But Tangn diye okunması yanlıştır (Groussct, 
lEmpire des Steppes, 274).
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2 • Kubüây, kendisine isyan eden Nayan'ı mağlup ve esti* ettiği zaman, 
onu keçeye sardırarak, yerden yere çarpmak suretiyle öldürtmüştü0.

3 —  Hülâgû Bağdad'ı zaptederek Abbasî Halifesi Musta'sım'ı esir 
ettiği zaman, onu, kam yere dökülmiyccck şekilde, yâni bir çuvala veya 
keçeye sardırarak yerden yere çarpmak suretiyle öldürtmüştü .

4 —  İlkanlı hükümdarı Gaykhatu, bir ziyafette sarhoşluk esnasında 
yine hanedandan Bay duyu dayakla öldürmelerini emretmişse de, bu 
emrini geri almışta**.

5 -£ Gaykhatu'yu hal'eden Moğol emirleri, onu bir keman kirişiyle 
boğmak suretiyle öldürmüşlerdi**.

6 —  İlhan Argım, Anadolu Selçuklu hükümdarı D3. Gıyâseddin Key- 
husrev'i, yine bir keman kirişiyle boğdurmuştu*.

21 D'Ohsson, Hıstoıra des Mongols, II. p. 458-459 Bu husustaki malumatı 
Marco Polo'dan almış olan Frazer makalemizin başında da yazdığımız gibi 
Nayan'ı Kubılây'ın amcası olarak gösterir D'Ohsson uzun bir haşiye ile bu 
yanlışlığı tashih etmekte ve bilâkis Kubılây'ın onun babasının amcası olduğunu 
tasnh eylemektedir

22 Son Abbasi halifesinin nasıl öldürüldüğünü, muhtelif tanhı menba-lar 
türlü şekillerde nakil ve tefsir ederler Bu mesele hakkında ahiren kıymetli bir 
tetkik neşreden îranlı âlım Mirza Abbas İkbal (Mecelle-ı Mıhr, c 2, nr. ı. s. 22-25), 
hemen bütün menbalardan istifade etmiş ve bu hususta yukandakı neticeye 
varmıştır Tabakat-ı Nasın sahibi, lbnu'l-Fûtı, Vassâf, îbn Haldun, Nıhâyetü'l- 
Arab müellifi Nuveyn, onun öldürülüşünü ufak tefek farklarla anlatırlar, fakat 
hepsinin müttefik olduğu nokta, onun, kanı dökiilmıyecek surette öldürülmüş 
olduğu meselesidir Marco Polo onun açlıktan öldürüldüğünü söyler (M G. 
Pauthıer, Le Lıvre de Marco Polo, L Paris, 1886, p, 60) Pauthıer bu hususta 
D'Ohsson'un verdiği malûmattan (c 3,
's. 242-243) istifade etmiş ve Nayan vakıasını da, Nuveyn'mn ifâdesini teyıd eden 
bir delil olarak zikretmiştir. Ebft'l-Fıdâ da, bu hususta muhtelif rivayetler 
naklediyor. Maamafıh bütün bunlar, halifenin, kam dökülmıyerek öldürüldüğünde 
-yukanda zikrettiğimiz menbalarla- müttefiktirler Halife üe oğlunun birer çuvala 
konularak atlann ayaklan alfanda çiğnetilmek suretiyle öldürüldüğünü söyliyen 
Nuveyn'mn -kezalık Barhebroeus ve Ebû'l-Mehâ sın'ın bu mütalâasını, D'Ohsson, 
galiba en çok itimada şâyân görerek kitabına almışbr. Bâz! müvernhler, 
Hulâgû'nun, halifenin kanım yere dökmekten ihtiraz ettiği için böyle hareket 
ettiğim yazarlarsa da, Nuveyn pek do* ?-£ , -Moğollann oldürdüklen hükümdar ve 
şehzadelerin kanmı yeri dökmemek âdetinde olduklanm* tasrih etmiştir.

23 D'Ohsson, Hıstoıre des Mongols, IV, p 107
24 Aym eser, p 113.
25 Aynı eser, p 203-204, Halil Edhem, Kaysenye Şehn, S 101'
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7 — Gâzâıı Haıı'm Beylerbeyi Eni ir Çoban, ölüm cezasına mahkıım 
olduğu, zaman, kendi dileği üzerine boğulmak suretiyle öldürülmüştü1*.

Yazuııızı daha fazla uzatmamak içiıı, bu tarihi vakıalaruı sualaıı- 
ıııasma burada nihayet veriyoruz. Yoksa, muhtelif coğrafi sahalarda 
muhtelif zamanlarda hüküm süren Türk sülâlelerinde buna benzer daha 
biıtakuıı vakıalar daha bulunabilir: Meselâ Osıııanlı İmparatorluğu za
manında, yak edilecek prens ve prenseslerin dâima boğulmak suretiyle 
öldürüldüğünü pek iyi biliriz". Maamafılı bu zikrettiğimiz tarihi vakıa- 
laruı da, mevzulunuzu kâfi derecede aydmlatabilecek kadar çok ve 
manâlı olduğunu-ümit ediyoruz.

V. Yukarıdanberi sualadığmıız etnoğrafık müşahede ve tarihî va
kıalar dikkatle gözden geçirildikten soıua, neticeler kendi kendine mey
dana çıkıyor, açıkça görüyoruz ki, XI.' asm sonlaruıdaıı başlıyarak nıüs- 
liiman Türk devletlerinde ve onlan ta'küb eden Moğol sülâlelerinde, 
hükümdar ailelerine mensup şahsiyetlerin ifnasında «kan dökmemek» 
esâsuıa riâyet olunuyor. Bu kaide, küçük bir hükümdar mâhiyetinde 
olan yâni asıl bir kandan gelen büyük kabile reislerine şâmil olduğu 
gibi, Moğollar devlinde gördüğümüz veçhile, tâbi devletlerin başuıdaki 
hükümdarlara da teşmil ediliyor*8.

2a Hafız Abrii, Chroııique des rois moııgols cıı İran, traduit par K. Bayâtıi, 
Paris 1838. p. 105.

27 Osmaıılı tarihine dair bütün ınenbalarda, kroniklerde, seyahatname
lerde, raporlarda buna ait sarih ve kafi malûmat vardır. Bir misal: Kanimi 
Süleyman, oğlu şehzade Mustafa'yı öldürttükten soma, onun oğlu küçük 
şehzade Mehnıed'i de boğdurmak suretiyle öldürtmüştü (Lettres de Baron de 
Busbec, Tome I, p. 106, Paris 1748).

28 M. G. Pautlıier, Marco Polo seyahatnamesine yazdığı haşiyelerden 
birinde, Nayan'a tatbik edilen «kam dökülmeden öldürmek» âdetinin Abbasi 
halifesine de tatbik edildiği hakkında Arab müverrihi Nuveyri'nin verdiği 
malûmatı şüpheli görüyor; ve Eııııeni müverrihi Guiragos'uıı buna mugayir 
ifâdesini daha doğru buluyor (Lc Livre de Marco Polo, I. 249). Marko Polo bu 
kaidenin yalnız Cengiz Ailesi efradına münhasır olduğunu tasrih ettiği cihetle, 
bu sarahat Pautkier'yı aldatmıştır. Halbuki Moğolların Selçuklu hükümdarlarını 
da aynı şekilde idam ettirdiklerini bilse, böyle bir hatâya düşmezdi. Halifenin 
öldürülüş şekli hakkında biraz evvel verdiğimiz izahat da, Pauthier'mn 
tereddüdüne yer venniyecek kadar kafidir. Frazer de eserinde Marco Polo'ııun 
ve onu teyid eden Frere Ricold'ıuı ifadelerim aynen alınıştır (Le Baıııeau d'Or, 
p. 214). Marco Polo'ııun yeni şerhli tercemesiııi neşreden A. J. H. Charigııon 
da, Pauthier'niıı yukanki yanlış mütalâasını tekrarlamaktan başka bir şey 
yapmamıştır (La Livre de Marco Polo; D. Pekin 1928, p. 10).



78/lslâııı ve Tüık Hııkıık Tarihi

Ceııgiz'itı meşhur bir sâmanh öldürtmek hususunda da> kaideye riayet 
etmesi gösteriyor ki, öldürülecek şahısta W kudstUk tasavvur edildiği 
zaman, kan dökmemek lâzımdır. Türk ve Moğollar'ın «kurbanlarda kan 
dökülmemesi» esasına sâdık kaldıklarım gösteren etnoğrafik müşahedeler, 
bu tarihi vakıaların nasıl bir itikada dayandığını izah edecek mâhiyettedir: 
Anlaşılıyor ki bu âdetin ıııenşe'i, yukarıda kısaca söylediğimiz veçhile, 
doğrudan doğruya «umumî mâhiyette bir kan tabusu» dep, mâhiyeti 
itibariyle şüphesiz onunla alâkalı olmakla, beraber, «esasen sacrı olan» 
canlı cisimlere art bir memnııiyettir. Kurbanlık hayvan mukaddestir; 
binaenaleyh kam yere döküleni ez. Aynı suretle, hükümdar sülâlesi de 
mukaddestir; tabii bu kudsiyetten hissedar olan hanedan efradının kam da 
yere dökül eıııez.

Görülüyor ki, bizim Frazer’iıı izahından farklı olan bu izahımız, «Türk 
ve Moğol devletlerinde hanedan âzasından birinin idamında kan 
dökmemek» âdetini, yalnız kan tabusıı'na. değil, ondan daha fazla Türk- 
lcrin «hâkunıyet-» hakkındaki çok eski dini - hukuki telâkkisine bağla
maktadır. Başlıbaşına çok mühim bir tetkik mevzuu olan bu mes'ele 
hakkında burada en basit izahata girişmeğe bfle imkân yoktur. Yalnız şunu 
söylemekle iktifa edelim ki, Tiirklerde, şâir birçok kavimlcrdc de olduğu 
gibi45, hâkimiyetin ve hi'ıkümdarın kııdsî bir men§e'den geldiği telâkkisi çok 
eski zamanlardanberi mevcuttur30 Hiyung-nularda, [/v-gurlar'da, Tu- 
küelerde, ve —  XTV. asırda İslâmî îtikadlamı kuvvetli te'siri altına 
düşünceye kadar —  Mogollar'da31 mevcut olan bu eski ve umumî telâkki, 
onlarda esasen mevcut kan tabıı'sıı itikadiyle de biri eş erek, hükümdar 
hanedanına mensup olanların sacrı bir mâhiyeti olduğu telâkkisini ve 
netice olarak onların idamında kanlaıımn dökülmemesi âdetini meydana 
getirmiştir. Türk ve Moğollar'ın, İslâmiyeti kabul ve tslâııı kültürünün 
kuvvetli te'siri altında kaldıktan sonra bile, bir survıvance halinde olarak 
bu eski paganizm âdetini muhafaza etnıc-

29 Bu hususta J. Frazer'iıı Les Origiııes magiques de la Royaute'si. A. 
Moret’nin Firavunlar hakkındaki tetkikte!, Marc Bloch'un les Rois thau- 
maturges (1925)'i birdenbire hatıra gelecek en mühim tetkiki erdir.

20 «Tiirklerde Hâkimiyet Telâkkisinin Tekâmülü» adiyle hazırladığı 
ıııız büyük bir eesrde bu mesele bütün teferruatıyla izah edilmiştir M Fuad 
Köprülü, Notes relatives â llıistoire du droit des peuples balkauiques I 
(Revue intern. d. etudes balkaııiques. Beogıad 1958. H amıee, toıııe U *.
313-318).
**
n— !* ™ k?tmCZ' <dTMl*»» m*m encore sur lcş.lettrcs des Ü-Khans de 
Perse, Wiino 1938, p. 15-16 (CoOectanea orlentalia, ıır. 10).
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lcri de gayet tabiîdir32 33. Ok-yay'm eski Türk hayatındaki ehemmiyeti 
düşünülürse, yukarıda geçen öldünııe şekillcıi arasında, «keman kirişi ile 
boğma»mn en eski şekil olduğu talimin olunabilir*1.

Yukandanbeıi verdiğimiz izahata göre Türkler’in paganizm devlindeki dini 
- silıri itikatlarına ve onlara bağlı hukukî telâkkilerine istinat ettiği tebarüz eden 
bu «kan dökmemek» âdeti, İslâıniyetten evvel kumlıııuş Türk devletlerinde 
hattâ daha kuvvetle mevcut olmak icabe-der. Bu yazımızda bu hususta hiçbir 
tarihî vakıa zikretmemekliğimiz, bunun aksine bir delil sayılamaz. Onlara âit 
tarihî menbalar kâfi derecede zengin olmamakla beraber, onların bu bakımdan 
tetkiki, pek muhtemeldir ki bunu teyit edecek birtakım vaki al an meydana 
çıkarsın. Yalnız, Şark Tu-kiileri'nde hükümdarın tahta iclâsı merasimindeki bir 
hususiyetin bununla alâkalı göründüğünü kısaca söyliyelim: Çin kaynaklanılın 
verdiği malûmata göre, han ilân olunacak prensi bir keçe üstüne koyup 
kaldınrlar ve dokuz defa şarktan garba doğru devir yaparlar ve bu sırada devlet 
ricali dokuz defa eğilirler; soma ham bir ata bindirirler ve bir ipek kumaşla 
boğazım kuvvetlice sıkarlar. Adeta boğulacak raddeye gelen hükümdar biraz 
ayılır ayılmaz, kaç sene hükümet süreceğim sorarlar ve onun o dalgınlık 
esnasında söylediği sözlerle tefelil ederler. Diğer bâzı eski Türk züııır el erinde 
ve XiU. asırda Kenııaıı Karalıitaylaniıda tesadüf ettiğimiz bu âdet34 ve bilhassa 
orada gördüğümüz boğma taklidi, herhangi sebeple vâicudu kaldııılmak istenen 
hüküıııdarlanu «boğulmak suretiyle* ifna edildiklerim İma edebilir samyontnı. 
Son bir ıııes'ele daha: Fıazer, Siyam'da ve Bimıanya'da da hükümdar 
sülâlelerine mensup olaıılanu kanlan dökülmiycrek öldürüldüğünü kaydediyor; 
son asırlara ait olarak gösterilen bu âdet, oralarda acaba eski aıı’anclere mi 
dayanıyor? Yoksa, Çin Mogoüan'mn te'siri altoda sonradan ını vücude 
gelmiştir? Bu suale cevap venııek doğnıdan doğnıya mütehassıslara aittir. 
Esasen maksadımız, bu mes’ele lıakkuıda mukayeseli ve geniş bir tetkik yapa
rak Frazer'i itmam ve tashih edecek umumî bir İzah yapmak değil, müstakbel 
tetkiklere malzeme teşkil etmek üzere, sâdece Türk hukuk tarihî bakımından, 
onıuı tek bir cephesini tenvire çalışmaktır.

32 Gerek dini hayatta, gerek hukukî müesseselerde bu paganizm ba
kiyelerine tesadüf edildiğim bâzı makalelerimde göstermiştim. Iııfluence du 
chamaııisme tureo-mongol sur les ordres nıystiques musulıııans, İstanbul, 1929; 
Les İnsti tuh ons juridiques turques au Moyen-Age, İstanbul; 1837.

33 Bu mesele hakkında yakında hususi bir tetkikııame neşredeceğim.
34 F. Köprülü, Les İııstitııtions juridiques turaues au Moyen-Age, p. 13-14.



PROTO • BULGAR HUKUKUNA DAİR NOTLAR*

I

H Â K İM İYE T TE LÂ K K İSİ

Prof. Karel Kadlec, In troduC tiim  â  f iti ld e  cornparatıve d e  rh ısto ıre  
du d ro ıt p u b lıc  d e s  p e u p le s  slaves (Paris 1933) adlı mühim eserinde, 
Proto-Bulgar hııkukuııdaıı bahsederken. Yunan kaynaklaruıda Ouıor- 
tag ve Melemir'e verilen Soıcvenan p a r  la  g râ c e  d e  D ıeu  unvanının 
mevcudiyetini tesbit ettikten sonra, bunun menşeini göstermek için 
şu mütâlâayı ilâve ediyor:

«Bundan şu netice çıkarılabilir ki VDI. asırdanberi Bulgar hanla- 
rmın sarayında Huistiyaıılar vardı. Gerçi Melemir'ia vaziyeti şüphe 
verici mâhiyettedir: Bu hükümdar bir taraftan Hıristiyanlar aleyhinde 
harekette bulunurken diğer taraftan bir hıristiyaıı unvanmı kullanıyor
du. Meselâ, kardeşi Nravota’yı Hıristiyanlığa temayülü olduğu için 
öldürtmüştü.» (s. 63).

Yunan kaynaklarındaki bu unvan, Bizans hukuk telâkkilerinin, te' 
siri altında bulunan o devir kroııikcileriııin Bulgar hükümdarlarına îs- 
ııad ettikleri bir unvan mıdır? Yoksap r o to c o la ır e  yâni hukukî mâhi
yeti olan biı* unvanın nıınca tercümesi m idil*? M a d a ra  la ta b e le n  
meydanda iken, bilinci ihtimâl asla bahis mevzuu olamaz; ancak bu 
unvanuı mevcudiyetini, VHI. asırda Bulgar saraykruıdaM Huisti- 
yanlarm te'sirine atfetmek, bana tamamen yanlış gülünüyor. Nitekim 
Melemir'iıı Hnistiyaıılar aleyhinde takibatta bulunduğunu söyleyen

M + a m vl  t X Î T ( 8) d ^ k ^ ş ^  ktemaÜonalc dcs etudes b a tta n g r^ ^ ™
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müellif de, çıkardığı neticenin doğruluğu hakkmda biraz mütereddit 
gibi davranmaktadır. Milletlerin h â k im iy e t hakkuıdaki din! - hukuki 
telâkkileriyle sıkı sıkıya alâkalı olan bu t ıtu la tu re  mes'elelerile biraz 
uğraşanlar pek iyi İrilirler ki, bilhassa hüküm darlara mahsus olan bu 
gibi unvanlar öyle kolay kolay değişemez. Ancak, meselâ yeni bir dinin 
kabulü, yeni bir kültür dairesinin maddi ve manevî nüfuzu gibi — hiç 
olmazsa cemiyetin yüksek içtimai tabakalarınm maddi ve mânevi hayatı 
üzerinde müessir olacak — derin değişiklikler netice-sindedir ki, resmî 
t ıt ıd a tn re 'd e  değişiklikler olabilir, ve yeni hukuki telâkkilerin 
neticesi,olan yeni unvanlar iktibas olunabilir. Proto - Bulgarlar gibi, 
Türk aslından gelen şâir kavimlerle müşterek ın s tıtu tıo n s  p u b h g u e s 'le r e  
mâlik, yâni, eski bir jiiridik kültürün mirasçısı olan bir devlette, — şâir 
Türk kaviııılerinde olduğu gibi — hüküm dallara mahsus uııvanlann 
mevcudiyeti tabiîdir. Şu vaziyete nazaran, henüz Hnistiyanlığı kabul 
etmemiş, hattâ ona aleyhtar, hükümdarlaruı — Kadlec' in fikrine göre 
— sarayda mevcut Huistiyaıılann te'siriyle böyle bir hu'istiyaıı unvan un 
kabul etmeleri, hukuk tarihi bakunmdan asla müdafaa edilemiyecek bir 
iddiadır. Bu oldukça karışık problemi çözmek için, umumî Türk hukuk 
tarihinin yardımma müracaattan başka çâre yoktur.

Slavistik tetkiklerine mâalesef yabancı olduğum için, bu mes'ele 
hakkmda K. Kadlec’den sonra herhangi bir tetkik yapılıp yapılmadığuıı 
biliniyorum. Yalnız, M. Geza FeheıJin L e s  M o n u m en ts  d e  la  c ü l- tı ın e  
p r o to  b u lg a re  (A rc h a e o lo g ıa  H u n g a n ca , VH, Budapest) adlı eseriyle, 
yine aynı müellifin L es T itre ş  d e s  K a h n s b u lg a re  s, d 'a p r ıs  V ın & -crıp tıo n  
dfı C a v a lıe r  d e  M a d a ra  unvanlı makalesinde (L 'A rt byzarıtın  c h e s  le s  
S laves , premier receuil dedie â la memoire de Tlı. Uspeııs-kij, Paris 
1930, p. 3-8) bu problem', eski Türk hakanlarının uııvanla-riyle 
mukayese edilerek tetkik olunmuştur. Geza Feher S o u ve ra ın  ın s-tıtu ı 
p a r  D ıeu  diye tercüme ettiği rumca unvanı, Orhon kitabelerinde 
zikredilen Kök-Tüık Haninin unvaniyle - pek doğnı olarak ı mukayese 
ediyor; çünkü bu eski Tüık kitabelerinde, Türk hakanı AT en grı teg



te n g n  y a ra tm ış ;  T en gn  teg  ten g ırd e  b tılm ış»  unvanım taşımaktadır 
ki, Geza Feher'in de kabul ettiği gibi «O n stıtu ı p a r  D ıeu, se m b la b le  â  
D ıeu »  diye tercüme olunabilir. Burada Türk filolojisinin ince 
teferruat nok-atlaıına girmemek için, Thomsen, Radloff, 
Melioranskij ve daha şâir bu kitabelerin tercümesiyle uğraşmış 
âlimlerin bu unvanı trecümelerin-deki bâzı farkların tetkik ve 
tenkidine girişecek değilim, İşte Geza Feher, Orlıoıı kitabelerinde 
Kök-Türk hakanlarına verilen btt unvan ile Bulgar hanlarının nunca 
unvanları arasmdaki analojiye istiııad ede-
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rek, Madara’daki unvanı da aynı surette «Melemir (mstıtuı) Khanpar 
Dıeu, semblable â Dıeu» tarzında tercüme etmektedir. Yalım Orlıon 
kitabelerinde değil Kök-Türkler’c ait Çin kaynaklarında da, hakanla 
nn gök'den yâni Gök Toıırtsj'ndan doğdııklaıım yâni hâkimiyetlerini 
semavî Mı ınenşcc istinad ettirdiklerini ifâde eden unvanlara tesadüf 
olunur (P. Wieger, Textes hıstonques, IH eme edition, p. 1247). Türfc- 
ler'de hâkimiyet telâkkisinin kudsı, semavî bir mcıışe’den geldiğini 
gösteren bu gibi unvanlar hakkında daha eski devirlere çıkmak mev
zulunuz için lüzumsuzdur. Yalnız bu gibi unvanlar, dinî sistemlere bağ 
h olduğu için Şunu söylemekle iktifa edelim ki, Kök-Ttirkler zamanında 
Türk paganizmi bir nevi vumoth&ısme yalıud diğer bir ifâde ilc,pseu- 
do-monotheısme derecesine yükselmişti. <€Xİ*

Şimdi, Geza Feher'in çok doğru mukayesesini büsbütün kuvveti cn- 
dinııek için Vnı. asır Uygur hanlaıınm resmî unvanlarında da aynı 
telâkkinin nıevcud olduğıuııı, yâni onlaruı da «Tengnde kuî bıdiniş; 
Tengnde bıdmış: par le Cıel, ay ant obtenu la majeste» gibi unvanlar 
taşıdıklarım zikredelim (Ed. Chavannes et P. Pelliot, Un t r ait e manı-cheen 
retrouvı en Chme, Paris 1913, p. 189). Uygur hakanlan Mani-heizmi kabul 
ettikleri zaman bu titülatür yine değişmemiş, yalnız, yeni dinin te'siriylc 
Tengrı yerine Ay Tengrı kaim olmuştur. (F. W. K. Mül-ler, Uıgurısche 
Glossen, Festcschrift lür F. Hirtlı, s. 189); Maamafih A. Alfoldi, bunda 
Manıheızm 'm bir nüfuzu ohııasım kabul etmemekte Ve bunda da Türklere 
mahsus bir halk itikadının teîsirini görmektedir ki, bence daha doğrudur. 
(Alföldi'nin biraz aşağıda s. 85'de zikredilen makalesine müracaat.) Xnı. 
asır Moğol hükümdarlarmın da İslâm olmadan evvel aym: suretle 
hâkimiyetlerinin menşeini Göfc’e yani GoTfc Tannst'na istinat ettirdiklerini 
ve bunun hâricinde hiçbir parlak unvan kullanmadıklarım, Moğol 
şansöllerisinden çıkmış resmî vesikalardan anlıyoruz. (W. Kotvvitcz, En 
morge des lettres des ıl-klıans de Perse, Lwöw, .1933, p. 4-5). Bütün bu 
mukayeselerden sonra, Pıoto -Bulgarlar'daki <dıâkimiyetm ıııenbaı» 
telâkkisinin re onun ifâdesi olan unvanlann K. Kadlec'in iddiası gibi 
Hıristiyanlık'tan gelmeyip,-ffiyuııg -Nulardan Mogoüaı'a kadar bütün Türk 
devletlerinde gördüğümüz eski ve müşterek bir dim-hukukî telâkkinin 
tecellîsinden , ibaret olduğu kat*î surette meydana çıkmış oluyor.
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n

BOYARLARDA «ÎÇ» VE «DIŞ» TAKSÎMt

Coustaııtin Porplıyrogenete, Proto Bıılgarlar'da Boyar'larm efr, mtıneuv» 
ve «dış: 4ıt&.rieur» diye iki suııfa ayrıldığım söyler. K. Kadlec yukarıda 
b alış ettiğimiz güzel eserinde, bu taksimin mâhiyeti hakkında birşey 
bilinmediğini söyledikten soıııa, Drinov ve Blagoev’in bu husustaki 
mütalâalarım naklediyor. Drinov, İç-Boyarlann merkezde saray ve yüksek 
idare hizmeti erinde kullanıldığım, Dış-Boyarlaıın ise taşradaki memurlar 
olduğunu kati olarak söylemektedir. Blagoev’e gelince, ona göre Iç-Boyarlar 
askerî veya İdarî memurlardır, ki payitahtta merkez! hükümete iştirak 
ediyorlar, ve Bulgaristan'ın dahilî \ilâyetleıiııi idare eyliyorlardı; Dış-Boyarlar 
ise Bulgar devletinin hu-dud mıntıkalarını idare eden zabitler ve memurlardı; 
bu hudud mıntıkalarının idaresi vazifesi gayet,ehemmiyetli ve mesuliyetti 
olduğundan, memlekette yüksek br: mevkii olan ve hükümdarın büyük İtima
dım kazanmış bulunan en ehemmiyetli Boyarlara tevcih ediliyordu; yâni Dış- 
Boyarlar hudud muhafaza kıtalarının kumandam idiler. (K. Kadlec, aynı esr. 
p. 67 - 68). Demek oluyor ki Drinov İç-Boyarlann daha yüksek bir mevki 
işgal ettiklerine kanı olduğu halde, Blagocv bilâkis Dış-Boyarlaıın onlardan 
dalıa mühim olduğunu iddia etmektedir. Bu iki zıd ııazariyeyi hülâsa eden K. 
Kadlec bunlardan hangisine dalıa taraf dar olduğuna dâir hiçbir şey 
söylemiyor.

Proto-Bulgarlar'ın hukuk tarihiyle uğraşan mütehassıslaıııı bu mesele 
hakkında ııe gibi tetkikler yaptı kİ aııııdan mâalesef haberdar değilim. Hattâ K. 
Kadlec'in hülâsa ettiği iki »d nazariye sahihlerinin, iddialanm ne gibi tarihi 
delillere isnad ettirdiklerim de bihııiyonnn. Yalnız, iki mütehassısın böyle 
birbirine zıd fikirlerde bulunmaları ve Kadlec'in bitarafâne sükûtu bu mes'ele 
hakkında henüz araştırmalara ihtiyaç olduğunu lıi s s ettirmektedir. Proto - 
Bulgar'ın hukuk tarihine ait birçok mes'eleler gibi, bu mes’elcnin hallinde de 
umumî Türk tarilıinc ait tetkiklerin büyük bir yardımı olacağına kani olduğum 
için, şâir Türk kavimi erinde bu iç ve dış taksiminin mevcut olup olmadığı ve 
bu taksimin mâhiyeti hakkında şu şatoları yazmayı faydalı buluyorum.

Evvelâ şunu söyleyim ki, şimdiye kadar tiirkologlar taraf nidan hiç tetkik 
edilmemiş olan bu mes'ele hakkında tarihin ve etnografyanın bize verdiği 
malzeme çok azdır. XTV. asırda Şarkî - Anadolu'da yaşayan Oğuz 
kabilelerinin hayat levhalarını bize göstenııekle beraber
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daha eski devirlerin birtakmı İçtimaî an'aııeleriııi de saklayan D e d e  
K orku t Kitabı'nda, Hanuı maiyetindeki yirmi döıt Oğuz Beyriıden bahs- 
oluııurkeu, bunlanıı tç -O ğ u z B eyleri ve D ış-Ö ğ u z B e y len  diye ikiye ay
rıldığı görülür. Hâlbuki OğuzlaıJuı siyasî - İçtimaî teşkilâtından bahse
den bütün eski tarihi ve etııografik kaynaklarda umumiyetle tesadüf 
edilen tasniflere göre bunlar Oçok - Bozok diye ikiye ayrılırlar. 12 Üçok 
kabilesi sa ğ  kol'u, ve 12 Bozok kabilesi sol fcol'u teşkil eder, ve sağ 
kol, teşrifat bakımından sol kola faiktır. D ed e  K orku t Kitabı'nda Üçokf-" 
Bozok tâbirlerine ancak bir defa XH. hikâyede tesadüf olunur; diğer 
yerlerde hep «iç O ğ u z- D ış  O ğ u z»  tâbiri geçer. Fakat XTL. hikâye dik
katle okununca, buradaki îç-OğuzlaıJm Üçoklar, Dış-Oğuzlar’m ise Bo- 
zoklar olduğu kolaylıkla anlaşılmaktadır. (M. Fuad Köprülü, T ürkiye  
Tarihî, İstanbul 1922, beşinci nıebhas; O ğ u z T iirk le tin in  T arih  v e  E t
nolojisi). Oğuz kabile konfederasyonunda gördüğümüz bu «iç - dış» 
taksimini, yine bu yirmi dört kabileden bili olan Salur kabilesinde gö
rüyoruz (E n cy loped ıe  d e  ZTslam'dakı S a lu r  makalemize bakınız). 
XVI. asır başlamıa ait bir kaynak, Mankışlak Yanmadası'nda ya
şayan bir kısmı Salur Türkmenlerinden bahsederken, îç - S alın lar'm 
deniz kenaruıda, Dış - Salurlar'ın ise bunlaruı şarkında yaşadıklarda 
kaydediyor. Ebül-Gâzî Balladır Han da Cenubî Türkmenistan'daki di
ğer bir kısım Salurlar'ın da aynı taksime tâbi olduğunu, Horasan Tiirk- 
menleri'niıı Îç-Salur, ve Teke, Sarig, Yunnıt kabilelerinin ise D ış  S a lu r  
addedildiğini gösteriyor. Yine aynı müellife göre, XVI. asırda bu Iç-Sa- 
lurlar, Dış-Salın lar'dan daha kalabalık ve daha ehemmiyetli idiler; 
çünkü. Hârezııı Sultanlarına diğerlerinin iki misli vergi veriyorlardı 
(Türkm enistan, Leningrad 1930 «nısca» mecmuasında W. Baıthold'un 
Türkm en K avn u  T arih ine  A i t  T a sla k  adlı mühim makalesine bakınız: 
s. 43 - 44,47). Bu iç ve dış taksimi, Osmaııhlar devrinde Cenub-ı şarkî 
Anadolu'da iki büyük sallaya verilen tîç -îl, T a ş(d ış)-îh  isimlerinde de 
açıktan açığa gönııekteyiz,.Malıdud olmakla beraber, bu izahat gös
teriyor M, Proto-Bulgarlar'daki bu ıç  - d ış  taksimi, hattâ aynı tâbirle, 
Oğuzlar'ın siyaat - İçtimaî teşkilâtlarında da mevcuttur. Buna ilâve ola
rak, Kının Hanlığı teşkilâtuıda da bu ic -d ış  tasnifine tesadüf edildi
ğini söyleyelim: Kuım hanlaruım bâzı yarhklaruıda içki n ö g e r  - d ask ı 
n o g e r  tâbirleri mevcuttur. (V eliaıniııof Zem of .tarafından neşredilen 
K ırm  H a n la r ı Y a rlık la r ı K iillıya tı'n û a , meselâ s. 4,5).

M u essesesın ın  Sm au ,A sya  A tlı  K a v ım -
ve
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te r in d e  T eşekkü lü n e D a ir  A r a ş tır m a la r  adlı kıymetli tetkiklerinin İkin
cisi olan G ö ç e b e le rd e  Ç ifte  H ü k ü m d a rlık  (A. K e ttö s  K ırâ ly sâ g  a n o-  
m âdokn â l, Bııdapest 1933) adlı mühim makalesinde, bu hususta çok 
dikkate lâyık mütalâalar ileri sürmüştür. Burada bu tasnifin menşei ve 
en eski dinî telâkkilerle alâkası hakkmdaki şalisi düşüncelerimizin iza- 
huıa girişmek bizi asıl mevzuumuzdaıı çok uzağa götürebilir. Binâen
aleyh burada, kısaca, bu izahattan çıkan ve Proto-Bulgarlar'daki mü
masil taksimin mâhiyetini azçok aydınlatabilecek olan neticeleri tesbit 
ile iktifa edelim:

A  — Proto-Bulgarlar'daki bu tasnif, daha Hiyung - Nu'lardaııberi he 
men bütün Türk şubelerinde gördüğümüz ikili siyasî - içtimai tasııifden 
başka birşey değildir. Oğuzlar daha İslâmiyeti kabulden evvel, Seyhun 
boylarmda otururken aralarında mevcut eski aıı'aneleri ihtiva eden 
D e d e  K o rk u t K ita b ın d a  bunun mümasilini görüyoruz.

B. —  tç  - d ış  tâbirleri, menşei itibariyle, coğrafî veya idari bir 
vaziyetin değil, d ın î- ıç tım a î bir telâkkinin ifadesidir: Tıpkı bunun mü 
teradifı ve diğer bir şekilde ifâdesi olan sa ğ  - so l  tâbirleri gibi. Fakat 
sonradan, siyasî ve askeri teşkilât, asırlardanberi gelen bu dinî dü 
şüniiş tarzının te'siriyle, buna göre yapılmışta': Meselâ eski Türk dev 
letlerinde sa ğ  k o l kabileleri harpte sağ cenahı, sol k o l kabileleri sol 
cenahı teşkil ediyordu; resmi ziyafetlerde sağ kol kabile reisleri hii 
kümdaruı sağında, sol kol kabile reisleri solunda mevki alıyorlardı: 
ve kesilen hayvanın - ki menşei itibariyle bir fcurban'daıı başka bir 
şey değildir - muayyen yerlerini yiyorlardı. Kabilelerin, fethedilen 
memleketin muhtelif yerlerine iskânı hususunda da aynı esaslara riâyet 
olunuyordu: Proto-Bulgarlar, yeni vat anlanın fethettikleri zaman. Bul 
gar kabileleri belki de bu esaslara göre iskân edilin işlerdi. Bâzı ka 
vinılerde ve Türkleşin bâzı şubelerinde sağ tarafın, bâzılannda, sol 
tarafın faik olması, kültürel etnoloji bakunnıdan çok ehemmiyetli olan 
O n e n ta tıo n  meselesiyle sıkı sıkıya alâkalıdır.

C. — Yukanki izahata göre, Îç-Boyarlar'uı Dış Boyarlara mevki 
itibariyle faik bulunduklan, hükümdar nezdiııde ve hükümet merkezin 
de dalıa nüfuzlu oldukları kendiliğinden anlaşılıyor. Ibn Fadlân'ın «Tu 
ııaBulgarlan'ııdalslâmiyetiıı kabulünden evvel sol tarafın dalıa mühim 
olduğunu» söylemesine nazaran, Balkanlara geleıı Proto-Bulgarlar1 da 
da sol tarafnı daha makbul olması lâzuııdır. Bu nokta-i nazardan Îç-Bo- 
yar'lanıı ve onlaruı başmda bulundukları İç Bulgar kabilelerinin sol



kol'u teşkil ettikleri söylenebilir. Hükümdar Kmınim hafidi olup kısa 
bir müddet omuı yerin geçen Toukos'un «ıtzourgou (içirgu) boulıa» 
ımvanmı aldığı hakkında M. H. Gregoire tarafından ileti süıüleıı fikir 
(Byzantıon, IX, p. 784) bu mütalâamıza kuvvetli bir delil olabilir.

86/ldam ve Türk Hukuk T arihi



ESKİ TÜRK UNVANLARINA AİT NOTLAR'

Yalnız dil tarihi bakımından değil, umumiyetle kültür tarihi ve bil
hassa Türk âmme hukuku tarihi bakımmdan çok büyük ehemmiyeti haiz 
olan esk i T iirk  u n va n la rın a  (la  t ıtu la tu re ) ait tetkikler henüz çok ibtidaî 
bil- hâlde bulunuyor. Hâlbuki Hiyuııg-Nu'larda, Eftalitler'de, Avar-laıJda, 
Tu - kiieleıJde, Uygurlar'da, ve daha birçok eski Türk devletlerinde, 
siyasi veya içtimai bir mevki (d ıg m te )  veya bir âmme vazifesi (fon c tıon  
p ııb lıq u e )  ifâde eden biıtakmı unvanlar mevcuttur ki, bunların metodik 
bir tarzda tetkiki sayesinde, eski Türk cemiyetlerinin içtimai bünyesini ve 
hukuki teşkilâtını anlamak imkânı hâsıl olacaktu'. Muhtelif zaman ve 
mekânlarda, birbirinden bazen çok farklı medeniyet dâireleri içinde 
yaşayan Türk devletlerinde bu unvanlardan her birinin mukayeseli bir 
şekilde tetkiki, yalnız muhtelif Türk şubelerinin değil, şâir altaik 
kavınıleriıı de mukayeseli âmme hukuku tarihini meydana çıkarmak 
bakımuıdan çok mühim neticeler verecektir. Birbiriııden çok uzak 
coğrafi muhitlerde, çok farklı maddî ve manevî şartlar içinde tekâmül 
eden Tüılc hukukî müesseseleriııin, temasda bulundukları muhtelif 
kavimleriıı hukukî müesseseleriyle karşılıklı te'sir ve ak-si-te'sirlerde 
bulunmaları pek tabiîdir, işte bunun mâhiyetini ve derecesini lâyıkiyle 
takdir için de böyle mukayeseli bir ıısıil tatbiki zarurîdir. Fakat 
meselenin bütün ıııüşkilâtı ve onunla ıııütenâsib olarak bütün 
ehemmiyeti de buradadır.

Tetkik sahamızı tahdid ve tavzih için yalnız oıtazanıaııı göz önüne 
alsak bile, mevzûıuııuzun şümul dâiresinin ne kadar geniş olduğunu gö
rürüz: Uzak Şark, Hind, Iran, Bizans, Avrupa, tslâııı k ü ltü r  d a ir e le r iy le  (*)

(*) Bn yazının alman can (Kör ö si csoma - Archivum 1.4.1038, p. 327-344) 
mecmuasında çıkmıştır. sIİR.4
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temasda bulunan ortazamaıı Türk dünyası, bütün kültür saltalarında olduğu 
gibi hukuk saltasında da şüphesiz bunlardan müteessir olmuştur. Fakat bu 
te'sir derecelerim sıhhatle tâyin için, muhtelif coğrafî muhitler deki Türk 

siyâsi teşekküllerinde müşterek olan, yâni, daha evvelki devirlerde bir 
müşterek menşe'den gelmiş bulunan hukuki ıııüesseseleri tefrik ve tesbit 

etmek şarttır. Meselâ müslüman Türk devletlerinden Karalıaıılılar'ı ele 
alalını: bunların hukukî müesseselerinde, İslâmiyet'ten evvelki Türk 

devletlerinden kalına orijinal unsurlardan başka, yine onlar vâsıtasiyle 
intikal etmiş Çin' te'sirâtı, t sİ ânı hukuki te'sirâtı, yine o vâsıta ile geçmiş 

Sâsâııî te'sirâtı mevcuttur ki, bunlan hakiki nisb eti eriyle tesbit etmek cidden 
nıüşkil bir işdir. İslâm dünyasının böyle en şarki bir sahasında değii, daha 

garbi sahalarında ve daha muahhar devirlerde yaşayan Türk devletlerini, 
meselâ Selçuklu-lar'ı ve onların muhtelif şubelerini ve istilâleriııi de 

tetkik edecek olursak, bunların ânınıe hukuku sahasında - hattâ 
Ortazaman'ın son zamanlarında büe - İslâm'dan evvelki birtakım hukukî 
an'aneleri devam ettirdiklerini açıkça görürüz i meselâ Tu - kilelerde ve 

Uygurlar* daki bâzıprotoeolaıre unvanlar, Karahanlılar, Selçuklular, 
Artuklular, llhâıılüar'da mevcıîd olduğu gibi, yine meselâ Eftalitler'de 

görülen birtakım mevki ve vazife unvanlarına da muhtelif müslüman Türk 
devlet-, terinde aynen tesadüf olunur. İslâm hukukunun çok ezici 

te'sirlerine rağmen, bilhasa âmme hukuku sahasında, eski Türk hukuk 
ananelerinin bu devamı, bize, Türk müesseseleriııin, Türklerle tarihî münâ
sebetlerde bulunan muhtelif kavimler üzerinde de bariz izler bırakacaklarını 

â vHonque bir düşünce üe de tahmin ettirebilir. Hakikaten bu husustaki 
tetkikler henüz yok denecek kadar az olmakla beraber' gc rek birtakım, 

felâın devletlerinin âmme müesseselerinde (testıtııtıonspublmes), gerek, 
Macarlar, Ruslar, Cenub Slavları, Rımıenler gibi Türklerle sıkı 

münâsebetlerde bulunan komşu kavimlerin âmme hu-kukunda Türk hukuki 
te'sirteri günden güne daha iyi anlaşılmaktadır.

işte eski Türk tUıdatürü meselesinin ehemmiyeti, yukanki izahat 
Aaçıkça meydana çıkmaktaA. Son zamanlarda ekAtirkc*nVe.

'?Xp:



Umumi Mesclclcr/80

etimoloji tecıübelen'nâen ibaret gibi kalmıştır; meselâ çok eski bir Türk 
ııuvaııı olan beg kelimesinin menşei hakkında eskidenbeıi tetki-katta bulunan 
âlimlerden bir kısım bunun Îrânî menşe'den geldiğini (en son defa C. 
Brockelmann, 1929'da çıkan Hofspraehe ın Altturkestan adlı makalesinde) 
iddia ettikleri hâlde, bu hususta en son ve en etraflı tetkiki neşreden Prof. 
Kotwicz, meselenin henüz daha tetkike muhtaç olduğunu itirafla beraber, 
bunun Çın menşeinden geldiğini ve muhtelif altaık kavimi erin birbiri erinden 
ayn olarak bu Çin unvanım iktibas ettiklerini'söylemektedir (jContrıbutıons atı 
etüde s altaıcjııes, A. B., Wilno 1982, p. 38-54). Hâlbuki merhum Barthold, 
vaktiyle Encyclopödıe de l'lslam'a yazmış olduğu «begr» maddesinde, bu 
şübheli ve ekseriya neticesiz menşe, meselesine İliç girişmeden, sâdece, bu 
unvanın içtimai ve siyâsi teşkilât bakımından mâhiyetini anlatmakla iktifa 
etmişti.

Burada bu misâlleri daha çoğaltmağa lüzum gönnemekle beraber, bir 
nokta üzerinde biraz durmak isterim: Eski Türk titülatürü ile meşgul olan 
Sinolog ve iranisder, hattâ birtakım türkologlar ve altayistler, bu luıvanlanıı 
mutlaka hâriçten gelmiş olacağım, bir ıdıe preconçue olarak kabul ettikten 
sonra, onların yabancı menşeini araştınyorlar. Eski Türk cemiyetlerinin siyâsi 
ve kültürel inkişaf derecesi hakkındaki menfî fikirlerin neticesi olan bu 
telâkkilerin, ilmi araştırmalar için ne kadar zararlı olduğu bir müteârifedir. Eski 
Türk ti tül a tür ünde, İliç şüb-hesiz, hâriç den gelmiş birtakım unvanlar 
mevcuddıır. Fakat bunların hepsini de hâriçten gelmiş addetmek, çok basit bir 
düşünce olur. Meselâ Prof. Barthold, Tu-kiie ti tül atür'ünden bahsederken, 
bunların umumiyetle hâriçten geldiğini iddia etmişti1. Halbuki Prof. Pelliofya 
göre bu unvanları onlar (Juan-Juan) Avarlaridan iktibas etmişlerdir. Ahiren 
Kotwiez'in de haldi olarak söylediği gibi, bu unvanlardan bir kısmının 
menşeini To-pa (Wei)larda veya Siyen-Pilerdc Hİyung-Nularda aramak daha 
doğru olur1 2 3. Maamafih, şmıu tekrar edelim ki, bâzı uııvan-

1 V. Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dereler, İstanbul 1927, s. 
8. - Hı. Mentzcl'in almanca tercemesi, s. 13.

2 P. Pelliot, N cuf notes sur des questions d'Asie Central e, (Poıuıg pao, p. 
228). O, bu fikrini yani Tu-kiieler'in birçok müesseselerini Avarlar'daıı 
aldıklarını daha 1915'denberi muhtelif yazılarında ve konferanslarında 
meydana koymuşsa da (Toınıg pao, vol XVI, 1915-1916, p. 687), henüz bu 
hususta ayn bir tetkik neşretmemiştir. Bu büyük alimin bu husustaki tet- 
kikatmın biran evvel neşrini sabırsızlıkla bekliyoruz.

3 W. Kotvvicz, Contributions aux etııdes altaique, A-B„ Wilno, 1932, p. 
38. Maamafih P. Pelliot bu fikri daha evvelce muhtelif yazılarında ileri 
sürmüştür. (Yukaııda zikredilen birinci makalenin aym s ahi fesinde; ikinci 
makalede s. 689, not 2 ’de).
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lamı yabancı menşei halikındaki mütalâaları hemen hemen kafi ve ıııüs- 
betbir mâhiyette telâkki etmekle beraber, diğer birçok unvanların yabancı 
menşei hakkında sinologlann ve irauistleıin verdikleri hükümleri çok acele 
ve ihtiyatsız addetmek mecburiyetindeyiz: Meselâ, hemen umumiyetle 
Türkler'e hâs olduğu kabul edilen bâzı unvanların, meselâ Kağan ve Kotun 
unvanlarının iraııî ve soğdî menşei baklanda H. H. Sclıaeder ve W. Bang 
tarafından4, yabgıı unvanının toharca'daıı geldiği hakkında Marquart ve 
Bang tarafından ileıi sürülen faıa2iyeler gibi*.

Eski Türk unvanl an halikındaki bu menşe ve etimoloji tetkiki eri 
şübhesiz çok mühim olmakla beraber, bu husustaki araştınnalan yalnız 
filolojik sahada bırakmak elbette doğru değildir; yukarıda da söylediğimiz 
gibi, bu tetkikleri muhtelif Türk devletlerinin mukayeseli âmme hukuku'nu 
aydınlatacak bir yola sokmak sayesinde şübhesiz daha müs-bet neticeler 
elde edilebilir*. Maamafih, eski Türk titülatür'üne dâir hattâ sâdece filolojik 
tetkikler bile çok azdır: F. W. K. Mıdler, A. V. le

4 Bang, Uııga, Jalub., V, s. 248.
5 Bang, Uııga. Jalırb., VI, s. 102; Marquart, Eraıışahr, s. 204.
6 Prof. Alfoldi Andrâs'ın Taıiıan unvanı münâsebetile yazdığı mühim 

makaleyi burada bilhassa zikretmek isterim (Magyar Nyel, XXVIII, 7-8, 
1932). Kıymetli âlim, gerek bu yazısında, gerek onun mütemmimi olan di
ğer bir makalesinde (A. Kettös kralysâg a nomadokııâl 1033). Türk âmme 
hukuku* tarihine dâir yeni fikirler ileıi sürmüştür, kezâlik 1 B er ezin, 1862'de 
Petersburg'da neşredilen Cuei Ulusu'nıuı Dahili Teşkilâtına Dair Monografi 
adlı eseıiııde (Tnıdiz Vostoçn. Otdel.. toııı. V ill) onlara ait titulature mal
zemesinden de istifâde ederek, enstitüsyonlar tarihine âit, zamanına göre 
çok değerli, bir mahsul vermiştir. Radloffuıı ve Bartlıold'un da bu cins 
malzemeden istifâde ederek yazdıklaıı tarihi bâzı tetkikler de yok değildir. 
Fakat bütün bunlar, adeta bir istisna mahiyetindedir.

7 F. W. K. Müller: Der Hofstaat cines Uiguren - Köııigs (Festschrift 
W. Thomseıılda; yine onun Ulgıuische CHosseıı (Festschrift F Hirtlı))de- 
oııun mulıtehf yazılannda bilmüuâsebe bu unvanlar meselesine temas eden 
şeyler ınevcuddur. A. V. le Coq'uu da muhtelif yazılaııııda bu mevzua te
mas edilir. Aynca onun Türkisclıe Namen und Tttel ta hıdien (Aus iııdien 
Kııltur, Festschrift Richard V. Garbe) adh makalesi çok sathîdir W Kot

Tarklıan. ve .Tarldıan and Tamutaius. (J. BAS., 1917,1918) adlı sathi ya
zılanın Bartlıold'un Eııcyclopcdie de -'İslam'daki -Bcğ. ve «KaîgL ladde

bu meseleyi tenvir AhT 1E ' J utu-tfhdm neşredilen makalenin
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Coq, ve W. Kotıvıcz'ın bâzı yazılan istisna edilecek olıırsa1, doğrudan doğruya 
bu mevzua ait yazılan yazılar hemen hemen yok gibidir. Gerçi Marquart, 
Radlojf, Thomsen, Chavannes, Hırth, Shıraton, Pellıot, Bang, Ramsted, 
Vladımırçev ve daha birtakım âlimler, muhtelif yazılarında, münâsebet 
düştükçe eski Türk unvanlarından bahsetmişlerdir3. Kezâlik C. prockelmann 
Karalıanlılar devri saray lisanı hakkmdaki bir makalesinde Mahmftd 
Kâşgarî'deM. bâzı unvanlar hakkında malûmat vermiştir9. Ayııca, ceııub-ı 
şarkî Avrupa'ya gelen bâzı Türk şubelerindeki unvanlar hakkında da bâzı 
Macar âlimleri ve slavistler taraf ından yazılmış yazılar yok değildir10; 
Türkleı'in İslâm devrine ait bâzı epigrafi ve nümismatik eserlerinde11, sonra, 
şimdiye kadar neşredilmiş Uhfmlı-lar'dc, Altın Ordıı'va, Kvrun'a. ait birtakım 
yarlıglar hakkmdaki tetkiklerde de12 bu tıhdature meselesine temas 
olunmuştur.

8 Eski Türk titulatureti tetkikleri için cidden çok faydalı ve esash bir 
araştırma mevzuu teşkil edebilecek olan bu mesele, bu makalemizin dar 
çerçevesinden hariçtir.

9 Hofspraclıe in Altturkestan, Vcrzameliııg vaıı opstellen, 1929,. s. 222- 
227.

10 Meselâ Geza Feher'in proto - Bulgar unvanları hakkmdaki muhtelif 
makaleleri gibi. Eski Macarlaıdaki Türk unvanları hakkında en mükemmel 
toplu malûmatı Prof. Nemetlı Gyula'nın A honfoglalo magyarsag kialkulasa, 
(Budapest 1930) adlı eserinde bulmak kabildir, İslâv kavimlerinc geçen Türk 
unvanları hakkında Kaıel Kadlec'in İntroduction â I'etude comparative de 
llnstoiıe du droit public des peuples slaves, (Paris 1933) adlı mühim eserine 
bakınız.

11 Epigrafik vesikalar, ihtiva ettikleri unvanlar itibariyle, şüphesiz, 
sikkelerden daha mühimdir. Karalıanlılar, Gazueliler, Selçuklular gibi müs- 
lüman Türk devletlerine ait epigrafik vesikalar, bunlar arasında İslâmiyet'ten 
evvelki eski Türk uııvanlaıımn nasıl devam ettiğini göstermektedir. Islâm  
epigrafisinin vâzu olan büyük âlim Max vaıı Berchem'iıı Müslüman Türk 
sülâlelerine ait epigrafik tetkiklerinde, bazen, eski Türk titulature'ü bakımından 
mühim malûmata tesadüf olunur. Bu itibarla, eski Türk titüla-türü ile 
uğraşanlar, şâir bütün tarihi vesikalar gibi, epigrafya ve nıuııis-matik'iıı verdiği 
sağlam malzemeden de müstağni olamazlar.

12 En ziyâde Rus türkoloğlanna borçlu olduğumuz bu tetkikler hakkında 
burada bibliyografik malûmat verecek değiliz. İslâmiyet'ten evvelki ve bilhassa 
sonraki Türk unvanlariyle uğraşanlar, bu tetkiklerden müstağni kalamazlar. 
Maamafih, Cengiz sülâlesinden evvelki miislüman Türk devletlerine 
ait.diplomatik vesikalarda da titulature meselesi hakkında oldukça mebzul 
malzemeye tesadüf edileceğini unutmamak lâzımdır, llhâıılılar'ın Avrupa 
hükümdarları ile ve papalarla muhabereleri hakkında şu son senelerde P. 
Pelliot, Kotvvicz, Kliyukin gibi âlimleı tarafından neşredilen tetkiklerden de bu 
hususta istifâde edilebilir.
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Oldukça uzun bir liste teşkil edecek olan Üttün bu yazılara rağmen, eski 
Tülle titülatuıe*ü probleminin henüz çok ibtidaı bir safhada olduğunu 
İsrar üe tekrar 'edebiliriz. Bunun başlıca birkaç sebebi vardır, birincisi, 

bu bahsettiğimiz yazıların, başka mevzulara ait her hangi bir kitab veya 
bir makalenin birdenbire göze çarpmıyacak her hangi uç beş cümlesi 
veya her hangi bir notu içinde sıkışıp kalma»; İkincisi, bütün bunlarm 

siııolog, iııdiyanist, iraııist, mongolist, tiirkolog, islâmo-log, slavist, 
hungarolog gibi muhtelif disiplinlere mensup âlimlerin yazılaraıda parça 

parça bulunması ve bunlara birbkleriııin yazılarından ekseriyetle 
haberdar olmamaları; üçüncüsii ve en mühimini de, şimdiye kadar hiç 

kimsenin bu eski Türk titülatürii meselesiyle doğrudan doğruya ve 
müstakil bir mevzu olarak iştigâl etmemesi. Gerçi, bütün bu dağuıık ve 

tesadüfi olarak verilmiş malûmat, bu büyük ve kanşjk problemi 
halletmeğe asla kâfi değildir, ve her unvan hakkmda gerek dil, gerek 

taıih bakunlaııııdan ayrı ayrı tetkiklerde bulunmak ve oıılarhı m enşein i, 
y a y ılır la  sah a larım , her sahada ne gibi se m a n tik  ta h a v v ü lle re  mânız 

kaldıklarmı inceden inceye araştmnak lâzım dm Fakat bundan evvel, bu 
unvanlardan her. bili hakkmda şimdiye kadar muhtelif ihtisas sahalaruıa 

mensup âlimler tarafından yazılmış şeyleri bilmek icab eder M, ancak 
bu suretle ıııetodik bir tetkik için bir hareket noktası elde edilmiş olur.

işte bu prensiplere kaabil olduğu kadar riâyet ederek, şimdiye ka
dar hiç tetkik edilmemiş veya pek az tetkik edilmiş olanlardan başla
mak üzre, bâzı eski Türk ımvaıılan hakkmda topladığun notlan neşre 
başlıyonım. Eski Türk, Arab ve Acem menbâlamım —her türlü yazılı 
vesikalar, kronikler, her çeşit edebî ve lisan! mahsûller, kitabeler, sik
keler... gibi— tetkiki ile elde ettiğim malzemeyi, kaabil olduğu kadar, 
başka sahalara ait yapılmış tetkiklerle de karşılaştuınak suretiyle elde 
edilen bu neticelerin, eski Türk titülatürii ile veeski Türk ıııüesseseleri 
tarihi ile uğraşanlar için faydasız ohnıyacağmı iiııııd etmekteyim. Mak
sadım, muhtelif filolojilerin müşterek yarduııı ile hallolunabilecek ka
rışık problemleri halletmek değil, Türk, Arab ve Acem filolojilerinin 
bu problemlerin halli için verebileceği malzemeyi kaabil olduğu kadar 
teııkidli ve tasnifli bir şekilde ortaya koyarak buna bjr yol açmaktır Bu 
notlanıl, dar mânâsı ile f î io U > jtk  bir tetkik değil, daha ziyâde uıuh-tehf 
devirlerde muhtelif coğrafî sahalarda ve muhtelif medeniyet dâirelerde 
yaşamış muhtelif Türk devletlerinin m u kayeseli â m m e hu kuk* ta rM m  
kurmağa yarayabilecek malzeme mâhiyetinde olduğunu da ilâ-
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SAĞUN - KÖK SAGUN

Prof. Barthold, E m c y c lo p ıd ıe  d e  V lslam 'a. yazdığı B a lo sa g u n  madde
sinde, Karahanlılar devletinin mühim merkezlerinden biri ve K u ta d g u  
B ılıg  müellifi Yusuf Has. Hâcib'in doğum yeri olan bu şehir isminin, Türk 
lehçeleriyle izah edilemediğini söylemişti. Muahharen M ahimi d 
Kâşgari'nin eserinden istifâde ettikten ve orada «hekim» mânâsına gelen 
«ata sagun» kelimesini gördiikden sonra, büyük âlim, eski menfî 
hükmünü terk etmekle beraber, tereddüdden kurtulamamış, ve bu şehir 
admm sonundaki «Sagun» kelimesinin mânâsı hakkında şüpheli dav
ranın ıştu13.

Hâlbuki ben 1919'da çıkan T ürk  E d e b iy a tın d a  t ık  M u ta s a v v ıf la r d a  
Bartlıoldiın E n c y c lo p e d ıe  d e  Ilslam'daki mündemiç makalesindeki mii- 
tâlâasuıı tenkid etmiş ve M a h m û d  K â sg a r î'y e  dayanarak, Karilik reislerine 
Sagu n  unvanı verildiğini14 ve Çin melihalaruıda S e-K ın  şeklinde tesadüf 
edilen unvanuı da aynı şey olduğunu söyleyerek, Balasagun şehir adı. nm 
t anı âmiyle türkçe olduğunu iddia etmiştim15 16 17 18. Muhtelif Türk şubelerinde 
kullanıldığını Çin menbâlaruıdan öğrendiğimiz S e-K ın  veya S sı-K ın  
unvanı hakkında burada hiç izahata girişmiyerek, sâdece E. Cha-vaıınesıs, 
ve F. W. K. Mülter" in yazılaruıa işaretle iktifa eyliyeceğinı; ve bu eski 
Türk unvanınuı, müslüuıan Türk' sülâleleri zaıııatımda da kullanıldığuıa 
dair şimdiye kadar hiç kimsenin dikkatine çarpmayan bir misâl vererek t ık  
M u ta sa v v ıf la r* da verdiğim malûmatı ikmâl ve Mahımîd Kâşgari'nin 
ifadesini ''He'yid edeceğim. Mahmûd Kâşgarî'deki saray lisanı ve Türk 
uııvanlan hakknıda mühim bir tetkik neşreden Prof. C. Brockeknann daıs 
her nedense bu S agu n  unvanından bahsetmediği cihetle, bu küçük yazı bir 
nokta-i nazardan onu da tamamlamış olacaktır:

Karahanlılar devletinin merkezleri Semerkand olan garb şubesine 
mensup hanların tarihi, bugüne kadar çok az ve çok fena tetkik edil-

13 W. Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, İstanbul 1927 s 73, 
Mentzel'ın almanca tercemesı s 81

14 Arabca metin c I, s 337, Brockelmann, M ittelt, \Vortschatz, 169
15 Kopnıluzâde M. Fuad, Türk Edebiyatında ilk Mutasavvıflar, s 154, 

not ı [Ankara 1966, 3 basım Ankara 1976 1
16 Document sur les Tou-Kıue occıdentaux, ındeks'e müracaat
17 Festschnft für F. Hırth, 1920, s. 317.
18 Hofsprache In Alttiirkestan, verzamelıng van opstellen, 1929, s 222-5827/

I
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ini § tir iste buulardan, Hicrî: 511-Milâdî: IKMa hükümdar olan Celâleddin 
'AH bin Hasaıı Tekin'in >L f£  diye maruf olduğımu Cüveynî bilhassa tasrih 
etmektedir19. Bu unvan, o devre ait bâzı vesikalarda, J>*L* i !/şeklinde dr 
görülmektedir0. Ne Cüveynî'mn âlim naşiri Mirza Muhammed Kazviui, ne 
Bartlıold, 11e de, ahiren Reşidüddîn Vatvâfın, Hadâ'ıku's-Sıhv }ı Daka'tkı'ş- 
Şı'r adlı merîni bastıran21 genç ıran âlimi ’Abbâs İkbâl, bu unvanın mâhiyetini 
gereği gibi anhyabilmiş-1 erdir. Hâlbuki bunun Kök sagun olduğu kolaylıkla 
anlaşılmaktadır. Bartlıold'un her nedense fark edemediği bu eski Türk 
unvanının işte bu suretle teşbih, birkaç meseleyi birden aydınlatıyor

1 —  Karalıanlar devletinin yalnız şark şubesi değil garb şubesi de XII. 
asır sonlarına kadar eski Türk devlet an’aııelerini ve unvanlarım muhafaza 
etmektedir- Bartlıold, bu Semerkand hanlarının, tıpkı Moğolistan'daki eski 
Tu-kiie hakanları gibi tahta geçince lâkab değiştirdiklerini ve Türk 
unvanlarım muhafaza ettiklerini söylemişti22. Bu yazımız Bartlıold'un bu 
fikrîni te*yid ediyor.

2 —  Mahnııd Kâşgarî'mn bilhassa Karluk reislerine mahsus olduğunu 
söylediği Sagun unvanına, başına —  eski Türk an'anelerine tamâ-ıniyle 
uygun surette —  Kök sıfatının da ilâvesiyle daha yüksek bir mâhiyet 
verilerek, Semerkand sultani atından birinin unvanı olarak tesadüf edilmesi, 
Karahanlılar devletinin etnoloji balanımdan Karilik ve Yağma Türk 
unsurlarına isfânâd ettiği hakkındaki fikrimizi tc*yid etmektedir20.

3 ~  Sağım kelimesinin böyle eski bir Türk unvanı olduğu anlaşıldık 
tan sonra, Balasagım şehrinin —  Bartlıold'un okuduğu gibi Balâsâgıuı 
değil —  bir Türk şehri olduğu ve Bartlıold’un bunu Sogdlu muhacirler 
tarafından kurulmuş bir şehir addetmesinin yanlışlığı kendiliğinden 
meydana çıkacaktır. MahmCıd Kâşgarî'nm, Türklerin Balasagıuı şehrine 
başka adlar da verdiklerini, ve bu şehir halkının türkçe ile beraber 
sogdca da bildiklerini söylemesi, Sağım kelimesinin nıâlıiyetini anlaya 
mayan büyük tarihçiyi bu yanlış neticeye şevketmiş ti. Hâlbuki, vak 
tiyle de yazmış olduğum gibi, Balasagıuı şehrine vaktiyle Sogdlu mıılıâ- 
cirler gelmiş olması, sarahaten Türk adı taşıyan bu şehrin daha o nıu-

19 Gibb Meıııorial,yül. XVI, 2, p. 14.
20 WA Bartlıold, Turkestaıı, Cnbb Memorial, Ne w  S en w, V 1928 D 333 2i
Tahran, 193A. Mukaddime, 111a, not 4
22 Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dcıırfcr, s. 020-121
23 Köprülüzâdc M. Fuad, Türk Edebiyatı Tarihi, I, İstanbul 1926, s. !80.
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hâcerctten evvel Tiirkler tarafından kurulmuş olmasına bir mâni teşkil etmez24. 
Sogdlu mulıacirler tarafından kurulan bir şehre türkçe ad verilmiş olması ise asla 
kabul edilemiyecek bir iddiadır25.-'

n
YUGRUŞ

Mahmftd Kâşgarî'mn balıscttiği ımvaıılar arasında yııgnış unvam bilhassa 
tetkike lâyıktır. C. Brockelmamı yukarıda b alış ettiğimiz makalesinde bunu da 
zikretmekte ve Makmud'un buna ait izahatını kısaca nakletmektedir6. Buna göre: 
Türklcr arasında, İslâm devletlerindeki vezir mertebesinde bulunan zâta —  
hükümdar ailesine veya aristokrasiye mensııb olmadığı takdirde —  bu unvan 
verilir; bir askerî kumandan, maiyeti ne kadar çok olsa ve mevkii ne kadar 
mühim olsa, bu lâkabı alamaz. Yııgnış, Hakan'dan bir derece aşağıdır (tslâıu dev
letlerindeki vezir gibi). Ona ipekli kumaşdan siyah bir çadır verilir ki, yağmurlu, 
karlı veya sıcak havalarda başında tutulur ve bu onun alâ-met-i farikasıdır27.

24 Köprülüzâde M. Fuad, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, s. 144-145.
25 M  Van Becheın, Anadolu'daki Artuklular hanedanına ait bir kitabeyi 

ihtiva eden meşhur Insbnıck kupası hakkındaki bir tetkikinde, kitabedeki bir 
kelimeyi —  kendisi de şüpheli olduğunu tasrih etmekle beraber —
-.c-jL* > şeklinde okumuş ve muhtelif çağatay lügatlerine müracaat ederek bu 
kelimeyi «coursicr» diye terceme etmişti (Arnida, Heidelberg, 1910, p. 120-122). 
Büyük tslâın epigrafisti eğer eski Türkler'de Sağını unvanının mevcudiyetini 
bilseydi, bu hususta İliç tereddüt göstenniyerek kelimeyi bu şekilde okuyacaktı. 
Hâlbuki bu kelimenin yine eski bir Türk unvanı olan yinaııç'dan başka bir şey 
olmadığı, kitabdaki fotoğrafyadan açıkça anlaşılıyor; esasen, bu kelimenin 
başındaki alp unvam ile birlikte alp yinanç unvanı, sair birçok Türk sülâleleri gibi 
Artuklulamı titulature'ünde de sık sık kullanılmıştır (M. van Berchem, Arabische 
inchriftcıı aus Anneni en ımd Diyaıbekr, «Lehmaıın Haııpt, Materialien, Berlin 
1910», s. 148). Yalnız kitabelerde değil, bu sülâleye meıısub bâzı hükümdarlar 
nâmına yazılmış ki-tablarda da onlanıı elkabı arasında bu alp inanç unvanına 
tesadüf olunur. Burada inanç’m yinanç şeklinde yazılması, büyük epigrafisti 
şaşırtmıştır. Neşrine başladığımız bu notlanıl İkincisinde alp ve inanç unvanları 
hakkında uzun malûmat vereceğiz. Bu izahat, eski Türk titulature'ü meselesinin 
müslünıau Türk devletlerinin epigrafyası için de ne kadar mühim olduğunu 
gösterir saııınz. '

26 Hofsprache in Alttüıkestan, s. 225.
27 Arabca metin, c. m /s. 31, Brockelmanın, Mittelt. Wört, s. 96.
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M ah m u d'u n  bu ifâdesi, XI. asu- Karalıaııhlar teşkilâtınday u g r u ş  un 
mâlıiyetiııi anlatmaktadır. Filhakika B ılıg 'd e  bu keliıne-rtfiı
mevcudiyeti (117,4) hakkmdaki malumatımız3 'bunu teyid ediyor. Bu 
mühim unvaum bir nevi senbolü olan siyalı ipek çadm hakkuıda M a h -  
m u d  K â ş g a r î  arabca «fcubbe» kelimesini kullanmaktadır ki, bu kelime 
Ortazaman İslâm tarihine ait metinlerde tçe tr, şem sıyye , m ıza lle »  keli
meleriyle müteradif olarak kullanıknaktadu'. X. asırda Şarkî Asya' 
dan Şimali Afrika'ya kadar bütün İslâm devletlerinde bir hâkimiyet 
senbolü olarak kullanılan bu çetr d e p a r a s o l ı  meselesi hakkında şim
diye kadar ciddî ve etraflı bir- tetkik yapılmamışta", yalnız, FâtımîleıJde 
ve Şimalî Afrika devletleri’ııde bunun mevcudiyetinden bahseden Inos- 
traııtsev ve ona istinaden Gaudefroy - Demombynes, bu eski Asya âdeti
nin İslâm diiny asma yay ılın asuıda T iirklefın  fn iih ım  ro lü  olduğunu tali
min etmişlerdi3 . Uzun ve etraflı bir tetkike lâyık olan bu mesele hak- 
kuıda yakında müstakil bir tetkiknâıııe neşredeceğim için burada iza
hata girişmeği yersiz buluyorum; yalnız şu kadar söyliyeyim ki, bu tah
min, eldeki vesikalarla kat'i surette isbat edilebilir. Karahaıılılar'da 
hükümdara ve prenslere mahsus çetr, kırmızı renfkde idi; vugn^ş'lara 
m alı su s olan çe tr'ın  siyalı renkde obuası, onların asilzadeler suııfuıa 
ıııensub olmadıklarını ve «Kara-budun» denilen halk kitlesine alâkalarım 
gösterin ektedir. Eski Türk devletlerinin d e m o k ra tik  mâhiyette bir te
şekkül olduğunu iddia eden Barthold'un ve ona ittibâ eden bâzı âlim
lerin bu iddiaları hilâfına, ta m â m iy le  a r is to k ra tik  bîr mâhiyette olduk
larına emin olduğumuz eski Türk devletleri gibi, miislüman Karahaıılı- 
lar devleti de aristokratik bir teşekküldü. Eski TürkleıJde halk kitlesine 
dâima < k a ra »  sıfata verilmesi hakkmdaki an'ane, Karahanlılar devlinde 
de devanı ettiği için,, y u g r u ş * a  m alı su s ç e tr  de kara renkli olmuştur. 
Şimdi, bu izahatı tamamlamak için, İslâm devrine ait tarihi melihalar
da, bu y u g n tş  kelimesine ait rast geldiğim bir iki kaydı zikredeyim:

’Avfî, takriben 1221'deyazdığı L ubobii'kE lbâb  adh eserinde Hiııdis 
taıı'daki Türk Memluk sultanlarına mensub olan ve kendisine *j > 
lâkabı verilen bilinden bahsetmektedir ki, tâbi tarafından mahiyet an 
lataınadığı cihetle matbu metinde bu şeküde bırakılan kelimenin 

j * S İ  y u g ru ş  olduğu kolaylıklakesdirüebilir80. Oradaki izâlıat,
28 Radloff E, 547.
29 Gaudefroy - Demombynes, Masâlik El Absâr .L rA f Hm- -««

rEgypte, Pais M27, p. LXH-LM. ATA * * * •“ »
30 Editedby E. Bıovvne. London 1903, vol. n, p. 429.
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bu zâtm galiba vezir veya v e t ır  d e re c e s in d e  biri olduğunu gösteriyor. 
Filhakika Hindistan Türk devletlerinin başlıca istinadgâhları olan H a la ç  * 
la v  arasında bu unvanın kullanıldığını te'yid eden daha başka deliller de 
vardır:

Memluk Sultanlarım takip eden H a la ç  Sultanlannuı ilki sayılan ve 
yetmiş yaşında tahta çıkan Sultan Celâleddin Finiz Şalı (cülûsu-1290)'ın 
babası, büyük H a la ç  emirlerinden olup Melik Yugnış Halaci ııâmiyle 
maruldu31 32.

Bu hükümdar tahta çıktnca, kendisinden evvelki sultanların k ırm ız ı  
çetrleriııi beyaza tebdil etmiş, ve kardeşine bir unvaıı-ı iftihar olarak 
Y ııg n ış  H an  lâkabını vermişti33. Yine aynı melihalar, aynı hükümdarın, 
devletin büyük mevkilerine getirdiği akrabasuıdan bazılarına bu gibi 
tiirk çe  u n va n la r  verdiğini kaydetmektedirler. Diğer bir misâl olarak Halaç 
sultanlarından 'Alâeddîn'iıı amcazadesi olup (718 Hicrî-1318 M.) de 
katledilen Melik Esedüddîn'iıı babasmuı da Y ııg n ış  H an  lâkabını taşıdığuıı 
zikredelim33.

Ankara'da Maârif Vekâleti Kütüphanesinde mevcut — ne zaman 
yazıldığı malımı ohıııyan — E l-V â jıy y e  ii'IrK â fıyye  adlı arafo gramerinin 
mukaddimesi, eserin ithaf olunduğu zâtın büyük babasmuı da bu y ı ıg n ış  
unvanını taşıdığuıı göstermektedir. İbare aynen şudur:

yyJıA »ijjAlij *ıAVi «l>u j-£)i jAuııAUI;ç<£\ jç*Aı â .ja a Ö- ığîÂ *> j$sl

*>.Jj *-'JLTr [Ul C5U JsJlj cû Jl w*U Jjjjllj
Yalıya b. Celâleddin İbrahim b. Yugruş Bilgâ Melik ismini taşıyan ve 

büyük bir vezir ailesine mensub olduğu anlaşılan bu adamın kim olduğunu 
ve ne zaman yaşadığmı bilmediğimiz gibi, biraz evvel bahsettiğimiz 
y u g n ış  lâkablı H a la ç  emirleriyle münâsebeti olup olmadığuıı da tâyin 
edemiyonız. Yalnız bu kayıd, bize, y u g n ış  unvanmuı, hakan  ve — İslâm 
unvanlan arasında onunla ayın derecede olan — sultân unvan-

31 Târiklı-i Ferishta Bombay 1831, vol, I, p. 152. - bu metinde ıfj*. 
şeklinde yazılan kelimenin yugnış olduğu pek sarihtir; nitekim Badâoni'
de (The Muııtakhab al-Tavârikh, Calcutta 1868, vol, X, p. 168)'de *-0*L şeklin
de doğru olarak kaydedilmiştir.

32 T&rikh-i - Ferishta, aynı cild, s. 135, Burada doğnı olarak ıı cf->**-



şeklinde yazılm ıştır.
33 Bâdaoııl, Muııtakhab al-Tavâıiklı, c. I, s. 200-210.
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lanndaıı bir derece aşağı olduğunu ve îslânı unvanları arasında melik 
unvanına tekabül ettiğini anlatıyor. Hindistan'da yugrıış lâkabını taşıyan 
büyük Halaç reislerine melik unvanı da verildiğini, yukanda 2ikret-tiğinıiz 
tarilıi nıenbâlarda açıkça gömıekdcyiz.

Bütün bu izahattan çıkan neticeler şunlardır:

1 — ■ Dalıa Avarlar arasında nıevcud olduğunu bildiğimiz yugnış 
unvanı34, XL yüzyıllarda Karalıaıılılar devletinde mcvçud olduğu gibi, 
XH.-XIV. yüzyıllarda da Hindistan Türlderi arasında mevcuddü ve b%ük 
Haîaç reisleri bu unvanı taşırlardı. Demek oluyor ki bu unvan, muhtelif 
Türk şubeleri arasında, daha Avarlar'm cenub-ı şarki Avrupa'ya mu
hac eıetl erinden evvel mevcuddü.

$&$m
2 —  Hindistan’daki büyük Halaç reislerinin bu unvanı taşımdan, 

o ulamı Türk an'anelerine ne kadar bağlı oldukların! anlatmaktadır.
Filhakika, Hindistan'da gerek 'Halag Hüküıııdarlan zamanında, gerek 
şâir Türk sülâleleri devrinde, Îslâmî te'sirlerin kuvvetine rağmen; Türk 
devlet an'anelerının ehemmiyetle muhafaza edUdiğini görüyoruz: Bu 
devirlere ait tarihi mcnbâlann sathî bir tetkiki bile bunu açıkça göstere 
bilir. Yalmz, eldeki malzemenin azlığından dolayı şimdilik halline ini 
kân bulamadığımız bir meseleye işaret etmeden geçmiyeliın: Yugııış 
unvanı acaba büyük Halaç reislerine mahsus bir unvan mıdır? Yoksa,
X ü. - YTTT asırlardaki Halaç reisleri bu unvanı, sultandan sonra devte- 
tiıı en mühim adamı olduklan iğin mi almışlardır? Biz şimdilik bu ikin 
ci ihtimali dalıa kuvvetli görüyonız. Eski İslâm menbâlannda, bâzı bQ- 
yük Türk kabilelerinin reislerine husûsi unvanlar verildiği hakkında 
bâzı kayıdlar varsa da, Halaçlar hakkında böyle bir kayda tesadüf et 
ıncdiğimizi ilâve edelim.

m
ÇAPAR

Eski Türk inskripsiyonlannda ve Uygur yazüaruıda ısb(a)ra sb(a) T*, 
(%)şpara, şpara, (ı)şpara, Aşpara şekillerinde tesadüf edilen keh ™ iletKdk- 
Türktitulatüriinde rastlanan (»şpara kelim esi hakkında şim -

34 Tafsilât ve  bibliografık malûmat için balem i*, v a ai ~  
H oııfoglalo M ıAar.ag Kiafaİaılasa, BudapeTİS TlKTTAıfS*  A 
Devri Macarüğuıuı Teşekkülü) - A «Yurttaııma
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diyş kadar, RadlofT, Hırtlı, Thomseıı, F. W. K. Miiller, Raınstedt, Kot-wicz, 
Samoiloviç taraflarından muhtelif fikirler iteıi sürülmüştü. Son defa olarak bu 
meseleden bahseden Prof. P. Pelliot, Kök— Türk Hâka-ni Şe-Po-Lo (veya Clıa-Po- 
Lo veya Cha-Po-Lio)mn adının da bundan başka bir şey olmadığını, bütün bunların 
biribiriııden ayn kelimeler sayılamayacağını, hattâ Proto-Bulgarlaı'a ?â.tA&panıkh 
adının da bunun, la alâkalı olduğunu iddia etti35. Ahiren t. A. Klyukin, Tordıış ve 
Töles'-ler Hakkında Yem Malîanat adlı makalesinde36, tıpkı Kotwicz gibi, bunun bir 
kabile adı olduğunu ve Çin ıııenbâlannda l-şı-po ve Yıı-ştrpey şekilleri altında buna 
tesadüf edildiğini kaydetmişse de, bir unvan olarak tetkikine girişmemiştir.
Hâlbuki, Hiıth, daha çok evvel, bu kelimenin; Çin menbâlaıında tesadüf edilen ı-şı- 
p o \a . muâdil olduğunu söylemiş, ve ma ama f  ili bunu Tarduş hakanlarından binnin 
ismi olarak kabul etmişti. Bu unvanın bir kabile ismiyle izalıun pek doğru 
bulmayan Prof. Pelliot, şâir birçok türkologlar gibi, Tüıkler arasında kullanılan 
titreklerden ekserisinin yabancı menbâlardaıı geldiğine kani olduğu için, bu unvanın 
tiirkçe şeklini aramağa lüzum görmemiş, fakat bu unvanın yabancı menşeden 
geldiği hakkında büsbütün kafi bir hüküm de veıemiyerek, muhtelif Türk 
lehçelerinde telâffuzu değişebilecek olan böyle bir kelimenin cince 
transkripsiyonunda bir Idbıale soıırde'm bir sonore yerine kullanılmasındaki 
garabeti bu suretle izaha çalışmıştır.

Doğrudan doğruya sinolojiye ait bir meselenin halline katışmak iddiasından 
tamâmiyle uzağını. Yalnız, sâdece bir suggestıon mâhiyetinde olmak üzere bir 
fikir ileri süreceğim; Hiıth'in ve ondan naklen Prof. Pelliotün zikrettiği bir Çin 
rnenbâı şe-po-lo (işpara). kelimesinin kahraman: bröve mânâsına geldiğini tasrih 
etmektedir. Buna göre tiirkçe çap'den gelen ve —  tıpkı alp kelimesi gibi —  
kahraman, nuıharip,süvari mânâlarım ifâde eden çapar kelimesini bunun .ası} 
türkçe muadili, olarak kabul etmek doğru değil inidir? Muhtelif Türk lehçelerinde 
eskideıı-beri mevcut olan ve ayrıca «çapgun, çapav, çapavul, çapul...% gibi muh
telif müştakları da bulunan bu pek mailini kelime hakkında burada izahata 
girişmeği zait buluyorum37. Yalnız çapar kelimesinin, tıpkı alp gibi,

35 P. Pelliot, N euf notes sur des questions d'Asie Central e, Toung pao, 
vol. XXVI, p. 210-211.

36 Uzak Şark Rus Akadcmcsi Haberleri, nr. 1*3, Vladivostok, 1032.
37 Bundan gelen sair birçok müştak kelimeler hakkında muhtelif. Türk 

lügatlerinde uzun malûmat vardır ki, burada oıılann tekran faydasızdır. Yalnız bu 
çapar kelimesinin tarihi bir ıstılah mâlıiyetinde iki mânâsı var-
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kahramanlara verilen bir unvan olarak eskidcnberi kullanıldığım bildiren en 
kuvvetli delil olarak, Dede Korkud hikâyelerini göstereceğim: Burada ikinci 
hikâyede, Oğuz beylerinin harbe girişi tasvir olunurken,

du- k burada kAaca onlardan bahsedeyim: 1) Bu kelime, «ulag. yam- kelimeleri 
ile müteradif olarak «devlet postası, süvari postacı, posta atı çok koşan at. 
mânalarında kullanılır ve posta menzili mânasında çapar-klıane tâbiri de 
mevcuttur. Galiba Safevüer devrinden başlayarak bugüne kadar bilhassa Iran ve 
Efgaııistan sahalarında bu tâbir çok kullanılmıştır, ve halâ da kullanılmaktadır. 
Yalnız, tarihî merb âl arda değil, XVI. asırdanberi İran hakkında yazılan 
Avrupa seyahatnamelerinde de bu kelimeye tesadüf olunur. Bugünkü fârisi'de 
çapar kelimesi «coureur, counier, p o stili on, postier, poste» mânâlarında 
kuUamlmaktadur (Said Naficz, Dictioıınaire francais-persaıı, Teheıan 1930) 
Anadolu sahasına gelince, Kitâb-ı Dede Korkud'da kelimenin bu ınâııâd» 
kullanıldığını görüyoruz (İstanbul tabi, s. 651. Anadolu'daki köy isimleri 
arasında «yam, ulakcı» gibi devlet postası teskilâtiyle alâkadar birtakım isimler 
olduğu gibi, Uşak'ın, Sivaslı nahiyesinde «Çapar-damlan» adım taşıyan bir köy 
de vardır ki, bu ismin buradaki eski bir posta menzilinden kalmış olduğu pek 
serindir, - 2) Farsça yazılmış XTTT -XYT. asırlara ait tarilıi metinlerde çapar . 
veya çeper - kelimesine tesadüf olunur (meselâ îbn Bibı'de, Şercfuddin 
Yezdi’nin Zafer-Nâıııe'siııde, Haşan Beğ Ruuılu'ııuıı Ahsenu't-Tevârilı'inde). Bu 
kelime eski farisî lügatlerde «halka, dâire, çalı çırpıdan yapılmış divaı», 
çağatay lügatlerinde ise «büyük kalkan, kemeııd, siper, mania» tarzlarında izah 
olunmaktadır. Gerek bu lügatlerde gerek onlara istiııad eden avrupalı 
lııgatçilerin kitablaıuıdajki ayıı kökden gelen kelimenin biribirine kanşhnldığnu 
zannediyorum. M. Clıannoy, 1835 de neşrettiği bir makalesinde, bu kelimenin 
izahına kalkışmışsa da, o da bıf umûmi yanlışlıktan kurtulamamıştır.
(Memoires de I'Academie imperialc des Sciences de St-Peteısbourg, s eri e VI, 
vol. m . p. 155). Bence, çap'dan gelen çapar kelimesi, «Koçbaşı: Beüer* demlen 
harb âletinin ismidir, daha Sâsâuî-Bizans harbi eri esnasında Hunlar'ın icad 
ettikleri kullanılması kolay ve hafif bir nevi «Beherlerin istimal edildiğim 
biliyoruz (V. Chapot, La Foııtiere de FEufiate, de Pompee a la conqâte arabe, 
Paris 1903, p. 194) «Daire dâi-ren nıâdar çeviımek, mânâlaruıa olan «Çcp- 
cev. kelimesiyle alâkadar olan çepe kelimesine gelince, bu, gerek lügatlerden 
ve gerek tarilıi metinlerden anlaşıldığına göre «bir ordugâhı çeviren ve çalı çırpı

h u t ^ Z J ^ T ,  <sdHkm “ “ çevlilen bu: tarzda birihııüdafaa şeddi, 
mânâsıııdadırki, mulıharan mânâsı genişleyerek. umuuıiyctle bu tarzda 
yapılmış duvarlara da ıüâkolıuuııuştur veKVXV <ar Iran şâııfen tarafindaıı da 
bu mânada - bazen de vezmAI°-~

AAS"İ1 A"A«tır. SclıuıArMoIT ? AAZAretiyle «çep-ı ess* <iiye tarif edilmesinin 
sebebi f  u* Lu«*Ade bu kelim enin

Eski göçebe Türk kabilelerininbu A iyi anlasa
«ııd. « * a_  n o _ AAJlkü,_Aûdafaa tertibatı kullaSS
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bunların bcpsiııin çapar lakabım taşı diki an görülüyor33. Esasen bir uııvan olduğu 
halde has isim olarak da kullanılan alp kelimesi gibi bu çapar unvanı da hâs isim  
olarak kullanılmıştır: Moğol şehzadelerinden Çapar'm ismini buna bir misâl 
olarak gösterebiliriz. Bu kelime ile, Peçenek kabilelerinden, bitinin adı olan 
Çaban (veya Çoban, Çopan) adı38 39, kezalik Oğuz boylarından Çepnı (çeben- 
ı)'levın —  ki eski ınenbâlar-da «kahraman» mânâsına izah olunmaktadır40 —  
taşıdığı isim arasında da bir münâsebet olduğu açıkça görülmektedir. Türkçede 
«ç,ş» sesleri arasındaki tebâdııl de nazar-ı itibar e alınacak olursa, çapafin gerek 
unvan ve gerek kabile ismi olarak kullanıldığı, ve yukanda muhtelif Çin 
ınenb âl arındaki muhtelif şekillerini gösterdiğimiz Q)şpara kelimesinin de bundan 
başka bir şey olmadığı, hiç olmazsa oldukça kuvvetli bir faraziye olarak, ileri 
sürülebilir. Bu çapar unvanı üe çopan (çoban, çapan) unvanı arasında münâsebet 
olup olmadığı meselesi ise, aynca tetkike muhtaçtır.

38 Kitâb-ı Dede Korkud, İstanbul tab'ı, s. 35-37. Bu kelime çâbâr şeklinde 
ve «kaabiliyetli, sür'atli» mânâsına muhtelif Türk lehçelerinde (Radloff, m , 197) 
ve Moğolca'da (Kowalewski, 2118) mevcuttur. Oğuz lejandında da bu kelime 
geçer. (W. Baııg-R. Rahmeti, Die leğende von Oghuz Qaghaıı, 1932,18,252).

39 J. Nemetlı, Die İnschriftcn des schatzes von Nagy-Szeııt-Miklos, 1932, s. 
12. Yine ayın m üellif Les inseription du trGsor de Nagyszentıniklos, Revü e des 
Gtudes hoııgroises, Nouvelle Serie, nı*. 1-2, 1933, p. 10). Anadolu ve İran 
Türkleri arasında çapan, isim olarak eskidenberi kullanılır. Anadolu'daki meşhur 
derebeyi Çapanoğlu ile, Safevı ricalinden Çapan Sultan isimlerinde olduğu gibi.

40 Köprülüzâde Mehnıed Fuad, Oğuz Etnolojisine Dâir Notlar (Türkiyat 
Mecmuası, c. 1, s. 260).
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’A M ÎD , oıtaçağda, yakın şark İslâm . Tüne devletlerinde kullanılan 
bâzı unvanlarda ve memuriyet isimlerinde tesadüf edilen bir tâbirdir. 
’Aiııîd, 'Amîdü'l-Cüyıiş, fîmîr-i 'Aıııid, ’Amîdü'l-Mülk, 'Amî-dü'd-Devle, 
'Aınidü'd-Dîn gibi. Bu tâbirin muhtelif devletlerde nasii ve 11e mânada 
kullanıldığı hakkında henüz hiç bir tetkik yapılmamış olduğundan, burada 
bu hususta vereceğimiz izalıatuı kafi mâhiyette olmadığını ibtidâda 
söyleyelim. Şimdilik bildiğimize göre, bu tâbire ibtidâ SâmâııileıJde 
tesadüf edilmektedir: Narşalıî, Bulıara'mn tarihî ve topo-grafik tavsifi 
hakkmdaki eserinde, Sâıııânî hükümdarı Nasr b. Alım e d zamanında 
Buhara'daki devlet dâirelerinden (dîvân) bahsederken, bunlar arasında 
'am îd ii'l-m iilk  dîvânuıı da zikrediyor (D e sc r ıp tıo n  to p o g r . e t  h is to ire  d e  
B ou h ara , nşr. Clı. Sclıefer, Paris, 1892 s. 24). Bu kaydı W. Baıthold da 
meşhur eserinde Sânıânî teşkilâtuıdan balısederken, iktibas etmiştir 
(T u rk esta n  d o v m  to  the  m o n g o l ın va sıo n , G M S, ııew series V, 1928, s. 
229). Ancak elimizdeki eserin Narşahî'ııin 332 (943) de ikmâl ettiği asıl 
arapça metin olmayıp, onun 522 (1128) deki farsça muhtasar
tercümesinden 574 (1178) te yapılmış ikinci bir hulâsa olduğunu düşü
nürsek» bu tâbirin asıl müellif tarafuıdan kullanılıp kullanılmadığı hak- 
kuıda ihtiyatlı davranmamız icabeder. Maamâfik yine X. asır sonlanııda 
Biiveyhîler'de ordu kumandalıma 'am îd ii'l-c iiyû ş unvanı verildiğini 
bildiğimiz için (bk. İs lâm  A n sik lo p e d is i, al-Hasaıı b. Ustaz Horuıuz) Sâ- 
mânîlerde de 'am îdü 'l-m illk  dîvânının mevcudiyeti, büyük bir ihtimâl ile, 
kabul edilebilir. Bir de GazııelileıJde büyük vilâyetlerin idâri ve malî teş- 
kilâtuıın başrnda 'am îd  unvanlı ve geniş salâhiyetlere mâlik bir memur 
bulunduğunu görüyoruz (Davlatşâh, T azkara , nşr. Browııe, s. 139: Ho
rasan ’Amîd'i).

/
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Büyük Selçuklu İmparatorluğumda ve onun İdarî ananelerine vâris 
olan muhtelif devletlerde, 'am ut tabil i ile teşkil edilmiş Unvanlara tesadüf 
ediyoruz: Tuğrul Bey'iıı veziri Ebıi Nasrîı'l-Kundurî'nin lâkabı 'Aınîdü'l- 
Mülk idi; Nizâmü'l-Mülk'ün dânıâdı Ebıı Maıısıir Muhanımed, 'Amîdü'd- 
Devle lâk ab un taşıyordu ; atabeg Zeııgt'nüı ve. sili al-Eberzı 'Amîdü'd-Din 
lâkabını hâizdi. Gorlular devletinde de eıııir-i 'amîd unvanuıı taşıyan bir 
ıııemunın mevcudiyetini biliyoruz (Nizamî al-Arîızî al-Samaıkandî, 
C h a h a r  m a g a la , G M S, XI, s. 52). X.-XI. asırlarda Islâm devletlerinde pek 
ziyâde umumileşen, daha doğrusu ibtizâle düşen unvanlar, resmi lâkaplar 
hakkındaki bilgilerimize uygun olarak, 'am îd  tâbirinin e d -d în  ile birlikte 
istimalinin atabegler zam aıı m da başladığmı gömlekteyiz.

Bütün bu izahat, gerek memuriyet ismi ve gerek unvan olarak 
kullanılan bu tâbirin mâhiyetini vazıh bil' surette meydana koyamıyor. 
Lâkin Selçuklular'in meşhur veziri Nizâmü'l-Mülk'ün S ıy â se tn â m e  adlı 
eserinde lâkaplar hakkında verdiği malûmatı, yukarıki tarihî kayıtlar ile 
birleştirince, bu hususta istidlal tariki ile bâzı neticelere varmak kaabil 
olacaktu*.

Onun verdiği malûmata göre, 1a m îd  kelimesi, h â ce  ve m u ta s a r r ıf  
tâbirleri gibi, askerî değil idâri ve mâlî teşkilâta mensup bir kısmı me
murlara verilen bir isimdir; ve bürokrasiye mensup olan bu gibi memurlara 
'Aıııîdü’d-Devle unvanı verilir. Maamafıh bâzı ehemmiyetsiz idare ve 
mâliye meınurlarmm 'Amîdü’l-Mülk unvan un da taşıdık, lan görülüyor ki, 
işte NizâmüT-Miilk bundan şikâyet etmektedir. Yine onun verdiği 
malûmata göre, Selçuklular devrinde Bağdad, Horasan, ve Hârizm'de 
’aınid1 ler mevcuttur, filvaki Melikşâh zamanmda Horasan ve Bağdad'da 
Selçuklu devletinin en büyük memuru sıfatı ile birer 'Amîd bulunduğu 
hakkuıda eski kaynaklatın veıjdiği malûmat da (R e cu e ıl d e  te z te s  re la tıfs  â  
l 'h ıs to ıre  d e s  Seld jou cid .es, II, 74) Nizâmü'l-Mülk'ün ifadesini te'yit 
etmektedir (S ıyâ se t-n â m e , uşr. Sâyyid 'Abd al-Ralıîm Halhali, Tahran, 
1310, s. 107, 114 v.d.; bu eserin Schefer tarafından 1891 da Paris'te 
bastırılan nüshasuıda, yalnız Bağdad ve Horasan 'Amîd'. leriııden 
bahsedilmektedir, s: 137; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, O sm a n lı D e v le ti  
T eşk ilâ tın a  M ed h a l, İstanbul, 1941, adlı eserinde Selçuklu teşkilâtuıdaıı 
bahsederken, vilâyetlerdeki bu 'Aınîd'leri «haraç ve tahsil memuru» olarak 
gösteriyor, s. 45; hâlbuki S ıy â se t-n â m e  'uin çok yanlış bir tercümesini 
yapan Schefer, bu kelimeyi daha doğru olarak «gouvenıeur», yani vali 
diye tercüme etmişti, s. 203). Lâkapların suiistimal edilmesine aleyhdar 
olan Nizâmü'l-Mülk, vezir Tuğrâ'î, Mustavfı, Ariz ile, Bağdad,
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Horasan, Hâriztıı 'aınîd'leriııden başka hiç bir memurun e l-m iilk  ile teşkil 
edilmiş unvanlar kullaıımamasmı istemektedir.

Yukarıdan beri verdiğimiz bütün bu malûmattan şimdilik şu neticeleri 
çıkarabiliriz:

a  — İptida X. asırda, Sâmâııilerde gördüğümüz 'amîd tâbiri, idari . ve 
mâlî işler ile uğraşan büyük memurlara verilen bir isimdir. Sâmâ-nîleıJdeki 
'am îdii 'l-m iilk  vazifesi, BüveyhîleıJde ordu kumandalıma verildiğini 
bildiğimiz ’a m îd ii'l-c iiy û ş  ismi ile Gorlular'daki — galiba askerî ve sivil 
salâhiyetleri şahsında toplayan bâzı büyük memurlara verilen — e m îr-ı  
'am îd  tâbiri, birer lâkap değil, sâdece memuriyet adıdm Büyük 
Selçuklularda 'am îd  kelimesi sivil bir memuriyet adı olarak, 'âmii keli
mesinin müteradifi mâhiyetinde, kullanılmaktadır. Muhtelif memleketlerde 
bulunan 'amîd'ler, oradaki idâıî-mâli işler ile ve bu arada idari teşkilâtın en 
mühim vazifesi olan muhtelif vergilerin tahsili ile mükelleftirler, yalnız bu 
son vazifelerime bakarak, onları sâdece mâliye memuru sanmak, tamâmiyle 
yanlışta; çünkü 'amîd, idâıî-mâli vazifeler ile meşgul sivil teşkilâtın başuıda 
bulunan büyük memurdur. İmparatorluk memleketlerindeki bütün 'amîd'ler 
arasuıda dördü, yani Bağdad, Horasan, Irak-i Acem, Hâıizm 'amîd'leri, idare 
ettikleri coğrafî sahanın genişliği ve ehemmiyeti itibariyle, diğer 'amîdlerden 
daha yüksek bir mevki sahibidirler ve merkezdeki büyük memurlara yakuı 
bii‘mevkileri Varda. Nizâmüî-Mülk'ün ifâdesi, bunu çok sarili bir surette 
gösterin ektedir.

b — Unvan ve lâkap olarak, daha Selçuklularda kullanılmağa baş- 
lıyaıı 'am îd ii'l-m iilk  lâkabı, sonradan 'a m îd ii'd -d evle  ve daha sonra 
'am îdii'd-d în  şeklinde olarak devletin büyük memurlarına, büyük 'am îd' 
lere, hattâ Atabegler zamanında gördüğümüz veçhile vezirlere de verilmiş 
bir unvandır. Maamafıh bâzı ikinci derecede 'amîdîerin de bu unvanı 
kullandıkları Nizâmii'l-Mülk'ün ifadesinden anlaşılıyor.

Bibliyografya i Şimdiye kadar hiç tetkik edilmemiş olan bu 
tâbir hakkmda müracaat edebileceğimiz başlıca kaynaklar ma 
kale içinde gösterilmiştir. ŞŞfflj

AMİL

AMİL, Kur*ânî bir tâbir olup (IX, 60) , îslânı devlet teşkilâtuıda, daha 
ilk aşırlardan beri, tesadüf edilir ki, muhtelif devirlere ait muhtelif tarihî 
kaynaklarda birbirinden faiklı mânâlarda kullanılmış, hattâ bâ-
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mü aynı müellif tarafuıdaıı bile muhtelif mefhumları ifâde etmek için is
timal edilmiştir. Şimdiye kadar hiç tetkik edilmemiş olan bu kelime hak
kında, yanlış ve indî malumat vermemek için, istifâde ettiğimiz muhtelif 
kaynaklardaki kayıtlan kronolojik surette sıraladıktan sonra, bunların 
mukayesesinden çıkan neticeleri kısaca tesbit edeceğiz.

*Âmü (ceııı'i hım m âl) kelimesi, Taberi gibi eski kaynaklarda sık sık 
geçer ve umûmi olarak memur, vazife sahibi mânâsını ifâde eder. O 
devirlerde, devletin en mühim işi vergilerin tahsili olduğundan, bu kelime 
ile, en çok, bu iş ile meşgul memurlar kasdolunur. Maamafıh, 241 (855)'de 
bir sefere memur edilen kimseye de 'âmili ’a te 'V h a rb  de nildiğini 
görüyonız (Taberi, m, 1340). Valilerin maiyetinde bulunan mâliye işleri ile 
meşgul âmillerin — Haccâc devrinde vazedilen kaideye göre — Mansıır 
devrinde de ayda üç yüz dirhem aldıklarım ve bu usûlün Me'mıuı zamanına 
kadar devam ettiğini Taberi kaydetmektedir (bk. Gaudefroy-Demombynes, 
Le M o n d e  m usrdm an  e t  byzan tın , ju sq 'a u x  C ro ısa d e s , nşr. M. E. Cavaignac, 
B ıs to ır e  du  m onde, VII, I, 336). XI. asım ilk yarısında, Bağdad'da yaşayan 
Mâverdi (A h k â m ı's -S u ltâ n ıy e , tab. Kahire, 1909, s. 173)» 'U m m âlii'l- 
M e sâ lıh  tâbirini Wonns ve vaıı Berchem'iıı tercüme ettikleri gibi, «amme 
hizmetini gören memurlar, bilhassa mâliye memurları» mânasuıda değil, E. 
Fagnan'uı doğru mütalâası veçhile «dahilî olmayan herhangi bir vazifeyi ifâ 
edenler» mânâsmda kullaıımıştu' (E. Fagııan, L es  S ta tn ts  g o ııv e rn e m e n ta u r  
ou  n g - le s  d e  d r o ı tp u b l ıc  e t  adm ın ı s ır  a t ı f ,  Alger, 1918 s. 424). Metııhı çok 
sarih olan delâleti, ’â m l  kelimesinin, tek başuıa kullanıldığı zaman, umumi
yetle memur mânâsmda kullaıııldığmı gösteriyor. Maamafıh aynı müellif, 
eserinin diğer bir yerinde (metin ayn. tab., s. 184-187), devlet teşkilâtında, 
âmillerin vazife ve salâhiyetlerinden, tahsisatlaruıdan, tâyin, teftiş ve azil 
suretlerinden, hâiz olmaları icab eden vasıflardan uzun uzun bahsederek, bu 
tâbirin o asırdaki muhtelif mânâlaruıı lâyıkı ile aydmlatıııaktadu':

a) 'Amit, bir az evvel söylediğimiz gibi, umumiyetle — muvakkat 
veya dâimi bir vazifenin ifası ile mükellef — memur mânâsına geliyor, b) 
Muayyen bir muıtakada haraç, öşr, himaye, ganimet gibi vergilerden 
birinin veya bir kaçmm veya hepsinin tahsili ile mükellef mâliye memuru 
mânâsmdadır, c) Büyük bir idâri sahanuı yahut büyük bir şehrin umıımî 
idaresine memur ve âmme vilâyetini hâiz büyük memura 'âmil ismi 
verilir. Fakat ekseriyetle, 'âmil denildiği zaman, vergi tahsili ııe mükellef 
mâliye memuru kasdolunnıaktadır. Abbasî teşkilâtında, sultan (hükümdar) 
ile vezir ve âmme vilâyetini hâiz 'âmil (vali)’
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den başka, bilhassa m ü s r i f  (müfettiş) ve sâ h ıb ii'l-b e r td  (posta ve istihbarat 
memuru) bu vergi tahsili ile muvazzaf âmilleri kontrol etmekle 
mükelleftirler. Mâverdı, tıpkı vezâret gibi 'iınâlet(âmillik)'i de \m â -Iet-4 
te fv iz  ve 'ım âlet-ı terıfîz diye ikiye ayır maktadır: geniş salâhiyeti hâiz ve 
bir çok işlerde kendiliğinden karar vermeğe mezun olan büyük âmillerin 
vazifesi, 'ım âlet-ı te fv iz  mahiyetindedir; bunlanıı köle olmamaları ve İslâm 
dininde bulunmaları şarttır. Hâlbuki mahdut bir salâhiyeti hâiz ve 
muayyen bir işi görmeğe memur olan ikinci kısmı küçük âmiller, köle ve 
mü s İtim anlıktan başka bir dine mensup olabilirler.

Abbâsileri takip eden ve idare teşkilâtlanılın örneklerini doğrudan 
doğruya ve dolayısiyle onlardan alan muhtelif Türk-İslâm devletlerinde, 
'âmil kelimesinin yukarıda zikredilen muhtelif mânâlarda kullanıldığını 
göriiyonız: Sâınâuîler'de (nısl. Narşâlıî, T ârîh -ı B u h ârâ , nşr. Schefer, s. 
25; umumiyetle memur mânâsuıda) bu ıstılah mevcutta. Horasan 
sipehsâlân gibi büyük emirlerin, doğnıdan doğruya, kendileri tarafmdaıı 
tâyin edilen ve kendilerine mahsus vergilen tahsil eden memurlarına da, 
'âmil unvanı verilirdi (Gardizi, K ıt  â b  Z aın u  'hAkhbâr, nşr. Muhammed 
Nâziııı, Berlin, 1928, s. 51); Gazııeliler'de de umumiyetle memurlara ve 
bilhassa mâliye memurlarma bu isim veriliyordu (Gardizi, ayrı, esr., s.
162). Büyük şair Fennili, Mahmııd Gaznevî'niıı vefatı münâsebeti ile 
yazdığı mersiyesinde, Gazııe'de dîvân halkının teessürlerini anlatırken, 
hâciplerden ve hâcelerden sonra âmilleri zikretmektedir: (D îv â n -ı  
F e rn ıh î- ı S ıstâ tA , nşr. 'Alî Âbâıı, Tahran, 1311, s. 92; ayrıca Nizâmî-i 
'Anızı, C h a h a r M a q a la  G M S, XI, s. 48, Tııs âmili; K a b u sn â m e, 42. bab., 
Nesâ âmili). Selçuklu tmparatorluğu'nda kelimenin, umumiyetle memur 
bilhassa mâliye memunı, bâzaıı da vali mânâsuıda kullaıııldığmı 
göriiyonız (nısl. Nizâınü'l-Mülk, S ıyâ se t-n â m e , T alır an, s. 15, 33, 114; 
İbn al-Ballıı, F arsn âm a, nşr. G. le Strange ve R.A. Nicholson, G M N SjIf 
1921, s. 116, 121, 157; Efzalü'd-Dîıı Kemiâııi, 'Îkdü'l-U lâ, Tahran, 1811, s. 
58). Selçuklu İmparatorluğuma vâris olan ve onun idari teşkilâtını iktibas 
eden muhtelif devletlerde, meselâ Hâ-rizmşahlar’da, bu ıstılaha tesadüf 
ediyonız. Onlara ait resmî vesikalardan anlaşıldığına göre, 'âmil, 
Hârizınşahlar'da mutasarrıf veya nâib mürâdifı olarak kullanılmakta ve 
bilhassa vergileri tahsil eden ve bâzı idari salâhiyetlere de mâlik olan büyük 
memur mânasuıı ifade etmektedir (Bahâü'd-Dîn Muhammedi. Mü'ezzed 
Bağdadi, e t-T e v e ss iil  ı lâ t-T e v e s s i il , Tahran, 1313, s. 34, 46, 93, 117; 
Ciiveynî, T ârîh -ı Ja h â n  G uşa, GM S, XVI, n , s. 38). Kelimenin, aynı 
mânayı ifâde etmek üzere, Hindistan Türk devletlerine de geçmiş olduğu,
XIV. asırda Tuğlukşah-
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lar'da bu unvana tesadüf ediknesiııden anlaşılıyor (îshwari Prasad, A  
H ıs to r y  o f th e  Ç u aran n ah  Turks ın Indıa, I, Allalıâbâd, 1936, s. 263, 278). 
Memlûklerde hesap işlerine bakan küçük memur mânâsında kullanılan bu 
kelimenin (bk. G. de Mombyııes, La S y n e  â  l \p o q u e  d e  s  M em lo u k s, Paris, 
1923, s. LXXH), ilhaıılılar ve Celâyirliler devrinde en ziyâde mâliye 
memuru mânâsını ifade ettiğini ve sonradan Tını urlu lar devrinde de aynı 
mânâda kullaıııldığmı görüyoruz (bk. Davlatşâh, T azkara , nşr. Browne, 
Leyden, 1901, s. 422). Kelimenin ayın mânâda XV. asırdaKuuıı 
hanlığında da kullaıııldığmı biliyoruz (Abdullah-oğlu Hasaıı, M en g lı G ira y  
H an  L Y arlığ ı, TM, IV, 104) XVI. asırda Saf evi devletinde geniş 
salâhiyetler ile büyük bir memleket idaresine memur büyük emirlerin 
maiyetinde bulunan vezirin — meselâ Horasan veziı iııin — maiyetinde 
vergilerin tahsili işinde kullanılan âmiller vardı (Ha-saıı-i RumluM/ıra^ a l-  
ta vâ rîh , nşr. Seddon, Baroda, 1931,1, 355). Ab-bâsiler'den beri hemen 
bütün Müslüuıan-Türk devletlerinde gördüğümüz bu ıstılah, Osmaıılı 
İmparatorluğumda da vergi tahsili ile muvazzaf memur yahut mültezim 
veya mültezim nâmına tahsilat yapan husûsî memur mânâsında 
kullanılmışta' (Bâyezid II.'iıı bir emirnamesinde ’un vn â l tabil i geçmektedir: 
F. Kraelitz, O sm an . U rkun den ın tiirk. S p ra ch e, Wien, 1922, s. 65; Peçevı, 
Târîh, I, 8,126, bu mültezim-âmiller XV.—XVII. asırlarda ekseriyetle 
yahudî idiler: Aşık Paşa-zade, Târîh, İstanbul, s. 192; Koçu Bey, Risale, 
nşr. Ebüzziya, 1303, s. 65). 'Amil kelimesinin Osmanlılar'da — tıpkı 
'am eldâr  kelimesi gibi — mültezim mânasında da kullaıııldığmı 1417 
(875)’de sancak beyi Haınza Bey'iıı bir buyunıltusu açıkça göstermektedir 
(B e lle ten , sayı 17/18, s. 133).

'Amil kelimesi, farsçanın, devlet dili ve edebî dil olarak, ehemmiyet 
kazandığı şark memleketlerinde, 'am eldâr, k ârdâr , kârdan , kârk ıınân  gibi, 
yine aynı mânayı ifâde eden farisi şekiller almış, ve taıııâmiyle 'âmil, yani 
mâliye memuru ınürâdifi olarak, eski zamanlardan beri kullanılmıştır. 
Meselâ 'am eldâr  kelimesine daha X. asır soıılarmda Gazııe-liler'de tesadüf 
ediyoruz (T ârtlı-ı S ıstân , tab. Melikii'ş-Şu'arâ' Bahar, Tahran, 1914, s. 358: 
Sîstâıı ameldan); kelime burada, mâlî işler tabia-tiyle en mühim vazifesini 
teşkil eden geniş salahiyetli idare memuru, yâni vali makamında 
kullanılmıştır. 'A m eld â r  kelimesinin Gazneliler*-den sonra Hindistan Türk 
devletlerine de geçtiğini, şâir tarihî ve edebî metinlerden başka Husrev-i 
Dihlevî'ııiıı T ıığ lu k-N âm e  adlı mesnevisinden de anlıyoruz (tab. Hind, s. 
102, beyit 1962). XIV. asırda Türk şâiri Kutb'un Altuıordu'da yazdığı 
H u sre v  ii Ş ilin  mesnevisinde memur mânâsma kullanılan bu kelimenin
XV. asuda Timurlular sülâlelerinde çok
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kullanıldığı, Devletşâlı T ezkere'sı ile (s. 179 v.d., 292) HondmîıJiıı D ü s-  
tûrü'I-Vüzerd'smdan anlaşılıyor (tab. Sa'td Nefisi, Tahran, 1317 şemsî, s. 
413 v.d. Burada, Hîiseyn-i Baykara devrinde, devlete ait parayı zim
metlerine geçiren 80 ’amelddr’daıı, yani tahsildardan bahsolunmakta-dır). 
Kuım hanlığmda kullanıldığmı Hacı Giray Han'uı 1453 (875) tarihli bir 
yarlığında görüp anladığımız bu tabii- (bk. Akdes Nimet Kurat, T op k a p ı 
M ü zesi A rş iv in d e k i A ltın  O rdu, K ır ım  v e  T ürk istan  H a n la r ın a  A i t  Y arhg  v e  
B itik ler , İstanbul, 1940, s. 64, satır 24; naşir, tahsildar mânâsında olan bu 
kelimeyi, yanlış olarak, işçi diye tercüme etmektedir), bu şekilde eski 
Osmaıılı kroniklerinde de mevcuttur (Aşık Paşa-zâde, Târîh, İstanbul, s. 
99; ıışr. Giese, s. 88: Gelibolu ameldârı. İstanbul tab’ını neşreden Âli Bey, 
elindeki yazmalarda doğru olarak ’a m e ld â r  şeklinde yazılan bu kelimeyi 
yanlış olarak 'a lem d a r  diye tashih etmiştir ki, iptida M. Arif <bu yanlışlığa 
dikkat eylemişti; M T M , ıır. IV, sı 181, 185). Osmanlılar'daki bu tâbir 
hakkuıda bk. F. Kraelitz, ayn. esr., s. 65, not. 3; Giese'niıı Vngar, Jahrb . 
mecmuasuıdaki makalesi (1831, XI, cüz 3, s. 279, not 5),

'Amil kelimesinin mürâdifı olan bu 'a m e ld â r  kelimesinden başka, ta- 
mâmiyle farsça kâ rd â r , kârdan , kârku nân  gibi mürâdifleriııe de Gaz-neli 
tarihinin en eski meııibâlan olan Beyhakî (Hind tab., s. 620) ve Gardîzî 
(K ıta b  za y n  a l-d h b â r , nşr. M. Nâzuıı, Berlin, 1928, s. 8, 91)'de tesadüf 
ettiğimiz gibi, Hind ve İran devletlerinden bahis daha sonraki tarihî ve 
edebî metinlerde de tesadüf ediyonız (Balıâü'd-Dîn Muham-med b. 
Mu'ezzed-i Bağdadî, ayn. esr., s. 114'te kârkunân, tamâmiyle 'âmil 
mürâdifı olarak kullanılmıştır). Osmaıılı metinlerimde bunun tercümesi 
olarak iş tutan, ış  e n  tâbirleri ile ı ş g â z â r  v e  m a s la h a tg ü za r  tâbirlerine 
rastlanın aktadu*.

Bütün bu izahattan başlıca şu neticeleri çıkarabiliriz: âm il, umûmî 
olarak bir iş ile mükellef olan adam manasuıadır. Kelimenin mânâsı 
sonradan genişleyerek, memur mefhumunu ifâde etmiştir. Ortaçağ İslâm 
ve Türk devletlerinde, vergi tahsili devletin en mühim işini teşkil 
ettiğinden, â m il kelimesi, küçük tahsil memuru (tahsildar) yahut onların 
âıniıi olan daha büyük mâliye memuru, ve nihayet muayyen bir idari 
sallanın mülkî ve mâlî idaresine memur vali mânâlaıuıda kullanılmıştır. 
Şark islâııı dünyasmda olduğu gibi, Garp İslâm âleminde (fı-mâlî Afrika 
ve Endülüs) İdarî bir ıstılah olarak, bu muhtelif mânâları ifâde eden â m il  
kelimesi, vali, yani idari bir salıanuı en büyük sivil memuru, mânâsuıda 
kullanıldığı zaman, askerî kumandandan, yani emirden, tamâmiyle ayrıdır 
ve nüfuz itibariyle ondan aşağıdu*. Maa-
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mafih merkezi idarenin bu iki büyük mümessili birbiri ile uyuştuktan 
zaman, vergi taksilatuıı aralarında taksim ediyorlar ve merkezin emirlerini 
hiçe sayıyorlardı. Abbasîler devrinde, bâzan, bu iki vazifenin aynı adam m 
uhdesinde birleştiğini ve o vakit yan müstakil denecek derecede nüfuz 
kazandığını göriiyonız ki, Alımed b. Tolun buna bir misâldir. Ancak böyle 
vaziyetlerde â m il uııvanmm kullanılmayıp, e m ir  unvanuım tercih olunduğu 
pek tabiidir. Abbâsîler'den ayrılıp, istiklâllerini kazanan ve İslâm tarihinde 
m ü lû k ü t- ta v â ıf  diye anılan küçük devletler, hemen umumiyetle, sivil ve 
asker! salâhiyetleri şahsında toplayan valiler tarafından kunıknuştur (bk A. 
Mez, D ıe  R e n a ıssa n c e  d e s  îs lâ m s, Heidelberg, 1922, idare teşkilâtı bahsi). 
Görülüyor ki, kelimenin her türlü kullanılışmda ya doğnıdan doğnıya 
cibâyet veya vergi tahsilatmı umıımi surette kontrol mânâlan mevcuttur. 
Eski İslâm idare sistemindeki iltizam ve ıkta^gibi usûller sebebi ile, her 
hangi bîr mültezim veya ıkta1 sahibi, kendisine üt vergi* hisselerini 
doğrudan doğruya tahsil için, husûsî âmiller de tâyin edebilirdi: Nizâm i-i 
'Arûzî {a yrı. s$ r„  s. S), kendisine ihsan edilen herhangi biryeriiı muayyen 
bir yıla âit muayyen bir nevi vergi bedelini tahsil için, husûsî bir âmil tâyin 
etmişti. Eski Arap ve Fars edebiyatlarında, bu âmil (tahsildar) 'lerın 
suiistimalleri ve insafsızlıkları hakkında, hicviyeler mevcuttur (ııısL 'Avfi, 
L u b â b  a l-a lb â b y  nşr. Bırnvue, I, 147). İlk İslâm devletlerinden başlıyarak, 
Osmanlılar, Safevîler ve Hindistan Timurhılan'na (W. H. Moreland, The 
a g ra r ıa n  sy s te m  o f  m o slem  îrıdıa, Cambridge, 1923, s. 272) kadar devam 
eden bu tâbirin, sonraki asırlarda eski ehemmiyeti?:, kaybederek, sâdece 
vergi tahsil memuru mânâsında kullanıldığını görüyoruz.

Bibliyografya t Bu mesele hakkında zikre ş&yân hemen hiç 
bii‘ tetkik mevcut olmadığından, bu makaleyi yazarken, istifade 
edilen kaynaklar makale içinde birer birer gösterilmiştir, yalnız, 
Dozy'nin Suppl, aux diction, arabes'nıda (E, 175 v.d.), bu kelime 
hakknıda, eski tarihî metinlere ve muahhar lügat kitaplarına 
istinaden, etraflı malûmat verildiğini ilâve edelim. Be-lâzori, 
lbn Hatâb, İbn Cııbeyr, lbu Battııta ve Makkâri gibi metinlerden 
istifade etmekle beraber, Dozy bu kelime haKkın-da, bilhassa 
lügat bakuıımdan, malûmat vermiş, fakat tarihî izahata 
girişin eni iştir.



Unvan ve Istılalılar/119

ARİF

A R İF  (A., cem. htraja), umumiyetle her hangi bir topluluğun, her 
hangi bil' teşkilâtuı başında bulunan reis, âmil' ve kumandan mânâsına 
gelen eski bir tâbirdir, Arapların eski kabile hayatında, kabile reisinden 
sonra, ’bu ariflerin ehemmiyeti vardı. Daha Peygamber zamanında, 
gazvelerde askere kumanda için, arifler tâyin edildiği Mâ-verdî 
(a U A h k â m  a l-S u ltâ n îy a >  Kahire, 1909, s. 30, trc. Fagnaıı, s. 73 v.d.) 
rivayet ettiği gibi, arifliğin Ç a râ fa ) Peygamber devrinde mevcut olduğunu 
gösteren hadîsler de vardır (Ahıııed b. Haııbel, M üısned. tab. Mısu', 1313, 
IV, 133; Tayâlisı, M ilsn ed , hadîs 2526). Abbasiler devrinde de on kişiden 
mürekkep en küçük askeri takınım kumandalıma bu isim veriliyordu: 
’a rtfü  a lâ î  'a şera t (on başı), 'drîfti'l-m ı'a (yüz başı) gibi, iptida îslâııı 
ordusunun askerî karargâhı olarak kurulan Kûfe’de muayyen "bir askeri 
kıt'anın karargâhı olan mahallenin kumandalıma 'arif ve bu teşkilâta, yâni 
bu mahalleye ve onun askerî amirliğine, ’a vâ fa  deniliyordu.

Askerî teşkilâtlanın şark halifeliğinden aldıkları örnekler üzerine 
kuran Endülüs Emevîleri, 8 neferden mürekkep en küçük askerî takınım 
basma bir nazır ve 40 kişiden mürekkep daha büyük takman başma da bir 
'a r if  tâyin ediyorlardı. Maamafılı daha I. A b d ıı'r -R a h T n â n  zamaıımda, 
kelimenin umumiyetle kumandan mânâsında kullanıldığı malûmdur: 
Zencilerden mürekkep askerî kıt'a kumandanlığına ’a râ -fa tii's -sû d  
deniliyordu. Onun torunu I. Hakem zamanında, saraya bitişik kışlada 
dâima hazır bulunan 2.000 kişilik süvari kuvvetinin 100 kişilik bölüklere 
ayı ıldığmı ve her bölüğün başmda da bir 'a r if  bulunduğunu biliyoruz. 
Kelimenin Mâverdî zamanında (XI. asır) bile en ku-çük askerî âmir 
mânâsında kullanılması, bu tâbirin yavaş yavaş eski ehemmiyetini 
kaybettiğini gösterebilir.

Muhtelif devrelere âit edebî ve tarihî Arap kaynaklaruıda, ' a n f  ke
limesinin türlü türlü mânâlarda kullanıldığmı görmekteyiz; insi.: ücretli 
askerlerin yahut ta v â ş î  (hadim)'nin veya muhtelif esnaf teşkilâtmın, kale 
harplerinde istihkâm başmda bulunanlara bu unvanın verildiği anlaşılıyor. 
XI. asuda îşbiliye'de, hükümdar askerî teftiş edeceği zaman, safların 
intizamım muhafazaya memur olan kimseye 'a rî-fıl's-şa r ta  deniliyordu 
Esnaf teşkilâtmın başmda bulunanlara sâdece 'a r if  yahut e m ir  denildiği, 
umumiyetle Ortaçağ İslâm şehirlerinde, esnaftan her birine mahsus, ayn 
biı- sokak bulunduğu için 'a ıy ü 's -sû k  yahut şe y h ii's -sâ k  adı veriliyordu. 
Aynca kadıların adalet meclislerin



İU/lslâm ve Türk Hukuk Tariki

de, yâui şert mahkemelerde de, iııtiaamı muhafaza için, elinde kamçısı ile 
hazır bulunan inzibat memuruna da ’a n f  unvanı verilirdi. Mimarlara, 
sokak çalgıcılarına, kabilelerin ileri gelenlerine ve hattâ talebe derslerini 
müzâkere etmek vazifesini yapan suııf basılara da 'art/ denildiğini 
görüyoruz. Bütün bu izahların Türk ve Iran memleketlerine ve devletlerine 
değil, arapçaııuı hâkim olduğu memleketlere ve Arap devletlerine âit 
olduğunu ehemmiyetle kaydetmeliyiz. Farsça kaynaklarda bu tâbire, pek 
nâdir olarak, sâdece ilk Arap istilâsuıa âit zamanlardan bahsedilirken, 
tesadüf olunur.

Bibliyografya: Bu kelime hakkında, bilhassa Endülüs’e ve 
Magrib'e âit, muhtelif edebi ve tarihi kaynaklara dayanılarak, verilmiş 
en geniş izahat için bk. Dozy, Suppl, auz di eti on, ara* bes ıııad. 
'ARİF; buna ilâve olarak, Taberî (tab. Leyden), s. 1798 v.d.; el- 
Mâverdi, el-Ahkâmü’s-Sultâniye (Mısır, 1909), s. 180; trans, trc. G. 
Fagnan (Alger, 1915), s. 440, Corcİ Zcydan, Medeniyet-! İslâıniyc 
Taıilıi (tiirk, trc. Zeki Megâmiz), I, 153 v.d.; Lcvy Provcııçal, 
LEspagne musuhııaııe au Xnıc siöcle (Paris, 1932), s. 13a 141, 180, 
187; E. Tyan, Histoire de 1 org aııi s ati on judiciaire en pays d’islam  
(Paris, 1938), I, 382 (Uzcandi, el-Fatâ-vâiıl-Hindiye, IH. 301 'den 
naklen); I. Goldziher, Ablıandluugen zur arab, plıilol.; I, 21 v.d. 
(kelimenin hadislerde kullaıulması hakkındaki malûmatı M. 
Şerefeddin Yaltkayaya borçluyuz).

ARSLAN

A R SLA N , Araplar'm esed, farşların şır dedikleri, yutıcı hayvanm 
tiirkçe adı. Muhtelif Türk lehçelerinde arşları, arışları, a rs ıla n , a sttan , 
a tış ta n , a res la n , a rş ta n , a r  sû şe k ille r in d e  (bk. Gombocz Zaltâıı, H o n -  
fo g la lâ s e lö t tı  T ö rö k  jö v e v e n y z s zv a m k , Budapest, 1908, s. '72) de tesadüf 
edilen bu kelimenin iştikakı kakkuıda araştırmalarda bulunan Bang (Ü b e r  
d ıe  tilrk ısch en  N a m en  e ın ıg e r  G ro ssk a tzen , K e le tı S zem le, 1916 -1917, s. 
126 v.d.)'iıı fikrine göre, kelimenin aslı a ı t s  (a rstl, a r s tı l  kelimesi 3e de 
alâkalı) olup, - -la n  ekinin birleşmesi ile (k a p la n  ve s ır tla n  kelimelerinde 
olduğu gibi), bu şekli almıştır. Tiirklerde, eıkek adı olarak kullanıldığı 
gibi, aynca unvan olarak da tesadüf edilir.

Türk ve İslâm san'at eserlerinde sık sık rastlanan arslaıı motifi, Türk 
resmi unvanları araşma ( tıtu la tu re), Türk mitolojisine girmiş v e  bâzı Türk 
- İslâm devletlerinde hukuk! bir timsâl ve bir remiz olarak da 
kullanıhnıştu'. İslâmiyetten evvelki ve sonraki Arap ve Fars edebiyat
larında olduğu gibi. Türk edebiyatında da arslan kuvvetin ve şecaatin 
başlıca timsâlidir. Türkler'iıı bu hayvana çok eskiden beri tıırkçe olan
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arslan aduıı vermiş olmaları, onu tanıdıklaıma, yâni ya Türk memleket, 
lerinde yahut Türkleşin, hâkimiyet veya komşuluk dolayısiyle, sıkı münâ
sebetlerde bulundukları memleketlerde arslanın mevcudiyetine açık bir 
delildir. Esasen Türk mitolojisinde, san'atmda ve hukukunda mühim bir 
yeri olması da, Türkler’iıı onu dalıa İslâmiyet'ten evvelki devirlerde ta
nımış olduklarını anlatabilir, Maaıııafili Tiirkler arasuıda eskiden beri 
kullanılan on iki hayvan takviminde arslanuı da mevcut olduğu hakkında 
ileri sürülen bâzı mütalâaların doğru ohnadığun (W. Barthold, T u r-kestan  
d o w n  to  M o n g o l ın vasıon , G M N S, 1928, V, 286; aynı, mil., Orta 
T ıtrk  T arih i H a k k ın d a  D e rs le r , İstanbul, 1926, s. 80), hattâ Marco Polo'da 
tesadüf edilen arslan yılı tâbirinden de bu neticenin çıkarılamayacağı, 
çünkü bu seyyalim arslan kelimesini dâima kaplan yerinde kullandığuıı 
Pelliot (N o te s  su r  le  „ T u rk esta n „  d e  M. W. B a ıth o ld , T u on g-P ao , 1930, 
XXVII. 17, nr. 1), hattâ ondan evvel de E. Chavaıınes (L e c y c le  tu rc  d e  
d o u ze  a n ım a u s, Leyde, 1906, s. 11; T 'ou ng-P ao , E. ser., VE, nr. l'den ayn 
basuıı) meydana koymuşlardır.

Arslanuı eski zamanlardan beri Türk ve İslâm memleketlerinden 
hangilerinde bulunduğu baklanda ilk tetkik, Ouatremere (H ıs to ıre  d e s  
M o n g o ls  d e  la  P erse , Paris, 1836, s. 152 -156) tarafından yapılmıştır. İs
lâm hükümdarlaruıın arslaııa verdikleri ehemmiyet ve oıılanıı arslan avları 
hakkuıda bâzı tarihî kayıtlan da ihtiva eden bu mühim tetkiki, 
E n c y c lo p e d ıe  d e  V Îs la m ’da. A s a d  maddesini yazan Hell nasılsa görmemiş 
ve işte bundan dolayı verdiği malûmat, bilhassa tarihî bakundan, çok 
eksik kalmıştır (aynca bk. ts lâ m  A n s ik lo p e d is i, ıııad. A ra b is ta n , s. 478, süt. 
2). Quatremere'in araştamalarına göre, arslan, Ceyhun şarkmdaki 
memleketlerde, Çin, Tibet ve Moğıılistaıı'da mevcut değildir; gerçi 
Marco Polo Tibet civarındaki mmtakalarda arslanuı mevcudiyetinden 
bahsetmekte ise de, yukanda da söylediğimiz gibi, bunlaıın arslan 
olmadığı muhakkakta'. Moğullar'ııı ve Mançularim memleketlerinde 
arslan bulunmadığı, onları sonradan öğrendikleri bu hayvanı adlaııdumak 
için, tiirkçe arslan kelimesini almış olmalarından da istidlal olunabilir. 
Moğulistan'daki Moğul hakanlarınm tertip ettik”1 leri büyük sürgün 
avlaıında, sonra, Mâverâiinnehr hükümdarlarının ve Timur'un avlaımda 
arslan dan hiç bahsolumnamaktadır. Gerçi Bariıeb-raeüs (=Ebû,l-Ferec)fun 
siiryânîce vekâyinâıııesinde, Meııgü (1251-1259) devrindeki suikasttan 
bahsedilirken, bir arslanın kaçması hikâye olunur, hâlbuki Çuatreıııere'in 
haklı olarak söylediği gibi, bu çok sarih bir yanlışlıktan ibarettir, bu 
hususta Cüveynf nin T ârıh -ı C ıh â n g iişâ  'sim hemen satır satır nakleden 
Barlıebraeus, istifâde ettiği yazmada ınev-
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cut şutıır kelimesini jftr okuyarak, ar sİ an diye tercüme etmiştir; hâlbuki 
gerek Cüveyııi'de, gerek ondan istifâde eden şâir eski kaynaklarda kelime 
umumiyetle sutnr, yâni devedir. Çin'de arslan bulunmadığı Çin 
kaynaklarında tasrih edildiği gibi, muahhareıı Portekizliler’iıı Çin İm
paratoruna, nâdir bir hediye oterak, bir arslan takdim etmelerinden de 
anlaşılıyor. Quatremere'in Çin'e ait bu izahatım Ebeıhard'ın verdiği şu 
malûmatla tam aralayabiliriz: Çin'de arslan bulunmamakla beraber,
Çinlilerin bu hayvanı çok eskiden beri tanıdıkları ve milâttan evvel bu 
hayvana hsiin-ı daha sonralan da shıh-tse aduıı verdikleri malûmdur, Çin 
kaynakları İran'dan bahsederken, burada arslaıılar bulunduğunu» gerek 
İranlIlardın gerek ToharlaıJın T'ang devlinde, haraç olarak, Çin sarayına 
arslaıılar gönderdiklerim kaydederler, yine bunlarda Semer-kaııd 
cenubundaki bir dağda ve daha bâzı yerlerde arslanlar bulunduğu baklanda 
malûmat vardır (W. Eberhard, Çın Kaynaklarına Göre Orta ve Garbı Asya 
Halklarının Medeniyeti, TM, 'VII, 136, 140, 147, 155, 158 v.d.) Çin'de’ 
daha T'o-pa (VVei)'lardaıı evvel hüküm sûren Liaııglar devı iııe âit olup, 
Naıı-King'de bulunan taştan arslan heykelleri, Çinli-ler'iıı arslanı çok 
eskiden beri tanıdıklarına başka bir delildir (G.-P. Fitzgerald, Lı Chıe-Mın, 
Paris, 1J35, s. 22). Ceyhun şarkındaki memleketlerde arslan bulunmadığı 
neticesine varan Quatremere, Reşidiiddîn' in bir kayduıa dayanarak, Xlii: 
asırda Ceyhun kenarlarında arslaıılara tesadüf edildiğini söylüyor ve Marco 
Polo'nun Belli civaraıda arslan-larm çokluğundan bahsetmesini ayrı bir delil 
olarak gösteriyor. Siııd nehri kıyılaruıda Gucerat'a kadar olan çöl 
sahalanııda arslaıılara dâima tesâfîif olunur Şimalî Hiııd'de bu lıayvaııuı 
mevcudiyeti, sanskritçe "arslan" mânâsına gelen sıngha kelimesinin 
mevcudiyetinden de istidlal olunabilir. O havalideki bir takuıı prenslerin 
isimlerinde bu kelimeye tesadüf olunması, onun, kahramanlık ifade eden bir 
unvan gibi, kullaıııldığmı da anlatıyor. Bâburnâme'ûe arslaııdan hiç 
bahsoluımıanıak-la beraber, Şerefüddîn Yezdî'ııin Zafernâme "sinde 
Timur'un bu nımta- -kalarda arslan avladığı ve Mülgan civarında da 
arslaıılann mevcudiyeti tesbit edilmektedir. Ekber Şalı'uı arslan avlaruıdan 
bahseden Ebii'L Fazl'uı ifâdeleri de bunu te*yit ediyor.

Efganistan'da Gazııe civarında, arslan bulunduğunu, şecaat ve kuvveti 
ile mâruf olan Sultan Mes'ûd b. Malımud Gazııevl'nin bir arslan öldürdüğü 
hakkuıdaki tarih! ve edebî kayıtlardan biliyoruz; meselâ, bu hanedaııuı 
meşhur kasidecisi Femılıî, dîvâıımdaki iki kasidede bu hâdiseden açıkça 
bahsetmektedir (Dîvân-ı FarmhU Sîstânî, Tahran, 1311, s. 154, 303; 8. 
Kazimirski, Menoutchehrı, Paris, 1887, s. 134; daha
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bu gibi muhtelif kayıtlar mevcuttur). Esasen, Çin kaynaklarmda ilk zik- 
roıunaıı arslaııuı Wu-i-shaıı-li ülkesine, yâni hemen hemen şimdiki Af
ganistan sahasına, ait to tavsifle geçmesi (Han~shtı, 96 a, 6 b)'de dikkate 
lâyıktm Arslan'a İran'uı garbi salıalarmda, Kiirdistaıı dağlaıın-da, Bağdad 
civarlarında, Dicle ve Fırat kıyılarında eskiden beri tesâ düf olunur. Fars 
nahiyelerinden Kamı iniz ormanlarının arslanlar ile dolu olduğunu İbnii'I- 
Bellıı kaydetmektedir (Farsnâme, neşr. G. le Sfcrtfiıge ve R. ANicholson, 
GMNS, 1, 1921, s. 124 v.d.). X-XI. asırlarda, Kazeriiıı civanııdaki 
ormanlarda, kızıl tüylü arslanlara tesadüf edildiğini, Kazenıniyye 
tarikatına .mensup bir şeyhe isnâd edilen bur keramet hâdisesinden 
anlamaktayız (Kıtâb-% Fııdevsıl-Miirşıdıyye jı  Asârı's-Samedıyye, 
İstanbul 1942, s. 423). Daha islâıniyetiıı zuhurundan evvel, muhtelif 
zamanlarda şimalî Hind, Ffgaııistan ve Horasan salıalarmda muhtelif 
siyâsi teşekküller vücûda getiren Tiirkler'in, arslaııı bu sahalarda görüp 
öğrendikleri ve ona türkçe ad verdikleri kolaylıkla tahmin olunabilir.

Türk ve İslâm ricali ve hükümdarları, arslaıı avma çıkmağı, saray
larında hususî yerler yaptuıp, orada arslaıı beslemeği, bâzan yanlarında 
ehlileştirilmiş arslaıı bulundurmağı, bâzan, merasimde içtimaa heybet ve 
dehşet veıınek için, zincirler ile bağlı şâir yutıcı hayvanlar ile beraber, 
arslanlara da yer vermeği âdet etmişlerdir: Haccâc, Irak'ta Kesker'deki.bir 
âmüfce, en kuvvetli ve en yutıcı bir arslan bulun kendisine göndermesini 
emretmişti. Hârûnü'ı-Reşîd'in sarayında arslan beslenirdi. Onun 
Mezopotamya vs şimali Suriye'yi idare eden Mııte-min adlı genç oğlunun 
ehlileştirilmiş iki arslanı vardı. Endülüs Eme-vîleri'nden İH. Abdu'r- 
Rahmâıı'ın hayvanlar bahçesinde arslanlar bulunurdu. Abbasî halifesi 
Muktedir (305=917)'iıı de, Bizans imparatorunun sefaret heyetini kabulü 
esnasında, yaptığı büyük merasimde, yüz arslan, husûsî 'bekçilerinin 
nezâreti altında geçit resmi yapmışlardı (Corcî Zeydâıı, Medenıyet-ı 
îslâmye Tankı, tiirk, tere, V. 257). Bü-veyhilerden 'Azudü'd-Devle, kendi 
dîvânında taht üzerinde oturduğu zaman, halka heybet ve dehşet vermek 
için, zincirler içinde arslanlar, kaplanlar ve filler getirilip, dîvâııuı 
kenarlaruıa bağlaııudı (Corcî Zey-dâıı, ayrı, esr., V, 273 v.d.) Arslan 
merakı, Mısır'daki Tohııı hanedaıımm ikinci hükümdarı Hunıâıveyh'te pek 
büyüktü: onun arslan avları ve alslanhâııesi hakkında tarihî kaynaklarda 
uzun tafsilâta tesadüf edilir (Makrizi, Hıtat, Kahire, I, 217; E. Quatrem£re, 
M4moıre gâogr, sur VEgypte, n, 469-473). Maaıııafıh ehlüestirilmiş 
arslanbn, bâztlıS-kümdarların adetâ sâdık bir muhafız gibi, gece gündüz 
yaıılarmdaıı
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ayumadıklarmı da biliyoruz: Humâryeyh'iu, uıavi gözlü olduğu için, 
Ziireyk adun verdiği bir arslaııı vardı ki hiç, kimseye dokunmadığı içiıı» 
sarayda serbestçe dolaşır, yemekte hüküm damı sofrasuıda bulunur, 
u>uduğu zaman baş ucunda nöbet bekler ve kimseyi oraya sokmazdı. 
SAıııânî hüküm dan Alımed b. tsmâ'il'in geceleıi kapısında bekleyen ehli 
bir arslaııı vardı. (Gardizi, Kıt âb zayn al-cıhbâr, neşr. Muhammed Nâ-ziın, 
Berlin, 1928, s. 25; Quatreın£re bu vak'ayı Nüveyri'den naklen 
kaydetmektedir). Her iki hükümdar da, yanlaruıda arslaıı bulunmadığı 
şu alarda, suikaste kurban gitmişlerdir.

İran'da Sâsâııîler devrindeki av merakı ve hükümdarlanıı büyük sürgün 
avlan, som a saraylaruıda türlü türlü hayvanlar ve o arada ars-laıılar 
beslemek aıı'aııesi (tafsilât için bk. A* Clıristenseıı, L'îran soııs les 
Sassanıdes, Paris 1936, s. 463, v.d.), yukaııda söylediğimiz veçhile, 
Ortaçağuı bütün İslâm ve Türk devletlerine geçmiş olduğu gibi, daha 
sonraki devirlerde de muhafaza olunmuştur (XII. asırda Şeyzer civaruıdaki 
arslan ııımtakalarmda 'Usâıııe b. Munkîz'iıı arslaıı avları hakkında bk. H. 
Derenbourg, Usâma b. Munkıdh, 1, kısım., Paris 1889, s. 165 v.d.). 
Safevîlerde, meşhur seyyah Chardin'iıı rivayetine göre, şalım dîvâna çıktığı 
günlerde İsfahan'daki saray kapısınuı önünde, mükemmel donatılmış 
atlardan başka, arslanlar, kaplanlar, böbiirler, filler, gergedanlar, koçlar, 
kurtlar, ceylânlar ve hattâ horozlar bulundurulurdu. Halkı eğlendinnek için, 
uıııûnı! arslan ve boğa güreşleri tertip edilirdi; bu güreşlerde evvelden 
haznlaıımış bâzı adamlar, baltalar ile boğaya hücum ederek, arslaııın 
galebesine yarduıı ederlerdi; çünkü boğanın arslanı mağlûp etmesi uğursuz 
sayıludı (Voyages dıı chevalıer Chardın en Perse, nşr. Langtes, Paris, 1811 
IH, 172, 181, 393). Yine aynı seyyali. Saf evi hükümdarlarına mahsus, 
büyük sürgün avlan teıtip edildiğini ve avlanan turlu türlü hayvanlar 
arasında arslan da bulunduğunu söylüyor. Arslan beslemek âdetinin 
Hindistan'daki Türk saraylaruıda da devanı ettiğim, Bemier (II, 41, 242) 
söylemektedir. Bu arslan beslemek ve saraylarda arslankâııe bulundurmak 
âdetini, Osmanlı İmparatorluğumda da görüyoruz; gerek Osmanlı 
kaynaklarmuı ifâdeleri, gerek Avnıpalı seyyahların Sııltanalımed'de yıkılan 
hapishane binası yerindeki İbrahim Paşa sarayı civaruıda eski bil' kilisenin 
alt kısııımda, ve yine o civardaki bâzı yerlerde müşahedeleri, buralarda 
türlü türlü hayvanlar bulundurulduğunu ve bunlara arslanlıâııe denildiğini 
anlatınaktadu'. Bus-bec (Lettres du Baron de Busbec, Paris 1748,1, 118 v.d.) 
burada muhtelif vahşi hayvanlar görmüş, fakat türlü türlü marifetler 
gösteren bil'fil ile adetâ ehlileştirilmiş arslanlar bilhassa hayretini mucip 
olmuştu.
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Stochove (Voyage d'Halıe et du Levant, Rouen 1670, s. 54) de bu ars- 
lanlıâneyi gönnüştür. 1653te İstanbul'u ziyaret eden Antakya patriki Ma- 
caire (Voyage du patrıarehe Macaıre d'Antıoche, bk. Basile Radu, 
Patrologıa onentalıs, Paris» 1930 XXII, I, 99) de burayı geziniş ve diğer 
vahşî hayvanlar arasında, biri Cezayir'den, diğer üçü de imparatorluğun 
şarie memleketlerinden getirilmiş dört arslaıı görmüştü. Arslanlan pek 
seven Abdiilaziz de sonradan Topkapı sarayı içinde ve Beylerbeyi 
sarayuıda birer arslanlıâne yaptırmıştır. MısuJda 1854te Said Paşa'mn 
lıidivliğine kadar Kahire kalesine çıkan yokuşun altuıda, azaplar kapısmuı 
solunda, hâlâ Arslanlıâne ismini saklayan yerde, demir kafesler içinde, 
arslaıılar besleniyordu (Jacoub Artiıı, Cortrıbutıon âfitude du bîasons en 
Orıent, L on don 1902, s. 64).

I. insan adlarında. Tarihî kaynaklara göre, kuvvetli yırtıcı hayvanların 
ve avcı kuşların eski Türk hayatuıda, daha avcılık devirlerinden beri, hâiz 
olduğu büyük ehemmiyet ve onlara karşı duyulan samimî alâka ve hürmet 
dolayısiyle, (bunlanıı şahıs ismi olarak, çok eski zamanlardan beri 
kullanıldığı malûmdur, işte bu sebeple arslan kelimesine asırlardan beri 
Türkler arasında,.has isim olarak, tesadüf ediyoruz: 726' da Çin saray ma, 
sefir olarak gelen Buhara hükümdarı Tuğ-Şâd'm kardeşi Arslan (Çin 
kaynaklaruıda AA-si-lan ta-fu taıı-fa-lî), 738'da Fergaııa hüküm dan olan 
Arslan Tarhaıı (Çin kaynaklaruıda A-si-laıı ta-kaıı)A bu ismi taşıyorlardı. 
Bizans müverrihi Menaııdre'uı Tu-kiie imparatorluğunun sekiz büyük 
reisinden biri olarak kaydettiği Arsilas isminin de arslan kelimesinin bozuk 
bir şekli olduğu talimin olunabilir (bk. E. Clıavaıı-nes, Documents sur les 
Tu-kııe, (Turcs) Occidental lx, Petersburg, 1903, s. 138, 240, 249, 294 v.d.; 
Bizans müverrihi Nicetas Choniates de Kılıç Arslan ismini Kılıç Astlan 
şeklinde yazmaktadır). Maamafilı, daha Hiyung-nu'lar zaınaııuıda, 
milâdm ilk asn sonlarında, iyi ve cesur bir kahraman şöhretini kazanan sol 
Hsien kiralının cince Shih-tse, yâni türkçe Arslan, admı taşıdığım, 
biliyoruz (bk. W, Eberhard, Hun Tardtı-ne Kronolojik Bir Baktş, Belletefı, 
ur. 16, s. 361). Hüküm darlara veya büyük kabile reislerine verildiğini 
gördüğümüz bu arslan aduıın has isim mi, yoksa bir unvan mı olduğu, 
aşağıda bâzı müslümaıı Türk hanlaıııım bu unvanı taşıdıklanııı gördükten 
sonra, haklı olarak düşünülebilir. Maamafilı Türkler1 de ıınvanlarm has isim 
olarak da kullanıldığını bildiğimiz için, bu ihtimâl, arslan kelimesinin isim 
gibi kullanıldığı hakkmdaki fikrimizi değiştiremez.

İslâmiyet'ten sonra, Arslan isıyii Türkler arasuıda dâima kullanıldı: 
Meselâ Mahmııd Gaznevî’niıı kölelerinden birinin adı Arslan idi (Bay-



120/Islâuı ve Türk Hukıık Tariki

haki. Târih, Tahran, s. 127). Daha Sânı anîler ve Gazuevîler'deıı başlayarak, 
Selçuklular, Karahâııîler, Hârizııışahlar, Atabegler, Aıtuklu-lar, Anadolu 
Selçukluları ve Kının hanlarında hüküm darların, prenslerin, büyük 
emirlerin, bâzı kabile reislerinin bu adı taşıdıklarmı göriiyonız.
Umumiyetle halk arasında da bu isme tesadüf edilmektedir: Ah-nıed 
Yesevî'niıı şeyhi Arslaıı Bab, Şeyh Arslan Dimeşkî [yk. bk.]. Kelime bâzaıı 
böyle yalnız olarak, bâzaıı da Alp Arslan, Kılıç Arslan, Ar-tuk Arslan, 
Yavlak Arslan, Arslan doğmuş gibi, mürekkep olarak kullanılmıştır (bk. 
Hanıd Allah Kazvinı, Târth-ı güzide; Nicholson tarafından yapılan 
İngilizce hulâsasmuı sonundaki endeks). Türkler araşuıda eskiden beri çok 
yayılmış olan bu ad, Türkler ile münâsebette bulunan ve Türk hâkimiyeti 
altuıda yaşayan muhtelif kavimler tarafından, has isim olarak da alınmış ve 
AraplaıJda olduğu gibi Reslaıı veya Aıslan, Ermenilerce Aslan veya 
Arslan, Ulahlar*da Aslan (L. Rasoııyi-Nagy, Vlacho-Turcıca, aus den 
Forschungsarbeıten der Mıtglı-eder des ungarıschen înstıtvts ın Bertin, 
1927, s. 4 v.d.) Bulgar ve Sırplar'da Reslaıı veya Arslan, Macarlar’da 
Oroszlân, SloveııleıJde Oroslaıı, ve Anıavutlar'da Aı slan şekillerinde 
kullanılmıştır (bk. Kari Lokotsch, Etymologısches Wöıterbııch,
Heidelberg, 1927). Karadeniz yukansmdaıı Avrupa'ya gelen muhtelif 
Türk şubelerinde de (meselâ Kumanlar'da) bu ismin kullanıldığım 
biliyoruz (L. Rasonyi-Nagy, Tuna Kumanları, Belleten, sayı 11-12, s. 400: 
Arslan Aba).

Arslan kelimesinin eskiden beri bu şekilde mi yoksa aslan şeklinde mi 
telâffuz edildiği meselesine gelince, bir taraftan epigrafık vesikalar, diğer 
taraftan bu ismi taşıyan hükümdarlara uıuasu' şâirler tarafuıdan takdim 
edilmiş manzumeler sayesinde, bunu kat'i olarak kestirmek kaabildir : 
meselâ Melikşah'a âit kitabelerde babasmm adı Al-barslan şeklinde 
yazılmış olduğu gibi ('bk. M. vaıı Berchem — J. Str-zygowski, Amıda, 
Heidelberg, îfilö, s. 38, 41), Alp Arslan, Kızıl Aı slan ve Arslan Tuğrul'dan 
bahseden Iran şâirleri (meselâ Zahir-i Fâryâbı, Mucır-i Beylekaııî, Esirii'd- 
Dîn Ahsiketı ve daha bir çoklan) de İm ismi dâima Aıslan şeklinde 
kullanmışlardır (Râvandî, Rahat al-sudûr, GMNS, II, 121, 310; Ch. 
Schefer, Chrestornathıe peısane, I, 115; Dev-letşâh, Tezkire, s. 81 v.d.) 
Mevlânâ, Mesnevî'sınde, gerek Alp Aı slan ismini, gerek muhtelif yerlerde 
kullandığı arslan kelimesini, hep bu şekilde tesbit etmiştir (M. Şerefeddiıı, 
Mevlânâ'da Türkçe Kelimeler ve Türkçe Şiirler, TM, IV, 4 v.dd.). Bunu 
te'yit eden daha pek çok misâller getirilebilir. Umumiyetle erkeklere 
verilen Arslan adının çok nâdir olarak, kadınlara da verildiğini, Selçuklu 
prenseslerinden birinin
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Arslan Hâtûn adun taşımasından anlıyoruz (bk. al-Bondâri, Hıstoıre des 
Seldjoucıdes de Vlmq, nşr. Th. Houtsma, Leyden 1889, indeks).

n. Yer Adlarında. Türkiye'nin bir çok vilâyetlerinde (Kütahya, 
Kastamonu, Kocaeli, Samsun, Balıkesir, İsparta, Sivas, Yozgat, Seyhan, 
ızmir, Çankırı, Giresun, Konya, Malatya, Urfa, Bayezid) Arslan-apa, 
Aıslandede, Arslaııbey, Arslaııbeyli, Arslandoğmuş, Arsl aniye, 
Arslanhacılı, Aıslanca, Arslaııköy, Arslaıılar, Aıslanlı, Arslaııçayın gibi, 
isimler taşıyan köyler mevcuttur, öyle görünüyor ki, bu yer adlarından bir 
çoğu, isimlerini herhangi bir şalııs aduıdaıı almışlardır; bâzısı da, belki, o 
civarda bulunan bir arslaıı heykeliııdenA yahut oralardaki bir kaya 
parçasmın arslaııa benzetilmesinden dolayı verilmiştir (Köylerimiz, 
Dâhiliye Vekâl. nşr., İstanbul 1933). Her hâlde bu hususta sarili 
malûmatmıız olmadığı gibi, Türklerin yaşadıkları başka sahalarda bu türlü 
yer adlan olup ohnadığuıı da tetkik imkânım bulamadık. Yalnız hak 
Selçuklu hüküıııdan Arslaıı b. Tuğıııl’un, Kazvîıı havalisindeki Bâtiııîler'e 
âit Cilıângiişây adlı meşhur bir kaleyi zaptettikten sonra, buraya 
Arslaııgüşây kalesi adım verdiğini biliyonız (Cü-veynî, TârVı-ı 
Cıhângüşây, II, 43 v.d.; Ravendi, ayn* esr., II, 289 v.d.).

EL Mitoloji 'de * XTV. asu'da Mısır'da yetişen tarihçilerden Ebû Bekr b. 
’Abdillah b. Aybeg el-Devâdârî, Kenzii'd-Diirer adlı büyük tarihinin 
yedinci cildi (Topkapı Sarayı, Alımed m. Küttip.) ile, bu eserin muhtasarı 
olan Diirenıt-Tîcân (İbrahim Paşa Kütüp., nr. 913) adlı eserlerinde, 
Cengiz’in zuhurundan bahsederken, Moğol-Tatarlar’uı menşe'iııe ve 
Cengiz'in ecdadma âit, bâzı efsâneler nekletinektedil-. Yine o arada. 
Oğuzların Oğuz-Nâme adlı ve millî aıı'anelerini ihtiva eden bir kitapları 
olduğunu söyleyerek, Dede Korkut hikâyelerinden bâzı nakillerde bulunan 
bu müellif, Moğol-TatarlaıJa âit rivayetleri Ulu Han Ata Bıtıgçı (bitiği?) 
adlı bii‘ kitap ile Süleyman b. 'Abdil-Hakk b. rf-Pehlivân Azeı-baycânî'nin 
buna yazdığı bir zeyilden aldığını iddia etmektedir. Müellifin ifâdesine 
göre, bu kitap iptida tiirkçe yazılmış olup, sonradan farisiye tercüme 
edilmiş ve daha soma meşhur Bahtiyaşû* ailesinden Cebrâ’îl tarafından 
(211=826/827) arapçaya çevrilmiş ve XIII. asuda Süleyman tarafından 
tezyil olunmuştur (bk. Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında tık 
Mutasavvıflar* s. 279 v. dd.). Bütün bu malıımatm esas kaynağı olduğu 
iddia edüeıı Ulu Han Ata Bitigi'mn, farsçasınm meşhur ıran filozofu 
Büzürgmilır'e âit olup, onun neslinden olduğunu iddia eden Ebû Müslim'e 
intikal ettiği ve Cebrail'in bu nüshayı arapçaya tercüme ettiği hakkuıdaki 
iddia, acaba doğru mudur, yoksa XIII. asırda ıran Moğollan sahasında bu 
kitabı teyzîl eden Süleyman jbiitün eseri, baştan başa mı
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uydurmuştur? Eğer böyle ise, bu uydurma işini yaparken, bâzı eski 
kaynaklara ve şifahî rivayetlere dayandı mı? Burada esasen yeri olmayan 
bu münakaşalı ve uzun meseleye girişecek değiliz. Yalnız bizi bu neticeye 
sevkeden sebepleri hattâ kısaca anlatamam akla beraber, şunu söyleyelim 
ki, Ebü Bekr'iıı naklettiği rivayetleri tamâmiyle serbest bir hayâl mahsulü 
saymak doğru değildir. Bu neticeye vardıktan sonra, bu eserde, arslan 
mevzuu ile alâkalı efsâneyi nakledelim:.

Yukarı Çin diyanııuı etrafında kara taştan, üzerinde ot bitmeyen 
yüksek bir dağ vardır ki, adı Ulu Karadağ'dır. Dağın garp cihetindeki 
yamaçtan büyük sular çıkar. Bu sular birleşerek, muhiti yetmiş fersahtan 
ibaret, bir göl teşkil ederler. Nehir, dağın yamacuıa muvazi olarak, kmk 
fersah mesafeye kadar devam eder. Burada iki büyük şehir vardu; On yedi 
fersah iıııtidâdmda, sıyalı taştan yapılmış ku~k kapılı ve ku'k burçlu birer 
kale ile çevrilmiş olan bu şehirlerin arası yedi fersahtu'. Sun'î cedveller ile 
de sulanan bu feyizli ve güzel arazide türlü türlü kavimler yaşar ki, bunlar 
bu iki şehrin padişahuım idaresi altuıdadır ve bu hükümdara Altuıı Han 
derler. Çok iyi, neş'eli bir hayat süren ve çok yaşayan bu iıısanlarm büyük 
cetleri Ulu Ay Ata'dır. O, Ulu Karadağ'daki bir mağaradan' çıkmış ve yine 
kendisi gibi oradan çıkan Ulu Ay Ana ile evlenmiştir. Bütün bu halk ile 
pâdişâhları olan Altım Han, işte onun nesliııdendir. Maaıııafili bu halkuı 
saadeti de devam etmedi. Başka bir kavim bunlara hücum ederek, kırdı 
geçirdi ve kalanları köle yaptı. Bu vak'a şöyle olmuştur: ika zikrettiğimiz 
nehir civaruıda yırtıcı hayvanlar ve deve büyüklüğünde, siyah arslaıılar 
vardı. Bir gün komşu Tibet memleketinden bir gebe kaduı, odun toplamak 
üzere, buralara geldi; fakat ağrısı tutarak, doğurdu. Çocuğunu sarmak için 
etraftan ot toplamağa gittiği esnada büyük bir yutıcı kuş (nesr, kerkes) 
gelerek, çocuğu kapıp havalandı ve Karadağ'uı eteğine indirdi. Çocuk 
oradan bîr çalılığa yuvarlandı. O esnada çalılığın içinde iki yavru 
yavrulamış bir dişi arslan bulunuyordu. Bunu gören yutıcı kuş, çocuğu 
oradan almağa cesaret edemeyerek, uçup gitti. Dişi arslan bu çocuğu da, 
kendi yavrularuıdan zannederek, onlar ile beraber emzirdi, büyüttü. Yüzü 
ars-laııa benzeyen ve arslanlardaıı daha kuvvetli olan bu çocuk, onları da 
yakalayıp yediği için, bu vahşi hayvanlar bile ondan .korkuyorlardı. Bir 
gün gölün kenaruıda gezinirken, üç kadm, üç erkek ve bir kızdan mü
rekkep bir kafilenin arslaıılar tarafından çevrilmiş olduğunu gördü. Ken
disine benzeyen bu mahlûklara karşı içinde bir sevgi duyarak, bir' nâra attı. 
Arslaıılar hemen korkup kaçtılar. Çocuk bu insanlar ile uzun müddet 
beraber bulunarak, yavaş yavaş insanlığını anladı ve arkadaşlaruıın
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düşıııaıı hücumundan kaçıp kurtulmuş Tatarlar olduğunu öğrendi. Sonra o 
kız ile evlenerek, ondan bir çocuğu oldu; ona Tatar Han dediler; ars-lanuı 
büyüttüğü kahramana da Alp Kara Arslan Balaçığı (yavrusu) adını 
verdiler. Sayılan artan ve oradaki arslanlanıı soyunu tüketen bu kavinin 
başında Tatar Han vardı. Onun oğluna da büyük babasının aduıı vererek, 
Alp Kara Arslan Balaçığı dediler. İşte Cengiz Han bu nesilden gelmiş ve 
sonradan Altun Han'ı yenmiştir (bu efsâne hakkuıda bk. Zeki Veiidi, Türk 
Efsânelerinde Millî Alâmetler, Türk Yurdu, teşrin H, 1341; yukarıki 
hulâsa doğnıdan doğnıya Ebıi Bekr'iıı metinlerinden yapılmıştır).
Bu efsânenin diğer Türk ve Moğul efsâneleri ile, Cengiz'e âit rivayetler ve 

bilhassa Eıgenekon efsânesi ile münâsebetini tetkik edecek değiliz. 
Burada, mevzûumuz itibariyle, bizi asıl alâkalandıran cihet, ilk ceddi 

arslan südii emen, arslanlar ile beraber büyüyen bir hükümdar sülâlesinden 
bahsedihnesidir. Efsânenin MoğullaıJa değil, doğnıdan doğruya Tiirkler'e 

âit olduğu ve Süleyman tarafından Cengiz'e isııad edildiği kolaylıkla 
tahmin olunabilir. Süleyman okuduğu yahut işittiği bir Türk efsânesini bu 
şekle koymuş olmalıdır. Moğullar'uı arslanı tanımadıkları ve bu hayvana 

verdikleri adı bile Tüıkler'deıı aldıkları düşünülürse, 'bu cihet daha iyi 
aıılaşılu'. Aşağıda Karahanlılar devletinde arslan kelimesinin, resmi bir 

unvan olarak, asırlarca kullanıldığını göstereceğiz. Gerek bu, gerek arslan 
aduıın Türkler arasında daha İslâmiyet'ten evvelki zamanlardan beri nasıl 

yayılmış olduğu hakkuıdaki izah lanınız da, bu fikri kuvvetlendirecek 
mâhiyettedir. OğuzlaıJm daha İslâmiyet'i kabulden evvelki bâzı aıı'aneleriııi 
ihtiva eden Dede Korkut kitabuıda tesadüf edilen bir kayıt, bize, yukarıda 

hulâsa ettiğimiz efsâne ile alâkalı görünüyor: bu kitabuı muhtelif 
hikâyelerinde merkezî bir mevkii olan Salur Kazan'm tavsifinde şu 

ibarelere tesadüf olunur: - «Emet suyunun arslanı, Karacuğuıı kaplanı» 
(Orhan Saik Gökyay, Dede Korkut, İstanbul, 1938, s. 13 vd., 78). Bu 

tavsif, yukanki efsânede gördüğümüz Ulu Karadağ ile onun eteklerinden 
çıkan ve kıyılanııda arslanlar yaşayan nehre işaret olabilir sanıyorum. 

Bundan başka yine bu eserdeki Basat-Tepegöz rivayetinin kahramanı olan 
Onız Koca oğlu Başat da, bir düşman baskuıı esnasında, çadu'da unutulup, 
som adan bir arslan tarafuıdaıı emzirilerek, büyütülmüştür (Kıtâb-t Dede 

Korkut, s. 130). Bu kitabın muhtelif hikâyelerinde sazlıktan çıkan 
arslaıılardan bahsedildiği gibi, yine bu hikâyelerde kahramanlar hakkuıda 
sık sık «kağan arslan» tâbiri kullanıhııaktadu'. (Kıtâb-% Dede Korktâ, s. 

103 v,d., 125, 129). XTV. asırdan XVIII. asra kadar bir çok tarihi ve edebî 
metinlerde bu tâbire tesadüf etmekteyiz (Danışmend-Nâme yazmaları;
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Yazıcı Ali, Selçuk-Nâme, Houtsma, Selçukî Metinlen, s. 60; Kâtib Ferdî, 
Mardin Miilûk-ı Aıtukîye Tarihi, İstanbul, 1331, s. 16; Usûlî, Dîvân, krş. 
mısra: «ey Usûlî şul Kağan Arslaıı'a aşk olsun deriz»; Silâhdar, Târth, 
İstanbul, E, 32; Evliya Çelebi, Seyahatname, II, 355: Kağan Arslaıı adlı bir 
bölük basıdan bahseder). Edebi ve suıı'î bir ifâde tarzı değil, eski (Türk 
destan dilinden kalma bir mecaz olan bu tâbir de, öyle sanıyorum İd, 
arslaııuı Türk efsânelerindeki ehemmiyetini gösteren bakiyelerden biridir. 
Hasaıı b. Malıımîd Bayatî'ııin, bir kısmı eski Oğuz an'aneleriııi ihtiva eden, 
Câm-ı Cem-âytn (nşr. Ali Eıııîri, İstanbul, 1331, s. 38)'iııde de Oğuz 
beylerinin arslaıı avlaruıa ait bir kayıt vardır, islâııı evliyasuıın 
kerametlerini ve menkıbelerini ihtiva eden bir takuıı hajiyografık eserlerde 
de, bunların arsiaıılara nasıl talıakkiim ettiklerini, onları nasıl kendi 
hizmetlerinde kullandıklaruıı gösteren rivayetlere tesadüf olunur. Bu bahsi 
bitilmeden evvel, TOrklerideki arslan lejandîarı ile alâkalı gördüğümüz bir 
meseleyi de zikredelim: Çin kaynaklanııda, ilk defa T'ang'lar zam anma ait 
olmak üzere, bir arslan raksmdan baksolunur. Bu devirde yazılmış bir 
manzumede şu kayıt vardır: «Maskeli Hu barbarları arslaıılan temsil 
ederler, bunlarm başı ağaçtan, kuyruğu ipektendir; gözler altuı kakmalı, 
dişler gümüş kaplamalıdır. Gövdeleri sağa sola sallanu-, iki kulakları da 
sallanm (Paı-shıh ch ’ang-ch\ng-chı, 4). Diğer bir manzumedeki tavsif de 
buna pek benzer (Yvan-shıh ch'çng-ch’ıng-chı, 24). Buna göre, bu rakslar 
Kansu eyâletinde Hsi-liaııg'da çukur gözlü- ve kumızı sakallı Hu barbarlan 
tarafuıdan icra edilmiştir ki, bunların Sogdlular olması muhtemeldir.
Bugün arslan raksı Çin'de' bilhassa yıl başlarında oynanın aktadır (tou 
malûmatı da W. Eber-kard'a borçluyum). Bu dansın, Sogdlular vâsıtası ile 
Çin'e getirilmiş eski bir Ttiılc oyunu olması ihtimâli de vardır, sanıyorum.

7V. Hükümdar Unvanlarında (titulature). İslâmiyet'ten evvelki Türk 
devlet an'aneleriııi şâir müslüman Türk devletlerinden daha kuvvetle 
saklayan Karalıanlılar'da, arslan kelimesinin hükümdarlar tarafından, bir 
unvan olarak, alındığım görüyoruz. Çin kaynaklan, şarkî Türkistan'da 
Kuça hükümdanııuı arslan şeklinde bir taht üzerinde oturduğunu ve bu 
sebeple Uygurlar’uı bir kolu olan bu memleket halkının hükümdarına 
Arslan Han denildiğini kaydediyor (krş. W. Ebeıiıard, ayn. esr., TM. VII, 
133) Kuça kiralının, budist keşişi Kumarajiva için, altuıdan bir arslanlı 
taht yaptırdığı da malûmdur (Kao-seng-chuan = T' P' Kch 89=cilt VII, 2 
a). Bu rivayet ile müslüman Kar ah anlılar'»*, gerek şark ve gerek garp 
şubelerine mensup hanlar tarafuıdan, Buğra, Arslan gibi isimlerin de bir 
unvan olarak alındığını gösteren tarihî kayıtlar
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arasında bil' münasebet olduğu meydandadır. Bu hanlarr tahta geçerken, 
eski Tu-kiie banlan gibi, yeni bir lâkap almlardı ki, bu lâkaplanıı o ha
nedana mahsus «titulature» usûlüne uygun olması şarttı. îşte bundan 
dolayı Karalıanlılar'da aynı unvanı taşıyan — Buğra Han, Arslan Han gibi 
— muhtelif hanlara rastlamaktayız. Bir taraftan aynı şalısrn muhtelif 
lâkaplar taşuııası, diğer taraftan aynı lâkaplanıı muhtelif şahıslat' 
tarafından kullanılması, Karahanlılar tarihine Ait araştuınalan ve ha
nedanın muntazam bir kronolojisinin tertibini çok zorlaştınııaktadu'. Her 
Her hâlde Arslan unvaııuım bu hanedana mensup muhtelif prensler 
tarafmdan kullanıldığı kat'iyetle söylenebilir. Bunlardan Sultan Sencer’-ın 
kaym pederi Muhammed b. Süleyman, Semerkaııd tahtına geçtiği zaman 
(495 = 1102), Arslan Han unvanım almıştı. Karahanlılar ailesinden bu 
unvanı taşıyan diğer hükümdarlar hakkmda, W, Baıtlıold'uıı Turkestan 
dotvn to the Mongol ınvasıon adlı eserinde malumat vardır (bk. indeks). 
Dom (Collec. sctent. de l'Instutnt des îang. onent. dit mınıs-tıve des aff. 
Ur., IV, 97 v.d.), Karalıanlılar'a âit paraları tetkik ederken, bunlar üzerinde 
Arslan unvanının çok kullanıldığım görmüş ve tetkikine ilâve ettiği bir 
lahikada (Monnaıes de dıfferentes dynastıes mu-sulmanes, fas. 2, 
Petersbuıg 1881, s. 227 v.dd.) bunları bir araya toplamıştır. Cengiz'iıı 
zuhurunda ona tabi olan Kayaiığ hüküm dan Arslan Han’ın da bu unvanı 
taşıdığı tahmin olunabilir (Cüveyni, Cıhângiişâ, II, 56, 58). Diğer 
müslünı an Türk devletlerinde arslaıım, resmî bir unvan olarak, 
kullanıldığma tesadüf etmiyonız. Yalnız Artukoğulları’nda arslanın bir 
unvan gibi kullandığı talimin olunabilir.

V. Arkeolojide. Arslan motifine, Türk san’at eserlerinde çok eskiden 
beri tesadüf edilmekte olduğundan, Türkleriıı 1)111111 İslâm medeniyeti 
dâiresine girdikten sonra kullanmağa başladıkları düşünülemez. 
Arkeologların son zamanlarda hayvan üslûbu (style anim al) veya hayvani 
üslûp (style animalier) admı verdikleri ve cenub-i şarkî Avrupa 
bozku'larmdan Ordos’a kadar uzanan geniş sahalarda yapılan muhtelif 
kazılarda meydan çıkarılan san’at eserlerinde, nâdir olmakla beraber, 
arslan motifine de tesadüf edilmektedir. Milâttan evvelki asırlara âit olan 
bu mahsûlleri Massaget, Hmı, Samı at ve Skit gibi — bazısının etnik 
hüviyeti çok münakaşalı — kavimlere isnat eden arkeologların bütün 
çalışın alarma rağmen, mesele henüz oldukça meçhul olup, sağlam bir 
kronolojiye bağlanmaktan çok uzaktır. Köklerini Sümer-Mezopotanı. ya 
saıı’atmdan alan, eski Iran saıı’atı ile münâsebeti olan Çin san’atı üzerine 
Haıpçi Krallıklar devrinde (650—200 M. ö.) tesir eden bu bozku- 
sanatmda, her ne olursa olsun, Tiiıklerin —belki daha doğru bir tâbir ile— 
"«proto-Türkler’iıı» mühim Irir hissesi olduğu muhakkaktır.
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işte bu bozku' saıı'atı mahsûllerinde, nâdir ohııakla beraber, arslan motifine 
tasâdüf edilmektedir: Kelenneste çıkan saıı'at eserleri arasuıda bir keçiyi 
parçalayan bir arslanı tasvir eden altuı bir kupa vardu* ki, mütehassıslar 
tarafından, Skit eseri olmaktan ziyâde, Babilonya san’at dâiresine mensup 
addediliyor; kemer tokası olduğu talimin edilen ve Tibet'in şimâl-i 
şarkîsinde bulunan bir plâka üzerinde, başını sola çevirmiş ve bacakları 
üzerine oturmuş, gür yeleli bir arslaıı resmi vardır. Demek oluyor ki, Türkler 
eskiden beri arslanı bir san'at motifi olarak kullanmışlardır (bu hayvan 
üslûbu meselesi hakkuıda başlıca bk. M. t. Ros-tovtzeff, Ze centre de VAsıe, 
la Rııssıe, la Chıne et le styîe anımal, Semı-narum Kondakovıanum, Prag, 
1929. Eurasıa Septentnonalıs mecmuasında, bu mesele hakkında, en 
mühim tetkiklere tesadüf olunur. Rene Grousset, L'Empıre des steppes,
Paris, 1938'de bu hususta oldukça iyi bir hülâsa ve bibliyografik malûmat 
vermiştir). Sâsâniler devrindeki ve daha evvelki İran san'at eserlerinde 
arslaıı motifuıiıı ehemmiyeti malûm olduğu gibi, İslâm fatihleri tarafından 
bir tılsmı zannedilen ve bulunduğu şehir kapışma «bâbtt'l-esed» ismini 
verdiren Hemedaıı'daki arslaıı heykeli de meşhurdur (Mes'ûdı, Munıc al- 
Zahab, nşr. Barbier de Meynard, IX, 21 v.d.). Halep'te bir kazı esnasuıda 
bulunan siyah taştan bir arslan heykeli de aynı suretle bir tılsmı addedilmişti 
(İbn Şilrna, al-Dıırr al~muntahabft târih mamlakat Halap, Beyrut, 1909, 66, 
125). Budist resimlerinde, Tibet stûpalannda da arslan motifinin son 
zam anlara kadar kullanıldığı meçhul değildir (Geoı ges de Roerich, 
Sur lespıstes de VAsıe Centrale, Paris 1933, s. 15, 133).
Bütün bu izahlardan sonra, İslâmiyet'ten evvelki Türk san'atında 
arslan motifine ehemmiyet verihniş o İm asm m sebepleri 
kendiliğinden meydana çıkıyor. Yalnız Olta Asya'daki Türk şubelerinde 
değil, garba ve cenub-i garbiye gelen Türk şubelerinde de arslaıım bir 
saıı'at motifi olarak kullanıldığmı, proto-Bulgarların (yâni Türk- 
Bulgarlar'uı) bıraktıkları bâzı eserlerden anlıyoruz (GezaFeher, Les 
Monuments de la cultureprotobulgare, Archaeologıa Hungaaıca,
Budapest 1931, Vm, 115).

Türkler, İslâmiyet dâiresine girdikten sonra da, hâkim oldukları 
yerlerde arslan motifi kullanmaktan geri durmadılar: Alııned b. To-lun, IX. 
asmda yaptırmış olduğu Kataya kalesinin yedi kapısuıdan birine iki arslan 
heykeli koydurduğu gibi (Makrizî, Hıtat, I, 314-316), XU. asuda Melikü'z- 
Zâlıir Baybars, bahçesinin kapışma, aynı suretle iki heykel koydurmuştu 
ki, bunlar şimdi Kahire'de Arap san'atı müzesinde teşhir edilmektedir. 
Aşağıda göreceğimiz veçhile, arslanı şahsî arma olarak kabul eden bu 
hükümdaruı koyduğu bu heykeller, belki
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bununla da alâkalıdu' (Yakoub Artta, ayn. esr., s. 60). Anadolu Sel
çukluları devline âit taştan bir arslan heykeli (bk. H. Gliick, Dıe betden 
«sasanldıschen» Drachenrelıefes (Gnındîagen zur seldzchukisclıen 
Skulptur), Neşriyat-ı ıııüze-i hümâyun, IV, İstanbul, 1917, levha V, I), 
soma Anadolu'da muhtelif devirlere âit Türk mimarî âbidelerinde rast
lanan arslan kabartmaları, bütün bunlar yukanki mütalâaları kuvvet
lendiren delillerdir.

VI. Hukukî Timsâllerde (embleme). Türkler’in, arslanı, sâdece bir 
san'at motifi değil, hukukî bir timsâl olarak da, bayraklar, sikkeler ve 
armalar üzerinde kullandıklarını biliyoruz. TürkleıJden başka bâzı 
kavimlerin de arslan motifini bu yolda kullandıkları, meselâ mithraiz-min 
senbolleri arasında arslanın bulunduğu malûmdur. Firdevsî, Çe/ı-ndme'de, 
eski İran kahramanlarının çeliklerini anlattığı sırada, onlardan bâzılannm, 
üzerinde arslan resmi bulunan bayraklar taşıdığmı söyler (msl.
Gödarz'uı bayrağı; bk. frans, trc. J. Molıl, E, 134, 604). Esedî, Gerşâsb- 
nâme'de, üzerinde siyah bir ejderha resmi ve gönderinde, başında bir ay 
bulunan, altmıdaıı bir arslan şeklini muhtevi bayraktan bahseder (bk. CI. 
Hııaıt/ Le lıvre de Gershasb, Paris, 1926,1, 136). Maamafılı Âsûriler'de ve 
Hititler'de olduğu gibi. AbamenîleıJden Sâsâııîler'in son zamanlarına kadar, 
İran saıı'aluıda da çok kullanılan bu motifin, her hangi bir sülâlenin veya 
hükümdaruı alâmeti olduğuna dâir, hiç bir delil yoktur. Acaba Firdevsî, 
kendi zaıııanmda kullanılan muhtelif Gazııeli bayraklarım görerek, İran 
destanınuı kahramanlarına o türlü bayraklarını isııad etti? Gazııeli 
ordusunda üstünde arslan resmi bulunan bayraklar kullanıldığım* 
bildiğimiz için, Ferdevsi'nin böyle bir anakronizm yapmasuıapek âlâ 
ihtimâl verilebilir. Acaba Gaz-neliler bunu — hâkim oldukları sahalarda 
her hâlde devanı eden — Ef-talit ananelerinden mi aldılar? Yoksa, 
kendilerini îran şelıinşalılannuı vârisi saydıkları için, Sâsâııiler'den mi 
iktibasta bulundular? Bu hususta şimdilik kat'î bir şey söylenemez. Gerçi 
M. Reinaud (Descrıptıon des monuments musultnans, Paris 1828, ıı, 431 
v.d.), arslaııuı çok eski zamanlardan beri iran'uı timsâli gibi sayıldığım 
Clıardin'e de istinaden, söylemektedir; hattâ Zendavesta 'ya göre, hayatın 
senbolü ve ilk yaratılmış mevcut olan boğa ile arslanın mücâdelesini 
gösteren eski san'at eserlerinde arslanın dâima muzaffer olarak 
gösterilin esini de buna isnat etmektedir. Lâkin bu hususta, mithraizm 
sembolleri arasında arslanın da bulunduğundan başka bir şey bilmiyoruz. 
Bu bakımdan Gazneli bayrak -

* Bu hususta tafsilât için bk. bu kitaptaki Bayrak makalesi.
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lamıdaki arslan timsâlinin nereden geldiği şüpheli kalıyor. Bunun gibi, 
Mısır'da Fâtimîler devrinde hiikünıdai'uı alâmetlerinden hilâl’iıı içinde, san 
ve kırmızı renkte arslan resimli kumaş bulunduğunu biliyorsak da, bu 
hukukî bir timsâl olmayıp, belki de Tolunhılar devrinden kalma bir 
aıı'aııedir (îııostrantsev, Zapıs. vostoç. otdel. ımp. nıs. arheol. obçş., 
Petersburg, 1906/1907, XVII, fi. 72).

W. Ebeıhard'm, Çin kaynaklanıl dan çıkararak, bana vermek lııt-funda 
bulunduğu bâzı mühim kayıtlar, ilk müslüman Türk sülâlelerinde arslanın 
hukukî bir reniz veya sâdece bir saıı'at motifi gibi kullanılmasında, Sâsânî 
tesirinden başka, İslâmiyet'ten evvelki Türk devletlerinin tesirini de aramak 
lâzmı geldiğini anlatıyor. Yukarıda, unvanlardan bahsederken, Kuça 
hükümdaıuıuı altuı bir arslan tahtı üzerinde oturduğunu söylemiştik (Weı- 
shu, 102, s. 212s a). Çin kaynaklarında, 450 (M. S.) senesine âit olan bu 
kayda ilâve olarak, yine aynı yıllarda Olta Asya'da Su-lo hükümdarmuı 
altın arslaıılı bir külah taşıdığmdaıı (ayn. eir., 102, s. 212* b), milâdi 530 
senelerinde T’u-yü-lıun hüküm damım altuıdaıı bir arslan tahtı üzerinde 
oturduğundan (ayn. e$r„ 102, -2 1 26 a), Taııg sülâlesi zamanında, arslan 
maskesi giyilerek, yapılan bir arslan dansından da bahsedilin ektedir. Bütün 
bu vesikalar, müslüman Karahanlılar’da gördüğümüz arslan unvanuım 
meıışe'ini aydmlattığı gibi, arslannı hukukî bir reniz veya sâdece bir saıı'at 
motifi olarak kullanılmasında, yalnız Sâsâııi aıı'anesiııin değil, eski Türk 
aıı'a-nesiııin — belki daha kuvvetli olarak — hesaba katılması lâzmı geldi
ğini isbat edebilir.

Büyük Selçuklular ve halefleri devrinde Selçuklu ordularuıda kul
lanılan türlü türlü bayraklar arasuıda, üzerinde arslan resmi bulunan 
bayrakların da bulunduğunu, onlar ile uıuasu' han şâirlerinin bir çok 
şiirlerinden anlıyoruz. Hattâ yine aynı şâirler, o devirde çetrlerin, se- 
râperdeleriıı, halıların ve duvara asılan kumaşların üzerinde de aynı motife 
tesadüf edildiğini, şaduvanlarda (hâlâ arslan ağzı dediğimiz) taştan bâzı 
eşya üzerine de mâdenden arslan heykelcikleri konulduğunu söylüyorlar 
(Ezrakî, Eııverî, Cemâlü'd-Dîn 'Abdii'r-Rezzâk, Kemâl tsfahâııî, Es'ad-i 
Giirgânî, Eıııîr *fhıâdî, Nizamî, Sa'dî v.s.). Orta çağ Avrapa'sındaki bir 
âdeti takliden, şalisi atma kullanan Memluk emirleri ve hükümdarları 
arasında, MeliküVZâhir Baybars'uı arslaııı, orta çağda bir çok garp 
kıristiyan sülâlelerinde ve Balkan devletlerinde olduğu gibi, arma olarak 
kullanıldığını biliyoruz. Bars'uı arslan ile alâkası göz önüne aluımsa, arslan 
gibi dâima muzaffer ulan bir kahraman hüküm daim neden, anna olarak, bu 
yenilmez hayvanı tercih ettiği ko
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layca anlaşılır. Baybars, bu arslan şeklini yabıız yaptırdığı binalarda ve 
kendisine mahsus eşyada değib> Makrizî'nin ifadesine göre, bastırdığı 
gümüş paralarda da kullanmıştır. Maamafıh bu âdeti, yâni şahsi armanm 
sikkeler üzerine konulmasmı, yahiız İslâuılar'da değil, hıristiyaıı 
devletlerde de görüyoruz. Küçük Ermenistan'da Rupeııler ailesine mensup 
kırallardaıı Leon (yâni «ai'Sİan») adını taşıyanlar, bu hayvanı amıa olarak 
kabul etmişler ve bunu sikkeleri üzerine de koymuşlardır (krş. J. de 
Morgan, Hıstoıre du peupie a-nnenıen, Paris 1919f s. 183). XTV. asırda 
İskenderiye şehrine mahsus bayrağın üstünde görülen siyah arslan 
nakşuıuı her hâlde Baybars arslanı ile bir alâkası olmadığı muhakkakta' 
(Book o f  the Knovvledge, Works issued by the Hakluyt Society, 2. ser., tır. 
XXIX, London 1912, levha H).

Sikkelerin üzerine arslan resmi konulması, İslâm sülâlelerinde bilhassa 
Türkler ile başlar. Anadolu’daki Dânişmeudliler'in bâzı sikkelerinde arslan 
bulunduğu gibi, Artuklular,dar İlhanlılar1 da, hattâ Osıııanlılar’da (iptida 
Fâtih devrinden başlıyarak), Safevîler ve Kaçarlar’da arslan nakışlı 
sikkelere tesadüf olunur (bk. İstanbul Arkeoloji Müzesi meskukât 
kataloglan). Fakat bunun ne sülâlenin, ne de hükümdarnı husûsî bir remzi, 
bil' alâmeti olmadığı, hemen kat’iyetle, söylenebilir (Şark tetkiklerinin 
henüz ilerlememiş »olduğu bil' devirde, fraıısız müsteşriki Petis de la 
Cı oix, Moğul sikkeleri üzerindeki bu hayvan resimlerinin ye o arada 
arslaıım, bu paralanıl basıldığı yılı on iki hayvan takvimine göre gösteren 
bii' işaret gibi telâkki etmiş ve sonradan Tiesen-lıausen gibi bâzılan da 
buna ihtimâl venııişlerse de, bunun esassızlığı meydandadır, bk. Osman 
Turan, On İfet Hayvanlı Türk Takvim * İstanbul, 1941, s. 58 v.d.). Çünkü 
aynı sülâlenin, hattâ aynı hüküm darnı, üzerinde türlü türlü nakışlan ihtiva 
eden sikkelerine rast lanın aktadır: ejderha, at, tavşan, kartal» iki başlı 
kartal, ay, güneş, yıldız, yahut arslan ile başka hayvanlar, arslan ile güneş 
(şîru hurşîd) v.s. Arslan ile güneşin kullan ılın asm dan, bir az aşağıda, 
ayrıca bahsedeceğiz. Türk sikkelerinde asıl hukukî mâhiyette olan remzler, 
sülâlenin mensup olduğu kabilenin alâmeti olan damgalardu': SalgurlaıJın 
sikkelerindeki Salur damgası, Zengîler'iıı sikkelerindeki Av şar damgası, 
ArtukhılaıJın sikkelerindeki Kayı damgası, Akkoyunlu sikkelerindeki 
Bavındır damgası, Kııım hanlarmın sikkelerindeki Tarak damga v.s. gibi. 
Bir de bâzı sülâlelerin sikkelerindeki turalar, hüküm darnı şahsî alâmeti 
olmak üzere, hukukî bir timsâl mâhiyetini hâizdir. Bayrakların üzerinde 
de, meselâ Karakoyunlu bayrak lamı dak i kara koyun ve Akkoyunlu 
bayrakla-nndaki ak koyun resimleri, sülâlenin mensup olduğu boy ve 
oynıağm birer remzi olmak bakmıından, hukukî mâhiyeti hâiz sayılabilir.
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Lâkiıı yukarıdan beri verdiğimiz malûmat, Sultan Baybars'm şahsî 
anııası müstesna olmak üzere, îslâın devletlerinde sikkeler ve bayraklar 

üzerindeki arslaıı resimlerinin hiç bir zaman hukukî bir reııız sayı* 
lam ayacağım açıkça göstenn ektedir. Bunu, mithrainn tesiri ile, İslâm'dan 

evvelki İran'da ehemmiyet kazanan bir aıı'anenin İslâmiyet devrinde de, bü* 
san'at motifi olarak, devamı şeklinde izah etmek daha doğrudur. Maamafıh 

Türkler arasında arslana büyük ehemmiyet verilmesi ve onun Türk 
efsânelerine ve hükümdarların titülatürüne girmesi gibi sebepler, bu Sâsânî 

an'anesinin kolaylıkla ve kuvvetle kabul edilmesinde elbette mühim bir 
âmil olmuştur (İslâm olmayan Türkler araşuıda da arslanın ehemmiyeti 

hakkmda şu küçük misâli verelim: XXXI. asu- başlarında Macar Kırallığına 
iltica eden Kumanlar'ın anııası, üstünde yıldız ve altında dolmağa 

yaklaşmış bir ay bulunan yeşil bir seminde, hücum vaziyetinde taçlı bir 
arslaııdan ibarettir. 1235'te tahta geçen Macar kiralı Bela IV. «Kumalılar 

Kiralı» (comanıae rex) unvanmı da alınca, Macaristan aımalan araşma 
Kumanlar'ın anııasını da ithal etti. Macarlar'da bu Kuman armasının 1608 

ve 1746 yıllaruıda kullanıldığına dâir kayıt vardır (Çyarfas Istvâıı, 
Jâszkunok Törtenete, II, Kecskemet, 1873, s. 257). Moğullar devrinde 
payzalaruı üzerine mücessem arslan resimleri konulduğunu ve bunlara 

arslan başlı payza (farsça kaynaklarda: pâyıze-ı serşîıj denildiğini biliyonız 
ki, bu, şâir bir çok şeylerde olduğu gibi, bu hususta da İslâm Türk 

medeniyetinin Moğullar üzerindeki tesiıini göstenn ektedir.)

VH. Arslan ve güneş (ştr u hurşîd), Arslan motifinin güneş ile birlikte 
kulamhnası, yâni şîr u hurşîd, menşe'i en eski Mezopotamya me
deniyetlerine kadar çıkan bir aıı'aııedir ki, bunun astrolojik mâhiyeti E. 
Drouiıı (Les Symboles astrologıques sur les monnaıes de Perse, Ga-zette 
Belge de mımıs)natıque, 1901) ve E. Herzfeld (Der Thron des Khosro, 
Jalırb, d. Pr. Kunstsammlungen, 1920, s. 123) gibi âlimler tarafından izah 
olunmuştur. Mezopotamya ve MısuJdan Yunan ve Roıııa'ya kadar yapılan 
ve ortaçağda bütün îslânı dünyasuıa hâkim olan.bu astrolojik telâkkiye 
göre, güneş, ay ve güneş manzumesine dâhil şâir yıldızlar, on iki burcu 
temsil eden hayvanların biri ile alâkalıdır ve işte güneşin arslan (esed) 
burcu ile alâkalı olması, bu iki motifin birlikte kullanıhnasuım asıl 
sebebidir. Eski MısuJda da esed burcu güneşin evi diye mâruftur. Bu 
suretle güneş esed burcunda bulunduğu sırada doğaıılarm zâyicesi, arslan 
ve güneş mürekkep motifi ile alâkalı olur ki, Nemnıd dağuıda Aııtiochus'a 
âit olan oyulmuş arslan ve güneş resmi, bu telâkkiyi gösteren eski bir 
zâyiceden başka bir şey değildir» Herzfeld tara-
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fin dan izah edilmiş olan Cezire barölyefleri de yıldızlaruı burçlar ile 
münâsebetini gösteren bir vesikadır. Bu an'aneniıı müsliinıanlarda da 
devamını biliyoruz (meselâ, A. Galland, Kıtâbii'l-Mansûb adlı farsça bir 
kitapta, güneşin yaıımda bir arslaıı resmi olduğunu söylüyor; bk. Journal
d'Antoıne Galland, Paris 1881,1, 46 v.d.).

İslâmiyet'ten evvel bâzı İran sülâleriniıı sikkelerinde görülen arslaıı ve 
güneş müşterek motifinin, gerek saıı'at eserlerinde, gerek sikke ve bayrak 
gibi resmi mâhiyeti hâiz şeylerde mevcudiyetini, İslâmiyet'ten sonra iptida 
Selçuklular zamanında görüyoruz: Houtoum Schiııdler, Ker. ıııaıı
Seçuklulaıı'nuı hâkimiyeti altmda bulunmuş olan Kay? adası harabelerinde 
bulunan bir vazo üstünde bu timsâle tesadüf edildiğini söylüyor. Artuk- 
oğulları'ıım Mardin şubesine âit bâzı sikkelerde rastlanan bu timsâl, 
Anadolu Selçuklu sultanı Gıyâsii'd-Dîn KeyhüsreViıı (1236— 1246 =634— 
644) gümüş paralarında da mevcuttur. Bunun, ikinci zevcesi olan Gürcü 
prensesine karşı beslediği aşkm bir remzi olduğunu ve suf bu maksat ile 
sikkelere konduğunu söyleyen müverrih Ebıı'l-Ferec (Muhtasar al-dıtval, 
Beynıt 1890, s. 447)'in bu ifâdesi, müverrihlerin ve ınes-kııkâtçılanıı 
eskiden beri dikkatini çekmiştir.

Bugün İran'ın milli alâmeti sayılan şîr u lıurşid'in ıııenşe'iııi burada 
bulduğunu zanneden Kesrevî Tebrizî (Târıhçe-ı §fir-ıt hurşîd, Tahran, 
1309; bunun bâzı ilâveler ile bir hulâsası, Walter Hiıız tarafından, 
ZDMG. 1937,1, 91'de neşredilmiştir, bu hulâsanın tiirkçe tercümesi için 
bk. Ülkü, 1938, XII, sayı 68, s. 101— 108) 'den evvel bu kaydın iptida A. 
Mioonn tarafından meydana çıkarıldığım söyleyen Mehdi Behrâmî, bunun 
Y. Artiıı tarafuıdan ve daha evvel de İsmail Gâlib Bey tarafuıdan 
neşredildiğiııi ve Deguigııes (Recherches sur les caıreauz de nvetement 
lustn dans la ceramıque persane du XIİle au XVe sıecle, Paris 1937, s. 
105) zamanından beri umumiyetle mallını olduğunu bilmiyor. Maamafilı 
EbıVl-Ferec'iıı bu izahı bir efsâneden ibaret olup, Selçuklu hükümdaruıın 
bu hususta ya eski aıı'aııeye ittibâ ettiği yahut astrolojik düşünceler ile 
hareket eylediği talimin olunabilir, esasen bu sikkenin üzerinde Ayrıca iki 
iıi yıldız nakşı bulunması da bunu te'yit etmektedir. Bu sikkeden sonra, 
kronoloji su'ası ile, arslan ve güneş motifini 665 (1267) tarihli bir çini 
üzerinde görmekteyiz (Behrâmî, ayn. esr., s. 104). Müellif, şekil benzeyişi 
itibariyle de, bugünkü Iran şîr u hurşîd'iniıı esasmı buna istiııad 
ettirmektedir. Bunlardan sonra İlhanlı hükümdarlarından Ulçaytu ile Ebıı 
Sa'îd'iıı sikkelerinde arslan ve güneş motifine tesadüf edilir. Behrâmî, 
Şeıııs-i Kaşâııî tarafından XTV. asır başlanııda yazılan Şeh-
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nâme-ı tlhân Vmn Paris Milli Kütüphanesindeki yazmasında mevcut bir 
minyatürde bulunan üstü şir u hurşîd resimli bir bayraktan da bahsediyor, 
ona göre, bu nüsha her ne kadar 1422— 1423te istinsah edilmişse de, 
minyatürler asıl orijinal nüshanın aynen taklidi olduğundan, bu bayrağın da o 
devre aidiyeti icâp eder ve esasen teıtip şekli itibariyle! bütün bu illıanlı devri 
şir u lıurşîd'leri birikirinden faiksız gibidir (ayn, esr.» s. 106). Hâlbuki 
İstanbul'da Hamidiye Kütüphanesinde (Lala Vakfı, nr. 354) diğer bir nüshası 
bulunan bu eserin o nüshadaki mükemmel minyatürleri arasuıda Moğul 
bayrağım gösteren bir levha vardn'kif üzerinde ar sİ aıı ve güneş motifi 
mevcut değildir. XTV. asırda yapılmış Moğul tarihine Ait * bâzı 
minyatürlerdeki bayraklarda bu motife rastlanmadığı gibi» muhtelif Moğul 
imparatorluklaıınm 'bayraklarına âit tarih! rivayetlerde de buna tesadüf 
olunmuyor. Bu bakımdan, Behrâmî'nin bu mütalâası tamâmiyle çürüktür. 
Buna rağmen, İlhaıılı sikkelerindeki bu motifin bâzı İlhanlı bayrakları 
üzerinde bulunması, hattâ CelâyirlileıJin ve Tiınurîular’ın bâzı bayraklarında 
da aynı an'aneııiıı devam ettirilmiş olması imkânsız değildir. Nitekim, Timur 
devrine âit olarak, Castilia kiralınızı sefili Clavijo'nun mühim bir rivayetini 
biliyoruz; o, Semerkaııd'-da Timur'un yaptırdığı saraylarda, müselles 
şeklinde istif edilmiş üç küçük dâire üstünde arslan ve güneş alâmeti 
gördüğünü kaydetmektedir (Clavijo, Embassy to Tamerlan, trc. G. le 
Strange, L on don 1928, s. 208, 357); Hinz, Clavijo'nun Hıstorkı del Gran 
Tamerlan (Sevilla, 1582) adlı eserine dayanarak, «Keş (Şelır-i Sebz)'teki 
sarayın kapısuım üstünde güneş içerisine resmedilmiş bir arslan» tasviri 
gördüğünü söylüyor. Adı geçen makalede ne Kesrevi ne de Behrâınî bu 
rivayeti görmemişlerdir. Bu kayda dayanarak, şir ü hurşîd'in Timur'a âit bir 
arma olduğunu iddia eden L. Bouvat (Essaı sur la Cıvılısatıon des 
Timound.es, JA, ni-san-haziran İ926. s. 202; tafsilât için bk. bu kitaptaki 
Bayrak makalesi)» şüphe yok ki, aldanmıştı. İran'ı fetheden Timur, bu 
alâmeti, belki de İran Moğulları'nuı da vârisi olduğunu göstermek maksadı 
ile, benimseyip kullanmıştır. Timur'dan sonra, Akkoyunlular’dan Erzincan 
Eıııîri Kılıç Arslaıı'in bir sikkesi üzerinde bu motifi görmekteyiz (bk.
Alııned Tevhıd, Meskûkât-ı Kadıme-ı îslâmıyye Katalogu, İstanbul 1321, s. 
511). Bu şehzade, Akkoyunlu devletinin müessisi Karayüliik Osm an'uı 
kardeşi Ahmed' in oğludur. Bu sikkeden haberi olmayan Hinz, bu sülâlenin 
ikinci hükümdarı Haınza b. Osman'ın Berlin'deki bir sikkesi üzerinde arslan 
ve güneş motifi bulunduğunu söyleyerek, bunu «hayrete şâyâıı bir keşif» ad
dediyor. Akkoyunlular'm sikkelerinde umumiyetle' kullanılan damganın 
bunların mensup olduğu Bayıııdular'a âit çok eski bir Oğuz damgası 
olduğunu anlamayan Hinz, şîr a hurşîd motifini İran memleketinin bir
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timsâli addetmekle, çok garip bir mantıksızlığa düşmektedir: bir taraftan 
bu motifi taşıyan sikkelerin İ437— 1444 (bu yıllar yanlıştm, bk. Islâm 
Ansiklopedisi, Akkoyunlular maddesi)’te Akkoyunlu hükümdarı olan 
Haınza b. Osman'a âit olduğunu söylerken, diğer taraftan bu timsâlin, Ka_ 
rakoyunlu hükümdarı Cilıânşâlı'm Uzun Haşan taraf mdan mağlûp edi
lerek, İran Akkoyıınhı hâkimiyetine geçtikten soma (1467) kullanılmağa 
başladığını ve binâenaleyh İran'm bir remzi olduğunu ifâde etmesi, pek 
açık bil* tenakuzdur. Yukarıdan beri verilen izahattan kolayca anlaşılabilir 
ki, arslan ve güneş, ne Akk oyun hilafın 11e de İran'ımı bir alâmeti değildir; 
onlar, bâzı sikkelerinde bu eski astrolojik motifi tesadüfen kullanmakla, 
sâdece eski bir an'aııeyi devam ettirmişlerdir. Bunu hukukî bir timsâl 
değil,, belki de darphânede çalışan ustaların keyfine bağlı bir san'at motifi 
saymak, şüphesiz daha doğıu olur. Akkoyunlular'ın hakikî remzleri, 
umumiyetle kullandıkları Bayındır damgası ve ak koyun şeklidir.

Safevîler devrinde arslan ve güneş motifmin istimali hakkuıda Kes- 
revî mühim malûmat vermektedir. Ona göre. Şah41 İsmail devrinde bu 
motife tesadüf edilmiyor, halefi Şah Talımasb'uı güneş ve koç motifli bâzı 
bakm sikkeleri, onun zâyicesiııin, Târihi Cihân-ârâ'da da tasrih edildiği 
gibi, Hamel burcuna tesadüf etmesinden dolayıdu' (Hind hükümdarı 
Cihangir'in de aynı motifi taşıyan bir sikkesinden W. Hiıız bahsediyor). 
Demek oluyor ki, bu motif taıııâmiyle astrolojik bir mâhiyettedir ye 
hükümdaruı zâyicesiııi temsil etmektedir. Safevîler'de, iptida büyük Şah 
Abbâs zamaıımda, arslan ve güneş motifine rastlıyoruz. Sikkeleri üzerinde 
arslanı, başka hayvanlar ile beraber gösteren motiflerden başka, fil, tavus 
v.s. hayvan resimleri de mevcut olan bu hüküm dar, anlaşılıyor ki, bu 
arslan ve güneş motifmi, eski aıı'anenin bir devamı olarak kabul etmiştir. 
Çünkü tâlii Sünbiile burca ile alâkalı olduğuna nazaran, bunu bir zâyice 
timsâli olarak telâkki edemeyiz. Bundan sonraki hükümdarlar zam aıımda, 
bu motifi taşıyan bâzı bakır sikkelere tesadüf edilmesi, yukarıdan beri 
anlattığımız veçhile, darphânelere mahsus bir an'aneııin dev aııı m dan 
başka bir şey değildir. XVIH. asm başlaruıda bir Safevî bayrağı üzerinde 
—  tıpkı Reyhiisrev n.'in sikkesindeki tarzda — arslan ve güneş motifine 
rastlanması (bk. Maurice Herbette, Une Am-bassade persane soııs Loıııs 
XIV, Paris 1907; burada Safevî bayrağun ihtiva eden iki resimden birisi, 
dalıa evvel Bopp'un Les Introducteurs des Arrıbassadeurs, Paris ,1907 
adlı eserinde de neşredilmiştir), bunun SafevîleıJe âit bir timsâl olduğunu 
gösteremez ve sikkelerde olduğu gibi, bunda da eski bir san'at motifi 
an'aııesiniıı devamuıdan fazla bir şey



134/ıslâm vc Türk Hııkıık Tarihi

görülemez. Belırâmî, seyyali Adam Olearius'un XVII. asırda İsfahan'da ve 
başka yerlerde bir takım binalar üzerinde şîr u hurşîd tasvirine rastladığuıı 
söylüyor (bk. Journal de Tıhâran, nr. 951; ınaamafilı aydı müellif 
yukarıda adı geçen eserinin bir haşiyesinde, yine Olearius'tan naklen, 
İran'm millî alâmeti olarak, yalnız arslanı gösteriyor, s. 106). Yukarıdan 
beri verdiğimiz malûmattan sonra, yabana seyyalim bu mütalâasmı ciddî 
olarak telâkki edemeyiş. Nitekim SafevîleıJden sonra Ef-gaıılı Eşrefin 
1138 (1725/1726)'de Bağdadta basılmış bir sikkesinde de bu motifin 
bulunması, onun hukuki bir alâmet olduğuna delil teşkil edemez. Meşhur 
seyyah Chardiıı (Voyages, İÜ, 181)'in sâdece arslanı Iraıı'm timsâli 
sayması da Olearius'uıı iddiası kabilinden olup, bizim bildiğimize göre, 
başka vesikalar ile te'yit edilmemektedir.

İran'da Kaçar haııedaıımuı hâkimiyet tesisine kadar geçen uzun asırlar 
esnasuıda, nâdir ve tesadüfi olarak, kâh bir san'at motifi, kâh bâzı 
hükümdarlaruı zâyiceleriııiıı timsâli gibi, kullanılan ve hiç bil' suretle bir 
sülâlenin yahut bir memleketin resmî mâhiyette alâmeti olpıa-yan arslan 
ve güneş motifi, iptida Fetlı Ali (1797 -1834) tarafından, İran'm resmi 
alâmeti olarak, kabul edildi; ve hukuki bir timsâl mâhiyetini aldı. Elimizde 
bunu kat'î surette gösteren muhtelif vesikalar vardır: Laııgles (Natıces sur 
Vıtat actuel de la Ferse, Paris 1818, s. 192 v.d.), arslan ve güneşin, İran 
devleti için, bir „nişaıı", „amıa" olup, bu. nun eski İran'm ateş ve güneş 
ibâdetinden geldiğini ve nihayet Feth Ali Şalı'ın Osm anlı devletini taklit 
ederek, ecnebilere mahsus olmak üzere, ıııihr u şlr adlı bil* nişan ihdas 
ettiğini söylüyor. Bundan sonra Dubeux (La Ferse, Paris 1841, s. 462), 
İran sancaklarından bahsederken, bunlarm üzerine şîr ti hurşıd ile zü'l- 
fıkar resimleri konulduğunu, pâdişâhuı saraynıda da bu iki resme tesadüf 
diktiğini, İran şalınım ban büyükleri ile ecnebilere verdiği nişanlanıl 
üstünde bu ııakışlarm bulunduğunu kaydediyor. Bu nişaııuı sonradan nasıl 
şîr ii lıurşîd adım aldığım ve üzerindeki arslan resminde ne gibi 
değişiklikler yapıldığım anlatan H. S ellin dİ er, bu nişaııuı ilıdasma âit 
nizâmnâmede, «güneş esed burcunda bulunduğu zaman kemâline vâsıl 
olduğu cihetle, arslan ve güneş motifinin bu azamet ve iıtifâa bir timsâl 
olmak üzere kabul edildiğine» dâir bir kayıt bulunduğunu tasrih eylemekte 
ve şâir îraıı nişanları ile bayraklar üzerindeki arslan şekillerinden 
balısetmektedir (Y. Artiıı, ayn. esr., s. 68 v.dd.) Feth Ali Şah'taıı 
başlayarak,1 sikkeler üzerinde de tesadüf edilen bu arslan ve güneş motifi, 
sonradan arslaııuı eline bir kılıç (zülfıkar) verilmek suretiyle, son ve kafi 
seklini almış ve îraıı devletinin resmi alâmeti olmuştur ki, Kesrevî bunun 
Nâsireddiıı Şah devrinde
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olduğunu söylüyor (ayn. esi., s. 28). Evvelce yere yatmış olan arslanm 
ayakta ve elinde kılıç ile bildikte nakşedilmesi ise, 1842'de başlamıştır. 
Buna rağmen, gaip medeniyeti tesiri altrnda, devletin resmî arması olmak 
üzere, eski arslan ve güneş motifinin Fetlı Ali Şalı devrinden beri 
kullanılmağa başlandığı muhakkaktu'. Kaçarlardın ilk devirlerinde -Iraıı 
bayrağı üzerinde nakşedilen ştr u hurşîd'in şeklini anlamak için bk. Kot- 
zebi\e,'Voyage en Ferse, trc M. Breton, Paris 1819, s. 90. Ne Kesrevı ne 
de Hiıız bu güzel ve mühim vesikayı görebilmişlerdir. Fetlı 'Ali Şah dev
rinde şîr u hurşıd'in bayraklarda kullanılmasına dâir edebî bir vesikayı 
ihtiva eden şu küçük makaleyi de zikredelim: Mecelle-ı Şark, ur. 5, 
zilhicce, 1349, s. 285 v.d..

Bibliyografya: Mevzulunuzu gerek doğrudan doğruya ve ge
rek doîayısiyle alâkalandıran eserler, makale İçinde ayn. ayn 
gösterilmiştir.

ARZ

ARZ. (A.). Bu kelimenin eski ve yeni aıapça, farsça ve türfcçe lügat 
kitaplarında izah edilen türlü türlü mâııalan ve bu kökten gelen arzuhal 
Çaız-ı hâl), ariza Çanza; Hârizmî, Mafûtlh al-'ulûm, uşr. van Vloten, 1895, 
s. 55-58), mâruza, (tna'ıiîza) ve arz tezkeresi gibi kelimeler hakkında izahat 
verecek değiliz. Burada yalnız bu kelimeyi, İslâm idare teşkilâtuıda daha 
Abbasîler zam an m dan beri kullanılan bir ıstılah olarak, tetkike çalışacağız. 
Arz kelimesi, ıstılah olarak, muayyen zamanlarda askerin teftişi, daha 
doğnısu geçit resmi esnasuıdaki umûmî yoklama ve aynı zamanda geçit 
resmi mânâlannı ifâde eder. Farsça metinlerde geçen bu kelimeden yapılan 
’aızgâh (teftiş ve geçit merasiminin yapıldığı saha), 'aıznâme (bu merasimi 
tasvir eden yazı» risale) gibi, mürekkep kelimelere de tesadüf olunur. 
Senenin muayyen zamanlarında, hem askere tahsisatını dağıtmak, hem de 
ordu defterlerini ve askerin teçhizatı ve levazımmı teftiş eylemek maksadı 
ile, bir geçit resmi tarzuıda yapılan bu merasim, İslâm devletlerine — şâir 
bir çok mümasil merasim g ib i.— Sâsâııiler'den geçmiştir. Maaıııafıh 
eserini XII. asruı ilk yıllarında yazan bir İslâm müellifi, kendi zamanında 
dîvân-ı *nız aduıı taşıyan ordu dîvâııuım iptida Geyâniyâıı sülâlesinden 
Lohrâsp tarafından tertip edildiği lıakkındaki rivayeti de kaydetmektedir 
(îbn al-Bal-hif Farsnama, nşr. G. le Straııge ve R. A. Nİcholson, GMNS, 
1921,1,48).
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Abbâsîler'de, daha ilk asırlardan başlayarak, bir dîvâniil-’aız vardı 
ki, ordu mensuplarının defterlerini tutar, tahsisatlarını dağıtırdı (Tabe- 
ri, Iııdex, s. GCCLVII). Abbasıler 'de asker işlerine bakan bu dîvâna dî- 
vânii'l-ceyş ismi de verildiği, bu dîvânın muhtelif şubeleri olduğu, hassa 
askeri ile vilâyetlerden gönderilen askerî kıt'alara âit muamelelerin hu 
siisî idareler tarafından yapıldığı malûmdur (fak. A. Mez, Dıe Renaıs- 
sance des Islams, Heidelberg, 1922, idare teşkilâtı halisinde); Bu dâire 
niıı başmda bulunan büyük âmire, sâhıb dîvânıı ’l-aız veya sâhıb dîvâ
nı 'l-ceyş denil di. Bu teşkilâtın ve bu ıstılahın Abbâsîler'den Mısır'a ve 
oradan şimali Afrika müslünıan devletlerine geçtiği malûmdur (bk. 
Gandefroy-Demombynes, Masâlıkal-absâr, L'Afrıqtıe moıns l'Egypte, 
Paris, 1927, XLI, 205); Bu teşkilâtı ve bu unvanı Endülüs Emevîleri'nde 
de gömlekteyiz. Sâhıbii'l-'aız veya ’ârız unvaııuıı taşıyan bu büyük uıe 
ınur, ordunun maaş ve levazuıı işleri ile meşgul oluyordu; X. yüzyıl so 
nunda, esasen Magribli olup, Endülüs ordusunda hizmet eden askerlerin 
işleri ile meşgul olan ve yine aynı unvanı taşıyan diğer bir memurun 
dalıa mevcut olduğunu biliyoruz, bu teşkilât, Ispanya'daki hıristiyan dev 
letleri tarafından da taklit edilmiş ve bunun başuıdaki memura da 
„mestre racioııal" unvanı verilmişti (Levi-Proveııçal, L'Espagne musuî- 
mane au Xıme sıecle, Paris, 1923, s. 141 v.d.). W

Abbâsîler'de dîvânii'l-'aız (ve dîvânü'Vaızı'l-ceyş) tâbirinin. Mo- 
ğullar'nı Bağdad'ı istilâlarına kadar, devam ettiği târihi kaynaklardan 
anlaşılmaktadır. 1208 (604)'de bu dâirenin başmda bulunan Ebıı Gâlib 
Hibetu'llah azledilerek, yerine Cemâlü'd-Dîıı 'Ali b. 'AbdiUâlı tâyin 
edilmişti (İbııu's-Sâ'î, el-Câmı 'u 'l~Muhtascır, Bağdad 1934, IX, 228 v.d.); 
daha sonra al-Mustaıısu' zamanında kadılıktan bu dîvâııuı basma getirilen 
bir âlîmin 667 (1268)'de öldüğünü kaydeden tbnü'l-Fuvatî'nin ifadesi de 
bunu te'yit etmektedir (el-HavâdıSı'l-Câmı’a, Bağdad, s. 362).

Abbâsiler'in şark memleketlerinde, yâni İran, Horasan, Mâverâüıı-ııehr 
sahalarmda, kumlan İslâm devletlerinde de bu idari an'aneniıı devam mı 
görüyoruz: Saffârî hiiküuıdan 'Anır b. el-Leys, ordusunun kuvvet ve 
iııtizamma büyük ehemmiyet verdiğinden, askerine iiç ayda bir maaşlarmı 
dağıtırken, çok sıkı bir teftiş yapardı. O gün davullar çaluıarak, asker, atı, 
silâhı ve her türlü teçhizatı ile arzgâha toplanırdı. Anz yere oturarak, 
askere dağıtılacak parayı önüne koyar, kâtibi, ordu defterinde kayıtlı 
isimleri, rütbelerine göre, sırası ile okurdu. İsmi okunan asker, anzrn 
önüne gelir, eğer anz teftişinden memnun kalmışsa, ınaaşmı verirdi. 
Defterin başmda, ordunun kumandam sıfatı ile 'Anır b. Leys'in adı 
bulunduğundan, iptida o gelir ve aıızuı teftişinden geçerdi. Onun ân-
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zı Selıl b. Hamdan isminde biri idi (Gerdizı, Kıt âb zayn al-âhbâr, nşr. M. 
Nazmı, Berlin, 1928, s. 19). Bu teşkilâtuı, Sâmâııîler devrinde de — her 
hâlde dalıa muntazam bir tarzda — devamım görüyoruz: Bart-lıold, 
Narşahî'ye dayanarak, Sâmânîler'in merkezi teşkilâtmdan bahsederken, 
Buhara'daki dîvân-ı sâhıb-ı surat (İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı 
Devleti Teşkilâtına Medhâl, İstanbul, 1941, s. 480'de, Barthold'uu bu 
parçasmuı eksik bir tercümesinden yanlışlıkla dîvân-ı sâhıb-ı al-şa-vânt 
diye yazıhnıştır)'iıı Abbâsîler'de Türk askerleimin işlerine bakan divâna 
muadil olduğunu ve bu divân âmirinin maiyetinde ordunun maaş defterlerini 
tutan ve maaş dağıtan bir arız bulunduğunu söylüyor (Tıır-kestan dovrn to 
tııe Mongol ınvasıon, GMNS, V, 230). Hakikaten Sâmâniler devrinde 
(306=918) de Buhara sâhıb-ı şurat'ı, Muhammed b. Eched (Gerdizî, ayn. 
esv., s. 27)*i ve em irisin â'îriıı $âhıb4 şurat'ı Hüseyu b. el-'Alâlıi (Narşalıi, 
Tâıthrı Buhârâ, nşr. Clı. Schefer, a  Tlİ'ji bildiğimiz gibi, Seıııerkand'da da 
ayn bir sâhıb-ı surat bulunduğunu (göst. yer., s* 78) öğreniyoruz; hattâ 
isnıâ'il, Bulıârâ'ya giderken, yollan kesen bir takını serserilerin te'dibine 
bunu göndermişti. Emir Nasr zamanuıda iptida Ebııl-Hasan 'Ali b. 
Muhammed adlı biı- anza tesadüf ediyoruz (Gerdizî, s, 23). Yine aynı 
kaynak, Nııh b. NasıJm, Muhammed b. Alını e d el-Hâkim'i vezir tâyin ettiği 
zaman, ordunun aylıklarını vermek vazifesini de ona verdiğini tasrih ediyor 
(göst. yer., s. iffi). Sânı ânı devrinden bahseden muhtelif kaynaklar, vezir 
dîvânından sonra dîvân-ı sâhıb-ı rısâlet (dîvân-ı r&sâ'ıl veya dîvân-ı 
inşâ) *to ehemmiyetini gösterdiği gibi (Târîh-ı Beyhakî, tab. Tahran, s. 101), 
bu dîvânın ismi aynen Gazneliler'de de devanı ettiğinden, Barthold'un bu 
dîvâna Sâmâııiler'de. dîvân-ı 'aıııtdü'l-mülfc adı verildiğini söylemesi, sâdece 
Narşalıî'ııiıı dalıa muahhar devirlere âit hulâsasına dayanınaktadn. 
Sâmânîler'in idare an'aneleriııi devanı ettiren Gazneliler'de, dîvâıı-ı 'arzın 
başında bulunan büyük memurlardan bâzılanııa 'aııııdü'l-ıııülk lâkabı da 
verildiğinden Sâmâııî arızlarını dîvân-i sâhib-i surata bağlı addetmekten ise, 
di-vân-i 'amîdü'l-mülk'ün dîvân-i 'arz vazifesini gördüğünü, dalıa doğrusu 
dîvâıı-ı arz sahibine 'amîdü'l-mülk lâkabı verildiğini ve Narşalıî'niıı bu 
sebeple arz dîvânına dîvâıı-ı 'amîdü'l-mülk admı verdiğini kabul etmek belki 
dalıa doğru olacaktır. Dîvân-i sâhib-i surat ise, bütün İslâm devletlerinde 
gördüğümüz şurta vazifesi ile mükellef bir dîvân oknalıdu'. 
Maamafılı merkezi idaredeki dîvân-i 'arz sahibinden başka, muhtelif 
merkezlerdeki askeri kuvvetlerin iaşe, teçhiz ve maaş işleri üe mükellef, 
dalıa küçük rütbedeki arızlar da mevcut idi. Sâmâııiler'de, tıpkı Saffariler'de 
gördüğümüz şeklide, askerî teftişler faiz) icra edildiğini bildiğimiz gibi 
(Sa'îd Nefisi, Ahvâl ve Eş'ûr-ı Rûdekî, Tali-
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ran, 1310» I, 431; Gerdîzî, s. 23), Seıu'âııî'nin mühiııı bir fıkrası da Sâ- 
ınâııîler*de bu arız vazifesinin mevcudiyetini, mâhiyet ve ehemmiyetini 
göstermekte ve 344 (955) te  ölen Ebii Salih Muhammed b. Mııhammed el-' 
Aıiz adlı mühim bir şahsiyetten bahsetmektedir (Kıtâb aî-ansâb, GMS, 
1912, XX. 378; Baıthold, Turkestan..., adlı eserinin nısça ilk tabma zeyil 
olarak neşrettiği metinler kısmında, bu fıkrayı bir az kısaltarak alınıştır» 8. 
62). Ch. Schefer'iıı Sâmânîler devrine âit telâkki ettiği Zafemâme adlı 
eserde de, vezir, emîr4 dâd, vekîl-ı der, emir lıâcıb ve müsriften sonra 'ânz 
ile sâhıb-ı berîd'iıı mâlik olmaları lâzmı gelen vasıflardan bahsedilmiş ve 
arızın mııkrim, halmı, iyi huylu, maiyetine karşı müşfik, devlet malını 
koruyucu, kibir, sefahat ve fuhuştan uzak olması lâzun geldiği tasrih 
olunmuştur (Chrestomathıe persane, Paris, 1883,1, 20). Maamafıh ben bu 
eserin bu devre değil, Selçuklular devrine, yâni hiç olmazsa XII. asra âit 
olduğu kanaatindeyim; çünkü zikrettiği bu memuriyet adlarından bâzılan, 
Sâmânîler devlinde mevcut değildir.

Bu teşkilât ve bu ânz tâbiri, idâri an’aneleriııi Abbâsiler’deıı alan 
Büveyhıler'de, daha ilk zamanlardan beri, mevcuttu: Haşan b. Bü-veyh'iıı 
tein 'Ali b. Kasim el-'Ariz (Gardızı, 8. 45), ile Gazııeli müvenihi 'Utbî'ye 
göre, Falıriid-Devle zamanında bu vazifeyi gören üstad Ebii 'Ali 'Aıiz 
(Narşahî, Târihi Buhârâ, s. ISO; HamduHalı Mustavfı, TârîhH Güzide, 
GMS, I, XIV, 387)'ı, bu hususta delil olarak, zikredebiliriz. Sâmânîler'in 
âsî sipehsâlân Taş öldüğü zaman, maiyetindeki askerlerden bir kısmı 
Fakrü'l-Devle'uin hizmetine ginniş, bir kısmı da, kendilerini deflere 
kaydedip, tahsisatlanııı tesbit edecek emil-i âıızı beklemeğe lüzum 
gönneden, Horasan'a dönmüşlerdi. Bu izahat, Büveyhîler'de ânzlık 
vazifesinin ehemmiyetini ve mâhiyet itibariyle de daha evvelki tslâııı 
devletlerindekiııden farksız olduğunu göstermeğe kâfidir.

İdare teşkilâtuıı esas itibariyle Sâmânîler*den alan Gazneli devletine âit 
muhtelif kaynaklar, merkezî dîvânlar arasuıda dîvân* ’arz'uı da 
bulunduğunu ve bunun başındaki büyük memura sâhıb-ı dîvân-ı ’aız veya 
1ânz ( ’ânz-ı leşker, ’ârız-ı sıpâh) denildiğini gösteriyor. Askerin tahsisat 
defterlerini tutmak, suUı ve harp zamanlarında levazım ve teçhizat, menzil 
meseleleri ile uğraşmak, ordunun vaziyetim ve mevcudunu muayyen 
zamanlarda teftiş etmek ve harpte ganimetleri taksim eylemek, ânzm 
başlıca vazifesi idi (Beyhakî ve 'Utbi gibi başlıca kaynaklara göre; 
bunlardan naklen: M. Nâzım, The life and tımes o f  Sultan Mahmud o f  
Ghazna, Cambridge 1931). Merkezî idarede bu vazifenin büyük bir 
ehemmiyeti olduğu ve bu işe hükümdaruı itimadını
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kazanmış en liyakatli adamlanıı tâyin edildiği anlaşılıyor (Beykakî, tab. 
Talıraıı, s. 154). Memleketin askeri merkezlerinde, bu dîvâna merbut 
muhtelif arızalar bulunduğu gibi, sipehsâlârm, yâni ordu başkumandaıımın, 
emri altındaki âıız da (ayn. esr„ s. 124) yine ona tâbi idi. Bu devrin meşhur 
şâiri Femıkî, Mahmûd Gaznevî'niıı âıızı Hâce Ebıı Bekr 'Ali b. Hasaıı 
Kohistânî ile Mes'ûd'un âıızı Hâce Bıi Sehl Hanı-devi (Târîh'ı BeyhakVde 
Hanıdiiııi şeklinde yazılışı yaıılıştu ) hakkında kasideler yazdığı gibi 
(Dîvân-ı Fernthî-ı Sîstânî, nşr. 'Ali Aban, Tahran 1311, s. 171, 197, 319, 
325), şâir Minûçihrî'niıı de Mahımîd'un Son sâhib-i dîvâıı-i arzı Ebû'l-Kasım 
Kesîi' (Tdıih-i Beyhakî, s. 2) hakkında medlıiyesi malûmdur (Kazimirsky, 
Menoutchehn, Paris 1887, s. 349). Burada en ziyâde dikkate çarpacak olan, 
Femıhî'nin bu iki âıız hakkında da ’amîdü'l-mülk lâkabuıı kullanmış 
olmasıdır. Gerek bunlaruı, gerek yine Gazneliler devrinde bu vazifede 
bulunan EbıVl-Hasaıı Musâf iı- b. el-Hasaıı'm Arap dil ve edebiyatuıda büyük 
bir kudret salıibi olmaları, âıızlık vazifesinin ehemmiyetini gösterebilii' (Ebû 
Mansıır es-Sa'âlibî, Kıtâbıı Tetiimmetı'lrYetime, Talıraıı 1353, II, 60, 68, 73; 
bu müellif, gerek bunlar ve gerek Gazneliler devrinin şâir bir takını büyük 
ricali hakkuıda, ’amîd lâkabını kuİlanınaktadu). Büyük suiistimallere çok 
müsait olan bu mühim memuriyete, en itimada lâyık adamlar geçirilirdi.

Sâmâni ve Gazııevî teşkilâtım büyük mikyasta devanı ettiren Sel
çuklularda da arızlara tesadüf ediyoruz, NizâıııüT-Mülk, son zamanlarda 
lâkaplaraı iptizale uğradığuıdan bahsederken, sonu „mülk" ile biten 
lâkaplan taşıması caiz olan büyük memurlar arasuıda vezir, tuğ m ? ve 
miistevJVden sonra, sultanın arızmı da zikrediyor (Sıyâset-nâme, tab. 
Tahran, 41. fasıl, s. 115, nşr. Schefer, 40. fasıl, s. 13?). Yine bu devre âit 
tarihi kaynaklarda, divâıı-ı arzdan, ve 'cırız, ’ânzül-ceyş unvan mı 
taşıdıklarına göte, bu memuriyette bulunduğu anlaşılan bâzı adamlardan 
(insi. Melikşalı devrinde Ebıı'1-Rizâ el-*Ariz ile onun yerine tâyin edilen 
Sedidü'l-Mülk Ebû'l-Ma'âlî, Mes'ûdb. Mulıammed zamaııuıda 'Azudii'd- 
Dîıı el-'Âıiz v.s. gibi. Alp Arslan devrinde Sa'dü'd-Devle Gevher Ayîıı'in 
âıızlık vazifesinde bulunduğunu söyleyen İsmail Hakkı Uzunçarşiiı, Osm. 
Devleti Teşkil. Medhâl. s. 48'de Râvendî'âekı bir fıkrayı yanlış nakletmiştir; 
Bağdad şahnesi olan bu zat, Alp Arslan Bağdad'da orduyu teftiş ederken, 
maiyetindeki kuvvetleri ona arzet-inişti. Yoksa Sa'dii'd-Devle hiç bir zaman 
âıızlık vazifesinde bulunmamıştır) bahsedilmektedir (Bondâri, Th. Houtsma 
tarafuıdan neşredilen < Selçuklular tarihine âit metinler, II, 94, 214; 
Râvandî, Rahat al-sudur, GMNS, II, 136). Daha evvelki İslâm devletlerinde 
olduğu gibi, Selçuk
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lular'da da, merkezî idaredeki dîvân-ı arzın başmda bulunan ’ânz-ı sul- 
tdn'dan başka, onun maiyetinde olmak üzere, gerek arz dîvâıımda ve gerek 
büyük askerî merkezlerde, ayrıca arızlar bulunduğu görülmektedir. 
Maam afili teşrifat bakunındaıı, arz dîvânının, meselâ Gazneli-ler 
devrindeki, ehemmiyetini kaybettiği, diğer divânlardan ekserisinin ona 
tekaddüm etmesi 'ile de anlaşılıyor (Bondârî, ayrı. est„ s. 100). Bu 
teşkilâtın ve bu ıstılahlamı» yine bu şekilde Anadolu Selçuklularında da 
devam ettiği ve arızlara 'ârızii'l-ceyş unvanı da verildiği, tbn Bîb! ve 
Kalkaşandî gibi kaynaklarda görülmektedir (İsmail Hakkı Uzunçar-şılı, 
ayrı, esr., s. 105).

Büyük Selçuklular tıııparatorluğu'nun bir istitâlesi olmak bakımından, 
onun idare aıı'aneleriııi devam ettiren Hârizııışalılar devletinde, arz divânı 
ve bunun başmda arız ile maiyetinde — gerek merkezde ve gerek mühim 
askerî kuvvetlerin bulunduğu yerlerde — kâtib mâhiyetinde arızlar mevcut 
idi : sultan Tökiiş zamanında Hamîdü'd-Dhı 'Âriz (Cüveynî, Târıh-ı 
Cıhângiişây, II, 45)'ı bildiğimiz gibi, son hükümdar Celâlü'd-Dîıı 
zamanında da, vezirden sonra, miistevjı, m iisnf ve ’ânz merkezî idarenin en 
mühim rükünleri idi (Mulıammed al-Nasavî, Sİrat al-sııltân Caîâl al-Din, 
Arapça metili, nşr. O. Houdas, Paris, 1891, s* 190; fnıs. trc. s. 316). 
Ordunun idâri ve mâlî bütün işlerine ve askeri ıktâlara, Selçuklularda 
olduğu gibi, Hârizınşahlarda da arz dîvânı bakıyordu. Bu devre âit resmi 
vesikalar bunu çok sarih surette göstermektedir. (Bahâ'üM-Dîıı 
Mulıammedb. Mii'eyyed Bağdadî, et-Teves-siil ılâİ-Teressiil, nşr. 
Belımenyâr, Tahran, 1315, s. 91 -98, 119). İlhanlılar devletinde, Gâzân 
Hân'ın yaptığı idari ve mâli büyük ıslahat esnasuıda, bilhassa askerî ıktâlara 
tanzim ve tertibi,, için, tâyin edilen bitikçilere İran'da, asırlardan beri devam 
eden bürokratik an'aııenin tesiri ile, âriz unvanı verildiğini görüyoruz; 
bunların vazifesi, Gâzân tarafından konulan kanunlara göre, ıktâlara tanzim 
ve tesbiti ve her yıl bunların teftişi idi; yapılan defterlerden bir nüshası 
büyük dîvâna yâni devlet merkezine gönderilerekA* Gâzâıı'm büyü): bir 
ehemmiyette tesis ettiği devlet arşivine konulacak, bir nüshası alâkalı 
Hezâıe [bk. İslâm Anskl.] emirlerine, yâni Moğul kumandanlarına, 
verilecekti (Ra-şid al-Diıı, Târihi mubârak-ı Gâzânı, nşr. Kari Jahn,
GMNS, XIV, Loııdon, 1940, s. 307 v.d.).

Hindistan'daki Türk sülâlelerinde de arz dîvânınuı mevcudiyetini 
görüyoruz: Gıyâsü'd-Dîıı Balaban (1265*1287) zamanuıda, bu dîvâna 
dîvân-ı aız ve vezârebı ’aız adı veriliyordu. Askerî ıktâlaıın defterlerini 
tutmak ve ıktâ sahiplerinin harplere iştirak edip etmediklerini tef-
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tiş etmek gibi, suiistimale çok müsait işlere bakmakla mükellef olan bu 
dîvâııuı işlerini. Balaban doğrudan doğruya murakabe ve tanzim ediyordu 
(Ziyâ'ü'd-Dîn Baranı, Târîh-i Fînîzşâhî, s. 24, 60-64); sultan ’Alâ'ü'd-Dîn 
Halacî zamanında bu dîvânuı başındaki memura, *ütm4 Tnemâlıh (yâni 
sâhıb4 *öraf-i memâlık) veya nâîb4 'aız yalnıt 4ânz4 leşker unvanı 
veriliyordu (ayrı, esr., s. 240). Kutbü'd-Dîn (1316-1320) zamanında, 
devletin bütün teşkilâtı gibi, divân-ı arz işleıi de tamâmiyle bozulmuştu 
(ayn. esr., s. 384). Gıyâsü'd-Dîıı Tuğluk Şalı (1320-1325) zamanında, bu 
dîvânın başuıda Melik Bahâ'ü'd-Dîn bulunuyordu (ayn. esr., s. 423). 
Muhammed b. Tuğluk Şalı (1325 - 1351}’uı, bu dîvâna büyük bir 
elıeııımiyet verdiğini, hattâ vezirini hu dîvân işlerine müdâhaleden 
menettiğini biliyoruz ('Afif, Târîh-i Fînîzşâhî, Calcutta, Bibi. îndıca. 
1890, s. 278). İbu Battûta'ııın yine bu devirde Denli Sultanlığında 
mevcudiyetinden bahsettiği melikli’l-'aız unvanı da, bu devlette büyük 
emirlere melik lâkabı verildiği düşünülürse, ifâdemizi te*yit etmektedir 
(Voyages dlbu Batoutah, Paris, 1855, m, 44). Kaynaklanıl sarili ifâdesi, 
bu teşkilâtuı daha evvelki îslâııı devletle-riıı dek inden hemen tamâmiyle 
farksız olduğunu ve aynı vazifeleri gördüğünü, açıkça göstermektedir 
(lshwari Pıasad, ilk cildi 1936'da Alla-hâbâb'da çıkan, A Hıstory o f  the 
Qaraıınah Tvrks m Indıa adlı eserinde (s. 65) anz-ı laşkar*h yanlış olarak, 
„ordu kumandanı" diye tercüme etmektedir. Ağa Mehdi Hüseyıı de, Le 
Gouvernement dit Dehlı (Paris, 1936, s. 41) adlı eserinde, bu teşkilâttan 
pek kısaca bahsederken, nisbeten daha doğru malûmat veriyorsa da, 'driz'a 
Balaban zamanında îmâdii'l-mülk lâkabı verildiği ve rawat4 'aız denildiği 
hakkındaki miitalâalan esassızdn. İmadü'l-mülk, Balaban devrindeki bir 
arızın unvanı du-; nitekim 'Alâ'ü'd-Dîıı'in arızı da Zafer Hân uııvanmı 
taşıyordu. Rawat~ı 'aız tâbirine gelince, bu, vezâret4 'aız kelimesinin 
yanlış tertip edilmesinden doğan bir matbaa hatasıdu*) w

Bibliyografya: Şimdiye kadar hiç bir ciddi tetkike mevzu teşkil 
etmeyerek» sâdece bir kaç küçük notta (başlıca îbn Battûtaiım 
Şansızca tercümesine (III, 458) ilâve edilen bir notta ve yine ondan 
İstifade edilerek, Dozy'niıı Supplement aux dicti-onn,. arabeskinde) 
kısaca zikredilen bu ıstılah hakkındaki bii-aA *]- tün kaynaklarımızı 
makale içinde ayn ayn göstermeği, okuyanların kontrol nnkânmı 
kolaylaştırmak için, daha doğnı bulduk.



142/lslâm ve Türk Hııkıık Tarilıi

ASA

Asfı (A., deyııek, sopa); gerek burada ve gerek Aneze maddesinde ve
rilen malûmata ilâve olarak, asanın hukuki bir timsâl, bir hâkimiyet alâ
meti gibi, îslâınlarda ve Tiirkler'de kullanılması meselesini de bir az ay- 
duılatmak lâzımdu\ Malımı olduğu üzere, C.H. Beckert îslânılaıJdaki asâ 
yalıut kazîb (veya onun daha kısası ve Peygamber taraf ından kullanılan 
1'aneze adlı harbe)'in menşe’ini, eski Araplar'da adli salâhiyeti hâiz hâkim 
hatiplere mahsus bir alâmet olan asadan aldığını meydana koymuş ve 
bunun yine Peygambere mahsus minber ile beraber, İslâmlar1 da, hilâfet 
timsâli olarak, kullanıldığını ve bu ikisine birden ’udeyn (el-udân) adı 
verildiğini söylemişti (Ferezdak, bir beyitiııde, hâtenı (mühür), ile minber 
ve asanuı halifenin alâmetleri olduğunu tasrih etmektedir; bk. Divân, nşr. 
Boucher, m, 154) Bir az aşağıda izah edileceği veçhile, mtislümanlar bu 
hususta nasıl câhiliye an'aneleriııi devam ettiııııiş-lerse, câhiliye 
Araplar’mm da bir çok eski kavimlerde mevcut eski bir telâkkiye iştirak 
ettikleri göze çarpınaktadm

Bugün hemen umumiyetle kabul edildiği gibi, asaııuı iptida diııî-sihrî, 
dalıa sonra siyâsî veya adlî bir kudret ve salâhiyet timsâli olarak 
kullanılması, galiba eski MısuJda yaşamış ve oradan yakuı şark 
memleketlerine, sonra da eski Yunanlılar'a ve Romalılar’» geçmiştir: 
Homer'iıı tasvir ettiği Achaia reislerinin birer asaları vardu- ki, yalnız 
askerî hâkimiyetlerinin değil, adalet icra etmek, yâni hâkimlik yap inak, 
salâhiyetlerinin de timsâlidir (R. Dareste, Etndes, de Vhıstoıre dıı droıt, 
Paris, 1920, E, 1 -11). Eski vazolar üzerindeki mâbııd resimleri, bunlaruı 
da asaları olduğunu gösteriyor. Hâkimiyetin, eski kavimleriıı müşterek 
telâkkilerine göre, İlâhî bir meıışe’den geldiği de düşünülünce, iptida 
ınâbıîdlara mahsus olan asaııuı, sonradan onun muhtelif kuvvetlerinin ve 
tecellîlerinin mümessili olanlara (ııısl. rahip, kâhin, hâkim, peygamber, 
hükümdar) intikâl edeceği kolaylıkla aıılaşılu'. Esasen dinî veya hukukî 
seııboller, başlangıçta; herhangi bir kudret ve salâhiyetin yalnız hârici bir 
tezahürü, maddî bir görünüşü mâhiyetinde olmayıp, başlı başuıa onu teşkil 
eden ve ona meşrii’iyet veren şeylerdir; onlara kim sahip olursa, kudret 
doğrudan doğruya onun eline geçer ve işte bu senbollerin tetkikindeki 
lüzum ve ehemmiyet de başlıca bundan dolayıdm Romalılar’da asâ, bir 
çok mâbııdlara ve bilhassa Jüpiter'e mahsus bir timsâldir. Bu, çok defa 
başuıda mücessem bir k ait al tasviri bulunan, fildişi bir asadu*, tik Roma 
kurallaruıuı, Tarquiııius Priscus'taıı evvel, böyle kartal başlı asâ taşıyıp 
taşımadık-
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lan bilinmiyor. İmparatorlar da bunları taşırlardı. Sonraları asâ konsüllere 
m alı su s alâmetler araşma da girmişti. Asanın Cermen hukukundaki 
senbolik mânâsını ve garbi Gennanya'da kazâ'î kuvvetin bir timsâli gibi 
telâkki olunduğu, İskit hükümdarlaıınm — kendilerine doğrudan doğruya 
taıın tarafından gönderilmiş gibi telâkki edilen — muhtelif hâkimiyet 
alâmetleri arasuıda asaııuı da bulunduğu (bk. Heredo-te'taıı naktoıı, J. G. 
Frazer, Les Orıgınes magktues de la royaunte, Paris, 1920, s. 134; M. 
Rostovtzeff, Tebleaux de la vıe anttque, Paris, 1936, s. 38, 44) 
düşünülürse, bunun mâhiyeti ve şunnılü dalı a iyi anlaşılır.

işte bu kısa izahat, İslâmiyet'ten evvelki Arap kabilelerinde ve daha 
onlardan evvel îbrânîler'de mevcut asanuı dinî-silıri mâhiyetini ve 
menşeini anlatmağa kâfidir. Harun'un ve Musa'nuı asası, Peygamber’iıı 
aııezesi de bunlardan farklı bir şey değildir. Emevîler zamanında Pey- 
gamtoer'den kalan minber ve asanın Medine'den Şam'a nakli için sar- 
fedilen gayretler (Taberî, ıı, 92), buıılarm İslâm ümıııetinin başmda 
bulunan hüküm dar, yâni emirü'l-mü'minin için ne kadar ehemmiyetli birer 
timsâl olduğunu ve Emeviler'ia» bunlara sahip olmak sureliyle, 
hâkimiyetlerine meşrû'iyet vermek istediklerini göstermeğe kâfidir.

Yerini sonraları kılıca (bâzan harbeye) bn'akan 'asâ yahut kazîb'ın 
Emevîler, Abbasıler ve Fatmıîler'de, halifeye mahsus en mühim bir alâmet 
gibi telâkki edildiğini görüyoruz. Hişâııı b. 'Abdü'l-Melik, halife olur 
olmaz, Peygamber’dep kalmış olan mühür île asayı, resmî posta teşkilâta 
vâsıtasiyle, derhâl getirtmişti (G. Demombynes, Le monde musulman et 
byzarıtın, Hıstoıre du monde, 1931, VII, I. kısmı, s. 220). Abbasî halifeleri, 
alaylanııda, Emevîler! taklit ederek, elinde harbe bulunan büyük bir 
memuru kendi önlerinde yürütürlerdi. Veliahtların yahut büyük emirlerin 
alaylanııda da bu usûle riâyet edilirdi. Halife el-Mütevekkil, Peygambere 
âit olan *aneze*yı ele geçirdikten sonra (Îbnü'l-Esîr, VE, 32), alaya 
çıktıkça, önünde giden memura bunu taşıtıyordu. Fatımî halifeleri ise, 
alaylarında, hilâfet timsâli olan fcazib’i ellerinde taşıyorlardı. Elmas ve 
jtaci İte süslenmiş olan bu kazîb’ın bir-buçuk şibr (karış) uzunluğunda 
olduğunu Kalkaşaııdî söyler. îbn Haldun, PeygambeıJe âit olan hırka ile 
asayı, Abbasî halifelerinin başlıca hilâfet timsâli olarak gösteriyor ki, pek 
doğrudur, buna mukabil Fa-tuniler’de en mühim timsâlin çetr (veya 
mızelle veyahut kubbe) olduğunu G. Demombynes söylemektedir (bk. 
İslâm Anskl. ıııadd. Hırka ve Çetr).
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Galiba doğrudan doğruya hilafet timsâli olduğu için, Abbasî ve Fatunî 
halifeliklerinde de gördüğümüz bu timsâle, böyle bir riihânî kudrete mâlik 
olmak iddiasuıda bulunmayan diğer muasu' İslâm ve Türk devletlerinde 
tesadüf etmiyoruz. Halifeliğe mahsus şiarlardan, yâni saltanat 
alâmetlerinden, bir çokları doğrudan doğruya halifeler tarafından 
"mülûkü't-tavâ'if' denilen ve içlerinde, meselâ Selçuklu sultanları gibi, 
kudretli imparatorlar da bulunan sftir İslâm hükiimdarlanna verildiği hâlde, 
hilâfet fcaztb'iniıı yalnız halifelere münhasu’ buakılması, bunun 
ehemmiyetini gösteren bir vakıadu'. Bağdad'da Abbasî hâzinesinde bulunan 
Peygaınber’e ait Icazîb Caııeze) ile hırkanın, sultan Sencer tarafından, el- 
Müsterşid-bi'llah'tan alındığuıı, fakat sonra el-Muktefı zamanmda iade 
olunarak, Moğul istilâsma kadar, orada bulunduğunu Kalkaşandî 
söylemektedir. Hakikaten, şâir îslâm ve Türk devletlerinde hâkimiyet ve 
saltanat tim&âli olarak, tesadüf edilen türlü türlü şeyler arasuıda (msİ. taht, 
tac, kiilalı, çetr, bayrak, kılıç* tıraz, nevbet, gâşiye v.*, gibi), asadan hiç 
bahsedilmemektedir. Bağdad halifeliği, Moğullar tarafuıdaıı kaldırıldıktan 
soma da, İslâm hüküm darların da asaya rastlanın anı aktadır; Mısır'uı 
fethinden ve Peygamberden— kaldığı iddia olunan mukaddes emânetlerin 
İstanbul'a naklinden sonra bile, Osmanlı padişahlaııııda böyle bir timsâle 
tesadüf olunmuyor.

İslâmiyet'ten evvel Asya Türk devletlerinde, hükümdarlığa mahsus 
alâmetler arasında, asadan hiç bahsedilmemektedir esasen umumiyetle 
uzak şark medeniyeti çevresinde ve bu kültürün en mühim ve eski 
mümessili olan Çinlilerde buna rastlanmaması, bunun sebebini daha iyi 
izah edebilir. Gerçi Çin'de Han sülâlesi zamanmda. Kiıı-vu adlı bir değnek 
taşıyan bir sınıf polis memurları vardı. Hattâ Kotwicz, Orhun'daki bâzı 
mezar heykellerinde görülen asalaruı bunları temsil ettiğini zannetmişti 
(Roc. Onent., IV, 259, 285). Kül-Tigiıı'iıı matem merasimine iştirak için 
gönderilen Çin heyetinin başuıdaki zâtın „Kiıı-vu generali" unvaııun 
taşıması, onu böyle bir düşünceye sevketmisti. Hâlbuki Pelliot bunun 
doğru ohııadığmı, T'aııg sülâlesi zamanmda, Kin-vu adınm imparatorun 
has ordusuna mensup bir kıt'aya verildiğini söylüyor (Neuf no-tes sur des 
qııestıons d'Asıe centrale, Toung Poo,XXVI. s. 235). Yalnız bu devirde 
sefirlerin elinde tsıc denilen bir nevi değnek (asâ) bulunduğunu ve bunun 
da sefaıet heyetlerine mahsus bir alâmet olduğunu biliyoruz (göst. yer,). 
740ta Çin imparatoru, Taşkent hükümdarı Bagatur Tudun'a, hizmetlerine 
mükâfat olarak, yeni bir unvan vermiş ve püsküller ile süslenmiş halkalı bir 
asâ göndermişti (Ed. Chavannes, Notes addıiiarmeiies sur Us Tıırcs 
occıdentaiL\, T'oung Pao, 2. ser., V, s. 62). Bunlardan anlaşılabildiğine 
göre, asâ Çin'de memuriyetlere tahsis edi
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len ve imparatora tâbi küçük hüküm dara da, taltif maksadı ile, verilen bir 
alâmettir.

Müslüman Türk devletlerinde de hüküıııdarm sarayında hizmet eden, 
merasimde ve alaylarda mühim bir mevkileri olan dıır-bâş adlı bir sınıf 
saray hademesinin ellerinde altuı ve gümüşten' asalar bulunduğunu ve bu 
asalara da aynı ismin verildiğini biliyoruz. Selçuklu İmparatorluğumdan 
başlayarak, muhtelif Türk devletlerinde, Cengiz ve Timur sülâleıine 
mensup hanlıklarda, Hindistan'daki Halaç sultanlığında, dıır-bâş, çavuş, 
yasavul, tıakîb gibi, türlü türlü isimler altında tesadüf ettiğimiz bu saray 
hademesinin ellerinde altın veya gümüş asalar bulunması şart İdi. 
Hükümdarlar veliahtlarına ve sülâleye mensup prenslere, ara su*a bâzı 
büyük emirlere, husûsi bir imtiyaz olarak, maiyetlerinde altın ve gümüş 
asalı hademe kullanmak salâhiyetini verirlerdi (insi. bk. Molla ’Abd al- 
Bakı Nahavaııdî,Mz'âsır-ı Rahîmî, Calcutta, 1910,1,125).

Asaııuı bunlardan başka eski Türk şaman (kam)'laıı ve sonraki 
müslümaıı Ku'gız baksıları (bk. Revue des etudes ı$lamıque, nr. I, s. 67) 
tarafından da kullanıldığını ve bir nevi dinî-sihrî te'siri hâiz, mukaddes bil' 
âlet hükmünde olduğunu görüyoruz. Ayrıca gezginci îslâııı deıviş- 
dilencileriniıı de eskiden beri ellerinde türlü şekillerde asalar bulundur
duklarını bilmekteyiz (bk. İslâm Ansiklopedisi, Apdal, Deıvış ve Ka
lender maddeleri), h an ve Türk dervişlerinin bu âdetini, bir taraf, tan eski 
Türk şamanizminin tesirine (bk. Fuad Köprülü, Inflııence dıı Chamanısme 
turco-möngol sur Tes ordre mystıques musulmans, İstanbul 1929), diğer 
taraftan da yalnız uzak şarkta değil, Orta Asya ve İran'da da kuvvetli 
izlerine tesadüf edilen Budizm nüfuzuna bağlamak icap eder. 
Umumiyetle bilindiği gibi, budist dilenci-râkiplerinin kendilerine mahsus 
asaları vardr ki, budist edebiyatında, bunun mâhiyet ve ehemmiyetine âit, 
zengin malzemeye tesadüf olunur (Abel Remusat, Foe Kouekı ou relatıon 
des royaumes bouddhıques, Paris 1836, s. 93).

Bibliyograf ya i Makale içinde gösterilenlerden başka, Musa 
▼e Harun'un asalan hakkında bk. D; Sidersky, Les origines des 
legeııdes muşu İni anes dans le Coreu et dans les vies des prop- 
hetes, Paris, 1933, s. 78 v.dd. İslâm'da minber ve asâ lıakkuıda 
şimdilik en mükemmel tetkik olan C.H. Becker'hı An ez e mad
desinde zikredilen makalesi, sonradan onun Islamstudien (Leip- 
zig, 1924) adlı, iki ciltli makaleler mecmuasuıuı ilk cildinde de 
ayrıca basılmıştır. Corci Zeydâıı, Medeııiyet-i Islâm iye Tarihi, trc. 
Zeki Megâuıiz, 1 ,114 ve V, 246, 250; Kalkaşandi, Subhü'l-A'şâ, Mı
sır tab .,m , 274, 472.
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ATA

ATA, Eski ve yeni Türk lehçelerinde "baba" mânâsına gelen bir keli
medir; müfret ve cemi olarak, "ecdat" mefhumunu da ifade eder. "Atadan 
kalma" yahut "atalardan kalma" tâbirlerinde olduğu gibi; ata sözü, 
"dedelerden gelen söz, darb-ı mesel" demektir. "Oğuz atalar" tâbiri, 
"Oğuzlaruı eski dedeleri, büyükleri" mânâsında kullanılır ki (uıaL gofca'tfc 
zeyli, s. SSL), fr ansızca "patriarene" mukabildir. Oğuz an'anesiııde, Kor
kut Âta, irkil Âta v.s. gibi, bir takım menkıbevî şahsiyetlerden bahsedilir 
(Reşîdü'd-Dîn, Câmıııt-Tevânh, Oğuzlar'a âit kısmı); bunlar, halk arasında 
büyük biı* hürmet, hattâ kutsiyet kazanmış halk bilginleri, şâirleri ve 
hakimleri, yâni büyük kamlar (şaınaıılar)'dır. Eski darb-ı mesel 
mecmualarına Oğuznâme adı verilmesi, oıılarm „0ğuz atalardan kalma", 
yâni çok eski halk hikmetlerini hâvi olmalarından dolayıdır.

Türkler arasında tasavvuf cereyam kuvvetlendikten sonra, Türk 
şeyhlerine bâb, baba ve ata lâkapları verilmeğe başlandı. Bu, büyük Türk 
safîlerinin, halk görüşüne göre, adetâ eski büyük Türk kamları gibi telâkki 
edilmesinin bir neticesidir. Yesevılik tarîkatiniıı bilhassa Hâ-rizm'deki 
büyük şeyhlerine ata lâkabının verildiğini görüyoruz: Hakim Ata, Çoban 
Ata, Zengî Ata, Mansur Ata v.s. gibi (bk. Fuad Köprülü, Türk 
Edebiyatında tık Mutasavvıflar, İstanbul, 1919). Yesevılikten gelen ve 
köklerini, büyük bir ııisbette, eski Türk paganizminden alan bir takım 
heterodoks zümre ve tarikatlerde (msİ. BabaileıJde, Bektaşîler'de), ata 
yeıiııe baba tâbirinin kullanıldığım görüyoruz. Esasen Yesevılikten gel
mekle beraber, ortodoks han şehir kültürünün bir mahsûlü olan ııakşi- 
bendîliğiıı yayılınasuıdan sonra şeyh, hâce tâbirleri bunun yerini tutmuştur 
ki, Alımed Yesevı'ye verilen hâce unvanı da bu sonraki cereya-' nuı bir 
eseridir.

Orta Asya'nuı muhtelif yerlerinde, Hârizııı ve Kırgız bozkufannda, 
hâlâ yer adı olarak saklanan. Evliya Ata, Adun Ata gibi, coğrafî isimler* 
orada kabilleri bulunan Türk evliyasmuı isimleıi iie adlandınhnış köy ve 
kasabalardır. Esterâbâd iie Hive arasındaki çölde yaşayan Türkmenlerin 
büyük kabilelerinden Yomutlar'uı şubeleri arasında da, Ata isimli, 90 
çadırlık küçük Wr şube vardır (G. Melgunof, Das siidlıche Ufer des 
Kaspıschen Meeres öder dıe Nordprovınzen Persıen's, Leipzig 1868, s: 88). 
Has isimlerin sonuna ilâve edilen ata sıfatı, bâzan „hekim" mânâsına gelen 
ata sagun kelimesinde (Dîvânü Lûgâtıt-Türk, I, 337) olduğu gibi, başa da 
getirilebilir ki, Atatürk adınuı ve atabeg unvanınuı bu suretle teşkil 
edildiğini görüyoıuz. XV. yüzyılın talimmiş Çağatay şâiri
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Atâî'nin bu mahlası da, ata kelimesinin sonuna arapça ııisbet eki getiri- 
lerek yapılmışta ki, kaideye aykuı olan bu mahlas başka hiç bir şâir 
tarafından kullanılın aınıştu’.

Atabeg. Ata-beg kelimelerinden mürekkep olan bıı tiirkçe ıınvaıı, 
şimdilik bildiğimize göre, ilk önce Selçuklular devrinde ortaya çıkmıştır. 
Bu unvanı taşıyan ilk adam, meşhur Nizâmü'l-Mülk’tür. tbnü'l-Esir (Mısır 
tab., s. 33 vA)f 465 yılı hâdiselerinden bahsederken, Sultan Me-likşâh'ın 
bütün işleri tam (bit* istiklâl ile ona bn'akarak, şâir bâzı unvanlar ile 
beraber, atabeg unvanım da verdiğini söyler (ondan naklen EbıVl-Fidâ’, 
Târih, ü , I98;.Kalkaşandi, SuVhii'UAşâ\ IV, 18; Suyıitî, Tânhiı'l-Hulejâ, 
Mısır, 1305, s. 109). Mîıhond ise, Malazgirt zaferinden sonra, Alp 
Arslan'uı Nizâmü'l-Mülk'ü oğlu Melikşâh'm atabegliğine tâyin ederek, 
ona ılıg (dek, bk. İslâm Ansiklopedisi, „İlefc" maddesi), ata, hâce, atabeg 
gibi unvanlar verdiğini söyler (Ravzetal-safâ1, Bombay tab., IV, 108; 
burada ılıg unvanı yoksa da, bu eserden naklen Mîrhond'ın Diistûaii'U 
ViizenV, Tahran, 1317, s. 156'daki ifâdesinde bu unvan da mevcuttur). 
Selçuklulara âit dalı a eski kaynaklardan istifâde ettiği düşünülürse, 
Ravzatu's-Safâ'mn bu kaydı daha doğru olarak kabul edilebilir. Her ne 
olursa olsun, Nizâmü'l-Mülk'fhı atabeg ıınvaııun taşıdığı, o devre âit ki
tabelerden anlaşılmaktadır: Şam'da 475 yılına âit bâzı kitabelerde, Abbasî 
halifesi ile Melikşâh'm ve kardeşi Tııtuş'uu isimlerinden sonra, Ni-zâmü'l- 
Mülktin adı »»veziıA şeyhu'l-eceü, nizâmü'l-mülk atabeg" şeklinde geçer 
(bk. Rıpertoıre chronol. de Vıpıgvaphıe arabe, VE, 1336, nr. 2734— 
2737.)

Acaba bu atabeg lâkabı sâdece bir unvan mıdır, yoksa muayyen bir 
memuriyetin ve bir vazifenin adı mıdır? Nizâmü'l-Mülk hakkında 
zikrettiğimiz rivayetlerin birincisinden bunun sâdece bir unvan, ikiııci- 
suden ise, muayyen bir vazife adı olduğu görülüyor. Hâlbuki tarihî kay
naklanıl verdiği malûmat sayesinde, atabegliğiıı Büyük Selçuklu İmpa
ratorluğumda çok yüksek bir vazife olduğu ve sonradan da yüksek bir 
unvan mâhiyetini aldığı anlaşılmaktadır. Msl. Mîıhond (Ravzat al-safâ’p 
IV, 263), Lııristan atabeglerindeıı bahsederken, bunların hakikî atabeg-ler 
olmayıp, sülâlenin müessisi olan Ebıı TâlıiıJin kendi kendine bu unvanı 
aldığını ve asıl alabeglerin "Selçuklular'm serlıad em il leri olup, 
hükümdarların, çocuklarının terbiyesi vazifesini bunlara verdiklerini" 
söylüyor. Bütün kaynaklanıl Selçuklu idare sistemi hakkındaki ifâdelerine 
göre, sultanlar, imparatorluk topraklannm muhtelif parçalanın aile 
efradına dağıttıkları şuada, henüz yaşlan küçük olan prenslere, vasî ve 
mürebbî sıfatı ile, bir atabeg tâyin ediyorlardı. Bunlar, büyük
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vazifelerde bulunan eski ve nüfuzlu Oğuz beyleri arasuıdan yahut sul
tanların in em lüklerinden olup, değerU hizmetleri ile sadâkat ve kudret
lerini göstermiş ve büyük emirlik derecesine yükselmiş askeri kuman
danlar arasından intihap olunuyordu. Alp Arslan'uı, henüz pek küçük ve 
tecrübesiz veliahtine, askeri ricalden olmayan veziri Nizâmü'l-Mülk'ü 
atabeg tâyin etmesi, Nizâmü'l-Mülk'üıı ehemmiyet ve nüfuzunu gösteren 
bil- istisnadır. Gördüğümüz diğer misâller, atabegleriıı umumiyetle büyük 
kumandanlardan seçildiğini kal'iyetle anlatmaktadır. Sultan Berk-yamk'uıı, 
kardeşi Mehmed'e Gence ve havalisini verdiği zaman. Emil' Kuthıg Tigin'i 
atabeg tâyin ettiğini biliyoruz; yine aynı hükümdar, ölümünün yaklaştığmı 
hissedince, henüz 5 yaşmı doldurmamış olan oğlu Melikşâlı'ı veliaht 
seçmiş ve Emir Ayaz1) da atabeg tâyin etmşiti (M. Defremery, Recherches 
sur le rıgne de Barkıarok, Paris, 1853, s. 66, 138). Bu emir, Melik 
Arslan'm da atabegliğiııde bulunmuştur.

Kirman Selçuklularında da alabeglik vazifesinin mevcudiyetini ve 
büyük ehemmiyetini (insi. Tuğrul devrinde Atabeg Alâeddin Bozkuş, 
Behram Şalı ve Arslan Şalı devirlerinde Atabeg Reyhan ve Atabeg Kut- 
bü'd-Dîıı Muhaııımed b. Bozkuş gibi) görüyoruz. Anadolu'daki Selçuklular 
da bu aıı'aııeye sâdık kalmışlardı; vilâyetlerin idaresine memur edilen 
şehzadelerin yanma büyük emirlerden bizi, sultan tarafuıdan, atabeg 
olarak, tâyin ediliyordu; Keykubâd I., şehzade Gıyâsü'd-Dîıı KeyhüsreVi 
yeni zaptedilen Erzincan ve havalisinin idaresine memur ettiği zaman, 
Mübârizü'd-Dîıı Ertokış'ı atabegliğiııe tâyin etmişti; Mübârizü'd-Dîn Aı\ 
mağaıı.Şalı, 'Îzzü'd-Dîn Keykâvus II.'un atabeği idi; Atabeg Arslan Doğ
muş, Atabeg Mecdü'd-Dîn gibi, bil' takını emirlerin de bu unvanı taşıdığını 
görüyoruz; muhtelif kaynaklar, Moğul tahakkümünden sonra da bu 
vazifenin ve unvaııuı mevcudiyetini ve bâzı zamanlarda merkezi idarenin 
başuıdaki en büyük âmire „atabeg-i âzam" lâkabı verildiğini gösteriyor 
(bk. tbn Bibi ve tercümesi, Mektfıbât-ı Mevlânâ, Eflâki, Aksaray! gibi 
kaynaklar ve muhtelif kitabe mecmuaları; sonuncusu müstesna olarak, 
diğer ikisinin fihristleri ve Eflâkî'ııin Cl. Hu ait tarafuıdan yapılan, oldukça 
mühim yanlışlıkları muhtevi tercümesi, Les Saınts des deıvıches 
toumeurs, Paris, 1918). Küçük şehzadelerin vasi ve ıııü-rebbîsi olan ve 
doğrudan doğruya büyük sultana, yâni Selçuklu înıpa-ratoru'na bağlı 
bulunan bu alabegler, başuıda bulundukları geniş idâri salıaııuı adetâ yarı 
müstakil bir hükümdar naibi mâhiyetinde idiler, idari, mâlî ve askeri bütün 
salâhiyet ellerinde toplanıyordu. Bütün emirler gibi — ve tabiî onlardan 
dalıa büyük bir nisbette — imparatorluğun muhtelif sahalarında zengin 
gelirli ifctd'lara mâlik olan, şa-
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hıslaruıa bağlı gulâııı yâni kölelerden mürekkep ve kalabalık bir ıııu-hafız 
kuvveti besleyen, eski Oğuz reislerinden bilinin neslinden geldikleri 
takdirde, bir takmı Türkmen kabilelerine de hükmeden bu atabegleıin, 
gerek iktâlarında, gerek kendi idare sahalarında, gerek devlet merkezinde, 
kedhiidâ, yâni mümessilleri ve ayrıca da âmilleri ve tahsildarları 
bulunurdu, ölen bir atabeğin yerine, bâzaıı oğlunun atabeg tâyin edildiği 
görülür ki, bu, oıtaçağ İslâm-Tiirk devletlerinde umumiyetle görülen bir 
prensibe, yâni memuriyetlerin heıııeıı hemen irsi olması esâsuıa bağlıdır, o 
devirlerin İçtimaî ve İktisadî şartları gibi maddî âmillerden başka, onlarla 
alâkalı ahlâki ve siyâsî telâkkileri, yâni mânevi, âmiller de, böyle bir idârî- 
askerî aristokrasinin teşekkül ve devammı icap ettiriyordu (bk. Th. 
Houtsma tarafından neşredilen Selçuklu metinleri, I, Kırman Selçukluları 
Tarihi, 41, 86 ve diğer kaynaklar). Sultanuı en çok itimaduıı kazanmış 
tecrübeli ve kudretli emirler arasından seçilen bu atabegler, her hangi bir 
teşvike kapılan muhteris şehzadelerin hükümdara karşı isyan 
çık armanı alarm a da nezâret ederlerdi; hattâ bâzı prenslerin, bu gibi 
emellerine engel olacak ata-begleri, her hangi bir frsatta, öldürdükten 
sonra, isyana kalkıştıklarını da biliyoruz. Bununla beraber, Selçuklularda 
saltanat veraseti sağlam kaidelere bağlı olmadığından, hemen her 
hükümdaruı ölümünde meydana çıkan taht kavgalaruıda, bu atabeglerden 
bâzılarmuı, görünüşte, naibi bulunduğu küçük prensi tahta çıkarmak, 
hakikatte ise, bütün imparatorluğun idaresini ellerine almak için, dahili 
harplere, sebebiyet verdiklerini gömlekteyiz.

Bu devirlere âit tarihî kaynaklarda daha bir çok benzerlerini gös
terebileceğimiz bütün bu kayıtlar, atabeglik müessesesiniıı mâhiyeti 
hakkında Mîrhond’m yukarıda geçen ifâdesini kuvvetlendirip tamam
lamakta ve atabeg tâbirinin, sâdece bir unvan değil, mühim bir vazife adı 
olduğunu göstermektedir. Gerçi tarihin her devrinde, yaşça küçük 
hüküm dallara vasî, naip seçildiği, şehzadelere mürebbîler tâyin edildiği 
malumdur; lâkin İslâm dünyasında ilk defa Selçuklularda gördüğümüz bu 
atabeglik ıııüessesesinin çok hususî bir karakteri vardn* ki, bunun eski 
Türk an’aııesinden geldiğini kuvvetle talimin ettiriyor. Bu müesseseniıı 
Selçuklulardan sonraki tekâmülünü tetkike girişmeden evvel, daha eski 
devirlerde mevcut olduğunu ve bu siyâsî müesseseııin yine eski Tülle aile 
hukukuna dayandığını izaha çalışalım.

Atabegliğiıı, Selçuklulardan evvelki müshiınan Türk devletlerinde, 
yâni Karalı an lii ar’da ve GazııelileıJde, mevcudiyeti hakkında hiç bir 
bilgimiz yoktur. Karalıanlılar sülâlesi ve bilhassa bunların şark şubesi
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■ için, kayuaklaııu azli* bu bilgisizliğe bir sebep olsa bile, Gaznelıler 
hakkında kâfi derecede malûmatumz olduğundan, onlarda bu ınüesse- 
seuiıı bulunmadığını söyleyebiliri*. Gazııelüer devleti, Tflık memlûklen 
tarafuıdan kuııılup, Sâmâııi idare teşkilâtı an'aııelerine dayanan biı* 
devlet olduğundan, Türk idare ve siyâset an'aneleriııin bunlarda, meselâ 
Kaı alıanblar'da yalıut Selçuklularda olduğu derecede, kuvvetli ve bariz 
bulunmaması kolayca anlaşılır. Oğuz an'aneleriııe sâdık fcüyük 
kabilelere dayanmak suretiyle, imparatorluklarının esasını kuran Sel
çuklu sülâlesinin, bu atabeglik müessesesiııi, daha İslâmiyet’ten evvelki 
Tüık devletlerinden, aldıkları yalıut daha eski devirlerden kalan bir 
ân’aııeyi bu suretle devam ettirdikleri, Wr faraziye şeklinde olsa bile, 
ehemmiyetle düşünülebilir. Yoksa, bu kadar ehemmiyetli biı- müessese- 
niıı, dalıa* ilk Selçuklular zamanında kendi kendine ve birden bire teşek
kül ediveıuıesi, kolay kolay kabul olunamaz.

Şu son yıllarda Rus müsteşriklerinden N. N. Kozmiıı, Orhun kita
belerinde, kitabelerin muharriri olarak adı geçen Yollug Tigin’iıı kendi 
kendisine verdiği „Kiil Tigin atisi" lâkabı üzerinde durarak, şimdiye 
kadar bu kitabelerin tercümesi ile uğraşan Thomsen, Radloff ve Meli- 
oranskıy gibi âlimlerin şüpheli olarak bıraktıkları bu lâkabuı, üzerinde 
durduğumuz „atabeg" mânâsma geldiğini isbata çalışmıştır (bk. S. F. 
Oldenburg şerefine çıkarılan makaleler mecmuası? Türk, tro. Ülkii, An
kara, 1937, IX , sayı 53A s. 349—358). Bizim düşündüklerimize de uygun 
olan bu izah tarzuıa göre, atabeglik müessesesiııiıı, daha İslâmiyet'ten 
evvel Şarkî Tu-kiie (Tiiık) devletinde mevcut olduğunu söyleyebiliriz. 
Bu ıııüessesenin eskiliği ve yalnız bunlarda değil, diğer Türk siyâsî te
şekküllerinde ve kabile konfederasyonlarında bulunması ihtimâli, bu 
uıüesseseyi eski Türk aile hukukuna bağlayan bâzı etnografik müşa
hedelerle de kuvetlenmektedir. Kafkasya'da muhtelif kaviınleıin aile 
hayatları hakkında tetkiklerde bulunan bâzı âlimler, bir takım Tiiık 
zümrelerinin, çocuklarmı dalıa küçük iken yabancı biı* âiie içinde ter
biye ettirdiklerini ve bu yabancı âiie reisine atalık adı verildiğini ve 
böylece bu iki aile arasında bir nevî suıı'î ve hukuki akrabalık vücuda 
geldiğini söylüyorlar. Kafkasya'da, Osset, yâni eski As’lar ve Çer- 
kesler gibi, bâzı kavimlerin de Türklerin bu âdetini tatbik ettikleri ve 
tıpkı Tiirkler gibi, buna atalık ismini verdikleri görülüyor (M. Kova- 
levvsky, Coutume Contemporaıne et loı ancıenne, Droıt coutumıer os- 
setıen ıclaırâ par Vhıstoıre comparâe, (Paris, İ893), s. 189—192- avıı 
mil., Kafkasya'da Kanun, Ö rf ve Âdetler (rusça), Moskova, 1890 I 5 
bab, s. 183—218; bu hususta daha" fazla malûmat için bk. J. Castagnâ



Unvan ve Iflhlalılar/151

Le droıt coutumıer famiiıal des montagnards du Caucase et des Tcher- 
kesses en partıeiilıer (Par]», 1929) adlı eser ve bütün bunlardan ve başka 
müelliflerden istifade eden Karst, Code gıorgıen du roı Vachtang VI, 
commentaire, livre II (Strasbourg, 1937), s. 145 V.d. Kırım hanlannm da 
şehzadelerine tatbik ettikleri bu âdetin menşei ne olursa olsun, bunda 
atabeglik siyâsî ıııüessesesinin içtimai köklerini görmek kolay* lıkla 
kabildir, işte böylece, bu müesseseııiıı Selçuklular devrinde vücuda gelmiş 
o hu ay ıp, Türkler'e mahsus eski bir içtim aî-siy âsî müessese olduğunu ve 
Büyük Selçuklu İmparatorluğunda tekrar meydana çıktığuıı öğrendikten 
sonra, bunun tarihî tekâmülünü takip edelim. Bu imparatorluğun bütün 
şubelerinde varlığını gördüğümüz bu müessese, onlara halef olan muhtelif 
Türk devletlerinde de, aynı karakteri muhafaza ederek, devanı etti. 
Hârizmşâh şehzadelerinden Sencer Şâlı'nı, Meııgli Bey adlı atabeği 
olduğunu, Tökiş'in Rey ve havalisini oğlu Yunus Han'a verdiği zaman, 
Miyacık'ı ona atabeg tâyin ettiğini, yine onun İsfahan idaresine torununu 
memur ettiği zaman, büyük emirlerden Bı-gu'yu, atabeg sıfatı ile, 
bıraktığım, Irak idaresini oğlu Riiknü'd-Dîn Gursançtı'ya bırakan sultan 
Muhammed Hârizmşâh'ııı onu atabegliği vazifesini de ’tmâdüT-Mülk 
Sâvî’ye verdiğini biliyoruz (bk. Cuvaynî, Cahân guşûy, II, 23, 33, 39, 209; 
Mîrhond, Ravzâtii'sSafâ'ımı Hârizın-şalılar'a ait kısmı, Chrestomothıe 
orıentale, Paris, 1842, fars. metin, s. 20, 29, 34). Yine bu devre âit 
metinlerde tesadüf ettiğimiz ulug lala beg tâbirinin de (Bahâ'ü'd-Oîıı 
Mııakmmedb. Miieyyedb. Bağdadî, et-T«- -vessiil ilâ ‘t-Teressül, ıışr. 
Âlınıed Behmenyar, Tahran 1315, s. 234: Bedrü'd-Dîıı Ulug Lala Beg) 
atabeg miirâdifı olduğu söylenebilir. Nitekim Büyük Selçuklu 
îıııparatorluğu'nda ve şubelerinde lala unvanlı emirlere tesadüf ediliyor 
(ııısL Muhammed b. Melikşah devrinde hükümdarın en yakuı adamlarından 
olan Lala Kara Tigiıı gibi; bk. Râ-vandî, Rahat al-sıtdur, OMNS, II, 163). 
Anadolu Selçukhılaruıda bu iki unvanı beraber taşıyan adamlara tesadüf 
edihnesi (msl. Cemâlü'd-Diıı Femıh Lala Atabeg gibi; bk. İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı, Kitabeler, I, 100), Kirman Selçuklularında atabeg yerinde 
lala beg tâbirinin de kullanılması (bk. Houtsına, Recueıl des textes relat, d 
Vhıst. des Seldjoucı-des, 1,123), Hârizmşâhlar'daki ulug lala tâbirinin 
atabeg-i âzam (ulug atabeg) miirâdifı olduğunu anlatmaktadır. Osmaıılı 
hükümdarlarmm vezîr-i âzamlara „lala" diye hitap etmeleri ve daha XIV. 
yüzyıldan başlayarak, Lala Şahin Paşa gibi, bu unvanı taşıyan nüfuzlu 
kuman-danlara tesadüf edihnesi (daha sonraki zamanlarda Lala Mustafa Pa
şa V3.) de. bu lala unvanının devamını gösterebilir. Aşağıda, Safevî-ler'den 
bahsederken, bu unvanrn îraıı saraylarında nasıl bir tekâmül
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geçildiğini anlatacağa; maamafîh Osnıaııhlar'da atabeglik müessese- 
siniıı, feodal ve tfibal an’aııeleriai muhafaza eden diğer Türk devletle
rindeki şekilde, yâ*ü SelçuklulaıJdaki ilk örneğine uygun olarak, vücut 
bulanı anı asınuı sebebi, kolay anlaşılır.

Selçuklu İmparatorluğunda büyük sultanın, yâni merkezî idarenin, 
nüfuzu devanı ettiği müddetçe, atabeglerin açıktan açığa bir İstiklâl 
temayülü gösteremeyecekte! ve imparatorun yüksek hâkimiyetim ta
ramak mecburiyetinde kalacakları tabii idL Lâkin bilhassa sultan Seıı- 
cer’iıı ölümünden sonra, atabeglerdeıı 'bir çoğu, vasi ve naibi bulun
dukları Selçuklu şehzadelerinin yerine hâkimiyeüerini doğrudan doğruya 
kendi namlarına icra etmeğe başladılar, yâni epey zamandu' devanı eden 
fflî vaziyetlerine artık hukukî bir şekil de verdiler, işte böylece, oıtaçağ 
islâııı tarihinde, Selçuklu sülâlesine halef olarak umumî surette 
Âtabegler denilen muhtelif sülâleler teşekkül etti. Şanı atabegleri 
(Biiıfler), Musul ve Halep atabegleri (Zengîler), Azerbaycan atabegleri 
(lldenizliler), Fars atabegleri (Salgurlular) v.b. hep böyle teşekkül etmiş 
siyasî heyetlerdir. Atabeg unvanı, sonradan, bu vazifede bulunmayan 
bâzı emirlere, sâdece bir unvan olarak, tevcih edildiği gibi, yukarıda 
bahsettiğimiz „büyiik Lııristan" (Luristan-i fbuzurg) hâkimi ve 
Hezâresbîler sülâlesinin müessisi. Ebıı Tâbir de 'bu unvanı kendi ken
dine alınıştı. Bu devirlerde atabeglere mensup «büyük emirlerin bâzan 
kendilerini atabeg diye sıfatlandırdıklarını biliyoruz (bfc« Halil Edheııı, 
DiivelA İslâmıye, İstanbul, 1927, s. 22A-567; uıaamafîh, müellif burada, 
Hârizınşalılar da dâhil olmak üzere, Selçuklulara halef olan bütün sü- 
lâleri, Âtabegler namı altmda toplamıştır ki, bu*. İslâııı tannçüeriniıı 
tasnif tarzlarına uygun değildir ve hiç bir zaman bunların resmî lâkap- 
larnıda atabeg unvanı kullanılmamışta').

Atabeg sülâlelerinden en mühimini Zengî sülâlesi olup, hattâ ilk 
defa »hükümdarın başuıda bayrak gezdirmek" gibi, o zamana kadar 
yalnız Selçuklu sülâlesine mahsus olan bir Mkimiyet tezahürüne, iptida 
Seyfu'4-Dîn Gâai î». Zengî zamanında tesadüf ediyona; hâlbuki o za
mana kadar atabeglerdeıı hiç bii'i, meşru imparator sülâlesi olan Sel
çuklu, hanedanına fairaıet olmak üzere, böyle bir şeye teşebbüs etme
mişti (krş. Recueıl des'hıstonens de$ Croısades, Hıstonens onentaux II, t 
taşra, s. 167; tbnü'l-Edr'in âtabegler tarihindeki bu kayıt, sonraki 
tarihçiler tarafuıdaıı tekrar olunmuştur, nısl. İbn Tulün» el-Leme'âtı’l- 
Berkîye, Şanı, 1348, s.. 13; Quatrenı£re bu hususta Ebıît-Mekâsin'iıı 
eserine istinat ediyor). 'İmâdıi'd-Dîn İsfahâııi'ye göre, yalnız Alp Ars-
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laıı b. Mahmtid b. Muhammed'iıı değil kardeşi Femıh-Şalı'uı da atabeği 
olan ve çok büyük siyâsi ve askeri nüfuz kazanan Zengî, Sultan 
Mes'ud'dan korktuğu için, bu fi'lî hâkimiyetine hukuki bir mâhiyet iza
fesinden çekinerek, bütün em illerini onun nâm ma veriyordu (bk. ayn. 
esr., s. 126). Eyyûbîler'in ve Mısır-Suriye Menüûkleriniıı bu imparator
luğun bir istitâlesi olduğunu düşünürsek, XII. — XIII. yüzyıllardaki bü
yük tarihî hâdiselerde bunlarm, doğrudan doğruya veya dolayısiyle, ne 
büyük 'bir rol oynadıklarını daha iyi anlarız. Umumiyetle eski Selçuklu 
teşkilâtuıı devanı ettiren âtabegler sülâleleri yavaş yavaş kuvvetlendikten 
sonra, müstakil hükümdarlara mahsus daha mühim unvanlar da 
(ekseriyetle melik, bâzaıı sultan) alınışlarda; hâlbuki ilk âtabegler, henüz 
bu kadar yüksek unvanlar almağa cesaret edemedikleri zamanlarda, 
„emîrü'l-isfelısâlâı\ emirü'l-cüyûş" gibi unvanlarla beraber, alp, inanç, 
bilge, tugrul tigin ve daha fazla kutlug — ve çok defa kutlug atar beg — 
gibi, eski Türk unvanlarım kullanıyorlardı ki, bu aıı'aneyi Selçukluların 
istitâleleriııden olan küçük Türk devletlerinde de görmekteyiz (bk, İslâm 
Ansiklopedisi, Artnk-Oğullan maddesi)*

Atabeglik miiessesesi ve atabeg unvanı, atabeg sülâlelerinden sonra da 
devam etti; Eyyûbîler devletinde ve MemlûkleA'de. bunu-iyice görüyoruz; 
Salâhaddiıı'in oğlu MelikfiftFâzıl 'Ali, Şam'dan Mısır'a giderek, Melikii'l- 
Mansûr Muhammed b. 'Azîz'iıı atabegliği vazifesini görmüştü (Makrizî, 
Rıtâbii's-Siilûk, Kahire, 1934, s. 146). Atabegliğiıı Yemen Eyyûbîlermde de 
mevcudiyetini, yine aynı kaynaktan, öğreniyoruz (s. 180). Fakat bunun 
sonradan tamamiyle askeri bir vazife ve unvan mâhiyeti aldığım 
görmekteyiz; Melik Mu'izzü'd-Dîn Aybeg, Şeceretü'd-Düır zamanında, 
„atabegii'l-*asâkir" tâyin edilmişti. Mısır’da askeri kuvvetin idaresini 
elinde bulunduran bu mühim vazife, Memlûk İmparatorluğumda , saltanat 
nâibliğinden sonra, devletin en yüksek ve en nüfuzlu makamı idi. XIII. 
yüzyıluı ikinci yansmda bu vazifede bulunanlara sâdece atabeg veya 
atabegü'l-cüyıiş denildi (Mufazzal b. Abi'l-Fazâ'ii, nşr. Blochet, 
Patvologıa onentalıs, Paris, 1920, XH, 3; XTV, 3, s. 307, 31fı). Emir 
Moncuk, 776'da bu vazife üe „nâib-i saltanat-ı şerife" sıfatuıı şalısmda 
birleştirmişti. Emir ŞeyhûnüVÖmeıî zamanuıda, ilk defa olarak, 
atabegü'l-'asâkir'e emir-i kebir denilmeğe başlandı ve bu zamandan 
itibaren atabeglere. lıil'at verihııesi âdet oldu. Hâlbuki o zamana kadar 
etnir-i kebîr unvanı en yaşlı emir tarafuıdan kullanılıyordu ve resmi bir 
mâhiyeti yoktu (fok. Quatremere, Ebû*kMehâsin'deıı naklen). Ba 
izahlardan anlaşıldığına göre, atabeglik Eyyûbîler'de ve Memhıklarla*ilk 
devirlerinde, Selçuklular devl indeki mâhiyetini daha
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büsbütün kaybetmemişti. Mısır'daki merkez teşkilâtına benzer teşkilâta 
mâlik olan Şam ve Halep naiplikletinde, ayrıca bir atabegiiVasâ-kir 
vardı. Saltanat nâibliğinden sonra devletin en büyük makamı olan 
atabeglik mevkiinde bulunanlara beylerbeyi dahi denildiğini Halim* *- 
Zâlıirî söylüyor ki (Zoubdat kachf el-mamâlih, nşr. Ravaisse, Paris, 
1894, metin, s. 112), bunun, llhanlüar'da ve Alün-Ordu'da emîrü’l-üme
râlara verilen beylerbegi unvanuım tesiri altrnda kullanıldığı pek Sa
rihtir. Atabeglik müessesesi hakkında, Ebûl-Fidâ'daıı naklen, malûmat 
veren Kalkaşandi, bu tiirkçe kelimeyi „emirlerin babası" diye izah 
etmekle, kendi devrinde bu müessesenin hakiki mâııâsmın ne kadar 
unutulmuş olduğunu anlatmaktadır (Snbhıı’hA'şâ, IV, 18). Böyle ol
makla beraber, XV. yüzyıla kadar ehemmiyetini muhafaza eden bu me
muriyet, bu asnda birden bire ehemmiyetten düşmüş, emîr-i kebirlik, 
üçüncü derecede mühim bir makam olarak, ayrılmış, teşrifat balonun
dan, altrncı derecede bir vazife sahibi olan emîr-i meclisleıA aynı za
manda, atabegül-'asâkir vazifesini de görmeğe başlamışlardı (krş. G. 
Demombynes, La S\rıe â V4poque des Mamelouks, Paris, 1923, LVI, 
LVH),

idare teşkilâtında büyük Selçuklu imparatorluğu an'aııelerinin te'si* ri 
altında kalan İran Moğulaıı'nda da bu müesseseyi görüyoruz. 01-caytu, 
oğlu Ebıı Sa'id'e dalıa doğduğunun sekizinci günü Emir Sevinçİ atabeg 
olarak tâyin etmiş ve daha dokuz yaşuıı geçmeden, Horasan idaresini 
ona vererek, Emir Sevinç refaketinde, oraya yollamıştı. Ebıı Sald tahta 
çıkarken, bir elini eınîriil-ümerâ Emir Çtfban, diğer elini de Emir Sevinç 
tutmuşlardı, şehzade tahta çılanca, devletin en büyük mevkii olan 
emirül-ümeıâ'hğı eski atabeğine vennek istemişse de. Emir Sevinç, 
büyük bir nüfuz ve kudret sahibi olan Emir Çoban ile arasuım 
açılmaması için emiral-ümerâlamı, vazifeleri icabı dâima hükümdarın 
yanuıda bulunamayacağını bahane edip, bunu kabul etmemişti (Hondmîr, 
Habîbü's-Sıver, m, dfa I, 113). İmanlılardın, idâri teşkilat bakmundaıı, 
âdeta devamı sayabileceğimiz Celâyirliler'de atabeg unvanınm emîriil- 
umerâlara verildiğini göriiyonız. Sultan Üveysin emîrü'Lümerâlığa 
(beyleıbeyüiğe) tâyin ettiği Emir Süleyman, bımdaıı sonra Süleyman 
Atabeg diye şöhret kazanmıştı (Ravzat al-safa', tab. ;; * , A Kiraicy mil 
aletinde de atabeglik müessesesi mevcuttu; msL Pır Budakin atabeği 
Emir KgraVı biliyoruz (M. Defrfmeıy
£* H IT ptm> t m  ı> *. 248). Akkoyunlular devi tinde de
atabeglıgın mevcudiyetini Mükrimın HalU söylüyor 
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önce Umurlular, sonra da Türkmen kabileleri an'aneleriııe sâdık Akko- 
yıuılular tarafuıdan devam ettirilen, yarı „feodal" mâhiyette, idare 
teşkilâtına sahip idiler. Siyâsi bünyelerinin mâhiyeti itibariyle, Şah ’Ab- 
bâs zamanma kadar, aşiret an'anelerine çok bağlı kalan bu sülâlede 
atabeglik müessesesinin kuvvetle devam ettiğini, bilhassa XVI. yüzyılda, 
açıkça görüyoruz. Şah İsmail I., daha küçük yaştaki şehzadelerini 
memleketin bilhassa hudutlardaki en mühim vilâyetlerinin idaresine 
memur ettiği zaman, emirül-ümeıâ* unvanını hâiz ve ekseriyetle büyük 
kabilelerin iısî reisleri olan niifiızlu, tecrübeli ve emniyetli bir kumandam, 
yukarıda Selçuklu şubelerinde ve Hârizmşâlılar'da mevcudiyetin 
gördüğümüz, lala unvanı ile ve şehzadenin miirebbi ve nâibi sıfatı ile 
onlarm yanma tâyin ediyordu (nısl. Şah Tahmasb'ııı daha cülusundan 
evvel lalası olup soma emîrü'Kimerâlığa tâyin edilen Div Sultan Rıunlu; 
kardeşi Şam Mirzâüuı lalası Durmuş Han Şamlu; onun ölümünde yerine 
lala tâyin edilen Hiiseyn Han Şamlu: Memoırs o f Şah Tahmaps, faıs. 
metin, Calcutta, 1912, s. 2, 3; ayrı esr.; Tazkara-i Şah Tahmasb, Berlin, 
1343, s. 9; Şah Ismâ'il devrinde Tebriz’de emîrü’l-ümerâ’ Hüseyn Beg 
Lala, Emir 'Abdullah Lala, 91Fde Horasan vilâyeti — Simnân'dan Ceyhun 
kıyısına kadar — şehzade Tahmasb'm idaresine verildiği zaman, yanma 
lala olarak tâyin edilen Emir Han Türkmen, bk. Haşan Rıunlu, Ahsan al- 
Tavârıh, fars. metin, ıışr. N. C. Sçddon, Baroda, 1931, s. 110, 154). Bu 
tafsilât, Selçuklular'daıı beri bir çok müs-lümaıı Türk devletlerinde 
gördüğümüz atabeglik müessesesinin, Safevi-ler'de de bilhassa XVI. 
yüzyılda, aynı ehemmiyetle ve aynı şekilde devam ettiğini pek iyi 
göstermektedir. Somaları muhtelif iraıı sülâlelerinde bu müessesenin 
mâlıiyeti değişmekle beraber, lala unvanınm son zamanlara kadar devam 
ettiğini biliyoruz. İran'da son Türk sülâlesi olan Kaçarlar sarayuıda, 
şehzade miirebbi ve muallimlerinin en büyüğüne „lala başı" deniliyordu 
ve XIX. yüzyıl meşhur îıan müellifi Hidâyet de bu unvanı taşıyordu. Yine 
bu devirde atabeg-i âzam unvanının kullanıldığını ve Nâsiıü'd-Dîn Şâh’rn 
baş vezirine bu unvanm verildiğini biliyoruz (J. de Morgan, Hıstoıre du 
peuple armâmen, Paris, 1919, s. 289). Hindistan'da kumlan Türk 
devletlerinden bâzılarında atalık ve atabeg unvanlarına tesadüf ediliyorsa 
da, şimdilik bu hususta fazla bir şey söyleyemeyeceğiz. Yalnız, Gıyâsii'd- 
Diıı Tuğluk-Şâh'm kardeşinin oğlu ve halefi Sultan Firiiz-Şâhüı 759'da 
daha pek küçük olan şehzade Fetlı Han'a bir çok hâkimiyet alâmetleri 
verdiği sırada, atalık ve ata-begler de tâyin ettiğini biliyoruz (Tânh-ı 
Fenshta, nşr. J. Briggs, Bombay, 1831, fars. metin, I, s. 264). Atabeg 
tâbirinin, somadan, büyük ailelere mensup gençlerin vasi ve 
ıııürebbilerinden bahsedilirken de
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kullanıldığım, Menâkıb sahibi Eflâkî'ııiıı Seyyld Buıkân'dan balıseder- 
keu, omı Mevlânâiıın atabeği ııuvauı iie zikretmesinden anlıyoruz (Cl. 
Hu ait trc I 64).

Atabeglik müessesesi ve atabeg (lala) unvanı, Türk devletleri ile 
sıkı münâsebetlerde bulunan oıtaçağ Şark lııristiyan devletleri iiaerin-de 
de tesirsiz kalmamışta'. XII. yüzyılda İznik İmparatorluğumda gJfc- 
düğümüz ilk lala, galiba hıristiyan bir Türk idi ve beg unvan mı taşı
yordu (ök. Fııad Köprülü, Oıta-Zaman T&rk Hukukî Miiesseseien, B*l* 
leten, ıır. 5~$, s. 64, not 59; fou kitapta s. 28, not 9), Atabeg memuriyet 
ve unvanını Gürcü Ku'allığı teşkilâtında da görüyoruz: M. J. Saiııt Mailin 
bu müesseseııiıı Gürcü ku'allaıı tarafından, Selçuklu teşkilâtı taklit 
edilerek, kurulduğunu, bu makamda bulunanlaruı galiba bütün dahilî 
işleri idare ettiklerini söyleyerek, Haproth’tan naklen, Akal-çılı denilen, 
yukarı Gürcistan'a, XIX. yüzyılda hâlâ Sa-Atabago, („atabeg mülkü") 
denildiğini ve bu sahanuı, galiba vaktiyle Gürcü atabegleri tarafından 
doğrudan doğruya idare edildiği için, bu ismi aldığmı ilâve ediyor, yine 
aynı müellif (Mömoıres sur VArmeme, Paris, 1819, II, 164, 251, 298), 
muhtelif Etmeni ve Gürcü kaynaklarına dayanarak, „atabeg em ir-i 
sipahsâlâr" unvanım taşıyan Sadun (1273) adlı bilinden ve daha bâzı 
atabeglerdeıı bahsediyor. Bu hususta Joseph Karst daha sarili malûmat 
vermektedir. XIII. yüzyıla kadar başlıca döıt büyük memur (vekil, 
nazır) var iken, 1212'de kualiçe Thamara, bunlara, beşinci olarak, bir de 
atabeglik (atabeği) ilâve etmişti ki, askerî-idâri mâhiyette bir vazife 
olmakla beraber, askeri mâhiyeti daha fazla idi; bir teşrifat risalesine 
göre, kualdan sonra, sırası iie, kıraliçe, patrik, başvekil ve atabeg 
geliyordu (Code gıorgıen de Rol Vakhtang VI, CommentaİHt, livre I, 
Strasbourg, 1935, a  211, v.d.). Bu vazife ve unvanın XVI. yüzyılda da 
devam ettiğini 1545*te Imeıetlıie kiralı Bagrat nı/ııı Wr fermanından 
öğreniyoruz (bk. J. Karst, Droıt ecclesıastıque carthvelıen, Atehı-ves 
d ’hıstoıre dıı droıt onental, I, Bnıxelleş — Paris, 1SÖ7, s. 378). XIII. 
yüzyılda Tiiılc hukukî müesseseleriniıı komşu huistiyan devletler üze
rindeki bu tesiıim, Büyük Selçuklu İmparatorluğuma ve bilhassa Moğul 
tahakkümü devresine kadar, onun idare usûllerim, hemen hemen hiç 
faiksız olarak, devam ettiren Anadolu Selçuklu devletine isnat etmek 
lüzumu, kronoloji ve coğrafya bakmılanndan pek açıktır. Sâdece Klap- 
roth'taıı istifade eden Rus Ansiklopedisi 'nhı (n§r. Brokgauz-Effon) ata
beg kelimesini Moğul istilâsuıdan sonra Gürcüler tarafından kullanılmış 
gibi göstermesi yanlıştır.

îraıı ve Osmanlı müelliflerinin, hükümdarlar üzerinde müessir olan 
bazı nüfuzlu adamlardan bahsederken kullandıkları „atabeg-i saltanat"
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gibi tâbirler, sâdece edebi bir tâbir olup, hiç bir hukukî mâhiyeti hâiz 
değildir'. Atabeg unvanuıuı son izlerini, bugün Anadolu'da hâlâ „Ata- 
begiye" adım taşıyan bâzı mimarî eserlerinde gördüğümüz gibi, az 
olmakla beraber, bâzı yer adlanııda da buluyoruz» Bugün İsparta ve 
Malatya vilâyetlerinde Atabeg isimli iki kasaba mevcuttur (Köylerimiz, 
İstanbul, 1933). Buna ilâve olarak, Hazar-ötesi Tiirkmenleri arasuıda 
Atabay (veya Atanan) adlı küçük bir kabile bulunduğunu söyleyelim 
(Melgunof, ayn. esr., s. 86, 97, 91, 92; Rıza Quoly Khan, Relatıon de 
Vambassade au Kharezm, nşr. Ch. Sclıefer, Paris 1879, s. 58, 181, 193 
v.d.). Bu kabile isminin, Ebû'l-Gâzî'de adı geçen Atabay ile münâsebeti 
hakkuıda bir şey söylemek kaabil değildir (Şecere-ı Türkî, Kazan 1825, s. 
137).

Atalık. Atalık kelimesinin, eski Türk aile hukukunda nasıl mühim bir 
müesseseyi ifade ettiğini ve bunun yalnız Türkler*de değil, Tüıkler üe çok 
eski zamanlardan beri sıkı münâsebetlerde bulunan muhtelif Kafkas 
kavimleriııde mevcudiyetini yukarıda söylemiştik. Bu kelime, siyâsî 
teşkilât bakmandan da, atabeg ve lala tâbirleri gibi bir mânâ ifâde etmiş ve 
atajlık kelimesi tamâmiyle atabeg ınürâdifı olarak kullanıkmştu'. Bir az 
evvel, XTV. yüzyıllarda Hind Türkleri’nde bu tâbire tesadüf edildiğini 
gördüğümüz gibi, Timur sülâlesinden meşhur Sultan Hü-seyn-i 
Baykâra’nın oğlu Bedi'ü'z-Zamâıı Mirzâ'nm, Eıııîr Şeyh 'AH To-gay adlı 
atalığı olduğunu da biliyoruz (Molla 'Abd al-Bakî Nalıâvandî, Ma ’âstı-ı 
Rahımı, Bibi. îndıca, Calcutta 1924, II, 2, s. 279). Yine aynı kaynağa göre, 
Hindistan'da Tarhan kabilesine mensup Tarhan emirleri (veya sultanları) 
arasuıda da bu aıı'ane, yine atalık ismi altrnda, mevcuttu (ayn. esr., s. 343). 
Hind Timurhıları'nm (yâni Babur sülâlesinin) meşhur emirlerinden — 
türkçe şiil leri ile de talimmiş — Bayram Hân, lıân-ı hâııân (hanlar hanı) 
unvanı ile beraber, han baba unvaııuıı da taşuııakta idi ki, bu zâtııı atabeg 
yahut atalık olduğuna delâlet etmektedir. Atabegliğin Şeybânîler 
sülâlesinde de mevcut olduğunu Ebıî'l-Gâzî* den öğreniyoruz (Şecere-ı 
Tûtrkî, s. 137).

Atalık unvanı, son asırlarda Orta Asya'daki küçük Türk hanlıklarında 
husûsî bil- nıâııâ ve ehemmiyet almıştu-. Umumiyetle bilindiği gibi, XVin. 
asırdan beri Buhârâ'da asıl fı'lî hâkimiyet. Cengiz neslinden olan hanlarda, 
yâni asıl hükümdarlarda değil, atalık unvaııuıı taşıyan beylerden, yâni 
Özbek prenslerinden, birinin elinde bulunurdu. Mangıtlar'dan Atalık 
Muhatnmed Rahim bir aralık han unvaııuıı alınışsa da, selefi tekrar bunu 
bu-akarak, bî (< bey) ve atalık unvanlarım kullanmış ve onun oğlu Mir 
Ma'sıîm'daıı başlayarak, Buhara hii-
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künıdarlan sâdece emir unvan mı taşımışlarda (bk. J«Wm Ansiklope
disi, Buhârâ ıııad.) Hârizm, yâni Hıve Hanlığımda atalık unvanının 
XVııı. - XIX. yüzyıllarda mevcut olduğunu görüyoruz; Cengiz netimden 
biıiııi haıı iiân ederde, oram nâmına hükümet süren Özbek beyleri atalık 
unvannıdan ziyâde, inak unvanını kullanmışlardı M, bu vaziyet 1804 te 
Kongrat kabilesinden ÜtüzeıJin kendini han iiân etmesine kadar devam 
etmiştir (Rızâ Kuli Hlft, ayn. esr., XVI, 137; Mır 'Abdül-Kerim Buhâ- 
rî, Oıta Asya Tarihi, Bulak 1290, s. 83). XIX. asırda Buhârâ hanlarının 
atalık unvanını, bir rütbe gibi, verdiklerini de biliyonıa (VP. Nalivkiıı, 
Hıstoıre du Khanat de Khökand, trc. Aug. Dozoıı, Paris 1889, s. 68). 
Yine bu asu'daKâşgar em iri Yakub Beg de, bilindiği gibi, «Atalık Gâzî" 
mıvanı ile taııumııştı. Cengiz istilâsından sonra, Orta Asya Türkleri 
arasında hanlığuı Cengiz nesline âit sayıldığı ve hattâ Timur gibi Jbir 
cihangirin toile han unvanmı almağa cesaret etmeyerek, sâdece bey ve 
emîr lâkablarmı kullandığı, hattâ bir zamanlar, yaııuıda Cengiz nesline 
mensup bir kukla hükümdar bulundurarak, kendisi onun vekili sıfatı ile 
hüküm'sürdüğü ve böylece meşruiyet esasuıa — tabiî, sâdece şeklen — 
riâyet ettiği düşünülürse, Buhârâ ve Hîve'deki bu atalık ve ınaklık 
müessesesiniıı, Türk âmme hukukunun ne gibi esaslarına dayandığı 
daha iyi aıılaşıln (kökleri, Macar âlimi A. Alföldi'nüı son zamanlarda 
ortaya attığı göçebe kavimlerde çifte hükümdarlık müessesesi ile de 
alâkalı olan bu mesele hakkuıda tafsilât için bk. İslâm Ansiklopedisi, 
Han ve Hazar maddeleri).

Bibliyografya: Gerek ata kelimesi, gerek atabcglik mües
sesesi ve atabeg ıstılahı hakkında şimdiye kadar İliç bir ciddî 
tetkik yapılmamıştır. Ük defa M. Quatr emere, Makrizî’nia Ki- 
tâbü's-Sülûk tercümesinde, bu tâbirin bilhassa Mısır'da kullanılışı 
hakkında Mırhond, Ebııl-Mehâsin, Makrizî, Halilii'zAZâlıirî ile P. 
Martyr ve SaimVMartiridcn istifâde ederek, küçük bir not 
yazmıştır (Histoire des sultaııs Maniiouks, Paris 1837, I, a 2 
v.dL). Ondan soma Hoııdmir tarihinin Selçuklular kısmım al- 
mancaya tercüme eden Vullers'de (s. 75, not), yine aynı eserin 
atabcgler kısmım, onlara ait sikkelerin tavsifleri ile beraber, 
neşreden W. H. M orlcyin eserinde, ve buna ait bir tenkit yazan 
Defrâmery (Memoires dlıistoire orientale, Paris 1854 116—  
I26)'de Selçuklu devri atabeg sistemi hakkında ehemini' yetsiz 
izahat vardır. - İbn al-Asîrln Târîh-i davla t al-atabekıva mulük al- 
Mavşil (Recueil des lnstoriens des Croisades külliyab)'A neşir ve 
tercüme eden de Slaııe, bu külhyatm İslâm tarihlerine âit bilinci 
cüdiniıı bir haşiyesinde (Historiens oncu taut, Paris, HT/2, I, 
7S7Î, Selçuklular-daki bu müessese hakim" da küçük bir not ilâve 
etmiş, lâkin bu ıstılahın sonraki mânâ
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tekâmülünden İliç bahsetmeyerek, Qııatremere ve Vullers'in not- 
1 arına işaret üe iktifa etmiştir. Gerek Dozy (Suppl. anx di eti on  
arabesJ'de ve gerek H. Derenbourg (Ousâma ibn Moımkıdlı, 1. 
kısım, Paris 1889, s. 6, not 5)'da Cnatremere'in hulâsasından fada bir 
şey yoktur. G. DcmomJ>ynes'in (La Syric â l*epoque des 
Mameloııks, Paris 1923, a. XXVII, 1X1 —  LXH) Memlûkler'de 
atabeg tâbiri hakkında verdiği malumat da bir kaç satırdan ibaret bir 
hulâsadır. Bunlardan başka Gibb (Damascus Clıro-ııicle, a, 23 
v.d.J'de ve Encyclopedie de Fslam'ındaki atabeg maddesinde verilen 
malûmat çok basittir. —  1. H. Uzun çarşılı (Osmaıılı Devleti 
Teşkilâtına Medhal, İstanbul, 1941,) Büyük Scl-çuklular'da, Anadolu 
Selçuklularında, llhanlılar'da ve Memlûkler'de bu müessesenin 
mâhiyeti hakkmda, mulıtelif kaynaklar, dan, oldukça zengin, 
nakillerde bulunmuştur (bilhassa 50, 66, 210, 375). —  Atalık tâbiri 
hakkmda ise, en küçük bir nota -bile tesadüf edemedik. Bütün bu 
saydığımız yazılaruı çok mahdut ve kısmi kalması ve bu 
müessesenin hukuki ıneıışe'i ve mâhiyeti ve mulıtelif Türk 
devletlerindeki tekâmülü hakkmda terkibi bir fikir vermekten çok 
uzak bulunduğundan, bu ilk terkip tecrübesinde bütün 
kaynaklarımızı yerli yerinde göstermeği zaruri bulduk.

A yan

ÂYÂN  (A.; müfredi: 'ayn), arapça ve farşça edebî ve târihî metinlerde, 
her hangi bir şehir, bir zümre veya bir devrin „ileri gelenleri, belli 
»başlıları ve 'büyükleri" mânâsuıda olarak, dâima kullanılır. Yine aynı 
mânâda kullanılan vücûh, emâsıl, eşraf, erkân, ’uzetnâ ma *arıf (mâruflar) 
ve ekâbir kelimelerinin tamamiyle müteradifidir. Msl. 'Utbî'niıı »Horasan 
âyâıu" tâbirini kullanırken (Barthold, Turkestan, DMNS, V, 282), 
kastettiği mânâ ile, bir şiirinde kendinin âyâıı neslinden olduğunu 
söyleyen Ruhî Velvâlici'niıı bu kelime ile anlatmak istediği mefhum 
ayıııdu* (<bk. ’Avfı, Lubâb al-albâb, nşr. G. Brovvne, E, 168). Yine 
oradaki „Mâverâünnehr âyârnı" (ayn. esr., s. 208) yahut »Horasan 
fazıllarmuı âyânı"veya „cihan âyânı** (I, 151, 159) gibi tâbirler de bunu 
teyit eder. İbnü'l-Kalânisî'de tesadüf edilen „A*yânü'r-ra'îye" veya 
»ayâııü'l-beled" gibi tâbirler (Zayi Târih Dımaşk, nşr. H. F. Amedroz, 
Leyden, 1908, s. 189, 193) de aynı mânâda kullanılmıştır. Bu müellif, 
ordudan yahut ordunun yardmıcı kuvveti olan Türkın enlerden 
(bahsederken, ,,âyâıı" tâbirini, emirlerden ve mukaddemlerden soma 
zikretmek suretiyle (ayn-esr., s. 213, 232), bunun mâhiyet ve
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şümulünü daha iyi anlatıyor. Bu kelimenin eski Osmanlı metinlerinde 
de tamântfyle bu mânâda kullanıldığını görüyoruz. Müverrih Alî, JVa- 
sthatu's-Seîâtîn (muhtelif yazmaları vardu", bk. İslâm Ansiklopedisi, Â lî 
nıaddesi)'nde o devirde halk ile devlet teşkilâtı arasuıda peyda olan ve 
maslahat-güzar yahut iş-eri temi ile anılan tufeyli zümreyi de „ınemâ-lik- 
i malımsa ayaıımdaıı" olarak gösteriyor ki, resmî dâirelerde iş takibi ile 
meşgul olan bu sınıfın, şehirlerde belli başlı bir zümre teşkil ettiği 
düşünülürse, bunlanıı da ayandan addedilmesi doğru sayılabilir. 
Maamafıh bu kelimenin, Osmanlı İmparatorluğumda, muayyen bir 
mefhumu ifâde eden idari bir ıstılah mâhiyeti alması, XVIII. yüzyıluı 
ikinci XIX. yüzyılın ilk yanlarındadır.

AZAB

AZAB. (A ), „bekâr, evli olmayan erkek veya kadın" mânâsuıa gelen 
bu kelime ile, yine aynı kökten çıkıp, aynı mânâyı ifâde eden diğer 
kelimeler hakkında R. Dozy, şarkta ve garpta yazılmış başlıca Arap 
kamuslarına dayanarak, izahat vermekte ve Niebuhr (XVm. yüzyıl)1!!!! 
Arabistan seyahatııâmesi'nde bu kelimenin »şehirlerdeki yerli asker" 
tarzında izah edildiğini »öyleıııekted&r. E. Fagnan (Addatûms aıtx 
dıetıonnafres mvbes, Paris 1923), buna ilâve olarak, Desııkî (IV, 
259)*ye ve Biancki lügatine istinaden, MısuJdaki askeri kuvveti teşkil 
eden 7 taifeden bîıifle bu adm verildiğini, bunlanıı bilhassa şehir ınu- 
hafazasuıda kullanıldığım ve evlenemeyeceklerini söyler. Kelimenin bu 
eserlerde zikredilen Külah mânâsı, Osmanlı hâkimiyeti devrine âit olup, 
bu hususta bir az aşağıda izahat verilmiştir (aynca bk. Jean Deny! 
Sommaıre des Archıve Turques dit Caıre, Kahire, M80, s. 23, 224; bu
rada, Kahire'deki Azablar kapısuıdan da bahsedilir). Kelimenin »bekâr 
erkek ve kaduı" mânâsında farsçada da kullanıldığı BehârH Acem1 de 
tasrih edilerek, Heratlı derviş Vâlilı'ln bir beyiti misâl getirilmektedir.

■ XIV. - XVI. yüzyıl Bizans, Lâtin ve İtalyan kroniklerinde adapı 
asapı, azapı, axapı kelimelerinin çok defa »korsan, deniz haydudu'" 
bâzan da - OsmanlIlardan bahsedilirken yeniçeri kelimesi ile beraber 
kullanıldığma göre - „bir sunf Osmanlı askeri" mânâsına kullanıldığı 
görülüyor <N. farga, La polıtıque vınıtıenne dans les eaııx de la Mer 
Nötre; Bulletm tfe ta Sectıon hıstonque de VAcadınue roiimafoe H 
aııufe, nr. 2-*, Bucarest, 1914, s. 319; Mas Latrie, Hıstoıre de Chypre,
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II, 299 ve ÎÜ). Mas Latrie, adapıdes kelimesinin ramca bir ke
limeden çıkmış olmasını, bir ihtimâl olarak, ileri sürmektedir.

Bizans kalıram anlık dest an lamı da atzypad.es veya atzoupades şe
killerinde geçen kelime ile lâtiıı kaynaklarındaki adapıdes’ın aynı şey, 
yâni azab kelimesinin Yunan ve Lâtin metinlerinde zikredilen iki bozuk 
şekli, olduğu akla gelebilirse de, Heııri Gregoire (L'Epopee byzantıneı et 
ses rappons aees l ’epopee turque et Vıpopâe romane; Btdletın de la 
classe des letters et des Sciences morale s et polıtıques de VAcadımıe 
royale de Belgıque, 1931, XVII, 436—493), yunaııcadaki bu kelimenin 
X.-XI. yüzyıllarda tesadüf edilen atzypas, yâni hâcıb (Bu kitaptaki Hâcıb 
maddesine bakrnız) kelimesinden aluıdığını, hattâ Bizans destanuıdaki 
açopav veya ackopar kelimesinin de aynı şey olduğunu iddia etmektedir.

Görülüyor ki, târihî bir ıstılah olan azab kelimesinin menşe'i ve. ne 
zamandan beti kullanıldığı meselesi, halledilmiş olmaktan uzaktır. 
Şimdilik kat*ı olarak bildiğimiz şey, bu kelimenin daha XIV. yüzyıl 
kaynaklarında muhtelif şekillerde kullanılmış olmasıdır. Buna göre, azab 
kelimesinin, donanmada hizmet eden muayyen bir asker! suııfın adı 
olarak, hiç olmazsa, XIII. hattâ XIV. yüzyıldan beri mevcut olduğu 
söylenebilir. Hakîkaten elimizdeki şark kaynaklan da, dalı a OsmanlI
lardan evvel, Ayduı-oğullan beyliğinde azablamı bulunduğunu gösteriyor. 
Enverî'niıı Diistûm&me (nşr. Mükrimiıı Halil, İstanbul, 1925, metin, s. 29 
—27, 31—34)'sine göre, Umur Bey'iıı filosunda, başlarına çubuk böık 
giyen azablar, yâni bir suııf bahriye askeri, mevcuttu ki, bunlar deniz 
kıyılarındaki köylüler arasından toplanırdı. Büyük bir ihtimâlle bu 
kelimenin, daha XIII. yüzyılda, deniz kuvvetlerine mâlik dan sahil 
beyliklerinde ve Anadolu Selçuklularmm fılolaruıda, aynı mânâda 
kullanıldığı ve Aydm-oğulları'nuı da bu aıı'aııeyi devam ettirdikleri 
söylenebilir. XV. yüzyılda Akkoyunlu devletinde, hassa nökerleri ara- 
suıda azab ismini taşıyan bir sınıfın bulunduğu görülüyorsa da, bunların 
vazifeleri ve mâhiyetleri hakkında şimdilik malumatımız yoktur (Celâl 
Devvânî, Aız<nâme, türk. trc. için bk. MTM, V, 202). Akkoyuıı-hilaruı, bu 
tâbiri, OsmanlIlardan almış oldukları tahmin edilebilir; Os-manular'a 
gelince, onlar bu hususta XH. ■? XIV. yüzyıllardaki sahil beyliklerinde 
esasen mevcut bir teşkilâtı taklit ve iktibas etmiş ve bunu sonradan 
genişletmiş ve tanzim etmiş ohnalıdular.
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AzA d

ÂZÂD, veya AZADE (F.; cemi: âzâdân, âzâdegân), eski şekli âzâte 
olup, ıslâuı devri farisîsinde hür, serbest, esir olmayan mânâlarına 
gelil-; tarihî metinlerde ise, muayyen bir İçtimaî suııfı ifade eder. İran'
da dalıa Partlar devrinde mevcut olup, Sftsânîler'in ilk devirlerinde de 
devam eden İçtimaî «bir taksime göre, âzâdân, yâni hür adamlar, cemi
yetin mühim bâr tabakasını teşkil ediyordu. Şâpıır I.'a âit olan meşhur 
Hacıâbâd kitabesinde şehrdârân (küçük hükümdarlar, prensler), 
mspiihrân (büyük ailelerin reisleri ve belki de bütün fertleri; Arap 
metinlerinde ehlü%biiyûtât) ve viiziirgân (büyükler, ileri gelenler, Arap 
metinlerinde eşraf el-'ıtzemâ)*d?aı sonra âzâdân (hür kimseler, asil
zadeler) zikredilmektedir.

Bu ıstılalım mâhiyeti ve şumûlü tamâmiyle kat'î bir surette tesbit 
edilemiyor. A. Clıristensen, bu ıstılalım, iptida, İran'ı istilâ eden Ari 
ırktan fâtihlerin ailelerine verildiğini, lâkin sonradan bu fâtihlerden 
mühim bir kısmının, türlü âmiller tesiri ile, bu asilzadelik sıfatım kay 
bederek, diğer halk suııflaıı araşma kanştığmı, .birkısınuıın da yük 
sek aristokrasiyi teşkil eden vespulırân sınıfma geçtiğini söylüyor. Her 
hâlde bu âzâdân veya âzâdegân tâbiriıuja köy asilzadelerine verildiği 
ve Sâsâııi ordusunun en mühim kuvvetini teşkil eden süvari suııfnnn 
bu köy şövalyelerinden, teşekkül ettiği tahmin olunabilir. Sâsâııller dev 
rinin sonlamla doğru umıımîleşen ve İslâm fütuhatından eonra da de 
vaııı eden dıhkan (dîhkan) tâbirinin ifâde ettiği köy ağalan da, her 
hâlde, bu âzâdân sınıfına mensup idiler. iîâö

A. Clıristensen, bu ıstılahın İslâm fütuhatuıdaıı sonra devamı hak- 
kuıda, hiç Mr şey söylemiyorsa da, bu devre âit eski edebî ve târihî 
metinlerinde buna tesadüf edildiği görülmektedir; Firdevsî, âzâd, âzâ- 
*fe, âzâdegî kelimeleri gibin âzâdân ve âzâdegân (bâzaıı âzâdegânân) 
ıstüahlanın da dâimi kullaııu", ara su a biizürgân (viiziirgân)'dan sonra 
dzâdegân’ı zikretmesi, yukaııda bahsettiğimiz içtimai tasnifi pek fyi 
bildiğini göstermektedir. TârîhH Sîstân müellifi, 311 (923)'de eınîr Sû 
Cafer'e bi’at edildiğini anlatırken, ordunun Mevâlî (köleler) ser-hengân 
(asü askerler) ve âzûdegân'ıan mürekkep olduğunu söylemektedir ki, ta 
sonunculann, Sâsâııîler’m son devirlerinde olduğu gibi köy lerdeki 
küçük asilzadeler olduğu tahmin olunabilir. Şâir Rıidekî’ yine bu em ire 
takdim ettiği bir kasidede, onu rrnh-ı âzâdegân diye tavsif et inektedir kî, 
bu kullanış tarzı, yukandaıı beri verdiğimiz izahatı teyit ediyor. Köylü 
iie hükümet teşkilâtı arasuıda bir nevi mutavassıt vazi
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fesi gören, yâni halka karşı hükümeti, hükümete karşı halkı temsil eden 
bu sınıf, İslâm devrinde de devam etmiş, fakat sonraki tarihî metinlerde 
daha ziyâde dehkan ismi altında zikrohınmuştur.

Âzâd kelimesini, yalnız olarak, yahut târihî kaynaklarda veya eski İran 
roınanlarmdaki bir takım kahraman lamı isimlerinde olduğu gibi (nısl. 
Âzâdbaht, ÂzâdseiM, Âzâdçîhr, Âzâdmerd şekillerinde) ( mürekkep olarak 
görüyoruz (Ethe-Geiger, Grund. d. İran. Phîhd., H, 145, 322 v.d.; Ham d 
Allah Mustavfî, Nuzhat al-hdûb, GMS, s. 125: Haccâc zamaııuıda Nesa 
şehrinin âmili Âzâdmerd ismini taşıyordu; bk. bir de F. Justi, ırem. 
Namenbuch). Av ve mûsikîye iptilâsı ile meşhur olup, Hindistan'dan 
çingene çalgıcı ve şarkıcıları getirten (F. Spiegel, Era-nısehe 
Alteıthumskunde, İÜ, 550, 833) Sâsânî hükümdarı Behraııı GıiıJun cariyesi 
ve çalgıcısı Azâdvâr'ın macerası meşhurdur (al-Sa*âlibî, Hıs-toıre des 
rtns des Perses, trc. Zotenberg, Paris, 1900, s. 542 v.d.) İran'uı muhtelif 
sahalarında bu türlü yer adlarına da tesadüf ediliyor: Azerbaycan'da 
pamuk ve şarabı'ile meşhur Azâd kasabası (Niizhetü'l-Kulûb, s. 89), 
Horasan'da, Gennan yolu üzerinde, güzel ve mâmur Azâdvâr kasabası 
(Htıdûtd al-'âlâm, trc. Minorsky, GMNS, s. 102), Sebzvâr civarında 
mâmur bir köy olan Azâd Mencir (Târîh-ı Beyhakî, Tahran, 1317)'deıı 
başka, Mâzenderâıı ve Fsterâbâd'da bu gibi isimler taşıyan yerlerin hâlâ 
bulunduğunu biliyoruz (bk. Rabiııeau, Mâzenderân ve Esterâbâd, GMS, 
fihrist).

Iran musikisinde âzâdvâr adlı husûsî bir beste veya makam bulun
duğunu Bıırhân-i fcltı'da görüyoruz. Acaba bu makam, yukarıda ismi 
geçen coğrafî mevkilerden biıiııe nisbetle mi bu adı almıştır, yoksa 
Behraııı'uı çalgıcı cariyesiııiıı ismi ile mi alâkalıdır? Bunu tâyin için, 
elimizde hiç bir şey bulunmuyor. Yalnız Ali Şîr Nevâı'niıı Irak Türk- 
ıııeııleıi arasında yayılmış olduğunu söylediği âzâdvârî (bâzı yazmalara 
göre, eızvârî; Hüseyin Kâzuıı lügatindeki büsbütün yanlış şekli ile 
eıZMâdî) ile Bıırhân-ı Kâtı"daki bu ismin «mı şey olduğunu zannediyoruz 
[bk. İslâm Ansiklopedisi Aruz (tıirk) maddesi]. Bugün Türkiye'nin cenub-i 
şarkî vilâyetlerindeki Türknıenler arasında kullanılan vuzva adlı saz iie 
(bk. Ali Rıza, Türkmen Çalgıları), Nevâi'ııiıı bahsettiği beste ismi 
arasuıda bir münâsebet varsa, o vakit bunun eızvârî şeklinde okunması 
dalıa doğur olur ve bunun âzâdvâr adlı beste ile münâsebeti ohnadığı 
anlaşılır.

Edebiyat ıstılahı olarak, âzâd veya âzâde, başı ve sonu olmayan tek 
nıısraa veya beyite verilen isimdir. Kelime, tasavvuf ıstılahı olarak
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da kullanılır, tasavvuf akideleri İran'da yayıldıktan sonra, dünya ile 
alâkalarını kesmiş, yâni mânevi hürriyetlerini kazanmış olanlara da bu 
sıfatın verildiğini görüyoruz. Tasavvuf edebiyatında tesadüf edilen 
âzâdân, âzâdegâıı'dan maksat, hakîki sufıler ve dervişlerdir. Kelime bu 
mânâsı ile, bilhassa, XV, yüzyıldan sonra, bâu ıraıı ve Hind şâirleri 
tarafından da, mahlas olarak, kullanılmışta; msl. Gulâm *Ali Bil-grâmî 
daha ziyâde mahlası ile Azad Bilgrâmi diye tanınmış olduğu gibi, 
bugün Hind Millî Kongresi riyasetinde bulunan Ebıı Kelâm Âzâd da bu 
mahlasla tanınmaktadır.

Bibliyograf ya ı Makale içinde gösterilenlerden başka bk A 
Chrıstensen, Liran sous les S as anı de s (Copenhague, 1936), s 05, 105 
v d ayn. mil , l'Empıre des sasanıdes (Copenhague 1907), s 44, v.d., 
Frıtz \Volff, Glossar zu Fırdosıs Schahname (Benm, 1935), F Justı, 
Iramsches Namenbuch (Marburg, 1895), Târıh-ı Sıstân, neşr Melıkü'ç- 
Su'arâ: Bahar (Tahran, 1314), s 312, 319

BABA

BABA, Türk, Fars ve Berber dilerinde „ata" mânâsında kullanılan 
bir kelimedir ki, Rus ve Rumen dillerine de geçmiştir. Mecazî olarak, 
hürmete lâyık yaşlı adamlara da baba diye kitap» olunur. Her hangi bîr 
zümrenin, bir teşekkülün başrnda bulunan kimseye de, yaşlı ohnasa bi
le, hürmet maksadı ile, baba denilir. Mağrib Türk gemicilerinin reisi 
olan Orue,*eise, Baba Oruç ve esnaf teşkilâtuıın başrnda bulunanlara, 
Alıî Baba (galat olarak. Ahu Baba) denildiği gibi, gemicilerin kendi 
kaptanlarına hâlâ baba diye hitap etmeleri de, bundan dolayıdm. Hiûd 
hükümdarı Ekber Şah1 m veziri meşhur Bayram Han’a Baba-Haıı lâ- 
kabuıuı ve maıı Kaçar hüküm dan Feth 'Ali Şâlı'a da aynı unvanın ve
rilmesi, hep bu sebeptendir. Şâkriıh devri emirlerinden Haşan Koçan, 
Emir-Baba lâk ab uıı taşıyordu; Riistem Paşa'nuı büyük hürmetine ıııaz- 
har olduğu için, XVI. yüzyılda İstanbul’da bfıyük 'bir nüfuz kazanan 
şeyh ffe müderris Filibeli Malunud Efendi de, yine bu sebeple. Baba 
Kendi diye şöhret bulmuştu. Kelime sonradan doğrudan doğruya has 
îsinı olarak da kullanılmıyor; Kıran hanları ailesinden Baba Giray 
(doğrusu Gferey), XIX. yüzyıl Azerî şâirlerinden, $âkir mahlâsh Baba 
Beg gibi.

Baba kelimesine, tasavvuf külahı olarâfe, feç utmazsa Sfelcuk 
lular devlinden başlayarak, tarihî kaynaklarda tesadüf ediyoruz. İığ-
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nıl Bey Hemedaıı'a geldiği zam ara, orada Baba Ca'feı* ve Baba Tâbir adlx 
iki süfıye tesadüf etmiş, billıassa Baba Tâkir’iıı na-silıatlannı dinleyerek, 
hayır duasını aknıştı. Bu devirden başlayarak, İran'da ve daha soııra 
Anadolu'da ve Rumeli'de, Baba lâkabım taşıyan bir çok meczuplara, 
şeyhlere ve siifı şâirlere rastlanmaktadır : şâir ve sııfî Baba Efzal-i Kaşı, 
Baba Kemâl Hocendi, Timur'un Aııdhod'da ziyaret ettiği Baba Süngü ve 
Baba lâkabım taşıyan halifeleri, yine bu asırda SebzvâıJda Baba Şeıns-i 
Miskin, XV. yüzyılda Abıverd'de Baba Sevdâ'î, Baba, Hudaydâd, şâir 
Baba Figânı, Baba Kıılıî, Baba' Ni'me-tullah Nahçivâm v.s. gibi. Cemâl-i 
Karşı, 1273*te ölüp, Cend'de ıııedfmı bulunan şeyh Kemâlü'd-Dîn 
Hârizmî'ye, Türkmenler arasuıda, Şeyh Baba denildiğini söylüyor ki, 
bundan, baba tâbirinin han şarkuıdaki Türk memleketlerinde da yayılmış 
olduğu istidlal olunabilir. Türkler arasuıda çok yayılmış olan yesevîlik 
tarîkatiııin ve Alııned Yesevi'niıı tesiri ile, ata kelimesi ile müteradif 
olarak, baba ve — bunun kısaltılmış şeklinden başka bir şey olmayan — 
bâb tâbirlerinin Türkler arasuıda çok yayılmış olduğu düşünülürse, bu 
kendiliğinden anlaşılır. Her ne kadar Baıtlıold, aı apça kapı mânâsına olan 
bâb kelimesinin Türkistan'da islâuı dinini neşredenlere verUen bir unvan 
olduğunu iddia ederse de, bunu tetyid edecek hiç bir vesika yoktur. Baba 
unvanlı sû-fılere, İran'da, billıassa XII. yüzyıldan başlayarak ve en fazla 
da cenubi Azerbaycan'da ve Tebriz'de rastlamaktayız. Baba Hasaıı 
Suıiı,âbî, Baba Alııned, Baba 'Abidîıı, Baba *Afıf, Baba Mezıd, Baba 
Ferec, Baba Çoban Merâğî, Baba Kuîi Erdebilî, Baba Tâlib Türk ve daha 
bil' çoklan gibi. Ravzatu 'ICennât müellifi, Malımıid Şebusteri'niıı Sa ’âdat- 
«d-me'siııde lıünuetle zikredilen büyük şeyh Suıiıablı Baba Hasaıı (ölııı. 
610)'ııı yanında 72 baba bulunduğunu söyleyerek, isimlerini sayıııaktadu' 
ki, bunlardan bir çoğunun Türk olduğu adlarından da anlaşılınaktadm. 
Mevlânâ menâkibi müellifi Eflâkî Dede'ııiıı XIH. yüzyılda Anadolu'da 
Selçuklular sarayında nüfuzundan bahsettiği Baba Merendı, isminden 
anlaşılacağı vecihle, bu Azerbaycan babalarına mensup olduğu gibi, bu 
aSruı sonunda illıanlılar devrinde az çok siyâsî bir rol de oynayan meşhur 
Barak Baba da yine bu zümreye mensup olmalıdır. Maamafılı 
Azerbaycan'dan Anadolu'ya yayılan bu dervişler teşkilâtuıuı en mühim 
siması, Gıyâsü'd-Dîıı Keyhusrev II. zamanında „bâbâ-îler isyanı'1 nâmı ile 
mânıf olan büyük hareketi hazmlayan Baba Ishak (kendi tarafdarları 
arasındaki lâkabı ile Baba Resûlu'llahftır (tafsilât için bk. tslâm 
Ansiklopedisi Bektaşıye m ad.). Bunun müridi olan Hacı Bektaş'a nisbetle, 
bektaşiye adım alan Türk tarikatine mensup şeyhler de umumiyetle Baba 
lâkabuıı kullanmışlardır. Bir taraftan Horasan'daki
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eski melâmetiye akidelerinin, diğer taraftan bâtiııiiik ve şi'ilik esas- 
lannın dini Türk an'andsri ile ürtüâtından hâsıl olan kalenderîye, lıay- 
deriye tarîkatlerinde de şeyhlere ve deıvişleıe baba unvaımıın veril
diğini gönnekteyiz. Osınaııh devletinin ilk asımda gördüğümüz Geyikli 
Baba gibi bir çok dervişler, buna bir delildir. Baba ıstılahmuı İran'da, 
XV. yüzyıldan sonra da, devam efeliğini gösteren bir çok vesikalar var
dır: İsfahan'da Baba RüknüUDîn ve Baba Bayat adlı şeyhlerin yaşa
dığım, XVI. — XVH. yüzyıllarda Şiraz'da Baba Receb-i Meczıib, Baba 
Asli-i Demâvendi, Baba Sultân Kalendeı-i Kunıî ve Baba Tftlib-i îsfa- 
hânı gibi, sıifî şâirlerin ve meczuplaım bulunduğunu biliyoruz. XVII. 
yüzyılda İraıı'm bir çok yerlerinde tesadüf edilen ve Hayderî-hâne adı 
verilen hayderî tekkelerinin şeyhlerine, bektâşîlerde olduğu gibi, baba 
unvanı veriliyordu, gâh 'Abbâs I. İsfahan'da Çehâr-bağ'daki hayderi 
tekkesinin şeyhliğine Baba Sultan Kalendeki tâyin etmiş, sonra da sı
rası ile Baba Haydar, oğlu Baba Safî ve diğer oğlu baba Razı bu ma
kama geçmişlerdir, Kazvin'deki Hayderî-hâııe'nin şeyhi de yine baba 
lâkabmı taşıyordu.

Baba kelimesine, idâri ıstılah olarak, Mısu-Suriye Memlûk Sultan
lığında ve Osınaııh İmparatorluğumda tesadüf ediyoruz. Kalkaşandî, 
Taşt-hâııe'niıı âmiri olan mehterlere, hürmet maksadı ile, baba unvanı
nın verildiğini, somadan XIV. asırda bu tâbirin umumiyetle Taşt-lıâııe 
memurlarına teşmil edildiğini söylüyor. Osınaııh sarayında da harem 
dâiresinin 40 kapucusuna bu unvanın verildiğini ve bunların âmillerine 
„Ağa babası" denildiğini biliyoruz. Sarayda bir de Ağa Baba ocağı vardı 
ki, bunlamı koğuşu orta kapı altuıda bulunur ve saraya lâzım olan 
hamalları kefil alarak kayıd ve terbiye ederlerdi.

Tasavvuf ıstılahı olmak üzere, baba kelimesinin Türkler arasmda 
böyle eskiden beri yayılmasının neticesi, olarak, Türk sahalarında ya- 
şıyan yer adlarına da tesadüf ediliyor. Msl. Baba Dağı kasabası, ismini, 
orada nıezaıı olan San Saltık Baha'dan almıştır. Hive'den Krasııo- 
vodsk'a giden yol üzerinde Zengı Baba kasabası, sonra Trakya'da Baba 
Nakkaş köyü, Babaeski kasabası, ayrıca Baba-dağı, Baba-bumu gibi 
isimler, vaktiyle buralarda yerleşmiş olan Türk dervişlerinin hâtırasuıı 
saklamaktadır.

Bibliyografya: Mütercim Asım. Burhan-ı Katı* Tercüme sı-Barbı er 
de Maynard, Suppl. I, 251; Dozy. Suppl aux Dıctıonnaıres arabes, I, 47. 
Karı Lokotsch, Etymologısches \Vörterbuch der europaıschen \Vorter 
onntalıscnen UrspruTıgs (Heıdelberg 1927)-Justı, ıranısches Namenbııch 
(Marburg, 1895), Şerefü'd-Dın YwJ
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di, Zafamâme (Bıblıotheca Indbca, I, 310), Davlat-Şah, Tazkıra (nşr E 
Browo), s 286, 421, 463; Havandı, Rahat al-şudur (GMS, s 98 v.d), Cl. 
Huart, Les Saınts des dervıches touraeurs (Paris, 1922), I, 113 v .d , Saıd 
Nefisi, Rubâiyât-ı Baba Efzalı- Kâşî (Tahran, 1311 h. ş.) s 4, Tezkıre-ı 
Tâhır-ı Nasrâbâdî (nşr Vâhıd Dest-gerdı, Tahran, 1317 s 141, 210 v d  
284, Muhammed Alı Terbiye*, Danışın endân-ı Azarbâycân (Talıran, 1314), 
s 58, 61, 'Alı Şır Neva1!. Nesâımü'l-Mehabbe (Nefehât-ı Câmi'den tercüme, 
Paris Milli Kütüphanesi yazmaları arasında), Me'âsır-ı P^ahımı, İÜ, s 1250, 
1202, Lâmıl, Nefehât-ı Camı Tercümesi (İstanbul, 1289), s. 480 v.d.; 'Atâ\ 
Tânh, I, 302, Osman Nuri, Mecelle-ı Umûr-ı Belediye, I, 540 v.d., W 
Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Derlser (İstanbul, 1927), s 171, 
Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında tık Mutasavvıflar (İstanbul, 1010), s 108, 
G Demombynes, La Syrıe & l'Epoque des Mamelouks (Pans, 1923), s IH, 
J Deny, Sarı Saltıq et le nom de la vılle de Baba daghı (Melanges offerts a 
M Emile Pıcot, Pans, 1013, ü , 1— 15)

BAC
BÂC, farsça bâj kelimesinin, İslâm hâkimiyeti devrinde, Arap te

lâffuzuna uydurulmuş şeklidir (Es-Seyyıd Eddî Şii-, Kıtâbıı 'l-Elfâzı ’l-Fâ- 
nsıyyeı'l-Mu'arrebe, Beyrut 1908). §ehnâme'de ekseriyetle foâj ve bâzaıı 
da bâc şeklinde geçtiği gibi çok defa bâj-ü sâv şeklinde, yâni sâv kelimesi 
ile müterafik olarak da kullanılır ;■ yine orada geçen bâj-ı mm, şarkî 
Roma hükümdarlarmın mağlubiyet devirlerinde îranlılar'a verdikleri vergi 
ve tazminat mânâsuıdadır (Fritz Volff, Glossar m Fıt-dosıs Schahname, 
Berlin, 1935). Gazneliler devri şâirlerinden Behrâmî de kelimeyi bâj 
şeklinde kullanmaktadır. Esedı (Lugât4 Fvts, nşr. P. Hora, Berlin, 1894) 
lügatinde bu kelime sâdece «haraç» ile izah edilmiştir. ’Abdü'l-Kaadir 
Bağdadî (Abdulqadırı Bagdadensîs lexıcon §ah~ nâmlanum, nşr. 
Salemann, Petersburg, 1895) kelimeye «gümrük, uşıır ve haraç» 
mânâlarım verin ekte ve Şeh-nâme'ûe tesadüf edilen bâj-bân, bâjhâh ve 
bâjdâr kelimelerini, «bac isteyen, gümrükçü» ve bâjgâh kelimesini de 
«gümrük alman yer» olarak izah etmektedir. BurhânH Kâtı * tercümesinde 
«uşııif, haraç, gümrük» mânâları ile beraber, metbııun tâbi 
hükümdarlardan aldığı para ve hediyeye de bu isim verildiği tasrih 
edilmektedir ki, esasen harâc kelimesi de bu ınânâyj ifade etmektedir.

X. asu'daıı XTV. asra kadar daha ziyâde bâj şeklinde kullanılan bu 
kelime, -sonraları bâc olarak kullanılmış (ııısl. XV. asır şâirlerinden Ba
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ba Figâııi'de; bk. Emin Alımed Razı, HejHktkm, I, 387, Bibi îndıca, 
Calcutta, 1939) ve tüıkçeye de bu şekilde geçmiştir ki, Osmanlılar'ın 
BaJkanlar'a yerleşmesinden sonra Bulgarlar ve Suplar da bu kelimeyi 
iktibas etmişler ve aynı mânâda kullanmışlardır (Kari Lokotsch, Ety- 
molog. Wöıterbuch, HeiAelberg 1927). Kelime Emıeııicede de aynı şe
kilde ve aynı mânâda mevcuttur (Honı, Gntndnss der Neupersisehen 
Etymologıe, Strassburg, 1893, s. 34). Türkçe metinlerde bâc kelimesinin, 
tıpkı farsçada olduğu gibi, aynı mânâlarda kullanıldığını ve umumiyetle 
mutlak surette «vergi» mefhumunu ifâde ettiğini görüyoruz» Gazııeliler1- 
den ve Selçuklulardaıı başlayarak, bir çok Türk devletlerinin îraıı sa
hasında kurulması ve Selçuklu idare teşkilâtının Sâmânî-Gazııevî aıı'a- 
ııelerine dayanması, Tiirkler arasında bâc kelimesinin, mâlî bir ıstılah 
olarak, eskiden beri kullanılın asma sebep olmuştur. Osmaıılı fütuhatı 
neticesinde bu kelimenin Balkan slavlaram dillerine geçmesi XTV. asu- 
da Osmaıılı mâliyesinin umumiyetle «vergi» mâııâsmda bu ıstılahı kul
landığını açıkça göstermektedir. Anadolu'da, gerek Selçuklular'm ve 
gerek Ühaıılılar'ın hâkimiyeti esnasuıda, resmi dilin farsça olduğu düşü
nülürse, bunun sebebi kolayca anlaşılm. Elimizdeki târihî metinlerden, 
kelimenin, mâli ıstılah olarak, hususî bir mânâ ifade etmediği ve umıımî 
surette «vergi» mânâsuıa geldiği anlaşılmakla beraber, muhtelif cins 
vergilerden bahsedilirken, bunlara bâc denildiği de göze çarpmaktadu'. 
Msl. şâirNâsir Husrev, meşhur Sejer-nâme (nşı*. Ch. Scnefer, Paris, s. 
İfl)* sinde, Halep şehrini tavsif ederken, «bu şehrin Şanı, Rûm, Diyarbekir 
Mısır ye h ak şehirleri arasında bir bâcgâh olduğunu ve bu memleketler
den Ur çok tacir ve bezirganların buraya geldiğini» söyleyerek kelimeyi 
«gumnık» mâııâsmda kullanılıyor. Nasirü'd-Dîn Tûsî ise, sfeyâsî ve "mâlî 
düşüncelerimi hâvi olarak, Ilhanlı hükümdarı Abaka'ya takdim ettiği bir 
nsâ esinde (Jerefeddin Yaltkaya Hhanîler Devri İdarî Teşkilâtına Dâir 
Unıreddın TMnm Bir Esen, Türk Hukuk ve İktisat Tarîki Mecm U 13; 
M. Mınovı ve V, Miııorsky, Nasîral-Dîn Tûsî on Fırıance BSO SX V  
tam. 1941, s. 763) kelimeyi umûıııî olarak, «vergi, ıııânâs'mda küllim 
mistir; bir az müphem olan bu cümledeki bâc kelimesini S Yaltkava 
«guııınık, diye tercüme etmişse de, gümrük resmi çok eski zLanlaSaıı 
ben alına gelen bir vergi olduğundan, bunun büyük hükümdarlaST£ ayıp 
teşkil etmeyeceği muhakkaktır; buna göre NasîrATnA

ilkaıılılar sahasındaki kervan yollaruıda ve göller Ü 7pt-L ™îf “»
asayişin muhafazası mukabilinde alman vAmZAArA/ p 
ralıdâri (yol muhafazası resmi) olmalıdır „ ' “T *
mütalâası doğnıdur. miııorsky nm bu husustaki
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Bâc kelimesine ilhaıılılar devri tarihçisi Reşîdü'd-Dîıı (Tdrtft-4 *»»- 
bârak-ı Gâzânı, uçr. Karl'Jalm, GMNS, L on don 1940, s. 280 v.d.)'io 
eserinde de tesadüf ediyonız: Gâzân devrinde, büyük kervan yollaruım 
emniyetini korumak için alman tedbirlerden bahsedildiği sırada, muayyen 
yerlerde muayyen bir tarifeye göre, yolculardan bâc almdığı kaydedilmek 
sureti ile, kelime, „vergi, resim" mânâsuıda kullanılmıştır. Yine aynı 
müellif, Gâzân'uı ziraat işlerini ıslah için koyduğu esaslardan bahsederken, 
1/a ııisbetiııde alınan bir vergi hakkında da bâc tâbirini kullanıyor (s. 348). 
Bundan bir asır sonra müverrih Şeıefıi'd-Dfeı - Yezdî, bâc kelimesini, 
harâc ve cizye kelimeleri ile birlikte, yâni müphem ve umıımî olarak 
„vergi, resim" mânâsuıda kullanmaktadır (Zafer-nâme, Bibi. îndıca, 
Calcutta, 1888, II, 378). Yine bu asır sonunda tarihçi Hoııdmîr (Düstûr 
%Viizerâ", nşr- Sa'kl Nefisi, Tahran 1317, k§- s. 463), tacirlerden ahııaıı 
tanığa, zekât ve haraç gibi vergiler ile beraber, bdc'ı da zikretmekte ise de, 
bunun mâhiyeti hakkuıda fazla bîr şey söylemediğinden, burada da 
muayyen bir vergi mânâsında bir ıstılah olarak değil, umıımî bir kelime 
olarak kullanıldığı görülüyor, tik Safevl tarihçilerinden Hiiseyıı Rumlu oa 
Herat civarındaki bâzı kabilelerin üerat hâkimlerine eskiden beri bâc 
verdiklerini söylemek sureti ile, kelimeyi umumiyetle „vergi" mânâsında 
kullanmaktadır (Ahsan al-tavârıh, I, nşr. C.N., Şeddoıı, Baroda, 1931, s. 
337). Bâc kelimesinin mânâsmı tesbite yaramak bakunmdan, hukukî 
metinler, şüphesiz diğer târihî metinlerden daha mühimdir; flbu hususta 
elimize geçebilen en eski kanuıı-nâmeler, nihayet, XV. yüzyıla çıkabiliyor 
ki, Akkoyunlular'a âit olan bu hükümlerin de asıl nüshaları bize kadar 
gelmemiş ve ancak, daha sonraki Osmanlı kanunları içinde muhafaza 
edilebilmiştir. Eskiden Akkoyunlular'a tâbi olup, bu sülâlenin iııkırazuıdan 
sonra Safevî devletinin eline geçen ve daha sonra Osmanlı İmparatorluğu 
tarafından zaptedilen şarkî Anadolu vilâyetlerine âit Osmanlı mâliye 
kanunlarında, Uzun Hasaıı devlindeki bir takım mâlî hükümlerin, ya 
aynen yahut bâzı küçük tâdiller ile muhafaza edildiği açıkça 
söylenmektedir. Ortaçağ Türk ve îslâuı devletlerinin hukukî bünyeleri 
lıakkındaki bilgilerimiz, bunların umumiyetle eski idari ve mâli an'ane- 
lere çok bağlı olduklarını ve onları hemen ayniyle devanı ettirdiklerini 
kat'î olarak anlat u-. Her yeni siyâsî teşekkülün, eski içtimai ve İktisadî 
nizâmı bozmamak hususundaki bu siyâseti, oıtaçağ devletlerinin, hemen 
umumiyetle askeri bir asalet smıfnıa (tabiî veya suıı'ı ka-bîle 
teşekküllerine yahut kölelerden mürekkep bir hassa kuvvetine ve yahut 
her ikisine birden) dayanan, bir üst teşekkülden ibaret okııasuıdaıı ve sivil' 
idarenin, bir bürokrasi asaleti şeklinde, muhtelif sülâleler
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devrinde devam etenesinden iieri gelmektedir, işte Osm anlı devleti ta
rafından, ya aynen yahut küçük tâdiller ile, devanı ettirilen Akkoyıın-lu 
kanunlarında bâc tâbirine sık sık tesadüf ediliyor, fık defa bu ka
nunlardan (bahseden İsmail Hakkı Uzıuıçarşık (Osmanh DevleH Teşki
lâtına Medhâl, İstanbul, 1941, s. 213, 276, 302), bunlarda tesadüf edilen, 
bacı tamga ve Mc-t biisiirg gibi tâbirleri izaha çalışmışta. Ferheng-i 
Şıı'ûrî ve Şeref-nâme'ye dayanarak, tamga’ma hayvanlara vurulduğunu 
ve bâc'm kara gümrüklerine mahsus bir vergi (resim) olduğunu söp- 
leıııekte ve bacı Mzürg'iin tâbi hükümdar ve beylerden alman vergi ile 
transit olarak geçen ticâret ıııallanndan ve köyden şehre getirilen 
eşyadan alman iki nevi Verginin adı olduğunu kaydederek, bâcdâr tâ
birini de «Onardılar devlinde, yollanıl emniyetini tenim mukabilinde, 
kervanlardan para alan yol muhafızı" tarzında izah etmektedir. Hâlbuki 
bâcdâr, „yol muhafızı" demek olmayıp, tllıaıılılatJda ve soma 
Celâyirliler’de „yol emniyetini temin mukabilinde, muayyen yerlerde 
merkezî idare tarafuıdan tesbit edilen muayyen tarif şye göre, para alan 
vergi talısildan" demektir. Yol muhafızlarına ise, tntkavul (fars-ça 
râhdâr) denilir ki, tanıâmiyle ayndır, bunların tahsisatı merkezî idare 
tarafından temin edilip, merkezdeki büyük bir askeri âmiıiıı emri 
altuıdadırlar. Ancak merkezî idarenin zayıf olduğu devirlerde, yollar 
üzerinde bir takuıı zorbalar türeyerek, kendilerine bu sıfatı verirler ve 
kervanlardan, kendi keyiflerine göre, para alulardı ki, bu suretle hem 
vâhdârhk hem bâcdârlık sıfatlanın şahıslaıında toplarlardı (bk. İslâm 
Ansiklopedisi Tntkavul ıııad.). Yollarda alman bu kaçların muayyen bir 
tarifesi olduğunu, İllıaıılılar devrinde şark ticâreti hakkında mühim 
malûmat veren İtalyan kaynaklarmdau da öğreniyoruz (bk. G. J. 
Bratianu, Recherches sur le Commerce* genoıs dans la Mer Noıre au 
XIII* steele, Paris, 1929, s. 184,189).

İsmail Hakkı Uzunçarşılı tarafından bâc-ı tamga ve bâc-ı biizûrg 
ıstılahları hakkuıda verilen izahatuı çok müphem ve karışık ohııası bu 
hususta, kaııun-nânıelerden ziyâde, lügat kitaplaruıa istinad edildiğini 
açıkça göstermektedir. Hâlbuki Ömer Lııtfı Barkan (Osmanh Devimde 
Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan Bey'e Ait Kanunlar Tarih 
Vesikaları, I, sayı 2, s. 91 - 106; sayı 3. s. 184-197) ’m. neşrettiği, Ak- 
koyıınlular devrine Üfc, bir takım kanun metinleri sayesinde, bu hususta 
daha sarili ve daha doğnı bir fikir edinmek kaabildir. İllıaıılılar devri 
idare an'aneleriııin tesiri alfanda yasa adı verilen bu kanunlar Dl- 
ya*bekir, Mardin, Ergani, Urfa, Erzincan, Harput, Çermik ve Arapkir 
sahalarına ve umumiyetle Uzun Hasaıı devıiııe aittir. İşte bu metinlerin
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tetkiki ve birbiri ile karşılaştırılması bize şunları anlatıyor: bâc kelimesi, 
umumiyetle „vergi4* mânâsında kullanılıyor; bâc-ı tamga tâbirinde 
olduğu gibi ki, t,tamga vergisi” demektir. Tamga'mn mânâsı da 
tamâmiyle sarih olup, şehirde aluııp satılan her nevi mallardan, dokunan 
kumaşlardan ve kesilen hayvanlardan alınan verginin adıdır, buna 
ekseriya „kara tamga” (tamga-ı siyah) dahi deniliyor. Transit olarak 
memleketten geçen yahut memlekette kalmak üzere gelen mallardan 
alman gümrük resminin adı bâc-ı büzürg („büyük bdc")'tür, bu ikinci 
kısmı mallar, pazarda satıluken, aynca damga resmine (bâc-ı tamga) de 
tâbidir. Ergani kanununda emlâk alını satmıuıda dalıı tamga aluıdığı 
tasıilı edilmektedir ki, tamga kelimesi burada umumiyetle bâc mâııâsmda 
kullanılmıştır. Görülüyor ki, bâc kelimesi, bu kanun''1 nâmelerde, 
umumiyetle, »vergi ve resim" mânâsmı ifâde etmekte olup, husûsî bir 
ıstılah değildir.

Bâc kelimesinin edebi Osmanlı metinlerindeki kullanılış tarzı da bu 
mütalâayı kuvvetlen dilmektedir; insi. Hoca Sa'dıı'd-Dîn (Tâcût-Tevârîh, I, 
214) X3V. yüzyılda* „Diyâı-ı Rûm'da bâc ve haracuı”, İran'daki gibi, ağır 
oknadığuıı kaydederken, kelimeyi mutlak olarak „vergi" mâııâsmda 
kullandığı gibi, şâir bir çok Osmanlı şâirleri de bu kelimeyi, ekseriyetle, 
harâc ile müteradif olarak, bâc ii harâc şeklinde ve yine umûmî mânâda 
kullanmışlardır. Maamafıh bâzı târihî metinlerde ve bilhassa ilk kanun
nâmelerde kelimenin, ıstılah olarak, kullanıldığını görmekteyiz. Âşık 
Paşazade (Târih, s. 19; nşr. F. Giese, s. 2J) Osman Gâzt devrinde, 
Karacahisar pazarma getirilip satılan eşyanın her yükünden iki akçe bâc 
aluıdığuıı kaydederek, bunun şehirlere mahsus bir nevî belediye vergisi 
mâhiyetinde olduğunu anlatıyor ki( tllıanlılar'da ve onların mâlî an'aneleıini 
devam ettiren muhtelif devletlerde gördüğümüz tamga adlı vergi de bundan 
başka bir şey değildir. Fatih Ka-nun-nâmesı 'nde bâc kelimesinin 
umumiyetle „vergi, resim” mânâsından başka, aynca ,.şehirlere mahsus bir 
aluıı satun vergisi” mânâsında kullanıldığuıı görüyoruz : arsa, ev, dükkân, 
değiııneıı gibi mülklerden bâc alınmayıp, bunun pazarlarda ve çarşılarda 
satılan mallardan aluıdığun ve köylerde ise, her ne satıln'sa satılsın, bâc 
aluımadığmı tasrih "eden bu kanun-nâm ede, her cins eşyadan — ve İslâm 
hukukuna göre, ı menkul mal hükmünde olan — esil' satışından alınacak 
bâclar ayn ayrı tâyin edilmiş ve bunun bâzan yalnız bir taraftan ve bâzaıı da 
alıcı ve satıcıdan aynca alınacağı tasrih olunmuştur 1 Bu kanuıı-nâmede köy
lerden veya şâir Osmanlı şehirlerinden getirilecek eşyadan başka, yar bancı 
memleketlerden (insi. Frenk'ten) ve Dobrovenedik (Dubrovnik =
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Raguzayten getirilecek eşyadan abııacak bâc mikdnrı, umumiyetle % 20 
olarak, tesbit edilmekle beraber, bunun o memleketler ite yapılan mu
kaveleler hükümlerine göre olacağuıı anlatan bir fıkra var ise de, metin 
biraz şüpheli ve bozuk olduğundan, fcafı bir şey söylemek kaabil olmuyor 
(bk. F. Kraelitz, Kanunnâme Sultan Mehmeds des Eroberers, MOG, 
Viyana, 1921, I, 26, 3fr v.d.). Maamafıh bunun, eşya huduttan içe-ri 
girerken alman gümrük resmi olmadığı söylenebilir, çünkü yine Fâtih 
devrine âit bir takım resmi vesikalarda „gümrükM tâbirinin mevcut 
olduğu ve gümrük resmine „tbâc" deııilnıediği görülüyor (bk. ayn. mlL, 
Osmanısche Urkunden ın tiirkıscher Sprache, Viyana, 1922, nr. 2, 4). 
Buna göre, gümrük resmi verilip Osmaıılı memleketine giren mallaıııı 
herhangi bir şehre götürülüp satıldığı zaman, ayrıca bâc resmine tâbi 
olduğu tahmin olunabilir.

Bâc kelimesi, Süleyman Kanun-nâmesı'nde de tıpkı XV. asırda 
olduğu gibi, aynı mânâda kullanılmış ve hattâ bâc a âit bâzı maddeler, 
aynen Fâtih Kanun-nâmesı'nden almmıştu' (krş. Kanun-nâme-ı AlH  
'Osman, TOEM, ilâve İstanbul, 1329, s, 21 v.dd.; krş. Fâtih Kanun-nâ- 
mesı, s. 30 v.d.). Maamafıh Süleyman Kanıtn-nâmesı {s. 23 v.dd., 26 
vJL)’nde bu hususta daha başka hükümler de mevcuttur. Her hâlde 
kelimenin bu iki kaııuıı-nâmedeki kullanılış şekline göre, heııı muayyen 
bil* şehir vergisi (intisap rüsumu), hem de umûmî surette vergi, resim 
mânâsmı ifâde ettiği açıkça görülmektedir: bâc-ı bâzâr, bâc-ı agnâm ve 
bâc-ı tamga gibi, mürekkep tâbirlerde, kelimenin bu umûmî mânâsı ile 
kullanıldığı pek sarihtir. Bâc kelimesi, şarkî Türkistan'daki Tiirkler 
arasında da hâlâ, umûmî olarak, vergi ve resim mânâsında kullanılır 
(krş. F. Greııard, Le Turkestan et le Tibet, Paris, 1898, s. 263, 265).

Bibliyograf ya ı Bâc kelimesi hakkında şimdiye kadar hiç bir 
tetkik yapılmadığı için, kaynak!anınızı makale içinde göstermeği 
zaruri bulduk; yalnız Osman Nııri (Mecelle-i Umıir-i Bele-diyei 
İstanbul, 1 9 2 2 ,1, 364.370), intisap rüsumundan bahsederken Aşık 
Paşa-zade, Neşri ve Süleyman Kanım-ııâmcsi ile, asrını tesbit 
etmediği diğer Wr kanun-nâmeden bu resimlere âit parçalan nakil 
ile iktifa etmiştir.
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BAHADIR

BAHADIR (BAHÂDUR), Moğulcada da «kahraman, cengâver ve 
yiğit» ınânalamta gelen bagahır —„ yahut Moğullartn Gizli Tankı (§ 120) 
'indeki şekli ile baatur (Kovaievskiy, II, 1058) — kelimesinin farsçaya ve 
ordu diline geçmiş şeklidir. Kalınlıklar bu kelimeyi batr seklinde telâffuz 
ederler; Oyratlar'da da bu kelimenin cem'i olan batııt adım taşıyan bir 
kabile hâlâ mevcuttur (Ramstedt, KalmiicMsches WÖıterbuch, Helsinki, 
1935). Bugünkü muhtelif Türk lehçelerinde batur, hatır, mahir (Çağatay, 
Kırgız, Kazak, Kazan ve Başkırt lehçelerinde), pattır (çuvaş-cada),pettır, 
mettir, (altaycada) şekillerinde ve Yenisey Ostyaklan'ııda baha şeklinde 
tesadüf olunan bu kelime, macarcada da baıor şeklinde mevcuttur 
(Gomboez Z o İt an, HonfogldldselötU Torak Jovınyszavaınk, Budapest, 
1908, s. 12). Bu kelime, Anadolu türkçesinde «yiğit» mânâsında ve 
bahadır şeklinde kullanılm

Bagahır kelimesine, has isim, daha doğrusu unvan olarak, daha Tu- 
feüeler zamanında tesadüf ofhıımaktadu'. Çin kaymaklaruıda Mo-hotıı 
şeklinde kaydedilen bu unvanı taşıyan bâzı şimal! Tu-kiie hüküm dar la
mı daıı bilinin de «Bagatur htânm unvaıımı taşıdığmı ve garp Türk hü- 
küındarlaruıı bildiğimiz gibi, Taşkent hakanlarına da «bagahır yabgu» 
denildiğini ayın kaynaklardan öğreniyoruz (E. Chavaıınes, Documents 
sur les Tou-kıııe occıdentaux, Petersburg, 1903, bk. fihrist; ayn. mil., 
Notes addıtıonnelles sur Tou-kıue (Tıırcs) occıdenttmz, T'oung Pao, 2. 
ser., V, 1904, s. 18, 32, 62.). P. Pelliot, moğulca ba'ahır, bâıur kelimele
rinin TürideıJe A var 1ar1 dan geldiği fikrindedir (JA, CCXVII, 55). A. 
Stein'uı Tun-Huang’daıı getirdiği Orhun alfabesi ile yazılmış bir parçada 
da, has isim olarak, bu kelimeye tesadüf edilmektedir (V. Thoınsen, Or. 
M. A. Steıns mss. ın Turktâı çRunıc» schptJrom Mırrm and Tıın-Hııang, 
JRAS., 451. kânun E. »I2f IV, 12; ayrıca T'oung Pao, XV, 1914, s. 450 
v.d.). Maamafıh daha evvelki zamanlarda da bu uııvanm kullanıldığı 
talimin olunabilir.

Bagahır kelimesine, has isim veya unvan olarak, Proto-BulgarlaıJda 
(yâni Tuna Türk Bulgarlan'nda) dalı i tesadüf edilmektedir: 927'de bu 
Bulgarlar'ın reisi olan Alobogatur'un, ismini J. Marquart (Osteııropâı- 
sche und Ostasıatısche Stıeıjzüge, Leipgiz, 1903, s. 150), pek doğru ola
rak, «Alp Bagatur» şeklinde izah etmişti, İslâv hukuk tarihçilerinin tet
kiklerine göre, Bulgar hanlarının maiyetlerinde bagahır, yâni kahraman, 
unvanını taşıyan bir asil suııf mevcuttu M, bilhassa hudutlarda mühim 
askerî vazifeler görürler ve ara-sıra hüküm dar m yanma gelir
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lerdi (Karel Kadlec, Introâuctıon d Vıtude comparatıve de Vhıstotr* du 
droıtpublıc des peıtples slcıves, Paris, 1933, s. 66). Bu kelime, ceııub-i 
şarki Avrupa bozku'larmda asu'larca hâkim olan Türk-Moğul unsurla
rının tesiri altuıda; Rus" destaıılaruıa da bogatır şeklinde geçmiştir ki, 
bunlar, umûmî karakterleri itibariyle, Tiiric destan ve hikâyelerinin 
kahramanlarını — yâni baıtr ve alp'lsrı — hatulatırlar. Bâzı Rus âlim
leri bu kelimenin sanskritee «saadet ve talih sahibi» mâııâsma gelen 
baghadhara'dan çıktuğııı iddia etmişlerse de, hiç bir tarihi delile dayan
mayan bu iddia kıymet kazanamamış, hattâ bâzı âlimler bu kelimenin 
Moğııl istilâsından sonra meydana çıktığını ve iptida Moğul reisleri hak
kında kullanıldığuıı ileri sürmüşlerdir ki, bu takdirde kelimenin ancak 
Xm. — XTV. asırlarda nısçaya geçmiş olması icabeder. Leh dilindeki 
böhottr kelimesi ise, nısçadaıı aluuıııştır (Kari Lokotsch, Etymologısches 
IVorterbucholleideîberg, 1927,15). Milâdî VII. asırdan beri Gök-Türk- 
ler’de, Proto-Bulgarlar'da, VEH. asudaTaşkend Türk hükümdarlaııııda 
ve Xü. asudan beri MoğullaıJda mevcudiyetini gördüğümüz İm keli 
menin Tiirkler arasuıda uzun zamandan beri kullanılan yüksek bir un 
vaıı olduğu anlaşılıyorsa da, iştikak bakunmdan, mâhiyeti lıakkuıda he 
niiz kat’î bir şey söylenemez. Ancak, yine aynı devirlerde Türkler ara 
smda tesadüf ettiğimiz bağa unvanı ile (bk. E. Chavaımes, ayn esr.) 
bunun arasında bir münâsebet olduğu (baga+atnr) tahmin olunabilir

Bagatnr kelimesinin, daha doğrusu, bunun f  arsçaya geçmiş olan ba- 
hâdtır şeklinin orta ve garbi Asya İslâm ve Tülle memleketlerinde ya
yılması, Cengiz istilâsından sonra, yâni Xııı. asırda olmuştur: ZÜL—
XIV. asır tariki ve edebî farsça metinlerinde «kahraman, yiğit» mânâ 
lannda olarak bahâdur ve «kahramanlık» mânâsında bahâdıırî kelime 
lerine dâima tesadüf olunur (ııısl. Vassâf, Reşîdii'd-Dîıı v s.). Yuan- 
Çao Bı-şı, yâni Moğullar'm Gizli Tarihi'ne göre, Cengiz Han'uı ıııaiye 
tinde, bahadır unvaııun taşıyan en seçme kalıramanlardaıı mürekkep 
1000 kişilik bir -kuvveti vardı. Harplerde büyük yararlıklar gösteren 
kahramanlara verilen bu unvanın, doğrudan doğruya hükümdar tara 
fından verildiğini de biliyoruz: Abaka Han, Barak Han ile yaptığı harp 
te ve Gılân seferinde kendisine çok büyük yardunda bulunan Lııristan 
atabeği Yusuf Şalı (h. «2-688)'a bahâdur unvanı vermişti, işte bundan 
dolayı, Cengiz ailesinin kurdukları muhtelif imparatorluklarda bahâdur 
unvanını taşıyan şahsiyetlere tesadüf olunduğu gibi (Cüveyııî, Vassâf 
Reşidiid-Dîn tarihleri gibi kaynaklarda), yfeıe o devirlerde, Ağaçeriler 
ve Biçeri» gibi, Tııılc kabilelerine mensup bâzı reislerin de bu unvanı 
aldıkları görülüyor (msİ. îbıı Bibî de ve EbıVl-Ferec'de adı geçen 'Alî
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Bahâdur; Moğullar'm Şinışat'ı kendisine iktâ ettikleri Şemsü'd-Dîn Ba- 
hâdur ve Balıâdur b. HüsânıFd-Din Biçeri gibi (Şerafeddiıı Yaltkaya, 
Bay-bars TarM Tercümesi, İstanbul 1941, s. 156, 158). Menıliikler dev
letinde, Moğul kültürünün kuvvetli tesirleri neticesi olarak, Memluk 
emirleri arasuıda da Balıadu* işim veya unvanını taşıyanlara çok tesadüf 
olunuyor (bu hususta bk. M em lükler devrine ait basılmış tarihî kay
nakların endeksleri; insi. en-Nücûmü‘z-Zâhıre).

Bilhassa Cengiz çocukları tarafından kurulan veya onların ananelerini 
devam ettiren devletlerde, askerî şeflere mahsus bir unvan olarak, 
bahadır unvanı büyük bir ehemmiyet kazanmıştu'. Mu ’ızzii 'l-Ensâb -da, 
her hükümdar devrine mensup devlet ricalinden bahsedilirken, ayrıca 
bahadu'lar da zikredilmektedir. Clavijo, Barbaro, Josaphat, Haıı-way gibi 
avrupalı seyyahlar da bu bahadırlardan bahsetmiş, hattâ Clavijo «şarap 
meclisinde en fazla içenlere balıadu' denildiğini» tasrih eylemektedir. 
Ekbernâme'de de «bahadırlar» adım taşıyan bir zümreden 
bahsolunnıaktadır (M. Quatremere, Rıstoıre des Mongols de la Peı-se, 
Paris, 1836, s. 307 v.d.), İran'da XIX. asu* ortasında huistiyanlardan teşkil 
edilen bir askerî kıt'aya bahâdur ân adı verildiğini biliyoruz; 1884' te de 
İran askerî kuvvetleri arasında bu ismi taşıyan piyade kıt'aları mevcut idi 
(Muhammed Haşan Han, MatlaHi'ş-Şems, 2. kısmı., s. 25). Hindistan'da, 
daha XV. asırda mevcud olmakla beraber, bilhassa XVI. asada 
Baburlular devletinin kuruluşundan sonra çok yayılmış olan bahâdur 
unvanı, İngiliz istilâsından iijııra da devam etmiştir. Yine Hindistan'da, 
bahâdur lâkabını, mahlas olarak, kullanan şâirlere de tesadüf ediliyor 
('Abd al-Bâyi Nahâvandi, Ma'sûrı-ı Rahîrrıl Bibi. Indıca, Cal-cutta 1931, 
m, 1378).

Bahâdur lâkabının, XIV. asırdan başlayarak, Türk hükümdarlarmm 
resmî unvanları arasında yer alınası, İlhaıılı hükümdarı Ebıı Sa'id ile 
başlar: bir takım Moğul emirlerinin çıkardıkları büyük bîr isyanı bas
tırdığı su'ada şahsan harbe iştirak ederek, büyük kahramanlıklar gösterdiği 
için (h. 718), bu unvanı almış ve bundan sonra bütün fermanlarda v.s. 
resmî vesikalarda resmî unvanı «es-Sultânü'l-Adil Ebıı Sa'id Balıâdur 
Hân» tarzuıda yazılmağa başlanmıştır (Hafız Ebru, Zeyl-ı Câmı'iit- 
Tevâıth-ı Reşîdî, nşr. Bayaııi, Tahran 1317, s. 103; Ratozat al-safâ', V, 
199; Yalıyâ-i Kazvîııî, Lubbiit-Tevârîh, Tahran 1314, s. 147). Bundan 
sonra, bu unvanın, Celây illiler, Tiıııurlular, Karakoyunlu-lar,
Akkoyunlular, Safevîler, Hindistan'daki Timurlular (Baburlular), yine 
Hindistan'daki muhtelif Türk sülâleleri, Hârizm ile Mâverâünnelır-de ve 
şarkî Türkistan'da hükümet süren şâir Türk hükümdarları tara-
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fıııdan Sanıldığını görüyor**. Bütün bu sülâlelere iıt tarihi kaynaklarda, 
bunlara mensup hükümdarlar tarafından yazıta resin vesikalarda ve 
kitabelerde, başka hükümdarların onlara gönderdikleri nâmelerde 
bahâdur unvanının kullanıldığı dâima göriilfl*. Osmaıılı M-künıdarlamm 
resmî lâkapları arasında bu unvana hiç tesadüf edilmemektedir, yalnız, 
Orhan Gâzî'nin Bursa'daki bir kitabesinde bahâdur-ı zaman tâbirine 
tesadüf edilmekte ise de (Beiiete*. «yi «, s. 280. Ot-maıılı titülâtüründe 
bu uııvanuı aiç bulunmadığı düşünülürse, bunun sâdece edebî Wr ifâdeden 
ibaret olduğu kolayca anlaşılır; maamafıh bunda, İlk anlılar devri 
ananelerinin garbi Anadolu'daki te'siriııi görmek, * hiç de yanlış değildir. 
Ancak, Xm. —XV. asularda, şahıs ismi olarak, bu kelimeye Anadolu 
Tiukleri arasuıda da tçsâdiif edildiğini biliyoruz (Evliya Çelebi, Seyahat- 
nâme, H, 267; İsmail Hakkı Uzunçarşilı, Osmanlı Devleti Teşkilâtına 
Medhâl, İstanbul, 1941, s. 172).

Battr unvanı Kazak-Kırgızlarda son zamanlara kadar devanı etmiş 
ve Baraııta (bk. İslâm AıısifclopedisyTarda kahramanlık gösteren yiğit
lere bu lâkap verilmiştir. Kazak-Kmgız halk edebiyatmm en zengin, en 
güzel ve en orijinal mahsulleri, batu- destanlarıdır; Çora Batu\ Kublaıı-dı 
Batır v.s. Bir çok batır menkıbelerinde bu bozku'kalıramaıılannm 
umûmi ve müşterek seciyeleri kuvvetle canlandu'ilmıştu'. Alp, er, cıgıt 
(yiğit) gibi unvanlar da alan bu balırlar ite, eski Oğuz rivayetlerinde alp 
ve çapar (bk. bu kitaptaki «Eski Tiirk Unvanlarına Ait Notlar* başlıklı 
makale) diye anılan Oğuz kakramanlanııın psikolojileri arasuıda çok 
büyük bil'benzerlik göze çarpar: battrtıı başlıca işi, düşmanlar iie cenk 
etmek, çapuüar yapmak, hayvan sürülerini sürüp götürmek, kaduı ve 
kızlan esir etmek, kabile örflerinin kendisini mecbur ettiği intikam ha
reketlerini yapmaktu~, batar, bâzan da, güzel kızlar arayan bir aşk nıâ- 
ceracısıdır. Bunlar yalnız bir kaduı ile iktifa etmedikleri fciıı, maceraları 
da o nisbette çoğalır. Batar, fena ve zâlim bir adam, bir haydut 
değil-«fu“, A. de Levclıiııe (Descrıptûm des hordes et des steppes des 
Kırghız-Kazaks, Paris, W40, s. 350, 382)'iıı bu husustaki menfî 
düşüncelerine rağmen, bu mevzuda tetkiklerde bulunan Rus âlimleri bu 
hususiyeti tebarüz ettirmişlerdir. Bir arslaııgibi döğiişen, aranıra 
düşmaıılaruıa karşı lıiyleler yapmaktan da çekinmeyen, takımlar 
kullanan batım başlıca arkadaşı aödır. Husûsî bir isim taşıyan bu at da 
bil' kalıramandu'* bata, onsuz Uç tür şey yapamaz. Onun iie müşavere 
eder, konuşur, tehlikeleri evvelden hissedip kahramanı ikaz eden hep 
odur- baran sihirbazlar bularak, ölen batuı bu vâsıta üe dirilten yine 
odur Bu destanlar, batuın, kansmuı veya gelininin ihaneti yüzünden 
ölmesi üe ya-
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lıut halk m hürmeti ve muhabbeti arasmda ihtiyarlayarak hayâtmı ta
mamlaması ile biter (fazla tafsilât için bk. İslâm Anksıklopedısı Kır
gızistan maddesinin Kırgız edebiyatı kısmı).

Bibliyografya t Bahadur fbagatur) kelimesi hakkında, şimdi ye 
kadar hiç bir ciddî tetkik yapılmamışlar. İptida Ouatremöre, yukarıda 
adı geçen eserinde, bu hususta kısaca malûmat vermiş ve F. Hirtlı, 
Siııologische Beıtraege zur Gesclıichte der Türkvölker, I (Bull. de 
l'Acad. inip, des Sciences du St. Petcısb., 1900, XIII, nr. 2, s. 248—  
261) adlı tetkiklerinde, bu unvan hakkında etraflıca izahata girişmiş 
ise de, bunlardan sonra da Cl. Huart Encyclo-p6die de [İslam'daki 
Balıâdur maddesinde, Ouatreıııere ve Hirthiıı tetkiki etinden habersiz 
kalarak pek sathî malûmat vermiştir. Bundan dolayı, istifâde 
ettiğimiz bütün kaynaklan makale içinde göstenııeği zaruri bulduk. 
Yalnız, bu unvanı resmi titülatür-İcrinde kullanan muhtelif sülâleler 
ve hükümdarlar lıakkmdaki başhca kaynaklan göstermek makaleyi 
çok uzatacağı için, bundan vaz geçmek mecburiyetinde kaldık.

BAYRAK

BAYRAK, Dîvânii Lâgâtı t-Türk (I, 387, 14) te batrak şeklinde yazılan 
bu kelime „savaşlarda kullanılan ve ucuna bir ipek parçası takılan mızrak" 
tarzmda izah olunmaktadu' ki, bunun ferdî mücâdelelerde şöhret kazanmış 
kahramanlara (alp, bahadur) mahsus bir alâmet olduğu anlaşılıyor. Yine 
aynı eserdeki (m, 138, 9) bir manzumede kelime bayrak şeklinde 
kullanılmakta ve Oğuzlar arasuıda bu suretle telâffuz edildiği 
kaydolunmaktadır. Yine bu eserde (I, 388, 4), erkek adı olarak, bir 
badruk -kelimesi de zikredilir ki, bunun da aynı kelimenin değişik 
şeklinden başka bir şey olmadığı meydandadu'; nitekim eski Uygur 
metinlerinde „bayrak" mânâsuıa badruk kelimesine tesadüf edilmesi de, 
bunu açıkça gösterin ektedir (Müller-Gabaiıı, Vıgurıca, IV, 8, 39; 20, 
237). Kelimenin daha İslâmiyet'ten evvelki devirlere ait olan bu telâffuz 
şekilleri, bâzı lehçelerde daha som a da devam etmiş ve Oğuzlar arasmda 
ise, dâima bayrak ve bayrak şekilleri kullanılmıştır. Selçuklular ve 
Hârizmşahlar devirlerinde yetişen ıran şâirleri tarafuıdan kelimenin bu 
son iki şekilde — ve daha ziyâd» bayrak şeklinde — kullanılması (insi. 
’Avfı, Lubabii'l-Elbâb, I, 242; E, 260; Kaınâl İsfahan!, Dîaân, s. 18), 
Selçuklu devrine âit farşça tarihlerde de bu kelimeye yine aynı şekilde 
tesadüf edilmesi (insi. Ravendi, Râhatu ’s-Sudûr,
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s. 288), kelimenin farsçayaoğuzlar vâsıtası Üe, yâni büyük Selçuklu 
İmparatorluğu devrinde, geçtiğini anlatmaktadır. Arapçayş. ve kürtçe- 
ye de geçen bayrak kelimesi (al-Sayyid Addl Şlr, Kıtâb al-atfâ* al- 
jârısîya al-mu'armba, Beyrut, 1908, a  32), Balkarüar'da Osmanlı hâki
miyeti esııasmda bulgarcaya bayrak, supçaya baıyak ve nımeııceye 
bayrak (baırac) şekillerinde girmiştir. (Kari Lokotsch, Efymologıschts 
Wöıt*rbueh der europaıschen Wörter onentalıschen Urspmngs, Heidel- 
berg,1927, s. 16).

Bad- kökünden gelen ve d > y  değişmesi neticesinde, bayrak seklini 
alan bu kelimenin, semantik bakımından, sancak (tslâm An&ıklo- 
pedisi'ııdeki bu maddeye bakuıız.) kelimesi ile olan benzerliği pek 
açıktır. Anlaşılıyor ki, eski TtirMer'de bayrak, batırılacak, saplanacak 
bir silâhın (msl. mızrak ve süngü gibi) adıdır ki, savaşlarda bunun 
ucuna onu kullanan kalıramaıım veya mensup olduğu kabilenin alâmeti 
konuluyordu ve Mahmııd Kâşgari devrinde (XI. yüzyıl) bu alâmet 
Oğuzlar arasuıda kırmızı ipek kumaştan yapılıyordu. Yine bu devirde 
Karahanlılar sülâlesine mensup Türk hükümdarlaruıın bayrakları, al 
denilen turuncu ipekten idi ve onun hizmetinde bulunan yakın adauı- 
1 arın m atlanılın eğerleri bu kumaş ile öıtiilüyordu (I, 77,5). Bu al (açık 
knınızı) ipek kumaşa ayrıca tamik adı verildiği Ve bunun bayrak ucuna 
konulması âdetinin harplere mahsus olduğu (3H, 270, T) yine aynı 
kaynaktan anlaşılıyor. İbn Müh emi â lügatinde süngü ve tırgu kelime
lerinin bayrak mürâdifi olarak kullanılması, yukarıki izahatı te'yit et
mektedir. Arapçada süngü ve mızrak mânâsuıa gelen nutrad ve tarrâ- 
da kelimelerinin de, eski kaynaklarda, bugünkü mânâsı ile bayrak ına- 
k anı m da kullanılması (msl. TârîhH Beyhakî ve Tdrîlı-i Sîstânj, seman
tik bakunuıdan, aynı mâhiyette bir vâkı'adır. Türk kalıramanlamım, 
daha eski devirlerde, yaban öküzünün, daha sonra atlaruı kuynığundan 
ve nihayet ipekten yapılmış bir alâmeti silâlılannuı ucuna taktıkları, 
muhtelif kaynaklardan anlaşılın aktadu- ki, Malınuid Kâşgari’ye göre, 
buna Oğuzlar perçem ve diğer Tiirkler de beçkem derlerdi; «on şeklinde 
şahıs adı olarak da kullanılan bu kelimenin farsçaya, yine Oğuzlar 
vâsıtası ile, geçtiği, Acem şâir ve naşirlerin bunu perçem şeklinde — ve 
hemen dâima »bayrak" mânâsmı ifâde eden kelimeler ile beraber yahut 
onlarla müteradif olarak — kullanın alarm dan anlaşılıyor. Arapça ve 
farsça metinlerde, bunun arapça mürâdifi olan tur ra kelimesi de 
kullaııılu'.

Eski Türk k abram anlamım, atlanılın boyunlarına da bu alameti 
taktıklarını ve buna kuta s denildiğini biliyoruz U, Ibu da perçem (tslâm
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Anaiklopedisl'ııdeki bu maddeye bk.fiıı yine türkçe biı- ınürâdifidir. Yi 
ne Dıvânii Lûgâttt-Tiirkte atlanıl boynuna kıymetli taşlardan yalıut ars- 
laıı tun ağı veya muska gibi sihri tesiri hâiz şeylerden mürekkep, bo 
yuııluklar asıldığı ve buna da munçuk denildiği zikredilir (I, 395, 9; II,
98, 8). Farsçaya daha Gazneliler devrinde munciik şeklinde geçen bu 
kelime de. Iran şâirleri tarafından, bayrak ve perçem mürâdifi olarak 
kullanıldığı gibi, Moğollar arasında da yine bayrak mânâsım ifâde 
eder, bu kelime Türkler arasında çok eski zamanlardan beri şahıs adı 
olarak da kullanılmıştır. Yine bayrak, sancak ıııürâdifı olarak tuğ ke 
limesinin de yaban öküzü veya at kuyruğundan yapılan alâmetlere ad 
olduğunu ve Moğullanıı XII. — XIII. yüzyıllardan başlayarak, çalış ke 
lim esini de, bunun mürâdifi olarak, kullandıklarını ilâve edersek, bu 
hususta daha açık bir fikir edinebiliriz. Dîvânii Lûgâtı ’t-Tiirkte, „kıis 
ve tabel" -mânâsına geldiği tasrih edilen ftığhn bugünkü bayrak mânâ 
srnda kullanılması ve büyük hanlaruı kumaştan yapılmış 9 tuğları ol 
duğunun tasrih edilmesi, bunu anlattığı gibi (ÎH, 92), İbn Mülıennâ 
lügatinde de tug kelimesinin arapça 'alem, yâra bayrak mukabili ola 
rak gösterilmesi de, bunu te*yit etmektedir. Başkırtlar'uı hâlâ bugün 
bile tuğ kelimesini bizdeki bayrak mânâsuıda kullanmaları da bunun 
bil'bakiyesidir. Sonraki Türk devletlerinde, nısl. îlhaııhlar’da, Osmanlı 
imparatorluğumda ve Safeviler'de çahş =, tef? ile bayrak = sancak'm 
birbirinden tamâmiyle ayrılmış olması, yukaııki mütalâayı aslakuv 
vetten düşüremez. Hükümdai'm veya devletin hukukî senbolü olarak, en 
eski devirlerde bu hayvan kıluıdan yapılmış tuğlamı kullanıldığı ve ku 
maştan yapılmış bayrakların ondan çok sonra böyle bir hukukî mâ 
hiyet almış olduğu pek sarihtir (Islâm Ansifclopedisi'ndeki Tuğ madde 
sine bkz.). iyisi

Bütün bu izahlardan çıkarılabilecek neticeler şunlardır : bayrak, 
tanınmış cengâverlerin savaşlarda taşıdıkları mızrağuı adı dm ki, ucuna, 
yak denilen yaban öküzü veya at kıllarmdaıı, yahut ipekli kumaştan 
yapılmış bir alâmet takılır; semantik bakımından, sancak kelimesi de 
bundan farksızdır; perçemA kuta s, muncuk, çahş ve tuğ kelimeleri de, az- 
çok farklar ile, aynı mefhumu ifâde eder, bunlardan bâzılarmm husıısî bir 
mânâ almaları, daha sonraki devirlerdedir. Kırgızlar tuğ kelimesinden 
başka, kumaştan yapılmış bayrak mâııâsma yal av kelimesini de 
kullanırlar. îptidâ alplara ve bahadulaıa (İslâm Ansıklope-disi'ndeki bu 
maddeye bkz.) mahsus olan bu alâmet, pek tabiî olarak, bunların başı olan 
hüküm darlarda da bulunur ve nihayet, devlet mefhumu ve devlet teşkilâtı 
kuvvetlendikçe, hükümdrlamı şahsî alâmetleri, devletin hâiz olduğu 
yüksek hâkimiyetin bir senbolü mâhiyetini
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alır, en soma da, millî irâdenin tecellîsinden doğan yeni devlet teşek
küllerinde, yalnız devlet hâkimiyetinin değil, millî varlığuı da remzi, 
timsâli olur. İslâmiyet’ten önceki ve sonraki muhtelif Tiirk devletleri 
zamanında. Uzak Şark ve Yakuı Sark müslüman medeniyetleri çevrele
rindeki sür devletler ile müşterek olarak „çetr, asâ, tac, kemer, miihiir* 
tamga, Urâz, reng (şalisi arına), tabı (veya tabJhâne, yânı askeri muztka) 
v,s. gibi, bil' takım maddî hâkimiyet senbolleri arasuıda hususi bir 
ehemmiyeti hâiz olan bayrak (saııca/cj'm yalnız hükümdarın alâmeti 
olarak kullanılınadığmı, kabile reislerine, devletin büyük memurlarına, 
askeri şeflere, orduyu teşkil eden muhtelif zümrelere, harp gemilerine, 
esnaf' cemiyetleri ve tarikatler gibi içtimai ve dinî teşekküllere mahsus 
ayıı ayrı bayraklar bulunduğu da malûmdur. Şimdi İslâmiyet'ten evvelki 
ve sonraki Türk kabilelerinde ve devlet teşekküllerinde mevcut 
bayraklar lıakkuıda tarihî kaynaklardan çıkarabildiğimiz malûmatı, 
kronolojik bir surette, hulâsaya çalışnken, muhtelif zümre ve 
teşekküllere mahsus bayraklar lıakkuıda da malûmat vereceğiz.

1. tslâmuıetten evvel. Daha İslâmiyet'in zuhurundan evvel mevcut 
olan muhtelif Türk devletlerinde, tuğ veya bayrak gibi, hukukî senbot 
terin mevcut olduğunu tarihî kaynaklardan öğreniyoruz. TürklerA, 
henüz atlı göçebe hayâta sürerlerken» teşkil ettikleri siyâsî heyetlerde 
buna dâhii muhtelif kabilelerin ve kabile reislerinin husûsî alâmetlere, 
damga {ıslâm Ansifetopedisi'ndeki bu maddeye bk.JTara sahip oldukları 
vebukafbîleler ittihadının başında bulunan hüküm damı, bu hâkimiyeti 
temsil eden muhtelif hukuki senboller arasuıda tuğ (bayraklara mâlik 
bulunduğu pdk tabiîdir. Esasen Türkler iie çok sıkı siyâsî ve medeni mü 
nâsebetleıde bulunan eski Çin devletlerinde de, gerek, yak kuyruğun 
dan yapılmış tuğlanı, gerek İpekli kumaştan yapılmış muhtelif renkte 
bayrakların kullanıldığım pek iyi biliyoruz; imparatorun binmesine malı 
sus arabanuı sol tarafına asılan tuğ (cince tu), hükümdarlık alâıııeüe- 
rmdendi (L. Wieger, Teztes hıstonqııes, 1929,1, 324); milâtta 110 yıl 
evvel taral Wu*mııı büyük bir 'beyaz bayrağı olduğu gibi Tcheu siilâ 
leşinin hazînesinde, eski bir zafer hâtırası olarak, rerikrAnk yahut bir 
renk ipekten yapılmış bayraklar muhafaza ediliyordu. AskerîValara 
mahsus bayraklar, dini merasimde ve bilhassa matem âyinlerinde kul 
landan bayraklar vardı. Bâzı bayraklamı üstünde ejderha (dragon) tas 
virleri de btıhmuyordu. TcheuTerin beyaz renkli büyük bl bayrak 
vardıJMarcel Graııet, Danses et lıgendes de la Chıne antlın* 
ns, ı«7«o). '
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Dalıa sonra muhtelif Tülle devletleri ile daimi münâsebetlerde bulunan 
Sâsâııî ve Şarkî Roma İmparatorluklarında da türlü türlü bayrakların 
mevcudiyeti ve bunların hukukî bir senbol ve askerî bir alâmet gibi 
kullanıldıkları malûmdur. Kumaştan veya mâdenden yapılan bu alâmetler 
üzerinde muhtelif şekiller bulunuyordu. Eski İran'da daha Arşakiyân 
(Arsasid) devrine âit sikkelerde, İran'ın millî bayrağı olan dırefş-ı 
kâvıyânVmn resimlerine tesadüf olunduğu gibi (Ed. Dronin, Obsen'a&ıon 
sur le$ monnaıes â Ugendes en pehlevıetpehlevı-arabe, Paris, 1886, s. 19), 
Sâsânîler devlinde de, gerek dırefş-ı kâvıyânî ve gerek şâir İran bayrakları 
hakkuıda oldukça etraflı malûmata zâlıip bulunuyoruz; dırefş (yâni 
bayrak) adı verilen Jher askerî kıta'nın ayrı bayrakları olduğu gibi, 
hükümdarın, büyük kumandanlaruı ve kahramaıılann da bayrakları vardı; 
Sâsânî ordusu hücuma kalkacağı zaman, ateş renginde (kırınızı) bir 
bayrak çekiliyordu. Bu bayraklaruı renk ve şekilleri, üzerlerindeki 
motifler ve şâir teferruat hakkında, Firdevsî ve Esedî gibi, dalıa sonraki 
asuiarda yazar şâir ve müelliflerin şehâ-detlerinden başka, bâzı muasır 
şehâdetler ve arkeolojik vesikalar da vardu- (A. Christensen, Viran sous 
Us Sassanıdes, Copeııhague, 1936, s. 80, 205 v.dd., 496 vA). Şarkî 
Rom a'da da bayrağuı büyük bil' ehemmiyeti olduğu ve askerî kıt'aların 
husûsî bayraklar taşıdıkları malûmdur, tmparator Hferaciius'uıı 628'de 
Destgerd'de ele geçirdiği ganimetler arasuıda, eski harplerde traııblar'uı 
eline geçip, zafer hâtırası olarak, saklanmış 300 Roma bayrağı da vardı, 
işte Sâsânî ve Bizans bayrakları hakkuıda verdiğimiz bu kısa izahat, 
umumiyetle İslâm ve Türk bayrakları hakkında yapılacak mukayeseli 
tetkikler için, bunların büyük ehemmiyeti ohnasuıdaıı dolayıdır. Bütün bu 
izahlardan sonra, Uzak Şark ve Yalan Şark medeniyetleri ile rabıtalarım 
dâima muhafaza etmiş olan Türkleşin kurdukları devletlerde de tuğ ve 
bayrak gibi alâmetlerin mevcut olmamasına imkân verilemez. Hım 
(Hiung-Nu) İmparatorluğumda tuğ ve bayrak bulunduğu malûm olmakla 
beraber, bu hususta sarih ve etraflı malûmat yoktur. Bunlarda, daha eski 
bir kültür bakiyesi olan tuğun, hâkimiyet timsâli olarak, daha çok mühim 
olduğu, lâkin, Çinlilerce olduğu gibi, ipekten bayraklar da kullanıldığı 
tahmin olunabilir. Yalnız, Gaip Hunlan'nın büyük hükümdarı Attila'ııın, 
üzerinde başı taçlı bir tuğnıl (bk. İslâm Anstklopedısıyvaı, yâni Tiirkler 
arasındaki efsânevi bir kuşun, resmi bulunan bir bayrağı bulunduğu, eski 
bir hıristiyaıı kaynağında zikredilir. Tu-kiie'ler devıiııe âit Çîn 
akynaklaıında, bu devir bayrakları hakkuıda epeyce malûmata tesadüf 
olunuyor: Tu-kiie hüküm darlan Çin İmparatorluğunun yüksek
hâkimiyetini kabul ettikleri zamanlarda, kendilerine, şâir bâzı alâmet-
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ter ve Hediyeler üe birlikte, davul ve bayrak gönderiliyordu ki, bu 
bayrağuı üstünde altından yapılmış bir kurt başı taürâıyordu;' bunlaruı 
Çinliler üe aralan bozulduğu zaman, Tu-kitt hanının Çto hükümdanna 
isyan çıkai'aıılai'akurt başlı bayrak gönderdiği de malûmdur. TÛr* giş 
kabileleri arasuıda bayrakdarlar bulunduğu ve bıınlann başuıdaki 
büyük askerî kumandana „biiyük bayıakdar" adı verildiği de yine aynı 
kaynaklaıdaıı anlaşılmaktadır. Çin seyyalli Hiuen-Tsaııg, TııJdıe 
hüküm dan Şelıu Kagan'm — adetâ askerî bir manevra mâhiyetinde 
olan — bir av eğlencesinde, askerî bayraklar taşıdığuıı görmüştü. Tu- 
kiie'lerde aynca bil- „bayrak kültü" bulunduğu anlaşılmakla beraber, bu 
hususta fazla bir şey bilinmiyor; yalnız bayraklar üstüne konulan hırt 
(bk. İslâm Aıısiklopedisi')'un, bıınlann efsânevî ceddi olduğu 
düşünülürse, dinî mâhiyeti daha iyi anlaşılu*. Bu eski „kurt kültü"1 nün 
isleri, Tüıfeler arasuıda uzun müddet devam etmiştir. Firdevsi'ııin, iki 
defa, .»Turanlılar'ım kurt başlı bayrağı'"ndaıı bahsetmesi (bk. Şâh~ 
nâme, nşr. J. Mohl, IV, 382, 482), Çin kaynaklanın te'yit etmektedir.

Yine Çin kaynaklan, Kırgızlar'in bayraklan olduğunu ve bunlaruı 
kırmızı renge hürmet ettiklerini söylemek suretiyle, bu bayıaklaruı kumızı 
renkte olduğunu imâ etmektedirler. Hâlbuki Arap seyyahı Ebıı Dıı-lef, X. 
yüzyıl başlarında Kugızlann yeşil renkli bayraklan olduğunu söyler. XX. 
yüzyıl esııasuıda Şarkî Türkistan'da yapılan mühim keşifler, Uygurlar 
zamaııma ait bayraklar hakkuıda da bizi bir az ayduılatınıştır. Meselâ 
Turfan'da Mani dinine mensup TfirUer'e mahsus, ürerlerinde insan resmi 
olan iki dinî bayrak bulunduğu gibi, Kuça şövalyelerinin, üzerlerine 
hayvan resimleri işlenmiş bayraklar taşıdıkları anlaşılmıştır. Uygur 
medeniyetine âit olarak, A. von Le Coq t ar af m dan neşredilen atlasta, bâzı 
bayrak örneklerine tesadüf olunur. Diğer Türk zümrelerinden idil 
Bulgarlan'nda at kuyruğundan yapılmış tuğlar bulunduğu, ibn Fadlâıı'uı 
rivayetinden anlaşılıyor; Tuna Bulgarları'na gelince, bunlarda da ayuıı 
tarzda tuğlar bulunduğu ve ancak ikinci imparatorluk devrinde sikkeler 
üzerinde kumaştan yapılmış bayrak resimlerine tesadüf edildiği malumdur. 
Maamafîlı gerek idil ve gerek Tuna Bulgarlan'mn kumaştan bayraklar 
kullanmış oldukları kuvvetle tahmin olunabilir. Nitekim mühim bir Türk 
zümresi olan Peçenek'le-riıı bayraklan bulunduğu, Gerdtat ve el-Bekrî gibi 
İslâm müellifleri tarafmdan te'yit edilmektedir, Bizans kasnakları vâsıtası 
fle bildiğimiz Peçenek fcabîle »imlerindeki renge delâlet eden kelimelere, 
belki de bıınlann kullandıktan bayraklanıı renkleri dolayısiyle verilmiş 
olduğu fikri, şu son yıllarda bir Macar âlim) tarafmdan ileri şiiri

sürülmüştür ki,
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bizce de oldukça kuvvetli görünüyor; bu fikrin doğruluğu tahakkuk 
ederse, Peçeneklerin muhtelif renklerde bayraklar kullandıkları da an
laşılacakta'. Nagy-szent-Miklosta bulunup, Avrupa'ya gelmiş Türk züm
relerinden birine — Proto-Bulgarlar'a veya Peçeııekler'e — âit olduğu 
talimin edilen eserlerden birinde bir prensin elinde bulunan bir bayrak 
şekli, Osmaıılı devlindeki yeniçeri bayraklaruıa benzemektedir ki, bu da, 
eski bir Türk bayrağuım şeklini göstermekten başka, umumiyetle bayrak 
istimalinin bütün bu kabileler arasuıda eskiden beri yayılmış olduğunu 
anlatmak bakımuıdan mühimdir, ilk islâııı coğrafyacılanııdan İbn Rusta, 
11e renkte olduğunu söylem eksizin, Hazarlaruı bayrakları olduğundan 
bahsettiği gibi, Ebû Dulef de Dokuz-Oğuzlar'm siyah bayrakları olduğunu 
söyler. XII. — XTTT. yüzyıllarda Kıpçak kabilelerinin bayrakları 
bulunduğunu Moğol devri islâııı müverrihleri kaydederlerse de, bunlamı 
ne renkte olduğunu söylemezler, hâlbuki daha evvelce garba doğru 
ilerleyerek, Ruslar ite bir çok harplerde bulunan bir kısmı Kıpçak- 
Kumaıılar'ın kunıızı ve beyaz bayrakları olduğu, meşhur Igor 
de si anı'n dan an laşıhıı aktadır. XIII. yüzyıl başlanııda Macaristan'a iltica 
eden bir kısmı Kumanlar'nı „ıııâvî zemin üzerinde arslaıı, yıldız ve ay 
motiflerini muhtevi" bir armaları olup, Kunıanlar'nı kiralı sıfatını da 
resmî unvanlanııa ilâve eden Macar kiraluıın bu armayı da kendi km allık 
arması için aldığı rivayet edilir; ınaamafılı Kıpçak-Ku-man bayraklarında 
bu motiflerin bulunduğuna dâir hiç bir malıimataııız yoktur (bkz. İslâm 
Ansifclopedisi'ndeki ,*Arslan" ve „Ay" maddeleri). P. Pelliot'nun 
bildirdiğine göre, XI. — XII. yüzyıllarda Çin ile münâsebetlerde bulunan 
bir takan göçebe Türk kabilelerinin bayrakları hakkında, eski Çin 
minyatürlerinden biı* fikir' edinmek kaabildir.

Eski Türk bayrakları hakkuıdaki bu küçük hulâsayı tamamlamak için, 
unutulmaması lâzım gelen bir meseleden daha bahsedelim: .Firdevsi'niıı 
Seh-nâme'sı, Esedı'nin Gevşâsp-nâme'sı gibi, eski han kahramanlık 
edebiyatı eserlerinde, İran-Turaıı mücâdelelerinden bahsohınur-ken, her 
iki taraf kalıramanlarmm ve ordularuıın taşıdıkları bayraklar tasvir edilir. 
Bunlara göre, Türk 1 erin ve biiyük.Türk hüküm dan Efrâs»-yâb'uı bayrağı 
siyah renktedir; ınaamafılı menekşe, sarı, kırmızı ve mâvî renklerde 
bayraklar da vardu*. Bunlamı üstünde kurt, ejderha (dragon), kaplan, 
arslaıı, kartal ve ay gibi türlü türlü şekiller bulunur. Acaba bu malumat 
tamâmiyle hayalî bir mâhiyette midir, yoksa bu şâirlerin istinat ettikleri 
eski kaynaklar, Türk bayraklamım bu hususiyetlerini tesbit etmişler 
m idil'? Sonra, hanlılar ile mücâdelelerinden bahsedilen bu Türkler, Tu- 
kiie'lar ve Eftalitler gibif Sâsânîler devrinde
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onlar ııe münâsebetlerde bulunan devletler inidir? Bütün bu suallere 
kat*! cevaplar vermek, şimdilik imkânsızda. A. Christensen, Şeh-nâme' 
de iıaıı bayi'aklan hakkında verilen malûmatı tamânüyle mevsuk ad
dederek, o suretle kullanmakta ise de, bfe bu telâkkiye tamâmiyle iş- 
tirâk edemiyoruz. Acaba Firdevsı, Esedı, Falırü’d-Dîn Gürgâııî gibi 
şâirler, eserlerindeki Türk veya ıran bayrakları hakkmdaki tavsiflerde, 
dalıa ziyâde kendi devirlerinde kullanılan bayraklardan müteessir 
olmamışlar mıdır ? Biz bu son mülâhazanuı kolay kolay reddedileme
yeceği fikrindeyiz. Çünkü, meselâ Firdevsı, Türk bayraklaruım renkleri 
ve üzerlerindeki şekiller hakkında ne malûmat vermişse, aynı şeyleri 
Iran bayrakları için de tekrarlıyor; yalnız bunlara ilâve olarak, fil, hiimâ, 
geyik ve yaban domuzu gibi şekillerden de bahsediyor. Hâlbuki bir az 
aşağıda, müslüman Türk devletlerinin bayraklanııdan bahsederken, 
göreceğimiz gibi. Fildevsı devrinde, böyle muhtelif renklerde ve 
üzerlerinde muhtelif şekiller bulunan bayraklar mevcut idi. Bu bakımdan, 
Firdevsîiıiıı ve diğer iraıı şâirlerinin, eski Türk ve İran bayraklarun 
kendi devirlerindeki bayraklara -göre tasvir etmiş olmaları çok yaknı bir 
ihtimâldir. Ancak bütün bu tasvirlerdeki renkler ve şekillerin, dalıa eski 
devirlerden intikâl etmiş olması imkâııun da gözden uzak tutmamalıdır.

Bu hususta göz önünde bulundurulacak diğer bir mesele de şudur : 
gerek Türk, gerek iraıı imparatorlukları, her devirde hükümdara, kuman
danlara, kahramanlara ve ordunun muhtelif cüzlerine mahsus olarak, 
ayrı renklerde ve ayrı motifleri muhtevi, türlü türlü bayraklar kullaıı- 
mışlardu-, bunlar arasmda hükümdarlara mahsus olan ve hakikî mânası 
ile hukukî bir seııbol mâhiyetini muhafaza eden renkleri ve motifleri, 
diğerlerinden dikkatle ayırmak 1 azmidir; Meselâ Tu-kiie’lerdeki kurt 
başlı sancak gibi. Eski dinî telâkkilere ve tarihî an’anelere dayanan ve 
senbolik bir mâhiyet taşıyan ve yalnız bayraklarda değil, hâkimiyet 
alâmeti olan şâir şeylerde de kullanılan bu renkler ve motifte ayrı ayrı 
uzun ve mukayeseli araştuınalarda bulunmadan, bu meselelerde ıniisbet 
neticelere varmak asla kaalıii değildir. Bayrak meselesi, din tarihi ve 
müesseseler tarihi ile beraber, arkeoloji, mmusmatik, heral-dik ve hattâ 
diplomatik gibi, yarduııcı ilimlerin muaveneti olmadan, halledilebilecek 
basit bii'mesele değildir.,

İL İslâmiyet’ten sonra. Tüıkler, İslâm dinini kabul ederek, müslii- 
nıan medeniyeti çevresine girdikleri zaman, İslâm dünyasında Abba- 
sîler ve Sâmâııîler gibi, muntazam teşkilâta mâlik, kuvvetti siyâsî he
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yetler ile karşılaştılar ki, bunlarda, muhtelif hâkimiyet sembolleri arasında 
bayraklar da kullanılıyordu. Bunun için, memlûk sıfatı ile Abbasî devleti 
hizmetine girmiş TürkleıJdeu bili tarafından kurulan Toîun-hılar devleti 
ile, Sâmâııîler hizmetindeki Türk memhıkleri tarafından kumlan 
Gazneliler devletinden başlayarak, uzun asırlar esnasında İslâm 
dünyasının muhtelif salıalarmda kurulan muhtelif Türk devletlerinin 
bayrakları hakkında izahata girişmeden evvel, İslâm bayrakları hakkuıda 
kısa ve umıîmî malûmat vermek zaruridir. Müslüman Türk devletleri, 
kullandıkları bayraklarda, her ne kadar kendi eski ananelerinin tesiri 
altında kalmışlarsa da, pek tabii olarak, İslâm medeniyetinin kuvvetli 
nüfuzundan da kurtulanı aın ışlardu'. İlk İslâm devletlerinin, medenî 
hayatuı bir çok tezahürleri .gibi, hâkimiyet senbolleri hususunda Sâsâııî 
ve Bizans tesiri altmda kalmaları bu tesirlere esasen büs-bütün yabancı 
bulunmayan Türkleriıı onları kolaylıkla iktibas etmelerine yarduıı etmiş 
olmalıdır.

Arap kabileleri, daha İslâmiyet'ten evvel, bayrak kullanırlardı. İs
lâmiyet'in zuhurundan sonra. Peygamber ve ilk halifeler zaınanmdaıı 
başlayarak, bu âdet kuvvetlendi; Emevîler ve Abbasîler zamanında ise, 
türlü renk ve şekillerde bayraklar kullanılmağa ve bunlara, eskiden de 
olduğu gibi, türlü türlü isimler verilmeğe başlandı: hıkkâb, sıhhâb, zıh, 
tıvûj eî-hamd v.s. gibi husûsî isimler taşıyan muayyen bayraklardan Aaşka, 
umûmî olarak, liva', 'alem, râyeı, ’ısâbe, şatfe, tarrâde, mıtrad, 'alâme, 
bend, 'Ukde gibi, mânâca birbirinden az - çok farklı veya müteradif 
muhtelif kelimelerde, muhtelif zaman ve mekânlarda, muhtelif bayrakları 
ifade için kullanıldı. Hükümdara, veliahda, büyük ricale, ku-> maııdanlara, 
askerî Int'alara ve donanmaya mahsus ayrı ayrı bayraklar olduğu gibi, 
muhtelif kabilelerin. Peygamber soyundan gelen sey-yidleriıı, büyük 
şehirlerdeki muhtelif esnaf teşekküllerinin, syyârlar ve şattârlar gibi, bir 
takım serseri zümrelerinin, İslâm âleminde tasavvuf esaslaruıa dayanan 
muayyen tarîkatlerin teşekkülünden soma, her tarikatta, kendisine mahsus 
bayrakları vardı. Vali ve kumandanlara, kendilerine verilen vazife ve 
salâhiyetin bir timsali" makamuıda olan bayraklanıı teslimi, daha ilk 
halifeler zamanuıdan başlayarak, gittikçe tantanalı bir şekil alan büyük 
merasimle yapılıyordu. Abbasî halifeleri, onları halife olarak tanıyan 
müstakil İslâm devletlerinin reislerine, menşur ve lıiFat gibi vesika ve 
alâmetlerle beraber, siyah bayrak da göııde-riyorlardı. Eıııevîlerin 
(Endülüs Emevîlerfhin de) beyaz bayraklarma mukabil, Abbasîler bu 
rengi almışlardı. Yeşil renk, daha ziyâde, Fâti-me'niıı çocuklaruıı temsil 
eden bir renk sayılıyordu. Siyah renk, Abbâ-
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stteriıı şâiı* hâkimiyet alâınetleriude dalıi taülaııılıyordu. Bayraklanıı 
üzeriue hükümdara isim, unvan ve alâmetlerinin işlenmesi de usûldendi. 
Emeviler ve Abbasıler devrinde, merkezi idareye karsı isyan çıkaranlar, 
onlaruı renklerinden ayrı ve anlara zıd renklerde bayraklar kul-/, 
tanırlardı; bu zümreler, çok' defa, kullandıkları bayrağın rengine göre de 
adlandırılmışlardır : müsevvkLe, mııbeyyıza, surh-alem (yâni hanem 
dînîye) zümreleri gibi. Maamafilı büyük İslâm imparatorluklarında, hü
kümdarın, dalıa doğrusu sülâlenin, resmi rengindeki bayraklardan başka, 
türlü türlü renk ve şekillerde bayraklar da kullaııılu'dı. Şi'ilerin ta tiye 
merasimi gibi, dini âyinlerde bayraklar kullanılması, tekkelere ve 
türbelere tarîkatlere m alı su s bayraklar asılması âdet olduğu gibi, büyük 
camilerdeki hatipler de kılıç ve bayrak kullanulardı. "Bayrak kaldırmak", 
umumiyetle, cenge hazırlanmak veya isyan etmek mâııâsmı ifâde ederdi. 
Beyaz bayrağın, teslim alâmeti olarak, kullanılması âdeti de 
yayılmıştı( umumiyetle İslâm bayrakları hakkuıda dalıa etraflı malûmat 
almak için bk. îslâm Ansiklopedisi, Liva Mad.) Ortaçağ müslü-man 
devletlerindeki bayraklar ve onlaruı kullanılış tarzları hakkuıdaki bu 
umûmî malûmat, İslâm düııyasuıda kurulan Türk devletlerinde bayrağın 
mâhiyet ve ehemmiyetini ve nerelerde kullaıııldığmı göstermek 
bakmımdaıı, mevzûumuzu doğurdan doğruya alâkalaııdınnaktadu-. Bun
dan sonra, müslümâıı Türk devletlerinin bayrakları hakkuıda toplaya
bildiğimiz bilgileri, kronolojik ve coğrafi bir tertip dâhilinde, hulâsa 
edelim.

Tolunlular ve Gazneliier'de. ilk müslümâıı Türk sülâlesi olan Tolun- 
Mar devlinde, bunların türlü renklerde bayraklar kul lan dik lanın, Yâ- 
kubî’den öğreniyorsak da, bu hususta fazla ıııalûmatuııız yoktur. Sâıııâ- 
nîler hizmetindeki TÜrk m em lûk ler i tarafından kurulan Gazııelüer impa
ratorluğumda, bil- taraftan Abbasî - Sâıııânî, diğer taraftan da eski Sâ- 
sâııî - EftaKt an'aneleıinin te'siri ile, bayrağuı büyük bir ehemmiyeti 
vardı. Hükümdara, dalıa doğrusu hanedana, mahsus resmî bayrak bu
lunduğu gibi, hükümdar ailesine mensup prenslere, kumandanlara, vali
lere ve yan müstakil yerli sülâlelerin reislerine, şâir hâkimiyet alâmetleri 
ile beraber, bayrak da veriliyordu. Askeri lat'alarııı, üstünde husûsî 
alâmetler, ve şekiller taşıyan, bayraklan vardı. Meselâ saraya mensup 
olup, sonradan azad edilıııiş gulânı (köle)'lardan mürekkep kıt'alarm 
bayraklaınıda ar sİ an alâmeti bulunuyordu. Gazneliier'in bayraklarında 
ekseriya ay ve bümâ şekillerinin bulunduğu edebî kaynaklardan 
aıılaşıhyorsa da, buıılann bayrak üstüne sırma ile işlenmiş resimler mi, 
yoksa bayrak direğinin tepesine konmuş altodan şekiller mi
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olduğu, kat*! şekilde söylenemez. Ekseriyetle Şuster şehrinde dokunmuş 
kıymetli ipek kumaşlardan yapılan, hükümdara mahsus, resmi bayrağuı 
dâima siyah renkte olduğu görünüyor. Gazneliler'de, çetr, külah ve hil'at 
gibi, bir takmı hâkimiyet alâmetlerinin de siyah renkli olması, gerek 
Mahmûd'un gerek oğullan Muhammed ve Mes'ud'un saltanattan 
zamaııuıda dâima siyah renkte bayrak kullanıhııası, bu rengin hanedana, 
yâni devlete mahsus resmî renk olduğunu kafi surette anlatmaktadır. 
Mahmııd'un babası Sevük Tigiıı’in iptida lâ'l renkli çetr kullandığuıı 
biliyorsak da, bayrağının rengi hakkında mahımatmıız yoktur. Maamafılı 
bâzı kaynaklanıl müphem ifâdeleri, kumandanlara galiba kuınızı renkli 
kumaştan bayraklar verildiğini de imâ etmektedir ki, devletin resmî 
bayrağından başka bayraklarda ayn ayn renkler kullanması âdeti bir çok 
İslâm ve Türk devletlerinde âdet olduğu cihetle, bu da pek tabii 
görülebilir. Bu bayraklar üzerinde veya bunlardan bâzılarmda, 
hüküm dar lamı, kumandaıılarm veya emirlerin isim ve lâkaplannuı 
yazılmış olması da muhtemeldir. B. Kaziıııirsky'nin Sâmânîler veya Gaz- 
uelüer devlinde madenî bayraklar kullanıldığuıı söylemesi, şâir Minıı. 
çihrî'niıı bir kasidesinde, çetr kelimesi ile beraber, kullandığı kevkebe 
tâbirini yanlış aıılaınasmdan ileri gelmiştir. GazneliîeıJde, sülâlenin şi'an, 
yâni senbolü olarak, siyah renk kabul edilin esinin sebebi. Şehnamemde ve 
bâzı tarihî kaynaklarda gördüğümüz gibi, eski TiirkleıJde — hiç olmazsa, 
bâzı mühim Türk zümrelerinde — bu rengin senbolik renk olmasından 
dolayı mıdır, yoksa, Gaznelüer'in, siy alı rengi şi'ar ittihaz etmiş olan 
Abbasî halifeleri ile çok samimî münâsebetlerde bu lunın alarm dan ve tahta 
çıkan her hükümdara Abbasî halifesinin, menşur ile bildikte, siyah hil'at 
ve bayrak göndermesinden dolayı mıdır, yâni Gazııelüer bu suretle 
kendilerini halifenin meşru mümessili olarak göstermek mi istiyorlardı? 
Bu hususta kat'î bir şey söylenemezse de, Gazııelüer devletinin takip ettiği 
İslâmî siyâset göz önüne aluıınca, bu ikinci ihtimâl daha kuvvetli görünür, 
maamafılı birinci âmilin de bu hususta az-çok tesiri olması ihtimâli yok 
değildir. Bu devire âit tarihi ve edebî kaynaklarda, bayrak mânasına gelen 
tiirkçe kelimelerden munçuk kelimesinin muncuk şekli île kullanılması da 
dikkate lâyıktır. Bayraklar üzerinde kullaıııaln arslaıı, hüınâ ve ay 
şekillerinin ise, Sâ-gfcıi İran'ında mevcut olmakla beraber, daha ziyâde 
eski Türk an'ane-lerine dayanan motifler olduğu söylenebilir.

Kardhcmhlar'da.. Tamâmiyle Tiirkler ile meskûn sahalarda kurulmuş 
ilk müslümâıı Türk devleti olan Karahanlüar devletindeki bayraklar 
hakkında fazla malûmatımız yoktur. Yalnız makalenin başmda söy-
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lediğiıniz gibi, buıılanıı tıığ da kullaııdıklanıu, tuğ sayılanımı, aâhıbımn 
kudret ve ehemmiyetine göre, değişmekle beraber, Türk'lerin mukaddes 
sayısı olan 9 taneden fazla olamadığmı ve bunun da büyük hana mahsus 
bulunduğunu, hükümdar bayraklarmuı al denilen turuncu kumaştan 
yapıldığmı, bayrak ve tefemıatuıa flit muhtelif tiirkçe kelimelerin bu 
devirde mühim bulunduğunu Dîvânii Lûgâtı t-Türk ten öğreniyoruz. Bu 
eserde «turuncu» diye izah edilen al kelimesinin tazim bugün aynı 
kelimeden aııladığuııız «açık kırmızı» renk olduğunu ve yine orada bah
sedilen «kızıl bayraklın ise, ya Oğuzlar'a ıııalisus olduğunu yahut eski 
îraııhkr'da da olduğu gibi, harp alâmeti saymak lâzmı geldiğini 
söyleyebiliriz. Karahanhlar ailesinden Semerkand ve civarlarına hâkim 
olan Ali Tigm'in kuınızı bayrağı olduğunu ve Karahanhlar devrinde de, 
Gaznelilerde olduğu gibi, bayrak darlığın — yâni bayrak taşımak 
vazifesinin — mühim biı* memuriyet sayıldığmı, muasır kaynaklardan 
öğreniyoruz. Eski Tu-kiie ve Uygur devlet an'aneleriııi İslâm medeniyeti 
kadrosu içinde devam ettirerek, biı- çok eski rütbe ve memuriyet adlarun, 
tuğ, bayrak, askeri ınuzika, çetr gibi, hâkimiyet alâmetlerini muhafaza 
eden Karalıanhlar'da, bayrağın muhtelif işlerde kullanıldığım ve 
hükümdara ıııalisus bayraktan başka, hanedana mensup prenslerin, büyük 
ricalin, kumandanların, kabile reislerinin ve askeri kıt'a-larm da ayn ayrı 
bayrakları bulunması pek tabiîdir. Hükümdarın mu-kaıripleriniıı 
bindikleri atların eğerleri üstüne, al denilen bayrak kumaşından yapılmış 
örtüler kullanılması, teşrifat usûllerinin bu devlette çok inkişaf 
ettiğini gösteril-. Kuınızı renk hükümdarın ve lıanedaıım bayrak ve 
çetrlerine ıııalisus olmakla beraber, ayrıca başka renkte bayraklar 
kullanıldığı da talimin olunabilir. Meselâ, Divânı"t Lûgâüt-Turk {IH, 
31)'te «vezir mertebesinde olduğu hâlde, hanedana veya yüksek 
aristokrasiye mensup Olmayanlarayuğmş unvanı verildiği» zikredilirkeıı, 
bunlara, mevkilerinin alâmeti olarak, siyah ipekliden yapılmış bir çetr 
verildiği ilâve olumuaktadu*. Biz bu ifâdeden, bunlara verilen bayrağın, 
hattâ giydirilen MTatiıı siyah ipekten yapıldığı neticesini de çıkarabiliriz. 
Çünkü bütün ortaçağ ıslâm ve Türk devletlerinde, her mevkie mahsus olan 
bu gibi alâmetlerin aynı renkten ohnası, değişmez biı* kaidedir. Eski 
Tiirkler’in tamâm iyi e aristokratik mâhiyette olan İçtimaî teşkilâtlarına 
göre, halk tabakasına mensup olanlara kara sıfatı verildiği için (kara 
budun = avam), bu siyah rengin de, bu telakkinin neticesi olarak, seçildiği 
talimin olunabilir. Karahaıılılar'm başka renklerde bayrakları olup 
ohnadığmı bilmediğimiz gibi, bunlanıı üzerinde biı* takun şekiller 
bulunup bulunmadığı hakkuıda da bir kayda tesadüf edemedik.
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Selçuklularda. Henüz Büyük Selçuklu İmparatorluğu kurulmadan 
evvel, muhtelif kabilelerin başlarında bulunan reislerin husıısî alâmetleri, 
yâni bayrakları olduğu, bu devri çok iyi bilen müverrih Beyhaki*-deki iki 
mühim fıkradan anlaşılıyor. Siyah renkli olan bu bayraklar üzerinde, her 
reise mahsus, ayrı bir alâmet var mı idi, yahut hepsinde müşterek bir 
senbol, meselâ bunların mensup oldukları Kmık boyuna mahsus damga 
mı mevcut idi? Bu hususta hiç bir şey bilmiyoruz. Bu Oğuz kabileleri, 
önce Seyhuıı keııarlaruıda ve sonra Bulıârâ civarlaruıda ve Horasan'da 
yaşadıktan şualarda, Sânı anîler, Karalıaııhlar ve Gazneliler gibi, îslâııı 
devletleri ile ve tslâııı medeniyeti ile sıkı temaslarda bulunmuşlardı. Fakat 
buna rağmen, göçebe lıayatmın «eski an'aneleriııi sıkı sıkı saklamak» 
temayülü, bunların her hususta Oğuz törelerine sâdık kahııalarma sebep 
olduğundan, bu ilk bayrakların eski kabile bayrakları olduğu muhakkaktır. 
Horasan ve İran'da imparatorluğun sür'atle kuruluşu ve Abbasi 
halifeliğinin Tuğnıl Bey’iıı fili hâkimiyeti altuıa giınıesi, Selçuklu 
müesseselenıım, Abbâsi-Gaznevî ömeklenııüı iktibas ve taklidi suretiyle, 
inkişâfuıa sebep oldu ve İslâm devletlerinde kullanılan bütün hâkmıiyet 
senbolleri, Selçuklular tarafından da kullanıldı. Fakat, bütün bunlara 
rağmen, Selçuklu müesseselerinde eski kabile ananelerinden gelen ve 
bilhassa ilk zamanlarda çok kuvvetle keııdüıi gösteren bü* takını 
hususiyetler göze çarpmaktadır ki, bunu hâküııiyet seııbollerüıde de 
görmekteyiz; meselâ ilk Selçuklu sikkelerüıin üstünde ok ve yay alâmeti 
bulunduğu gibi, Tuğrul Bey zamanuıda İstanbul'daki eski mescit tama 
edildiği zaman mihrabına aynı alâmet konmuştu. Tuğrul, tevki alâmeti — 
yâni tuğra — olarak da bü* çomak şekli kullaııudı. Hâlbuki sonraları, Alp 
Arslan'daıı başlayarak, sultanların tevkîleıi hep İslâmî formüllerdir. İşte 
bu bakımdan, hiç olmazsa ilk Selçuklu bayraklannm üstünde ok ve yay 
alâmetinin bulunduğunu tahmin ediyoruz. Maaınafıh bu ok ve yaym 
Tuğrul'un şahsına değil, bütün hanedana âit umûmi bir senbol olduğunu 
gösteren başka deliller de vardır: Kirman Selçuklu hükümdarı Kavurd'uıı 
çetriıı. de ok ve yay resmi bulunduğunu ve bu alâmetm fennanların 
başında tuğra makammda da kullanıldığını bildiren bü‘ kaynak, bunun 
Selçuklulara mahsus bir alâmet olduğunu bilhassa tasrih etmektedü\

Dalıa Tuğrul'dan başlayarak, Abbasî halifelerinden — şâü" hâkimiyet 
alâmetleri iie birlikte — siyah bayraklar alan Selçuklularda türlü türlü 
bayrak ve sancaklaruı kullanıldığım görüyoruz. Malazgü'd meydan 
muharebesinde, Alp Arslan'm, üzerinde feelüne-i şehâdet yazılı, büyük 
bir sancağı vardı; Uıfalı Mathieu*ııün ifâdesüıe göre, 408 (1095)'de
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Berkyanık iie Tutuş arasuıdaki muharebede, Berkyaruk ordusunda 
Melikşalı'ın sancağmı gören bir çok askerler, onun tarafına geçmişlerdi. 
Sultan Muhammed, Berkyaruk'a karşı yaptığı bir harpte mağlûp olarak, 
maiyetindeki 70 kişi ııe beraber, kaçmağa mecbur olunca, bunların 
kendisinden ayrılmaması için, şahsuıa mahsus bayrağı bizzat kendisi 
taşmııştı. Büyük Selçuklu hııparatorluğu'nda ve şubelerinde hükümdara, 
hanedan azasuıa, büyük ricale, askeri kıt'alara mahsus türlü renk ve 
şekillerde bayraklar kullanıldığı tabiî olmakla beraber, bu hususta henüz 
fazla malumatımız yoktur. Yalnız, şâir Ezrakı, Doğan Şalı hakkmdaki bir 
kasidesinde, ordu bayraklarının kuınızı renkte olduğunu imâ ettiği gibi, 
müveırflı Râvendı de Irak Selçuklu hüküm dan Arslan b. Tuğnıl'uu 
ordusundaki kırmızı ipek bayraklardan bahseder. Tuğrul Bey'hı, 
iptida Nîşâpıır'a girerken, başmda kırmızı çetr bulunduğu ve bu rengin 
KarahaııhlaıJda resmî renk olduğu gibi, "bâzı Türk kabileleri arasuıda da 
mukaddes renk telâkki edildiğini düşünürsek, bu kuınızı renkli 
bayraklaruı menşei meselesi daha iyi anlaşılm Böyle olmakla beraber, bu 
kuınızı bayraklar hükümdarın (devletin) resmî sancağı değil, daha ziyâde 
askerî kıt'alann bayrakları olduğuna göre, asıl hükümdar sancağının 
rengi meçhul kalıyor. Ancak ilk Selçuklu reislerinin siyah alâ. met 
taşıdıklaıı, Abbâsileriıı ve Gazııeliler’in resmî renkleri siyah olduğu, 
aşağıda göreceğimiz gibi — Büyük Selçukhılarduı bir çok müesseseleriııi 
hemen ayniyle devam ettiren — Anadolu Selçuklularında ve Hâ- 
rizmşâlı'larda hükümdar sancaklannın siyah renkli bulunduğu düşünü
lürse, umumiyetle Selçuklu hükümdarlarmın AbbâsileıJe manevî bağlılık
larım göstermek ve bu Suretle bütün îslâm dünyası üzerinde meşru ve si
yasî bir hâkimiyet iddia etmek için de siyah rengi kullandıkları kabul olu
nabilir. Enveri, Ezraki ve Zahîr-i Fâryâbî gibi, bu devir şâirlerinin man
zumelerinden, bayrakların üstünde «ay, ejderha, arslan, peleıık, hiimâ» 
gibi şekiller bulunduğu da anlaşılıyor. GaznelileıJiıı bayraklarmda da gör
düğümüz bu şekillerin, bayrağın tepesine konulan san. madenden yapılmış 
mücessem şekiller mî, yoksa bayı ağuı üzerine işlenmiş veya nakş edilmiş 
resimler mi olduğunu bilmiyorsak da, bâzı, vesikalaruı delâletine göre, 
her iki ihtimâlin vârid olduğu da söylenebilir. Emîr-i alenilik, yâni bay- 
rakdarlık, vazifesi de Selçuklu teşkilâtında mühim bir memuriyetti.

Anadolu Selçukluları'nda. Bunlarda, Büyük Selçuklularda olduğu 
gibi, dalıa iBc devirlerden başlayarak, bayrağın hukukî bir seııbol sıfatı 
iie, ehemmiyeti görülüyor, İlk Haçlılar seferinde, İznik Bizanshlar'a 
teslim edildiği zaman, kale burcundaki Selçuklu bayrağı yerine Bizans 
bayrağuıuı dikildiği, bu sefer hakkmdaki anonim vekayiııâmede zikre-
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dilirse de, Selçuklu bayrağmın şekli ve rengi hakkında hiç malûmat ve
rilmez. Bu devre ait kaynaklardan, lıükümdaruı resmi sancağuıdan başka, 
yan müstakil beyliklere, büyük ricale, kumandanlara ve askerî kıt'alara 
mahsus bayraklar bulunduğu, ordudaki bayraklann san ve kumızı 
renklerde olduğu zikredilmektedir. Lâkin yine bu kaynaklara göre, diğer 
bayraklar ile hükümdaruı resmi sancağı arasında, hukukî senbol olmak 
bakunındaıı, büyük bir faik bulunduğu, her hangi bir kale Selçuklular eline 
geçtiği zaman onun burcuna resmî saltanat sancağı çekilin esinden 
anlaşılıyor. îbıı Bîbî'niıı, Kâhta fethinden bahsederken açıkça kaydettiğine 
göre, bu sancak siyah renkli idi; hükümdar sefere şalisen iştirak etmezse, 
bu sancak ordu kumandanına veriliyordu. Bu müverrihin eserinde türkçe 
«nuıncuk, perçem, bayrak» kelimelerine sık sık tesadüf edilmekle beraber, 
«sancak, sancak-ı sultanî, sancak-ı saltanat» tâbirlerinin daha ziyâde 
devletin (hükümdarın) resmi siyah bayrağı hakkuıda kullanılması dikkate 
lâyıktu-. «Saııcak-ı sultan» tâbirine Mevlâııâ'nuı şiirlerinde de tesadüf 
edilmesi, îbn Bîbî'uiıı bu tâbirleri ayırmaktaki isabetini te*yit ediyor. Her 
hüküm dar zamannıda bu sancak üzerine onun isim ve lâkabınuı yazıldığı 
tahmin olunabilir. Ölen hükümdarlaruı çetrve sancakları, bir hürmet 
alâmeti olarak* türbelerine konuluyordu. 'Alâe'ddîıı Keykubad L'm çetri ve 
sancağı, Cimri hâdisesinde, halkın bu hüküm darın hâtırasına bağlılığuıdan 
istifâde edilmek için, kıyamcılar tarafından aluııp kullanılmıştı. Nitekim, 
Memluk sultam Baybars'ın Anadolu'ya yaptığı yürüyüşte, Selçuklu talıtma 
oturması ve basma Selçuklu su ltaıı lamı a mahsus çetri tutturması da aynı 
maksatla idi. Anadolu Selçuklulannm ordulanııda kullanılan türlü 
renkli bayraklar üzerinde, daha evvelki Türk devletlerinde olduğu gibi, bir 
takım şekiller ve resimler bulunduğu söylenebilir, elimizdeki bâzı 
vesikalar, bu devirde üzerine ej derli a resmi nakşedilmiş ipek bayraklar 
bulunduğunu açıkça göstermektedir. Bu devir sikkeleri üzerindeki şekil
lerden bâzılamıııı bayraklara da konmuş olması çok tabiidir. Bu bay
rakların tepelerinde, altuıdaıı veya mâdenden, hilâl şekillen bulunduğu 
da anlaşılıyor. Anadolu Selçuklulannm, Moğullar'ı taklit ederek, 
bayraklannda beyaz rengi kabul ettiklerine dâir Hayrullah Efendi'nin 
iddiası, hiç bir vesikaya dayanmamaktadır. Ancak, o devirlerin âdetine 
göre, Anadolu Selçuklulan M oğul tahakkümü altına düşerek, istiklâllerini 
kaybettikten sonra, İllıanlı bayraklaruıın da Selçuklu bayrakları ile beraber 
kullanılması tabiî idi. Bunlarda çetrleriıı siyah renkli olduğunu biliyonız. 
Yalnız Gıyâseddîıı Keylıusrev II., Sa’de’d-dîıı Köpek’iıı teşviki ile, bunun 
rengini maviye çevirtmiş ve bu değiştirilme Abbasî halifeliğince bir 
düşmanlık alâmeti gibi karşılanmıştı; hükümdara malı-
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sus çetr ile bayrağuı aynı renkte olması ortaçağda umııuıî bir kaide ol
duğu içiıı, saltanat sancağmuı da maviye çevrilmiş olması icap ederse 
de, kaynaklarda bu cihet tasrih edilmiyor. Nitekim, bu mavi rengin, 
Sa'deddîıı'in katlinden sonra veya başka bir zamanda, tekrar kaldırılıp 
kaldırılmadığı da kaydedilmiyor. Her ne olursa olsun, bu izahat* siyah 
rengin Selçuklular tarafından, tıpkı Gazııeliler'de olduğu gibi, Abbâsî- 
leıJe bağlılıklarını göstermek maksadı ile kullanıldığını anlatmaktadır. 
Bayrakdar (ıııîr-i alem)'lık vazifesi bunlarda da mühim bir memuriyetti.

Hânzmşâhlar'da. Büyük Selçuklu İmparatorluğunum adetâ bir isti-talesi 
olan ve onun hemen bütün müesseseleriııi devam ettiren Hârizm-şâlılar 

devletinde de bayrağın büyük ehemmiyeti vardı. Hükümdara, 
veliahda, hanedan az asm a, tâbi küçük devletlerin reislerine 

mahsus bayraklardan başka büyük emirlerin kabile reislerinin, 
muhtelif askeri kıt'alara da husûsî bayrakları bulunurdu. Bu devlete 

mensup hacılar kafilesinin önünde de, mensup oldukları devletin 
sancağını taşıyan diğer kafileler gibi, bayrak çekilirdi. Bu bayrakların 

muhtelif renklerde ye şekillerde olması tabu bulunmakla beraber, 
imparatorluğun resmî bayrağı, Celâleddîıı Hârizınşâh'ın müverrihi 

NesevTniıı biı* fıkrasuıdan anlaşıldığuıa göre, siyah idi, Ebü'MTîdâ'-daki 
bir kayda göre, Hânzmşâhlar'da büyük ricalin, bulunduktan vazife ile 

bağlı husûsi alâmetleri olduğundan, askerî ricale mahsus bu gibi 
alâmetlerin bayraklar üzerine nakşedilmiş olması muhtemeldir. Moğul- 

lar'uı Butıârâ muhasarasuıı gösteren bir İran minyatüründe Hârizııı- 
şâhlar'm bayrağı sarı renkte gösterilmişse de, muahhar bir devre âit olan 

bu resmin hakikate -uygunluğu iddia edilemez. Edebî vesikalardan 
anlaşıldığuıa göre, bunlaruı çetrîeriııia de siyah renkte olması bu rengin 

devletçe resmî renk .olarak kabul edildiğini anlatmaktadır ki, bu, 
Hârizmşâhlar'uı kendilerini, bilhassa Sultan SenceıJin ölümünden 'sonra. 

Büyük Selçuklu İmparatorluğumun meşru vârisi gibi telâkkî etme
lerinden ileıi gelmiş olıııalıdu'. Celâleddîıı Hârizmşâlıin koyu kuıııızı 
renkli bayrağı olduğunu, hiç bir kaynak göstermeden, yazan Rıza Nur 

her hâlde, aldanmış olacaktu-; çünkü, Nesevî sâdece Celâl'in siyah 
bayrağından bahsettiği gfflri, fteşldii'd-dîn'ın CâmıHi%Tevârîh’tnde 

de onun «alenı-i hass» (husûsî bayrak)'ı zikredilmekle beraber bunun 
renginden bahsedilmez. Ondan evvelki devirlerde de siyah çetıden balı 
«edilmemesi, bu hususta hiç bir tereddüde yer bu’akmaz. Hârizmsâlılar1 

aı ordularında, Selçuklularda olduğu gibi, muhtelif renklerde to  üzer 
leriııde türlü türlü motifler bulunan bayraklar kullanılmış olması pek
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tabiîdir. Oğuzlar'ın Begdili boyuna mensup olan bu hanedanın bayrak- 
larnıda, bu kabileye mensup damgalım bulunduğu ve her hükümdarın 
isim ve lâkaplarının da resmî sancaklar üzerine yazıldığı talimin olu
nabilir. Bayrakdar (mir-i alem)'hk vazifesi bunlarda da mühim bir 
memuriyetti*

Atabeğler'de. Büyük Selçuklu İmparatorluğunum zayıflayıp parça
lanması neticesinde vücûda gelen ve Atabeğler umumî ismini alan muh
telif Türk devletlerindeki bayraklar hakkında pek az malûmatımız vardu\ 
tbnü'l-Esîr, ilk defa Seyfeddîıı Gâzî b. Zengi'niıı başında sancak 
gezdirdiğini ve ondan evvel, Selçuklu hanedanına karşı bir hürmet eseri 
olarak, böyle bir şeye ciir'et edilmediğini söyler. Selçuklular devrinde 
büyük emirlerden her birinin bayrağı ve muzikası (tabi ve alem) olduğunu 
kat'î olarak bildiğimiz için, bundan «atabeglerin Gâzî b. Zengr-deıı evvel 
bayrakları olmadığı» neticesini çıkarmamalıdır. Bundan maksat, istiklâl 
alâmeti olan saltanat sancağıdır, nitekim, yine aynı adanan, sultanlara 
mahsus olan diğer istiklâl alâmetlerini atabeğler arasında ilk defa olarak 
kullandığun da biliyoruz. Müstakil bir devlet reisi sıfatı taşıyan bu 
Atabeğler*iıı ordulanııda, tıpkı Selçuklularda olduğu gibi, muhtelif renk ve 
şekillerde türlü türlü bayraklar kullanıldığı muhakkaktır. Ancak 
bunlardaki hükümdar sancaklarının rengi hakkmda yalnız bir kayda 
tesadüf edebildik ki, o da, Oğuzlar*m Salgur boyuna mensup oldukları için 
Bu ismi alan ve sikkelerinde Salur damgası bulunan Fars Atabeğleri'ne 
aittir, bu sülâleden Sa'd b. Zengî'nin kasidecilerinden Mecd-i'Hemger*iıı 
bir manzumesinde, oınm siy alı renkli bayrağı olduğundan bahsolunuyor. 
Üzerinde Salur damgası ve kükümdaruı ismi ve lâkapları bulunduğu da 
tahmin edilen bu sancağın siyah renkli ohnası, Hârizmşâhlar*da olduğu 
gibi, kendilerini Selçuklu İmparatorluğunun meşru vârisi saymalarından 
ileri geliyordu. Diğer atabeglerin de, aynı maksatla, bayraklarmda ve 
getrlerinde siyah rengi kabul etmiş olmaları çok kuvvetle tahmin 
olunabilir.

Eyyûbîler'âe. Musul Atabeğliği devletinin bir istitalesinden başka bir 
şey olmayan, hattâ o devir müverrih ve şâirleri tarafmdan açıktan açığa 
Türk devleti diye adlandnılan, Eyyûbîler Devleti müesseseleriniıı, Fatuııî 
ve Selçuklu (Atabeg) an'aneleriniıı tesiri altuıda teşekkül ettiği malûmdur. 
Bu bakundaıı, bunlaruı kullan dik lan bayraklarda da, J)U izlerin göze 
çarpması pek tabiîdir. Salâhaddin Eyyûbı, müstakil bir hükümdar sıfatuıı 
takındığı zaman, Fâtunîler’de ve Atabeğler'de ■ mevcut bütün hâkimiyet 
alâmetlerini de kabul etti. Eyyııbîler’de, hükümdara
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mahsus saltanat saııcağuıdan başka, hanedana mensup prenslere, büyük 
ricale, askeri kumandanlara, askeri kıt'alara m alı su s türlü türlü bayraklar 

vardı. Yâfı% Salâhaddin'iıı saltanat saııcağuıdan bahsettiği gibi, şâir 
muasır kaynaklar da Kudüs fethinde ordudaki san bayraktan zikrederler.

Esasen hükümdara mahsus saııcağm rengi de sarı idi, Ma-aıııafıh, daha 
sonraki Eyyııbi ordularuıda san ve kırmızı bayrakların mevcut olduğunu 

bildiğimiz gibi, Abbasî halifelerinin Eyyiibî hükümdarlanııa 
gönderdikleri siyah bayraklanıı da kullanıldığı talimin olunabilir. 

Kalıire'deki büyük Eyyııbi sultanı, imparatorluğun başka sahalanııda 
hüküm süren yan müstakil Eyyııbî prenslerine şâir hâkimiyet alâmetleri 

ile beraber sancak ve bayraklar da gönderirlerdi; buıılann verilmesi, 
oıtaçağuı bütün tslânı ve Türk devletlerinde olduğu gibi, doğnıdaıı 

doğnıya sultaııuı salâhiyeti cümlesindendi. Bayraklanıı üzerlerine, âit 
olduk lan prenslerin veya sultanuı admm ve lâkaplaruım yazıhııası da 
âdetti. Yine san renkte çetrler kullanan Eyyıibîleriıı, kendilerine şi'aı* 

olarak sarıyı seçmelerinde, hiç şüphesiz, Fatmıî an'anesiııin tehiri 
vardu" Mısır ve hattâ Suriye halkı, imparatorluk rengi olarak, 
bunu tanıyorlardı. Bir taraftan eski metbıılaıından ayıı bir 

renk kabul etmek, diğer taraftan da kaç asırlık Fatımi 
sülâlesinin meşnı vârisi olduklarmı göstemıek arzusu bu hususta âmil 
olmuştur. Eyyııbîler devlinde hilâl alâmetinin garplılanıı gözünde ta- 

ıııâıııiyle bir müslümanlık timsâli olduğu. Haçlılar devrine âit bâzı Gaip
kaynaklanııdan anlaşılıyor.

Memlûk împaratOTÎuğu’nda. Muhtelif âmiller tesiri ile yıkılmağa yüz 
tutan feodal Eyyiibî tıııparat otluğu'ıııııı, Türk memlûkleri ar asm dan ye
tişen kudretli şahsiyetler tarafından merkezileştirilerek, yeni bir hayata 
kavuştaılınasından başka bir şey olmayan Mısu^Suriye Memluk devleti 
devrindeki bayraklar hakkuıda elimizde oldukça geniş ve sarili malûmat 
vardu-. Çok muntazam teşkilâta, bütün teferruatı iııceden-iıı-ceye tesbit 
edilmiş teşrifat usûllerine mâlik olan bu imparatorlukta, şâir hâkimiyet 
timsâlleri arasmda, bayrağuı da mühim bir yeri vardı Sultana (yâni 
devlete) âit rşsmî bayraklara seııâcık-ı sultanîye (sultana mahsus 
sancaklar) adı verilirdi. Hükümdarın başında götürülen veya bulunduğu 
yere dikilen san ipekten büyük sancağa arapça 'ısûbe derlerdi ki, bunun 
ipek kumaştan olan kısmamı adı şatfa idi Maamafilı bu kelime bazaıı 
\sâbe ite müteradif olarak da kuHanılmıştuJ San ipekten yapılan bu 
bayrak ve teferruatı, elmaslar ve şâir kıymetti taşlar iie süslenirdi. 
Hükümdarları», tepesinde at kılından yapılmış perçemi bulunan diğer 
büyük bil' bayrağı daha bulunduğunu Kalkaşaııdî söyler
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ki, buna da çalış (yâni tuğ) derlerdi Bunun eski bir Tiiılc aıı'anesi olduğunu 
ve Moğullar ile İslâm dünyasuıda galiba yeniden canlandığuu 
söyleyebiliriz. Her hâlde Baybars devri bu gibi Türk-Moğul aıı'anelerinin 
Memliıkler devletinde yerleşmesinde mühim bir safha teşkil eder. Ca- 
lış'ın meydana çıkanlması, harp ilânının bir timsâli, bir sefer başlaııgıcıdu*. 
Saltanata mahsus olan diğer bayraklara sancak adı verilir ve bunlar 
Kalıire'de lıusıısî bir mahalde saklanırdı ki, bunun, daha Fâtı-mîier 
devrinde Hizânatü'l-Bunıîd denilen yerden başka bir. mahal olmadığı 
meydandadır. Her hangi bir sebeple saltanattan çekilen bir sultan, saltanat 
sancaklarını yeni hükümdara vermekle mükellefti. Hükümdara mahsus 
sancağın üstüne, şâir bir çok miislüman ve Türk devletlerinde olduğu gibi, 
hükümdarın ismi ve lâkapları alim suma ile işlenirdi. Bayraklar üzerine 
hükümdara mahsus reng, yâni alâmetin de işlendiği ve meselâ Baybars 
devrinde onun alâmeti olan arslan (veya bars) resmine, sikkelerde olduğu 
gibi, bayraklar üzerinde de tesadüf edildiği malûmdur. Rütbelerine 
mahsus bayraklara mâlik olan büyük emirlerden her birinin, vazifesi ile 
mütenâsip, bir reng, yâni alâmeti (arması) vardır ki, bunların bayraklar 
üzerinde de kullanıldığı tahmin olunabilir. Bayrakların, bilhassa askerî 
alaylarda, diğer hâkimiyet timsâlleri ile beraber, büyük bir ehemmiyeti 
vardı. Bu alaylanıı mükemmel tavsiflerini bu'akmış olan Mısu* tarihçileri 
niıı ifâdelerine göre, hükümdara mahsus çetriıı iki yanında lıvâ 'ii’l-hamd 
adı verilen iki büyük sancak, altından kılıçlara sarili olarak, iki büyük 
memur tarafından hürmetle taşmudı. Ayrıca, san ve kuınızı iki büyük 
sancakla, üzerine fetlı ve zafer âyetleri yazılmış 400' den fazla daha küçük 
bayraklar da mevcuttu. Bunlarm tepelerinde altın veya gümüşten yapılmış 
hilâller bulunurdu. Sultaııuı önünde onun hususî sancağmı taşıyan memura 
sancakdar, diğer saltanat sancaklarını taşıyan memurların âmiline de 
alemdar derlerdi. Memlûk sultanlaruım resmi renkleri, Eyyûbîler'de 
olduğu gibi, san idi; sultanların sancak ve çetri hep bu renkte olurdu. 
Memlûk bayraklarında, E. Bloclıet’nin iddia ettiği gibi, Bizans teshini 
görmek taıııâmiyle yanlıştır. Memlûk sultaıılan, Altuı-Ordu lıaıılanııa, şâir 
bir çok hediyeler ile birlikte, Abbasi halifesine mahsus olan siyah ve 
kendi san bayraklanııdaıı da yollarlardı; hattâ bir defa, Sup kiraluıın talebi 
üzerine ona da suma ile işlenmiş sâri saltanat sancağı yollanmıştı. 
Memlûk sul-tanlaıı zaman zaman Anadolu’daki Türk beylerine de böyle 
sancak yollamak suretiyle, onlanıı ülkeleri üzerindeki hâkimiyetlerini 
tasdik etmiş ve böylece ona meşruiyet bahşeylemiş oluyorlardı ki, bu hâl, 
kendi yüksek hâkimiyetlerinin orada datamndığuıı gösteren diplomatik
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bir muvaffakiyetti. XIV. yüzyıla mensup bir, Ispanyol fransıscaın ra
hibinin seyalıatnamesinde, o devirde Memlûklere âit olan Şam şehrinin 
bayrağı olarak san zemin üzerine bir beyaz hüâl nakşedilmiş bir bayrak 

resmi bulunduğu gibi, İskenderiye geliri İçin de san zemin ortasında 
siyah bir dâire içinde bir andan resmi bulunan diğer bir bayrağa tesadüf 
edilmektedir. Asıl Mısır bayrağı olmak üzere ise, beyaz zemin üzerinde 

mavi bil- hilâl bulunan diğer bir bayrak mevcuttur. Üzerinde bir takuıı 
«bayrak resimlen bulunan — Topkapı Miizesi'ııde mevcut — eski bir 

tspaııyol haritasında da, Memlûk bayrağı olarak, üstünde bir kınııızı hilâl 
bulunan altın sarısı renginde tür sancağa, yine Memlııkler'e âit 

İskenderiye şehıi üzerinde, altuı sansı bir zemin üzerinde bir kırınızı 
dâireyi ihtiva eden diğer bîr bayrağa tesadüf edilmektedir. Memlûk 

bayraklannda bu tÛrlii şekillerin mevcudiyeti hakkuıda tarihî 
kaynaklarda bir kayda tesadüf edemediğimiz için, bu hususta bir şey 

söyleyemeyiz. İskenderiye'ye âit arslaıılı bayrağa gelince, bunun 
ıBaybars devlinin bir hâlırasmı saklaması epey uzak bir ihtimâldir.

Bundan başka, Mısu- bayrağı olarak beyaz renkli bir bayrak gösterilmesi 
tamâıııiyle esassız olduğu gibi, ortaçağ İslâm âleminde husûsî şehir 

bayrakları bulunduğunu bilmediğimiz İçin, İskenderiye'ye âit bayrak da 
bizi büs-bütün şüpheye düşürüyor. Her hâlde, bu gibi vesikaları muasu' 

taı ilıi kaynaklat' ile karşılaştırmadan kullanmak asla doğru olmaz.

Anadolu Beyliklerimde. Xlii. yüzyılın son yaıısuıdan itibaren Ana
dolu'nun muhtelif yerlerinde yavaş yavaş müstakil birer küçük devlet 
mâhiyetinde teşekküle başlayan Anadolu beyliklerinin tarihi lıakkmdaki 
kaynaklanıl kifayetsizliği, onların bayraktan hakkında da bize hemen 
hiç bil' şey öğretmiyor. O devrin umûmî teamüllerine göre, kendi 
adlaıına sikkeler bastman, kitabelerinde müstakil hükümdarlara mahsus 
tantanalı lâkaplar kullanan bu küçük beyliklerin, yavaş yavaş kendilerine 
mahsus bayraklar kullanmış olmaları da pek tabiîdir. Meselâ, Aydm- 
oğullan"ndan Gâzî Umur Bey'iıı gemisinde yeşil sancak bulunduğunu 
Diistûr-nâme-ı Enverî’den öğreniyonız ki, bu renk belki de kuvvetö bir 
cflıad ruhu fle mücehhez bulunan Anadolu gâzileriııin tercih ettikleri bir 
renktir. Maamafilı bu rengin Umur Bey'e âit olması ve doııanmasmda 
başka renkte bayraktar da bulunması ihtimâli vardır. Karaman beyleri, 
Moğul tahakkümüne karşı Mısır Memlûkleri'ııiıı sfy&î yardım mı temin 
ettikleri zamanlarda, kendüeıiııe Kahire1 den bayraklar gönderildiğini 
Mısu' kaynaklan bildiriyor; fakat, Memlûk-ler'in yüksek hâkimiyetim 
tanıdıklarım gösteren bu bayraktan başka,
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Karaman beyliğinde, diğer Anadolu beylikleri gibi, kendilerine mahsus 
sancaklar bulunduğu muhakkaktır. Kıbns kuallığı tarihine ait huisti-yan 
kaynaklarmda, Teke-oğullaıt'nm, Alâiye ve Manavgat beylerinin ayrı ayrı 
bayraklarından balısoluıımaktadu~, Alâiye ve Manavgat beyleri, Kıbns 
kırallığmın yüksek hâkimiyetini tanıyarak ona vergi verdikleri su'alarda, 
kendi bayraklarmuı üstüne kmallık bayrağuıı asmak suretiyle bunu 
gösteriyorlardı. Teke-oğullan Antalya'yı Kıbrıslılar'dan geri aldıklaıı 
zaman, şehrin burçlarına kendi bayraklarım asmışlardı. Menteşe- 
oğullaruıdan Alımed Gâzrmn Becin'deki bir- kitabesinde, elinde bayrak 
tutan bir arslaıı resmi mevcuttur ki, bu bayrakta Alımed Gâ-zi'niıı ismi 
yazılıdır. O devirdeki ttalyan cumhuriyetlerinde de tesadüf edilen bu 
arslan resminin bir hususiyeti olmakla beraber, bayrağuı üstünde Alııned 
Gâzi isminin yazılı bulunması, bu gibi sancaklar üzerinde beylerin isim ve 
lâkaplannuı da yazılı bulunduğunu gösteren bir delildir ki, oıtaçağ tslâııı 
ve Türk devletlerinde bunun umûmî bir âdet olduğunu söylemiştik. Her 
hâlde, Anadolu beylikleri bayraklarının, umumiyetle, Memlııkler'de, 
Anadolu Selçukhılaruıda, tllıanlüar'da tesadüf edilen bayraklardan pek 
farklı olmadığı talimin edilebilir. Yukarıda bahsedilen tspanyol 
haritasuıda, Sinop, Antalya, Alâiye şehirleri üzerinde iiç bayrak resmi 
göze çarpıyor: Candar-oğulları'na âit olan-Sinop üzerindeki bayrak, kuııızı 
zemin üzerinde sola doğru açılmış bir altuı sarısı ay t aş un aktadır. Teke- 
oğulları'na âit bayrak, beyaz zemin üzerinde kumızı miihr-ı Süleyman (altı 
köşeli yıldız) taşıyan ve ucunda iki tane zikzaklı yeşil çizgi bulunan bir 
sancaktır. Alâiye sancağı ise, beyaz zemin üzerinde çatal sakallı bir baş 
taşunaktadu'. Ispanyol fraıısiscain rahibinin eserinde de yine Antalya’ya 
(Teke-oğuHarı'na) âit iki bayrak vardm ki, beyaz zemin üzerinde zikzaklı 
koyuca çizgileri ve bir ınühr-i Süleyman şeklini muhtevidir. Türkiye'ye, 
yâni Anadolu'ya üt dört bayrak var ki, zeminlerinin yansı san, yansı beyaz 
olup, üzerlerinde kumızı renkte muhtelif şekiller vardır. Bu bayraklanıı 
kimlere âit olduğu tasrih edilmiyor. Bâzılan haç ve bir tanesi de kılıç 
şeklinde olan bu işaretler, bu bayraklar hakkında kat'ı bir şey söylemeğe 
imkân buakmıyor. Yalnız, Teke-oğullan bayrağı üzerindeki Miihr-ı 
Süleyman her iki tspanyol eserinde de müşterektir. Bu şekillere daha eski 
tslâm ve Türk bayraklamıda tesadüf olunmaması, bu hususta şüpheler 
uyandumakta ise de, sonraki devirlerde sahil memleketlerine âit 
bayrakların üzerinde insan kafası veya şâir motiflere tesadüf edilmesi ve 
bilhassa bu devirlere âit tarihî vesikalarm azlığı, şimdilik kat'î bir hüküm 
vermeği zorlaştınyor.
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DehU Türk Sultaniığı'nda. İptida Gorlular devletine tâbi bir eyalet 
ikeu, Kutbed-Din Aybek'teıı başlayarak müstakil bir «evlet mâlıiyetiııi 
alan ve bu büyük fütuhat ile muazzam bir imparatorluk şeklinde inkişaf 
eden Delili Türk Sultanlığı, şâir uıüesseseleri gibi hâkimiyet seııbol-lerini 
de iptida Gaıtular'dan alınıştı: Aııcak son büyük Selçuklu imparatoru 
Sencer'e mensup olduklaruıı iddia eden, hattâ çetr kollanmağı da 
onlardan alan GorlulaıJnı, Gazneli ve Selçuklu* müesseseleriııi iktibas ve 
taklit ettikleri unutulmamalıdu'. Aybek'ten başlayarak. Halac-lılar ve 
Tuğluklar gibi muhtelif Türk sülâleleri tarafuıdan devam ettirilen Dehli 
Sultanlığında, Tiiık an'aneleriııin kuvvetli tesirleri de göze çarpar. 
GorhılaıJm Mu’izzü'd-Dîn Muhammed b. Sânı zamanındaki 
bayraktan hakkında Tabakat-t Nâsırî müellifinin verdiği malûmata göre, 
bunlarm 'bayraklan siyalı ve lâi (parlak al) renginde idi; ordunun sağ 
kolunu teşkil eden Gor emirleri siyalı, sol kolunu teşkil eden Tüık 
emirleri ise lâ'l bayrakjar kullanıyorlardı. Bu an'aııenin Aybek ile baş
layan Memluk sultaıılan zamanuıda da devam ettiği İltutıııuş ve Nâsi- 
rü'd-Dîıı Mabnıııd devirlerine ait kayıtlardan anlaşılıyor. Tuğluklar 
devrinde de bunun değişmediği, Hıısrev-i Dehlevî'nin Tuğltık-nâme*1 sin
de göze çarpmaktadır. Buna göre, bunlardan evvelki Halaçlılar zaıııa- 
nnıda da aynı renkte bayraklaruı muhafaza edildiğine lıüknıolunabilir. 
Tuğluklar zamanuıda, belki de daha evvel, hüküm dara mahsus sancak
lara ayrıca tavus tüyleri takılıyordu; harp esnasuıda düşmanlarm hü
kümdar bayrağını başkalarından aylamamaları için, bütün büyük emir
lerin de bayraklarına tavus tüyleri konulması emredildi. Sancaklar 
üzerinde, sair Türk devletlerinde olduğu gibi bir takmı resimler, şekiller 
mevcut olduğunu, hattâ Finiz Şalı zamanında kısa bir müddet bu 
resimlerin bayraklardan kaldınldığmı biliyonız; lâkin bunlarm neferden 
ibaret olduğuna dâir sarili kayıtlara tesadüf edemedik. Bunlarm 
çetelerinde de lâ'l ve siyalı renkler kullanılıyordu. Maanıafili, rütbe ve 
memuriyet derecelerine göre kuınızı, yeşil, beyaz renkli çetrler de 
bulunduğuna bakılusa, bu renkte bayraklaruı da kullanıldığı talimin 
olunabilir. Lâ'l ve siyah renklerden hangisinin asıl hükümdarlara mahsus 
olduğunu kat'î surette söyleyemeyiz; yalnız, Gorlular'ın iptida siyah çetr 
kullandıklarını bildiğimiz giJM, Tuğlukb? samanında da hükümdar 
çetriııin siyah olduğunu Husrev-i Dehlevl tasrih etmektedir. Ki rengin 
tercihinde, Selçuklu an'aneleriııin tesiri kabul olunabilir! Çetrleriıı 
renginden, hükümdarlara mahsus bayrakların da siyah olduğu istidlal 
olunabilir. Franciscain rahibin kitabuıda, oıtasuıda amildi san bir çizgi 
bulunan beyaz bir bayrak Dehli Sultaıılığmım bayrağı olarak gösteriliyor 
Ö, buradaki san rengin bunlanıı M em lükler ile münasebetlerinin bir eseri 
olması hatıra gelebilir; lâkin, tarihi kaynak



Uııvan ve Ifıtılahlar/199

lar ile hiç tetabuk etmeyen bu bayrak hakkında şüpheli davranmak daha 
doğrudur,

Moğul Devletlerinde. Cengiz Han imparatorluğunun beşiği olan $Io- 
ğulistan'da, II. yüzyıl esnasında kısmen eski Türk-Moğul ve kısmen de 
Çin medeniyeti tesiri altında yaşayan muhtelif Türk ve Moğul siyâsi 
teşekküllerinde, eski Tiirkler'de olduğu gibi, yak kuyruğundan yapılmış 
bayrak (tuğ) kullanmak âdeti vardı; paganizm telâkkilerine göre, bu 
bayrakta korucuyu ruh (ınoğulca : skide) bulunurdu. Bu kelimenin Moğul 
dilinde hem tuğ ve bayrak, hem koruyucu ruh, hem de saadet ve refah gibi 
mânâlara gelmesi bunu daha iyi.anlatır. Bunlar arasuıda tuğ'un çıkması, 
harp alâmeti idi (sonradan lllıaıılılar'da, Mısır Memlııkler i'nde,
Osm anlılarda olduğu gibi). Cengiz devri için en mühim kaynaklardan biri 
olan Yuanrc'aopı~şe'ye göre, Cengiz Hân'uı sancağı, yâni tuğu, "dokuz 
kuyruklu (yâni perçemli) beyaz tuğ" (moğolcası: yesiin köl-tü Çaga'an 
tuk) idi. Ordunun konıyucusıı edan ruhu taşıyan bu mukaddes 
âlânıet,meydana çılanca, iptida o ruha kurban kesilirdi. Bu kuyrukların 
dokuz tane olması, Türk ve Moğullarca dokuz adedine kudsiyet isnat 
olunmasından ileri gelir ki, Türk ve Moğullar'da, daha evvelki ve daha 
sonraki zamanlarda, bu telâkkinin izlerine dâima tesadüf olunur. Eski İran 
ve Çin minyatürlerine göre, bu kıldan kuyruklar birbiri altına sualaııudı. 
Hara-Davan adlı muasır bir Kahnuk müellifinin 1929'daBelgrad'darusça 
olarak neşrettiği Cengiz Han ve muakkip lerine dâir eserde tasvir edilen 
Cengiz bayrağı (s. 15), bir az hayâli bir mâhiyettedir, Çinli Moııg-Hong'un 
bahsettiği dokuz kuyruklu ve beyaz zemin üzerinde bir siyah hilâl şekli 
bulunan saııcağuı Cengiz'e değil, Mukali'ye ait olduğunu söyleyen P. 
Pelliot, bu hilâl şeklinin Cengiz bayrağı üzerinde bulunuşundan şüphe 
etmekte ve bunun Mukali'ye ait hususi bir alâmet olması ihtimâlini -ileri 
sürmektedir. Hâlbuki Çin Moğullaıı'mn müessisi Kubilay'ın resmî bayrağı 
üzerinde güneş ve ay şekillerinin bulunması, sonra, aşağıda göreceğimiz 
gibi, hilâl alâmetine şâir Moğul şubelerine âit bayraklarda da tesadüf 
edilmesi, payze'ler üzerinde bu şekle rastlanması, bunun Mukali'ye âit 
hususî bir alâmet olarak telâkkisine imkân bu'aknı anı aktadır. Hakikaten, 
Altuı-Ordu îm-paratorluğu'ııun payitahtı olan Saray şehrinde hükümdarın 
ikametgâhı üzerinde bir altuı hilâl bulunduğu İslâm kaynaklanıl da tasrih 
edildiği gibi, bunlanıı bayrakları hakkuıdaki malûm at uııız da bunu te'yit 
ediyor : franciscaiıı rahibinin kitabmda, Saray şehri üzerinde gösterilen 
Alt an-Ordu bayrağı, beyaz zemin üzerinde bir kumızı hilâl ile yine bir 
kırmızı damga taşınıaktadm. Yukanda bahsedilen İspanyol haritasında
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da aynı bayrağuı mevcut olması ve XV. yüzyılda Avrupa poıtuton la
lında bu bayrağın yine aynı şekilde gösterilmesi, aynca Kıpçak sik- < 
kelerinde de hilâl ve damgaya tesadüf edilmesi, beyaz rengin ve hÜâl 
şeklinin bütün Moğul devletlerindeki ehemmiyetini ve müşterek mâhi
yetini gösterebilir. Damgaya gelince, bu, Cuci çocuklarına âit hususî bir 
alâmet olarak kabul olunabilir ki, Ku uıı kanlannm sonradan asırlarca 
kullandıkları tarak - damganuı esası budur. Altm-Ordu hanlarının yüksek 
hâkimiyetini tanıyan Orda hanlannın bayraklarında, met-bıi hükümdarlara 
isim ve belki de alâmetlerinin -bulunduğunu Reşidü’d-dîıı zikreder. Moğul 
tarihine âit bâzı farsça eserlerin minyatüriii nüshalarmda, mavi zemin 
üzerinde Kurt resmi bulunan bir Moğul bayrağuıa ve bugünkü flamalar 
şeklinde ve daha başka şekillerde bayraklara tesadüf olunuyorsa da, 
bunların hakikate uygun olup olmadıklarım anlamak için tarihî 
kaynaklar ile ciddi mukayeselere ihtiyaç vardır, ilhaıılılar devrinde 
kullanılan bayraklar hakkında muhtelif tarihi ve edebi kaynakların verdiği 
malumat, bunların da, şâir Moğul devletleri gibi Cengiz an'anesiııi takip 
ederek, hükümdara mahsus sancak (tuğ-ı biizürlc = büyük tuğ)'larda beyaz 
rengi kullandıklarım gösteriyor. Hükümdardan başka, hanedana mensup 
prensler, askeri kumandanlar da ayrı ayrı şalisi bayraklar kullanıyorlardı; 
meselâ, Hafız Ebriı'daki bir kayda göre emir Alım e d Halac'uı bayrağı 
kumızı idi; bâzan vezirlere, yâni mülkî mâli teşkilâtın başmdaki yüksek 
memurlara da bayrak ve askeri muzika (moğulca tuk ve körge) verildiğini 
görüyoruz. Hükümdamı şalisi sancağı iie diğer saltanat sancaklarından 
başka, orduda san, kum ızı ve şâir renklerde türlü bayraklar kul
lanılıyordu. Bunların üzerlerinde ejdeıha, ar s lan, karakuş ve giineş-arslan 
(şir ii hurşîd) gibi türlü türlü resimler bulunmakta idi. Bayraklar üzerinde 
hususî damgalanıl da kullanılmış ohnası pek muhtemeldir, ilhaıılılar bu 
suretle bir taraftan eski Türk-Moğul an'aneleriııin, diğer taraftan 
Gazııeliler ve Selçuklular devrinden beri İran'da hâkim olan yerli 
an'anelerin tesirinde kalmış idiler. İdari ve mâlî ıııüesseselerde olduğu 
gibi, hukuki senboller ve alâmetler hususunda da Stelçuk medeniyeti 
tesirinin bu devamı pek tabiî idi. Bâzı Moğul emirleri Ebıı Sa'îd Bahâdur 
Han'a isyan ettikleri zaman, hükümdar kendilerini affettiği takdirde sulh 
alâmeti olmak üzere ordusunda beyaz bayraklar çektinııesiııi 
istemişlerdir, her zamanki harplerde orduda türlü renklerde bayraklar 
kullaıııldığma bu da kafi bir delildir. Bayraklaruı tepelerinde mâdenden 
biı* hilâl (mâlıçe-i 'alem) bulunurdu. XIV. yüzyılda fraııciscaio rahibinin 
kitabuıda İran bayrağı olarak sarı zemin oıtasuıda dört köşe bir kumızı 
damga bulunan bir bayrak resmi vardır ki
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bunun İlhanhlar'a ait olması icap eder, ortadaki şekli, Moğullar'm al 
damga (bk. İslâm Ansiklopedisi, Damga mad.)'sı olarak kabul etsek bile, 
tarihî kaynaklarda îran Moğullah'ınn hükümdar alâmeti olarak san bayrak 
kullandıklarına dâir hiç bir işaret yoktur, maamafilı bunun o devirde 
kullanılan bayraklardan bili olması imkânsız değildir. XV. yüzyıl başında 
yazılmış farsça bir Moğul §ehnâme'sı nushasuı-daki bir minyatürde, 
oıtasuıda giiııeş-arslan resmi bulunan bir bayrak resmi mevcuttur ki, 
bunun, bâzı sikkeleri üzerinde de aynı motifi kullanmış olan İlhanhlar'a 
âit olduğu muhakkaktır*. İlhanhlar'a tâbi yan müstakil mahallî 
haııedaıılann da husıîsî bayraklan olduğu bilinmekle beraber — meselâ 
iııcu kanedanınuı bayrağı olduğu Şîraz-nâme'de tasrih olunmaktadır — 
bunların renkleıi ve şâir hususiyetleri hakkında izahata henüz tesadüf 
edemedik. Yalnız, Cengiz kanedaııuıdan prensler yahut Cengizliler'e 
mensup büyük imparatorlar tarafından teşkil edilen bir takım devletlerde, 
hükümdar bayraklarında beyaz rengin kullanıldığmı söyleyelim. 
Celâyiıiileriıı beyaz bayrak kullandıkları kolaylıkla tahmin edilebileceği 
gibi, muasır kaynakların ifâdelerine göre, Özbek ham 'Ubeyd Han'ın da 
beyaz bayrağı olduğunu biliyoruz.

Tımuıiular'da. Kendisini Cengiz İmparatorluğumun uıeşri vârisi sa
yan Timur, şâir hâkimiyet alâmetleri gibi, bayrak hususunda da Moğul 
an'anesiııi takip etti. Onun, hükümdara mahsus beyaz sancak (tug)'ından 
başka, ordusunda türlü renklerde ve bilhassa san, kurnızı, mor, beyaz 
bayraklar kullanıldığı tarihî kaynaklardan anlaşılıyor. Şehzadelerin, 
büyük eıııiılerin, askerî kıt'alarm ayrı ayrı bayraklan vardı. Timur'un 
torunu Melımed Mirza, Anadolu seferkide, maiyetindeki kıt'alann her 
bilini ayn renklerde elbise ve bayraklar ile teçhiz etmişti. Tepelerinde 
madenî hilâller bulunan bu bayrakların üzerinde, İlhanlı bayraklarında 
olduğu gibi, türlü türlü şekiller (bulunduğu bu devre âit minyatürlerden 
ve tarihî kaynaklardan anlaşılıyor. Bunlardan başka, bayrakların üzerine 
birtakmı damgaların işlenmiş olması da kuvvetli bîr ihtimâldir. Çünkü, o 
devir kaynaklanııa göre, büyük em İl lerden herbiriııin lıusıısî damgalan 
olduğu gibi, bizzat Timur'un da, şahsına (veya ailesine) mahsus damgası 
vardı. Bu damga, müselles şeklinde istif edilmiş üç küçük yuvarlaktan 
ibaretti ki, buna, Timur'un Fransa kiralı Charles VI.'a gönderdiği meşhur 
mektupta tesadüf olunmaktadır. Timur tarafuıdaıı yaptın İmiş bâzı 
binalarda güneş ve arslan motifi ile beraber kullanıldığı Kastilya kiralının 
elçisi Clavijo'mın ifâdesinden anlaşılan

* Bu kitaptaki Arslan makalesine bakınız.
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bu üç yuvarlak, Timur'un asıl damgasıdu", bâzılaıınm, bu astrolojik gü
neş w arslan motifini Timur'un arınası gibi kabul etmek istemeleri ta- 
mâmiyle yanlıştu-. AHaıı-Ordu'da ve daha sonra Kunıı Hanlığıiıda bay
raklar üzerine damga konulduğu, hattâ yine Knıııı'da Şilin ve Argun 
kabilelerine mensup mirzalaruı da bayıaklannda kendi damgalanın 
kullandıktan malum olduğu cihetle, Timur devri bayraklaruıda da bu 
gibi damgaların mevcudiyeti tabiîdir. Timur'un çocuktan ve tonınlan 
tarafından idare edilen muhtelif siyasi teşekküllerdeki bayraklaruı, renk 
ve şekil bakımlanndan, umumiyetle, Timur devrindekilerden farksız 
olduğu söylenebilir. ,Timur devrine âit en mühim kaynaklardan biri olan 
Zdfer-nâme-ı Yezdî'niıı muğlâk ifadelerini lâyıkiyle anlayamayan Von 
Hamillerim Timur devri bayraktan hakkında verdiği malıîmatm 
ekseriyetle yanlış olduğunu da ilâve edelim. Hindistan'daki Tiıııurhılar 
devletinin büyük kurucusu Bâbur Şah'ın ordusunda — bütün Timıır- 
lular'da olduğu gibi — san ve kırmızı bayraklar kullanıldığını biliyor
sak da, asıl hükümdar sancağuıın rengi hakkuıda bir kayda tesadüf 
edemedik.

Karakoyunlular'da. Baraıılı aşiretine mensup bir sülâle tarafından 
kurulmuş olup, CelâyirlileıJiıı müesseseleriııi iktibas ve taklit etmekle 
beraber, aşiret an'aneleriııi saklamaktan da geri durmayan bu Türkmen 
devletindeki bayraklar hakkuıda elde kâfi derecede vesika yoktur. 
Yalnız, bunlanıı bayraklaıında, Karakoyuıılu aşiretler itt ili adilini bir 
alâmeti olarak kara koyun resimleri bulunduğu rivayet edilir. Hükümdar 
bayrağınuı beyaz zemin üzerine nakşedilmiş bir kara koyun resmini ve 
beljri de hükümdarın ismini ve daıııgasmı taşıdığı talimin edilen bu 
devlette, diğer Türk devletleri gibi, muhtelif em il lerin, kabile reislerinin, 
üzerlerinde kendi damgalarını taşıyan türlü renklerde ve şekillerde 
bayraklar kullandıkları tabiîdir. Bunlardan başka, bir takım bayraklar 
üzerinde fetih ve zafer âyinlerinin, yahut bir takım resim ve şekillerin 
mevcudiyeti de tahmin olunabilir. Yukarıda bahsedilen İspanyol 
haritasında Bağdad şehri üzerinde gösterilen altın şansı zemin üzerinde 
dört köşeli kumızı damga taşıyan bayrak, fraııciscaiıı rahibin kitabuıda 
İran (İlhaıılı) bayrağı olarak gösterilen şekilden farksızdu* ve belki de 
İspanyol haritasuıa buradan kopye edilerek alınmıştır. Bu bakımdan 
bunun, Karakoyunlu bayrağı olamayacağı kendiliğinden anlaşılıyor. 
Bunlanıı şi'ı, hattâ bâtmi temyüller besledikleri malûm ise de, 
muhitteriııdeki kuvvetli Sünnîlik cereyanuıa karşı, bayraklaıında veya 
şâir hâkimiyet alâmetlerinde bunu iahardan çekindikleri söylenebilir.
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Akkoyunlular'da. Oğuzlarin Bayındır boyuna mensup bir sülâle ta
rafından kurulmuş olan bu devlet, kısmen aşiret an'aııelerini muhafaza 
etmekle beraber, Celâyiriiler ve Timurlular müesseseleriııi iktibas ve 
taklit ettiği için, bu devir bayraklarında da aynı tesirlerin bulunması pek 
tabiîdir. Tarihî kaynaklar, Akkoyunlu haııedaııma ait sancağın beyaz 
renkli olduğunu tasrih ettikleri gibi, bunların, Akkoyunlu aşiretler 
ittilıadınm bir alâmeti olarak üzerinde akkoyun resmi bulunan bayraklar 
da kullandıklarını söyler. Büyük emirlerin maiyetlerindeki muhtelif askeri 
kıt'alaıın ayıı ayrı bayrakları olduğunu bildiğimiz gibi, hükümdarm ismi 
ile fetih ve zafer âyetlerini, yahut, Bayındır damgasını taşıyan türlü 
renklerde bayraklar da vardı. Üzerinde Hasaıı Bahadu* ismini taşıyan ve 
hâlâ Topkapı müzesinde bulunan bayrak (İsmail Hakkı Uzuııçarşılı 
Anadolu Beylikleri, Ankara, 1937, resim 45), sikkelerinde Bayındır 
damgasmı kullanan bu muntazam teşkilâtlı devletin, aynı damgayı 
bayrakları üzerinde de kullanması pek tabiîdir. Bu sülâleden bâzılarmın 
sikkelerinde tesadüf edilen giineş ve arslan resminin, hukuki bir alâmet 
değil, sâdece astrolojik bir motif olarak bâzı bayraklarda da kullanıldığı 
talimin olunabilir* İran'daki muhtelif Türk sülâleleri, zamaııuıda 
bayraklar üzerinde kullanılan şâir şekillerin bunlar zamaııuıda da 
kullanılmış okııasuıa ihtimâl verilebilir.

tran Türk Sülâlelerimde. Peygamber neslinden geldiği, kendi devrinde 
değil fakat sonradan, iddia edilen büyük mutasavvıf Şeyh Safıy-yüddin 
Erdebilî ailesinden Şalı İsmail tarafuıdaıı kumlan Safevîler devleti 
zamaıımdaki bayraklar hakkuıda m alûııı at un ız pek azdır. Şah İsmail 
zamaııma âit edebî eserlerde — meselâ Kasimî'nin Şeh-nâme'sın-de — 
onun yeşil bayraklarından bahsoluııur ki Peygamber sülâlesinden 
olduğunu iddia ve isna aşeriye şi'îliğiııi resmi mezhep olarak kabul eden 
bu Türk hükünıdarmm bu rengi intihap etmesi gayet tabiîdir. Çünkü o 
asırlarda yeşil renk, bütün Yakuı Şaık'ta Peygamber ailesinin §i'aıı 
addediliyor ve bütün İslâm dünyasındaki seyyid'ler yeşil sank ve 
cübbeleri ııe diğer halktan ayrılıyorlardı, llhaıılılar'dan beri İran'daki bütün 
ı Türk devletlerinde kullanılan tuğ (câliş) da Safevîler'de, daha ilk 
zamanlardan beri, hâkimiyet alâmeti olarak, mevcuttu (bk. İslâm 
Ansiklopedisi Tuğ maddesi). Safevîler devrinde hükümdarın resmî 
bayrağından başka, türlü renklerde ve üzerlerinde türlü şekiller ve yazılar 
bulunan bayraklar da mevcuttu. Meşhur seyyah Clıaidin, Safevîler 
devlinde, üzerinde Kur'âıı âyetleri veya şi'î mezhebine âit bâzı yazılar 
bulunan uzun ve ensiz bayraklardan bahsetmekte ve bayraklar üzerindeki 
şekillerden yalnız Ali'nin iid uçlu zülfıkaıJuıı zikretmek
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tedir (ıışr. Lauglis, Paris, 1811, V, 321). 1715te Fransa kiralı Lotus XIV. 
nezdiııe sefaletle gönderilen Mekııı ed Rıza Bey'in sefaret alayında, 
üzerinde arsîarı ve güneş resini bulunan bir bayrağuı onun başı üzerinde 
götürüldüğünü o devre ait bir tabloda gömlekteyiz, işte Saf evi bayrakları 
lıakknıdaki bildiğimiz, şimdilik bundan ibarettir.

XVm. asırda Avşarlar devrindeA sülâlenin büyük kurucusu Nâdir 
Şahtan başlayarak ne renk ve şekillerde bayraklar kullanıldığı, o devir 
kaynaklarından lâyıkiyle anlaşılamıyor. Yalnız, Nâdirim ölümünde 
Meşhed'de kendisini Şalı ilân ederek nâmına sikke bastıran yeğeni Âli 
Şalı tarafmdaıı gönderilen bir askeri kuvvet Kelat kalesini, bir tesadüf 
eseri olarak, zaptettiği zaman, kale burcuna beyaz bayrak dikildiğini 
biliyoruz. Kendisini Nâdir'ia meşru halefi addeden Ali Şalı ordusuna üt 
bu beyaz bayrak'uı, her hâlde Avşar sülâlesinin resmi bayrağı olduğu, 
yâni Nâdir Şalı zamanında da bu renkte bayrak kullanıldığı, söylenebilir. 
Safevilerin dinî siyâsetine tamâıııiyle muhalif bir siyâsçt takip eden 
Nâdirin, oıılarm yeşil rengini bu suretle beyaz'a çevirmiş olması, belki 
de İlhanlılar devrinden Safevîlere kadar, İran'da bu rengin imparatorluk 
rengi olarak kullanıhnasuıdan dolayıdır. Avşarlar dev. rinde kollanılan 
diğer bayraklar ve onlanıı üzerindeki şekiller hakkuıda şimdilik başka bir 
şey bilmiyoruz. Nâdir Şalı'm şahsuıa mahsus bayrakta isminin ve belki 
de AvşarlaıJa ııı alı su s damgalım kullanılmış olduğu da kahra gelebilir. 
Yalnız, Safevı bayraklarında olduğu gibi. Av*» şar bayraklarmuı 
tepelerinde de madenî hilâl şekilleri bulunduğu edebî eserlerden 
anlaşılıyor.

Kaçar kabilesine mensup Aka Muhammed Hân tarafından kurulan 
Kaçarlar sülâlesi zamanında İran'da türlü tülrii bayraklar kullanılmışsa 
da, Malcohn ve Dubeıra'uin verdikleri malûmata göre, Feth Ali Şalı 
zamaıımdan başlayarak, bayraklar üzerinde bilhassa ziilfikar arslan ve 
giineş şekillerinin resmî bir alâmet olarak kullanıldığuıı ve Nasred-dîıı 
Şalı zamanuıda ise, Zûlfikamı aralanın eline verilmesi suretiyle bu 
timsâlin kat'î bir şekii aldığun biliyoruz. Safevilerin «i'îlik siyâsetini 
kuvvetk takip eden Kaçarlar, bu surette, Safevîler devri ananelerini her 
şeyde olduğu gibi, bayraklarda da tekrar canlandırmak mı istivori lardı? 
Bu hususta kat'î bir şey söylenemezse de, gerek ziilfıkar'm gerek arslan 
ve giineş'ÎA Safevîler devlinde Sİ hiç olmazsa son zamanlarca - bayraklar 
üzerinde kullanıldığı düşünülürce, buna hükmolunabilir Kaçarlaı^ 
Osmaıılı tıııparatoıiuğu'ndaki İslâhat hareketlerini taklit ederekf vücuda 
getirdikleri yeni usûl askerî kıt'alara da şîr vehur&Hı
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bayraklar verdiklerini biliyoruz. XIX. asu* başlarına âit bir bayrak al
bümünde, ıran bayrağı olarak gösterilen san zemin üzerine müselles 
şeklinde konulmuş üç hiiâVden mürekkep bayrak, Kaçarlar devrinde — 
belki de şîr ve lıurşidli bayraklardan evvel — kullanılmış bir bayrak 
olmalıdu'. Vice-amiral Willaumez'nin Dıctıonaıre de Mavine (Paı is, 
1820) adlı eserinde ıran bayrağı olarak yine aynı şekle tesadüf olun
maktadır, XX. asnıı ilk yıllanıl da, yâni Kaçarlardı son devirlerinde de 
şahlanıl hususî bayraklan bu dur. Öyle görünüyor ki, şîr ve hurşidli 
bayrak îraıı devletinin resmî bayrağı olarak unııimî surette kullanıldıktan 
sonra, şahlar, hususi bayrak olarak bu üç hilâl ’h san bayrağı 
kullanmışlardır.

Osmanlı İmparatorluğu ’nda.. Türkleriıı orta çağda kurdukları en 
ehemmiyetli ve en devamlı siyâsî teşekkül olan Osmanlı İmparatorluğu1, 
nun bayraklan hakkında, diğer Türk devletlerininkiler ile kıyas edile- 
miyecek ■ kadar çok ve etraf lı malûmata mâlikiz. XIV. asır hakkıııdaki 
kaynaklanıl azlığı ve kifayetsizliği malûm olmakla beraber, XV. asrın, 
bilhassa son yarısuıdan başlayarak, bir yığın tarihi ve edebî kaynaklara, 
halitalara, resmî vesikalara, minyatürlere, hattâ Türk ve Avrupa 
müzelerinde muhafaza edilen Osmanlı bayraklanna mâlik bulunuyonız, 
imparatorluğun Garp ile sıkı ve daimî münasebetleri dolay isiyle, XVI. — 
XIX. asırlara âit Garp sefâretııâme ve seyahatnamelerinde verilen 
malûmat ile, bîr vesika kıymetinde olan bîr takun tablo ve gravürlerden de 
bu hususta tamamlayıcı malûmat edinmek kaabildir. işte bun-' dan dolayı, 
Marsigli, D'Ohsson, von Hamıııer gibi XVIII.—XIX. asırlara mensup 
müellifler, Osmanlı İmparatorluğuma âit eserlerinde, Osmanlı bayraklan 
hakkuıda aynca malûmat vfeııniş olduklan gibi, İslâm armalarına dâir 
mühim araştınnalarda bulunan Mısırlı Yakub Artiıı Paşa'daıı başlayarak, 
şu son yıllara kadar, Osmanlı bayrağmın rengi, üzerindeki alâmetler, 
muhtelif devirlere âit bayraklar hakkuıda bir takun makaleler ve 
monografi mâhiyetinde eserler yazılmıştır (bk. bibliyografya).

OsmanlIlardan evvelki İslâm ve Türk bayraklan hakkında hemen hiç 
bir esaslı bilgiye dayanmadan ve bayrak meselesinin diğer hâkimiyet 
senbolleri v» bununla aiâkalı bir çok şeylerle (renklerin seııbolizmi, 
bayraklar üzerinde kullanılan muhtelif motiflerin mâhiyeti ve nıenşe*- 
leri, v.s.) münâsebeti lıatu'a getirilmeden, tamâmiyle tenkitsiz bir tarzda 
yazılan bu eserler, bir çok yanlış izahlar ve hükümler ile doludur. 
Bilhassa XVI. asırdan evvelki Osmanlı bayrakları hakkuıda pek az ve
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kifayetsiz malzemeye dayamldığı gibi, bıındaıı sonraki devirtere âit 
kaynaklardan da pek az istifade edilmiştir. î§te bu sebeple, bütün bu 
neşriyattan ancak ihtiva ettikleri malzeme bakmıuıdan istifade oluna
bileceği unutulmamalıdır. Biz bu küçük hulâsada, Osnıanb bayrakları 
meselesini, hiç tafsilâta girişmeden en umûmî çizgileri ile anlatmağa 
çalışacağız.

İlk Osınanlı pâdişâhlarının bayrakları hakkında sonraki Osmaıılı 
tal ihlerinin verdikleri malûmata göre, Konya'daki Selçuklu hükiimda- 
nıım Osman Gâzı'ye gönderdiği hâkimiyet alâmetleri arasuıdaki bayrak, 
beyaz renkte idi. Âşık Paşazade ve Neşrî'de bu bayrağın rengi hakkında 
bil' sarahat yoksa da, Oruç Bey bu sancağuı "Peygambere mahsus 
sancak" olduğunu söyler. Biz bu rivayetin esas itibariyle asılsız olduğuna 
ve som adan uydurulduğuna kaniyiz. Bu rivayetin doğruluğu farz olunsa 
bile, bunun Peygamber'e âit sancak değii, îlhaııhlar'a âit beyaz bayrak 
olacağı pek tabiidir. Maamafıh XV. asırda OsmanlılaıJııı kırmızı 
bayraklar kullandıkları, Aşık Paşa-zâde'ııiıı, Alaşehir'de dokunan bir nevi 
kızıl kumaştan bayrak ve lıil'at yapıldığı hakkmdaki kaydmdaıı an
laşılıyor. Fatih'in muasın Tursun Bey'iıı ifâdelerinden, bu devirde Os
manlI donanmasmda ve azab kıt'alanııda kırmızı, yeniçeri kıt'alanııda 
beyaz bayraklar kullanıldığı istidlal olunur. Her hâlde, muhtelif kay
nakların ifâdelerinden pek iyi anlaşılıyor ki, Osmanlılar, daha XTV. asu- 
dan başlayarak, şâir İslâm ve Türk devletlerinde olduğu gibi, türlü törlfı 
bayraklar kullanmışlardır, XV. asırda, hükümdara mahsus sancaklardan 
başka, muhtelif kapıkulu ocaklanııa, büyük devlet ricaline, beylerbeyi ve 
sancak beylerine, donanma kumandanuıa ve reislerine, azab ocaklanııa, 
ticâret.gemilerine mahsus türlü.renklerde bayraklar vardı ve bayraktarın 
üzerinde muhtelif şekiller ve yazılar bulunurdu Yeniçeri ocağuıuı 
muhtelif ortalannuı kendilerine mahsus nişanlan (çapa, anahtar, balık, 
v.s.) vardı ki, kışlaların kapılaıına, oıtalann bayraklanna bu alâmetler 
nakşedilirdi; bunlara mensup olanlar kollanııa ve baldufarma bu 
alâmeti mürekkep veya banıtla dövdürürler-di. Marsigli'de (ve ondan 
naklen Cevad Paşa'ııın Tarîki Askerî-ı 0*-maııf sinde) bu nişanlara 
tesadüf edilirse de, bu âlânı etlerin iptida ne zaman kullanddığı malımı 
değildir. Sonraları, topçu, lağımcı, kumbaracı ocakları gibi askerî 
suııflann bayraklarında, top, kumbara gibi kendilerine mahsus husûsî 
alâmetler bulunduğunu görüyoruz Celâl! eski yasmın, türlü renklerde, 
üzerlerinde türlü şekiller ile beraber zorba" basıların isimleri de yazılı 
yüzlerce bayrak kullandıklanm Naimâ kaydeder. Yeniçeri ocağınuı 
beyaz bayrak taşmıasını, ocağuı pîri ve hâmisi
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Hacı Bektaş Velî'uiıı şi'ilik temayüllerine isnat eden Yakub Artiıı'in bu 
mülâhazası, hiç bir suretle kabul edilemez; bu renk, doğrudan doğruya 
Cengiz împaratorhıklannm resmî rengidir ki, Anadolu'daki Moğul 
hâkimiyetinin tesiri ile, Osmanlılar tarafından kabul olunmuştur. XV.— 
XVI. asırlarda yeniçerilere ak bayrak, sipalı bölüğüne kırmızı bayrak, 
silâhdar bölüğüne sarı bayrak, orta ve aşağı bölüklere alaca bayrak 
adlan verilmesi, bunların taşıdıkları bayraklaruı renginden dolayıdn ki, 
bu âdetin eski Türklerin askeri mâhiyetteki kabile teşkilâtında da mevcut 
olduğunu yukaııda söylemiştik. Doğnıdaıı doğnıya devşinııe'-lerden 
teşkil edilen bu sipalı bölüklerini timarlı sipahisi ile kanştnaıı Fevzi 
Kuıtoğlu'nun, bunlaruı kırmızı bayrak taşmıalarmı Türk halk aıı'- 
aııelerine istinat etmek istemesi, tamâmiyle yanlıştır. Yakub Artin'iıı, 
eskiden siyah rengi millî olarak kabul eden Türkler'in, Bizans hudutlarına 
yaklaştıkça, kırmızı ve şart renkleri hükümdarlara mahsus renk olarak 
kabul etmelerini Bizans {esirine atfetmek istemesi, Türk ve îsa 
lamlardaki renkler ve bayraklar hakkuıdaki bilgisizliğinden ileri gel
mektedir: sıyalı rengin umumiyetle Selçukluların ve Anadolu Selçuk- 
hılannuı resmî renkleri olduğunu yukarıda söylediğimiz gibi, sarı rengin 
de Memlûk İmparatorluğumun rengi olduğunu (OsmanlIlara Meuı- 
lııkler'den geçtiği pek sarili olan bu san rengin menşe'ini Ör. Rıza Nurc
un Çin*de araması doğru değildir), kırmızı rengin ise muhtelif Tiiılc ka
bilelerinde ve Karahanlılar'da kullaıııldığun bilhassa göstemıiştik. Bütün 
bu renklere daha OsmanlIlardan evvelki Türk devletlerinin bayraklanııda 
tesadüf edildiğini düşünürsek, Bizans yahut Çin tesiri iddialannuı 
manasızlığı daha iyi anlaşılır.

Doğnıdaıı doğnıya pâdişâha mahsus bayrak, Fatih devrinde ak 
sancak idi ki, Bâyezid ü., Selim I. ve Kanuni Süleyman devirlerinde de 
bunun değişmediğini muhtelif kaynaklardan öğreniyoruz; Dr. Rıza 
Nurun bunu Kanunî devrinde başlamış bir aıı'ane telâkki etmesi taıııâ- 
ıııiyle yaıılıştu-. D alı a evvelki devirler hakkında bu hususta kat'î ve sarili 
vesikalar henüz malımı değilse de, İllıanlılar devrinden beri Anadolu'da 
imparatorluk rengi olarak kullanılan ak sancağın, Fatih'ten evvelki 
Osmanlı padişahları tarafından da — hiç olmazsa Yıldırmı Bâye-zid'deıı 
beri — kullanıldığı tahmin olunabilir. Osman Gâzî'ye beyaz sancak 
gönderildiği hakkuıdaki rivayet de, tarihî bakımdan mevsuk olmamakla 
beraber, beyaz sancağın eskiliğini gösteren bir an'ane olarak olarak kabul 
edilebilir. Daha sonraki asularda, esasen Peygambere âit olup, sonradan 
Osmanlı pâdişâhlarına geçtiği iddia olunan sancak-ı şerif yâni mukaddes 
dinî bayrak, büyük bir ehemmiyet kazanmıştı. Yeniçeri
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lerin ak bayrağı ile süvari ocaklarının alaca, kail ve sarı bayraktan, 
Kanunî Süleyman'ın ilk zamanlarında da devam ediyordu. Müverrih 
Ali'nin ifadesi, imparatorluğun XVI. asırdaki azametli inkişafı neti
cesinde, Kanûnî'ııin o zamana kadar dört reııfcte olan bu bayrakları altıya 
çıkardığmı anlatıyor. Doğrudan doğruya hükümdarın hassa kuvvetini 
teşkil eden bu kapıkulu ocaklarının taşıdıkları bayraklar, umumiyetle, 
saltanat sancakları sayılu'dı. Kanunî devrinde ilâve edilen bu bayrakların 
yeşil, sıyalı renklerde olduğu söylenebilir. Gerçi bu iki rengin, daha evvel 
— yeşilin dâima, siyahın ara-sıra — kullanıldığını pek iyi biliyorsak da, 
Kanuni devrinde kapıkulu ocaklarında bu renk bayrakların da 
kullanılması usûl ittihaz edilmiş olsa gerektir. Şâir Taşlıcak Yahya 
Bey’iıı Kanûnî'ııin ak, alaca, kızıl ve yeşil bayraklaruıdan bahsetmesi, 
yine aynı şâirin hükümdaruı ak sancağım zikreylemesi de, bu 
mütalâalarımızı kuvvetlendirir. Macaristan seferine çıkan orduya ku
mandan tâyin edilen sadrâzam İbrahim Paşa'ya beyaz, yeşil ve şart 
renklerde üç sancakla, iki kıımızı ve iki tane de alaca bayrak verildiği 
hakkmdaki kayıtlar, bunların, hükümdarın hassa kuvvetine mahsus 
sancaklar olduğunu anlatıyor. Netâyıcii 'l-Vukû'ât'tst vezirler ile beyler- 
beyilerin, saltanat rengi olan ak sancaklar taşıdıkları hakkmdaki ifâdesi, 
her hâlde tashihe muhtaçtır. Çünkü beylerbeyilerin ve sancak beylerinin 
kırmızı sancak taşıdıkları, XVI. asu- şâirlerinden Hayalî, Sıızi, Çaınçak 
Melım ed Çelebi'ııin şiirlerinden, kafi olarak anlaşılıyor. Hüküm darların 
ak sancaktan başka, bilhassa kml sancak dakullaııd±ları, Mısır'ı fethettiği 
zaman Selim I.'in otağuıın önünde ak ve kızıl iki sancak dikilin esinden 
anlaşılıyor. Bunu zikreden Mısu* müellifi İbn tyâs, bu beyaz sancağın, 
harbe nihayet verildiğine alâmet olduğunu söylüyorsa da, hakikatte bu 
asıl hükümdar sancağıdır, kml sancağa gelince, bu da her hâlde 
hükümdara mahsus diğer bir sancaktı. Nitekim Çaldu an meydan 
muharebesinde de Selim I/in bil i kml ve biri beyaz iki saltanat sancağı 
bulunması, İbn îyâs'ııı izalıuıdakl yanlışlığı kat'î surette göstermektedir. 
Yine aynı tarihçi, Bâyezid H.'in torunu Kasmı Bey'in "Rûm 
hüküm darlarının, yâni Osmanlı sultanlarının âdeti üzre" yeşil M kunıızı 
renkli ipek sancağı olduğunu da yazmaktadır. Alııned Timur Paşa bunu 
"kırmızı zemin üzerinde yeşil bîr dâıre "bulunan bir bayrak telâkki 
etmekte ise de, bu izah tarzuıı te*yit edecek hiç bir delil yoktur Osman ve 
Orhan devirlerinde saltanat bayrağı olan ak sancağın Orhan veya Murad 
I. zamanındayeşıl'e ve Mehnıed I. tarafından da kırmızı'ya. tebdil 
edilerek ortaya bir yeşil dâire konulduğu hakkmdaki bâzı rivayetlerin 
doğru olmadığı, XVI. asmda bile pâdişâhların ak san-cak 
kullamııalarmdaıı anlaşılıyor. Maamafıh, daha XVI. asını başlanıl-
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da kırmızı saltanat sancağının mevcudiyeti de muhakkaktır ki, bu, belki 
de Selim I.'deıı evvel de kullanılın ıştır.

Osmanlılarca yeşil renkli sancağın eskiden beri kullanıldığı söyle
nebilir. Aydm-oğlu Umur Bey'iıı gemisine çekilen sancağın yeşil olması, 
dinî mâhiyette olan fou rengin, cıhad ve gaza mefhumunu ifade ettiğini 
pek iyi gösteril'. Çaldu'an muharebesinde ‘Bolu ve Kastamonu süvarileri
nin yeşil sancaklar kullanmaları, Kanunî devrinde kapıkulu ocaklanııda 
bu lenk bayraklaruı mevcudiyeti bunu belirtir. Yeşil renkli saııcaklarm 
gazilere mahsus olduğunu ve bunun daha ziyâde denizciler tarafından 
kullaıııldığmı gösteren muhtelif deliller vardır: İstanbul muhasarasında, 
Fâtih'in gemisinde yeşil sancak bulunması, XVI. asruı büyük denizcisi 
Barbaros'un bayrağının, üzerinde ziilfikar şekli ile fetih ve zafer âyetleri 
bulunan, yeşil kumaştan olması, hıebahtı (Lepaııt) muharebesinde Cezayir 
beylerbeyi Uîuc Ali Paşa'nın gemisinde üzerinde beyaz bii* pençe ile fetih 
ve zafer âyetleri nakşedilmiş yeşil sancak bulunması, Piyâle Paşa 
donanmasınm İstanbul'dan lıareketini tasvir eden bir freıık seyyalinim 
ifâdesine göre, kumandan bayrağuım yeşil olması. Evliya Çelebi'ııiıı 
ifâdesine göre, freıık korsanlar! île daimî savaş hâlinde bulunan Cezayir 
gemilerinin XVH. asuda — belki de Umur ve Barbaros an'ane-lerini 
devam ettirerek — yeşil sancak taşımaları, yine onun kaydettiği gibi 
Rumeli serlıadleriııdeki kalelerde yaşayan gazilerin o devrin an'a-nesiııe 
göre çeteye — yâni akına, çapula — çıkarken yeşil bayrak kullanmaları 
yukarıdaki iddiamızı isbata kâfidir. Sonraları bayraklarda yeşil renglii 
çoğaldığını, bir az aşağıda donanma bayraklarından bahsederken, 
göreceğimiz gibi, Selim I. zamanında başlayarak, orduda bu renk 
sancakların çoğaldığmı görüyoruz1: Topraiklı süvarisinin bayrakları, 
yukarısı yeşil ve aşağısı kırmızt renkte olmak üzere, iki renkli idi; dört- 
bölük bayrakları beyaz ve yeşil çizgili olduğu gibi, delil bayrağuım da 
yukarısı yeşil idi.

Osmanlı İmparatorluğu ordusunda olduğu gibi, donanmasında da 
türlü renk ve şekillerde türlü türlü bayraklar küllanıkıııştıf. Xtf. asuda 
bilhassa kırmızı bayraklar kullanıldığı hâlde (Fâtih ve Bâyezid H. de
virlerinde), XVI. asırda kumandana mahsus bayrağın yeğıl olduğunu 
memleketin muhtelif ııııntakalaruıa mensup derya beylerinin de, beyaz, 
kırmızı, sarı, sarı - kırmızı ufki çizgili (alaca) bayraklar kullandıkları 
malûmdur. Bu sırada ticâret gemilerinin beyaz bayrak taşıdıkları bâzı 
edebî kaynaklardan anlaşılıyor. XVHI. asuda da kaptan paşalara mahsus 
bayrak yeşil idi. Gerek bu asuda, gerek daha sonraki asuda gemi 
sancaklarında en ziyâde kırmızı (al) renk kullanılmakla beraber, yeşil
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bayraklar da çoktu;' bunlara kimlere mahsus olduğu (kaptau paşalara, 
kapıdanetere, patronalara, riyal elere v.s.) flıerl erindeki şekillerden <zriL 
tıkar, üç yılda veya ok-yayr çıpa v.s.) anlaşılırdı. M a am afili Malmıud I. 
devreden sonra, donanmada en ziyâde yeşil sancaklar kullanılmağa 
başlandı; kalyonlaruı kıç sancakları v'eşil olduğu gibi, amirallere mahsus 
forslar da yeşil zemin üzerinde zillfikar ve hilâl şekillerim ihtiva ederdi. 
D'Ohssoıı, bu asır sonlarında, Osmanlı ticâret gemilerinin deye§ıl sancak 
Jeallandıklamı söyler., 1207 (1793)'de kaptan Küçük Hüseyin Paşa'nın 
teşebbüsü ile gemi1 bayraklaruıda daha ziyade ktnntzt rengin 
kullanılmağa başlandığuııı ve yine o sıralarda Selim IH.'in ordu ve 
donamııaya ait muhtelif icraatı arasmda, bayraklar üzerindeki hilâl 
şekline sekiz köşeli yıldız ilâve olunduğunu görüyoruz. Hülâsa, bu devre 
âit muhtelif vesikalarda, bayrak meselesinin de muayyen usûllere bağ
landığı, büyük gemilerin muhtelif direklerine çekilecek bayrakların, 
bayraklar üzerindeki şekillerin tes'bit edildiği/hükümdara mahsus gemiye 
(taht gemisi) çekilecek kırmızı sancağuı üstünde Selim’in tuğrası 
bulunduğu anlaşılıyor. Selim m., Mısır'ın ilansızlardan geri almıııası 
münâsebetiyle. Küçük Hüseyin Paşaca üzerinde bir sorguç ve bir zülfı- 
kar ile, gâlibâ İskenderiye kalesini temsil eden, bir resim bulunan, bir 
kırmızı sancak vermişti. Yine bu devirlerden kalan bâzı albümlerden an- 
1 aşıldığı an göre, imparatorluğun muhtelif ticâret limanlarına (İzmir; üç 
mavi ve iki beyaz ufkî parça; Girit: iki kmnızı ve bir beyaz ufkî parça), 
ıeâyâ tüccar gemilerine (iki kırmızı ve bir mavi ufkî parça), Karadeniz 
tüccarlarına (mavi, beyaz, kırmızı, sarı bir çok küçük ıııüs-tatillerden 
mürekkep), Akdeniz tüccar kalyonlarına (alt alta mavi, sarı, 
kurnızı üç ufki. parça)f Uııkapanı tüccarlarına (üç köşelif beyaz 
zemin üzerinde, altı köşeli beş mavi yıldızla kırmızıVe mavi renkte bir 
yuvarlak, ucunda mavi ve kırmızı M  çizgi), umumiyetle tüccar gemilerine 
(beş mavi, dört beyaz, iki kırmızı, bir san ııfkî dar parça) mahsus 
bayraklar kullanılıyordu. Cezayir beylerbeyinin muhtelif bayrakları 
vardı: üst kösesinde beyaz renkte sarıklı bir insan bası bulunan ktrmtzı 
bayraktan başka, korsanlara mahsus olarak üzerinde bir kafa iskeleti ile 
elinde kılıç çıplak bir kol bulunan kırmızı sancak, vardı; aynı alâmetleri 
taşıyan mâvî renkli bayrak tüccar gemilerine mahsustu; kumandan 
forsları yeşil idi; beylerbeyiliğe âi$ ticaret gemilerinin bayrağı beyaz, 
yeşil, kırmızı üç ufkî parçadan mürekkepti. Tünus ve Cezayir tüccar 
gemileri ortası yeşil olmak üzere, iki ıııâvi iki kırmızı beş uflri parçadan 
ibaretti. Trablus beylerbeyi üe İstanbul limanına mahsus sancak, üç hilalli 
yeşil sancaktı. Tunus Sancağı üç kırmızı ve iki beyaz ufkî parçalı, tüccar 
gemileri bayrağı ortası yeşil ve altı
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üstü kırmızı olarak iiç parçalı olarak gösterilmektedir. Görülüyor ki, 
XVm. asır sonlarında bayrak şekilleıi ve renkleri, oldukça muntazam bir 
usule bağlanmıştı.

Mahnıud E. devrinde, Selim m. zamaumdaki gibi, bayrak şekilleri 
hemen ayniyle devam etti. Kalelere ve hükümet binalarına çekilen resmî 
sancağuı, bu devirde, av yıldızlı alscncok olduğu görülüyor. Lâkin, 
yeniçeri ocağuını kaldırılması üzerine, bunlara ait husıısî bayrakların 
kull anılma sın a son verildiği gibi, yeniçeriler aıasnıda çok yayılmış olan 
bayrak kelimesi de — yeniçeriliği ve bektaşîliği hatırlatacak başka bir 
takım kaimeler ile birlikte — yasak edildi ve bunun yerine sancak ke
limesinin kullanılması için her tarafa emirler verildi (Lütfî, TarrhA I, 
240). Yeniçerilerin son zamanlarında, daha ziyâde kmııızı renkte renkte 
olan bu bayraklardan, üzerinde beyaz bir pençe, bir zülfikar ve bir dâire 
şekli bulunan çatal üçlü bir bayrak askerî müzede mevcuttur. Selim ııı. 
devrinde Nizâm-ı Cedit kıt'aları için ihdas edilen ortasma sarı suma ile 
bir hilâli yahut oltadaki lıilâlden başka dört köşesine de hilâller işlenmiş, 
kırmızı veya fes rengi bayraklardan bâzıları, Topkapı müzesinde 
saklanmaktadır. Mahnıud E. tarafuıdan teşkil edilen Asâkıp-ı Mansûre-ı 
Muhammedıye'ye mahsus olarak üzerinde Kelime-i Şehâdet veya Fetih 
âyetleri bulunan siyah bayraklar yapılmıştı; bıuılarda siyah ıenigıı tercihi, 
Peygamberin 'ukab adlı meşhur siyah bayrağuım rengini taklit maksadı 
ile olmuştur. İkinci Meşrutiyetin ilâııma kadar, orduda, üzerlerinde 
âyetler yazılı ve hükümdarlaruı ortası tuğralı armalarını hâvi suma, 
saçaklı türlü türlü alay sancakları kullanılmış ve ondan sonra da bu âdet 
devam etmişti; bunlaruı rengi hemen umumiyetle kırınızı idi. 
Abdülhamid E. zamanında cuma namazı münâsebeti ile yapılan selâmlık 
resminde lülâfete mahsus bir bayrak kullanılırdı. Bu, kırınızı atlas zemin 
üzerine etrafı beyaz kılaptan iie işlenmiş dört köşe bir çerçeve içerisinde 
bir tarafında <ınnâ fetahnâ» sûresi, diğer tarafmda ise güneş resmi 
bulunan suma saçaklı ve ucu hilalli bir sancaktı.

XIX. asım ilk yansuıda, üzerinde hilâl ve yıldız işareti bulunan kır
mızı (al) sancağuı, o zamanki Garp devletlerinin resmi bayrakları gibi 
Osmaıılı İmparatorluğumun resmî ve umumi timsâli, yâni millî bayrak 
olarak kullanıldığı anlaşılıyor. Abdülmecid zamanuıdaki imparatorluk 
bayraklarını gösteren bir albümde, eski bir an'anesi olan Trablusgarb'a 
mahsus üç yıldızlı yeşil sancak müstesna olmak üzere, diğer bayraklar 
umumiyetle kırmızı renktedir ve ortalaruıdaki muhtelif alâmetler de 
beyaz dır. Pâdişâha mahsus tuğralı san-
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caktan başka, hükümdarın, gemileri ziyaretinde kullanılan ortasında 
güneş ve döıt köşesinde şu'alar bulunan bir sancak daha vardu\ Kan-tan 
Paşaca m alı su s sancakta bir hilâl ile sekiz köşeli yıldız mevcuttu. Diğer 
bâzı bayraktardaki yıldızlat' ise, beş köşelidir. Bunlardan başka 
Tophane'ye, kalelere. Galata Kulesi'ne, Bahriye Mektebime mahsus 
bayraklar bulunduğu gibi, ticâret gemileri için de, sağ üst köşesine bir 
yıldız resmedilmiş, ayrı bir bayrak vardır. Tunus beyinin sancağuıın 
oıtasuıda, kırmızı zemin üzerindeki bir beyaz dâire içinde kumızı hilâl 
ve yıldız şekli mevcuttur. İmparatorluğa tâbi olan Sup, Eflâk ve Buğ dan 
beylerbeyden ile Sisam adasuıa âit husûsî bayraklarda Osmaııl 
hâkimiyetinin selâmeti olan kırmızı renk ile beraber, mavi, san ve beyaz 
renkler de kullanılmıştı. Üst köşelerinde, Osmaıılı hâkimiyetinin timsâli 
olmak üzere, kırmm zemin üzerinde beyaz üç yıldız bulunan sarı Eflâk 
bayrağı ile, mavi Boğdan bayrağında, birincisinde çifte kartal, İkinci
sinde de bil' öküz başı mevcuttur ki, bu iid memleket bayraklaruıda bu 
şekillerin mevcudiyetinden Evliya Çelebi de bahsetmektedir. Abdül- 
mecid'iıı son devirlerinde sekiz köşeli yıldız, beş köşeliye tebdil edilmek 
suretiyle, bayrağımızdaki yıldız şekli de tesbit edilmiş oldu. Abdtil-aziz 
zamanında başlayarak, pâdişâhlara mahsus bayraklaruı ortasuıdaki 
tuğralarm beyaz renkte sekiz şu'alı beyzı bir güneş içine alıımıası âdet 
oldu; sonradan bu bayrağuı kırmızı rengi vişne çürüğüne tebdil edilerek, 
bu saltanat sancağı saltanatuı kaldmlın asına kadar devam etti. Bu 
devirde ye§ii rengin, hacılara mahsus gemilerin bayraklanııa tahsis 
olunduğunu görüyoruz. Osmanlı tmparatorluğu'nda, daha XTV. asırdan 
başlayarak, tarikatlere mahsus (daha ziyâde siyah ve yeşil renklerde) 
üzerlerinde âyetler ve pillerin isimleıi bulunan bayraklar kullanıldığı gibi 
(meselâ îslıakîleı de olduğu gibi), esnaf teşekküllerinin de ayn ayıı 
bayraktan olduğunu biliyonız.

Türkiye Cumhıutyetı'nde. 1 teşrinisani 1922'de Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hükümeti tarafından saltanatuı kaldınlarak ayııca bir Hilâfet 
makammm ihdası üzerine, halifeye mahsus olmak üzere yeşil zemin or
tasında sekiz suali beyaz bir güneş İçindeki hthnm zeminde beyaz ay 
yıldızı ihtiva eden bir sancak kaJbûl edilerek, saltanata mahsus bayrak 
kalduıldı; lâkin imparatorluk devrindeki millî bayrak muhafaza olun-öu. 
29 teşıiııievvel 1923'te Cumhuriyet İdâresinin kuruluşundan ve halifeliğin 
kal dinim asuıdan soma, 22 teşrinievvel 1925’te bir sancak talimatnamesi 
neşredilerek harp ve ticâret gemileri lıakkuıda muayyen esaslar kabul 
olundu. Bu talimatname, milli bayrağuı şeklini kâtf su rette tesbit 
etmekle beraber, daha ziyâde donaıımanm ihtiyaçlanna gö-
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ıe yapıldığuıdaıı, az çok hususî bir mâhiyeti hâizdi. Bunun üzerine, bu 
mülî hâkimiyet timsâli meselesini daha umûmi bir şekilde halletmek 
üzere, 29 -mayıs 1936 tarihinde 2994 numaralı Türk Bayrağı Kanunu Bü
yük Millet Meclisi tarafından kabul edilerek, 5 haziran 1936'da Resmî 
Gazete'de neşredildi ve icra vekilleri heyeti tarafından, 28 temmuz 1937' 
de kabul ve 14 eylül 1937'de neşredilen 7175 numaralı kararname ile, bu 
kanunun tatbik suretini tesbit eden Türk Bayrağı Nizâmnâmesi tatbik 
edilmeğe başlandı. Türkiye CumhuriyetTnde kullanılan her türlü bayrak
lar (millî bayrak, cunıhurreisine mahsus bayrak, ordu ve donanmaya ve 
devletin şâir şubelerine mahsus bayraklar) ile onlara âit bütün vasıflan, 
en ince tefemıatuıa kadar, tesbit eden bu kanun ve nizamname ile ay- 
yıldızlı kuınızı Türk Bayrağı artık kat'i şekli almış bulunuyor.

Bibliyografya : Bayrak kelimesine dâir şimdiye kadar filolojik 
İnç bir tetkik yapılımş olmadığı gibi, İslâmiyet'ten evelki Türk 
kabilelerinin ve devletlerinin bayrakları hakkında da ciddî bir şey 
yazılmaımştır. Türk bayrakları hakkında son zamanlarda çıkaıı bazı 
eserlerde bunlara dâir verilen malûmat hem çok az, lıeın de çok 
yanlıştır. İslâmiyet t  en somaki Türk devletlerinin bayrakları 
mevzuunda ise bu eserlerde hemen hemen hiç bir şeye rastlanmaz; 
tesadüfi olarak verilen bir kaç satırlık malûmat da, çok defa doğnı 
değildir. Müsteşrikler tarafından İslâm bayrakları hakkında yapılan 
bâzı tetkiklerde de uıüslüman Türk devletlerinin bayraklarından pek 
az balısolımmuştur. Umumiyetle İslâm bayrakları ve onlara âit 
kaynak ve tetkikler için Eııcyclopedie de TIs-lanı, Liva ıııad. Dr. 
Rıza Nur'ıuı IUistoire du Croissant, Rcvııe de Turcologie (1933, IH, 
232—410) adlı eserinde yalnız hilâlden değil, Türk ve daha doğrusu 
Osıııanlı bayraklarından da balısolımmuştur; çok teııki tsiz ve 
plânsız obuasına ve çıkardığı neticelerin çok defa yanlışlığına 
rağmen, burada İstanbul ve Avrupa müzelerinde bulunan bir takını 
bayrak resimleri mevcuttur ki, bunlar, Osınaıılı bayrakları tarihi ile 
uğraşanlar için kıymetli malzemedir. Fevzi Kıırtoğluiııuı Türk 
Bayrağı ve Ay Yıldız (Ankara, 1938, 166 s.) adlı eseri, 
Osıııanlılar'dan evvelki Türk devletlerinin bayrakları hakkında pek 
az ve ekseriyetle yanlış malûmat vermekle beraber, Topkapı ve 
Balıriye müzelerindeki bir takını bayraklar ile bâzı kıymetli yazma 
albümlerden istifâde edilmiş olduğu için, XVI. —  XX. asırlar 
Osıııanlı bayrakları ve bilhassa deniz sancaktan hakkında oldukça 
zengin malzemeyi ihtiva etmektedir. Bu eser, Rıza Nıır'uu eserine 
nisbetle dalıa zengin tarihî kaynaklara ve bâzı mülıiın vesikalara 
dayanılarak vücûda getirilmiş olmakla beraber, tamâıniyle tenkitsiz 
bir şekilde yazıldığı için, Osmanlı bayraktan hakkındaki kıymetti 
malûmat müstesna, diğer kısımlardan istifâde olunamaz; hele en 
başta bayrak kelimesi hakkındaki filolojik tetkik, tamâıniyle indî ve 
hayalîdir.
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Maamafıh Osmanlı kaynaklarında ve Garp eserlerinde, Osmanlı 
bayraklan hakkında daha pek çok malûmat bulunduğu unutul, 
mmalıdır

Osmanlı bayramı hakkında bunlardan evvel miralay Alı Bey'-tn 
neşretmiş oldu&u Sancağımız ve Ay Ydda Nakşı CTOEM, 1333/ 1334, 
m\ 46, 47, 48) adlı makale, Osmanlı tarihçilerinin bu husustaki bir çok 
kayıtlarını Ultıvâ eden tenkıtsız Wr tetkik, daha doğrusu bir toplamada* 
kı, yukankı eserlerde ve bilhassa Rıza Nur *un kitabında doğrudan 
doğruya ondan istifâde edilmiş ve onun dışındaki tarihi kaynaklara pek 
az müracaat olunmuştur Jean Deny'nîn Encyclopddıe de Flslam'dakı 
sancak maddesi (1925'te çıkmıştır) Türk bayraklan hakkında pek 
mahdut malûmatı ihtiva etmesine rağmen, mükemmel bir filolojik 
tetkiktir kı, yukardakı müellıflerce meçhul kalmıştır Bunlardan başka 
Osmanlı bayrağı hakkında o kadar ehemmiyetli olmayan daha bir takım 
makaleler, Fevzi Kurtoğlu'nun kitabındaki bibliyografyada zikredilmiş 
olduğundan, burada onlan tekrara lüzum görmüyoruz Orada 
zikredilmeyen eserler arasında az çok ehemmiyetli olanlar şunlardır 
Cemil, Sancak ve Sancağımız (ıstanbul, 1341), 8 34, Ahmed Timur 
Paşa, Tânhu'l-Alemı'l-Osmânî (arapça, Kahire, 1347, s. 180)

XIV. asır'da yaşıyan İspanyan bir franciscaın seyyahının 1877* 'de 
neşredilen eseri, 1912'de Sır Clements Markham tarafından ın-gılızceye 
tercüme edilerek Book of the KnowIedge ismi altında Hokluyt Socıety 
külliyatı arasında çıkanlmıştır kî, burada, OsmanlIlardan evvelki bir 
takım Türk devletlerinin bayrakları hakkında bâzı malûmat ve resimler 
vardır Aynca, Topkapı Müzesinde yine bir Ispanyol tarafından XV 
asırda yapıldığı anlaşılan bir hanta üzerinde de muhtelif Türk 
devletlerine ait bayrak resimlerine tesadüf olunmaktadır Gerek bu 
haritadaki, gerek franciscaın seyyahının eserindeki resimler bir takım 
izahlar ile şu eserde neşrolunmuştur: İbrahim Hakkı, Topkapı Sarayında 
Den Üzerine Yapılmış Eski Hantalar (İstanbul, 1936) Buradaki izahlar 
çok defa indi ve yanlış olduğu için, bunun yalmt resimlerinden istifade 
edilebileceğini ilâve edelim

Buradaki malûmatı tamamlayacak mâhiyette izahlar için bilhassa 
Islâm Ansiklopedisindeki şu maddelere bk Liva, Sancak, Sancak-ı 
Şenf, Tu& Bayraklar üzerindeki şekiller için bk. HUA1, Arslan, 
Zulfıkâr, v s (Ejderha motifi için bk Tuad Kopnılu, Ortazaman Türk 
Devletlerinde Hukuki Senbollerdekı Motifler, I, Ejderha (Türk hukuk ve 
iktisat tanhı mecmuası. 1938, 033— 52, bu kitapta bundan önceki 
makale) Renklenn senbolızmı için Rang maddesine» ıslâm arma lan 
hakkında Reng, Nişan, Tam-ga maddelerine, sair hâkimiyet alametlen 
hakkında da ait olduklan maddelere bk.
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BERİD

BERÎD. Lâtiııcede „posta hayvanı" ınânâsuıa olan veredustan geldiği 
kat'îyete yakın bil' ihtimâl ile söylenebilecek olan bu kelime, daha 
İslâmiyet'in ilk asrmdaıı başlayarak, bütün ortaçağ İslâm devletlerinde , 
„posta hayvanı, süvari postacı, devlet postası, posta menzili" ve nihayet, 
„iki posta menzili arasındaki mesafe" mânâlarında da kullanılmıştır. 
Kelimenin bu son mânâsmı maddî bir ölçü ile tesbit hususunda, lû- 
gatçiler, hukukçular ve coğrafyacılar araş m da, büyük ihtilâflar vardu\ 
Sonunculara göre, bir süvari postacmuı bir günde alabileceği mesafeye 
berîd derler ki, ekseriyetle kabul edildiğine göre, çöl sahası için her biri 
3'er millik 4 fersah, yâni 12 mil, Horasan ve Suriye için ise bunun 
yansıdır; fakat hukukçular, çöl sahasında bir süvari postacuıın, namaz 
vakitleri hesaba katılmamak üzere, 4 beridlik, yâni 48 millik, bir yol 
gidebileceiğni kabul ederler (tafsilât için bk. M. H. Sauvaire, Mâtırîaux 
poıır aeıvtr â i'lustoıre et de la Metralogıe mtımlmanes, JA, uov.-dec., 
1886, s. 483 v.dd.). Maamafılı XTV. asır Mısu* müellifleri, posta menzil-1 
teri arasındaki mesafelerin birbirinden faiklı olduğunu/bOhassa çöl sa- 
h alarm da su kuyularmm mevcudiyeti göz önüne alınarak yahut, yol üs
tündeki her hangi mühim bir feöy veya kasabanm mevcudiyeti hesaba 
katılarak, menzillerin ona göre tertip edildiğini söylerler «fei, en doğrusu 
budur.

Semantik tekâmül bakımından, iptida resmî posta mânâsuıda kul
lanılan Lâtin menşe'li bu kelimenin, ilk İslâm fâtilıleriııin Suriye ve Mı- 
suJda tesadüf ettikleri Bizans posta teşkilâtmdan almrnış olduğu kendi
liğinden anlaşılıyor. Sonraki İslâm müellifleri tslâııılar'daki devlet pos
tası müessesesiııin, şâir bir çok şeyler gibi, İranlılar'dan alındığını söy
lerlerse de, dalıa ziyâde Abbasîler devri, müesseseleriııde kendini gös
teren Sâsânî tesirinin, Emevîler devri posta teşkilâtı için vârid olamaya
cağı, bu mefhumu ifade eden kelimenin. Şarkî Roma JJınparatorluğu'nda- 
ki mümasil müessesenin isminden alınmış olması ile de sabittir. Lâtiıı- 
ceye değil, farsçaya vâkıf olan Arap hîgatçileriıım, meselâ Zemahşerî'- 
nin, aslen arapça olmayan bu kelimeyi farşça ,Jkesik kuyruklu" mânâsına 
gelen beride-dıun'daıı alınmış addetmesi (lÂsânii’l-Arab, IV, .53) ve 
müverrih Makrîzî'nin de bu uydurma iştikaka inanarak, dalıa evvelki 
başka müellifler gibi, 'bu müessesenin İraıılılar’dan almdığmı söylemesi, 
bu yanlışlığın neden Heri geldiğini anlatabilir. Gerçi eski İslâm tarihçisi 
Belâzuri (Fütûhu'l-Büldân, s. 375), başka h ayvan lardaıı kolayca ay ut e- 
dilnıek için, 'berîd hizmetindeki hayvanların kuyruklarının kesildiğini 
Söylerse de buna dayanarak, kelimenin ve ifade ettiği müessesenin iranî
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meıışe'deo geldiğine hükmetmek doğnı değildir'. Bu teşkilâtı, berîd iami 
altuıda, ilk defa kuran Mu'aviye I.'nin, bu hususta eski Bizans teşkilâtun 
taklit veya iktibas ettiği hakkuıda, Reino ve G. Demombynes’in fı-, 
kirlerine biz de tamâmiyle iştirak etmekteyiz.

Geniş coğraiı sahalara hâkim olan eski şark imparatorluklanıım, 
meıkezî toir idare kurabihnek için, böyle bir posta ve istihbarat teşki
lâtına muhtaç oldukları, düşünülürse, bunun köklerini Şarki Roıııa'dan 
daha evvelki devletlerde aramak icap eder. Hakikaten Dârâ I, zamanında 
çok muntazam bir idare teşkilâtma mâlik olan Ahamenidler (Keyâ-niyâıı) 
îınparatorluğu'ndk,' hüküm daıuı emirlerini her tarafa süıJalle
yetiştirmek ve imparatorluğun her tarafuıda olup biten şeyleri ona en 
doğru olarak bildirmek maksadı ile, geniş teşkilâtlı muntazam bir dev
let postası teşkil edildiğini İslâm müellifi İbnü'l-Belhî rivayet ettiği gibi 
(bk, The Farsnâma o f  İbnul-Balkhı, ıışr. G. le Stıaııge ve R. A. Nichol- 
son, GMNS, 1921, I, 55), Herodot bile Serahs zam atımda bu teşkilâtm 
mevcudiyetinden balıseder. A. Clmstensen ({İran son s les Sassanıdes, 
Copeııhagııe, 1936, s. 120, 123 v.d.), Sâsânîler devrindeki devlet postası- 
ııuı da bundan pek faiklı ohııadığuıı söylemekle beraber, posta idare
lerinin başındaki memurların, Eıııevîler ve Abbasıler zamanında olduğu 
gibi, (bulundukları yerlerde olup biten şeyleri hükümdara bildirmekle 
mükellef resmî bir casus vazifesi görüp görmedikleri hususunda kafi bir 
hüküm veremiyor ve nıaaıııafıh eski İran’da casusluğun büyük ehem, 
illiyet kazandığını göz önüne alarak, bu ihtimâli de uzak görmüyor. Bu 
husustaki Sâsânî an’an elerin in, Abbasıler devrinin berîd teşkilâtı üze
rinde nasıl müessir olduğunu aşağıda göreceğiz.

Romalılar, İran imparatorluğu'mm resmî posta teşkilâtun taklid 
ederek, aynı tarzda bir müessese kurdular. Yollanıl tanzimine ve mü
nâkale vâsıtalanıım ikmâline büyük gayretler saıfeden imparatorluğun 
vücûda getirdiği bu yeni müessese, yâni devlet postası (cursnspublıcus), 
muntazam menzil teşkilâtuıa, posta hayvanlarına, yolcularuı ihtiyacını 
temin edecek vâsıtalara mâlik idi ve bundan yalnız hükümdar ve devlet 
adamları, yahut hükümetten husıisî bir müsaade almış olan ferdler 
istifade ediyordu (bk. Paul Huveliıı, Etndes d'lustoıre de droıt Convner- 
cuii romanı, Paris, 1929, s. 42 v.<L). İmparatorluğun bu veredns (posta 
hayvanı) ve veradaıii (postacı, beıîdi) teşkilâtınm Şarkî Roma devriııA 
de de devam ettiğini, yâni daha Büyük Coııstaııtin zam an m da mevcut 
olduğu gibi, sonradan Tlıeodosius kanununda buna âit hükümler konul
duğunu biliyoruz (Cod. Theod., Vın, V, 51). Ottun bu izahat, İran
Roma imparatorluklarındaki devlet postası teşkilâtuım birbirlerine v

e
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kadar benzediğini gösterdiği gibi, aşağıda göreceğimiz vecihle, ortaçağ 
İslâm devletlerindeki mümasil teşkilâttan da 11e kadar farksız olduğunu 
anlatacakta İslâmlaıJda olduğu gibi Şarkî Roma'da da istihbarat, yâni 
casusluk, işlerinin bu teşkilâtuı en mühim vazifesini teşkil etmesi, bu
nun Sâsâııîler devlinde de ilk plânda bulunduğunu gösterebilir. Justi- 
nianus zam an uı da bir aralık kaldırılan bu teşkilâtm (kış. P. Boissaıına- 
da, Le Travaıl dans VEurope chntıenne atı Moyen Age, Paris, 1921, s. 
66), sonradan, zarurî ihtiyaçlar karşısuıda, tekrar caıılaııdınldığı ve mâlî 
sıkmtılar sebebiyle, eski intizamuıı bulamamakla beraber, bu cilıazuı her 
hâlde ilk İslâm fütuhatı esnasında mevcut bulunduğu muhakkaktır 
(bunun, Bizans idaresi zaınanuıda Mısır'da mevcudiyeti hakkuıda bk. G. 
Rouillard, YAdmtnîstratıon çivile de PEgypte byzantıne, Paris, 
1928,s.113). j3|

Şaıicî Roma devletinden zaptolunan medenî sahalarda Bizans'ın 
muhtelif idare cihazlarmı, hattâ bir, kısmı memurları ile beraber epey 
uzun müddet kendi hesabma kullanmak mecburiyetinde kaldığuıı bildi
ğimiz Eınevî devleti, beıîd teşkilâtuıda da aynı yolu takip etmiş olmalı
dır. Maamafıh bir taraftan İslâm imparatorluğunun dahilî tekâmülü, di
ğer taraftan eski kültür aıı'aııelerine mâlik olan Sâsânî memleketlerinin 
(hak, İran ve Horasan) Emevî hâkimiyeti altuıa düşmesi neticesinde, 
bütün müesseselerde olduğu gibi, berîd teşkilâtuıda da, hiç olmazsa şarkî 
saltalarda îraıı tesirinin kendini gösteımeğe başladığı talimin olunabilir. 
Her ne olursa olsun, Emevîler devrinde berîd teşkilâtuıa büyük 
ehemmiyet verildiğini görüyoruz, 'Abdü'l-Melik to. Mervâıı zaınanuıda, 
hem geniş imparatorluk memleketlerindeki dahili kaynaşmalardan, hem 
de askeri hareketlerden doğru ve çabuk haberler almak için, bu teşkilât 
büyük nisbette genişletildi; Velîd I., yaptudığı binaları süslemek için, 
muhtaç olduğu mozaikleri Bizans'tan bu emin ve sür’atli vâsıta ile ge
tirtiyordu.* Ömer İL, Eıııevî devletine dâima zorluklar çıkaran Arap ka
bilelerinin yaşadığı Horasan'da merkezî idarenin nüfuz ve murakabesini 
temin için berîd teşkilâtuıı kuvvetlendirmiş, ana yollar üzerinde menzil 
binaları yaptuııııştı. Eıııevî hâzinesi bu teşkilât için, senede 4 milyon 
dirhem gibi, büyük bir para saıfediyordu. 1933'te Sem erk an d civarında 
Mug-Kale harabesinde yapılan hafriyatta meydana çıkan ve hicri 99— 
100 yıllan arasuıda yazılmış resmî bir vesika, berîd teşkilâtuıuı yalnız 
Horasan'da değil, Mâverünnehr'de Sogd havâlisinde, yâni S em erk an d 
civarlarında da mevcut olduğunu meydana koymuş ve Ömer IL'in bu işe 
memur ettiği Süleyman b. EbııVSâri (Taberî, 11, 1364)'niıı adına bu 
vesikada da tesadüf olunmuştur <Orta Asya'da Mug-Kale hafriyatında 
bulunan vesikalar için bk. Sogdıyshy Sbomtk, Leningrad, 1934; ese
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rin hulâsası ve vesikauın metni için krş. Abdiiİkadır İnan, BMeten, sayı 27, 
1943, s. 615—619). Berid' teşkilâtına âit en eski paleografık vesika, 
bildiğimize göre, şimdilik bu dur ve Taberî/nin ifâdesini tamâmiyle teyit 
etmektedir.

Berid teşkilâtlımı, Emevîler'de ve sonra Abbâsîler'de olduğu gibi, 
Endülüs Emevileri'nde de bulunduğu anlaşılıyor; târihi vesikalara göre, 
Hİ. asır ortalarında bu teşkilâtm başındaki büyük memura sâhıbıTd* 
berûd adı veriliyordu (G. Levi Proveuçal, VEspagne musulmane ou Xıme 
sıecle, Paris, 1932, s. 55). Elde vesika bulunmamasına rağmen, bu 
müesseseııin daha evvelki zamanlarda da mevcudiyeti ihtimâl dahi
lindedir.

Abbasiler, daha el-Mansiır zam an m dan başlayarak, posta ve istihbarat 
işlerine çok büyük bir ehemmiyet verdiler. Rivayete göre, el-Mansûr, 
devletin muntazam idaresi için, adliye, mâliye ve zabıta iğlerini 
muvaffakiytle çevirecek 3 muktedir ve doğru* memura ihtiyaç bulundu
ğunu, fakat buıılarm her hareketini hükümdara doğnı olarak bildirecek bir 
sâhıbii'l-berîd'm hepsinden daha kıymetli ve ehemmiyetli olduğunu 
söylemişti. Bununla beraber bu teşkilât her hâlde iyi işlememiş yahut 
Kizumu kadar genişlememiş olacak İti, el-Melıdî'nin, Bizaııslılar ile harpte 
bulunan oğlu Hâııinü'r-Reşîd'den doğnı ve çabuk haber almak »$&, buna 
dalıa fazla ehemmiyet verdiğini ve sonra da. Hânın devrinde, Yahya b. 
Bemıek'in teşviki öe, bunun daha muntazam bir şekle sokulduğunu 
göriiyonız (sonraki târihî kaynakların, bu teşkilâtuı bâzaıı büsbütün 
kaldırılıp, sonra yeniden, kurdurulduğu hakkındaki ifadelerini bu şekilde 
tefsir etmek zanıridir). Abbasî hazînesinin bu teşkilât için 8 milyon dirhem 
sarfetmesi, verilen ehemmiyetin derecesini anlatabilir. Maamafıh* 
Abbasîler devrindeki berid teşkilâtlımı, Emevîler devlinde aiıiye ve 
MısuJda olduğu vecilıle, Bizans tesiri altında değil daha ziyâde Sâsânî 
idare aıı'aııelerine göre tanzim edildiği söylenebilir. Umumiyetle IBlâııı 
müelliflerinin bu mütalaada bulumu alan, Emevîler'iıı değil, Abbasîler1 in 
teşkilâtım göz önüne almalarından ileri gelmektedir ve G. Demombynes,
A. Ckristensen gibi âlimler de bu fikre iştirak et. m ektedirler.

Abbasîler devrinde |bu resmi posta ve istihbarat müessesesiniıı mâ
hiyeti, vazifeleri ve işleme tarzı hakkında oldukça geniş malûmata sahibiz. 
Bağdad'da merkezî idareyi teşkil edeıı.Aivânlar arasuıda merkezin 
vilâyetler ile muhaberelerini tanzim etmek ve her tarafla olup biten işlerin 
ve bilhassa büyük memurların hâl ve hareketlerini teftiş ve murakabe 
ederek, merkeze bildirmek vazifesi ile mükellef husûsî bir ıdâre vardı ki, 
buna dhıârm’&bevîd adı verilirdi. Bunun başmda sâ
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Aıbii'l-berîd, unvanını taşıyan büyük bîr ânı ir bulunurdu ki, vazifesinin 
mâhiyeti bakmıından, hükümdaruı her suretle emniyet ve itimadını, ka
zanmış olması lâzımdı. Aıı'aneye göre, Sâsâııî hükümdarları bu vazifeyi en 
itimat ettikleri çocuklaruıa verirlerdi. 358 (950)'de ölen Ebıi Ca'fer Ahıııed b. 
Muhammed el-Gumnıâs'm Stnâ'atu'drKiittâb adlı eserinde, bu teşkilât 
lıakkuıda dîvân kâtiplerinin bilmeleri icap eden mühim tafsilât bulunduğunu 
bildiğimiz gibi, Hârizıııî (Mejdtıh al-hdûm, nşr. Van Vloten, s. 63; tab. Mısır, 
s. 42) de bu divânda kullanılan ıstılahlar lıakkuıda bir az malûmat 
vermektedir ki, bu ıstılahlar da bu müesseseııin Sâsânî an'aııesiııe göre 
tanzim edildiğini ani atın aktadm. Berîd dîvân m m çok ağu* ve şümullü bir 
vazife ile mükellef olduğu ve bunu yapabilmek için, hilâfet memleketlerinin 
her tarafuıa yayılmış muazzam bir teşkilât şebekesine muhtaç bulunduğu 
meydandadu'. Abbasî İmparatorluğumun geniş topraklaııııda, askerî ve ticarî 
bakımlardan birinci derecede ehemmiyetli yollan tanzim ve bu yollar 
üzerinde âsâyiş ve emniyeti temin etmek, muntazam posta menzilleri vücuda 
getirmek ve bu menzillerde dâima harekete hazır at, katır ve hecin devesi 
gibi, vâsıtalar bulundunnak lâzundı; sahil memleketlerinde yahut büyük 
göllerde ve nehirlerde gemilerden ve sallardan da istifâde olunurdu; lâkin en 
müşkül ve masraflı mesele, kara yollarının intizam ve emniyeti idi; bunun 
için büyük bir memur ve- hademe kadrosuna ihtiyaç vardı. Abbasîler 
devrinde bütün bu yollar-üzerinde askeri faaliyetler eksik olmadığı gibi, 
bilhassa büyük bir ticâret faaliyeti mevcuttu; IX.—X. asırlarda imparatorluk 
içinde muazzam bir inkişaf gösteren İktisadî hayat, yalnız iç ticârette değil, 
dış ticârette de kendini göstermiş ve münakalâtuı mütemâdi artması, yolların 
intizam ve asayişi meselesini öp plâna geçirmişti. Yalnız devlet postası için 
değil, kalabalık ticâret kervanları için de buna ihtiyaç vardı. Berîd 
hayvanlarının, b aşk alarm dan kolayca ayrılması için, kuyrukları kesilir ve 
boyunlanna çanlar ve çıngıraklar asılırdı. IX.—5(1. asır İslâm 
coğrafyacılarının eserlerinde, bu berîd yollan, menziller ve hattâ bunlaruı 
idaresi için sarfolunan paralar hakkında bir çok malûmata tesadüf olunur 
(msl, îbn Hurdâzbelı; bu hususta bk. Sprenger, Dıe Post - und Reısenıten des 
Orıents, Leipzig, 1864). Berîd* teşkilâtı, merkez ile vilâyetler arasuıdaki 
muhabereyi temin etmekten başka, hükümete veya saraya ait eşyanuı nakli, 
resmî vazife ile bir yerden başka bir yere gönderilen memurlarm şevki gibi 
işler ile de uğraşu dı. Lâkin bunun mükellef olduğu en ehemmiyetli vazife, 
memleketin her tarafındaki ıbiiyük memurlarm (kumandanlar^ valiler, 
kadılar ve mâliye memurları) hâl ve hareketlerini, hükümdara karşı 
besledikleri niyetleri sıkı bir murakabe altuıda bulundurarak, merkeze 
sür’atle bildirmekti.
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Resmî bir teftiş vazifesinden başka, hükümdarın husûsî casusluk şebekesi 
hizmetini-de gören bu teşkilâtın, bütün vilâyederde ve mühim ratar-kezlerde, 
ayıı ayıı memurları bulunurdu. Merkezî idarenin itimadım kazanmış 
kimselerden seçilen bu memurların büyük nüfuz ve salâhiyet kıi olduğu için, 
bilhassa merkezden uzak vilâyederde idari ve mâlî büyük yolsuzluklar yapan 
yahut fena niyeder besleyen askerî ve idari âmirler, îbu vaziyeti merkeze 
bildinııemeleri için, berid memurlarını türlü vâsıtalarla kandırmağa 
çalışırlardı. Ancak resmî postadan başka, kervanlar vâsıtası ile de husûsî 
mektuplar gönderildiği içiö, her faaııgi bir hâdiseyi uzun müddet saklamağa 
imkân yoktu. Fakat bütün bunlara rağmen, posta ve istihbarat memurlarının, 
kendi menfaadeıiııi teminden başka bir şey düşünmeyerek, merkezi yalan 
haberler ile oyaladıklanuı görmekteyiz. îmânı Ebıi Yûsuf (113 —  182), 
meşhur Kttdbü'Z-Harâcinda, berid teşkilâtının bozukluğunu, bu işte kul
lanılan memurların namuslu insanlar olmadığım, valiler, kadılar ve mâliye 
memurları ile uyuşarak suiistimalleri sakladıklarım, bu gibi adamlar 
tarafından verilecek haberlere inanmak doğru olmadığım söylüyor ve buna bir 
çâre olmak üzere, bu ınemurlann, her memleketin ve büyük şehrin namuslu 
ve muteber adanılan arasından seçilerek lıizmedeıine mukabil beytülnıâlden 
münâsip bir maaş verilmesini, resmî posta vâsitalatından yalnız devlet 
memurlaıının istifâde ettirilmesini ve vazifede suüstimâlleri görülenlerin 
şiddetle cezalaudnıhııasım tavsiye ediyor (krş. Abıı Yûsuf, Le lıvre de VImpot 
foncıer, trc. E. Fagnan, Paris, 1921, s. 286— 289). Tâhirîler devletinin 
müessisi olan Horasan valisi Emir Tâlur, istiklâl arzusuna düşerek, halifenin 
adını hutbeden kaldıııııca, berid metinini kendisinden izahat istemiş; 
vaziyetinden korkan Tâhir de bunun bir yanlışlık olduğunu söyleyerek, 
merkeze bildirü-memesini rica etmişti; lâkin bunun tekerrürü üzerine, berid 
memuru, bu haberin, husûsî mektuplar ile, Bağdad'a gideceğini ve bu takdirde 
kendi mevkiinin tehlikeye düşeceğini anlatarak, Tâlıir'in de muvafakati ile, 
variyeti bildirdi. Bu vak'a, nüfuzlu valiler iie berid memurları arasındaki 
münâsebeti anlatmak bakımından, çok manâlıdır. Bu gibi hâllerde valiler, 
berid memurlarının resmi raporlarım adetâ kontrol etmek ve bunu istedikleri 
gibi yazdırmak kudretine mâlik ol duldalından bu memurlaıın, gizli vâsıtalara 
müracaat ederek, ayııca —  resmî raporlarına tamâıniyle muhalif —  husûsi 
raporlar gönderdikleri de olurdu. Böyle hâllerde, merkezi idare veya 
hükümdar iie bu memur arasında evvelce kararlaştmknış husûsî bir işaret 
bulunmadıkça, gelen rapora —  hattâ o memurun el yazısı ile yazılmış ve 
mührü üe mühürlenmiş olsa bile - itimad olunmazdı. Her yerdeki berid 
memunmun maiyetinde
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istihbarat için, kullanılan husûsî'a damlar (casuslar) bulunduğu gibi, bâzı gizli 
mektupları taşımak için, kâsıd, sa l ve peyk gibi isimler verilen koşucular da 
bulunurdu. Bunların ilk defa B üveyini er ailesinden hak eıııîri Mu'izzü'd-Devle 
tarafından kullanıldığı rivayet edilir. Bunlar bâ-zaıı seyyar satıcı veya serseri 
derviş kıyafetinde seyahat ederlerdi, İsyan ve istiklâl hevesine düşen valiler, 
derhâl berid memurunun vazifesine son verirler ve merkez ile resmî posta 
münâsebetini keserlerdi. Abbasi İmparatorluğumdan ayrılarak, müstakil devlet 
mâhiyetini alan siyâsî teşekküllerde, bu resmî posta ve istihbarat işlerine 
ehemmiyetle devam edüdiğim gömlekteyiz. Mısır’daki Tolunlular sülâlesinde 
berid teşkilâtının eski şekilde devam ettiğini bildiğimiz gibi (Zaki Mo- 
hamıned, Les Toıdoımıdes, Paris, 1933, s. 199), Mâverâümıehr ve Horasan'da 
çok muntazam bir idare makinesi vücûda getiren Sâmâııîler devletinde de ayın 
teşküâtın mevcudiyeti hakkında malûmatımız vardır. Nasr b. Alınıed 
zamanında Bulıârâ'daki merkezî dîvânlar arasında, dî-vâıı-ı sâlıib-i berid de 
bulunuyordu (Nerchaklıy, Descnptıon de Boıdc-hata, nşr. Ch. Schefer, Paris, 
1892, s. 24, burada yanlış olarak 4*j* w -ALc>
şeklinde yazılımştır). Abbâsîler’de olduğu gibi, vilâyetlerde buna bağlı 
memurlar bulunup, olup biten işleri hemen merkeze bildirdiklerini *A vf î nin 
Cevâmı'iVl-Hikâyât'mdcıM bir hikâyeden öğreniyoruz (bk. w. Bart-hold'ıuı 
Turkestan adlı meşhur eserinin rusça tabına zeyil olarak çıkardığı metinler 
mecmuası, s. 92). Muharriri malûm olmamakla beraber, ilk yazılışının
Sâsanîler devrine âit olduğu talimin edilen bir eserde, sâhib-i bendin
vazifelerinden ve hâiz olması lâzım gelen vasıflardan bahsolımurken, bunun 
„dâvalaıı dinleyip, hükmetmekle muvazzaf olduğu için, bütüfa şer'i meselelere 
vâkıf, zâlıid, muttaki, âlim ve fakîh olması, her işi lâyıkryle araştırması, doğru 
sözlü, iyi huylu ve herkesin haynnı isteyici olması, hâdiseleri arzederken, 
etraflı düşünmesi icap ettiği" kaydolunuyor (Ch. Schefer, Chrestomathıe
persane, Paris, 1883, I; Zafernâme, s. 20). Berid teşkilâtının başındaki âmirin 
adlî işlere değil, sâdece istihbarat işlerine baktığım bildiğimiz için, bu ifâdenin 
baş taraflarım tefsir etmek bir az müşkül görünmekte ise de, bunu mecazî bir 
ifâde gibi kabul edince mesele ay dini anmaktadır: bir çok insanlar aleyhinde 
isnattan hâvi jurnali ar alan ve bu husustaki kanaatlerini M-kümdara
bildinnekle mükellef olan bir adam, bu bakımdan, tetkik ettiği evraka göre 
hüküm veren bir hâkim vaziyetinde telâkki olunabilir. Nitekim yukarıdaki 
fıkranın son kısınıl an A bunun, istihbarat işleri şefine âit olduğunu açıkça 
göstermektedir. Her hâlde Sâmâııîler devrindeki berid teşkilâtının, gizli ve açık 
istihbarat işleri tie bilhassa meşgul olduğu anlaşılıyor.
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Umumiyetle Sâmâııî idare sistemini kabul etmiş olan Gazneliler im
paratorluğumda, berid teşkilâtuıuı devam un ve istihbarat işlerinin, yâni 
casusluğun, büyük ehemmiyet kazandığuıı görmekteyiz. Bu devirde, 
Malınıûd ve Mes'ûd zamanlarında, her valinin yanuıda, merkez! idare 

tarafmdaıı tâyin edilip, adetâ onun işlerini murakabeye memur olan bir 
kethüda (vali muaviııi)'dan başka, yine merkezden tâyin edilen bir 

sâhıb-ı benci (yahut nâıb-ı benci) bulunurdu ki, olup bitenleri hükümdara 
bildirmekle mükellef olan bu memurun, en çok güvenilir adamlar ara 

suıdaıı seçilmesi âdetti. Tıpkı benci kelimesi gibi (posta menzili, postacı 
mânâlaıına da gelen) askiidar denilen resmi posta ile gelen raporlar, 

bâzı zamanlar, valilerin emir ve tehdidi altında yazıldığı isin, berîd m e 
nıurlan bu gibi vaziyetlerde, ayrıca gizli bir rapor yazarak, bunu der 
viş veya satıcı kıyafetinde bir sâ'f ile gönderirlerdi. Bunlaruı, ele geç 
ıııemek için, bâzaıı bir mum içine yahut bir asa araşma konmak gibi 

usûller ile saklaııdığmı Beyhakı'deki kayıtlardan öğreniyoruz (Beyhaki, 
Târfh, ıışr. Said Nefisi, Tahran, 1309,1, 27, 386). Resmî posta ise, Ab- 
bâsîler'de olduğu gibi, deriden yapılmış husûsî torbalar iğine konarak, 
sâhib-i bendin mührü ile mühürlenil' ve üzerine, nereden geldiğini anlat 
inak için, bir halka konurdu. Sefere çıkan her orduya, merkez ile mu 

habereyi lemiıı için, bir sâhib-i berîd tâyin edüerek, maiyetine kâfi 
mikdarda postacı ve posta hayvanlan verilirdi. Bâzı mühim hâdiselerde, 
Gazne’ye her gün posta geldiğini ve böylece merkezî idarenin vaziyeti 
günü-gününe takip ettiğini görüyoınz. Resmî postanın açılması ve İni 

kiimdara ara hususunda, bunlaruı mahrem kalıp yayılmaması için, 
muayyen sıkı usûller vardı ve vezir ile dîvânrn alâkalı bir kaç büyük 
memurundan başka, hiç kimse bu işlere karışamazdı.; Gazneliler 'de, 

bilhassa Mahınıîd zaıııanmdan başlayarak, casusluğun çok büyük elıeııı 
miyet kazandığmı ve bu sebeple berîd teşkilâtuıuı çok muntazam ojdu- 
ğunu» yalnız Beykakî'nm ifadelerinden değil, başka tarihi kaynaklardan 

da öğreniyoruz. Sfalııııûd'un sarayuıda oğlu Mes'ûd'uıı ve MesTıd'uu 
sarayında da Malmııîd'un casuslan bulunduğunu büdiren Beyhakî'den 
başka, Nizâıııü’I-Mülk de onun Karahaııhlar sarayuıda casuslan oldu 
ğunu söylemekte ve 'Avft 'ıüu bir hikâyesinden de, Hârizm valiliğine 

tâyin ettiği Altuıtaş'ın yanuıda da casus bulundurduğu anlaşılmakta
du\ f'gş

Büyük Selçuklu împaratorluğu'nua ilk kuruluş yıllarında Gazneliler 
ve BüveyhtfeıJden kalan şâir bir takım idari müesseseler gibi, bu ıııü 
essesenin de bozulduğunu ve bilhassa casusluk illerine hiç ehemmiyet 
verilmediğini görüyoruz. XH. asu'müellifi Semerkaııdh NizârnH ’Ariizî 
„çöl adanılan olan Selçuklu reislerinin, eski hüküm darların riâyet et
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tikleri saltanat kaidelerini bilmedikleri için, padişahlığa maksııs âdetler
den ve müesseselerden bir çoğunun bunlar zamanında ortadan kalktığım 
ve memleketin iyi idaresi için, vücûdu zarurî olan bir çok şeylerin mah
volduğunu" esefle söylemekte ve dîvân-ı beridin kaldırılmasını buna bir 
delil olarak zikretmektedir (Çdhâr ınaqâla, GMS, XI, 24). Hakikaten, 
târihî kaynakların müşterek ifâdelerine göre, casusluktan ve casuslardan 
nefret eden ve bunun hükümdarlar için, faydadan çok zarar getireceğine 
inanan Alp Arslaıı, bu teşkilâtı kaldırmıştır (Bondârî, ıışr. Houstıııa, s,
67; türk. trc. Kıvameddiıı Burslan, İstanbul, 1943, s. 67). Selçuklu 
imparatorluğu içinde İsnıadiler1 in uzun müddet gizli faaliyetlerde 
bulunduktan sonra, birden bire o kadar kuvvetli ve geniş bir teşkilât 
hâlinde ortaya çıkınalaıını, o devir tarihçileri, berîd teşkilâtının oltadan 
kaldırılmış okııasma atfederler. Bir çok meselelerde Türk kabile hayatuıa 
has telâkkilere sâdık kalan Alp Arslan'm, casusluğa karşı duyduğu derin 
nefreti, onun veziri NizâmiiT-Mülk de te*yit etmekte ve bu hükümdar 
zamanında sâhıb-ı haber (yâni casusluk vazifesi ile mükellef sâhıb-ı 
berîd) 'îer mevcut olmadığım anlatmaktadır. Kendisine bu hususta 
sorulan bir suale Alp Arslan'm verdiği şu cevap, casusluk teşkilâtmuı 
sakat taraflaruıı anlatmak bakımuıdan, târihî vakıalara da uygundur : — 
,3ana  dost olanlar, bu istihbarat memurlarına, pek tabiî ehemmiyet 
vermezler, hâlbuki düşmanlarım, maddî ve manevî her vâsıtaya baş 
vurarak, onunla uyuşurlar. O da bana, dostlanmı düşman ve 
düşmanlarımı dost gösterecek haberler verir. İyi ve fena sözler, ok gibi 
tesirlidir, tekrar edile-edile inşanı dostlaruıdan soğutur ve düşmanlanııa 
ısındırır. Bunun neticesi olarak da, dostlar uzaklaşır ve düşmanlar insaııuı 
etrafım aluJl. — Maamafıh Sâsâııî-Abbâsî idare an'ane-lerinin şiddetti 
taraf dan olan NizâmüT-Mülk, Alp Arslan'm bu düşüncelerini 
kaydetmekle beraber, sâlıib-i haberler kullanmalım, yâni berîd 
teşkilâtmuı esaslı bir idare kaidesi olduğunu, ancak buıılanıı dindar, sâ
dık ve doğru insanlardan seçilmesi lüzumunu ilâveden de kendini ala
mamışta (Siyâset-nâme, ıışr. Hallıâlî, Tahran, 1310, fasıl 10, s. 50 v.d.). . 
Sonradan, bir taraftan geniş imparatorluk İdâresinin ihtiyaçtan, diğer 
taraftan eski idare aıı'anelerîııin git-gide artan tesirleri altında, bu teş- 
kilâtuı tekrar vücuda getirildiği söylenebilir. Nizâmü'l-Mülk'ün „işlek 
yollar üzerindeki merkezlere, kendi merkezleri etrafuıda 50 fersahlık 
mesafelerdeki haberleri vermek üzere, muayyen tahsisat Se peykler, yâni 
istihbarat ve posta memurları tâyin etmek ve böylece her gün memleketin 
her tarafuıdan haber almak lüzumu" hakkındaki ifadesi (ayn. esr., fasıl 
XV, s. 63) bunu anlattığı gibi, yine onun, berîd teşkilâtmuı lüzumu ve 
bunun, gerek İslâmiyet'ten evvelki devletlerde (Sâsânî-

1.
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ler'de), gerek ıslâuı devletlerinde, mevcudiyeti bakkaldaki mütalâaları da 
tia ihtiyacm bir ifadesidir. Büyük Selçuklularda, daha Meükşalı devrinde, 
sultanuı ve Nkâmü’l-Miük'tin husıısi casuslar kullandıkları, sultan Sencefiıı 
Edrb Sâbirt, casusluk vazifesi ile, Hiriaıı't yollayıp, onun gönderdiği bir 
resim sayesinde kendisi aleyhine hazırlanmış bir suikasttan kurtulduğu 
(Devletşalı, Tezkire, nşr. E. D. Brovvne, s. 93) ve daha bu gibi bir çok 
hâdiseler, bunu açıkça anlatmaktadır. Ancak, bu teşkilâtm, evvelki 
devletlerde olduğu gibi* merkezde, büyük nüfuz sahibi ricalin idaresi 
altuıda husûsî bir berîd dîvân m a bağlı olmadığı görülüyor. İsmail Hakkı 
Uzunçarşıh (Osmanlı Devleti Teşkilâtına Medhâl, İstanbul, 1941, s. 48), 
Büyük Selçuklularda merkezde berîd divânı bu. Umduğunu, Sıyâset- 
nâme'ye dayanarak, kafi surette iddia ediyorsa da, Nizâmüİ-Mülk'ün böyle 
bil’ dîvândan hiç bahsetmediği ve bilâkis Selçukhılarm bu meseleye 
ehemmiyet vermediklerini tasrih ettiği düşünülürse, bunun yanlışlığına 
hükmedilebilir, Nizâmî-i 'Ariızî'nin yukarıda nakledilen ifadesi de bu 
suretle tefsir* olunmak icap eder. Yoksa bu kadar kuvvetli ve geniş bir 
imparatorluk idaresinde, merkezî idare ite vilâyetler ve büyük sultan ile sair 
prensler arasında siir'atle muhabereyi temin edecek resmi posta teşkilâtmm 
ve her türlü istihbarat vâsıtalarının (piyade postacılar, ateş kuleleri tpjî. ) 
bulunmamasına asla ihtimâl verilemez.

İdare teşkilâtuıı doğrudan doğruya Sâmânî-Gaznevî an'aııeleri üzerine 
kuran «iyük Selçuklu İmparatorluğumda, eski tribal telâkkiler testi ile 
vücûda getirilmiş olan bâzı ufak ve zahirî değişiklikler arasında (msl. eski 
inşâ dîvânuıuı tuğra dîvânı ismini alınası gibi), merkezde berîd divânmuı 
kaldırılınasmı da saymak icap ediyorsa da, bu vaziyet, Mç bir suretle, resmî 
posta teşkilâtmm ve menzil tertibatuıın bozulduğunu göstermez. Nizâmî-i 
'Anizi'nin ifâdesini, Selçuklular devrinde idare makinesinin gevşediğine, 
eski medenî tesislerin bozulduğuna ve yol emniyetinin azaldığma bir delil 
gibi kullanmak, târihî vakıalar karşısında, imkânsızdır. Bu devirde bilâkis 
idare teşkilâtı genişlemiş, o zamana kadar hükümet kontrolünden uzak 
kalan, tekkeler ye medreseler gibi, dinî ve ilmi müesseseler bile muntazam 
teşkilâta bağlanarak, murakabe altrna alnınıış ve devlet nüfuzu eski 
devirlerden daha fazla kendini hissettirmiştir. Melikşah devrinde İran'daki 
arazi meselelerinin tanzimi hususunda bâzı kanunlar çıkarılması, 
imparatorluktaki bütün yollan ve maaflleri teferruat* ile test* *deıı 
rehberler vücûda getirilmesi m besâf e ölçülerinin tevhidi, eski vilâyet 
taksimatmuı dalı a Alp Arslaıı zamanında, yeni ihtiyaçlara göre, tanzim 
olunması yel
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laıın intizam ve emniyeti hususunda büyük gayretler sarf edilerek, yeni 
yeni köprüler, ribatlar (han,, kervansaray) yapılması, büyük sulama 
tertibatuım ihyâsı, şehir hayatuım ve İktisadî faaliyetin büyük inkişafı, 
muasu' taıüıi kaynaklardan açıkça anlaşılmaktadır. Şimdiye kadar her 
nedense büyük bir kısmı tarihçilerin gözlerinden kaçmış olan bütün bu 
vakıalar karşısında, imparatorluğun iç ve dış siyâseti için, şiddetle muhtaç 
olduğu resmî posta teşkilâtlımı bozulduğunu iddia etmek.mânâsız olur.

Bu mütalâamızı kuvvetlendirecek diğer mühim bir delil, devlet postası 
ve istihbarat teşkilâtmm. Büyük Selçukluların istitâleleri sayılabilecek şâir 
Türk devletlerinde de devamıdır. Kimi an Selçuklularından Muhammed b. 
Arslaıı Şalı'ın, yalnız kendi memleketinde değil, İsfahan, Horasan ve bütün 
civar memleketlerde casusları (sâhıb-ı haber) vardı ve o, bu teşkilâta'çok 
büyük ehemmiyet veriyordu (Mehıııed İbrahim, Kırman Selçuk ileri Tarihi, 
nşr. Houtsma, s. 29 v.d ). XII. asuda Abbasi halifelerinin de casus 
şebekeleri vardı; lâkin bunlardan bâzılamıuı (msl. Mustancfd) hafiyelikten 
nefret «ittikleri cihetle, öyle zamanlarda bu teşkilâtm bozulduğunu, 
NâsirüM-Diıı Allah gibi, İslâm dünyasında büyük siyâsî rol oynamak 
isteyenlerin ise, bunu kuvvetlendirdiklerini görüyoruz. Maamafıh bu 
vaziyet, gizîi casusluktan başka vazifelerle de mükellef olan resmî posta 
teşkilâtmm her zamanki gibi işlemesine mâni teşkil etmiyordu. Esasen XL 
—Xın. asularda yazılan devlet idaresine âit eserlerde, en dindar, hattâ 
tasavvuf akidelerine bağlı müelliflerin büe, memlekette olup-biten her şeyi 
hükümdara bö-dimıek vazifesi ile mükellef bir istihbarat şebekesinin 
lüzumunda müttefik olduklarım, yalnız bu işlerde kullanılacak kimselerin 
bil' takım ahlâki faziletlere sahip olmasmı istediklerini görüyoruz (bk. 
Necmü’d-Din Râzî, Mırsâdü'lîbâd, Tahran, 1352, s. 259). HârizınşahlaıJda 
bu teşkilâtm ve casusluk vazifesinin büyük ehemmiyet kazaııdığuıı bildiği
miz gibi, Haçlılar ile mütemâdi mücâdelelerde bulunan Zengîler ve 
Eyyûbiler zam aıı m da da, münâkale ve istihbarat vâsıtalarının tanzimi İçin, 
büyük gayretler gösterildiğine şahit oluyoruz. Nflrü'd«Dtn Zengi *niıı yollar 
üzerinde kervansaraylar ve hudutlarda nöbet ve işaret kuleleri yaptırması, 
güvercin postası ihdas ettikten başka, süıJatli hecin develeri vâsıtası ile, 
posta işlerinde sür*at teminine çalışması, İdarî ve askeıi zanıretlerin icabı idi 
(krş. İbıı al-Asir, Musul *tabeglen Tarihi, Recııeıl des hıstoriens des 
Croisad.es, E. kısmı., ıı, 3111).

Eyyııbîler de, bu an'aııe ve zanıretler icabı ile, kabil olduğu kadar bu 
teşkilâtm muhafazasına gayret ettiler. Maamafılı, gâlibâ Selçuklu
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an'ailesin in te'siri ile bu devletlerde, merkezî idaredeki divânlar ara
sında dîvân-t betVfin mevcut olmadığını ve bu teşkilâtuı başka divânlara 
bağlı bulunduğunu göıüyonız. Yalnız Anadolu Selçukhılaraıda, Key- 
kâvtts t; devl ine âit olan — Konya'da Fefhûııîye mahallesindeki 615 ta
rihli — biı* mescit kitabesi, onun en yakın adanılaruıdan olup, sonradan 
tfeykubâd I. tarafından öldürülen Zeyııü'dJDîıı Beşara'ııın „enıfcM be- 
ı id-i sultanî*’ olduğunu bildiriyor (Alınıed Tevhid, Yeni Fıkır ıııecın., 
Konya, 14 şubat 1941, sayı IV). Maamaiilı ne kitabelerde, ne de tarilıi 
kaynaklarda Konya'daki dîvânlar arasında ayrıca bir'dîvâıı-ı berîdiıı 
bulunduğuna dâir hiç bir malûmata tesadüf etmiyoruz. Bu kitabe, posta 
ve istihbarat işlerinin başuıa hükümdanıı en mahrem bir adamuıı koy
duğunu göstermek bakımuıdan da, çok dikkate lâyıktır. Esasen Anadolu 
Selçukhılaruım, gerek yollanıl âsâyiş ve emniyetine, gerek istihbarat iş
lerine büyük biı* ehemmiyet verdiklerini bütün târihî kaynaklar da anlat
maktadır. Büyük Selçuklular zamanından başlayarak, târihî ve edebî 
eserlerde, arapça berid'iıı tanı mukabili olan türkçe ulak, ıılag kelimesi
nin kullanılmağa başlandığını görüyonız (bk. Fuad Köprülü, Yem Fârı- 
sıde TiiYk unsurları, TM, VE — VDI, 9). Bu çok eski türkçe kelimenin 
Tiiık devletlerinde berid mukabili olarak kullanılmasında, Selçuklular 
kadar Kâşgar ve Semerkaııd Karalıanlıları'nın da tesiri olduğu ıııuhak- 
kaktır. Yüksek bir medeniyet seviyesine enııiş olan cenup Uygurlaıı'mn 
biı* çok idare ananelerini devanı ettiren Karahaııhlar daha Mâverâün- 
ııehr'in istilâsuıdan evvel bile, ıılag adı verilen — ve VII. asır başuıdan 
beri mevcudiyeti muhakkak olan — eski Tiiık devlet postası teşkilâtına 
ve muhabere için kullanılan ateş kulelerine mâlik bulunuyorlardı (Fuad 
Köprülü, Türkiye Tarihi, İstanbul, 1923, s. 115 v.d.). Berid teşkilâtı ve 
teşkilâtuı başrnda merkezî idarede büyük biı* âmir bu lun duru İm ası 
hususundaki eski Abbasi an'aııesi, Gaznelileı* ve Gorlular vâsıtası ile 
Delili Tiiık Sultanlığına da intikâl etmiştir. Bu büyük imparatorluğun 
merkezî dîvânları arasında dîvânıı berîdı Tmemdlık büyük biı* ehem
miyeti hâizdi; resmî posta ve istihbarat işlerine bakan bu dîvânın, nıenı- 
eketin her köşesinde gizli casusları ve onlardan başka resmî memurları 
vardı; muntazam mesafelerde kumlan menzillerde, dâima harekete hazır 
siir'atli hayvanlar ve aynca koşucular bulundurulur, bütiiıı olup bitenler 
hükümdara günii-gününe bildirilirdi. Memurlann bu husustaki fcüçüfc 
bir ihmâli, idama kadar giden ağu* cezalara çarpılmalarını icap ederdi, 
îbn Battûta (mis/ trc., m, 95)'da bu teşkilât hakkında* malûmata tesadüf 
edildiği gibi, Baıanî ğflbi, nıııasu* kaynaklarda da çok mühim tafsilât 
vardu* (Agba M ahdî Husayn, Le gouvernement du Sultanat de Dehlı, 
Paris, 1936, s. 42; aynca bk. Ishvari Prasad, A hıstoıy ofthe
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Qaraunah tıırcs ın Indıa, Allahabad, I, 295 v.d.). Bu sultanlardan ban- 
laruını casusluk teşkilâtına çok büyük bir kuvvet vererek, bütün ictiııvai 
tabakalara mensup insanlar arasından binlerce casus tedârik ettiklerini 
ve bu hâlin, umûmi huzuru bozacak kadar, korkunç bir durum aldığmı 
yine muasu' müverrihlerden öğreniyoruz (bk. İslâm Anskl. m ad A Alâed- 
dın Halacî ve Balaban). Maamafıh bu hükümdarlar zamanında berîd 
teşkilâtının çok mükemmel bir hâle geldiğini ve büyük bir intizam ile 
işediğini de itiraf etmek lâzımdır. Bunlar zam atımda türkçe ulak ıstılahı 
da berîd mukabili olarak kulamlıyordu.

Resmi posta teşkilâtı yalan şarkta, bilhassa Mısır-Suriye Memlûk 
împaratonığu'nda, büyük bir inkişaf gösterdi. Haçlılar ile yapılan harpler 
esııasmda, bihassa Suriye'de, hemen tamâmiyle bozulmuş olan berîd 
teşkilâtmı yeniden mükemmel bir surette tanzim etmek şerefi, 659 (1261) * 
da, yâni cülusundan hemen bir yıl sonra, Memlûk sultanı Melikü'z-Zâhir 
Baybars I.'a aittir. Gerek merkezi idarenin nüfuzunu her tarafta kuvvetle 
tesis etmek, gerek hâricdeıı gelecek tehlikeleri muvaffakiyetle Önlemek 
için, yolların ve istihbarat işlerinin muntazam bir şekle konulması, hem 
askerî ve hem idari bir ihtiyaç idi. Devlet hâzinesi için ağır bir yük 
olmakla beraber, Baybars'ııı askerî ve siyâsî muvaffakiyetlerinde bu 
teşkilâtuı büyük bir yardımı olmuştur. Alâkalı memurlar tarafmdan 
verilen raporlar, haftanın muayyen iki gününde Kalıire'ye geliyor ve bu 
sayede haricî ve dahilî tehlikelere karşı günü-gününe tedbir almak 
kaabil oluyordu. Yollarda her türlü emniyet teıtibatı alınmış, muntazam 
menziller kurulmuş, lâzım gelen "binalar yapıhııış( su ve yiyecek 
meseleleri tanzim edilmişti; her menzilde süıJatli hayvanlar, hizmetçiler, 
sürücüler ve koşucular mevcuttu. Kahire'deıı Şam'a ortalama 4 günde ve 
Halep'e de 5 günde posta gidiyordu. Sıkışık vaziyetlerde, Şam'a 3 günde 
varıldığı da oluyordu. Tâyin edildikleri yerlere bu teşkilât vâsıtası ile 
giden memurların şevki hizmetinde bulunmak üzere, sevvâkîn adı verilen 
bir suııf müstahdemler de mevcuttu. Yalnız orduların şevkinde değil, 
ticari mübadeleler hususunda da bu emniyetli ve muntazam yolların 
büyük hizmeti oluyordu. Lâkin berîd teşkilâtı, daha evvelki devirlerde 
de olduğu gibi; yalnız devlete âit işlerde kullanılmakta idi.

îlkaııhlar'ın Suriye'ye karşı yaptıktan fasılalı fakat devamlı askeri 
hareketler neticesinde, bu teşkilâtuı yavaş-yavaş bozulduğunu ve impa
ratorluğu içeriden j ve dışarıdan sarsan türlü gaileler arasında bir daha 
eski intizamun bulanıadığrnı, müverrih Makrîzî (Hıtat, I, 227) söyler. 
Maamafilı bütün bu bozuklukları ile beraber, bu teşkilât XTV. asuda da 
devanı etmiştir. Sultan Melikü'l-Muzaffer Haccî'ııin 747'de bu hu



susta bâzı İslâhat yaptığını Ebû'l-Makâsin kaydeder. Yalnız merkezî 
İdarenin uğradığı mâlî zorluklar karşısında, zaman-zaman, bu nıasraf- 
131̂11 hiç olmazsa bir kısmım yol üstündeki şehirlere yükletmek usûlüne 
baş vurulmuştur ki, bunun da, bir takuıı hoşnutsuzluklara sebep olması 
ve ağu' vergiler altnıda ezilen halkuı şikâyetlerine yol açması pek tabiî 
idi;, işte Trablusşam’daki 826 tarihli bir Ktâbe, Sultan Barsbay'm emri 
ile, bu şehir halkına yükletilmiş olan berîd vergisinin kaldırıldığını ve 
bunun hükümdar tarafından ödeneceğini anlatınaktada (bk. CIA, n, ı., 
nşr. Sobemlıeim, 1909, s. 62). Kalkaşandî'nin 815 (1412)te berid teşki
lâtının bozukluğu hakkındaki ifadesi ve Makrîzî'nin 818 (1415)'de bunu 
te*yit eden sözleri ve nilıayet, yine Barsbay zamanına âit, Mcıksıd adlı 
anonim kaynağm, „aıtık bu teşkilâtuı mevcut sayıhnayacağı'4 hakkın- 
daki şalıadeti, hakikî vaziyeti açıkça göstermektedir. Öyle görülüyor ki, 
Timur’un Suıiye seferini takip eden yıllarda, devlet postası intizamını 
büs-bütiin kaybetmiş, eski teşkilât bozulmuş ve devletin posta ve istih
barat işleri, yol üstündeki köy ve kasabalarda yaşayan halkuı hayvan
larım müsadere etmek gibi, -çok eski zamanlardan beri tesadüf edilen 
fena bir usıîl ile, iyi-kötii temine çalışılınıştu\ Bu vaziyette, hakikî mâ
nâsı ile, bil' berid teşkilâtuım balı is mevzuu olamayacağı pek tabiîdir.

Selçuklulardan beri devanı eden an'aneııiıı tesiri ile, Menılûklcjr’iıı 
merkez teşkilâtuıda da müstakil bir berid dîvânı mevcut değildir. Bay- 
bafs devri gibi, buna en ziyâde ehemmiyet verilen bîr devirde bile, tou 
teşkilâtuı idaresi sûhıbii dîvânı ’l-teşd' (yeyzı kâtıbü ’s-strr) denilen büyük 
âıııiıe verilmişti ve berîd hizmetindeki memurlaruı tâyini ona aitti. Bu 
aebeple kendisiıe emîni ’l-toevîd unvanı da verilirdi. Memleketteki bütün 
posta menzillerinin vaziyetA yollar ve menziller arasuıdaki mesafeler; 
husûsî defterlerde en ince tefeıruatuıa kadar zaptolunnıuştu. Bu dîvânda 
çalışmış memurlar tarafından, bu gibi resmî vesikalara dayanılarak, 
yazılan muhtelif inşâ kitaplarında bu hususta çok etraflı malûmat 
verilmektedir. Postanuı Kalıire’den hareketi veya oraya muvasalatı, 
muayyen Mr takuıı merasime tâbi idi. Memleketin her tarafında berîd 
veya güvertfiı postası ite gelen haberleri mVıbiVl-memleke sultana 
bildiril' "ve bunlara karşı alınacak tedbirler kakkuıda, onun alâmeti Üe 
tevsik edüen tahrirî emirlerini atardı. Bir posta geldiği zaman postacı, 
catıdâr, devadiir ve kâtibffs-svrr vasıtası ile, sultanın huzuruna 
çıkarılarak, yer öper, mektubu devadâra verir, o da sultana takdim 
ederdi. Sultan mektubu kâtibüVsur’a vererek, yavaşça okutup dinler ve 
ona göre icap eden emirleri verildi. Bu şuada eğer stdtaıım huzurunda 
başka emirler bulunuyorsa, onların çekilmeleri usûldendi Yola
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çıkan postacıların boynuna, san ipekten bir kordelâ ile, bu vazife ile 
mükellef olduklannı bildiren üstü yazılı baku* veya gümüş .bir levha 
takıludı. Postacı, vazifesini bitilince, bu levhayı almış olduğu yerin 
dîvânına veril- ve bunlar, memur edilen postacılara verilmek üzere, 
kâlibüs-sur’ın nezâreti altında saklanırdı. Bu levhalarm üstünde sultanın 
ismi ve lâkapları iie âit olduğu naipliklerin ismi yazılı bulunurdu. Daha 
evvelki devletlerde tesadüf edilmeyen bu âdetin, uzak şark kültür dâire
sine âit olup, bütün Moğul devletlerinde tesadüf olunan baysa (İslâm 
metinlerinde bayze, pa#ze)’lanıı (bunlar hakkuıda bk. Türk Hukuk ve 
iktisat Tanhı Meçin., 1939, E, 53—71) taklidinden ibaret olduğunu em
niyetle söyleyebiliriz. Berîd menzilleri, bir eınir-i âlıûnın emri altında 
olup, ayrıca bunların teftişi vazifesi ile mükellef şadd'lar dahi bulunur
du. Bâzı hükümdarların (meselâ Melik İsmail Salih), bu berîd masraftın 
karşılamak üzere, bir takım arazinin varidatını, vakfettiği,- lâkin sonra 
bunlaruı büyük bir kısıııınuı ıktâlara tahvil edilerek, vakıf varidatınuı 
azaldığı târihi kaynaklardan anlaşılınaktadu'.

Resmî posta ve istihbarat teşkilâtı, ortaçağın şâir büyük Türk ve 
Moğul devletlerinde mevcut olduğu gibi, daha sonra da devam etmiştir. 
Daha İslâmiyet'ten evvel Türk devletlerinde ulak, ulag nâmı altuıda 
mevcut olan bu teşkilâtın, Moğul devletlerinde de yam  (yahut ula 'a, 
yâni ulak} ismi ile mevcut bulunduğu ve bu ıstılahlanıı, sonradan İslâm 
kültürü dâiresine giren birçok Türk ve Moğul devletinde yine devam 
ettiği malûmdur. Selçuklular devlinden başlayarak, muhtelif Türk dev
letlerinde kullanılan ulak ıstılahı, Osmanlı devletinde berîd kelimesinin 
yerine kaim olduğu gibi, Moğul İmparatorluklarının hâkim oldukları 
sahalarda kumlan sonraki Türk devletlerinde, meselâ CelâyirleıJde, 
Timurhılar'da, Karakoyunlular'da, AkkoyunlulaıJda, SafevîleıJde, Şıba- 
nîleıde, Kırım ve Kazan hanlıklaruıda, yam  veya ulak ismi altında, 
resmi devlet postasuıuı bulunduğunu biliyoruz. Yine bunlarda tıpkı yu
karıda bahsedilen İslâm ve Türk devletlerindeki sâ'î, kâsıd ve peyk gibi, 
koşucu habercilere ve casus şebekelerine de tesadüf edilmektedir. Bu 
ulak yahut yam  (bâzı devletlerde çapar) ismi altındaki teşkilâtm, tıpkı 
berîd teşkilâtı gibi, zaman zaman bâzı hükümdarlar tarafından munta
zam ve mükemmel bîr posta sistemi şeklinde tanzim edildiğini ve bâzı 
zamanlarda ise, „yollar üzerindeki köy ve kasabalar kalkma yükletilmiş 
bir aııgariye ve müsadere şeklinde1' devam ederek, bir çok suiistimallere 
ve şikâyetlere yol açtığını görüyoruz. Maamafilı bu aııgariyeye, yâni 
devlet postası için halkuı hayvan lanın zaptetmek usulüne, yalnız İslâm 
ve Türk devletlerinde değil» eski İran'da da tesadüf edildiğini



230/Islâııı ve Türk Hukuk Tarihi

(Sayyid Taghi Nasr, E ssa i su r V h isto ire du  d ro itp e rsc u ı d is  to r iğ im  â  
V lm asio n  arabe, Paris, 1933, s. 219). Roma İmparatorluğumda da mev
cut olan bu' usûlün bir aralık Hadrian tarafından kaldırıldığını (bk. A.

Bouehe-Leclercq, M a m ıel d e s in stitu tio n  ro m a im s, Paris, 193 l r & 
220), Merovenjler zamanında da p a r  en ere dcı isini altında devam ettiğini 
<F. Lot, L a f i t i  du  m oude a n tiq u e.T, Paris, 1927, s. 405) unutmamak lâ

zımdır. Muhtelif zaman ve mekânlarda, aym mâhiyette idâri ve mâlî 
zarafetlerin doğurduğu bu angariye usûlünün birbirinden iktibas veya 

taklit edildiğini tasavvur etmek mânâsız olur. Maamafih muntazam bir 
idare teşkilâtı kuran ve sağlam bir mâliyeye mâlik olan bâzı kudretli 

hükümdarlar ve devlet adamları, bu fena âdeti kaldırarak, büyük, mas
raflar ile, posta ve istihbarat işlerini de tanzime çalışmışlardır, ilhanlılar 

împaratorliiğu'mm büyük teşkilâtçısı Gâzân Han bu hususta — 
Baybaıs'mkinden hiç aşağı kalmayacak — muntazam ve geniş bir teş
kilât vücûda getirmiş olduğu gibi (kış. Raşid alJDin, T ârih-i m u bârak-i 
G âzâni, GM NS, 1940, XIV, 270—277), Osmanlılar devrinde de muhtelif 

zamanlarda ve bilhassa Kanunî devlinde, sadrâzam Lııtfı Paşa tara
fından mühim ıslâhat yapılmış (Fuad Köprülü, L ûtfi P aşa, TM, 1925,1, 

17—20), Safevîler'de ise, $âh ’Abbâs tarafından bu hususta büyük 
gayretler sarfedilerek, muntazam yollar ve çapaıhâneler (posta men

zilleri) yücııda getirilmiştir. Osmanlı imparatorluğu, XVI. asırdan baş
layarak, bilhassa hacc yolunun emniyet vö intizamını temin için, büyük 

bir faaliyet göstermiş, menzillerde yolcuların her türlü ihtiyacım temin 
edecek şeklide ve adetâ müstahkem bir şehir minyatürü mâhiyetinde 
hanlar tesis etmiştir ki, bunlar, plânın büyüklüğü ve san'at ruban ile, 

Memlûkler’in mümasil miiesseseleri ile kıyas edilemeyecek kadar, 
metli eserlerdir (J. Sauvaget, L es C a rcn a n sera ils sy r ie n s  du  H acc, A n  
U lam ca, 1937, IV, 98—121), Hükümdarlar veya devlet adamları tara

fından tesis edilmiş vakıflar ile idare edilen bu gibi miiesseselere impa
ratorluğun ana’ yolları üzeriride dâima tesadüf olunmaktadır (XIII. asır
dan beri Moğul ve Türk devletlerinde resmî posta ve istihbarat teşkilâtı 
Hakkında tafsilât için bk. U lam  A n sik lopedisi, madd. Ulak, Y om  Bu me
sele iıe çok sıkı alâkası olan H an, K e n  a n sarayı, R ib a î maddelerine de 
müracaat edilmelidir). Türk ve islâm-ınemleketlerinde, yalnız devletin 
değil, bütün halkın ihtiyacını karşılayacak umûmi postalar, ancak XIX.

asırda, garp medeniyeti te'-sirl altında, vücûda getirilmiştir.
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mecburiyetinde kaldık. Onların dışında olarak başlıca şu tetkikleri 
gösterebiliriz: M. Quatremere, Histoire des Sultans Mamlouk (Paris, 
1845), II, 2, s. 87— 90; A. v. Kreıner, Kıdturgesclıichte des Orients mıter 
den Chalifen (VVieıı, 1875) ı l ,  170, 192 v.d.; Corci Zey-dâıı, 
Medeniyetti Islâmiye Tarihi Ctiirk. trc, İstanbul), 1328, I, 213— 217; 
Gaudefroy-Demoınbynes, La Syrie â I'epoque des Mame-louks (Paris, 
1923), s. 239— 249; A. Mez, Dic Kenaissance des. Islanış (Heidelbeıg, 
1922; idare teşkilâtı kısıımııda; tüık, trc. Ülkü mecm., Ankara, 1937, s. 
123 v.d.). Güvercin postalan (tayr) hakkında: Quatreıııere, ayn. esr„ IL s. 
115— 120; G. Demombynes, ayn. esr., s. 250— 254, bu iki eserde, 
Meınlııkler devrine ait bütün kaynaklar gösterildiği için, onlara ilâve 
olarak, yalnız al-Kalkaşancfi'-ııin şu hulâsasını zikredeceğiz: W.
Björkınan, Beitraege zur Ge-sclıichte der Staatskauzelci im işlamischen 
Aegypten (Hamburg, 1922); J. Sauvaget'ııin adı geçen makalesinde 
hazırladığım söylediği Suriye'de Memliiklerin Beri d Teşkilatına Alt 
Âbideler ve Yollar adlı eseri daha çıkmamıştır. Ribât hakkında bk. bu 
kitaptaki en son makale.

BEY

BEY (BEG), Türkmen lehçesinde beg, şark türkçesinde big, kazak 
lehçesinde bi veya biy şeklinde mevcud olan eski Türk unvanının. Osman
lI lehçesinde sonradan aldığı şekil.

Dalıa Orhun kitabelerinde ve Uygur metinlerinde tesadüf edilen ve 
müslümanlığın kabulünden evvel ve sonra muhtelif Türk şubelerime ve 
devletlerinde kullanıldığı şark ve garp kaynaklarından anlaşılan bu 
unvan ile Moğulca begi, Ji'ıçente bögitı ve Mançu dilinde beyle unvanları 
arasında, iştikak bakımından, kat'ı bir münâsebet bulunduğu. Altay idil
leri ile uğraşan âlimler tarafından hemen umumiyetle kabul edilmekte
dir, E. Blochet (Introductıon a Vhistoire des Mongols, GMS, 1910, XII, 
92)Men W. Kötvvicz'e kadar bir takım Iisancılar, bu unvanın Çinliler
deki eski pek unvanından alındığını iddia ediyorlarsa, da, buna karşı, 
kelimenin ,Sâsanî hükümdarlarına verilen bağa (eski faısca ve sanskrit- 
ce bbagah; pehlevice be), yâni „AUah", kelimesinden alınmış olması 
ihtimâlini ileri sürenler de vardır (bk. C. Brockelmann, Hofsprache in
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Bu keHmeııin daha (Mk-Tiirider zamaııuıda ifade ettiği başlıca mef
humlar şu suretle hulâsa olunabilir; 1. Bu, küçük kabilelerin yahut muh
telif kabilelerden mürekkep daha büyük heyetlerin başnıda bulunan re
islerin aldıkları bir unvan ohıp, han veya kağan unvanından daha aşağıdm; 
KırgızlaıJın reisi olan Bars Beg’e, Gök-Türk hükümdarı tarafmdau, 
kağan unvanınun verildiğini biliyoruz. 2. Beyler mefhumu, Orhun 
kitabelerinde, alelade halk tabakası f&udun/daıı faiklı ve imtiyazlı bir 
tabaka teşkil eden asiller snııfun ifade eder. Bu umûmî mânâda, hü
kümdar ailesine mensup prensler de bu zümrenin içine girmektedir. 3. 
Büyük veya küçük her hangi bir nüfuz ve salâhiyet sahibi olanlar, yâni 
memurlar (buynık, buyuntk) da, umumiyetle bu unvanı alular; kita
belerin bâzı fıkralarmda, bunlar her ne kadar budundan ve beylerden 
ayrı olarak zikredilmekte ise de, ayrıca "buyunık beyler" ifadesine de 
rastlanınaktadu' (bk. kitabelerin Thouıseu ve Rodloflf taraflarından neş
redilen metin ve tercümeleri). Bu kelime, yine aynı mânâlarda, Uygur
larla  mevcud olduğu gibi (krş. Müller, Bang v.s. tarafmdau neşredilen 
metinler), Hazarlarda da bu unvaııuı bulunduğunu, gerek Ibn Fadlan 
gibi şark kaynaklarından, gerek Koııstaııtinos Porphyrogenetostan öğ
renmekteyiz (bk. N&uıeth Gyula, A Honfoglalo Magvarsâg Kıalahdâsa, 
Budapest, 1930, s. 212). Bu unvanın Proto-Bulgarlarda da mevcud oldu
ğunu, büyük bir ihtimâl ile, söylemek kaabildir (kış. K. Kadlec, Intro- 
duetton â Vetude comparatıve de l'hıstoıre des peııples slaves, Paris, 
1933, s. 68).

Tüıkler, müslümanlığı kabul ederek, İslâm medeniyeti dâiresine gir. 
dikten, sonra da, bu unvan, eski zamanlarda olduğu gibi ve hemen-he- 
men yine aynı mefhum lan muhafaza ederek, devanı etti. Karalıanlılar 
devletinin büyük memurlan bu unvanı taşıdıktan gibi (bk. meselâ Se- 
m erk an d hükümdan Ali-Tigiıı'iıı kethüdası Malımud Beg, Târîh-t Bay- 
hdk%ı nşr. Sa'îd Nefisi, I, 420), Selçuklu împaratorluğu'nu kuran ilk 
Oğuz reisleri de iptida sâdece beg unvanım taşıyorlardı (bk. Encyc de Vîs- 
lam, Toğntl Beg ıııad.). XI. ve XII. asularda Oğuz ve Kaıluk kabile reis, 
terinin beg unvanım taşıdıklarım (Laçın Beg, Tutı vb.) tarihi kaynaklarda 
açıkça görüyonız. XI. asu'da Karalıanlılar’da görülen begeç unvanının 
da beg kelimesi ile alâkalı olup, bunun tasgir şekli olduğunu, Mahıııüd 
Kâşgari (I, 297 v.d.)'den öğıeniyonız. Bir aralık Sultan Senceriin vezir
liğinde bulunan Kâşgarlı Togar (veya Tagar) Beg'iıı Tüık asilzadelerin
den olduğu, taşıdığı bu unvandan anlaşılıyor;

Büyük Selçuklulardan başlayarak, muhtelif Tüık devletlerinde beg 
unvanının, arapça emir mukabili olarak, kullamldığuıı görmekteyiz:
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emînit-cuyûş mukabilinde cuyûş begı, emîr-dâd yerme dâd begı, emîıii% 
ümerâ'yerine begîerbegı (»»beylerbeyi") gibi. Eski devlet dîvânı an'ane- 
lerinin te'siri ile, idare müesseselerinuı eski aıapça ve farsça isimlerini 
muhafaza etmelerine rağmen, onlar île beraber, bu gibi türkçe isimlerin 
de kullanılmağa başlanması, konuşma dilinin resmi dil üzerinde az-çok 
tesir ettiğini gösteren bir delil gibi telâkki olunabilir ki, bu. Büyük 
Selçuklular devıiııin aynıcı vasıflaruıdan bîri olarak, kabııl olunabilir, 
lllıanlılaıJda ve Altın-Ordu'da bu tesir daha kuvvetlenmiş ve beg unvanı, 
emîr karşılığı olarak, daha fazla kullanılmağa başlanmışta' (ulus begı, 
tümen begı, mın begı, yüz begı ve on begı gibi).

Karahaıılılar ve Selçuklular gibi hakan, han, sultân [bk. İslâm 
Anksl,]  unvanlarım taşıyan büyük sülâlelere mensup hükümdarlanıı ya
nında, bir takun küçük Türk sülâlelerine mensup hükümdarlanıı ve 
prenslerin daha ziyâde emîr ve beg unvanlaruıı kullandıklarmı görüyo
ruz: msl. ilk Osmanlı hükümdarlanııda, Anadolu beylerinde, Karako- 
yunlular'da olduğu gibi (Ayduı-oğulları'nda, sülâlenin büyük reisine ulu 
beg unvanı verildiği, Enveri'ııin Düstûrnâme'sinden anlaşılıyor). XTV. 
asırda, Celâyirliler gibi, bâzı sülâlelerde de beg unvanuıın kullanıldığını 
bildiğimiz gibi, hattâ Timur gibi, büyük bir cihangirin bile. Cengiz soyuna 
mahsus sayılan han unvaııun kullanamayarak, sâdece emîr veya beg 
uııvanmı almakla iktifa ettiğine şahit olmaktayız.

XV. asuda Timur çocuklarmuı hâkim olduktan s alı al ar da ve Türk
men devletlerinde, Türk asilzadelerine ve kabile reislerine beg unvanı 
verildiğini, yahut bunun aıapça mukabili olarak emîr veya mır kelime* 
terinin kullanıldığını görüyoruz. Yalnız türkçe unvan umumiyetle ismin 
sonuna getirildiği hâlde, bunun yerine arapçası kullanıldığı zaman başa 
getirilir: Mîr *AİI Şir yahut Alî Şir Beg gibi. Ancak beg kelimesi, un
van olarak kullanılmayıp. Mürekkep bir has isim teşkil ettiği zaman, 
daha ziyâde başa getirilir: Beg-Tigiıı, Beg-Timur isimlerinde olduğu gi
bi; „zengin" ıııânasma gelen bay kelimesi ile teşkil edilen Bay-Tiiz, 
Bay-Kara ve Bay-Bars gibi isimlerin teşkilinde de, bu kaideye riâyet 
edildiğini görüyoruz [bk. tslâm Anskl, Bay ıııad.]. Hindistan'da Türk* 
Moğul neslinden gelenler, yâni askeri aristokrasiye mensup olanlar, isim
lerinin sonuna, asaletlerini göstermek üzere, beg kelimesini ilâve ederler. 
Han kelimesinin müeımes şekli olan hamım (hanım) kelimesi gibi, beg 
kelimesinin ınüemıesi olan begım kelimesine bilhassa Hindistan Türk 
saraylaruıda çok tesadüf olunur [bk. Bâbumâme], Maaınafıh beg ke
limesinin kadrn isimlerinde de kullaıııldığmı gönü ekteyiz: illıaııh hü
kümdarı Olcaytu'nuıı kızı Satı-Beg Han gibi. Bunun başka bir misâline
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Anadolu Tiirkleri arasuıda eskiden beri kullanılan Beg-Haıı isıııinde de 
tesadüf edilmektedir.

Beg unvanı, Safevîler devrinde, artık eski ehemmiyetini kaybetti; 
Safevı hükümdarları şâh unvannn kullandıklanndaıı, devletin ileri ge
lenlerine sultân ve han unvanlarım vermeğe başladılar. Bu suretle, si 
yâsî rakipleri olan Osmanlı sultanlarının ve Orta Asya haıılannm un
vanlarını da küçültmüş oluyorlardı. Kabile reisleri ve yüksek memurlar, 
beg unvanını taşunakla beraber, taltif ve terfileri icap edince, kendile
rine önce sultân ve onun da üstünde olarak, han unvanları veriliyordu 
(krş. Ahseniit-Tevâıth, 'Âlem ârâ-yt 'Abbasî ve daha şâir Safevî kay
naklan). Osmanlılarida da kabile reislerine, askeri ve mülkî büyük uıt-. 
ımırlara ve büyük devlet adamlaruıın çocuklarına beg unvanı verildiğini 
görüyoruz, Maaıııafıh begler-begı unvanı, Anadolu Selçuklularında ve 
t İh anlılar1 da olduğu gibi, Osıııanhlar'da ehemmiyetini as ularca muha
faza etmiş ve Tanzimat'tan sonra da, mülkî rütbelerin kalduıknasuıa 
kadar, vezir ve bâlâ rütbelerinden sonra gelen bir rütbe olarak» devam 
etmiştir (Beglerbegı unvanı hakkuıda bk. Fuad Köprülü, Bizans 
Müesseselerının Osmanlı Miiesseselenne Tesiri Hakkında Bâzı Mü
lâhazalar, Türk Hukuk ve İktisat Tanhı Mecmuası, 1931, I, 190— 195; 
Ötiikeu Neşriyat tarafından yeni baskısı 1981'de yapılan eserde s. 46 
vd ). Osmanlı idaresinde „devlet müteahhidi" mânasında beylıkçı keli
mesi XIX. asırda mevcut olduğu gibi, merkezi idarede sadâret dâiresi
nin büyük memuriyetleri arasında da dîvân-ı hümâyun beylikçiliği vazi
fesinin saltanatuı yıkılışına kadar devam ettiğini biliyoruz.

Beg kelimesi, Türkleriıı tesiri ile, kurt kabile reisleri arasında asm 
lardaıı beri bir unvan olarak kullanıldığı gibi (bk. Şeref Hân Bitlisi, ■Şte- 
rejhâme). Osmanlı hâkimiyetinden sonra, muhtelif Balkan dillerine de 
girmiştir (Kari Lokotsch, Etymologısches Wöıterbuch der europaischen 
W öter oıtentalıschen Urspnmgs, Heidelfoerg, 1927, s. 24). XIX asuor 
t al aruı da, İran'da Kaçarlar devletinin askerî teşkilâtuıda bıg-zâde un 
vamm taşıyan bir kısmı zabitler vardu* ki, yüz kişiden mürekkep olan 
deste yâni böKiklerin, sultan unvanlı kumandanlarına vekâlet ediyorlar- 
dif. bunlar, yüksek ailelere mensup olduktan için, bu unvanı almışlardı 
(A, Belin, Notıee sur les Chrestomathıes orıentalesJA (1842) m- 2 s
3 8 ) .  Jp

Bibliyografya Makale içinde gösterilenlerden başka bk \V 
Barthold Islâm Ansiklopedisi (Leyden tabı) Ondan evvel A Belin Alı 
(Tır NevâTnın Mahbûbul-Kulûb'u hakkında JA'da neşrettiği bir 
makalenin haşiyesinde, bu hususta bir az malûmat vermişse de. 
ehemmiyetli delildir Beg ve onunla alâkalı olara*
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Altay dillerinde mevcut şâir bâzı unvanlar hakkında en mühim tetkik için 
bk. \Vladyslaw Kotwıcz, Contnbutıons aux etudes al-taıques, A-B 
(Collectanea Orıentalıa, Vılno, 1920, nr 2, s. 38— 54). Moğullar'dakı 
begı unvanı hakkında, burada verilen malûmata ilâve olarak, bk B 
Vladımırtsov, Moğullann İçtimai Teşkilâtı, Göçebe Feodalizmi 
(Leningrad, 1934, rusça, müellif burada begı (beki) Moğul unvanının 
samanlık, yânı sihirbazlık, ile siyâsi hâkimiyeti ellerinde toplayanlara 
verildiği hakkındakı eski nazanyesını B.eşidu'd-cfin'dekı bir fıkra ıle -  
te'yıt etmektedir.)

ÇAVUŞ

ÇAVUŞ, daha müsliimanhktan evvelki zamanlardan başlayarak, 
muhtelif Türk devletlerinde „sarayda türlü-türlü hizmetlerde bulunan 
bir sınıf memurlara" verilen ve orduda „küçiik bir askeri rütbeyi" ifâde 
eden ve bu son mânâda hâlâ kullanılan eski bir ıstılahtır. 12 asırlık uzun 
biı~ hayatı olan ve kültür tarihi itibariyle de büyük ehemmiyeti bulunan 
bu kelimeyi, önce filoloji bakmımdaıı tetkik ettikten sonra, hukukî bir 
müessese olarak tarihî bakundan da ayrıca izah edelim.

I. Filoloji. F.W.K. Miiller, eski Uygur metinlerinde çabış şeklinde 
tesadüf edilen (Eın Dopplbl. aııs eınem manıschaıschen Hymnenbuch, 
Mahmâmag, Berlin, 1913, s. 11) kelimenin, Osmanlı devrindeki çavuş 
kelimesinin eski şekli olması ihtimâlini ileri sürerken (ayn, esr., s. 
32), bize gere, hiç aklanmamıştı. Aynı ihtimâli kabul eden P. 
Pelliot (Neuf notes sur des gııestıons d'Asıe centrale, T'oungpao, 
1929, XXVI, 237) da Çin kaynaklanııda, 735 ve 737 yıllarında Çin 
sarayına, Tu-kiie*ler tarafından, sefir sıfatı ile gönderilen bir adamın 
taşıdığı çö-pı-şe unvan m m da bundan başka bir şey ohnadığuıı söyler
ken, bu kelimenin eskiliğim te'yit etmiş oluyordu. Bu kelimenin Kök- 
türkler ve Uy gurlardan OsmanlüaıJa kadar geçen uzun asn'lar esna
sındaki tarihi hakkında- hiç bir (bilgileri olmadığı hâlde, her iki11 âlimin 
de vardıkları bu netice, şimdi vereceğimiz izahat ile, artık tamâmiyle 
kat'î bil'mâhiyet alacaktır. XI. asırda Malımûd Kâşgari'nin çavuş şek
linde yazdığı bu kelime çabtş <çavuş < çavuştan başka bir şey değildir, 
uygurca çabış kelimesi ite bunun aynı olduğunu kat’îyetle söyleyebiliriz. 
J. Nömeth (Dıe Inschrıften des Schatzes vön Nagy-Szent-Mıklâs, Bibi. 
Onent. Hungarıca, 1932, II, 56 v.cL)*iıı-bir çok misâller ile isbat etmiş 
olduğu gibi, Peçeııek—Kuman lehçelerinde çeliş şeklini alan bu kelime, 
ıııacarcaya girerken, bu dilin umumî kaidelerine göre, ços şek-
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fini almıştır, yer ismi olarak, iBc defa 1093*te ve has isim olarak da, 
1193'te bu kelimeye tesadüf olunıııaktadu' (bk. Istvan Knyevfa, Magvar 
Nyelv, XXX, 193*. s. 104-100). Malıraiiâ Kâşgarî (I, 107, ll)’de „ordu-da 
sallan tertip ve tanzim eden ve askeri zulümden meıı'e memur olan adaraf\ 
yâni biı* aevi askeri âmir mânasında izah edilen bu kelime, Kök-türkler, 
Uygurlar ve Peçenekler arasında da her hâlde askerî bir rütbe ve unvan 
olarak kullanılmış olsa gerektir. Kök-türk sefirinin çavuş unvanını 
taşmıası, bu smıf memurların sefirlik vazifesinde de kullaııildık-iarmı 
anlatıyor ki, buna asırlarca soma OsmaıılılaıJda da tesadüf edilmektedir. 
Aşağıda, târihî ıstılah olarak, kelimenin geçirdiği safhaları anlatırken, bu 
semantik tekâmülü de. etrafıyle izaha çalışacağız.

Kök-türkler'de, UygurlaıJda, Peçenekler'de ve KumanlaıJda§ yine Ur 
unvan olarak, çavuşyar şeklinde Hazarlar'da mevcudiyetini bildiğimiz bu 
kelimenin, daha Gazııeliler ve Karahanlılar devrinde farscaya girdiğini ve 
yalnız vekayiııâmelerde, yabancı biı* tâbir olarak değil, farşça bir kelime 
gibi, edebî eserlerde, şiirlerde, kaside ve mesnevilerde de kullanıldığım ve 
Selçuklular devrinde ise, büs-bütiin çoğaldığını görüyoruz. Meselâ Gazneli 
Makimi d1 a, Hârizm fethi münâsebeti ile, şâir 1 Unsur î tarafından takdim 
edilen meşhur Râ 'iye kasidesinde, Envevî (Dîvân, Tahran, taş basın,, s. 25, 
190)'de Hakim Senft'î (Siihan ve Sii-hanverân, I, 289)’de Kemâl İsfalıânî 
(Dîvân, Tahran, taş basın., s. 19)'-de, Nizamî (Şerefyıâme, tab. Tahran, s. 
130)*de ve Husrev Delılevî (Tuğîuknâme, tab. Hind, beyit 1764 ve 
2610)'de çâvûş ve çâvûşi (çavuşluk) Kelimelerine tesadüf ediyoruz ki, bu 
misâlleri daha çoğaltmak ve sonraki asırlara doğru uzatmak kaabildir. 
Burhân-ı Kâtı'. FerhengH Reşidi ve Behâr-i Acem gibi, farsça lügat 
kitaplarında da işaret edildiği üzere, bu kelime, acemce serheng ve dûrbâş 
kelimelerinin mürâdifı olarak izah edilmektedir ki, tamâmiyle doğrudur.

îsjÎL Irak, Suriye, Mısu\ şimalî Afrika ve Yemen gibi, muhtelif zamanlarda 
muhtelif Türk sülâlelerinin hâkimiyeti altında bulunmuş olan Arap 
memleketlerinde bu kelimenin çâvûş veya şâvîş < çâvûş şekillerinde 
kullanıldığuıı biliyoruz (Dozy, Suppl. aııx Dıctıonnaıres arabes, I 167, 717, 
718; Mukanımed ben Cheueto, Mots turcs et persans conseıvâsdans le 
parter algMen, Paris, 1922, s. 51). Tıpkı bunun gibi, asırlarca Osınaıılı 
hâkimiyeti altında kalmış ve onlar ile medenî münâsebetlerde bulunmuş 
olan muhtelif Balkan ve cenubî şarkî Avrupa milletlerinde yâni Rumen, 
Bulgar, Sup, Leh ve Ukrayna dillerinde, bu. kelimeye, Osman-hca'daki 
muhtelif mânâları üe, tesadüf edilmektedir (bk. Kari Lökotsch 
Etymoîogısches Wörterbuch, Heidelberg, 1987, s. 83).
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Bu kelimeniıif daha Osmanlılar'dan çok evvel, Tüleler ile asırlarca 
siyâsî ve medenî münâsebetlerde bulunmuş olan Bizans sarayına da 
geçtiğini görmekteyiz. İptida Lebeau (Hıstoıre du Bas-Empıre, XIII, 339), 
"dalıa IX.- asırda Bizans sarayında, Türk saraylarında olduğu gibi, çavuşlar, 
hattâ bir büyiik-çavuş bulunduğunu" Seri sürmüşse de, bunun ne filolojik ve 
ne de< târihi bakımdan doğru olmadığı ve Bizans'ta bu çavuş kelimesine 
dalıa sonra tesadüf edildiği tesbit olunarak, bu iddia red edilmiştir 
(Byzantıon, VIII, 483, not 3). Hanım er (Hıstoıre de VEmpıre ottoman, trc. 
Hellert, I, 98, 380) ise, çavuş teşkilâtının dalıa Anadolu Selçuklularında 
mevcut olduğunu ve Konya Sultaııı'mıı imparator Aleksis'e bir çavuş 
gönderdiğini söyleyerek, Bizans sarayuıdaki çavuş teşkilâtının Anadolu 
Selçukhılanııdaıı aluıdığını ileti sürmüştür. Sonradan A. Raıııbaud ve Scala 
gibi bâzı tarihçiler, Codinus'a dayanarak, Bizans sarayında çavuşlar ve hattâ 
bii' de büyük çavuş bulunduğunu ve bu müesseseniıı sonradan Osm anlılar 
tarafından da taklit edildiğini ileri sürerek, Lebeau ve Hamillerim 
nazariyelerine taban-tabaııa zıt bir iddiada bulunmuşlardır ki, bu çürük 
iddianın yanlışlığı 1925’te Emst Stein tarafından, kat’î olarak, isbat 
edilmiştir: orta Bizans devıiııe âit mandator'lanh halefi olan bu çavuş 
teşkilâtuıın ve bu kelimenin Türk-leriden alınmış olduğunu ve bunlara il 
köııce Maııuel Comııenus zam an uı da tesadüf edildiğini kafi surette gösteren 
E. Stein (Untersuchungen zur spaetbyzantınıschen Veıfassung und 
Wııtschajtsge3chıchte, MOG, 1925, II, 45)’iıı bu mütalâası bizce de 
tamâmiyle doğrudur. Bu ismin ve teşkilâtın dalıa XI. asırda Büyük 
Selçuklularda mevcudiyeti hakkında bir az aşağıda verilen, izahat, bu 
mütalâayı büs-bııtün kuvvetlendirmekte ve bunun Bizans'a Selçuklulardan 
geçtiğini katiyetle meydana koymaktadır. Eğer bu kelime Bizanslılaria 
Selçuklulardan evvel, yâni IX. asırda, geçmiş olsa idi bile, Hazar 
hakanlaruıın sarayları ile Bizans sarayları arasuıdaki çok sıkı siyâsî ve 
medenî müâıısebetler ve bu unvanın Hazarlarda mevcudiyeti göz önüne 
aluımca, bunun onlardan almdığuıa hükmedilebilirdi. ? .'-t

Kelimenin etimolojisine gelince, bunun eski ve yeni bir çok'TFürk 
lehçelerinde mevcudiyeti bilinen çav kökünden geldiği hakkında, dalıa çok 
evvel Vâmbâry (Çagataısche Spraehstudıen, s. 276; Etymologısches 
Wöıterbuch, s. 130) tarafuıdan ileri sürülen mütalâaya iştirak etmemek 
imkânsızdır. "Bağuına, çağırma, ses, şan ve şöhret" gibi, bir takım mânâlar 
ifâde eden bu çok esii ve umûmî Türk kelimesinden gelen çavuş tâbirinin 
bu etimolojisi, bunlaruı vazifeleri hakkmda aşağıda verilen izahatı ile de 
büs-bütiin kuvvetlenmektedir. Türk filolojisi hakkın-
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dakı iaigilerin, bugüne nîsbetle, çok geri bulunduğu bir devirde* Vâın- 
bâry^tiıı böyle isabetli bir mütalâada bulunması, kuvvetli bir seziş ka
biliyetine mâlik olduğunu gösteriyor. Buna.mukabil, bundan hiç haberi 
olmayan E. Blochet (Patrologıa onentalis, Paris, 1920, XIV, fas. 3, s. 664 
v.d.)'uin, bu eski tiirkçe kelimeyi moğulca tchagutcMden iştikak ettirmek 
istemesi taınâmiyle hayali ve manasızdır. Yine aynı m üellif diğer bir eserinin 
bir haşiyesinde de (Relatıon dıı voyage en Orıent de Cariler de Finon, Reme 
de VOrıent latın, Paris, 1920, XH—X3n, s. 96), bunun moğulca traghadsa 
kelimesinden gelmesi ihtimâlini de ileti sürmüştür ki, bunun da İnç bir 
kıymeti olmadığı meydandadır.

ÎL Hukukî Tarih. Her bakımdan bir askeri devlet, yâni „dâüna harbe hazır 
bir ordu", mâhiyetini gösteren eski Türk devi etlerinde, çavuş kelimesinin 
askeri bir rütbe adı olduğu Mahımid Kâşgari'ııin ifâdesinden açıkça anlaşılıyor. 
Ordunun tertibine ve inzibatın muhafazasına memur olan çavuşlar, daha büyük 
kumandanların ve bilhassa başkumandan olan hükümdann emirlerini kıfalara 
yüksek sesle bildirdikleri için, yahut şan ve şeref sahibi insanlardan seçildikleri 
için, bu ismi alınış olsalar gerektir. Mahmiid'un ifâdesi XI. asır Kaı ahanlılar 
devrine âit olmakla beraber, bu müslüman Türk devletinin askeri ve idari bir 
çok ıııüesseselerini, memuriyet, rütbe ve unvan adlanın daha müslümanlıktan 
evvelki Türk devletlerinden ve bilhassa Uygurlar'dan aldığını bildiğimiz 
cihetle, çavuşluk rütbe ve vazifesinin, aynı şekil ve mâhiyette olarak,
U y gurlar'da ve KökJtiirkler'de de mevcut olduğunu ve eski Uygur ve Çin 
metinlerindeki çabısve çö-pı-şe kelimelerini bu mânâda anlamak lâzım  
geldiğini söyleyebiliriz. Bu unvanın eski metinlerde zikri ve bu vazifede 
bulunan bir adamın Kök-türk hakanı tarafından sefir  olarak, Çin sarayına 
gönderilmesi, eski Türk devi etlerinde bunun' ehemmiyetini göstemıeğe kâfidir. 
Bu devletlerin askeri kuvvetinin esasını saray teşkilâtı, yâni doğrudan-doğruya 
hükümdann şahsına bağh olan saray a-daııılan, teşkil ettiği için, çavuşların bir 
nevi emir zabiti vazifesi gördiikA ve sulh zamanında da hükümdar tarafından 
kendilerine verilen hA;t$ıiö vazifeleri ifâ ettikleri talimin olunabilir.
Hazarkr'da, Peçe-nekler'de ve Kunıandanlar’da da mevcut olduğu anlaşılan bu 
zümrenin yine aynı vazifeler üe mükellef olduklaıı söylenebilir ki, bu 
Osmanlılara kadar şâir müslüman Türk devletlerinde de aynı mâhiyeti muha
faza etmiştir.

Bir 'Türk memlıikleıi devleti** olan Gazııelilerde çavuş unvanı tam» cut 
ıııu idi? Tfasuri’nfcvbir kasidesinde çavuşlardan bahsedilmesi bunların 
mevcudiyetini göstermekte vfe bu kelimeye SehâTnin bir şiirinde
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de tesadüf olıınıııası bunu te*yit etmekte ise de, bu devTeye ait şâir târihî ve 
.edebi kaynaklarda buna rastlanmaması, bu hususta az-çok bir şüphe 
uyandırmaktadır. Maamafih belki Gazneliler'in saaıy ve ordulaıında çavuşlar 
bulımmakla beraber, o farsça eserlerde bu tiirkçe tâbir yerinde onıuı farsça 
mukabilleri olan serheng ve dûr-baş kelimelerinin kullanılması da imkânsız 
değildir. Türkçe sü-başı yerine, çok defa, si-pehsâlâr kelimesinin 
kullanıldığına bu kaynaklarda dâima tesadüf etmekteyiz. XIL asra âit olmakla 
beraber, Nizâmî'nin Hiisrev ve Sîıîıı'in-deki bir parça (bk. Hamse, Tahran, s. 
141 v.d.), dûr-bâş kelimesinin tamâmiyle çavuş mürâdifi olarak, kullanıldığını 
göstermektedir. Esasen bu kelimenin Senâ'î'de mevcudiyetini Selçuklular 
devrinin bir te'siri olarak kabul etsek bile, .TJnsuri'nin çavuşla'rdan 
baksebııesini başka suretle izah mümkün değildir. Yine onun ifâdesinden, 
buulann Türkler'-den mürekkep olduğu da anlaşılıyor. Gazneliler'in ordu ve 
s ar aylamı da serheng'ler ile dûr-bd$lann mevcudiyeti hakkında ise, çok geniş 
malumatımız vardır ki, bunlan somadan hemen ayniyle Selçuklularda da 
görüyoruz. Gazneliler devrinde İsiâıniyeften evvelki bir takım Türk 
unvanlarına tesadüf edildiği düşünülürse, bu ihtimâl daha kuvvetlenir.

Bilhassa Büyük Selçuklulardan başlayarak, onıuı istitâleleri hükmünde 
olan bütün Türk devletlerinde ve bunlann siyâsî ve medenî te'siri altında 
kalmış muhtelif İslâm sahalarında çavuş kelimesine tesadüf ediyoruz: Alp 
Aı slan § il olduğunu itiraf eden bir memurunu saraydaki çavuşlara dövdürmüş 
idi (Sıyâsat-nâma, ıışr. Ch. Schefer, s. 140; frs. trc. s. 207; Tahran, s. 117). 
Bunlar arasından yetişmiş bâzı büyük emirlerin sonradan da bu unvanı 
taşıdıkları, Sultan Mes'ûd'un büyük ricalinden olup, onun Sencer üe harbinde 
(recep 526) ölen enıîr Yusuf Ça-vuş'un bu unvanı muhafaza etmesinden 
anlaşılıyor (îbn al-Asîr, frııs. trc; Recueû des Hıstorıens des Croısades, 
H ıstonen< yrıen taux,. 11,78, 80; al-Bundâri, ıışr. Hcutsma, s. 46, 159; 
Ahbârii'd-Devletı's-Selçukîye, s. 70 v.d.). Bütün Selçuklu şubelerinde 
çavuşların mevcudiyetini, îbn al-Kalâııîsi {Zayl-ı târîh-i Dimaşk, ıışr. H. F. 
Aıııedroz, Leyden, 1908, s. 232) ve bâzı kaynaklardaki kayıtlar açıkça 
gösterdiği gibi, yukarıda bahsedilen çağdaş Acem şâirlerinin gürleri de bunu 
te'yit etmektedir. Selçuklu müesseselerini pek aş farklar ile devam ettiren 
Hârizııışahlar hııparatorlugu'nda çavuşların mevcudiyeti ise, Nesevî'ııin 
kayıtlarından anlaşılıyor; Moğullar'dan kaçan 'Alâ'ü'd-Dîn Muhammed'in 
ölümü sırasında yanında bulunan emirlerden Şeııısü'd-Dîn Malııııûd, çavuş 
lâkabını taşıyordu ki, bu onıuı çavuşlar zümresinden yetiştiğim gösterir (Siyrat 
al-Sıdtân Calâl al-Dîn, nşr. Houdas, s. 48; fms. trc. s. 81). Bu çavuşlar



24 O A sİ anı ve Türk Hukuk Tarihi

zümresinin, imparatorluğun son zamaıılarmda, yâni Çelâlü'd-Din şama
lımda da, mevcut olduğunu yine aynı kaynaktan öğreııiyoın* (s* 123; 
fim. tec., s. 205). EbûTÜFidâ' (Târih, ü, 156)*mn ifadesine göre, bun- 
laruı kendilerine mahsus amıalan vardı ki, yuvarlak bir çadu- şeklinden 
ibai'et idi XI. asndaıı beri SeJçuklular'm saray ve idare aıTaııeteri-ııin 
-te'siri alt m da kalan Bağdad Abbasi halifelerinin saray laruı da da 
çavuşlar zümresinin mevcudiyetini görüyoruz (İbrail-Fuvatî, el-Havâ- 
dısı'lCâmVa, Bagdad, 1932, s. 94). Türk idare aıı'aneleriııi ve unvanla
rını muhafaza eden Dehli Türk Sultanlığında çavuşlanıı mevcudiyeti 
ıfiısrev Dehlevî'uin Tugluk-nâme'&mûen ve Târth»i Fîıilzşâhî (Bibi. In- 
dıca, s. 116, 424)'delki bâzı kayıtlardan anlaşılıyor.

Çavuş teşkilâtnını, Selçuklu an'aneleriııi takip eden sonraki siyâsî 
heybetlerde ne mâhiyet aldığını izaha girişmeden evvel, Selçuklar ve 
Hârizmşahlar devirlerinde bunların vazife ve ehemmiyetleri hakkında 
biraz malûmat vermek, bu müessesenin somaki tekâmül saflıalaruıı an
lamak ve bii' mukayese imkânı elde etmek için, zaruridir. Bâzı farşça 
kaynaklarda serheng, dûr-bâş kelimeleri ile de ifade edilen çavuşlar 
zümresi, bu iki imparatorlukta da, doğrudan-doğnıya sarayda hüküm
darın emri altında bulunan askeri bir teşkilâttır. Hükümdarın hassa kuv
vetini teşkil eden ve umumiyette kölelerden ve tabiî en ziyâde Türk kö
lelerinden mürekkep olaıi' zümreler arasında, çavuşlar husûsî bir zümre 
hâlinde bulunurlar: hükümdar tarafuıdan verilen her türü emirlerin ic
rası ve tebliği, kendilerine havale edilen muhtelif işlerin ifâsı bunların 
başlıca vazifeleridir. Her türlü merasim esnasmda, alaylarda, bayram
larda, hükümdaruı çıkışlarında, bellerinde gümüş kemerler ve ellerinde 
altuı veya gümüş yaldızlı' kıymetli murassa asalar bulunan bu çavuşlanıı 
mevcudiyeti şart idi. Hükümdar bir yere giderken, çavuşlar onun etrafını 
ahriar ve tiirkçe savulun (veya arapça tarrîka' yahut dfır veya dûr-bâş) 
diye bağn'arak, yol açarlardı. Bunların elbiseleri ve külahları, Esedmiıı 
bii' şiirinden anlaşıldığı gibi, siy alı olduğu için, bunlara sıytöı pıışân-t 
dergâh yâni sarayın kara elbiselileri de deniliyordu. Bahar* Acem (D, 
137) müellifi, kendi zamaıımda bunların artık kırmızı kostüm ve külahlar 
giydiklerini ilâve ederek, eskiden siyah rengin tercih edilmesini "daha 
heybet» görünmek" maksadma atfediyorsa da, bu tefsirin yanlışlığı 
meydaııdadu'. Gazııeliler ve Selçuklular devrinde çavuşların sıyalı 
kostümler giymeleri, eski Sftsâni-Abbasî an'anesiniıı bir devamuıdan 
başka bir şey değildir. Bunların ellerinde taşıdıkları, başlanıl da, boynuz 
şeklinde, iki kıvnk bulunan murassa asalara da dûr-bâş adı verilirdi. Eski 
kaynaklarda gulâmân-ı dergâh, yâni saray kökleri (Os
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ınanlılar'daki kapıkulları tabili bunun t anı. karşılığıdır) ııâını da verilen 
saray müstahdemlerinin mümtaz bir zümresi olan bu çavuşlar, saltanat 
alâmetlerinden biri olarak telâkki ediliyordu (getr, bayrak, nevbet, tır âz 
ve dalıa şâir hâkimiyet alâmetleri gibi). *Avfı'nin sultan Sencer 
zamaııuıa âit .bir hikâyesi bunu pek iyi gösterdiği gibi (Cıhangûşa-yı 
Cüveynî, I, 238), hüküm darların, taltif etmek istedikleri büyük emirlerine 
getr ve dûr-bâş verdikleri, yâni başlarında husûsî bir şemsiye ve 
maiyetlerinde elleri asalı çavuşlar taşuııak iıııtiyazmı bahşettikleri hak- 
kındaki yüzlerce kayıtlar da bunu te'yit etmektedir. Beyhakı tarihinde ve 
Sıyâset-nâme'âçkı mühim tafsilât sayesinde mâhiyeti pek iyi anlaşılan 
ve Gaznelilerideıı evvel Sâmânîleride de mevcut olan bu teşkilâtuı, az 
çok faiklar ile eski Abbasi ve Sâsânı saraylarında, dalıa doğrusu 
Bizans'tan- Çin'e kadar, saray teşrifatının büyük inkişaflar gösterdiği 
bütün eski şark imparatorluklarında mevcudiyeti söylenebilir. Maarna- 
fılı Selçuklular devrindeki çavuş teşkilâtuıın, vazifeleri ve kıyafetleri 
bakımlanndaıı, Gazneliler devri serheng-dûr-bâş'larınm bir devamı ol
duğu anlaşılıyor.

Çavuş kelimesi ve teşkilâtı, Selçuklulardan sonra. Atabeyler ve 
Eyyııbîler vâsıtası ile, Mısu—Suriye Memluk imparatorluğuma da geç
miştir. 'tınâdii'd-Dîn' isfalıâni (Kadhii'l-Kasî fi Fethi’l-Kudâtyde gör
düğümüz bu kelime, Memlûk devri kaynaklarında çâvîş, şâvîş şekillerinde 
dâima zikredilmekte ve muhtelif devirlere âit olan bu kayıtlardan onlaruı 
vazifeleri hakkuıda sarili bir fikir edinmek kaabil olıııaktadn. Ebıı'l- 
Mehâsiıı'in bir kaydrna göre, maiyetinde çavuşlar bulunduımak' 
hükümdarlık şi'âr yâni alâmetlerinden biri idi ve Kahire'de sultaıılarm, 
Suriye'de de'Sultan nâibleriııin maiyetinde çavuşlar bulunurdu (G. De- 
monıbynes, La Syne â Vepoqııe des Mameioııks, I, 232). Sultanın resmî 
çıkışlarmda önünde 4 çavuş giderdi ki, bunlar ikişer-ikişer ayrı parçalar 
— tabiî, duâ formülleri — terennüm ederlerdi. (E. Quatremere, His- 
toıre des Sultans Mamelouks, I, 1. kısım, s. 135 v.d.). Maamafıh bunlar 
başka zamanlarda da hükümdarlar tarafuıdan verilen muhtelif emirleri 
icra ederler, halka yapılacak tebligatı yüksek sesle bağuaıak bildirirler 
ve yeni hükümdarın cülusu merasiminde vesâir alaylarda alkış vazifesini 
(yâni yüksek sesle duâ formülleri söylemek) yaparlardı (en-Niicû-müt- 
Zâhıre; îbn lyâs, Bedâ T üz-Zuhur, v.b.). Sultan Alımed Celâyir, Timur'dan 
kaçarak, Mısır'a geldiği sırada karşılama merasiminde çavuşların da 
bulunduğunu el-Menhalü's-SâlVdtn öğreniyoruz (Aluned Celâyir bahsi). 
Memlûkleriiıı son devirlerinde, yâni 885'te, hâlâ çavuşlar cemaatinin 
mevcut olduğunu îbn îyâs kaydediyor (Bibi. Islâmıaa külli
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yatı, 111,157). Bu kelime Mısır'da Osınaıılı hâkimiyetinden soma da' ta- 
bi atiyi e devam etti. Selim L tarafından teşkil edilen asker ocaklarından Mrisi 
çavıişıye adım taşıyordu; XIX. asnn başlarında Mısır’daki 7 asker ocağından 
biri olan bu çav fış iye ocağı, mîrî adı verilen verginiıı tahsili ile mükellefti ve 
çavuş kelimesi ımrimıi olarak kavas, hademe mânâsında kullanılıyordu 
(Qııatrenıere ve D ozy tarafından verilen maluma, ta ilâve olarak: Van 
Berchem, le Caıre, CIA, I, Meni. Mis. Ateh, fime., XIX, 614; burada 
Deseriptıon de VEg\pte, XL (s. 498, 510) ve XX. (s. 43, 112)’cildleri ile, 
Cabartî, Marcel ve Norden’den istifâde edilmiştir). Osmanlı hâkimiyeti te'siri 
ile şimalî Afrika'da da yayılmış olan bu kelimenin ve bu çavuş teşkilâtının 
Yemen'de XIV. asırda ResAlîler sülâlesi zamanında mevcut olduğunu İbn 
Battûta’dan öğreniyoruz (Defir6-meıy-Saııguinetti, nşr. ve trc. Paıis, 1853—  
1859, II, 174). Oradaki tafsilâta göre, bunların vazifesi Selçuklular ve 
Memlııkler'dekinin aynıdır ki, bunun Yemen Eyyııbîleri vâsıtası ile Resûliler’e 
geçmiş olması pek tabiîdir.

Çavuş kelimesi, Selçuklular devlinin bir çok idari an'aııelerini devam 
ettiren İlhanlılar de\Tİnde büs-bütün ımutulmamış ise def eski ehemmiyetini 
muhafaza edememiş ve onun yerine vasavıd kelimesi kaim olmuştur [Esad 
Efcndiiıin Lehcetü'l-Lfıgât'mda çavuş'un mürâdiflcri arasında kâ'ıd ve 
serheng kelimelerinden başka, bu kelime de zikredilmekte ve "alay çavuşu" 
olarak tarif edilmektedir; hâlbuki Nevâ'î'nin Mah-bfıbü'l-Külfıb (8, fasıl, s. 
21)’uııda verilen izahat, bunların daha ziyâde adlî tâkiibat ile uğraştıklarım, 
yâni Osmanhlar’daki "davı çavuşları" vazifesi gördüklerini anlatmaktadır. 
Maamafih çavuşlar, daha Selçıfldu-lar devrinde bile, bu gibi işleri görmekte 
idiler], İlhanlılar devrine Üt olan îbn Mühemıâ (nşr. Kilisli Rıfat, s. 156) 
lügatinde çavuş kelimesi, askeri bir rütbe olarak, tarif edildiği gibi, yine bu 
asra âit TJbeyd Zâkâ-hî, Letâ’ı f  (İstanbul, 1303, s. 19)’inde de elleri çomaklı 
çavuşlardan bahsedilmektedir. V assâf tarihinde bir defa Şiraz atabeklerinden 
sözcdilir-ken (1,182), bir defa da Gâzân Hân’ın cülusu merasimi anlatılırken 
(IH, 324), çavuşlardan bahsedilmekte ise de, bu devirde artık moğulca yasa- 
vıd tâbirinin daha fazla kullanıldığı muhakkaktır. Yalnız Selçuklu aıı'anelerini 
az-çok muhafaza eden Şiraz saraylannda çavuş unvanının muhafaza edildiği 
talimin olunabilir (ıbn Battûtâ, Seyâhat-nâme, IV, 172). İlhanlılar devrindeki 
vaziyet Celâyirliler ve Umurlular devlinde de devam etmiş olmalıdır; 
Şerefîi'd-Dîn Yezdiiıiıı, Timur devrindeki merasim sahnelerini anlatırken, 
ellerinde altın yaldızlı’ asalar taşıyariçavuşlar ve yasavullar bulunduğunu 
söylemesi ve çok



Unvan vc Istılalılar/243

defa sâdece yasavııllardan bahsetmesi hunıı gösteriyor (Zafer-nâmcı, Bibi 
Indıca, I, 722; n, 3, 616). İlhanlılar devrindeki şâir Pıır BalıM Cânıî'nin ve iki 
asır sonra Câmfiıin şiirlerinde bu kelimeye tesadüf edilmesi (Ferheng-ı Şu'ûrî, 
I, 328 ve 335), nasıl eski bir edebî an'aneye riâyetten ileri gelmiş ise, yııkanki 
kullanışların bir kısııu da belki aynı ıııâlıiyettedir. 'Aız-nâme (fars. metin, TM, 
sayı 5, s. 291; ingl. trc. V. Minorsky, A  Cıvıl and Mılıtaıy Revıew m Fars m 
881/1476, BSOS, 1939, X, I, 171) adlı risalesinde Ak-Kcyuıılular teşkilâtı 
hakkında mühim malumat veren Celâl Devvânî'nin çavuşlardan bahsetmesi de 
bundan farksızdır ve Ak-Koyuıılu teşkilâtında çavuş adım taşıyan bir 
zümrenin mevcudiyetini gösterecek bir delil değildir. Celâyirliler ve 
Umurlular teşkilâtına vâris olan bu devlette artık yasavıd tâbiri iyice 
yerleşmiş, çavuş kelimesi sâdece tarihî bir hâtıra olarak kalmıştı. Bunların 
mirasçısı olan Saf evi devletinde de çavuş kelimesine pek tesadüf edilmemesi, 
yııkanki mütalâalaıı biis-bütün kuvveti en dimi ektedir.

Çavuş kelimesi ve teşkilâtı, Anadolu Selçuklulannda da mevcuttur. İbn 
Bîbî tarihinin Ayasofya kütüphanesindeki mufassal nüshasında {tur. yer., msl. 
s. 88, 727) ve basılmış muhtasar nüshasında (s. 47, iti, 137, 181) mevcut 
kayıtlardan anlaşıldığına göre, sarayda husıısî bir zümre teşkil eden bu 
çavuşlann vazifeleri hükümdar veya büyük emirler tarafından verilen emirleri, 
yüksek sesle bağınp, halka anlatmak, merasim esnasında alkışlarda bulunmak, 
memleketin içinde ve dışında kendilerine verilen vazifeleri yapmak gibi 
şeylerdir ki, Büyük .Selçuklular 'dakinin aynıdır. Bizans sarayına, sefir sıfah 
ile, bâzı çavuşlann gönderilmesi (Hammer, Tarih, I, 380) bu zümrenin 
ehemmiyetini gösterebilecek bir hâdisedir. Memluk sultanı Baybars'm Kayseri 
fethi halikındaki resmî hir vesikada Anadolu emirleri arasında çavuşluktan 
yetişmiş olduğu cihetle hâlâ o lâkabı taşıyan bir eıııîr Seyfeddin Ça-vuş'tan 
bahsedildiği gibi (Subhu'l-A'şâ, XIV, 160), Konya’da da Mevlâna ile muasır 
Çavuş oğlu (İbn Çavuş) lâkabını taşıyan bir adamın mevcudiyetini (Fîhı mâ 
Jîh, Tahran, s. 134 v.d.) biliyonız. Meviânâ'nın şiirlerinde bu kelimeye 
rastlanması da, Anadolu’da çok yayılmış olduğunu anlatabilir (bk. Şerefeddin 
Yaltkaya, Mevlânâ'da Türkçe Kelimeler ve Türkçe Şiirler, TM, IV, 1934). 
Bunların elbiseleri itibarı ile de Büyük Selçuklular'dakinden farksız olduktan 
şüphesizdir. Konya Sultan-hğı'na vâris olan muhtelif Anadolu Beyliklerinde de 
bu teşkilâtın aynı şekilde muhafaza edilmiş olduğu, Aydm-oğullan'nda 
çavuşlann mevcudiyetinden anlaşılıyor (krş. Diistıır-nâme-i Enverî, nşr. 
Mükrimin Halil, s. 26— 31). Yine o devre âit bâzı edebî eserlerde, meselâ 
Süheyl ve "Nev-
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bahar mesnevisinde, bunu te'yid eden kayıtlar mevcuttur (nşr. J. H.
Mordtnıann, 1924, s. 343 ve 369).

Çavuş kelimesi ve miiessesesi, iSte bu suretle, Osmaıılı îıııparatorhı- 
ğu'nun daha iik kunıluşundaıı beri, bir Selçuklu mirası olarak mevcut 
olmuştur. Gerek Hanım er ve gerek Târîh-ı Endenın müellifi Tayyâr- 
zâde 'Ata' Bey bunun Selçuklulardan kaldığını iddia ederlerken, asla 
aldanmamışlardu'. Osman Gâzî'niıı silâh arkadaşlarmdaıı Samsa veya 
Samsama Çavuş'ıın bu unvanı daha evvelki devirlere ait olmakla bera
ber, Orhan ve Murad I. devirlerinde saray ve ordu teşkilâtı vücuda 
getirilirken, bütün Anadolu Beyliklerinde mevcut olan çavuşluk nıüesse- 
sesi de aluııp, muayyen usule bağlanmış olmalıdu*. İlk defa, XTV. asu- 
daıı kalma bâzı hükümleri de ihtiva ettiği muhakkak olan Fâtih Kanun
nâmesi 'nûe bunlara âit sarih kayıtlara tesadüf ediliyor. Buna göre, ça
vuşların âıııiıi olan çavuş-başı, dîvânda oturmaz; vezirler, kazasker ve 
defterdar dîvâna geldikleri zaman, kapucular kethüdası ile beraber, on
ları karşılar, günde 60 akçe tahsisatı vardır. Çavuşlara gelince, bunlaruı 
derecesi timar müteferrikalanndaıı aşağı olup, kâtipler ile müsavidir. 
Çavuş oğullarına 10.000 akçe timar verilir. Çavuşlar bayramlarda 
pâdişâlıuı elini öpebilirler. Bunlaruı tâyini defterdara aittir. Vezirlerin ve 
defterdarlaruı maiyetine ayrıca selâm çavuşu tâyin olunur (Kanun
nâmemi Âl-ı 'Osman, TOEM, s. 15 v.d., 19, 21 v.dd., 25, 29, 31). Bayezid 
E. devrinde 100 çavuş bulunduğunu, bunlaruı orduda nizam ve intizamı 
muhafaza ettiklerini, ellerindeki demir (madenî) asalar ile kabahatlileri 
dövdüklerini biliyonız (Th. Spandouyn Caııtacasin, Petıt Trakeli de 
Vongıne des Turcq&, nşr. Ch. Schefer, Paris, 1896, s. 125, v.d. 160).

XVI. asra âit gaip seyahatnamelerinden, bu teşkilâtın sonradan 
daha büyüdüğü ve saray ihtişamuıın arttığı anlaşılıyor; ellerinde altın ve 
gümüş yaldızlı asalar bulunan 300 dîvân çavuşu vardı (Jeaıı Ches-neau, 
Le voyage du Monsîeur d'Aramon, nşr. Schefer, Paris, 1887, s. 41 v.d.). 
Sefirleri karşılama merasiminde, süslü elbiseler ile,'mükellef atlara 
binmiş çavuşlar bulunduğu gibi, dîvâna girip-çıkaıı 'vezirlerin önünde 
de 2 çavuş bulunması âdet idi. Pâdişâlıuı resmî çıkışlarında, atlı 
çavuşlardan başka, pâdişâlıuı atı önünde yayan giden elleri asalı ça
vuşlar yol açarlardı. Hüküıııdaruı huzuruna çıkarken, sef iri karşılamak 
çavuş-başuıuı vazifesi idi. Bu gibi teşrifat işlerinden başka pâdişâh veya 
vezirler tarafından verilen her hangi bir enirin tebliği ve meselâ idam 
hüküm terinin icrası, yahut her hangi bir sebeple ikametgâlılaruıdaıı 
Çikıııalanjınenedüen sefirlere nezâret gibi işler de çavuşlara aitti 
(Phıüppe du Fresne-Canaye, Le voyage du Levant, nşr. H Hauser Pa



Uııvan ve Istılahlsır/245

lis, 1897, s. 51, 58, 60, 66, 68, 77, 122, 145). Buıılar elçi sıfatı ile yabancı 
hükümetler yanına gönderildikleri gibi, içeride de meselâ bâzı mâden
lerin işletilmesi gibi işlere memur ediliyorlardı (İsmail H. Uzunçarşılı, 
KapnJoılu Ocaktan, II, 80, 81). Bunlarnı zeamet ve arpalıklarma ve 
aldıkları bâzı harçlara âit o devir kanunnâmelerinde bâzı hükümler 
mevcuttur (MİM, n, 323, v.d.). Bu dîvân çavuşlarından başka, başta 
yeniçeri ocağı o hu ak üzere, muhtelif kapı-kulu ocaklarında da baş-ça- 
vyşlar (bunların kendilerine mahsus bayrakları da vardı), kiiçük-çanış- 
lar, orta çavuşları (çavuş-i ıniyâne) ve çavuş vekil ve namzetleri de 
bulunuyordu (İsmail Hakkı Uzunçarşılı, ayn. esr., I, bk.jthrvsı).

XVH.—XVin. asuiara âit yerli ve yabancı kaynaklarda da çavuşlar 
hakkında birçok malûmat ve tafsilâta rastlanır. Dîvân çavuşlarmın 
sayısı bu asırlarda mütemadiyen artarak, 630'a kadar çıkmıştı. Bunlaruı 
âmiri olan çavuşbaşı, eskisi gibi, sadrâzam dîvânuıuı reis muavini 
hükmünde olup, dîvândan çıkan hükümlerin icrası ve sefaletin kabul 
merasiminde onlara refakat gibi işler ona âit idi; yâni adlî icra ve teş
rifat isterinin en büyük âmili sıfatını hâiz bulunuyordu. Bundan başka 
merkezîn emirlerini vilâyet ve sancaklara tebliğ için, maiyetinde 200 
gedikli zaînı bulunduğu igbi, malikânelerin teftişi de1 ona âit idi. Yeni
çeri ocağuıda, 330 eski ve tecrübeli yeniçeriden mürekkep, bir çavuşlar 
zümresi vardı ki, bunlar bir baş-çavuşun emri altında olup, sulh zaıııa- 
ıııııda habercilik ve harpte de yaverlik vazifesi görmekte idiler, yeak 
çeri zabitlerine verilmiş cezalanıl icrası da bunlara aitti (tafsilât için bk. 
D'Ohsson, bibliyografya).

Doğrudan doğruya saray (enderun) hizmetinde bulunan çavuşlar 
veya çavuş ağalara gelince, bunlar ile âmirleri olan baş-çavuşlaruı va
zifeleri, resmî kıyafetleri, tâbi olduktan terakki ve tekaiid usûlleri hak- 
kuıda, 4Atâ' Bey’iıı Endentn TaııhVme etraflı malumat vardır. Çavuşlar 
başlanııa yelken külah denen bir nevi seıpuş (başlık) giyip, ellerinde iki 
ucu k in  ik gümüş asalar (çevgân) taşırlardı; baş-çavuş ise, koıı-tpş kürk 
ve paşalı kavuğu giyip, beline elmas hançer takardı. Çavuşlar arasında 
istidadı olanlar, eııdenında seferli koğuşu civanııdaki meşkhâ-nede 
mûsikî tahsil ederek, müezzin, hanende ve sazende sınıflarına aynldıklaıı 
(ayn. esr., I, 140), bunlarm bayram, süne ve ulufe ihracı alaylarındaki 
rolleri hakkında orada uzun izahat vardır (ayn. esr., s. 229, 234— 241, 
243 v.d., 269 v.d.); Bunlardan imamlığa geçenler ve ilmiye yoluna girerek 
kazaskerliğe kadar yükselenler olduğu gibi, musahiplik vazifesine 
aynlanlar da bulunurdu (Hafız Jlyâs, Letâ'ıf-ı Endenın, s. 264: Çanış 
Abdi Bey ve Çanış Aziz Bey gibi). Malımud II. deninde yapılan
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askeıi teşkilât sırasında süvari hassa askerlerinin küçük zabitlerine 
çavuş vekili ve çavuş unvaıılan verildiği gibi, tersanedeki kalyoncu 
zabitlerine de çavuş deniliyordu ki (Târihi Enderun, I, 15 v.d.),bu 
Sonuncular 1243te ilga edilmişlerdir (Lufcfî, Târih, I, 156, 250). 1241'den 
sonraki yeni askeri teşkilâtta küçük zabitlere verilen çavuş unvanı or
dumuzda bugüne kadar devanı etmektedir.

III. İçtimaî Tarifi. Bütün bunlardan ayrı olarak, bâzı dinî zümre
lerde, meselâ yezidîteriıı, dini teşkilât silsilesinde çavuş unvanının mu
ayyen bir derece adı olarak kullanıldığuıı gördüğümüz gibi, bâzı tarikat
ların, meselâ liflilerin, iç teşkilâtında da çavuşlara tesadüf ediyoıuz ki, 
taıııâmiyle nakîb ıstılahının mürâdifıdir. Fiitüvvet esasına, yâni tasavvuf! 
ahlâkî prensiplere dayanan Türk esnaf teşkilâtlarında da çavuşlar 
mevcuttu (eski tülle çe futüvvetn ânı elerde bu hususta tafsilât vardır). 
Evliya Çelebi-bu esnaf çavuşlaruıı yukarıda bahsettiğimiz diğer 
çavuşlardan ayırarak, bunların 415 kişi olduğunu ve pillerinin de Sel- 
mân Fârisî tarafından kendisine şedd kuşatılan 'Ömer b. Haddânı olup, 
kabrinin Yeuıen'de bulunduğunu söyler. Bu esnaf çavuşlarının, lonca 
tarafuıdan verilen kararların icrası vazifesi ile mükellef oldukları tali
min olunabilir.

IV. Etnoloji, Türkler1 in eski ve yeni kabile teşekkülleri arasuıda 
birtakım rütbe ve unvan isimlerine nisbetle adlanmış olanlar vardır ki, 
XVI. asu- Safevî devletinin askeri kuvvetleri arasuıda gördüğümüz 
Çavuşla oymağı bunlardan biribiridir. XVI, asırda en büyük ve nüfuzla 
kızıl-baş kabilelerinden biri olan Ustaclu kabilesini teşkil eden daha 
küçük oymaklar arasında Çavuşlular'ın da bulunduğunu çağdaş kay 
nafclardaıı öğreniyoruz (Haşan Big Ruıulu,^4/wa« al-tavûrıh, nşr. Şed 
den, I, 199; İskender Münşi, 'Âlem-ârâ-yt 'Abbasî 1 ,141, 154v.dd.; 
Şeref-nâıne-ı Bıtttsî, tab. M ısr, s. 532; Farsnâme-ı Nâsırî, I 100, 174). 
Bu küçük oyuıağm, tâyin edemediğimiz bir devrede çavuş unvaıımı ta 
şıyaıı her hangi bir reisin etrafında toplandığı ve XVI. asırda büyük 
hii' ehemmiyet kazanan UstaclulaıJa katıldığı tahmin edilebilir. Bu 
oymağın XVIII. asuda hâlâ mevcut olduğu buna mensup olan Baba 
Han çavuşlaruım Lûristaıı beylerbeyliğinde buhııımasuıdaıı anlaşılı 
yor. V.

V. Toponum. Çavuş t âb ilin in Anadolu'da \ Selçuklular zanıanmdan 
başlayarak, Osmanlılaruı son devirlerine kadar her tarafta yayılmış bu 
lunması Çavuşlu, Çavuşlar, ,Çavuş-Köy, Çavuş-Oğlu v.b. gibi isimler 
taşıyan 50—60 kadar köyün mevcudiyetine sebep olmuştur ki, bunlara
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Anadolu'nun muhtelif yerlerinde tesadüf edilmektedir (bk. Köytenımz, 
nşr. Dâhiliye Vekâleti, 1933). Bunlardan bâzılannın belki de daha Sel
çuklular devrinde kurulmuş olduğu, eski Osmanlı tarihçisi Aşık Paşa- 
zâde'nin XV. asudaki Çavuş-Köyü'nün adun Osman Gâzi zamanuıa ve 
Samsa (veya Samsama) Çavuş'a kadar çıkannasmdan istidlal olunabilir 
(Târih, nşr. 'Alı Bey, s. 24). Çavuşhı ismini taşıyan köylerden bâzılannın
XVI. asırda İran'da gördüğümüz küçük Çavuşlu oymağı ile bir 
münâsebeti bulunması ihtimâli yoktur.

Bibliyografya: Çavuş kelimesi hakkında C1 Huart'ın Encyo-lopGdıe 
de l'Islam'm Leyden neşrinde mevcut çok basit ve yalnız Osmanlı 
devrine âıt Çawsh maddesi bir tarafa bırakılırsa, umûmî mâhiyetteki ilk 
tetkik için bk Fuad Köprülü, Bizans Müesseselerının Osmanlı 
Müesseselenne Te'sın Hakkında Bâzı Mülâhazalar (Türk Hukuk ve 
iktisat Tarihi mecm , s 211— 215, ayrıca bk Otüken Neşnyat tarafından 
yapılan yem baskısı Bizans Müesseselerının Osmanlı Müesseselenne 
Tesın, İstanbul 1081, s 81— 88), E. Quatremere ve Dozy'nın makalede 
adlan geçen eserlenndekı malûmat, daha ziyâde Memlûkler'e ve şimali 
Afrika'ya münhasır, küçük notlar mahiyetindedir Tayyar-zâde 'Ata, 
Târih-ı Enderun' unda, çavuşlar ve bilhassa dîvân çavuşları hakkında, 
msbeten en etraflı malûmat vennışse de (bilhassa I, 169 v .d ), ne Cl. 
Huart ve ne de bu hususta bâzı notlar neşreden Schefer ve Blochet gibi 
müsteşrikler bundan hiç istifâde etmemişlerdir, Abdurrahman Vefık 
(Tekâlif Kavaldı, İstanbul, 1328,1, 224 v.d.) tarafından venlen malûmat 
çok sathı olup, Ahmed Vefık Paşa'nın Lehce-ı Os-mânTsınde kelimenin 
menşei hakkında ilen sürülen uydurma mütalâalar burada da tekrar 
olunmuştur. Osmanlılar devn hak kında CevadPaşa'mn Târih-ı Askerî-1 
'Osmânî'sı ile İsmail Hakkı Uzunçarşıh'nın Kapu-kulu Ocaklan (I, H, 
İstanbul 1943— 1944) 'nda ve bilhassa XVH[. asır için M D'Ohsson 
(Tableau genöral de l'empıre ottoman, IV, 190, VII, 33— 44, 166— 324) 
'dan istifâde olunabilir. XIX. asır için bk Ubıcım, Lettres sur la Turquıe, 
I 451, Lutfî, Târih, I, 156, 250, 255, 266-, H, 62, 70 Bu makaleyi 
yazarken istifâde edilen diğer bütün kaynaklar metin içinde ayn ayn gös- 
tenlmıştır.

DARUGA

DARUGA veya DARUGAÇI, Moğul idare teşkilâtmda İdarî ve mâlî, 
hattâ siyâsî salâhiyetlere mâlik bir kısım büyük memurlara verilen bir 
isimdir ki, Moğul istilâsuıdan Şam'a onlaıın hâkimiyeti altındaki geniş
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sahalarda kurulan imparatorluklarda ve sonradan bunlaruı yerine, ge
çen muhtelif Türk devletlerinde İdarî bir ıstılah olarakA asırlarca de
vanı etmiştir. Bu kelimenin ifade ettiği muhtelif mânâlaruı, yâni danı- 
galık'müessesesiııin, Xııı.-XIX. asırlar esııasmda, hukuk tarilıi ba- 
kmıından, ne gibi değişikliklere uğradığını tesbite girişmeden evvel, 
umûmi mâhiyette, küçük bir filolojik izaha ihtiyaç vardu\

Farsça metinlerde ve lügat kitaplaruıda uıimiyetle donığa şeklinde 
zikredilen (ıııoğ. danıha ve danthaçı) kelime moğulcada »sıkmak, 
sıkıştırmak, daraltmak" ve mecazî olarak da "mühürlemek" ınânâlarmı 
ifade eden da nüm filinden gelil* (Kovvalevskiy, Dıct. Mongol-ntsse-fran- 
çaıs, 8. 1871 v.d.) ki, Uygur metinlerinde tesadüf edilen ve zabıta me
muru mâııâsma gelen yarkan, yargan kelimesi ile (V. Radloff, Uıgü
nse he Sprachdenkmaeler, s. 163; F. W. K. Müller, iiıgunca, I, 9; 
Ranıstedt, Zıveı uıgunsche Rıımıenschrıften.., 3t 6) bu danıha kelime
sini birleştirmek hususunda Ranıstedt tarafuıdan ilen sürülen fikre 
Poppe de iştirak etmekte ve bunu eski türkçe ve moğulca-daki 
jj=d sesi değişmesi Üe izah eylemektedir (Ung. Jahrb,, W, 103). 
Bu faraziye henüz isbata muhtaç bulunmakla beraber, bu Moğul 
kelimesinin, türkçe aynı mânâlara gelen dar kökü ile alâkası, daha sarih 
olarak, göze çarpmaktadır. Daha Moğullaıın gizli tarihinde tesadüf 
edilen bu danıha, danıhaçın kelimesi (Haeııisch, s. 33), Moğullar ara. 
srnda biı* memuriyet adı olarak, asırlarca devanı etmiş olduğu gibi 
(Vladiniiıtsöv, Moğullann İçtimâi Teşkilâtı, trc. A. İnan, 1944, s. 204, 
324), bugün dahi küçük bir memuriyet adı olarak kullanılmaktadır (R. 
Grousset, VEmpıre mongol, Paris; 1941, s. 528).

Moğullar’uı Mâverâünııehr ve İran'daki hâkimiyetleri zamaııuıda 
tülleçe ve farsçaya da geçen bu kelime hakkuıda, farsça ve çagatayc? 
lügat* kitaplaruıda ve onlardan aaMen Zeııker, Vullers, Velyaminov- 
Zemov, Pavet de Oourteille,, Steiııgass ve Radloff gibi müsteşriklerin 
lügatlerinde izahata tesadüf edilir (Alınıed Caferoğlu, Azerbaycan Yurd 
Bilgisi, nr. 25. s. 7/8'de, bu malumatı oldukça etraflı surette toplamıştır, 
ayrıca bk. bir de ayıı, ıııil., TM, IV, 29, not I). Kelimenin muhtelif 
zamanlarda ve muhtelif saltalarda ifâde ettiği muhtelif ıııânâları-birbiriııe 
karıştıran bu eserler, tarihî biı* tetkik için, hiç bir suretle istifâdeye lâyık 
sayılamaz. Şarkî Türkistan'da dofga, Azeri lehçesinde darga şekillerini 
alan bu kelimenin, semantik bakanından, ne gibi değişikliklere uğradığuıı 
anlayabilmek ve lügat kitaplarında verilen muhtelif ıııânâlarm hangi 
zamanlara ve hangi sahalara âit olduğunu kati surette tesbit edebilmek 
için, tarihî bir tetkike ihtiyaç vardır.
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Hukuk tarihinde damga veya damgaçt kelimesine, idarî.bir ıstılah 
olarak, ilk defa Moğul istilâsından sonra tesadüf olunuyor. Ç'ang-Ç'un*- 
un seyahatnamesinden anlaşıldığına göre, 1221'de Almalıg'da MoğullaıJ- 
ııı yüksek hâkimiyetini kabul etmiş olan yerli Türk hükümdarının yanın
da damgaçt denilen yüksek bir Moğul memuru bulunuyordu. Rus* siııo- 
logu Palladiy'in, Juan-chetün VII. babındaki izahata dayanarak, yerdiği 
malûmata göre, Moğul hanuıuı mümessili (yüksek koıııiseıi) olan 
damgacuım vazifelen başlıca şunlardır: 1. Nüfus ve mal say um (vergi 
defterlerinin tanzimi için), 2. Yerli halktan yarduııcı askerî kıt'alan 
tertibi, 3. Merkezî idare ile muhabere ve münakale vasıtalar inin (Moğul 
ıstılahına göre, yam teşkilâtının) tanzimi, 4. Vergilerin toplanması 
(Moğul lıaııma verilecek muayyen hissenin tahsili için, vergi işlerinin 
murakabesi) ve 5. Varidatın hükümdara gönderilmesi (bk. Baıthold, 
Turlcestan, GMNS, V, 401). P. Ratschnevsky (Un code des Juan, Paris, 
1937, s, 32), Juaıı-che’nin VII. babuıda bu izahata tesadüf etmediğini 
söylemekte ise de, Moğul devline âit İslâm ve Rus kaynaklaruım ver
dikleri malûmat, Palladiy'in bu izahatuıı taınâmiyle te*yit ettiğinden, bu 
hususta her hangi bir şüpheye yer kalmamaktadır.

Çin'deki Moğul hükümdarları, yâni Juan sülâlesi, zamanuıa âit ta
rihî resimlerde ve resmi vesikalarda ta'hı-hua-ç'e şeklinde cince trans
kripsiyonuna tesadüf edilen (msl. Mengü Han zamanuıa âit 1258 tarihli 
bir vesika için bk. E. Chavamıes, ınserıptıons et pıeces de chancellene 
clunoıses, T'oung Pao, 1905, V, 389) bu damgacıların, daha Cengiz za- 
m an m dan başlayarak, fethedilen memleketlere ve Moğul hâkimiyetini 
kabul eden hükümdarların yaııuıa, yüksek komiser sıfatı ile, tâyin edil
diklerini biliyoruz. Bunlar, vazife ve salâhiyetlerinin timsâli olarak, 
birer husûsî mühür (nişan, damga) takıyorlar ve emirnamelerine bunu 
basıyorlardı. Çin Moğul İmparatorluğuna âit resmî vesikalar, sayesinde, 
bu mühim vazifeye bilhassa Moğullarin, Uygurlarin, müsliiman. lamı, 
Naymaıı ve Tangutlar'uı tâyin edildiğini ve bunlaruı salâhiyet 
derecelerini öğreniyoruz (Ratchnevsky, ayn. esr.,$. 32—35).

Moğul hâkimiyeti altuıa geçen garp memleketlerinde de, daha Cen
giz zaıııanuıdan başlayarak, damga (veya onun müteradifi olarak kul
lanılan baskak) unvanlı memurlara tesadüf ediyoruz; msl. Bulıârâ zap- 
tedildiği zaman, idaresi için böyle büyük bir memur tâyin edilmişti (Cü- 
veynî, Cıhângiişây, I, 83); 1257’de, RuslaıJı ve AlanlaıJı idare etmek üze
re, Laçuı (ıııoğulca Naçuı) adli bir Moğul beyi, damgacı olarak, gönde
rilmişti (P. Pelliot, Apopos des Cotnans, 3A, avnl-juın, 1920, s, 166) XIV.
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asır başlarına kadar, Moğul hâkimiyeti altmdaki- rnoskof prensliklerin, 
de Altm-Ordu hanlannm yüksek komisen mâhiyetinde, büyük salâhi
yetlere mâlik memurların bulunduğu Rus kroniklerinden anlaşılın ak- 
tadu- ki, bunlar daha ziyâde baskak unvanı taşıyorlardı (Grekov ve 
îakoubovski, La Horcle d'Or, Paris, 1939, s. 35, 211). Bu törkçe unvanın 
ıııoğulca damga, darağacı unvaııuıın tam müteradifi olduğu, bu devre 
âit tarihî kaynaklardan anlaşılmaktadu*. Cüveynı ve Reşîdii'd-Dîn, he
men umumiyetle baskak tâbirini kullanıyorlar ki, bu IUıanlı şansölleri- 
siııin önce Uygurlar ve soma da Iran Tiirkleri te’siri altında siiıJatle 
türkleştiğiııi gösteren delildir, aynı ıstılalıuı Altm-Ordu hanlığuıda da 
büyük ehemmiyet kazamnasuıı Bulgar ve Kıpçak te’sirine atfetmek 
kaabildir. Bu devre âit arapça ve faikça metinlerde bâzan şahne tâbiri
nin de damga ve baskak mukabili olarak kullanıldığı -görülüyor (Cü- 
veyııı, ayrı, esr., IH, 479). Böyle olmakla beraber damga tâbirinin bü
tün Moğul devletlerinde devam ettiğini kat'îyetle söyleyebiliriz.

İllıanlılar devrinde baskak = danıga’larm, idare ve âsâyiş mesele 
leri ile meşgul en büyük memurlar olduğu, târihî metinlerden ve bil 
hassa Gâzâıı tarafından neşredilen muhtelif yarlıklardan çok açık ola 
rak anlaşılıyor. Bunlarda zikredilen memurlar atasında boskak'lar ilk 
olarak gelmektedir (Târîh-î mubarak Gâzânî, ıışr. Kari Jlıaıı, XIV, 
GMNS, s. 225, 229, 253, 257). Aynı vaziyetin Altm-Ördu'da da mevcut 
olduğu riis kroniklerinden anlaşılıyor. Hiç bir askerî mâhiyeti olmayan 
bu memuriyeti askeri valilik zanneden Haınmer ve Bereziıı’in yanıl 
dıkları muhakkaktır; ancak asayişi te'ıniıı vazifesi ile mükellef olduk 
ları için, maiyetlerinde bir zabıta kuvveti bulunması tabiî idi. Celâyir- 
liler devrinde, Selçuklular ve Abbasiler zam anma âit idari an'anelerin 
te'siri altında, bu vazifede bulunanlara şahne unvanı verildiği Diistüıii'l 
-Kâiib'den anlaşılmaktadır (EsadEfendi kütiip., yazın., nr. 3346). Bas 
kak ve şahne ımvanlannm müteradif olduğunu, haklı olarak, Heri sıı 
ren Hammer'e karşı Berezin'in şüpheli davranması tamâmiyle yersiz 
dir. ■ vAC

ÜhanhlaıJa vâris olan Türk devletlerinde, msl. Celâyirliler'de, Ti. 
murlular'da, Karakoyunlular'da ve Akkoyunlular'da danga tâbiıiııiıı 
"her hangi bfe şehrin veya idari bir salıannı idare ve inzibat işlerine 
bakan büyük memur" mânasında devam ettiği, çağdaş metinlerden ve 
târihî şehâdetlerden anlaşılıyor (msl. Clavijo, iııgl. trc, s. 30, Şeref ü'd- 
Dîn Yezdî, Zaferuâme, I, 263, 327, 34*?; Ravzatii's-Safa, VI 381 383 
388, 402; Nevâ'î, Mahbûbii'l-Kulûb, s. 50; Haşan Big Rumlıı, Ahsan 
aVtavariiı, nşr. Seddon, I, 37; Hondmir, DiistûnVl-Vâzerâ', nşr. Said
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Nefisi, s. 379). Bunlardaki izahata göre, yalnız büyük şehirlerin değil, 
hattâ küçük kasabaların da damgaları vardı; askeri ehemmiyeti hâiz 
büyük merkezlerde, en büyük idare âmiri olan damgadan başka, askeri 
âmir ve kale kumandanı vazifesi ile mükellef kotvâl'lar da bulunuyor
du. Maaınafıh bâz an bu iki vazifenin bir adamda birleştiği de oluyordu 
(Ravzatii's-Safâ, V II,48).

Altuı-Ordu, Kırım ve Kasmı hanlıklarında da bu tâbirin aynı mânâ
da kullanıldığı, Toktamış, Meııgli Giray I. ve Hacı Giray yarlıklarından 
anlaşılmaktadır (Bereziıı, Han Yarltklaıt, s. 45; Abdullalı-oğlu Haşan, 
Birinci Mengılı Giray Han Yarkğt, TM, IV 104; Akdes Nimet Kurat, 
Topkapı Sarayı Müzesi Arşivindeki Yarlık ve Bitikler, İstanbul, 1940, s. 
69). Bunun Özbekler'de de mevcut olduğu, hattâ Şeybauî Han'ın Şah 
İsmail'e gönderdiği bir mektupta, tahkir maksadı ile, ona İsmail Danı-ga 
diye hitap ettiği malûmdur (Ahseniit-Tevârîh, I, 112). Moğul hâ
kimiyeti esnasuıda Uy gurlar1 a geçmiş olan bu tâbirer XVII. asra âit 
Kâşgar vesikalarında da tesadüf ediliyor (G. Raquette, Eme Kaschga- 
nsche IVakf-ürkunde, Luııd, 1935). Darugalık memuriyetinin XIX. asu- 
da Hive hanlığında hâlâ mevcut olduğunu görüyoruz (Riza Qouly Klıan, 
Relatıon de VAmbassaâe atı Kharezm, nşr. Schefer, Paris, 1879 s. 219). 
Baburlular devrinde Hindistan'da orduda muayyen bir vazifede bulunan 
memurlara da bu unvan veriliyordu (A. von Le Coq, Tiirkısche 
Namenund Tıtel m Indıen, 1917, s. 5).

Damga kelimesi, bilhassa Safevîler devlinden başlayarak, İran'da 
çok kullanılmıştır. Karakoyunhılar ve Akkoyunhılar vâsıtası ile intikâl 
eden llhaııh-Timuıiu idare an'aııelerini büyük nisbette devanı ettiren 
Safevîler devletinde, daha ilk zamanlardan başlayarak, damga unva- 
nınuı kullanıldığuıa şahit oluyoruz. Tarihî ve edebi vesikalardan istidlal 
edilebildiğine göre, büyük şehirlere, küçük kasabalara ve hattâ köylere 
danıglar tâyin ediliyordu. Merkezî idarede büyük vazifeler başrnda 
bulunanlara, tahsisatlarını arttırmak maksadı ile, her hangi bir şehir 
danıgalığmın tevcihi de usulden idi; böyle vaziyetlerde onun tarafından 
tâyin edilen bir vekil, onun naibi sıfatı ile, bu vazifeyi görüyordu 
(Ahseniit-Tevârîh, s. 82). Meıkezdeki bâzı memuriyetlere muayyen şe
hirlerim darugalığı vazifesinin tahsis edildiği de görülmektedir. Meselâ 
hükümdarın kılıcını saklamak vazifesinde bulunanlara (korctgerî-ı 
şimşir), Kum şehri danıgalığmın verilmesi usûlden idî (TezkıreA Nas- 
râbâdî, nşr. Vâlıid Destgerdî, s. 27). Tiyûl [bk. tslâm Anskl.J sahipleri
nin, asıl vazifeleri başrnda kalarak, tiyııllerine birer daıııga gönderme
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leri usûlü de bunımla alâkalıdır {ayrı, esr., s. 185). Safevîler'e tâbi 
kabilelerin idare ve murakabesi için, kabilenin yaşamakta bulunduğu 
vilâyetin hâkimi tarafından damga unvanlı memurlar tâyin edildiğini de 
görüyoruz (Ahsenii t-Tevârîh, I, s. 347, 397, 402; ZeyH 'Âlem ârâ-yı 
'Abbasî, nşı; Sulıeylî Hâıısârî, Tahran, 1317, s. 272) ki, tarihî kaynak
larda, bu vazifede bulunan memurlar hakkuıda tuşımal, keîânter ve 
şahne unvanları da, damga müteradifi olarak, kullanılmaktadır. Bir vi
lâyet dahilindeki küçük kasabalara ve köylere daruga tâyini salâhiyeti, 
doğıudari-doğruya o vilâyetin başmda bulunan valiye âit idi. Şiraz gibi 
büyük merkezlerde, damgadan başka onun mafevki olarak, Timurlu 
devrindeki kotvâller gibi, bir de keîânter bulunuyordu (Farsnâme-ı 
NâsM, I, 207).

imparatorluğun baş şehrinde (önce Tebriz, soma Isfahan ve Kaz- 
vin) bulunan daruganuı ehemmiyeti, büyüktü. Umumiyetle şehrin inzi
bat ve asayiş işlerine hattâ eski İslâm devletlerindeki muhtesibler gibi, 
ahlâki zabıta ve belediye işlerine bakan (bu damgalar, bu gibi husus
larda kazaî salâhiyetlere de mâlik idiler ve suçlulara bedenî ve mâlî 
cezalar da verebiliyorlar ve hükümleriııi derhâl icra ediyorlardı. Tali, 
ıııasb I. Tebriz şehrindeki tacir ve saıı'atkârlara bir takım vergi muafi
yetleri bahşettiği sırada, damgaların keyfi hareketlerinden hoşnut ol
mayan halkı memnun etmek maksadı ile, onların yanma, şeriat hüküm
lerine göre hareket etmek ifeere, "kazî-i ahdâs" nâmı ile bir de kadı 
tâyin etmiş ve damgalanıl para cezası almalarını ııı en'eylem işti (TârîM 
'Âlem ârâ-yı 'Abbasî I, 225). Maamafih bunun uzun müddet devam et
mediği ve damgaların tekrar para cezası almağa başladıktan, dalı a 
somaki kaynaklardan anlaşılıyor.

Safevî Iraııı'mıı 1660'taM idari teşekkülâtma ve içtimai vaziyetine 
dâir mühim bir eser bırakmış olan Raphael du Maııs (VEtat de la Verse 
en 1660, nşr. Clı. Schefer, Paris, 1890, s. 39 v.d.)'nı verdiği malûmata 
göre, baş şehirdeki damga 400 tümen, maaş aln'dı; bunun yaımıda ıııü- 
şerrif, yâni bir kontrol memuru, bulunurdu ki, damganın tahsil ettiği 
para cezalarmuı hesabını tutardı. Asayişi bozan her hangi bir işte, yahut 
her hangi bir şikâyet üzerine, maiyetindeki adamları vâsıtasiyle maz
nunu yakalatıp, hapishaneye koydunır, küçük alacak dâvalarma bakar 
ve salâhiyetinin dışında olan işleri de dîvân beyine gönderirdi. Bu izahat 
da gösteriyor ki, daruga bâzı kazaî salâhiyetlere de mâlik bir polsi mü
dürüdür. Chardin’in meşhur seyahatııâme’siııde buna âit ehemmiyetli 
tafsilâta tesadüf olunur (V. 263, 334; VII, 319; ayrıca bk. Jhon Malcohn 
Hıstoıre de la Verse, Paris, 1821IV, 196 v.d.).
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Safevî teşkilâtına âit olarak ahii'en W. Minorsky tarafından neşredi
len mühim metinde {Tozlara al-mulûk, GMNS, XVI 77 v.d.) İsfahan 
danıgalığı hakkında verilen malûmat, avrupah seyyahların izahatım ta
nı anı lam aktadu*. Buna göre, damga ve maiyetindeki adamlar, her gece 
şehrin muayyen mahallelerini dolaşmakla mükelleftirler. Ona bağlı 
olarak, her mahallede inzibatı te’nün ile mükellef memurlar vardır. 
Çalman mallar bulunduğu takdirde, damga ve naibi ondan muayyen bir 
hisse aln'lar, bulamadıkları takdirde zararı tazmine mecburdurlar. 
Damgalar 300—500 tümen araspda bir tahsisat alırlar. 5— 12 tümene 
kadar olan dâvalara doğmdan-doğmya bakar ve bundan fazlasmı divan 
beyine gönderirler. Divan beyinin yahut adamlarnım el koyduğu bir işe 
damga müdâhale edemez. Bunlardan başka, hükümdar sefere çıktığı 
zaman, ordugâhuı inzibat ve asayişini te'nıin ile mükellef olan bir "ordu- 
bazar damgası" bulunurdu ki, bu vazifenin ehemmiyeti büyüktü; bu işte 
bulunanların büyük eyâletler valiliklerine tâyin edilme, leri bunu isfoat 
etmektedir (Farsnâme-ı Nasırı, I. 195. Nâdir Şalı zamanuıda) Yine 
Safevıler devrinde, defterlıâııe (mâliye dâiresi) danıgalığı, ferraşhâııe 
danıgalığı vazifelerinin de bulunduğunu görüyoruz. Defterlıâııe 
damgaları, 1660ta, mâliye işlerinin en büyük âmili olan mııstavfîyül- 
meıııâlik'üı 1/3’i nisbetinde, yâni 200 tümen, tahsisat alıyorlardı (bk. 
Raphael du Maııs, s. 26).

Bibliyografya [  Daruga kelimesi hakkında, bâzı küçük notlar bir 
tarafa bırakılırsa, monografi mâhiyetinde değil, hattâ bir tas lak yekimde 
bile hiç bir tetkik mevcut olmadığından, istinat ettiğimiz butun 
kaynaklan makale içinde, yerli yerinde göstermeği zaruri bulduk

FIKIH

I. Umûmî Mülâhazalar. — Fıkıh dediğimiz nazari hukuk sisteminin 
İslâm dünyasuıda nasıl doğup, inkişaf ettiği, S. Hurgronje ve I. Gold- 
z ili er giibi, büyük âlimler ile onlaruı mesâisini takip eden müsteşrikler 
ve hukuk tarihçileri tarafuıdaıı yapılan tetkikler sayesinde, umûmî hat
ları ile anlaşılmış ve I. Goldzilıer tarafından yazılıp 1914'te iiıti§ar etmiş 
olan Fıkh maddesinde (bk. Encyclopıdıe de Vîslam) mükemmel surette 
izah olunmuştur. Ancak o zamandan bu güne kadar geçen uzun yıllar 
zarfında elde edilen yeni neticeleri ve bahis mevzuu maddede eksik veya 
müphem buakilmiş bâzı esâs meseleleri burada kısaca bildirmeği 
lüzumlu gördük.
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Tıpkı Roma hukuku gibi inkişâfını doktrinlere borçlu olan nazari 
İslâm hukuku yârii fıkıh, sistematik hukuk mevzuu olarak. Roma huku
ku kadar zengin ve çok işlenmiş bir hukuk mevzuudur. Mukayeseli hu
kuk salıasuım en salahiyetli mütehassıslarından bir âlimin söylediği gi
bi, Roma hukuku tarihinin kaynaklan hakkında, İslâm hukukunun (fı
kıh) inkişâfı hakkında elde bulunan eski ve sağlam kaynaklar ile mu
kayese edebilecek kıymette vesikalar mevcut değildir ve bundan dolayı 
fıklını teşekkül tarihi hakkuıdaki tetkikler, Roma hukuku kaynaklarına 
âit tetkiklerden daha müsbet neticeler venııiştir (E. Lambert, La fonc- 
tıorı du droıt cıvıl compare, Paris, 1903, s. 393—396). İşte bu her iki iti
bar ite, fıklım tetkiki, ıımıımî hukuk kültürü yâni mukayeseli hııkıik ba
kanından, hiç (bir zaman ehemmiyet ve kıymetini kaybetmeyecektir.

Nazari sistem olarak dinî mâhiyetini dâima muhafaza eden ve din 
âlimleri tarafından, dâima bu gözle görülen fıklım, mevzuu "ideâl bir 
hukuk" olan spekülatif bir ilim, tamâmiyle skolastik bir inşâ mâhiyetini 
aldığı malûmdur (H. Lammeııs, L'Islam, Croyances et ınstıtntı-ons, 
Paris, 1926, s. 103). Bu itibâr ile ibâdât, muamelât ve*ükııbât kısmılaruıı 
hep birden ihtiva eden fıkıh doktrinlerin deA ister Sünnî, ister haricî veya 
şi'î olsun, husûsî hukuk ve âmme hukuku gibi tefrikler asla mevcut 
olmamış ve umûmî mâhiyette codi/ication'lara gidilmemiştir; ıcmâ' ve 
kıyâs, zamana, mekâna ve şahsiyetlere göre, dâima değişeceğinden, 
sabit esas olarak, yalnız Kıtâb. ve Sünnet ortada kalmaktadır ki, 
bunlarm da çok geniş İslâm dünyasının bütün ihtiyaçlarım asırlarca 
yeknesak bir tarzda karşılamayacağı muhakkaktır. İşte İslâm dünya
sında muhtelif mezheplerin, yâni hukuk mesleklerinin, zuhuruna sebep 
budur. Aynı mezhebe mensup büyük âlimler arasuıda büe teferruata âit 
meselelerde ictihad farkları (bulunduğu düşünülürse, umûmî cıdıficatıon' 
lamı zorluğu daha kolay anlaşılır.

Sistematik hukuk bakmımdaıı değil de, hukuk tarilıi ve umûmîyetle 
tarih bakunlanııdan, fıklım inkişaf ıııı ve içtimai hayatta ne dereceye 
kadar tatbik edildiğini araştuıııak, hiç -şüphe yok, büyük bir ehemmi
yeti hâizdir. Yalnız hukuk tarihi ve hukuk etnolojjsi değil umumiyetle 
sosyoloji ve medeniyet tarihi itiban ile de mühim neticeler verebilecek 
olan bu mâhiyette tetkiklere henüz yeni yeni başlanılmış bulunuyor. 
Hâlbuki, bilhassa İslâm âmme hukukuna âit tarihî tetkikler ilerile- 
ıııedikçe, umumiyetle İslâm müesseseleri tarihinin ve bunun neticesi 
ofarak İslâm talihinin Iâyıkı ile anlaşılması kaabil olamayacakta.

işte bu itübar ile, Goldziher'iıı yukarıda adı geçen makalesinde pek
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muhtasar olarak geçilen bâzı meseleler hakkında, burada biraz izahata 
girişmek zaruretini duyuyoruz. Maksadunız, henüz yeniden yeniye or
taya atılan bu gibi meselelerin ehemmiyetini tebarüz ettirerek, umumi
yetle İslâm ve ayrıca Türk hukuk tarihleri sahasındaki başlıca tetkik 
mevzûlanna işaret etmek ve bu hususta yapılan bâzı tecrübeler ile takip 
edilecek usûller hakkuıda bir az malûmat vermektir. S. Hurgronje ve I. 
Goldzilıer ile değerli muakkiplerinin pek tabiî olarak daha ziyâde hukukî 
metinler üzerinde yaptıkları tetkiklerden çıkardıkları neticeleri, 35 
seneden beri mühim inkişaflar kaydeden tarihî araştumalardan istifâde 
ederek, bir az daha ileriletmeğe çalışacağız.

Son olarak J. Sauvaget'niıı de açıkça belirttiği gibi, sâdece fıkıh 
kitaplarının şehâdetiııe dayanarak, İslâm dünyasmuı 14 asulık hukukî 
hayatim vakıalara uygun bir surette öğrenmeğe asla imkân yoktur. Ta- 
ıuâmiyle nazarî mâhiyette olan bu ideâl hukuk kitaplarmdaki kaidelerin 
umûmî hayatta tatbik edildiği hayaline düşen bir tarihçi, İçtimaî tarihi 
hakikatle te'lifı imkânsız bîr mâhiyette görecek, bilhassa müesseseler 
tarihi hakkuıda taıııâmiyle yanlış fikirler edinecektir. Hâlbuki, tarihî 
tenkit sayesinde, meselâ fıkıh kitaplannda İslâm'ın ilk devirlerinde hı- 
ristiyanlar ile yahudilerin tâbi oldukları hukukî ahkâm hakkında verilen 
malûmalm yanlışlığı sabit olmuştur (J. Sauvaget, Introductıon â 
Vhistoire de VOrıent musnlman, Paris, 1943, s. 45—47).

Yine bunun gibi, âmme hukukuna, devlet teşkilâtma, vergilere v.b. 
âit, Ebıı Yûsuf ve Mâverdî gibi, büyük hukukçular tarafmdaıı yazılmış 
ve İslâm dünyasmda asırlardan beri klâsik bir mâhiyet almış kitaplanıı 
bile, tarihî şe'ııiyetle çok defa te'lifı imkânsız hükümleri ihtiva ettikleri, 
tarihçiler tarafmdaıı, meydana konulmuştur. El-Ahkâmii 's-Sultânîye mü
tercimi E. Fagnan (Les Statuts gouvemementauz ou rıgîes de droıt 
publıc et admınıstratif Alger, 1915; mütercimin mukaddim esi^ bu 
husustaki müdafaalarına rağmen, hakikat budur. (Laııımens, ayn. esı\, s. 
103). Her hâlde, bütün bu gibi hukukî eserleri tarihî bit kaynak olarak 
kullanu'ken, bunların nazarî ve ideâl birer inşâ mahsûlü olduğunu asla 
gözden kaçuınamak, asıl tarihî vesikalarm ışığı altında bunların şe’- 
niyete mutabakat derecesini tâyin etmek, hukuk tarihçisinin ilk vazi
fesidir. Bu gibi nazari ve mücerret mâhiyette eserler, bâzaıı, müellifin ve 
içinde yaşadığı içtimai muhitin şalisi veya müşterek ideolojilerini 
aksettirmek yahut fı'lî Mr vaziyetin, nazarî bakımdan, nasıl tefsir ve 
mütalâa edildiğini göstermek bakmılanndaA çok faydalı olabilirler. Fa
kat muhtelif mezhepler arasuıdaki ihtilâflara âit eserler ile muayyen



256/Islâm ve Türk Hukuk Tarihi

zaıııaıı ve mekânlara âit bir takmı fetva mecmuaları, yer-yer müşahhas 
meseleleri ve onlar hakkmdaki hükümleri ihtiva ettiklerinden dolayı, 
gerek hukuk tarihi, gerek içtimai tarih tetkikleri için, daha kıymetli 
malzemeyi ihtiva ederler..

Fıklırn ve geniş mânâsı iie İslâm hukukunun inkişâf ve tekâmülünü 
yalnız bu husustaki hukuki kaynakların tetkiki ile izah etmek kaabil 
olmadığı, onun İlâhi mâhiyeti ve değişmezliği akidesine saplanıp kalan
lar müstesna olmak üzere, daha S. Hurgronje'den beri kabul edihniş bir 
hakikattir. İslâmiyet'in çok siiıJaüi ve çok geniş yayılışı, muhtelif sa
halarda muhtelif din ve kültürlere sahip milyonlarca halkuı türlü âmil
ler te'siri ile bu yeni dini kabul etmeleri, oralardaki eski hukuk nizamuıı 
ve millî öıf ve âdetleri elbette birdenbire oltadan kaldıramamış, ve 
buıılann Ibir kısmı, yavaş-yavaş İslâmî bir renge boyanarak, kendili
ğinden îslâın örfüne girmiş, bir kısmı da, iktibas veya taklid yollan ile, 
îslânı hukuk kaideleri arasuıda yer tutmuştur. Fıklıuı inkişâf ve tekâ
mülünde elbette müessir olması icap eden bu âmiller, doğrudan-doğnı- 
ya Kitap ve Sünııet'e istinat iddiasında bulunan fıkıh nazariyecileri ta- 
rafuıdaıı elbette kabul olunamazdı. Bu hakikati anlayabilmek için, İs
lâmlaşan sahalarda evvelce hâkim olan mahallî örfleri ve eski hukuk 
sistemlerini îslânı hukuku ile karşılaştınnak mecburiyeti vardı, işte I. 
Goldzilıer, Erıcyclopedıe de l'İslam'a, yazdığı Fıkft maddesinde, o zamana 
kadar yapılmış tetkiklere dayanarak, Roma hukukunun İslâm nazarî 
hukuku yâni fıkıh üzerindeki te'siri hakkuıda bir az malûmat vemıiştir. 
Biz burada iptida bu mesele hakkında tamamlayıcı bâzı izahatta 
bulunmak, ondan sonra da lurîstiyan kilise hukukunun, Tahnud huku
kunun, Sâsânî hukukunun, fıkhın teşekkülü üzerindeki te'sirleriııe dâh
ileri sürülen mütalâalardan kısaca bahsederek, îslâın hukukuna İslâm 
dışuıdaki büyük kültür çevrelerinden giren gayr-i İslâmî unsurların mâ
hiyetini göstermek ve ayrıca, îslânı hukukunun şâir yabancı milletlerin 
hukukî ıııüesseseleri üzerindeki nüfuzunu belirtmek istiyoruz.

ÎL Roma-Bızans Te'sın.— XIX. asırda bilhassa amelî ihtiyaçlar ile 
İslâm hukukunu tetkike başlayan garp âlimleri arasında fıklıuı Roma 
hukuku ile alâkası hakkuıda bâzı fikirler ileri sürülmeğe başlanmıştır. 
Gerçi bundan çok daha evvel de, bir takmı Greko-Romen hukuk ınües- 
seselerinin îslâın âlemi tarafından taklit veya iktibas edildiği yolunda 
iddialarda bulunulmuşsa da bunlar daha ziyâde âmme hukuku ile alâ
kadar olup, "fıklıuı teşekkülünde Roma hukukunun te'siri" meselesine 
temas edilmemişti. İtalyan âlimi Nallino'ya göre, bu fikri ilk defa 1865'
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te İskenderiye'de neşrettiği Manuale dı Dıntto puplıco e pnvato ottoma- 
no ıntroduzıone adlı eserinde öne süren Gatteschi, diğer bir eserinde de, 
"müsliiman vakıf nıüessesesinin Roma hııkııkıından almdığmı, yanlış 
olarak, iddia etmişti (tafsilât ve bu iddianm 'tenkidi hakkında bk. Fuad 
Köprülü, Vakıf Miiessesesının Hukukî Mâhiyeti ve Tarihî Tekâmülü, 
Vakıflar Dergisi, 1942, II, 7 [Bu makale elinizdeki kitapta ayni isimle 
mevcuttur]. Ondan soma HollandalI Van den Berg, De Camıractıı Do ut 
des jure Mohammadano (Leyden, 1868, s. 17 v.d.) adlı eserinde, Dugat 
(Coıırs compUmentaıre de geographıe, hıstoıre et legıslatıon des eints 
musiilmans, Pans, 1873, s. 33)'da ve von Krem er1 in 1875te Viyaııa'da 
neşredilen Culturgeschıchte d. Orıents (I, 532 v.d.)'inde, H. Hughes'in 
La France judıcıaıre (1880)'de neşredilen Islâm hukukunun menşeleri 
hakkmdaki makalesinde (s. 252—256) aynı fikri müdâfaa etmişler, ve 
nihayet I. Goldzilıer'in bu husustaki muhtelif tetkikleri neticesinde, 
müsteşrikler ve mukayeseli hukuk âlimleri arasında, bu fikir hemen 
umumiyetle yerleşmiştir. Meselâ, E. Lambert, (ayrı, esr., s. 282 v.d., 355 
v.d.), M. Morand, Introduciion d Vetüde du droıt musulman algeııen (1921, 
s. 65) ve Etudes de droıt musulman algerıen (1910, s. 254) adlı eserlerinde, 
Hanefi fıkhmda Roma hukuku te'sirini (Goldzilıer'in ileri sürmüş olduğu 
vasilik meselesine istinaden; hâlbuki, bu meselede fıkhın Roma 
hukukuna faik olduğu malûmdur; bk: VAnnâe so-cıologıque, XI, s. 335 
v.d.) ve müslüman fakihleriniıı Jüstiniyen devri Roma hukukuna 
vukuflarım kabul etmişlerdir. İslâm hukukuna âit neşrolunan bil' taknn 
monografilerde de, bunu teyit eder mâhiyette, mukayeseler yapılmıştu; 
Meselâ, A. Maraeur, Le Chefa (Paris, 1910) adh eserde, fıkıhtaki şifahin  
Bizans hukukundaki protımesıs ile benzerliği meydana konulduktan 
sonra, E. Bussi, Rıcerche ıntomo aile relazıonı fra retratto bızantıon e 
musulmano (Milano, 1933) adlı eserinde, bunu isbata çalışmışta'. Bunun 
gibi, bil' taraftan M. Morand ve diğer 131*311311 Becker, vakıf 
müessesesinin Bizans hukukundan almdığmı kafi deliller iie 
göstermişlerdir (tafsilât yukarıda adı geçen vakıf hakkmdaki 
makalemizdedir). E. Tyaıı (Hıstoıre de l'orgamsatıon judıcıaıre en pays 
d'ıslam, Paris, 1938,1, 114—138) İslâm memleketlerindeki adlî teşkilât 
tarihini tetkik ederken, Greko-Romen ve Islâm adlî sistemleri arasındaki 
benzeyişleri tebarüz ettirmiştir [Bk. Encyclopedıe de Vls-lam, Kadâ ve 
Kâdî maddeleri]. İtalyan romaııistlerinden E. Canisi de, muhtelif 
yazılarında, İslâm fıkhınm teşekkülünde Roma hukukunun te’? siri 
meselesinden, âdeta bir ıııüteârife gibi, bahsetmiştir (tafsilât için bk. E. 
Canisi, Roma Hukuku ve §ark Hukukları, Capıtolıum meçin., İstanbul 
1935, sayı 8— 10, s. 201—241). işte bütün bunlarm neticesi olarak, İslâm
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ıuüesseselerine dâir en salahiyetli âlimler tarafından, 25 seneden beri 
neşredilen umûmî mâhiyette eserlerde (msl. G. Demoınbynes, Les ıns* 
tıtutıons musulmanes, s. 154 v.d.; H. Massa, l/Islam, s. 92 v.d., v.b.) ve 
bir takuıı uınıımî tarih kitaplaruıda ve ansiklopedi makalelerinde, aynı 
fikir, ufak-tefek bâzı farklai' ile, tekrarlanıp-durmuştur. Bu hususta 
dalıa bir yığın bibliyografik malûmat vermek kaabüse de, yaptığuııız 
küçük hulâsayı kâfi görüyoruz. Bütün bunlardan her nasılsa habersiz 
kalan bâzı hukukçularnııızuı, fıkıh ile Roma hukuku arasında müşabe
het te'sisi fikrini 1938'de çıkan türkçe bir kitaba isnat etmeleri, cidden 
garip bir vakıadu- (Hıfzı Veldet, Kanunlaştırma Hareketlen ve Tanzi
mat, Tanzimat, İstanbul, 1940, s. 195).

Fıkhın ve usûl-i fıklını inkişâfında Roma hukukunun inkân4ıııkânsız 
te'siri olduğunu söyleyen I. Goldziher'in ve muakkiplerinin bu mütalâa- 
lanna karşı, daha ihtiyatlı davranmak ve bu kadar kafi bir hükme var
mamak lüzumunu söyleyenler de olmamış değildir. Fıkıh ile Roma hu
kuku arasında bâzı amelî neticelerde benzerlik olduğunu teslim etmekle 
beraber, Kitap ve Siinnet'e dayanmak itibârı ile fıklını tamâmiyle İlâhî 
mâhiyetinde ve haricî bir te'sire mânız kalanı ay acağmda İsrar eden 
Sava Paşa'nm bu dogmatik telâkkisini bir tarafa bırakalım (Goldzilıer'- 
iıı 1893te Byzan. Zeıtschr.'deki terikidiııe cevap olarak neşredilen risale: 
Savvas Pacha, le droıt musulman explıqııe, Paris, 1896, s. 7e v.d.; ayıı. 
mil., Etüde sur la thâone dit droıt musulman, 1902, I, 20, 25, 27, 205). 
Fakat, Dareste gibi bir hukuk tarihi mütehassısı, bâzı fıkıh nazariyeleri 
ile Roma hukukuna mahsus bir takuıı fikirler arasındaki benzerliği kabul 
ederek, "İslâm hukuku üzerinde Roma hukuku te'siri olduğu" neticesine 
varmakla beraber, bunun **İslâm hukukunun Roma kukukun-dan çıktığı" 
tarzuıda anlaşılmaması lüzumu üzerinde dunnuş ve haricî benzeyişlerden 
ziyâde esâs ayrılıklara ehemmiyet verilmesini tavsiye etmiştir- (Etud.es 
d ’hıstoıre dit droıt, 1889, s. 55 v.d.).Lambert, Roma-Bi-zaııs hukuku 
te'siıiniıı muhakkak olduğunu kabul etmekle beraber metodoloji 
bakmımdan, Hanefî fakîhleriııiıı kullandığı tekniğin Roma hukuk 
usûlünden geldiği ihtimâlinin henüz kâfi deliller ile isbat edilmediğini be
lirtmiştir (ayn. es*., s. 355). Son zamanlarda, fıklını tekâmülünü dalıa zi
yâde kendi bünyesi ve ruhu dâhilinde tetkik ve izah etmek isteyen Bergs- 
trâsser (Der ıslam, XIV, 76 v.d.), evvelce aksi fikirde bulunduğu hâlde, 
sonradan ona iltihak eden C.H. Becker (Erbe der Aniıke ım Orıent unâ 
Okzıdent, 1931) ve nihayet Nallino, Consıderazıonı sı d rapportı tra dıntto 
romano e dırıtto musulmano adlı muhtn'asuıda Roma hukuk ilminin fık- 
lıuı teşekkülü üzerinde te'siri olmadığım ileri sürmüşlerdir (Ferid Ayı-
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ter, Yabancı Hukukların Alınması ve Milli Hukuk, İstanbul hukuk fa
kültesince çıkarılan Medenî Kanunun 15. yıldönümü, 1943» s. 187).

Fıkhın nazarî bir sistem olarak teşekkülü üzerindeki Roma hukuku 
te'siriııin, dalı a ziyâde, eskiden beri bu hukukun hâkim olduğu Suriye, 
Filistin ve Mısır sahalanııuı İslâmlar tarafuıdan fethini müteakip günlük 
hayatın zarurî bir neticesi olduğu, bilhassa Kremer tarafuıdan ileti 
sürülmüş, ve bunda Bizans devlindeki Beyrut ve İskenderiye hukuk 
mekteplerinin ve hukuk eserlerinin de mühim hissesi bulunduğu, Lam- 
beıt ve başkaları tarafından iddia olunmuştur. Bâzı hukukçular. Roma 
hukuku edebiyatuıda "Snnge-Roma Hukuk Kitabı" ismi ile ıııânıf olup, 
mâhiyet ve kıymeti çok uzun münâkaşalara yol açan skolastik 
mâhiyetteki el kitabuıuı (Bruns ve Sachaıı, Das Syrısch-Römısches 
Reclıtsbuch, Leipzig, 1880) muhtelif tercümeleri sayesinde, Hanefî fa- 
kilıleriııce tanındığını ve böylece "muahhar Roma hukuku ile fıkıh ara
sında bil' irtibat hattı" vazifesini gördüğünü kabul etmişlerdir (bk. 
Esmein, Melanges d'hısbnre du droıt, 1886, s. 409 v.d.). E. Canisi yu- 
kanda adı geçen makalesinde buna dâir malûmat verdiği gibi, Nalliııo 
da, Sııl lîbro Sıro-Romanıca e stil presıınto dıntto Sırıco (Pavia, 1929) 
adlı mühim eserinde, bu meseleyi izah, etmiştir. V. as uda yunanca ya
zılıp, Vni. asu'1 ortasında süryâııîceye tercüme edilen bu didaktik husûsî 
hukuk kitabı, gâlibâf Mezopotamya'da tercüme edilmiştir. Bundan maksat, 
İslâm idaresi altında yaşayan ve o zamana kadar böyle bir hukukî 
mecelleden mahrum bulunan Asya hıristiyanlanna hukuki bir rehber 
venııek idi. Süıyânîceden arapça ve ermeniceye de tercüme edilen bu 
kitabuı şark hıristiyan kiliselerinde asırlarca kullanıldığım, yâni 
Habeşistan, Mısır, Suıiye, Elcezire, Iran, Etmeni ve Gürcü kiliselerinin 
kanunu olduğunu düşünmek, tesirinin genişliğini ölçmek için, kâfidir. 
Bu eserin îslâm hukukçularmca malûm olup hattâ Hanefî mezhebinin 
veraset meselesi lıakkuıdaki hükümlerinde kısmen bu eserden mülhem 
olduğunu ihtimâl dâiresinde gören Nalliııo, bir zamanlar tasavvuf edilen 
"orijinal bir Suriye hukuku"nun tamâmiyle hayal mahsûlü olduğunu da 
açıkça söylem iştir.

Bütün bu izahlardan sonra, tslâııı hukuku üzerinde Roma hukuku
nun te'siri meselesine dâir oldukça sarih neticelere varmak kaabildir. Ve 
bu neticeleri burada tesbit etmek, bir az aşağıda tslâııı hukuku üzerinde 
müessir oldukları iddia edilen Musevî ve Sâsâııî hukuklarının tehirleri 
hakkuıda doğru bir fikir elde etmek için de çok faydalı olacaktır. 
Yukarıda da işar et ettiğimiz gibi, nazarî ve ideâl bir inşâdan ibaret olan 
ve dinî mâhiyetini dâima muhafaza eden fıkıh, muhtelif mezheplere
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göre, bir takım ayrılıklar göstermekle beraber, hiç bir jAamau, muhtelif 
İslâm kavimlerinhı hukukî hayatlarım biitüu şumıîlü ile taıızim edeıı 
"uıüsbet bir hukuk" mâhiyetini almaııııştu'. Bu itibarla, Çin'den ve şarkî 
Hiııd adalarından Atlantik kıyılarına kadar, çok geniş bir sahada asn'lar 
boyunca yaşayan yüzlerce milyon müshimanm» hususî hukuk ve bilhassa 
âmme hukuku bakımlarından, münâsebetlerini tanzim eden hukuk 
kaidelerinin, sâdece fıkıh çerçevesi içine münhasu' kalmadığı pek 
tabi'îdir. Kavuıî ıneıışe'lfcri ve mensup oldukları eski kültür çevreleri 
bakunmdan birbirinden çok faiklı hukukî an'anelere mâlik olan bu 
kavimlerin, müslümaıı olduktan ve İslâm medeniyetinin müşterek çer
çevesi içine girdikten sonraki hukukî hayatları ve yarattıkları müesse
seler, elbette müslüınan hukuku kadrosu içinde ve o unvan altında tasnif 
ve tetkik edilmek icâp eder. Lâkin "örfî hukuk" diye adlandırabileceğimiz 
>bu hakikî ve tarihî mefhûm ile, fıkıh dediğimiz ve "şeriat ilmi" diye tarif 
edebileceğimiz "şer'i hukuku" yâni nazarî ve ideâl mefhûmu birbirine 
♦karıştırmamak lâzuııdır [bk. İslâm Anskl. mad. Şeriat], Bunu 
söylemekle.beraber, birincisi çok geniş ve İkincisi ona nisbetle çok dar 
iki mefhûmun birbiri ile tamamen nüitezâd yalıud alâkasız olduğunu 
iddia etmiyoruz; bilâkis, bu ikisi arasuıda dâima çok sıkı münâsebetler, 
karşılıklı hulul ve nüfuzlar mevcut olmuş, hattâ bu İkincinin lehine 
olarak, fıkhuı ana prensipleri fı’len hiç tatbik edilmese bile, nazari surette 
dâima hâkim mevkiinde kaldığmdan, hukuki şe'niyete kıymet vermeyen 
hukuk nazariyecileri ve fıkıh âlimleri, "İslâm hukukunun değişmezliği" 
neticesine kadar varmışlarda ki, kendi pıanfaklantm göre, hiç de haksız 
değillerdir.

işte meseleyi bu görüş zaviyesinden tetkik edince Roma hukukunun 
Jslâm hukukuna te'siri meselesi hakkında birbirine aykırı gibi görünen 
muhtelif fikirlerin az-çok telifi kaabıı olabilir. Fıkıh, nazarî bir sistem 
olarak, gerek usûl, gerek fiiıil bakımlarından, kendi bünyesi ve ruhu 
içinde, müstakil bir .tekâmül geçitmiş ve orijinal karakterini dâiıııŞ mu
hafaza etmiştir. İslâm cemiyetinin siyâsî inkişafı ve İslâm medeniyeti, 
ııiıı tekâmülü iie ıııüterâfık olarak, sür'atle gelişen bu büyük ve ileri 
kültür çevresinin müşterek hukuk sistemi mâhiyetini alan fıkhı Greko- 
Romeıı hukuk sisteminin bir taklidi veya istitâlesi saymak tamâmiyle 
yanlıştır. Fıkhın ve bilhassa Hanefî fıkhmuı teşekkül ve inkişâfuıda 
gayr-ı İslâmî unsurların ve o arada muahhar Roma hukukunun hiç bir 
tes'iri olmadığım iddia etmek istemiyoruz. Kuvvetle tesbit edilen bk 
çok benzeyişler, ister şuurlu bir iktibas ve isterse tabiî bir hulul mâhi
yetinde olsun, bunun aksini isbata kâfidir. Fakat bu, hiç bir zaman fık-
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hm orijinal ve müstakil hüviyetini değiştirecek bir mâhiyet areztmez. 
Bunun dışuıda, geniş mânâsı ile İslâm hukukunun Bizans hukukundan 
ve bilhassa Bizans âmme müesseselerinden büyük bir nisbette mütees
sir olduğu muhakkaktır. Emevîler devrinden başlayarak, Abbasiler za- 
manuıda büs-bütiin kuvvetlenen bu te'sir, aşağıda izalı edeceğimiz Sâ- 
sânı te'siri ile birlikte, İslâm medeniyetinin şâir şubelerinde olduğu 
gibi» hukuki hayatta da şiddetle müessir olmuştur. Devlet teşkilâtuıda, 
saray hayat ve teşrifatının inkişâfında, vergi ve toprak meselelerinde, 
hulâsa bütün âmme müesseseleriııde ve umûmî hayatın bir çok tezahür
lerinde bunu açıkça görmek kaabildir. İslâm hukuk nazariyecilerinin 
bunlara dinî bir menşe ve mâhiyet atfetmek istemelerine karşı bu uıü- 
esseselerin yabancı medeniyetlerden, Bizans'tan ve Sâsânîler'den gel
diğini söyleyen Câlıiz (bk. Kıtâbii't-Tâc) ve İbn Haldun (Mukaddime, 
arapça metin, I, 208) gibi müelliflerde de tesadüf edilir (tafsilât için bk. 
Fuad Köprülü, Bizans Müesseselennın Osmanlı Miiesseselenne Te'sın, 
İstanbul, 1981, s, 199-206).

III Talmûd Hukuku Te'sın. Bu mes'ele, fıkhın teşekkül ve inkişafı 
hakkmdaki bu umıimî mülâhazalanıı çerçevesi içinde mütalâa edilmek 
icâp eder. İslâm dininin, ibâdatta olduğu gibi, muamelât ve ukübâlta 
Musevîlik'ten mühim iktibaslarda bulunduğu, garp âlimleri ve hukuk
çuları arasında, çoktan beri kabul edilmiş bir fikirdir. Tlı. Dulau ve J. 
Pharaon tarafından, 1839'da neşredilen ve o zamana göre, mümkün 
mertebe-mukayeseli hukuk esâslarına riâyet edilerek yazılan LıgısUttı- 
ons onentales, Droıt musulmcın adlı Hanefî hukukuna ait eserde, zina 
cünnime karşı tatbik edilen recim cezasmm Musevîlik'ten alındığı ileti 
sürülmüştü (s. 65)* JN- de Tomamv, İslâm hukukunun teşekkülünde Câ- 
hiliye örfıi ile beraber, Hıristiyaıılığm, İran'uı ve Museviliğin te'sirin. 
den umûmî surette bahsetmişti (bu eserin fraııs. trc. EschbachA Le 'droıt 
musıdman, Paris, 1860, s. 13). islâuı dinine ve hukukuna âit tetkikler 
ileıiledikten sonra bu hususta daha vazıh fikirler ileri sürüldü. Önce Von 
Krem er ve van den Beıg ve sonra Lambeıt, Roma-Bizaııs hukukundan 
Hanefî fıklıma geçen hukukî telâkkilerden mühim bir kısmmm bile 
tahnudik hukuk tatbikatı vâsıtası ile geçtiği nazariyesiııi müdafaa ettiler 
(ayn. esr.f s. 355), Umumiyetle Talmııd hukukunun İslâm hukukuna te'siri 
fikrini müdafaa edenler, daha İslâm'uı ilk devrinde Medine 
YahudileıJinin yüksek bir kültür salıibi olduklanm ve bu ilk safhada 
başlayan fikrî ve manevî te'şiriıı (bk. Wellhausen, Skızzen und 
Vûrarbeıten, IV, 13 v.d.) İslâm fütuhatı genişledikten sonra da devam 
ettiğini belirterek, yalnız âyin ve ibâdetlerde ve dinî tefekkür tarzla-



262/lslâm ve Türk Hukuk Tanhı

rıııda değil, "aile teşkilâtı, evleıınıe şekil ve şarttan, veraset ve kölelik 
meseleleri ile ceza hukuku ve kısas" hususlarmdaki bir takım kuvvetli 
benzeyişleri göstermişlerdir. Saiitayra ve Clıerbounaııd, daha 1873/ 
1874te (yâni voıı KremeıJden (bir yıl evvel) Paris'te neşredilen Droıt 
mnsuîmandu statnt personnel et des successıon adlı eserlerinde bu hu
susta sarih misâller vermişlerdir (Lambeıt, ayrı, esr., s. 283 v.d.). Daha 
sonraları İslâm hukuku meselelerine âit monografilerde de bu te'siri 
tebarüz ettiren kuvvetli delillere rastlanınaktadu* (insi. W. Heffening, 
Dos ıslamısche Fremdenvecht, Hannover, 1925? s. 117 v.d.).

IV. Sâsânî Te'sın. Fıkkm nazari bir sistem olarak teşekkülünde değilse 
bile, umumiyetle İslâm hukukunda ve bilhassa âmme uıüesseselerinin 
inkişâf ve tekâmülünde şiddetle müessir olan diğer esaslı bir âmil de, hiç 
şüphesiz, Sâsânî'hukukunun te'siridir. İran ruhunun İslâm dini üzerindeki 
tefsirlerine dâir tetkiklerde bulunmuş olan (msl. Islamıs-me et parsısme, 
Rev. d. l ’hıstoıre des rehgıons, XLm, 1901, s. 1—29) I. Goldziher'iıı, 
Encyclopâde de İslam'daki Ftkh maddesinde, bunu sâdece işaret edip 
geçmesi, bizi bu mesele üzerinde daha ehemmiyetle durmağa mecbur 
etti. Umûmî medeniyet tarihindeki büyük ehemmiyeti gittikçe daha iyi 
anlaşılan eski Iran te'sirinin, Anadolu ve Elcezu'e'niıı Romalılar tarafından 
zaptından sonra, milâdm iik asrından başlayarak, Roma'da nasıl kendini 
gösterdiği ve Sâsânıler devrinde Şarki Roma'da bu te’sirin nasıl arttığı 
malûmdur. Daha Islâmiyetin zuhurundan evvel, Bizans ve Sâsânî 
imparatorluklarma tâbi bâzı küçük Arap beylikleri vâsıtası ile de bu 
medeniyetler ile sıkı temaslarda bulunan Araplar, İslâm fütuhatı 
neticesinde, Sâsânî medeniyeti sahalarım ele geçirdiler. Bilhassa Abbasî 
İmparatorluğu'nda kanlılığuı çok eskiden beri malûm olan te'siri, tarihi 
tetkikler ile, her gün bir az dalıa iyi belirmektedir. İşte İslâm hukuku 
üzerinde tetkiklerde bulunan âlimler, bu umûmi mülâhazaları göz 
önünde bulundurarak, eskiden beri, Bizans ' nüfuzu ile beraber, Sâsânî 
nüfuzunun da mevcudiyetini kabul etmiA lerdir. İran'dan mı Bizans'a 
Bizans'tan mı İran'a — başka bir tâbir ile, eski şark, 
imparatorluklarmdan mı garba, yoksa garptan mı onlara — geçtiği 
sarahatle tâyin olunamayan bir takun müesseseleriıı İslâm diinyasuıda da 
mevcudiyetini testoit eden âlimler, içlerinde İbn Haldun'un da dâhil 
olduğu bir takun eski İslâm müellifleri gibi, bunu Sâsâni-A Bizans 
nüfuzuna atfetmekten başka bir çâre bulamamışlardr. İslâm hukukunda 
Bizans te'siriııden bahsedenlerin, umumiyetle İran te'siriııi de, bir 
müteârife gibi, kabul etmelerinin bir sebebi de budur. Hâlbuki asıl sebep 
başkadu*: Umumiyetle eski İran hukuku hakkuıdaki ınâlıı-
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mat çok mahdut olduğu gibi (bk. A. Christensen, Introductıon bıblıog- 
raphıque â l'hıstoıre du droıtde Viran ancıen, Archıves d'hıstoıre du droıt 
onental, 1938, n, 243—257), Sâsâniler devri hukuku da lâyıkı ile tetkik 
edilmiş değildir ve bu devrin âmme müesseseleıi hakkında, dalı a ziyâde, 
İslâm kaynaklarından istifâde edilmektedir. (A. Christensen, Viran som 
les Sassanıdes, 1936; — bir az sathî olmakla beraber, şu eserden de 
istifâde olunabiliı; Seyyed Taghi Naşı; Essaı sur, l ’hıstoıre du droıt 
persan des ongınes a Vınvasıon arabe, Paris, 1933). İşte bun-, dan 
dolayı, Sâsâni hukukuna, nazarî İslâm hukukunun teşekkülünde, Roma 
hukukuna atfolunduğu gibi ahkâm ve metodoloji bakımlarından birte'sir 
affolunmamış ve bu nüfuz daha ziyâde âmme hukuku sahasmda 
aranmıştır M, tamâmiyle doğrudur. Ancak bu hususta şimdiye kadar ileri 
sürülen mütâlâalaruı, hukuk tarihi bakunuıdan, ciddî ve ıııetodik 
araştırmalara dayanmaktan ziyâde, tarihçiler ve müsteşrikler t ar afin dan > 
tesadüfi olarak, temas olunan ve ekseriyetle eski İslâm müelliflerinin bu 
husustaki, fikirlerinin tekrarından ibaret kalan dağuıık ve umıimi 
mâhiyette düşüncelere münhasu' kaldığı unutulmamalıdu'. Hâlbuki, 
eldeki tarihî malzeme sayesinde, bu hususta oldukça esaslı tarihi tetkikler 
yapılması kaabildir.

EmevîleıJin daha çok Bizans te'sirinde kalmalarına mukabil, Abbasi 
İmparatorluğumun, Sâsâııî an'aneleriııi iktibas ve taklit suretiyle, saray 
ve idare teşkilâtını vücıide getirdiği, eski İslâm müelliflerinin dikkatinden 
kaçmamıştır. Kendilerini imparatorluğun yalnız cismini hükümdarı 
değil, aynı zamanda bütün İslâm ümmetinin nıhânî reisi sayan Abbasî 
hükümdaıları, Peygamberin halifesi, yâni vekili, nüislü-manlann eıııîıi 
ve imamı sıfatlarını şahıslaruıda toplamışlardı ki, bu, G. 
D em om byn e s'in mütâlâası veçhile, eski şark imparatorluklarından geleû 
bil' "çifte hâkimiyet" telâkkisinin, Bizans ve Sâsânî imparatorluktanım ve 
oradan da Bağdad saray m a intikali ile meydana gelmişti ve İslâm 
zihniyetine tamâmiyle yabancı idi. Goldzilıer (Le Dogme et la loı de 
Vlslam, s. 41)'iıı tamâmiyle Eınevîler'iııkinden ayrılan ve "diiı ile 
devletin" tam bir ittihadı telâkkisine sâdık kalan Abbâsîlerin bu 
telâkkisini Sâsâııîler'den alınmış addetmesi, şüphesiz, daha doğrudur. 
Müverrih MesTıdî, Abbâsîlerin Sâsâııîler devri saraylanıım teşkilâtmı 
taklit ettiklerini söylemek suretiyle, tarihî bir hakikati ifâde eder (Les 
Praınes d ’or, II, fasıl XXTV, s. 153). Belâzuri, IslâmlaTda z im ânı ve 
inilir dîvânının, Eıııevîlerin hak valisi Ziyâd tbn Ebîlı tarafından "îraıı 
pâdişâhlarının mümasil müesseseleriııi taklit suretiyle" vücûda 
getirildiğini anlatarak, Irak'ta Sâsânî te'siriııiıı AbbasîleıJden evvel
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bağladığını meydana koyar. CâMz'iıı Kıtâbiit-Tâc .yakut AhlâhıVMiiliik 
adlı eseri, bu bakmıdan, çok dikkate şayaııdu*. Sâsâııi an'aneleriııi çok 
iyi büen ve onlara kar§ı büyük bir hayranlık gösteren bu müellif., Arap- 
larim idare usûllerini ve devlet teşkilâtım Acemler’deıı öğrendiklerini 
söyler. Îbnü'l-Bellıî, Abbâsıleride mevcut bir çok dîvânların (idare şu
beleri) ve vergilerin, eski ıran hükümdarları tarafından te'sis edilmiş 
olduğu aıı'anesiııi, XII. asır başlarında dahi devam ettiril’ (Farsnâme, 
GMNS, 1, 1921,). Nizâmii'l-Mülk'ün Sıyâşttnâme'sı başta olmak üzere, 
XI.—XH, asalarda yazılan bütün siyâset ve idare kitapları, Arap ede
biyatının daha evvelki asulardaki mümasil mahsulleri gibi, Sâsâııı devri 
müesseselerinin ve. siyâsî-idâri telâkkilerinin birer müdafaanâmesi 
mâhiyetinde olup, bu huspsta çok kıymetli malûmat ihtiva ederler, 
İslâm devletlerinde saltanat icaplanııdan sayılan bil’ çok şeylerin İran 
veya Bizans mensellerinden geldiğini söyleyen Ibn Haldun, daha 
kendisinden asırlarca evvel söylenenleri tekrardan başka bil’ şey yapmış 
değildi. Abbasî devri müellifleri, fıkıh âlimleri müstesna olmak üzere, 
Sâsânî te'sirleriııi kabul ve itiraf ettikleri hâlde, hıristiyan Bizans'ın îslânı 
hilâfeti müesseseleri Üzerindeki nüfuzunu bahis mevzuu etmek dahi 
istememişlerdir (G. Demombyues, La Syne â l'epoque desMatnelonJcs, s. 
CXVI). Hârizmi'nin Mefötîhii'l-'Ulûm'tı gibi ansiklopedik eserler ile İran 
şehir veya sülâlelerine âit vekâyiııâmelerde de bu te’siri gösteren bir çok 
mühim kayıtlara tesadüf olunur. Abbasîler devlinde îslâııı âmme 
hukukuna âit, nazari mâhiyette, çok mühim sistematik eserler vücûda 
getiren Ebıı Yûsuf ve Mâverdî gibi âlimlerin eserlerinde, bu gibi 
yabancı te'sirlerdeıı hiç bah-sedilmemesini ve her hükmün İslâmî 
prensiplere istinat ettirilmek istenmesini tabi'î görmelidir.

Şu küçük.hulâsadan açıkça anlaşılacağı gibi, Abbasîler devrinin 
âmme müesseseleriııi tetkike kalkışacak bir hukuk tarihçisi, Sâsânî 
nüfuzu meselesini ehemmiyetle ğöz önünde bulundurmak zorundadır. 
Abbasî İmparatorluğumdan ayrılarak istiklâllerini kazanmış muhtelif 
Îslâm-Türk devletleri, Abbasî teşkilâtuıı, esâs kadro olarak, muhafaza 
etmiş' ve âmme müesseseleriııi o müşterek kadro dâiresinde inkişâf et
tirmiş olduklarından, Abbasî devri müesseselerinin hukuk tarihindeki 
ehemmiyeti çok büyüktür. Hâkimiyet ve idare mefhumlarında, saray 
teşkilât ve teşrifatında nevruz ve mihrgân gibi — İslâmiyet ite hiç 
alâkası olmayan ve Irâöî menşe'den gelen — umûmî bayramlarda, as
kerî teftişlerde, hâkimiyet timsâllerinde, unvan, elkab ve alâmetlerde, 
idare teşkilâtuıda, meıkezî ve mahallî dîvânlarda, meskukât sistemi

l& g
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ile toprak ve vergi sistemlerinde, resmi posta, casusluk, yol emniyeti, 
gümrük meselelerinde, ordu teşkilâtında, şehir ve köylerdeki âmme 
hizmetlerinde, hulâsa içtimai hayatin hemen her şubesinde bu te'siriıı 
mevcudiyeti, şimdiye kadar yapılmış tesadüfi ve çok sathî tetkikler ile 
dahi anlaşılmış bulunuyor (M. Mezt E. Tyan, J. H. Kraıners, Margoli- 
outlı ve daha bir çoklaruıın muhtelif yazılaruıda). Henüz dikkati çekmiş 
olmamakla beraber, ceza hukukunda, ticâret hukukunda ve sulama 
işlerinin tanzimi gibi, ziraat hukukunda da bu te'siri aramak çok yerinde 
olur, islâııı hukuku tarihini ve bilhassa siyâsî ve idari müesseseleriıı 
mense' ve tekâmülünü anlayabilmek için, bu gibi araştuıııalara şiddetle 
ihtiyaç olduğu hâlde, henüz bu yolda hiç bir ciddi adım atılın anı ıştm

V. Huhıkî Hayatta îkılık Fıklım teşekkül ve iııkişafuıda ve umumi
yetle müslüman milletlerin hukukî hayatlaruıda çok müessir olan üç 
mühim yabancı unsur hakkuıdaki bu izahlardan soma, fıkhın İslâm ce
miyeti içinde ne dereceye kadar "nıüsbet hukuk" mâhiyeti aldığı me
selesi üzerinde durabiliriz. I. Goldziher ve S. Hurgronje gibi, fıkhın na
zarî ve ideal mâhiyetini ve hukukî şe’ııiyet ile alâka derecesini belirten 
iki büyük âlim ile meşhur mukayeseli hukuk tarihçisi J. Kohler arasında 
bu mesele üzerinde cereyan eden münâkaşalar "nıüsbet hukuk" 
mefhumunu her iki taraf m faiklı anlayışuıdan dolayı, sarili bir neticeye 
bağlanamamakla beraber, mevzuun aydmlanması bakuıınidan, çok 
faydalı olmuştur (tafsilât ve bibliyografik malumat için fok. Laıııbeıt, 
ayn. esr., a  378 v.d.). Zamaıım ve muhitin icâplaruıı karşılayabilmek 
için, re'y ve kıyâs'a, yâni hukukî istidlale, kıymet vererek, ıstıhsân ve 
ıstıslâh prensipleri ile ve ıctıhâd yolu, ile hayatin dinamizmine tetâbuk 
imkâıımı te'miııe çalışmakla beraber, ilâhı menşei ve dinî mâhiyeti iti
bârı ile, nass'a. bağlı kalmak zorunda olan bir hukuk sisteminin bütün 
hukuki münâsebetleri tanzime kâfi gelemeyeceği pek tabi’idir. Dinî 
hukuk hükümlerinin ancak ilk döıt halife devrinde tamâmiyle tatbik 
edildiğini iddiaya dahi imkân yoktur. Çünkü halife Ömer'in bile İslâmi
yet'i kabul etmeyen bâzı hıristiyan Arap kabilelerinden cizye almadığmı 
(Ibn Kuteybe, el-Ma’â n f  s. 193) biliyoruz. Daha sonraları, msl. Hin
distan fütuhatında Hindliler'e ehli kitab muamelesi edihnesi ve muhtelif 
isyan hareketlerinde ıııüıtedlere karşı şeıJî cezânııı tatbik edilmemesi de, 
aynı mâhiyette hareketlerdir. Maaıııafıh bunları, siyâsî zaruretlerden 
doğan bir istisna olarak kabul etmek belki daha doğru olur. Hareketlerini 
dinî kaidelere uydurmak lüzumunu hiç duymayan Emevî-ler devlinde 
sırf teolojik ve nazarî mâhiyette kalan fıkıh, ancak Abbâ-
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sîleıJin teokratik siyâseti sayesinde, sür'atli bir inkişâfa nail olarak, 
resmen bir "hukuk! hayat kaidesi" mâhiyetini aldı. Falçat bu devirde de, 
fıkıh ahkâmının tamâmiyle tatbik o limanladığım, şeıJî hukukun yatımda 
ıııalıalli âdetlere dayanan örfi hukukun daha büyük bir ehemmiyet 
kazandığını ve böylece hukukî hayatuı tamam lığı için," "şeıJı kaza" 
yanuıda, bir de "örfi kaza" 'ııın yer aldığmı göriiyonız. Devlet tara- 
fuıdan tâyin edilen kadılaım "şer7 kaza" salıaları, örfî kazaya nisbet-le, 
çok malıdut idi; şıııta, hisbe, mezâlim (bk. H. F. Amedroa, The Ma-zalım 
junsdıctıon, JRAS, 1911; E. Tyan, ayrı <?sr*, II) ve dalıa bu gibi isimler 
altuıda, muhtelif İslâm devletlerinde mevcut tiirlü-türiü kazâî faaliyetler, 
âmme nizâmuıı teAis ve muhafaza hususundaki rolleri ve cezaî 
mâhiyetleri bakuııuıdan, şeiî kazaıımkmden çok geniş bil! faaliyet ve 
nüfuz sahasma mâlik idiler. Hükümdarlanıı — yâni devletin — kanun 
koyma salâhiyetine dayanan ve mahallî örflerden geniş nisbette istifade 
eden bu kaza uzuvları, fıklıuı dini hükümlerde asla alâkalı olmadıkları 
hâlde, bilhassa "hisbe" mevzuuna âit yazılan bâzı eserlerde bunlara bile 
dinî bir renk verilmeğe çalışılması, teolojik zUmiyetin tezahüründen 
başka bir şey değildir. Her hâlde, müslümaıı kavimleriıı hukuk talihleri 
bakımlanndan, bu öıfı kaza müesseselerinin büyük bir ehemmiyeti 
vardu\ Siyâsi hukuk ve idari hukuk gibi, ticâret hukukunda ve ceza 
hukukunda da fıklıuı rolü çok az ve tesirsiz olmuştur. Fıkıh 
kitaplanndaki bir takım şer'î cezalanıl, insi, el kesmek yahut recim gibi; 
âmme vicdanuıa uymadık lan için, çok nâdir istisnai hâllerde tatbik 
edildiklerine dâir bir yığın tarihî misâllere mâlik bulunuyoruz. Tıpkı 
bunun gibi, vergiler meselesinde de, "şer'î tekâlif' yanında, zaman ve 
mekâna göre, türlü-türlii isimler altuıda gördüğümüz bir yığuı "örfi 
tekâlif' vardır ki, fıkıh hükümlerine aykuı olmalarına rağmen, dâima 
mevcut" olmuşlardır. Zaman-zamaıı bâzı İslâm hükümdaıiaruım dinî bir 
gayret şevki ile yahut bâzı siyâsî ve idari mülâhazalar ile, bu öıfı 
vergileri tamamen veya kısmen kaldırmak hususunda teşebbüse 
geçtikleri, ıııuasu' vekay in ânı elerden yahut bu husustaki bir takım kita
belerden anlaşılmakta ise de, bunun uzun müddet devam etmediği ve 
mâlî zaruretler sebebi ile onlaruı tekrar konulduğu yine aynı kaynak
lardan öğrenilmektedir. Her hâlde muhtelif İslâm devletlerindeki fı’lî 
vergi sisteminin, Aibbâsîler devri fıkıh kitaplarında gördüğümüz nazarî 
vö ideâl sistemden tamâmiyle farklı olduğu muhakkakta. Bizans devri 
vergilerinin, Mısu~ ve Suriye'de İslâm futuhatuıdaıı soıua da devamı 
hakkuıdaki kat'î m alûııı at un ız (bk. G. Rouillaıd, VAdminıstration çivile 
de l'Egypte byzantırıe, 1928, s. 78 v.d. 248; ayn. mil., Les Archıves de 
Lavr<h Byzantıon, m, 262), ve Abbasi devrinde ve dalıa soıu a muhtelif
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vilâyetlere âit vergi mevzuatına, şeıJî değil, öı*£î mâhiyetini göstermek 
üzere, kanun adı verilmesi, bunun bir delilidir.

VI. Devletin Teşri ve Kaza Faaliyeti. Bu verilen izahat ile sabit 
olmuştur ki, İslâm devletlerinde çok eskiden beri fıkhm dışrnda ve hattâ 
onunla hiç mukayyet olmayarak, geniş bir lıgıslatton faaliyeti, bilhassa 
âmme hukukunda, dâima mevcut olmuş, halîfe nâmuıa kaza vazifesi gö
ren kadılar muntazam teşkilâta bağlanarak kazVl-hızât veya alczâii 7- 
kuzât ismini alan ve devlet merkezinde oturan en büyük adalet memu
runun altuıa konmuştur. Onun salâhiyeti dışında kalan örfi kaza mü- 
esseseleri ise,- şerîate değil, doğnıdaıı-doğruya devlet otoritesine daya
nıyordu. Maamafıh hükümdarların vakit vakit bu şer*î kaza meselelerine 
dahi müessir müdâhalelerde bulunduklanm gösteren tarihî misâller yok 
değildir. Mısır’da Tolunlu hanedanım kuran Alınıed, IX. asır «sonlarında, 
kadı ile aralarında çıkan bir ihtilâftan dolayı, 7 sene kadılık vazifesini 
nâzım'l-mezâlım unvan mı taşıyan ve hiç bir şerh sıfatı olmayan sivil 
memura gördiinnüşlü (Z. M. Hassan, Les Tııltmides, Paris, 1933, s. 223 
v.d.). Muhtelif Abbasi halifeleri zamanuıda’, miras meselesi hakkında 
muhtelif hükümler vazedilerek, kadılara buna göre’hareket etmeleri 
hakkında emirler verildiğini biliyoruz (Hilâlü's-Sâbî, Kıtâbu Tuhfetı 7- 
Umerâ, Beyrut, 1901, s. 246 v.d. — Suyııtî, Târıhii ’lrHU"le/d’smda ve îbn 
Toluıı el-Leme'âti 'l-Berkıyye'sınde. bundan kısaca bahsederler).
Fâtuııîler devrinde dahi, devletin miras meselesi hakkmda hükümler 
koyduğu malûmdur (Haşan îbrâhîm Haşan, el-Fâtimâyûn j¥l-Mtsr, 
Kahire, 1932, s. 193— 196). Bâzı hükümdarlar, umıımi ihtiyaçların 
şevki,ile, bir takım hukuk kaideleri koymak lüzumunu duydukları za
man, devrin ileri gelen fakilılerine müracaat ederlerdi. 'Abdullah b.
Tâbir, 224 yılındaki Feıgana zelzelesinden sonra, Ferganalılar ile Hora
sanlıların sulama işlerini hukukî bir esâsa bağlanarak çiftçiler arasındaki 
daimî ihtilâflara son verilmesi hususundaki taleplerine karşı, mevcut 
fıkıh kitaplanııda ve hadîslerde buna âit bir şey bulunmadığından, 
Horasan fakihleri ile hak fakilıleriııi toplayarak, Kıtâbu ’l-Kınî adlı bir 
ahkâm mecmuası teıtip ettirmişti ki, eserini 440ta yazan Gerdîzl, bu 
hükümlere hâlâ riâyet edildiğini söylemektedir (Zayn al-ahbâv, nşr. 
Melımed Nâzını, Berlin, 1928, s. 8). Suf siyâsî sebepler ile, şi’î ve bâ- 
tınî cereyanlaıma karşı şiddetli bir Sünnîlik siyâseti takip eden büyük 
Selçuklu hüküm darların dan Melikşâh, vezir Nizâmü’hMülk’iin tavsiyesi 
iie, devrin ileri gelen fakihlerini toplayarak, o şuada büyük ihtilâfları 
mucip olan bîr taıkııı hukukî meseleler hakkmda sarih ve kat’î hükümleri 
ihtiva eden bir mecelle teıtft> ettirerek, bütün imparatorluk ineni-
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leketleıiude bııuım tatbikini emretti (cd-Vrâza f i  al-hikâyat al-Salçûkl 
yâ, ıışr. K. Süssheiııı, Leyden, 1909, s. 69-81 tık. trc. M. Şerefeddiıı, 
Millî Tetebbûtor Mecm). Mesâ’ıUM elfkşâhî diye mârııf olan bu akka
nım M oğul istilâsma kadai' tatbik olunduğunu, hattâ bunlardan bâzısı- 
ıım İran Moğul Mküın darlan tarafından da teyit olunmakla beraber 
yine ihmâl edildiğini, ve nihayet Gâzân taıafuıdan tekrar tatbik mev
kiine konulduğunu Reşîdü'd-Düı izah etmektedir (Tâvıh-ı mubâmhı 
Gâzânî, ıışr. K. Jahn, GMNS, XIV, 1940, s, 235, 237, 238, 241). Melikşâh 
ile devıiıı meşhur âlimi îmanı EbıVl-Me'âlî Cüveynı arasındaki bir hâ
dise, hükümdarlanıı kanun vaz'ı salâhiyetleri hakkuıda o devir fakflı- 
leriııin düşüncelerini ve medenî merkezlerdeki halkuı din âlimlerine 
iti-.ıııadlaruım derecesini göstermek bakuııuıdan, çok manâlıdır: 
Ram azaıı m 29'unda Nişâpıır'a gelen Melikşâh, hilâlin görüldüğünü 
bildiren adamlarına inanarak, ertesi gün bayram olduğuna dâir 
münâdîler çıkarır. Bunu haber alan îmânı da ayrıca münâdîler çıkararak 
bayram ohnadığmı ilân ettirir. Hemen huzura celbedilen îıııâm'a neden 
bu harekette bulunduğunu soran hükümdar şu cevabı alu*: — "Sultanın 
femıanuıa, bağlı meselelerde ona itaat vaciptir; lâkin fetvaya bağlı 
meselelerde, sultanuı ona riâyeti vaciptir. Oruç tutmak ve bayram 
etmek fetvaya taalluk eder, fermana değil" (Tuhfetü'l-Miitûk, Tahran, 
1317 h. ş., s. 15— 17). Maaınafıh, takip ettikleri dinî siyâsete rağmen. 
Büyük Selçuklu imparatorları ve onların halefleri zamanmda, örfi kaza 
ıııüesseselerinin bütün ehemmiyetlerini muhafaza ettiği, bilhassa Türk 
kabileleri arasında, eski kabile hukukunun devam eylediği, merkezî idare 
teşkilatındaki "dâd-bey" 'leriıı öıfî kazalara nezâret ettikleri malumdur. 
Hâ-rizmşahlar devrinde, Celâlü'd-Dîn'in müverrihi NesevTnin, eski İslâm 
devletlerindeki Dtvânii'l-Mezâlım’e benzettiği ve ordu içinde faaliyette 
bulunduğunu söylediği yüksek mahkeme, işte bu örfi kaza' miiessesele- 
riııden biri ve siyâsî—idari bakımlardan onların en yükseği idi (Sîrat 
al-sultân Calâl al-Dîn, nşr. Houdas, s. 167).

Moğullar'ıa İslâm sahalarını istilâ ederek, MemlııkleıJin Suriye-Mı- 
sır imparatorluğu ve Delili Sultanlığı hâriç olmak üzere, diğer sahalarda 
devletler kurmaları, o memleketlerin hukukî hayatı üzerinde derin öter 
bıraktı. Sayıca çok olmayan IVIoğul fatihlerinin yüksek îslâııı kültürü 
çevrelerinde »ür*atle tüık leş ip İslâmlaşmalarına1 rağmen, Yasa denilen 
Moğiil kanunu ve Moğul idari ve mâlî an’aneleri, Mâverâiin-nehr, îraıı, 
Irak, şarkî Anadolu, Albn-Ordu sahalarında te'sirini gösterdi. Yargu adlı 
Moğul mahkemeleri ve yarğucu denilen hâkimler, yasa hükümlerine 
göre, İdarî ve öiyâsî kaza vazifesi göıınekte idiler (Fuad
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Köprülü, Olta Zaman TiirkHiikvMMiiesseselerı, Belleten, sayı 5/6,1938, 
s. 68 [Bk. kitap, s. 3-35]). îdâre teşkilâtında ve vergilerde de, uzak şark
tan gelen bâzı yeni telâkkiler göze çarpar. Moğul istilâsmdan masun 
kalan Memlûk îınparatorluğu'nda bile, türlü sebepler ile orada yerleşmiş 
olan müslüman Moğullar veya Moğul salıasuıdan gelmiş Türider, 
mahdut şer1! meseleler dışuıdaki ihtilâflarınıyasa hükümlerine göre 
hallettirmek için* hâcıb uııvanuıı taşıyan hâkime müracaat ederlerdi (E. 
Quatremere, Câmı 'üt-Tevârıh tercümesi, s. IX, CXVIU; Makıizî, Hıtaı, 
Bulak, m, 36.—Suyııtî, Hüsnü’l-Muhâzere, n, 95'te Moğul te'sîri-ııin 
dalıa Bay bar s zam aıı m da başladığmı kaydeder; ayrıca: en-Nücû-mii t -  
Zâ/ııre, VI, 268). Her hâlde bu' Moğul hâkimiyeti devrinin, şeriat 
hükümlerine karşı örfî ahkâmı daha kuvvetlendinııek ve genişletmek 
gibi, bii' te'siri olduğu söylenebilir. Maaıııafih XTV. asır başlarında 
Dehli Tiirk-Halaç sultanlarından 'Alâü'd-Dîn'in, din ile devlet işlerini 
birbirinden, tamâmiyle ayuaıak, şer'i alık ânı a ve şeriat mümessillerine 
hiç kıymet vermemesi, Mısu- M em lüklerin in büyük askeri ricalinden ve 
Çerkeş m eni İliklerin den olup 804"te ölen Emir Laçiıı’in "vakıfları 
kaldumak, şeriat kitap lanın yakmak, din âlimlerini takibata uğratmak, 
kâzîii ’d-kuzât (kadi'l-kudât)'lık vazifesini fıkılı ile hiç münâsebeti ol
mayan bil* Türk'e vermek" yolunda düşünceleri (A. Poliak, Le Carac- 
tire colonıal de Vâtat mamelouk, REI, 1935, s. 244) gibi hâdiseleri, dalıa 
ziyâde, bunların şahsı temayülleri tarzuıda tefsir etmek dalıa doğrudur. 
Çünkü, ne dalıa evvelki ne de sonraki as ularda, müslüman hüküm dar- 
larmuı, halkuı dini hislerini incitmemek maksadı ile, şeriat âlimleri ile 
lüzumsuz yere açık bir mücâdeleye girişmekten dâima çekindiklerini gö
rüyoruz. Meselâ Timur, bir taraftan yara hükümlerini tatbik e delicen, di
ğer taraftan da ulemâ sınıfuıı gözetmekten geri durmuyordu. İslâm ilim
lerine az-çok vâkıf olan Şeybâııi Han, 914te Herat ve Bulıârâ âlimleri ile 
"babası evvelce ölen torunun amcaları ile birlikte mirasa dâhil olup- 
olamayacağı" meselesi üzerinde uzun münakaşalar yaparak, bu husus
taki icmâm Kur'ân ve hadîsten mesnedini istemiş, ve onlaruı âciz kal
ınası üzerine, "Cengiz yaradı hükümlerine göre, bu gibi torunlann mi
rasa girmeleri" hususunda, memleketin kadılanııa hitaben bil* de ferman 
hazulatmış ise de, bu husustaki icmâ'uı BuharVdeki bir hadise dayandığı 
isbat edilince, onu geri alıp, meseleyi kapatmıştı (Fazlullah Rıızbehân, 
Mıhınân-nâme-ı Bulıârâ, Nuruosnıaniye ktp. ıu. 3431). Her hâlde, şeriat 
hükümlerine açıktan-açığa aykuı meselelerde İslâm hükümdarlaruım din 
âlimleri ile mücâdeleden çekindikleri muhakkaktu. Fakat su f mâli 
mâhiyette meselelerde, msl. örfî tekâlif vaz'uıda, onlar ile istişareye dahi 
lüzum görmüyorlardı ki, bu dalıa Eıııevîler devrin
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den beri sürüp gelen bir an'ane idî. Buna rağmen, bâzı dindar hüküm
darların, su f şalisi temayüllerine uyarak, yahut bâzı siyâsî ve. İdarî 
icapları göt önüne alarak, bir takım örfî vergileri kaldu'dıklaruıı da gü
lüyoruz. Umûmî efkâr üzerinde fena te'sir yapabilecek.meselelerde 
şeriat adamlarının önceden muvafakatim* almak, hüküm darların sık-sık 
müracaat ettikleri bir. usûl idi. Mjsm Memlûk sultam Kaıısıı, mücbir 
mâlî zaruretler karşısında, bir kısmı evkaf varidatuıı da devlet hâzi
nesine almak istediği zaman, Hanbelî kadısı müstesna olarak, diğer üç 
mezhep kadılarının muvafakatini almağa muvaffak olmuştu (G. Wiet, 
VEgypte arabe, Paris, 1937, s. 613 v.d.).

- Bütün tslâm devletlerinde, nazarî olarak, şeriat ahkâmının câri gibi 
görünmesine rağmen, hakikatte, öıfî kaza müesseseleriııiıı §eıJî kaza 
ıııüesseselerinden daha geniş bir sahada faaliyet gösterdikleri muhak
kikti]'. Emevîler devlinden başlayarak, XV. asra kadar İslâm dünyası
nın her tarafuıda müşahede edilen bu hâdisenin, sonraki asularda da 
aynı şekilde devanı âttiğini bir kaç tarihî delil ile tevsik edelim: Safe- 
vîler devri İran'ı hakkuıda en iııaııılu' kaynaklardan biri olan Chardin'- 
in Seyahatnamesinde, İran'da şi'î fılıkı ahkâm un tatbik eden şer1! mah
kemelerin dışında, örfî ahkâma göre hareket eden şâir kazâî müessese
ler bulunduğu ve bunlann devletçe tâyin edilen me'ınurlar tarafından 
idare edildiği tasrih olunmaktadır (bk. Voyages, nşr. Langlös, Paris, 
VI, fasıl XVI, XVII). John Malcohıı, Ii'aıı tarilıi hakkuıdaki eserinde bu 
hususta bii' az malûmat verdiği gibi (Hıstoıre de la Perse, Paris, 1821, 
IV, 196 v.d.), İran'a âit bir çok seyahatnamelerde ve tarihî kaynaklarda 
da buna işaret edilmektedir. Daha Anquetil Duperronün 1758' de 
Amsterdam'da neşredilmiş olan Legıslatıon anentale (s. 62—64) adlı 
eserinde biie, müellifin dikkatini çekmiş olan bu muhtelif kaza nıüesse- 
seleri, onlanıı vazifeleri ve salâhiyet dereceleriA bunlann başrnda bu
lunan "kadı, şeyhülislâm, dîvân beyi, damga, kelânter, v.s." gitji me
murlar hakkuıda etraflı malûmat için bk. V. Minorsky, Tazkırat al-mu- 
lûk (GMNS, XVI, London, 1943),). İran'da gaip hukuku te'siri kendini 
gösterinceye kadar, bu vaziyetin esâs itibariyle değişmediğini söyleye
biliriz. Şi'î İran'da gördüğümüz bu muhtelif kaza müesseseleri, şeıJî 
mahkemelerde Hanefî fıkhuıı . esâs tutan ve Mısu-Suriye fethinden 
sonra, daha teokratik bir mâhiyet alarak, şeyhülislâmlık miiessesesini 
kuran Osmaıılı İmparatorluğunda da dâima mevcut olmuş, ve devlet, 
daha ilk kuruluş asımdan başlayarak, husûsî kanunnâmeler ile hukuki 
hayatı tanzim etmiş, kaza müesseseleriııiıı vazife ve salâhiyetlerini ayır
mış, İdarî ve adlî müesseselerini kurmuştur. Şâir İslâm devletlerinde
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olduğu gibi, şeıJı kazanuı başlıca uzvu olan kadılaraı bile din, hattâ 
adliye mümessili olmaktan ziyâde bir "idare adamı" sıfat ve salâhiyetim' 
hâiz oldukları Osmanlı İmparatorluğunda, yalnız şeriat değil, daha 
ziyâde örf ve kanun hükümlerine göre faaliyette bulunan muhtelif kaza 
müesseseleri hakkında, burada en kısa izahata girişmeğe dahi imkân 
yoktur. Muhtelif din ve mezheplere ve kavmiyetlere mensup ve birbirin
den çok farklı örf ve âdetlere sahip insanlar ile meskûn kıt'alara hâkim 
olan bu imparatorluğun, oldukça muğlâk bir adli cihaza mâlik olduğunu 
ve buradaki hukukî hayatın yalnız Hanefî fılıkı ile tanzim edilemeyeceğim 
söylemek kâfidir. Küçük bir misâl olmak üzere, tımar sahibi 
sipahilerden ve sü-başılardan başlayarak, sancak-beyi, beylerbeyi ve 
vezirlere kadar muhtelif derecedeki idare adamlarının kazâî salâhiyetleri 
olduğunu, askeri ocaklar ıııensuplanna, Peygamber neslinden geldikleri 
kabul edilen seyyidlere mahsus ayrı mahkemeler bulunduğunu, esnaf 
loncalanna bir nevi kaza hakkı tanındığını ilâve edelim. Vergi, ve toprak 
meselelerinde, eski âdet ve an'anelere uyarak, her eyâlete mahsus 
kanunlar vücûda getirmek ve daha doğrusu eski mevzuatı ayniyle veya 
küçük tâdiller ile tatbik etmek suretiyle, "kanunlarm mahallîliği" (la 
tenitohalitâ des Ipıs) esâsına sâdık kalan Osmanlı İmparatorluğu, husûsî 
hukuk ve bilhassa aile hukuku meselelerinde her dinî cemaatin örfî ve 
dinî an'aneleriııe göre hareketlerini kabul etmek suretiyle, adetâ bir nevi 
"kanunlann şahsîliği" (la personrıalite des lois) prensibini tatbik etmiştir. 
İmparatorluğun, mahallî örf ve âdetlere büyük kıymet veren bu adli 
siyâsetinin muvaffakiyet derecesini göstermek için, meselâ 
Bulgaristan'da, eski bulgaıcada "âdet" mânasuıa olan öbtçay kelimesinin 
halk arasında tamâmiyle unutulup yerine,- âdet kelimesinin kaim 
olduğunu söylemek kâfidir (S.S. Bobçev, Quelques remarcpıes sur le droıt 
couturmer bıdgare, Revııe tnt. d. etüde s baücarııques, 1935,1, 45). Bulgar 
köylülerinin, erkek ve kadm arasında miras müsavatı esasına göre 
hükmeden kilise mahkemelerine gitmeyerek, kadrna daha az hak veren 
şeıJi mahkemelere müracaat etmeleri, imparatorluğun ne geniş bil' adlî 
siyâset takip ettiğim ve İslâm hukukunun Bulgarlar özelindeki te’sirini 
gösteren delillerden biridir (A. Soloviev, Bogışıç en Bulgane (1877], 
Revııe ınt. d. etüde s baîkanıques, 1938, m, 549). Bu kısa izahat, Türki
ye'de henüz gaip hukuku te'siri başlamadan çok evvel, adlî idarede bir 
"ikilik" bulunduğunu ve hukukî nizamuı yalnız şeriat ve fıkıh esâslarına 
göre kurulmamış olduğunu anlatmağa kâfidir. VII.

VII. Mezheplerin Coğrafî Dağılışı: İslâm mezheplerinin yahut diğer 
bil' tabii' ile muhtelif fıkıh mesleklerinin bugün İslâm dünyasında işgal
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ettikleri coğrafi sahalar hakkında L Goldzilıer tarafından verilen ma
lûmatı tamamlamak için, esM Osm anlı jiııparatorluğıı'nun Avrupa'daki 
memleketlerinde yaşayan müslümaıılar ile eski Rus çarlığmın Avrupa 
arei Asya'daki topraklarında mevcut umslümanlarm hemen umumiyetle 
Hanefi mezhebine mensup olduklaruıı, ve yalnız cenubî Kafkasya'da 
eskiden îraıı şah lamı a tâbi saltalardaki şl'î müslümaıılai' arasuıda şi’i 
fıklıuım hâkim bulunduğunu ilâve edelim. Bolşevik ihtilâlinden sonra 
Rusya'da ve bugün Balkanlarda müslüıııanlaruı hukukî hayatı üzerinde 
fıklıuı ne dereceye kadar müessir olduğu hakkmda nhisbet bir şey 
söylenemez. Ancak şunu ilâve etmeği unutmamalıyız ki, mezheplerin 
coğrafî yayılış sahaları hakkmda gerek bizim gerek I. Goldziher’in ver
diğimiz malûmat, büyük ekseriyete göredir. Yoksa, Türkiye dâhilinde 
bir kısmı Şafiî ve Şi'îler, İran'da da Şâfi'î ve Hanefî mezheplerinde 
Siimıîler bulunduğu gibi, MısuJda, Tunus'ta ve Cezayir'de de HaııefîleıJe 
tesadüf olunur. Müslüman kaviınleriıı dinî ve hukukî tarihleri şimdiye 
kadar ciddî surette tetkik edilmediğinden, ibelli-başlı süımî ve şi'î mez
heplerinin muhtelif asırlar esnasında nasıl bir tekâmül seyri takip ede
rek, bugünkü yayılış vaziyetine geldikleri lâyikı ile ıııalûm değildir. Ge
rek bunun ve gerek mezheplerin yayılma ve yerleşmelerinde müessir 
olan âmillerin ciddi bîr surette tetkiki, İslâm kaviııılerinin hukuk tarih
lerini aydmlatıııak bakmıuıdan, mühim neticeler verecektir. İptida S. 
Hurgronje ve sonra M. Moraııd bu coğrafî dağılışm sebepleri hakkmda 
bâzı mütalâalarda bulunarak, bu hâdisenin daha ziyâde biıtakuıı "tesa
düf! ve arızî" sebeplerden ileri geldiğini izaha kalkışmış iseler de, bâ- 
zan tesadüfi mâhiyet arzeden bir takuıı tarihî âmillerin daha derin iç
timai .sebeplere dayandığı da unutulmamalıdır. İta Haldun'un bu hu
sustaki mülâhazaları, yâni her hangi mezhebin teşekkül muhiti ile sonra 
yayıldığı muhitler arasında fctkııâ'î ve İktisadî bünye bakmıuıdan ben
zeyişler araması, zaıııanma göre, çok iieri bir illiyet düşüncesinin ese
ridir (M. Moraııd, 1htroduetion a l'4tnde dit droit mıısttlman algenen, 
Alger,1921* s. 6G-68). Maaıııafılı, muhtelif İslâm kaviııılerinin hukuk ta
rihlerine âif tetkikler fleıileyerek bu hususta ınüsbet neticeler elde edil
meden bu gibi umumî hükümlere varmak, ilmi ihtiyata asla uygun de
ğildir (bu coğrafî dağılış meselesi hakkmda ayrıca bk. L. Massignon. 
Annuaire dit monde musıdman, Paris, 1923 ve 1926).

VIIL Yabancı Hukuklar Üzerindeki Te'sftler. I. GoldzüıeıJin maka
lesinde her nedense hiç bahis mevzuu olmayan bir meseleye, yâni fık
hın yahutfidalıa geniş bir ifâde ile, İslâm hukukunun başka milletlerin 
hukukî hayatları ve hukukî sistemleri üzerinde nasıl bir te'sir icra etti
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ği meselesine de kısaca temas etmek istiyoruz. E. Canisi gibi, İslâm 
hukukuna da yabancı olmayan bir takuıı tanınmış roıııanistlerin "bu 
meselenin ehemmiyeti" üzerinde İsrar etmelerine rağmen, itiraf edilmek 
icap eder ki, henüz bu hususta ciddî tetkiklere girişilmiş değildir. Meselâ, 
Bizans hukukunun VIH. asra âit mühim bir mahsulü olan Ec-logue'vn 
1932'de Sofya'da yeni bir tabmı yapan N. P. Blagoev'iıı, bunun 
üzerindeki şark tefsirleri arasında fıkhın te'siriııden de, müphem ve 
uıııûmî surette bahsetmesi kanaat verici bil* mâhiyette değildir (V. 
Moşiıı'iıı tenkidi için bk. Byzantıorı, 1933. VIII, 675). Hâlbuki Bizans. 
İmparatorluğumun bilhassa son asırlar âmme müesseseleri üzerinde, fıkıh 
sisteminin değilse bile, Bizans ile asırlarca münâsebetlerde bulunan 
müslüıııan Arap ve Türk devletleri müesseseleriııiıı *bâzı tefsirleri 
bulunduğu malumdur (bk. Fuad Köprülü, Bizans Müesseselermın Osmanlı 
Müesseselerıne Te'sın..., s. 288—290). Tıpkı bunun gibi, orta çağ 
Ispaııya'suıda, İslâm hâkimiyeti yıkıldıktan sonra, kumlan huistiyan 
devletlerinde, Kastil ve Aıagon kıı* allıklarında, hemen bütün İdarî, 
askeri, adli ve mâlî müesseselerin, hattâ ayni isimler altuıda devanı 
ettiği, bütün mütehassislarca kabul edilmiştir (Levi-Pro-veııçal, 
VEspagne mıısıdmane an Xme sıecle, Parisf 1932, s. 98 v.d.) Sicilya'da IX. 
asırdan XI. asu* sonuna kadar süren İslâm medeniyeti nüfuzunun burada 
kuvvetle devam ettiği, ve hukuk sahasında da yalnız âmme hukukunda 
değil, medenî hukukta dahî bu te'siriıı mevcudiyeti, M. Aıııari (Storıa 
deı Musnlmanı dı Sıcılıa, 2. tab., nşr. Nallino, 2 cild, Catane, 1933) ’nin 
tetkikleri sayesinde malumdur.

Uzun asu'lar İslâm hâkimiyeti altuıda yarı müstakil bir hayat geçiıeıı 
yahut İslâm kavimleri ile çok sıkı medenî ve siyâsi münâsebetlerde 
bulunan küçük huistiyan devletlerinin âmme hukuku üzerinde de muhtelif 
İslâm devletlerinin tefsirlerini görmek mümkündür. Henüz bu hususta 
ciddî tetkikler yapılmış olmamakla beraber, Kıbrıs Ku'allığı’nda 
muhtesiplik müessesesiniıı mevcudiyeti (D. Hayek, Le droıt Jvanc en 
Syııe pendant les Çroısades, Paris, 1925, s. 106), İznik Rıun İınparatoıiu- 
ğu'nda ve Gürcistan Ku*alhğı'nda Büyük Selçuklulardan gelen atabek un- 
vanuıa tesadüf edilmesi (M. Saiııt-Martiıı, Mâmoires hıstonçııes et ge~ 
ographıçues sur VArmâme, 1839, n, 251), Ermenistan sülâlelerinde; 
emir, hâcib ve sipehsâlâr gibi, Abbâsîler'den ve Selçuklulardan geçen 
uııvanlaım mevcut olması (V. Langlois, Caıtıdaıre de la chancellerıe 
jyyale des Roupenıens, Veııise, 1863, s. 41, 43, 45), Rum enlerin idâri ve 
mâlî müesseseleriniıı teşekkülünde önce Altuı-Ordu'nun sonra da Os
manlI İmparatorluğumun te'sirleri (M. lorga, Le Caractıre commıın des



274/îslâm ve Türk Hııkıık Taıihi

ınşHtutıons du Sud-Est de VEurope, Paris, 1929, a  96 v.d.; ayıı. mil., 
Anctens documents de droıt roumaın, 1931, 2 cilt), 'bu mevzuun ehem
miyetini anlatmağa kâfidir. Altm-Ordu devletinin, Moskoflanıı âmme 
hukuku üzerindeki çok büyük te'siri, yâni hâkimiyet telâkkisinden baş
layarak, hemen bütün siyâsî, idari, adlî, mâlî ve askerî teşkilâtuı bu te'sir 
sayesinde meydana geldiği, bâzı mûterizlere rağmen, en salâht yetli 
İslav tarihçileri ve hukukçuları tarafından tesbit edilmiş bulunuyor (bu 
hususta bibliyografik tafsilât için bk. Alexandere Eck, întroduc-tıon 
bıblıogrcıphıque â Vhıstoıre du droıt nısse, Archıve d'hıstoıve du droıt 
arıental, 1938, n, 424 v.d). Umumiyetle Gürcü hukuku üzerinde tslâm 
fıkhın m ve Büyük Selçuklulardan llhanlılar'a ve SafevîleıJe kadar, Iran 
ve cenubi Kafkasya'da hâkim olmuş Türk devletleri hukukî 
müesseseleriııin çok derin ve geniş ııüfiızu, Joseph Karst'm Gürcü hu
kuku hakkuıdaki mukayeseli tetkikleri sayesinde, artık iyideıı-iyiye ay- 
dmlamnış sayılabilir. Bu nüfiız, yalnız âmme ıııüesseselerine münhasır 
kalmayarak, hukuki hayatın her şubesi üzerinde müessir olmuş hattâ 
deniz ticâreti hukukunda bile kendini göstermiştir. îdâri müesseselerde, 
vergilerde ve adlî teşkilâtta çok bariz olan bu Müsliiman-Türk te'siri, 
yalnız hukuk tarihi değil, umumiyetle medeniyet tarihi bakımından, çok 
dikkate şayandır (Code gıorgıen du Roı Vakhtang VI, . StrastHirg, 1934, 
37, 3 cild). İslâmiyeti kabul etmekle beraber, kabile ve hayat teşkilâtmı 
ve eski iptidaî kültürlerini muhafaza eden ve şehir medeniyetinden uzak 
kalan Kafkas dağlılannuı, şimalî Afrika berberileriııin, bir takmı İran, 
Efgan ve Türk kabilelerinin, Balkaıılar'da müslümaıı Boşnaklar ve 
Arnavutların öıf ve âdet hukuklarında, doğnıdan-doğnıya fıkıh ah
kâmının te'siri altnıda teşekkül etmiş bir takmı âdetlere tesadüf olun
duğunu da unutmamak lâzmıdm BulgarlaıJın öıf ve âdet hukukunda, 
Tüıkler vâsıtası ile geçmiş ve menşe’ini tamâmiyle fıkıh hükümlerinden 
alınış bir yığın şeylere tesadüf olunması da, bu te'siriıı şümulünü gös
terebilecek bil' hâdisedir. Maamafıh bunlardan başka, fıkhın ve umumi
yetle tslâm hukukunun şimdiye kadar az-çok dikkati çekmiş bâzı geniş 
tefsirleri hakkuıda da bir kaç söz söylemek icâp eder. Haçlı seferleri 
neticesinde şarkta kumlan küçük hu'istiyan beylikleri üe İtalyan deniz 
cumhuriyetleri ve garbi Akdeniz limanlan arasmda teessüs eden sıkı 
ticarî münâsebetlerin doğurduğu milletlerarası mâhiyette sayılabilecek 
Akdeniz ticâret hukukunun teşekkülünde İslâm'dan evvelki Bizans 
hukuku ve daha şâir bit takıtn unsurlar ile beraber, tslâm hukukunun da 
müessir olduğu hakkuıdaki fikirler malûmdur (bk. Canısi'niıı yukarıda 
adı geçen makalesi ve ayrıca G. De-
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moıııbynes, Les ınstıtntıons mnsnlmanes, s. 156). Küçük Ermenistan vâ
sıtası iie Kafkas memleketlerine, Gürcistan'a kadar intikal eden bu 
ticâret hukukunda, Mitteis'iıı nazaıiyesine rağınem, yerH unsurlar ile 
beraber, İslâm hukukunun da kuvvetle müessir olduğunu iddia eden 
Holldaclc'ın nökta-i nazarı J. Karst tarafından da kuvvetle müdafaa 
edilmiştir (ayn. esr., İÜ, 314 v.d.). İslâm hukukunun şark kiliseleri hu
kuku üzerindeki te'siri meselesi de eskiden beri dikkati çekmiş, hattâ M. 
Belin (Etudes sur la propnıti foncııre en pay s musulmans et sp&cıale- 
ment en Tvvgnıe, JA, 1861, s. 514) daha çok zaman evvel, Mısır hnistiyaıı. 
lamım İslâm vakıf sistemini taklid ederek, kiliseleri için, vakıflar te'sis 
ettiklerini belirtmişti. O zamandan beri yapılan muhtelif araştumalar sa
yesinde, bu mesele bugün oldukça ayduılamııış bulunuyor. Melki ve 
Mânini kiliseleri, hukuk bakımından, hiç bir 'orijinal mahsûl vücûda 
getinııeyerek, sâdece, kilise ahkâmı üe mahalli örf ve âdetlerin ve bil
hassa İslâm hukukunun tatbiki ile iktifa etmişlerdir. Yalaibî kilisesi, 
Ebû'l-Ferec (Bar Hebraeus)'uıı tercümeleri sayesinde, fıkıh eserlerinden 
istifade etmiştir. Nasturî kilisesi, kaza vahdetini te’miıı için sarfet-tiği 
hukukî faaliyetinde ve tedvîıı hareketinde, şâir muhtelif unsurlar 
arasında, İslâm hukukundan da iktibaslarda bulunmuştur. Mısır-Habeş- 
istan hıristiyanlannuı yâni Kıptı-Habeş kilisesinin başlıca hukuki mah
sûlü olup, XHI. asm ortalarında tertip edilen arapça Mecmaü 'l-Kavânîn - 
iıı, sonradan, Fetha Nagast adı altında, habeşceye tercümesi Ue mey
dana gelen meşhur mecellede dahi İslâm hukukî te'siri pek barizdir (bk. 
Nalliııo ve Camsi'nilı yukarıda adı geçen makaleleri).

IX. Adlî Islahat ve inkılâplar. I. Goldzilıer, makalesinin sonunda 
Fransız hükümetinin Tunus ve Cezayir'de yeni yeni hukukçulara kul
landıkları usûller ile tslâııı hukukunda yeni bir tedvîıı (kanunlaştuına 
codifıcation) hareketi yaratmağa çalıştığuıı kaydederek, bu hususta bir 
az bibliyografik malûmat veriyor. Hâlbuki, gaip medeniyeti Ue siyâsi 
ve İktisadî sıkı temaslar neticesinde, müstakil veya yatı müstakil islâııı 
devletlerinin adli hayat ve teşkilâtında, daha XIX. asu'dan başlayarak, 
mühim değişiklikler vücûda gelmiş, hele ticâret ve ceza hukuklaraıda 
garptan esaslı iktibaslar yapılarak, Türkiye'de, Fransız kanunlarının 
te'siri altuıda 1850'de bir Ticâret Kanunu ve 1858'de de bir Ceza Kanunu 
tanzim olunmuş, ecnebilerin gayr-i menkûllere tasarrufları hakkuıda bâzı 
yeni hükümler kabulüne mecburiyet hissedilmiş, siyâsî hukukta ve idare 
hukukunda bir takım yeni mefhûmlar ve yeni prensipler aluımış, ve 
bütün bunlanıı üstünde olarak, medeni hukuk sahasında da, fıkıh 
çerçevesi içinde kalmakla beraber, yeni şartlan karşılayabi-
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lecek bir tedvin faaliyeti başlamıştır, iptida Osm anlı tmparatorluğu'ııda 
1869'da ve Mısır ffidivliği'ııde 1875te başlayan bu hareketler, ıııüsteııı- 
lekeci gaip devletlerim kendi müstemlekelerinde de bu yolda hareket
lere girişmeğe sevketmiştir. XX. asuda İran ve Efganistan'da da mü
masil hareketler görülmeğe başlamış, ve nihayet Türkiye'de, cumhuri
yet İdâresinin kuruluşundan bir müddet 5011171, İsviçre Medeni Kanunu
nun tercüme ve tatbiki (17 şubat 1926) suretiyle, radikal bir inkılâp ya
pılarak, fıkıh ile bütün alâka kesilmiş ve adli hayattaki eski ikiliğe de 
son verilmiştir (tafsilât için bk. İslâm Anskl, m ad. MahkeTne, Kanun, 
Kanunnâme ve Mecelle). — Mısır'daki hareketler hakkuıda bk. J. 
Seli adı t, UEvolutıon modeme dıı droıt mnsıılman en Egypte (M4langes 
Masp&ro, le Caıre; I. F. A. o. IH). — Fas’taki hareketler hakkuıda bk.
A. Guiraud, La Justıce chirifienne (Paris, 1930). — Fransızların Tunus 
ve Cezayir'deki tedvin (kammlaştuına) faaliyetleri hakkuıda M. Mo- 
rand’nm şu eserlerine bk. Etudes de droıt musulman et de droıt coutu- 
mier berbere (Alger, 1931); Introductıon d Vetiide du droıt musulman 
algeıten (Alger, 1921). — İran'daki adil İslâhat hakkuıda bk. Amir So- 
leynıâni, La Formatıon et les ejfets des erontrats en droıt ıranıen (Parts, 
1936).

X  Netice. Bugün İslâm düııyasuım bir çok sahalarında, tamâmiyle 
değilse bile, kısmen "nıüsbet hukuk" esaslaımdan biri olarak yaşayan, 
yüz milyonlarca iıısaıım hukukî münâsebetlerini tanzim hususunda fı'li 
bil* rol oynayan, ve bir çok müslümaıı memleketlerinde "teşri*!** (legıs- 
latıf) faaliyetin başlıca mesnedini teşkil eden fıkhın, istikbâlde nasıl 'Mr 
tekâmüle mânız kalacağı hakkuıda şimdiden bir şey söylenemez. Dinî 
esaslara dayanan nazari ve ideâl bir sistem olması itibâıı ile, mâ
hiyetinde mündemiç bulunan değişmezlik karakteri, her "nıüsbet hu
kuk" hayat zaruretleri karşısuıda dâimi bir tahavvüle mânız kalacağuıa 
göre, bilhassa ıctıhâd kapısuıuı artık kapandığuıı kabul eden sünnî 
mezheplerin aksine, bu kapıyı açık tutan mezheplerin hâkim olduğu 
yerlerde, yeni ictihadlar ile değişerek bugünün içtimâi ve İktisadî icap- 
laruıa uygun yeni bir mecra alacak mı; yoksa, diğer İslâm memleketleri 
de, Tüıiciye gibi, fıkha dayanan eski hukukî an'aneler ile alâkalanın 
kesmek gibi radikal bir inkılâp yapmak mecburiyetinde mi kalacaklar? 
Bu hususta bir jey söylemeğe şimdilik imkân yoktur. Fakat her ne olursa 
olsun, insanlık tarihinin büyük hukuk sistemlerinden biri olmak itibârı 
ile, fıkıh tetkikleri, hukukî ehemmiyetlerini dâima muhafaza ede
ceklerdir. Bundan başka, hukukî hayatla» üzerinde asırlarca müessir 
olması bakmımdaıı, bütün müslümaıı milletlerin hukuk tarihlerini vü-
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cüda getirebilmek için de, fıkhın, gerek sistematik ve gerek tarihî ba
kımdan tetkiki, dâima ihnî bir zaruret olarak kalacaktır. Osmanlı İmpa
ratorluğu devrinde tatbik mevkiinde bulunurken, hemen hiç bir objektif 
ve ihnı tetkike mevzu teşkil edemeyerek, daha ziyâde bir takım basit 
ders kitapları çerçevesi içine sıkışıp, Hanefî mezhebi dışındaki- mez
heplere âit tetfeiklere tamâmiyle yabancı kalan fıkıh tetkikleri, Türkiye' 
de kanunşinaslar değil, fakat hakikî hukuk âlimleri yetiştiği ve şimdiye 
kadar tamâmiyle ihmâl edilmiş bulunan Türk hukuk talihinin te 'sisi 
yolunda ciddî gayretler sarfedildiği takdirde, memleketimizde de çok 
zengin bir tetkik sahası olarak, tekrar lâyık olduğu ehemmiyet ve kıy
meti kazanacaktır.

Bibliyografya Gerek Goldzıher'ın yazdığı makalenin içinde ve 
sonunda, gerek yaptığımız ilâvenin metninde oldukça bibliyografik 
malûmat verilmiş bulunuyor Burada aynı şeyleri tekrarlamadan, sâdece, 
bu geniş mevzua dâir» az-çok sistematik ve tamamlayıcı bir 
bibliyografya vermeği faydalı görüyoruz

I. Ansiklopedik Hulâsalar Gerek umûmî, gerek mesleki mâ 
hıyette ansiklopedilerde Islâm hukukuna âıt tanınmış mutehas 
sıslar tarafından yazılmış hulâsalar mevcuttur Bunlar arasında 
Encyclopedıa Bntannıca (1926)'da D. B Macdonald tarafından 
yazılan Islamlc ınstıtutıons ve Mohammedan law maddeleri dik 
kate lâyıktır — Eneyclopaedıa ofthe Socıal Sciences (cıld. VIII)
'ta Joseph Schaht'ın Islamıc law makalesi, açık bir hulâsadır —  
Encyclopedıa Italıana (1933, cıld XIX)'da C A Nallıno tarafın 
dan yazılan Islamısmos makalesi ile yine orada B Ducatı tara 
fından yazılan Dıntto musulmano makalesi kısa, fakat açık hu 
lâsalardır — F. Stıer-Somlo ve A Elfter tarafından neşredilen 
Handworterbuch der Rechtswıssenschaft (1928, cuz 36)'ta P Bı 
soukıdes tarafından yazılan Türkısches Recht maddesinde (s 
86— 114) umumiyetle Islâm hukukundan da geniş surette bah 
sedılmekte ve eski Osmanlı hukuku hakkında çok basit ve yan 
lış bir tarihçeden sonra, XIX asırda başlayan garp hukuku te'sı- 
rı altındaki yem hareketler hakkında toplu ve faydalı malûmat 
ve oldukça geniş bir bibliyografya verilmektedir — J Kohler,
Kültür der Gegenwart, n, 7: Allgemeıne Rechtsgeschıcte (Leıpzıg,
1914, s 82— 102)‘dekı hulâsa itimada lâyık değildir

n Umûmi Eserler, a Muhtelif mezheplere göre vücûda ge 
tırılmış umûmî mâhiyette garp eserleri ve umumiyetle Islâm fık 
hına âıt metinler, tercümeler ve tetkikler hakkında, Th W 
Juynboll'ün 1919'da çıkan ve Şâfı'ı fıkhını esâs tutan Handbuch 
des ıslamıschen Gesetzes (felemenkçe asıl metnin 3 tabı 1925'te 
Leyden'de çıkmıştır) adlı eserinde oldukça geniş bir bibliyograf 
ya vardır. Bundan sonra çıkan bu mâhiyetteki eserlerden, Mâ-
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lıkı mezhebine ait olarak, şu Uçunu, ılkının büyük kıymetini ehemmiyetle 
tebarüz ettirerek, zikredelim D Santıllana, Inshtu-zionı dı dıntto 
musulmano malichıta con n guatr do anche al sıs-tema scıafuta (Roma 1926 
— 1033), 2 cıld; J Lopez Ortız, Derec-ho musulmano (Barcelona, 1932); 
G. H Bousquet, Precıs elemen-taıre de droıt musulman (Malekıte et 
Algenen), Pans 1934, S Vesey-'Fıtzgerald, Muhammedan law An 
Abndgement accordıng to ıts vanous schools (Ozford, 1931), muhtelif 
mezheplere göre yazılmış bir hulâsadır. —  G Bergstrasser tarafından, 
Hanefi fıkhına göre, yazılıp, ölümünden sonra, Joseph Schacht tarafından, 
neşredilen Grundzüge des ıslamıschen Rechts (Berlin, 1935) adlı küçük , 
fakat ehemmiyetli eser, şimdiye kadar bu gibi el kitaplarında takıp edilen 
amelî ve tednsı tasnif uslünden tamâmıyle başka bir tarzda ve onun 
pragmatık ve kasuıstik mâhiyetini belirtecek surette vücûda getirilmiştir

b. Doğrudan-doğruya İslâm hukukuna ait bulunan bu umu mı 
mahiyette eserlerden başka, daha geniş olarak, İslâmiyet'ten ve onun her 
türlü müesseselerınden bahseden terkibi mâhiyette eski ve yeni eserlerde 
de İslâm hukuku ve onun esâsları hakkında güzel ve toplu hulâsalara 
tesadüf edildiği unutulmamalıdır Yukankı ilâvemizde bunların en yeni ve 
en mühimlerinin isimlen zikredilmiş bulunuyor Onlara I. Goldziher'in şu 
mükemmel esennı de ilâve edelim La Dogme et la loı de l’ıslam (trc Felıx 
Ann), Pans, 1920.

m. Monografiler, Tercümeler ve Muhtelif Tetkikler. Encyclo-pâdıe de 
I'Islam'daki fıkh maddesımn intışanndan, yânı 1924'-ten ben çıkan bu cins 
tetkiklerden bir kısmı, ilâvemizin metninde zikredilmiştir. Onları lüzumu 
derecesinde tamamlamak için, şunları da ilâve edelim: İslâm hukuku 
tetkiklerine yem bir istikamet veren S. Hurgronje'mn bu husustaki muhtelif 
makalelen şu cıldde toplanmıştır: Verspreide Geschnften (H, 1923) —  
C.H Becker'ın muhtelif makalelennı de onun Islamstudıen (I 1924)'-ınde 
bulmak mümkündür C A Nallınonun bu husustaki muhtelif tetkıklen de 
1939'dan ben neşnne başlanan şu külliyatı içinde toplamıştır Raccolta dı 
şeritti edıtı e ınedıtı —  Başlıca hukukî metinlerden şunlan zikredelim: I. 
Guıdı —  D Santıllana, H “Muhtasar" o Sommano del dıntto maleehıta dı 
Halü Ibn Ishâk (Milano, 1918), 2 cıld -Çok eskiden ben iddia edildiği 
vecıhle Zeyd b Ali'ye aidiyeti katı surette anlaşılamamakla berâbet. ıslâm 
fıkhına ait en eski mahsul olan meşhur eser G Gnffını tarafından 
neşredümıştır: “Corpüs jurle“ dı Zaıd b *Alı (Milano, 1919), yine bu 
mesele hakkında bk R. Strothmann, Das Problem der Uterarıschen 
Persısönlıchkeıt Zaıd Ura 'Alı (Dı, YTTT 1923). —  J Schacht tarafından 
neşredilen at-Tabarı, Ikhtüâf al-
££!*■ /Mfdto isî3i FmhtiaB de Goeje m  10), bu esenn 1902de Kem tarafından 
bastınlan nüshasını tamamlamaktadır. - G H. Bousquetnın ıslâm 
hukukunun teşekkül ve teceddüdü
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hakkında muhtelif metinlerin fransızca tercümelerim ihtiva eden Le 
droıt musulman par les textes (Alger, 1940)1 istifâdeden hâli değildir —  
İmam Şafii'nin KıtâbüT-Ümem adlı meşhur esennın bir parçasım teşkil 
eden Kıtâbü*r-Rısâle'sı hakkında bk. L J Graf, Al-ShâfıTs 
verhandelıng över de wortelen van den Fıkh (Leyden, 1934) — Hanbelı 
fıkhı hakkın-, da bk. M  Mensıng, De bepaalde straffen ın het 
Hanbalıetısche reeht (Leyden, 1936) — Ismâılıye fıkhına dâırbk. Asaf 
A A Feyzee, Ismaılı Law of Wılls (Bombay, 1933) — ıslâm hukukunun 
teşekkülünde eski Arap şehirleri örfi hukukunun te'sın hakkında bk G 
Bergstraesser, Anfaenge und charakter des juns-tısehen Denkens ım ıslam 
(Di, XIV, 1925) — ıslâm hukukunda vakfın menşe1 ve tekâmülü hakkında 
izahat ve bu hususta geniş bibliyografya malumatı için bk. Fuad Köprülü, 
Vakıf Müessesesının ttukukı Mâhiyeti ve Tanhı Tekâmülü. (VD, İstanbul 
1941, E, 1-35, dergide makalenin fransızca tercümesi de vardır, 
(ayrıca bk. bu kıtapl). Hıyle-ı senye meselesi hakkında bk. J. 
Schacht, Dıe arabısehe hıy al-literatür (Di, XV, 1926), ayn mil., 
Das Kıtâb al-hial des Abu Bakr al-Hassâf (Han-nover, 1923), ayn. mil., Das 
Kıtâb al-hıal des Abu Hatim al Qaz-vini (Hannover, 1924) — Islâm âmme 
hukukuna ait en mühim eserlerden bin olan MâverdTnın el-Ahkâmü's- 
Sultânıye'sımn fransızca tam tercümesi için bk E Fagnan, Les Statuts 
gouver-nementauz (Alger, 1915) —  Adlî vazifeler hakkında bk. H. Bru-no 
ve G. Demombynes, Le Lıvre des Magıstratures d'el Wan-ehensı 
(Rabat, 1937),— İslâm mâlî sistemi hakkında bk N. Aghnides, 
Moh amme dan Theones of Fınances (New -York, 1916) — imâm 
Ebû Yûsufun Kıtâbü 1-Harâc’mın notlar ile tercümesi için bk. E. 
Fagnan, Le Lıvre de l'impot fon-cıer (Pans, 1921) —  Gayr-ı müslımlenn 
hukukî vazıyetlen hak. kında bk. A S. Tritton, The calıphs and theır non- 
muslım sub-jects (Ozford, 1930), ayn. m il, ıslam and the proteeted 
relıgıons (JRAS, 1931, s. 311— 338). — İslâm hukukuna ait muhtelif me
seleler hakkında son çeyrek asırda neşredilen monografilerden şunlar zikre 
şayandır Jean Baz, Essaı sur la fraude â la loı en droıt musulman (Pans, 
1938), M F Boulos, La Successıon en droıt muulman (Pans, 1925), F. 
Peltıer, et G H. Bousquet, Les Successıons agnatıques mıtıgöes (Pans, 
1933), Mehmed Bego-vitehı l'Evolutıon du droıt musulman en 
yougoslavıe (Alger, 1930), pek ehemmiyetli olmamakla beraber, 
Yugoslavya'da İslâm hukuku tetkıklen hakkında bk Revue ıntern d 
6tudes balkanıques (ü, 260 v d). — ıslâm hukuku tetkıklerimn bugünkü 
vazıyeti ve gelecekte tetkik mevzuu olacak başlıca meseleler hakkında, J 
H Kramers'ın Droıt de lislam et le droit ıslamıque (Archıve d'hıstoıre du 
droıt onental, Bruxeües, 1937,1 ,401— 414) adlı makalesi de dikkate 
şayandır Daha gemş bibliyografik malûmat, ıslâm Ansiklopedisi'nın 
ıslâm hukukunu alâkalandıran muhtelif maddelennde aynca venlecekhr.
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HÂCE

HACE, yeııi faısçada X. asırdan beri "efendi, sahip, kâtip, tüccar, 
nnıalliıri"gibi muhtelif mânâlarda kullanılan, klâsik arapçaya ve şarkî Arap 
lehçelerine de "efendi" mânâsına hupvâca, huvvâce, havâce şek-killerinde 
geçen bu kelimenin müştak şekli olan hâcegî kelimesine, Osınanlı türkçesindc 
olduğu gibi, "tacir" mânâsında olarak, Sicilya vesikalarında da tesadüf 
ediliyor (M. Amari tarafından neşredilen vesikalar arasında, 2, 212). Kelime 
hindustâııî ye Belûc dillerine de hâce şeklinde ginııiştir. Bu kelime tiirkçenin 
muhtelif lehçelerinde "hoca" şeklinde ve aşağı-yukaıı faısçadaki ayııı 
ıııânalaıı ifâde etmek üzere, asırlardan beri kullanılmaktadır. Garbı Arap 
lehçelerine Osmaıılı hâkimiyeti devrinde aynı şekli ve mânâları muhafaza 
ederek geçen bu kelimeye Bınbır Gece hikâyelerinde de tesadüf edilmesi, 
Mısır'daki Türk M e mİ ilklen devlinin te'siri neticesi gibi telâkki olunabilir 
(Dozy, SuppL, I). Bu kelimenin Romen, Sırp, Bulgar ve Arnavut dillerine 
geçmiş olması Balkanlardaki Osmaıılı hâkimiyetinin, Rus diline geçmiş 
olması ise, Altm-Ordu devletinin kuruluşundan somaki Türk te'siriniıı 
neticesidir (Kari Lokoseh, Etymologısches Wörterbııch, Heidelberg, 1927).

Hangi f  arşça kökten geldiği ıııalûm olmayan hâce kelimesinin esasen 
faısça mı olduğu, yoksa türkçe fcoca (muhtelif Türk lehçelerinde mevcut k=h 
tebâdülü ile hoca) kelimesinden alınarak hâce şeklinde ıııi kullanıldığı tetkike 
muhtaç bîr mes'eledir. Korkut Ata hikâyeleri, Oğuz kabileleri arasında yaşlı 
ve muteber kimselere, hoca, koca sıfatının verildiğini ve bu sıfatın şahıs 
isimlerinin sonuna ilâve edildiğini gösterdiği gibi (ıışr. Kilisli Rifat, s. 113: 
insi. Bayındır Han'ın veziri Kazdık Koca; sonra v.b.r s. 36, 38, 98, 123, 142 
"Otuz Koca, Kanlı Koca") "Ak sa-kallu Oğuz Kocalaıı”ndan bahseden (s. 35) 
eski Osınanlı vefcayinâme-1 erinde de, ilk hükümdarların zamanında bu sıfatı 
taşıyan mühim şahsiyetlerin mevcudiyetine şahit olmaktayız: Akça Koca ve 
Kızıl Koca gibi (ııısl. Aşık Paşa-zâde, Târih, bk. fihrist). Moğullar devrinde de 
Moğul kabileleri arasında yaşayan aıı'anelerden alınarak yazılan hanedan ta
rihlerindeki şecerelerde adı geçen arianevi cedler arasında kacu, hoca ve koca 
sıfatım taşıyanlara tesadüf olunuyor (ııısl. Reşîdü'd-Dln, Câ-mı'ü't-Tevârîh ve 
Şerefii'd-Dîn Yezdî, Zafemâme mukaddimesinde). İlk «seri rusçaya tercüme 
eden Beıezin (trc. n, 152), Hdce’nin faısça bir müslünıan unvanı olduğunu 
düşünerek, bunu "müslünıan fantazisi mahsûlü" olara ktelâfckî etmiştir. Zeki 
VeUdi Togan, daha Turfan'daki eski Uygur yazmalannda tesadüf edilen ve F. 
W. K. Müller'in de ifâde
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sine göre, eski bir Çin lügatinde de bıılunan bu hoca kelimesinin mâhiyeti 
hakkında Berezin'in şüphesini yersiz bulmaktadır (Moğıdlar, Cengiz ve 
Tiirkler, İstanbul, 1941, s. 22). Eğer Berezin, tercüme ettiği hu. büyük eseri 
tamamı ile okumuş olsa idi, onun henüz yazma hâlinde bulunan Târih-i Oğuz 
ve Türkân ve Hıkâyât-t Cihangiri (Topkapı Sarayı, Alınıed m . kiitüp., ur. 
1654 ve 2935)'nin ilk kısmının başlannda Reşîdü'd-Din'in şu mütâleasına 
tesadüf edecek idi: "Türkçede ihtiyarlara hâce (hoca, koca) derler; hâce lâfzı 
aslen tüıkçedir, farsça ve arapça değil".

Hakikaten gerek yukarıdan beri verdiğimiz malumat, gerek türkçemn 
muhtelif lehçeleri ile yazılmış edebî eserlerde bu kelimeye tesadüf edilmesi, 
ayrıca bugünkü tüık lehçelerinde de koca ve hoca şekillerinde yaşaması, 
Reşîdü'd-Din'in mütalâasına hak verdirecek nıâlıiy ettedir (Samoiloviç, Altın- 
Ordu Edebi Bili, Türk Dili, Ankara, 1935, sayı 12, s. 43). Bütün bunlara ilâve 
olarak, Gök-Orda ve Ak-Orda hanedaıılan ile Çağatay haıılan arasında hâce 
unvanım taşıyan hükümdarların mevcudiyeti de, bunun muahhar bir ıslâmı 
te'siıe değil, fakat çok daha eski bir Türk-Moğul aıı'anesiııe dayandığım daha 
açık bir surette .meydana koymaktadır. Ayrıca, Kara-Koyunlular'nı ceddi olan 
Bayram Ho-ca'mn isminde rastladığımız hoca kelimesi de, yukanki 
mütalâaları te*yit etmektedir (bu hükümdar isimleri ve zamanlan hakkında bk. 
Halil Ethem, Düveli îslâmıye, 1927). Maamafih bütün bunlara rağmen, 
farsçadaki iştikakı ıneclnıl hoca kelimesinin ıııenşe'i mes'elesini henüz kati 
surette aydınlatılmış sayamayız. Bunun orta farsça, yâni pehlevîdeki huîay 
(yeni farsçada, hudâ) kelimesine tasgir edatı olan -çe'ııin ilâvesi ile teşekkül 
ettiği halikındaki mütalâa da (MeUkü'$-$u'-arâ Bahar, Sebkri Şinâsî veya 
Târîh4 TetavvufA Neır-ı Fârisî, 1 ,183) kolayca kabul edilebilecek bir nazariye 
değildir.

Henüz tetkike muhtaç olan bu menşe’ ve iştikak meselesini bir tarafa 
bırakarak, hâce kelimesinin yeni fâıiside asırlardan beıi ne gibi mânâlar ifâde 
ettiğim ve İran'da kurulan muhtelif tslâııı devletlerinin teşkilâtında, taıihı bir 
ıstılah olarak, nasıl kullanıldığını, edebi ve tarihî metinlerin şehâdetine 
dayanarak, kronolojik surette izaha çalışalım. Cl. Huart, bu kelime baklanda 
Leydeıı'de çıkan Encyclopûdıe de Vlslam'a. yazdığı makalede, iptida Eırverî, 
Dîvânüıda. (Xn. a su da) buna tesadüf edildiğim .söylüyorsa da, biz daha 
Sâmânîler devrinin büyük şâiri Rû-dekî'den başlayarak (Sald Nefisi, Ahvâl ve 
Eg'âr-ı Rııdekî-ı Semerkan-dî, II, 505, 509), Gazneliler devrinin ilk  astına 
mensup, meselâ Femihî, Minûçihrî gibi büyük şâirlerde ve müteakip Selçuklu 
devıi şâirlerinde
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ba tâbirin sık-sık kullanıldığını görüyoruz. Öyle anlaşılıyor ki, Sâmânîler 
zaınanuıda devletin ilen gelen ricali ve şehirlerin nüfuzlu âyâıı ve eşrafı 
hakkında kullanılan bu kelime, henüz resmî bir mâhiyet almamıştır. 
Gerçi Sa'ıd Nefîsî'niıı 'Avfı'uin yazma Cevâmı'ülHıkâyât'vtâ&n nak
lettiği biı- parçada, Sâıııânîler devrinde vezire ve hattâ baş-hâcibe hâce-ı 
celîl unvanı verildiği görülmekte ise de (ayrı- e$r„ s. 436), 'Avfi'niıı bu 
tafsilâtı naklettiği Nerşahî'nin Târîh~ı Buhârâ'sında. bu unvanın şeyh-ı 
celîl olduğu tasrih edilmekte ve baş-hâcip hakkında ise, sâdece hiisâ- 
mü'd-devle lâkabı kullanılmaktadır (nşı*. Ch. Schefer, s. 114). Saray ve 
ordu hizmetinde bulunan Türk emirlerine vezirlere mahsus unvan ve 
lâkaplar verilmediğini kat'î olarak bildiğimiz cihetle, 'Avfi'niıı ifâdesini 
kabule imkân olmadığı meydandadır. Gerdızî gibi itimada lâyık tarihî 
kaynaklarda da Sâıııâııî vezirlerinde hâce unvan m a tesadüf etmiyoruz; 
msl. Nuh, b. Nasr'ın cülusunda (şaban, 311) vezârete getirilen Ebû'l-'Fazi 
Muhaııımed b. Alınıed el-Hâ3kiııı Midindi celîl unvanı ile şöhret 
kazanmışta (bk. Zayn al-tâıbâr, nşr. Mulı anını ed Nâzim, Berlin, 1928, s. 
32). Her hâlde Sâmâııîlerin, Abbasî halifeliğindeki teşrifat ananelerine 
sâdık kalarak, vezirler lıakkuıda şeyh-sâhıb ve sadr gibi unvanları daha 
çok kullandıkları anlaşılıyor.

Hâce unvanı, bilhassa Gazneliler devlinde, büyük bir ehemmiyet 
kazanarakA divân m yâni sivil idarenin başrnda bulunan devlet ricaline 
tahsis edilmiştir. Gerek o devir şâirlerinin bu rical için yazdıkları ka
sidelerden, gerek TJtbî ve Beyhakî gibi muasu' tarihçilerin eserlerinden 
bunu kat'î olarak anlamak kaabildir (Ferrûhî Divân 'ı, nşr. 'Alî Aban, s. 
322, 323, 325, 333, 398, 402; Minûçihri Dîvân'u nşr. Kaziıııirski, s. 36, 
53, 64, 65, 102, 125). Teşrifatta hükümdardan sonra devletin en büyük 
rüknü olan vezire, hâce-ı büziirg denilirdi ki, bu unvan yalnız ona 
münhasn'dı (Feıruhî Dîvânı, s. 333; Târîh-ı Beyhâkî, nşr. Sa’îd Ne-fısîf I, 
182, 352; Çakar makala, GMS, s. 191). Teşrifat kaidelerine göre, şeyhû'l- 
ecell, sadr, sâhıb ve daha şâir bu gibi tantanalı lâkaplar ve unvanlar 
taşıyan Gazneli vezirlerine hükümdarlar umumiyetle hâce diye hitap 
ederlerdi.

Büyük Selçuklu İmparatorluğu devrinde, Gazneli devleti zamanına 
âit bu teşrifat usûllerinin taınâmiyle tatbik edildiğini görüyoruz. Tuğrul 
Bey devrinden başlayarak, bütün Selçuklu vezirleri hâce-ı biiziirg ve si
vil idarenin büyük adamları da hâce unvaıımı taşımışlardı. Bilhassa 
Melikşâh devlinde, imparatorluğun ihtişamı ile mütenâsip olarak, un
van ve lâkaplarnı da daha ıııübâlegalı bir hâl almasına, hattâ Nizâmül- 
Mülk’ün de haklı olarak şikâyet ettiği vecihle, Gazneliler devrindeki
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sıkı kaidelerin ilmi âl edilerek,1 unvan ve lâkapların adetâ iptizale uğra- 
tılmasma rağmen, vezire ve merkezî dîvânın başlıca erkânı ile impa
ratorluğa tâbi devletlerin, Hârizm gibi büyük vilâyetlerin ve muhtelif 
sahalarda hükümrân olan Selçuklu prenslerinin dîvânlarında ayııı vazi
feleri gören büyük ricale verilen bu unvan değişmedi, Atabeg gibi, ken
disinden eVvel ve sonra hiç bir vezire verilmeyen ve ancak büyük Türk 
emirlerine mahsus olan bir unvanı ve kitabelerde tesbit edilmiş çok 
muhteşem bir takım unvanları taşıyan büyük vezir Nizâmü'l-Mülk'e 
hâce-ı büziirg ve, sâdece hâce diye .hitap ediliyordu. Yalnız vekayiııâ- 
uıelerde değil, doğrudan doğruya kendisine takdim edilmiş olan 
kasidelerde dahî bunu görmekteyiz (DîvânH Lâmıh-ı Giirgânî, nşr. 
Sa'îd Nefîsî, s. 131). Hâce-ı büziirg unvanı yalnız imparatorluğun 
birinci adamı ve büyük sultanın vekil-i mutlakı olan vezire mahsus idi; 
diğer ricale sâdece hâce unvanı veriliyordu (Dîvân-ı Mu ’ız-z% nşr. 
'Abbâs İkbâl, s. 40, 53,189, 205, 244; Çahâr makala, s. 61, 63, 228). 
Nizâmü'l-Mülk'ün ölümünden somu, onun hâtırası hâce-ı mazı diye taziz 
olunmakta idi (Dîvândı Mu'ızzı, s. 246).

NizâmüT-Mülk, Sıyâsetnâme'&ınde hâce ve hâcegân kelimelerini 
"devlet dâirelerinde çalışan me'mıirlar" yâni bürokrasi mensuplan ve 
onların ileri gelenleri mâııâsuıda kullanmakta ve bu sınıfı sanayi ve ti
câret erbabı {merd-ı bâzârî) ile köy ayanından (dıhkan) ayumaktadır; 
Alp Arslaıı'm ölümünden somu, eski usullerin bozulduğundan ve askerî 
sınıfa mensup Türkleşin hâcegân'a mahsus lâkaplan, hâcegân'm da 
askerî ricale has unvaıılan kullaııdıklanndaıı şikâyet eden Nizâınü'l- 
Miilk "vezir, tuğrâî, ınustavfı, âriz" gibif büyük rical ile "Bağdad, Ho
rasan, Irak, Hârizm amîdleri" müstesna olarak hâcegân zümresine 
mensup hiç kimsenin sonu miilk ile biten lâkaplar almayarak, sâdece 
hâce-ı reşîd, hâce-ı sa'îd, hâce-ı kâmil lâkapları ile iktifa etmesi lüzu
mundan bahsediyor (nşr. Halhali, s. 46, 107, 113, 115).

Büyük Selçuklu tmparalorluğu'nun istitâleleri sayabileceğimiz muh
telif Tülle ve İslâm devletlerinde olduğu gibi, Hârizmşâhlar devletinde 
de büyük rical ve vezirlere hâce denildiğini, hükünıdarm vezirlere bu 
suretle hitap ettiğini, hattâ büyük vezire hâce-ı cihan unvanı verildiğini 
görüyoruz (Nesevî, nşr. Houdas, metin, s. 101 v. dd.). Sonradan Hiııd 
devletlerinde de görülen bu unvanın Hârizmşâhlar devletinin 'Alâ'ü'd- 
Dîıı Mulı amin ed devlinde büyük bir imparatorluk mâhiyetini alın as ni
dan somu meydana çıktığı talimin olunabilir. XIII. asn'da ilhanlılar İm
paratorluğu İran'da Büyük Selçuklular *uı idare ve teşrifat an'aııeleriııi



284/ıslâm ve Türk Hukuk Tarihi

geniş bil- nisbette benimseyip, devam ettirdiği şuada, vezirlerin ve bü
rokrasinin başmda bulunan büyük ricalin hâce-ı büziırg ve hâce unvan
larını almakta devam ettiklerini bütün tarihî ve edebî kaynaklardan 
öğrenin ekteyiz (m sİ. Cııveyni, Vassâf, Reşîdü'd-Dîn ve diğer vekayi- 
nâmeler). İlhanlIların iııku’azındaıı sonra İran'da teşekkül eden muhtelif 
devletlerde de bu vaziyet devam etmiş ve hâce tâbiri bilhassa bürokrasi 
erkânı tarafından kullanılmışta’. Kirman Kara-Hıtaylaıı Sülâlesinin 
müessîsi Barak Hâcib'iıı oğlu hâce unvanını taşunakta idi. Nev-i şahsuıa 
münlıasu’ garip bir cumhuriyet idaresi mâhiyetini taşıyan XTV. asu~ 
serbedârlar devletinde, hükümdarlardan bâzılannuı hâce unvanını 
taşımaları, onlaruı bürokratik riıenşe'den gelmiş olduklarmuı bir alâ
metidir. Timurlular zamanında, Kara-KoyuıılulaıJda ve Ak-Koyunlular’ 
da da devam eden bu unvan (Haııdmîr, Düstûıii'l-Viizerâ, ıışr. Nefisi, 
sâdece fihristteki isiınlerfeı gözden geçirilmesi bile kâfidir), Safevilerin 
kuruluşundan sonra, İran'da eski ehemmiyetini kaybetmiş ise de, Hin
distan'da ve Mâverâünnekr’de devam etmiştir (Anadolu Türkleri hak
kında bk. tslâm Ansiklopedisi, ıııad. Hoca).

Hâce unvanınuı devlet teşkilâtuıda ve teşrifattaki ehemmiyetini 
gösteren bu kısa izahattan sonra, bu kelimenin daha Gaz-neliler 
zamanından beri geçirdiği semantik tekâmül hakkında da bir az malûmat 
verelim. Gazııeliler ve Selçuklular devirlerine âit metinlerin ve bilhassa 
XH. asırda Sultan Sencer’e karşı Horasan'da vukua gelen Oğuz 
isyanından bir az sonra yazılmış olan Esrâıiit-Tevhîd f î  Maka-mâtı'ş-Şeyh 
Ebî Safâ  (ıışr. Jukovskiy, Peteısburg, 1889) adlı menâkib mecmuasmın 
tetkikinden anlaşıldığına göre, hâce kelimesi "sahip, efendi, tahsil 
görmüş adam" mânalarında kullanılıyor, şehir reislerine, kadılara, 
imamlara, hulâsa İçtimaî mevki sahibi olan adamlara ve devlet 
teşkilâtında vazifeli olanlara hâce deniliyordu; bunlar başlarına sarık 
sarıyorlar, cübbe giyiyorlar ve böylece kıyafetleri itibariyle de askerî 
zümrelerden v.b. halktan ayrılıyorlardı (bk. msl. s. 70, 150, 154, v.b.). 
Bunlar arasmda saıı'at ve ticâret ile iştigâl ettikleri taşıdıktan unvan
lardan anlaşılan bâzı kimselerin de mevcut olması, az-çok tahsil görmüş 
ve ictinlâî bir mevki te'min etmiş olanlara da hâce denildiğini göster
mektedir. Biz bunu, XI. asını ikinci yarısuıda ve XH. asrın başlarında 
büyük bii’ şöhret kazanmış olan şâir Hakim Senâ'î'nin Dîvân'ındam da 
anlamaktayız (Dîvân, Tahran, 1320; msl. s. 140, 261, 452, 501, 753)». Ma- 
amafıh hâcegân denilince, daha ziyâde" bürokrasiye mensup olanlar" 
ifâde ediliyor, esnaf ve tüccar takuııı için ise, hâce-ı bâzâr tâbiri de 
kullanılıyordu ('Avfi, LubâbiVl-Elbâb, E, 192), XII. asrrn ikinci yansuı-
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da şöhret kazanan şâir Cemâlü'd-Dîıı Isfahanı, şehirlerde ve hattâ köy
lerde az-çok seıvet ve içtimai mevki sahibi olanlara hâce unvanuıı ver
mekte ve onların aleyhinde bulunmaktadır (Dîvân, ıışr. Edıb Nişâbûrî, s. 
225, 226). Aynı hâce'ıdn maiyetinde yetişmiş, ondan gerek maddî ve 
gerek manevî istifâde etmiş olanlara bu kelimeye türkçe-taş, -daş 
lahikasmuı eklenmesi ile teşekkül eden hâce-taş deniliyordu (ayn. esı„ 
s. 167; LubâbiVl-Eibâb, H, 167). Daha Sâmânîler zamanında gördüğü
müz (msl. hayUtaş gibi) bu cins mürekkep kelimelerden biri olan bu 
hâce-taş tâbirine, huşdâş, hucdaş şekillerinde, Mısm Meııı İlikleri'ilde de 
de tesadüf etmekteyiz.

Hâce kelimesinin tasgir şekli olan, küçük hâce, küçücük hâce mânası
na gelen hâcekek (Esrâıiit-Tevhîd, s. 282), hâcû (bk. İslâm Ansiklopedi
si) şekillerini de kaydedelim. XHL asır Moğullanııın müverrihi Vassâf a  
hâcegân ismi altında o devir bürokratlarını kasdedeıek onları şiddetle ten
kit etııı ekte dil- (Târîh-ı Vassâf, n, 363). XTV. asmda İran'ın İçtimaî 
tarihini ayduılatacak mâhiyette hiciv ve hezel eserleri yazmış olan 
'Ubeyd Z âk ân i de, Dalı Fasl adlı târifat risalesinde, devlet adamların
dan, kadılardan, şeyhlerden bahsettikten sonra, eserinin beşinci faslnıı 
hâcegân*a ve onlanıı âdetlerine ayırmış (Letâ'ıf-ı 'Ubeyd Zâkânl ıışı*. 
Ferte, İstanbul, 1303, s. 50) ve bunları şiddetle tenkit etmiştir. Yine bu 
asır şâirlerinden Evlıadriıin Câm-ı Cem mesnevisinde, hâcegî kelimesi 
efendilik mânasında ve köleliğin zıddı olarak kullanılmış, İçtimaî mevki 
ve servet sahibi olanlara bu unvanuı verildiği anlatılmıştu* (nşr. Arma
ğan, s. 89, 90, 104, 185). Bu asırda ve XV. asra âit daha bil' çok metin
ler ile teyidi kaabil olan bu mülâhazalar gösteriyor ki, hâce kelimesi 
dalıa Gazneliler zamanından başlayarak, türlü-türlü mânâlar alınış, 
Safevîler devlinde ise, sümıî mezhebindeki Anadolu ve Mâverâümıehr 
muhitleri ile Hindistan'da kıymet ve ehemmiyetini muhafaza etmesine 
rağmen, İran'da haduıı ağalarına ve müslümaıı olmayan zengin tüccar
lara mahsus bir unvan mâhiyetine düşmüş ve son zamanlarda ise, büs
bütün oltadan kalkmıştır (Dıvân-ı Mınâçıhıt, nşr. Kazimirski, s. 308; ay
rıca Melikii'ş-Şu'arâ Bahar, Şebk4 Şınâsî veya Târîh-ı Tetavvıır-ı Nesr-ı 
Fârisî. I, İM).

İslâm devletlerinin saray teşkilâtında eskiden beri mühim mevkileri 
olan lıadmılara yâni erkeklik kaabiliyetleıi cerrahî bir ameliye İle yok 
edihniş saray hizmetkârlarına, dalıa XII. asudan beri hâce-serâ unvanı 
verildiğini biliyoruz (Nerşalıî, Târîh-ı Bııhârâ, s. 7). Bu tâbirin dalıa 
sonraki asırlarda devanı ettiği, İllıanlılar devrinde ve İran'da ona halef 
olan muhtelif Türk devletlerinde bu kaduıılara hâce lâkabı verildiği
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(nısL Celâyirliler devletinde büyük niifiız kazanmış olan Hâce Mercan 
gibi) malûmdur ('Abbâsül-Azzâvî, Târîhu'kîrâk, H, Bagdad, 1936, bk. 
fihrist). DelıH-Türk Sultanlığında da, hâce-serâ tâbirinin kullanıldığun 
ve bunların başuıda bulunan hadmı ağasmuı mühim bir mevkii olup, 
melik unvanını taşıdığuıı Baranı anlatıyor (Baranı, Târîh-ı Fîrûzşâhl, 
Bibi. Indıccı, s. 380). Anadolu Selçuklularuıuı sarayuıda da hadmılar 
hakkında hâce tâbirinin kullanıldığım îbn Blbl’den öğreniyoruz (mu
fassal nüsha s. 178; hâcegân-ı saray. — muhtasar nüsha nşr. Houts- 
ıııa, s. 70; bu metni Murad II. devrinde tiirkçeye çeviren Yazıcı Ali bu 
tâbiri "haduıı" diye tercüme etmiştir; nşr. Houtsma s. 158; muhtasar tbıı 
Bibî'ııin yeni türkçe tercümesinde bu ıstılalım m ân asm ı anlamayan 
mütercimin bunu "saray erkânı" diye yanlış tercimle ettiğini görüyoruz: 
Nuri Genç Osman, Anadolu Selçuklu Devleti Tarihi (Ankara 1941, s. 
73). Safevî saraylarında XVI.—XVIII. asuiarda hâce-serâ -laruı 
mevcudiyetini ve bunlara hâce denildiğini bütün kaynaklar teyit 
etmektedir (R. du Mans, E stat de la Perse en 1660, nşr. Ch. Schefer, 
Paris, 1890, s. 20, Minorski, Tazkırat almulûk, GMNS, 1943, XVI, 52, 
56, 127). Hindistan'da "sahip, efendi" mânâsma hürmet tâbiri olan 
hâce kelimesinden ayumak için, haduıı kölelere hoca denilnıektedir 
{Mecellemi Yadigâr, m, sayı 6/7, Tahran, 1917, s/130).

Hâce ve hâcegân tâbirleri, yukarıda zikrettiklerimizden başka tarihî 
ıstılah olarak, şu mânâları da ifâde eder: 1. Büyük Türk sûfîsi Hoca 
Alınıed Yesevî'ııiıı sülâlesinden gelenler hâce unvanı taşıdıkları gibi, 
Yesevılik'ten doğan Nakşbendîlik tarikatine de "taıîkat-i hâcegân" 
derler ve bu tarîkate mensup büyük mürşidler, tarikatiıı miiessisi Ba- 
hâ'ü'd-Dîıı Nakşbend'den başlayarak, umumiyetle hâce uııvanmı taşırlar. 
— 2. Hâce veya hoca unvanı, Türkistan (Mâverâünııelli)'da Ebıı Bekr 
ve Ömer silsilesinden geldikleri kabul olunanlar ile 'Alî'nin Fâti-me'den 
o hıı ay an çocuklanııa mensup olanlara verilir (Defreîııery, Me-moıres 
d'hıstoıre onentale, 1854, s. 407; J. Malcolm, Hıstoıre de la Perse, fnıs. 
trc. IH, 348). XVII. asm sonunda yazılan Tezkıre-ı Nasrâbâdî (nşr. 
VaMd Destgeıdî, s. 67)'de Buhârâ'da seyyidlere hâce denildiği 
hakkmdaki kay dm bu şekilde anlaşılması icâp eder. Ahıııed Yesevi'niıı 
doğduğu Sayram şehrinde, İmâm Muhammed Hanefî b. *AU neslinden 
geldiklerini iddia eden zümreye, hâce ıtnığt adı verilmektedir ki (Fuad 
Köprülü, Türk Edebiyatında tık Mutasavvıflar, s. 69) bu da yukarıki 
izahatı teyit eder. Daha Şeybânîler devlinde, Buhârâ ve Seınerkand gibi 
merkezlerde hâce unvanını taşıyan mühim şahsiyetlere tesadüf edil
mektedir. Bunlar Nakşibendî tarikatine mensup idiler ve silsilelerini
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Ebû Bekr'e veya 'Ali'ye kadar çıkarmakta idiler. Bulıârâ ve Semerkaud 
nakîbii 'keşrâf lavı Şeybâııîler devi'iııcte umumiyetle hâce unvaumı taşı
yorlardı [bk. Çağatay Edebiyatı}. — 3. İsmâilîleıâr. şubesine mensup 
olup, bugün Hindistan'da yaşayan taife de hoca ismini taşımaktadır.

Bıblıyagrafya : Kazımırskı ile C1 Huart'ın makale İçinde adlan 
geçen küçük ve çok sathi tetkikleri bir tarafa bırakılırsa, şimdiye kadar 
bu mevzua dâir hemen hiç bir şey yazılmamıştır, denilebilir Bu 
makaleyi yazarken istifâde ettiğimiz bütün kaynaklar yerlı-yennde 
gostenlmış olduğundan, burada onlann tekrarına ihtiyâç görmüyoruz

H Â dP

HÂCÎB. Lügat mânası eski ve yeni Arap sözlüklerinde tafsilâtı ile 
kaydedilmiş olan bu kelime (hacebe "birinin bir yere girmesini men'- 
etmek" ve bundan hâöıb "kapıcı"), daha Eıııeviler zamanından başla
yarak, şark ve garptaki muhtelif İslâm devletlerinde asu larca kullanıl
mıştır. İptida hükümdar saraylanııda, Osmaıılı devletinin son yıllarına 
kadar dveanı eden tâbir ile, mabeyinci mânasmda kullanılan ve saray 
vazife ve unvanlannuı somadan devlet teşkilâtuıa esâs olması dolayısı 
ile, daha geniş mânâlar alan bu kelimenin, tarihi bir ıstılah olarak, muh. 
telif zaman ve mekânlarda geçil diği tekâmülü kısaca izâba çalışacağız.

Hâciplik yâni mabeyincilik vazifesinin daha Sâsâniler zamanında 
mevcudiyeti hakkında Siyâsetnâme (Tahran tab., s. 21)*de bulunan ka
yıtlar ile, yine bu devirde hâciplik vazifesinin ehemmiyeti hakkmda 
İbnü'l-Belhî'ııin Farsııâme'siııdeki bâzı ifâdeler (GMNS, I, 92) ve bu 
ifadeleri Erdeşir b. Bâbek'e isnat eden Râhatu ’s-Sudûr (s. 97) müellifi
nin beyânı, İslâm müelliflerinin bu müessesenin menşe'iııi Sâsâniler 
devrine çıkarmak istediklerini gösteril* ki, esâs itibârı ile, yanlış sayıla
maz. Müslümanlarda hâcipliğiıı nasıl başlayıp, tekâmül ettiği hakkmda, 
İbn Haldun (Mukaddıme-ı îbn-ı Haldun, türk. ire., II, 75J ı̂ıı tarihi 
şe'niyete uygun olmayan ve daha ziyâde nazari bir mâhiyet taşıyan ifâ
desi gibi, Kalkâşandî (Subhu'l-A'şâ, m, 277)'ııiıı de hâcipliğin Ebû Bekr 
devrinden beri mevcut olduğu hakkmdaki rivayeti de ihtiyatla karşılan
mak lâzundu*. Bu vazife ve unvaıım, Bizans ve Sâsânı te'sirleri altında, 
Emevîler devrinde, saray hayatı başladıktan sonra, meydana çıktığı ko.
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layca tahmin olunabilir. Bunun, faftzı ıivayetlere göre, Mu'aviye Ve diğer 
bir rivayete göre de, İslâm İmparatorluğuma âit bir takım müesseselerin 
ilk kuruluş /amam, olan 'Abdü'l-Melik b. Mervân zamanuıda başladığı 
hakkuıdaki ifâdelerden (ayrı. esr., IV, 19) hangisinin daha doğru olduğu 
hakkuıda kat'ı bir şey söylenemezse de, son rivayet daha itimada lâyıktır. 
Hâcipliğiıı Eıııevîler devrindeki ehemmiyeti hakkuıda sarih malûmatımız 
olmamakla bterâber, bu unvan ve vazifenin, gerek Endülüs Emevilerinde 
ve gerek daha ilk samanlardan başlayarak, Abbasî imparatorluğunda 
mevcudiyetini, kat'ı olarak, biliyoruz. Halîfelerin en mahrem ve 
itiınatlarmı kazanmış adanılalı olan hâcipleriıı büyük bir şalisi nüfuz elde 
ettikleri ve bunu zaman-zaman suiistimal eyledikleri de malûmdur; ikinci 
Abbasî halifesi el-Mansıîriın hâcibi Re-bi' b. Yûnus, Yalattı b. Davud'u 
vezir tâyin ettirmek için, 100.000 dinar rüşvet almıştı (el-Fdhrî s. 166). 
A. Mez (bk. Dıe Renaıssance des Is-lâms, Heidelberg, 1922; saray 
hakkındaki fasıl)'in halife el-Mu'tezid (892—901) devrine âit olarak 
verdiği malûmata görer onun zamanuıda' sarayda 25 hâcip vardı ve 
bunlaruı ekserisi babasuıın eski azadlı kölelerinden idi. Bunlaruı 
maiyetinde hâcip vekilleri (huleJatVl-hüccâb) de vardı ki, sayılan 500 idi. 
Maamafılı bu vekillere de umumiyetle hâcıb denilmekte idi. Abbasi 
sarayuıın debdebe ve ihtişamı arttıkça, hâciplerin sayısı da çoğaldı; 
Muktedir-billâh zamanuıda (908— 932) sarayda 700 hâcip mevcuttu 
(Subhu%A'şâ, IV, 120). Bütün hâciplerin âmiri olmak üzere, hâcıbii'l- 
hüccûb’hlc vazifesinin ihdâöı iptida 940'ta olmuştur (A. Mez, göst. ver.).

Abâsîlerin ■ iııkırazma kadar devam eden haciplik vazife ve unvanı
nın, bu imparatorluğun fı'lî olarak parçalanması ile meydana çıkan 
muhtelif devletlerde de mevcudiyetini gömlekteyiz, Mısır'daki Toluıılu- 
lar devleti saray ve idare teşkilâtuıı Abbasi devletinden iktibas ettiği 
içki, bunlaruı saraylaruıda da hâciplerin bulunması tabiidir; fakat târihî 
vesikalarda yalnız Hânın devrinde Sîmcıîr adlı bir Türk'ün hâcıb-ı kebîr 
vazifesi gördüğü anlaşılıyor (îbu Sa'îd ve Ebû'l-Mehâsiıı'den naklen. 
Zeki Mohammed Hassan, hes Tuhımdes, Paris, 1933, 193 v.d.). Her 
hâlde Abbâsiler'de olduğu gibi, Tolunlular'da da hâcipliğin bir saray 
vazifesi olmaktan ileri geçmediği ve bunlaruı başuıda bulunan kimseler 
Ibâzan hükümdar nezdiııde husûsî bir nüfuz kazanmış olsalar bile, bu 
uııvanuı idare teşkilâtı içinde büyük bir ehemmiyet alamadığı an
laşılıyor.

Hâlbuki Endülüs Emevîleri'ude, bilhassa X. as uda, hâcıb kelimesi
nin, mabeyinci mânâsını taıııâmiyle (bırakarak, şark tslâııı devletlerin
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deki vezire tekabül eden bir mânâ aldığun yâni mülki idarenin başında 
bulunup, hükümdaruı emri ile onun bütün salâhiyetlerini temsil eden 
yâni askeri idareyi ve bütün eyâletler teşkilâtuıı da nüfuzu altnıda bu
lunduran en büyük enıire hâcıb denildiğini görüyoruz; İbn Sa'id'in 
verdiği malumata göre, hâcıb icâp ettiği zaman hükümdaruı naipliği 
vazifesini de ifa ediyordu.

Muhtelif idare şubelerinin başuıda birer vezir bulunup, bunlar ile 
hükümdar arasuıdaki teması te'min eden ve doğmdan-doğruya onun ile 
münâsebette bulunan en büyük âmire hâcıb denildiğim söyleyen ıbn 
Haldun'un ifadesi de bunu te*yid ediyor. Bahsettiği bu teşkilâtın Endülüs 
Emevileri'niıı inknazma kadar bu tarzda devam ettiğini söylemekle İbn 
Haldun'un büyük bir hatâya düştüğü muhakkaktu", lâkin X. asuda 
vaziyetin böyle olduğu, 'Arîb ve îbn Hayyân gibi, o devir vak'aniivis- 
leıinin ifadeleriyle de te’yit edilmektedir. Emir 'Abdullah bir aralık bu 
haciplik vazifesini kaldırmış, lâkin halefi Abdu'r-Rahmâıı IH., cülusun
da, bu mevkii yeniden te'sis etmişti. Onun 932'de yeniden haciplik vazife
sini kaldınnasmdan som a, bu mevki 30 sene kadar boş kalmış ve nihayet 
Hakem H. 962'de bu mevkie Ca'fer b. 'Abdu'ı-Rahmân'ı tâyin etmişti. 
Devletin bu en büyük mevkiinin böyle zanıan-zaman boş bırakılınasmm 
sebebi, bütün devlet nüfuzunu şalısuıda toplayan bir adamuı, saltanata 
küçük bil' çocuk veya iradesiz bir hükümdar geçtiği zaman, sülâle için 
tehlikeli olabilmesi ihtimalinden ileri geliyordu. Âminler devrinde daha 
büyük bil' ehemmiyet kazanan hâcıb unvanı, Endülüs Emevî İmparator 
-luğu'nun parçalanmasından sonra, eski aıı'aııeyi muhafaza etmek iste
yen küçük sülâlelere mensup hükümdarlar tarafuıdan da kullanıldı ki, 
onlar bu suretle kendilerine hukukî bakımdan nazari bir meşnıiyet te'
min etmek istiyorlardı (Levy-Provençal, YEspagne musulmane aux 
X.ıeme sıecle, Paris, 1932, s. 63—66).

Magrib islâuı devletlerinde, gerek Mısır*dan ve gerek Endülüs'ten 
gelen idari an'anelerinin te'siri altnıda, lıâcip unvan ve vazifesinin 
mevcudiyetini görüyoruz. îbn Fazlu'llâlı 'Ömerî'nin Mesâlıkii'l-Ebsâr' 
m da bu hususta sâkit kalması bir az garip olmakla beraber, İbn Haldun 
çok yakından bildiği Beni Hafs sarayında haciplik vazifesinin mâhiyetini 
izah etmektedir. Bu izahata göre, hâcıb devletin en büyük ıııe*-unundur, 
vazife ve salâhiyeti, tıpkı Endülüs Emevîleri'ııde olduğu gibidir ve bu 
devletin son devirlerinde ona askeri salâhiyetler de verilmek suretiyle, 
nüfuzu büs-bütün arttırılmıştır. Muvahhidler devletinde de, devlet 
genişleyip kuvvetlendikten sonra, haciplik mevkii ihdas edilmiş
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ve Ebû Yaltûb Y ûsuf buraya kardeşini tâyin etmiştir. En-Nâsir zamamnda 
aym kimsenin hâcip ve vezir sıfatlarını taşıdığını (Mesâhkü'l-Ebsâr; I, 
L'Afnqııe moıns l ’Egypte, trc. Gaudefroy-Demombynes, Paris, 1927,s.37-40).

Hâcıb unvanının ve hâciplik vazifesinin Emevîler'de, Abbâsıler'de ve garp 
İslâm devletlerinde nasıl bir tekâmül seyri takip ettiğini bu suretle tesbi t 
ettikten soma, S âmânı ler'den başlayarak, şark İslâm devletlerinde ve 
müslüman-Türk imparatorluklarında bu unvan ve vazifenin mâhiyetini izaha 
çalışalım. Bu hususta Endülüs ve şimalî Afrika deri eti eri ile Mısır ve Suriye 
Memlûk imparatorluğu, hakkında malûmat veren İbn Haldun, Kalka şandı ve 
el-Ömerî gibi, kısmen nazari mahiyette olsa bile, çok kıymetli ve esaslı 
kaynaklara mâlik olmadığımız için, daha ziyâde muasır vekayinâmelerden v.b. 
edebî menbâlardan toplayabildiğimiz malûmatın kısa bir terkibini yapmak 
mecburiyetindeyiz. Abbasî İmparatorluğumdan ayrılarak, Mâverâünnehr ye 
Horasan'da ilk devamlı ve muntazam teşkilâtlı bir devlet mâhiyeti arzeden 
Sânı âliler devleti, saray ve idare teşkilâtında hemen tamâmiyle Abbasî 
müesses el erini örnek alını şb. Bâzı mahalli an'aııelerin ve hayabmn sonlarına 
doğru da bâzı Türk an'aneleriııin te'siri alhnda kalmakla beraber, umumiyette 
Abbasî müesseselerinin taklit ve iktibasından ibaret olan Sâ-mânî 
mücsseseleri, önce Gazneliler ve sonra da Büyük Selçuklular teşkilâhııın 
esâsım teşkil etmek bakımından, şark îslâm dünyası için büyük bir tarihî 
ehemmiyet arzeder. Bilhassa vezir Ebû 'Abdullah Muhammeü el-Ceyhâni 
zamanındaki tanzim ve tensik faaliyetlerinden sonra, saray ve idare teşkilâh 
stir'atli bir tekâmül göstermişti; bu sırada Bulıârâ sarayında hâciplerin de 
bulunduğu ve İm ehemmiyetli saray vazifesinin diğer saray memuriyetleri 
gibi, daha ziyâde hükümdarın kölelerine (o zamanki tâbiri ile gıdam) verildiği 
anlaşılıyor. Sâmânîler zamanında gıdam sisteminin çok mükemmel bir tarzda 
tanzim edilmiş olduğunu söyleyerek, bu hususta epeyce tafsilât veren Selçuklu 
veziri Nizâmü'l-Mülk' ün ifâdesine göre, gulâmlaf, kudret ve kaabiliyötleri 
derecelerine göre, muayyen mevkii erden geçtikten soma, ne kadar ,kaabiliyetli 
olursa olsun, ancak 8 senelik bir hizmeti müteakip "otak-başılık" vazife ve un
vanım kazanabilir ve sırası iie "hayUbâşı" ve nihayet hâcıb olurdu; saraydaki 
büyük me'mûıiyetlere yahut valilik* kumandanlık gibi1 askeri ve idari mühim 
vazifelere geçmek, ancak bundan soma kaabildi. Ni-zâmü'l-M ülk, bu sıkı 
yetiştirme usûlü sayesinde, her hangi bir gulânun ne kadar kaabiliyetli okusa 
olsun, 35 yaşından 'evvel emirlik, yâni kumandanlık, vazifesine geçemediğini 
ve valiliklere tâyin olunkmadığım
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takdir ile anlatarak, o sıralarda bu güzel usûlün artık bozulmuş olduğundan 
şikâyet ediyor (Sıyâsetnâme, Tahran tab., 27 ve 28. fasıllar, nşr. Schefer, 27. 
fasd). S âmânı ve bilhassa Gazneliler devri vekayinâmele-ıindeki kayıtlara 
tamâmiyle uygun olan bu malûmata inamnamak için İliç bir sebep yoktur. 
Yine târihî kayıtlardan istidlal ohuıabildiğine göre, hâcıb ımvanı, bu teşkilâtın 
başında bulunan ve hükümdarın şahsî itimadım kazanmış olan büyük saray 
âmiri, yâni foaş-hâcip ile hâcipliı: unvanını aldıktan sonra saray, ordu ve 
vilâyet teşkilâtında mühim vazifelere tâyin edilen kimseler tarafından 
taşınmakta idi. Meselâ 'Abdü’i-JVIelik b. Nıılı devrinde Hâcib Alp-Tigin, 
hâcıbü'l-hiiccâb, yâni baş-kâ-cip vazifesini gömlekle beraber, umumiyetle 
hâcıb unvanını taşıyordu ve devlet idaresindeki nüfuzu çok büyük idi. 
Hükümdar ona miinfail olarak, merkezden uzaklaştırmak istediği zaman, en 
büyük me'mûriyet olan Horasan sipehsâlârlığmı vermek mecburiyetinde 
kalmış idi. Mülkî ve askeri büyük kudret ve selâhiyetleıe sahip olan bu vazife 
başında bulunanlar, merkezi idareye âit meselelerde bile, hemen-hemen vezire 
yakın bir nüfuza mâlik oluyorlardı (Geıdîzî, Zeynii'l-Ahbâr, s. 41 v.d.). Nıılı b. 
Mansıîr zamanında Taş Hâcib sipehsâlârlığa, yâni ordu baş-ku-ıııandanhğına 
tâyin edilerek, kendisine hüsâmü'd-devle ımvanı verilmişti (ayn. esr., s. 49). 
Sonradan idbâıa uğrayarak, vazife ve unvanlarından mahrum edildiği zaman, 
sâdece hâcıb unvanını muhafaza etmesine müsâade edilmişti (Clı. Schefer 
tarafından neşredilen Descnptı-on topographıque et historıque de Boııkhara, 
Paris, 1892; bu metinler mecmuasında Mahnıûd Nigbî'nin Sâmâmler'e âit 
eseri, s. 135). Gerek bu verilen malûmat ve gerek şâir tarihi kayıtlar, 
Sâmâııîler devrinde baş-hâciplik vazifesinin ehemmiyet ve nüfuzunu, onların 
gulâııılaı ve bilhassa Türk gulânılan arasından seçildiğini, kendilerine askeri 
ve idari büyük vazife ve ıne'mûriyetler ve tantanalı unvanlar verildiğini, 
saraydaki vazifelerinden aynimiş olsalar dahi hâcıb limanım muhafaza 
ettiklerini açıkça anlatıyor. Maamafih vezirlik mevkii, devletin en büyük 
makamı olarak, dâima muhafaza edilmiş, gulânılardan yetişen hâcipler yalnız 
umûmi valilik ve kumandanlık gibi vazifelere tâyin edilerek, merkezi 
idaredeki dîvânların yâni bürokrasinin dışında bırakılmışlar ve hiç bir zaman 
vezâret mevkiine geçememişlerdir.

Sâmânîler'in saray ve idare müesses el eıini alarak, tekâmül ettiren 
Gazneliler devletinde bu unvan ve vazifenin mâhiyeti hakkında, bilhassa 
Beyhakî gibi, kıymetli bir muasırın çok mühim {müşahedelerinden istifâde 
edebildiğimiz için, daha sarih ve kati malûmata sahip bulunuyoruz. B iz bu 
malûmatuı Sâmânîler'in İliç olmazsa son devirlerine de teş
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mil olunabileceğini kuvvetle tahmin etmekteyiz, gazııeli saraylaruıda, 
Sâıııânîler'de olduğu gibi, gulâmlardan ve bilhassa Tfuk gulâm lamı dan 
yetişen hacipler bulunduğu muhakkaktır. Sultan Mes'ûd’un kasidecisi 
Miııûçihrî'nin, manzumesinde "hâcifehı hükümdar ile doğrudan doğnı- 
ya temas ettiğinin" ifâde olunması (nşr. Kaziıııirski, s. 45), kelimenin 
Abbasîler ve Sâmâniler zamanmdaki aynı mânâyı muhafaza ettiğini- 
gösterir. Hükümdar saraymdan başka, hanedana mensup prensleri*!, 
vezirin, sipahsâlânn saraylaruıda da hacipler, yâni mabeyinciler, mevcut 
idi {Târîh4 Beyhaki nşr. Nefisi, I, 153, 174, 295, 299); Gazneli-ler’in 
Hârizııı'de umûmî valileri makamuıda olan Hârizmşâhlar'uı da hâcipleri 
vardı {ayn. esr., Tahran tab., s. 673). Sıyâsetnâme'mıı Sâmâniler 
devrinde hâciplik müessesesi hakkmda verdiği malûmatuı Gazne-liler 
devrine de teşmil edilebileceği, hâciplik unvaıımın tıpkı Sâmâniler 
zamanmdaki usûle göre kazanıldığı, bu hâciplerin sonradan devletin 
idari ve askeri mühim mevkilerine tâyin edilmekle beraber, yine hâcıb 
unvan un taşıdıkları, Beyha'kî'ııin ifâdelerinden anlaşılıyor. Gazneli teş
kilâtında, hâce4 biiziirg ımvanmı taşıyan vezirden sonra en büyük şah
siyet, hâcıb-ı biiziirg idi; idarenin ve bürokrasinin başrnda bulunan ve
zir, sivil idarenin büyük-küçük bütün me'murları gibi "âzâdegâıı, ahrâ- 
râıı" adı verilen hür insanlar arasından tecrübe ve hizmetleri ile ilim ve 
irfanı ile temayüz ederek, o mevkie yükselirdi, halbuki bütün saray 
hizmetleri kumandanlık ve valilik gibi mühim vazifeler, gulâmlardan 
ve bilhassa Türk gulâmlanııdan yetişmiş Ve hâ-ciblik payesine 
yükselmiş insanlara mahsustu; bunlar arasuıda en mühim mevkii de 
hâcıb-ı biiziirg işgal ederdi. Bütün hacipler gibi sıyalı libâs, iki çatallı 
külah {kiilâh-ı dû şah) ve altuı kemer taşıyan hâcıb-ı biiziirg, 
hükümdarın fermanı ile tâyin edilir, kendisine hiPat giydirilir, "kııs, 
bayrak" gibi emirlik alâmetleri, şâir hediyeler, köleler ve paralar 
verilirdi. Hâcîb-% biiziirg, buna karşı teşekkürlerini ifade etmek için, 
önce saraya giderek, tazimatuıı arzeder; soıua da dîvâna gelerek, veziri- 
Ziyaret ederdi. Bundan som a bütün saray ve dîvân erkânı onun sarayına 
giderek, tebriklerini arzederleıdi (Beyhaki, nşr. Nefisi, s. 181; ayrıca 
bk. s. 51, 343). Hükiimdaruı hassa askerini teşkil eden saray gu- 
1 anılarınuı idaresi ve harp zamanmda bunlara kumanda vazifesi "saray 
hâcibi" veya "saray gulâmları hâcibi" veyahut "hâcib-i sâlâf' adı ve
rilen diğer bir hâcibe âit idi (ayrı, esr., Tahran tab., s. 144; 571, 610, 
646). Maamafilı sarayda hâciplik payesine erişmiş başka büyük me'- 
nıûrlar da bulunur. Gerek saraydaki mühim vazifelere ve gerek ku
mandanlık ve valilik gibi mevkilere bunlar tâyin edilirdi. Saraya men-
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sûbiyet ve hükümdarın itimadına mazhariyet gibi, mühim bir mânâ ifa
de eden bu hâciplik unvanının, nâdir olarak, saray hizmetlerinden yetiş
memiş bir takuıı kimselere de tevcih olunduğunu biliyoruz. Mes'iid I.f 
hâcıb-ı büzürg *AH*yi taltif maksadı ile, kardeşine, {ayn. esr., s. 51) 
ordusundaki fillere kumanda eden em îr Bu'l-Nasr {ayn. esr., s. 343) fa, 
Hârizınşâlı Altuı-Taş'a karşı yüksek teveccühünü ifâde için de onun oğ
luna {ayn. esr., s. 393, 397) hâciplik unvanı vermişti.

Büyük Selçuklu İmparatorluğumda ve onun istitaleleri saya
bileceğimiz şâir bir takuıı Türk devletlerinde de mevcudiyetim* 
gördüğümüz bu hâciplik ıııüessesesinin, doğnıdaıı-doğruya Sâmâ-nî- 
Gaznevı te'siri altında teşekkül ettiği muhakkaktır. Beyha-kı'deki bir 
kayıt, dalıa bu saltanat kurulmadan evvel, Selçuklu reislerinden 
Davud'un lıâcibi olan bir Türkmenin, 2.000 süvariden mürekkep kuvveti 
ile, Belli kapılarma kadar gelip, bâzı köyleri yağma ettiğim bildirmekte 
ise de (Tahran tab., s. 573), bu tabili burada sâdece kumandan 
mânasında almak icâp eder. Yoksa hâciplik teşkilâtı, ancak devlet 
kurulduktan soma, Tuğrul Bey zamanında başlamıştır. Muasu* kaynak
larda, Tuğrul devrinden başlayarak, gerek büyük hâcipleriıı {hâcıb-ı 
kebîr, hâcıb-ı büzürg, hâcıbii î-hüccâb) ve gerek şâir kâciplerin isimle
rine rastlanın aktadır (bk. bilhassa Râhatu1s-Sudûr). Yukarıda söyledi
ğimiz gibi, Nizâmü’l-Mülk Selçuklular devrinde hâciplik baklandaki eski 
kaidelerin artık bozulmuş olduğunu itiraf etmekle beraber, baş-hâ-cipıik 
vazifesinin eıı büyük saray me'mûriyeti olduğunu ve saray teşkilâtında 
büyük ehemmiyeti olan ve kendisine "küs alem ve nevbet" gibi, emaret 
alâmetleri verilen emîr-î harasin bile onun altrnda bulunduğunu aıılatu' 
(Sıyâsetnâme, Tahran tab., 40. fasıl; burada, yanlış olarak, caras 
şeklinde yazılan kelime, Schefer neşrinde 39. fasılda doğru yazılmıştır). 
Tıpkı Gaznelilerde olduğu gibi, vezirden sonra devletin en büyük 
metini olan baş-hâcip, tiirk gulâmlanndan hâciplk mevkiine yükselmiş ve 
sonra, ya saray hizmetlerinde yahut hâriçde emirlik mertebesini 
kazanmış kimseler arasından seçilirdi. Hüküındanıı en yakın adamı olan 
bu büyük hacipler, teşrifat bakunnıdan, vezirin dûnunda olmakla beraber, 
bunlardan bâzılaıı zaman-zaman istediklerini vezire yaptıracak derecede 
husûsî bir nüfuza sahip olmuşlardır (el-Bondârî, nşr. Houtsma, s. 150). 
Muhammed b. Melikşâh devıiııde emîr-ı bdr*lıktau büyük hâcip-liğe 
yükselen emîr 'Alî, hükümdarın hastalığı esııasuıda, bütün devlet 
işlerinin mutlak hâkimi olmuştu {ayn. esi’., s. 117 v.d.). Büyük hâciplere 
bâzan hâcb-i hass unvanı da verilmekte idi (Rahâtu’s-Sudûr, s. 331). 
Maamafdı yine Gazııeliler’de olduğu gibi, sarayda hâcıb unvanuıı taşı
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yan diğer büyük me'mıırlar bulunuyor ve bunlar daha büyük vazifelere 
tâyin edildikleri zaman dahi bu unvanı muhafaza ediyorlardı. îlk hü
kümdar T\ığrul Bey'in hâcibi olan 'Abdurrahmân Îl-Bozan’ın ağacı 
unvanmı taşıması, bâzı müelliflerde bu tiirkçe kelimenin, kâcıb muka-bili 
olarak, kullanıldığı zaımmı uyandırmıştır. Daha Sâmânîler zamanmda, 
faısça ve arapça gürleri ile meşhur Ebıîl-Hasan 'Alı b. Ilyâs el-Buhâri'nin 
ağacı lâkabuıı taşmıası, sonra Mes'ııd Gaznevî'mn Jara-ymda hâdım-ı 
hass ağaçı'mn büyük me'mıırlar ile hükümdar arasında temas vazifesini 
görmesi (Beyhakî, Tahran tab., s. 165, 603, 608). Mirza Muhammed 
Kazvîni’yi» haklı olarak, bu düşünceye sevkehııiştir (Lubâ-bü'l-Elbûb, I, 
haşiyeler kısmında, s. 297 v.d.). Maamaph bunuıı Gazneli-ler sarayuıda 
gördüğümüz hûdım-ı hasslardan yâni hükümdaruı husûsi hizmetinde 
bulunan vazifelilerden biri olduğu, hâcipleıin bunlar ile karıştırılmaması 
icâp ettiği Beyhakî'den açıkça anlaşılmaktadır. Tuğrul devrinden soma bu 
unvanı taşıyan hiç bir hâcibe tesadüf edilmemesi, hâcib kelimesinin bu 
kelimeyi unutturduğunu gösteriyor. Divântt Lû-gâtı 't- Türk'te, hâcip 
mukabili olarak, tavangu kelimesi mevcuttur ki, müslüman Türk 
devletlerinde İliç rastlamadığımız bu unvana ancak Kara-Hitaylaı'da ve 
onların Mâverâünnehr'deki hâkimiyetleri esnasında tesadüf ediyoruz. 
Râhatıd's-Sııdüı■ naşiri Muhammed İkbal'in Selçuklu-lar'daki emîr-ı bârları 
hâcipler ile karıştırması (s. 491) tamâmiyle yanlıştır. Hâcipliğin fevkinde 
olan bu vazifeye hâcipler terfian tâyin edilirlerdi; lâkin büyük hâciplik 
mevkii bundan ve buna mümasil diğer saray emirliklerinden çok daha 
yüksek di.

Büyük Selçuklu imparatorluğu dağıldıktan soma, onun geniş top
raklan üstünde yer-yer istiklâllerini kazanan muhtelif Türk devletlerin-de, 
şâir Selçuklu nüiesseseleri gibi, hâciplik miiessesesinin de devam ettiğini 
tarihi kaynaklardan anhyonız. Bu devletlerin en ehemmiyetlisi olup, 
Moğul istilâsı karşısında yıkılmasından bir az evvel büyük bir im
paratorluk mâhiyetini kazanmak istidadını gösteren Hârizmşâhlar dev
letinde, Selçuklıdar'daki usûl ve kaideler devam etmekte, hacimlerden 
başka tair de hâcıb-ı kebîr ve hâcıb-ı büzürg bulunmakta idi; Tökiiş 
devrinde emil Şihâbü'd-Din Mes’ûd’un bu vazifede bulunduğunu biliyoruz 
(Cıhângi'işâ-yt Ctoteynî, H, 23„ 45). Gâlibâ bu baş-hâcibe, yahut ondan 
sonra gelen ikinci hâcibe hass-hâcib de denilmekte idi (a|/n; esi'., s. 258). 
Daha Gazneliier ve Selçuklular devlinde pek çok kullanılan hass tâbirinin 
Hârizmşâhlar devrinde devamı pek tabiîdir. Kinnan’da Moğul himâyesi 
altında Kaıa-Hitaylar veya Kutlug-Hanlaı devletini kuran Barak Hâcib, 
Hârizmşâhlar sarayında hâciplik unvanmı kazanmıştı. Mü
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verrih Nesevî, Celâlü'd-Dîn Hârizınşâh devıiııde, Şerefîi'l-Mülk lâkabı 
ile, vezirliğe tâyin edilen Cendii Falırii'd-Dîn 'Alî’nijn evvelce hâciplik 
vazifesinde bulunduğunu ve vezir olduktan sonra dahi hükümdar mec
lisinde onun karşısında yer alan hâcipler arasında durduğunu ve vezirlere 
mahsus, teşrifat kaidelerinin onun hakkında tatbik edilmediğini söyler 
(Sırat al-saltân Calâl al-Din, nşr. Houdas, s. 103 v.d.). Yine aynı müellif 
Celâlü'd-Dın'in hâciplerinden Bedrü'd-Dîn b. İnanç Han'ın acem 
edebiyatma derin vukufundan hayretle bahseder (ayılı esr., s. 187). Bu 
ifâdeler hâcipleıin yetişme tarzı hakkuıdaki eski usûllerin artık teıke- 
dildiğiıü, onlar m yalnız saray gulamlan arasından yetiştirilmeyip, ha
neden bâzı kimselere ve Türk beylerinin çocuklarına da bu unvan ye 
vazifenin verildiğini, hattâ o zamana kadar hiç emsali olmadığı hâlde, 
bunlar arasuıdan vezir de tâyin edildiğini göstermektedir. Hârizmşâhlar 
devletinde Türk kabile hayatma ait an'aneleıin son Selçuklular devrinden 
daha kuvvetli ve daha canlı bulunmasına ve muhtelif idare rnü- 
esseselerinde, Selçuklu devrine nazaran, bir takım değişiklikler vücûda 
gelmesine rağmen, vezirlik devletin en yüksek makamı olmakta devam 
etmiştir.

Büyük Selçuklular teşkilâtını daha mütevâzî bir şekilde ve az-çok 
farklar ile devam ettiren bütün Selçuklu şubelerinde olduğu gibi, Anadolu 
Selçuklularında da hâciplik müessesesinin mevcudiyetini görüyoruz. Bu 
hususta hemen başlıca kaynak olan îbn Bîbı'nin verdiği malûmat çok 
kifayetsiz olduğu için, sarih ve kat'ı bir şey söylemeğe imkân yoktur 
(İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti Teşkilâtına Medhal, s. 86 
v.d'da îbn Bîbî'nin Eyyıibiler ve Hârizmşâhlar sarayuıdaki hâcip-lere âi-t 
verdiği malûmatı, yanlışlıkla, Anadolu Selçuklularına isnat etmiş ve 
hâcipler ile perde darları birbirine karıştırmıştır; hâlbuki Abbasîler ve 
Gazneliler’de olduğu gibi, Selçuklularda da bunlar tamâmiyle birbirinden 
ayrıdır). Anadolu Selçuklularında baş-hâciplere, eski anf-aııeye göre, emîr 
unvanı verildiği hâlde, unvanları» iptizale uğradığı somaki zamanlarda, 
bunun yerine, melıkü'l-hüccâb tâbiri kullanılmağa başlanmıştır (îbn 
Bıbi< nşr. Houtsma, s. 286; mufassal nüshada da böyledir; bk. s. €20). 
Buna rağmen, baş-hâcipliğin ııısl. Gazııelüer ve büyük Selçuklular 
devrindeki ehemmiyeti kalmamış, yâni vezâretten sonra devletin en büyük 
me'mûriyeti olmak mâhiyetini kaybetmiştir: Mu’-mü'd-Dîn Pervâne'ııin 
emîrü'l-hııccâb'hktan pervâneliğe terfi ettirilmesi bunun bariz bir delilidir 
(ayn. esr./ s. 288). Hâcipleıin ve baş-hâciplerin bilhassa Türk gulamlan 
arasından yetiştirilmesi ve idâıî-askerî mühim vazifelerin ve büyük saray 
ıııeiııûriyetlerinin bunlara inhisar ettirilmek.
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le beraber, bürokrasiye yâni divân işlerine kanştuılın anı alan hususun
daki eski an’ane, Anadolu Selçuktatan'nda artık tatbik edilmiyordu. Sâ- 
mâıüler'den başlayarak, Hârizmşâhlar'a kadar devam eden ve gulâm 
(memlûk) sistemi ile, yâni devletin iç bünyesi ile, sıkı-sıkıya alâkalı 
olan bu müessese Anadolu Selçuklulan'nda aıtık sona eııniş ve ne Os
manlIlarda ve ne de şâir Anadolu beyliklerinde devanı etmiştir. Bu 
müessesenin İran Moğullan’nda da devam etmemesi, İllıanlı nüfuzunun 
Anadolu'daki ehemmiyeti göz önüne alnınsa, bu hususta müessir olmuş 
denilebilir. Maamaf ili bunun en büyük âmilini, XIV. asırda kumlan Ana
dolu Beyliklerinin iç bünyelerinin hususiyetinde aramak daha doğrudur. 
Hâciplik unvanına, ilhanlılar’dan sonra, İran'da ve Mâverâüıınehr'de 
kumlan muhtelif Tttık devletlerinde, Celâyiıiiler'de, TimurlulaıJda, Ka
ra ve Ak-KoyunlulaıJda ve SafçvîleıJde de tesadüf edilmemektedir.

Hâciplik müessesesiııin İslâm diinyasuıdaki tekâmülü hakkındaki bu 
uıııûmi izahatı tamamlamak için, Karalıanlılar devleti ile Dehli Türk 
Memluk Sultankğı'ııdaki vaziyete de kısaca temas edelim: Tarihleri 
umumiyetle çok karanlık olan şaık Karalıaıılılan'nda bu unvanın mevcu
diyetini, Kutadgu Bılig sahibi Yusuf un hass hâcib unvanını taşımasın
dan anlıyoruz. Mahıııûd Kâşgâri'niıı hâcib mânâsmda zikrettiği tayangu 
kelimesine ise, ancak XII. asnda Kara-Hitaylar devletinde ıastgel- 
mekteyiz ki, bunun şaık Karahanlıları'ndan aluımış obuası pek tabi'ıdir. 
Gazneli ve Selçuklu te'siri altında kalan Seıııeıkand Karahaıılıları'nda 
ise, hâcib unvan ve vazifesinin mevcudiyetine kuvvetle hükmoluııabilir. 
Dehli Memluk Sultanlığı hakkmdaki taıilıi kayııaklaı- bize bu hususta 
oldukça sarih malûmat vermektedir. Gazneli — Selçuklu idare teşkilâtını 
ve saray an'aneleriııi kuvvetle devanı ettiren bu Türk devleti, iç 
bünyesinin gulâm sistemine istinat etmesi dolay ısı ile, hâciplik ıııües- 
sesesini ehemmiyetle muhafaza etmiştir. Emir hâcib veya uluğ hass 
hâcib unvanmı taşıyan baş-hâciplerin sarayda ve umumiyette idarede 
büyük nüfuzları vardı; teşrifatta yalnız vezir değü, naip ve daha bâzı 
büyük rical de bunlara tekaddüm ediyordu; askeri veya idari her hangi 
bir vazife ile merkezden uzaklaştıkları zaman, meıkezde bir naip bı
rakıyorlardı (TabakatH Nâsırî, s. 173, 187, 182, 302). Bu an'aııe, Halaç 
sülâlesi zamanında da devam etti. Hasrhâcipleriıı taşıdıkları emir un
vanı da melik unvanına yükseltihııişti (Baranı, Târîh-ı Fîmzşâhî, s. 241, 
S?8). Tugluklar zamanında bu has-hâciplere seyyıdii'lhüccöb dahi de
nilmekte idi (ayn. esr., s. 424, 528). Dehli sarayında XIV. asır sonlarına 
kadar devam eden bu müessese hakkuıda îbn Battûta Seyahatnamesi ve 
Mesâlıkü'UEbsâr gibi kaynaklarda mühim malûmata tesadüf olu-
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nur (ayrıca bk. İshwari Pıasad, A Hıstoıy ofthe Çaraunah Turks ın 
Indıa, Allahâbâd, 1936, s. 299— 303).

Bu küçük hülâsayı taııı aııı lam ak için, lıâciplik müessesinin husûsi 
biı* tekâmül gösterdiği Mısır—Suriye Memluk imparatoriuğu'ndaki va
ziyeti de kısaca tesbit edeceğiz. Bu imparatorluk hakkında elde bulunan 
zengin tarihî kaynaklar sayesinde, bu hususta oldukça geniş ve sarih 
bilgiler edinmek kaabil olmuştur. Selçuklu İmparatorluğu istitâle- 
lerindeıı bili olan Eyyııbîler devletinin vârisi sayabileceğimiz bu devlet, 
Fâtiıııî — Selçuklu an'aneleriııe dayanan Eyyübî müesseseleriııi, kendi 
iç 'bünyesinin şartlarına ve dışarıdan gelen Moğul tefsirlerine göre 
vücûda gelen değişiklikler De, devam ettirmiştir. Eyyûbiler'den intikal 
eden lıâciplik ve baş-hâciplik {emir hâcib, hâcıbü'l-hiiccâb, eî-hâ-cıbVl- 
kebır) vazifesi, bunlarda da ııı eni İliklere inhisar ettirilmiş ve askerî 
mâhiyetini dâima muhafaza etmiştir. Baybars (1260—1277) zamanında, 
merkezî idaredeki naıbıl's-sııltân'lavm vazifesini kolaylaştuıııak ve 
dalıa doğrusu onların nüfûsunu azaltmak için, emirler v.b. ordu men-, 
supları arasuıdaki ihtilâfların halli vazifesi, naibin eıııîr ve nezâreti al- 
tuıda, büyük hâci'be bırakılmıştı. Sonradan Kakire'deki naiplik vazifesi 
kaldırıldığı zaman, baş-hâciplik mevkii dalıa büyük biı- ehemmiyet ka
zandı ve eskisi gibi, naibin değil, doğrudaıı-doğnıya sultanuı emri altuıa 
girerek, eskiden naiplere âit olan biı* takuıı salâhiyetler de ona intikal 
etti. Sultanın riyaset ettiği dâni'Uadî içtimâlaıında, içtimaa dâhil olan 
emirlerin teşkil ettiği halkanuı arkasuıda lıâcipler, devâdârlar ile bir
likte, ayakta dururlar, istidaları almak ve alâkalıları hükümdar huzuruna 
getirmek gibi, vazifeler görürlerdi (Subhu'l-A*§â, IV, 44; bu malûmatı 
Mesâlıkü'l-Ebsâr'ddın almış tu). Mesâlıkii'î-Ebsâr, merkezde 5 hâcip 
bulunup, bunlardan ikisinin hâcıbü'lvhilccâb unvanım taşıdığuıı söylüyor. 
Maamafilı buıılann gerek sayıları, gerek vazifeleri, gerek teşrifattaki 
mevkileri zaman-zaman değişmiştir: 802 (1399)'de 8 hâcip vardı ki, 
bıııılarm üçü yüzler emirlerinden ve üçü de tabllıâııe emirlerinden idi; 
XV. asır ortalaraıda mevcut 20 hâcipten İkincisi onlar em illerin den ve 
diğerleri sâdece ciindîlerden olmak üzere, 20 hâcip bulunuyordu (Ebıı '1- 
M eh âsin, II, 27). Zübdeii Keşfi'lMemâlık müellifi, binler eınîri olan bir 
hâcıbü'l-hiiccâb Han sonra, tabllıâııe eınîri olan ikinci biı- hâcibiıı, on 
veya yirmiler eınîri olan üçüncü bir hâcibin ve emil' sıfatuıı hâiz olmayan 
diğer on hâcibin mevcudiyetinden bahsediyor (nşr, Ravaiss, s. 114 v.d.). 
Maamafilı Xm.—XTV. asırlarda baş-lıâcipliğin hâiz olduğu ehemmiyetin 
yavaş-yavaş azaldığı görülmektedir, bunlar, Sultan Mu'-âyyed Şeyh 
zamanuıda (815—824) 8. ve Barsbay zamanuıda (825—842)
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12. dereceden sayılıyorlardı; Çakmak zamanında (842— 857) derecelen 7/ye 
yükselmiş ve bu vaziyet XVL asır başlarında dalıi devam etmiş ise de (İbn 
îyâs, IV, 30), meselâ Baybars zamanına nisbetle, bunun da bir ileıileme 
sayılamayacağı meydandadır.

Hâciplik müesses esi, yalnız merkez-i idarede değil, Şam, Haleti ve 
Trablus-Şam gibi, mühim niyabetlerde ve Hama, Safed ve Gazze gibi, başlıca 
merkezlerde de mevcuttu. En-Nâsir b. Kal avun zamanında Şam'da 3 hâcip 
vardı ki, biri hâcıbii'l-hüccâb unvanını taşımakta ve merkez dîvânından 
yazılan tahrîratlarda kendisine emir hâcıb diye hitap edilmekte idi. Binler 
emir i olan bu baş-hâcip, sultanın naibi unvanım taşıyan umumî vah den sonra, 
en büyük me’raûr idi ve naibin gaybubetinde ona vekâlet ederdi. Dâıii'l-adVı 
idare eden, zabıta işlerine bakan hâcıbü'l-hüccâb’m maiyetindeki hâcibler —  
ki, sayılan 3-6 kadar olurdu— emir unvanım hâizdiler. Haleb niyabetinde de 
vaziyet hemen-he-men böyle olmakla beraber, sultan naibinin bunlara karşı 
daha büyük salâhiyeti vardı; msl. hâciplerden bir kısmının tâyini ona âit idi. 
Trab-lüs-Şam'da ise, hâcıbii'l-hüccâb tablhâne emirlerinden, yâni kırk kişiye 
kumanda eden hıka emirlerinden, olurdu. Hama'da ve diğer niyabetlerde de 
vaziyet hemen-hemen böyle idi.

Hâciplik miiessesesinin Mısır— Sıuiye Memlııkler İmparatorluğumda 
almış olduğu mâhiyetin en dikkate lâyık tarafı ve başlıca hususiyeti, baş- 
lıâcipleriıı kazaı bir salâhiyet kazanmaları ve dâm'l-adl'in başma geçmek 
suretiyle tebarüz eden bu salâhiyetin, onlara en yüksek askerî Tre idari kaza 
hâkimi sıfatını vermekle kalmayarak, sonradan herkesin müracaatına açık bir 
adlî .kaza mercii şekline sokmasıdır. îbn Haldun'un müphem surette temas 
ettiği bu mesele baklanda, Makrîzı'de oldukça geniş ve vazıh malumat vardır; 
askerler arasındaki ihtilâfları dâvaları, onlann iktâlanna âit hususi ardan doğan 
şikâyetleri hail ve' fasl etmekle vazifeli olan baş-hâcipler ve yardımcıları 
somadan bütün adlî meselelere katışmağa başlamışlardı. Eskiden doğnıdan- 
doğruya kadılar tarafından şe ıl mahkemelerde halledilen alacak verecek 
dâvalaıı, kan koca ihtilâftan gibi hukuk-i şahsiye dâvalan, Makrîzî 
zamanında, hâcipler tarafından halledilmekte idi. Şer'ı kaza yerine böylece 
örfî kazanın hâkim olması, müellifi çok müteessir etmiş olmalıdır ki, bu va
ziyeti A tenkit etmekte ve bu müdâhalenin yüksek dâva harçlan almak 
gayretinden doğduğunu anlatmak istemektedir. Bir kısım hâciplerin resmen 
iktâ sahibi olmayıp, sâdece bu dâva hardan ile geçinmeleri de dikkate 
şayandır. Yine onun ifâdesine göre, kadılar, şer*! kazaya tâbi
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olması icap eden hâdiselerde dahi, alâkalıların hâcip mahkemesine mü
racaatlarım ınen'e muktedir olamıyorlardı; hâlbuki hâciplik makamına bağlı 
nakipler, şer? mahkemelere müracaat edenleri dahi, zorla bedenî ve nakdi 
ceza tehdidi altında, hâcip mahkemesine götürüyoıiar, her işi örfi surette 
hallediyorlardı. Din âlimi eh arasında büyük hoşnutsuzluk doğuran bu 
vaziyetin M elikül-Kâmil ŞaTıâıı L zamanında (1345/1346) başladığını 
söyleyen Makrizî, bunun menşe'ini Moğui te'siıine ve Cengiz Yasa’&na 
atfederek, hâciplerinA Yasa hükümlerine göre kararlar verdiklerini 
anlatmaktadır. Mısır Meınlükleri'nde dalıa Baybars zaıııamndan başlayan yeni 
Moğul-Türk te'siriııin bu çok baıiz tecellîsi ve hâciplik ıııüessesesinin bu 
suretle aldığı yeni mâhiyet dalıa Quatremere'-den başlayarak, müsteşriklerin 
dikkatini çekmiştir (Gaudefroy-Demom-bynes, La Syne â l'epoqııe des 
Mameloııks, 1923, LVHI/LIX,).

Hâcıb unvanının daha Bagıatlar sülâlesi zamanında (885— 1045) Ermeni 
prenslerinin sarayına girerek, eski senegabed unvanı yerine kaim olduğunu 
görüyoruz M, bunda Abbasî ananelerinin te'sirî pek açıktır. Kilikya Rupenler 
hanedanı zamanında Lâtin te'siri altında terk olunan bu unvan, .Ermeniıer'e 
hecub şeklinde geçmişti (V. Langlois, CaıtııUzıre de la ehemcellerıe royale 
des Roupenıens, Venise, 1863, s. 41, 45; ayn. mil., Constıtulıon socıale et 
polıtıaue de VAnn&me sous les roıs de la dvnastıe roııpimenne, Petersburg, 
1860, s. 54).

Bibliyografya s Hâcib uııvam ve hâciblik müessesesi hakkın 
da şimdiye kadar bütün İslâm devletlerine şâmil bir tetkik tecrü 
besi dahi yapılmamıştır. L. Provençal'in yukarıda adı geçen ese 
rinde Endülüs Emevîleri'ne ait verdiği malûmat bir tarafa bırakı 
lırsa, şimdiye kadar yapılan tetkikler, sâdece Mı sır-Suriye 
Meınlûkleri'ndeki hâciblik müessesesine âit gibidir ve buulann 
en iyisi de G. Demombynes'in yukarıda adı geçen eserindeki par 
çalardır. M. Sobemheim'in Encyclopedie de llslam'ın Leyden tab'- 
ındaki Hâcib makalesinde yalnız Menılııkler devrinden bahsedil 
inektedir. Bu tetkiklerde Menılııkl er devrine âit kaynaklar ve di 
ğer eski tetkikler uzun uzun zikredildiği cihetle, bu makalemizde 
onlaıı tekrarlamağı zait gördük. Diğer İslam ve Türk devletlerinde 
bu müessesenin tekâmülünden bahsedilirken doğrudan-doğruya 
istifâde edilen bütün kaynaklar zikredil diği için, burada aynca 
tekrarına lüzum görülmedi. * O

I
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HADİM

HADIM. (A.). Hizmetkâr; bu kelimenin ifâde ettiği muhtelif mânâlar 
arasuıda, "husûsî bir ameliye ile, erkeklikten mahrum edilerek, sa
raylarda ve konaklarda tıırlü-türlü husûsi ve mühim hizmetlerde kullanı
lan hizmetkâr" mânâsı da unutulmamak icâp eder. Osmanlı devletinin son 
günlerine kadar bunlara "hadım, hadmı ağası" unvanı verilmekte, hattâ 
bu' cerrahî ameliyeye "lıadmı etmek" denilmekte idi. Arapça hadım 
kelimesinin hadım şekline girerek aldığı bu husûsî mâna, ağa, hoca ve 
tavâşî [bk. Ulam Ansiklopedisi madd.] gibi, aynı mefhûmu ifâde eden 
kelimelerin mâruz kaldığı semantik tekâmülün bir neticesidir. Bu 
kelimelerin hiç biri esâsuıda bu mânâyı — yâni arapça hasî kelimesinin 
ifâde ettiği "erkeklikten malınım" mânâsuıı — t aş un ad ıklan hâlde son
radan, tarihî bil' tekâmül neticesi olarak, böyle bir mânâ kazanmışlar ve 
bir ıstılah mâhiyetini almışlardır. Hadım kehlesinin tavâşî yâni hadmı 
edilmiş hizmetkârlar mânâsında kuUanıîışuıa, iptida, Gaznevî müverrihi 
Beyhaki'ııiıı tarihinde sıklık tesadüf ediyonız. Oradaki "ha-renı-i sultanî 
hadimleri" tâbiri, şüphe yok ki, saray tavâşîlerini ifâde etmektedir.

tslânı dininin tavâşîliği yalnız insanlar için değil, hattâ hayvanlar için 
bile men'etmesiııe rağmen (Mâverdî, el-Ahkâmii's-Sultânîye, Mısır, 1909, 
s. 223; fhıs. trc. E. Fagnan, s. 552), bu âyetin islâııı.dünyasmda bütün 
ortaçağ boyunca nasıl yayılmış olduğu malûmdur. İslâmiyet'in hâkim 
olduğu bütün sahalarda, daha en eski çağlardan başlayarak, bu âdet 
mevcuttu. Çin İmparatorluğu da dâhil olmak üzere, bütün eski şark 
imparatorluklarında, Roma'da, Bizans'ta ve İran'da saray hizmetlerinde 
tavâşîlerin kullaıııldığmı ve bunlar arasında en yüksek mevkilere hattâ 
hükümdarlığa yükselen şahsiyetlere tesadüf edildiğini biliyoruz. İşte 
bütün bu te'sirler altında ve bilhassa Sâsâııi ve Bizans saray larmı takliden, 
iptida Eıııevî saraylaruıda tavâşiler kullanılmağa başlandı. Mes'ııdî'deki 
bii‘ kayıt, bunun başlangıcım Mu'âviye devıiııe kadar irca etmektedir 
(Murûc al-zahab, fhsş. trc., Vm, 148— 150)., Abbasî devlinde bunlarm 
sayısı ve ehemmiyeti, bilhassa Emîn zamanından başlayarak, fevkalâde 
arttı. Halife el-Muktedîr biİlâhiıı beyaz ve siyah 11.000 tavâşîsi mevcut 
idi (al-Falırî, nşr. Derenbourğ, s. 352). Bir Bizans sefaret heyetinin 
Bağdad'da kabulü esııasuıda 4.000 beyaz ve 3.000 siyah tavâşîııiıı 
merasimde mevcut olduğunu görüyoruz (Subhuî-Aşâ, IH, 272; bu hususta 
tafsilât için bk. A. Mez, Dıe Renaıssance des Ulcm, fasıl 20). Siyah renkli 
tavâşîler bilhassa harem hizmetlerinde kullaıııb-
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yordu. Bunlardan bazılarının liyâkat ve hizmetleri ile temayüz ederek, 
büyük mevkilere geçtikleri malûmdur. Mısır'daki Akşidîler sülâlesi za
manında büyük biı* nüfuz kazanarak, hattâ sonunda hükümdarlık mevkiine 
de geçen Kâfur bunlardan bilidir. Endülüs Emevîleri’nin saraylarmda da 
tavâşîleriıı mevcudiyeti, hattâ Fransa'da Verdüıı şehrinde tslav kölelerini 
hadım ederek, Endülüs'e sevkeden ve Yahudi taciller tarafından idare 
edilen ticarethanelerin bulunduğu malûmdur (L. Pro-vençal, VEspagne 
musulmans au Xıeme sıecle 1932, s. 29, 58). Mısm'da Fâtımîler sarayında 
beyaz ve siyah tavâşîleriıı mevcudiyetini muhtelif târihî kaynaklardan 
öğrendiğimiz gibi, (ııısl. Subhü'l~Aşâ, IH, 481, V, 489), bu husustaki 
müşahedelerini anlatan İran şâiri Nâsir Husrev de bunları "ustadan, 
üstâdîıı" nâmı altuıda zikretmektedir (Safernâma, Berlin, 1341, 62, 66; bu 
tâbir ile hâce tâbiri arasındaki münâsebet dikkate lâyıktır).

Saray âdet ve aıı'anelerinde AbbâsîleıJi taklit eden muhtelif tslânı ve 
Türk devletlerinde, tavâşîlerin mevcudiyeti târihi kaynaklardan an
laşılıyor. Sâmâııî saraylarmda bunları gördüğümüz gibi, Gazneliler dev
rinde de hükiiındarlarm ve büyük ricalin saraylarında bunların mevcu
diyetini müverrih Beyhakî'nin ifâdelerinden ve şâir târihî kaynaklardan 
öğreniyoruz. Sultan Mes'ud'un ağacı uııvanmı taşıyan ve bu mühim vazi
feyi gören tavâşîsi ile Hârizmşâlı Altuntaş’m Şeker isimli tavâşîsi ma
lûmdur. Umumiyetle kadîm diye zikredilen bu beyaz ve siyah tavâşîler- 
den siyah renklilerin daha ziyâde harem hizmetlerinde ve beyaz tavâ
şîlerin ise, hükümdanıı husûsî hizmetlerinde kullanıldıkları anlaşılıyor. 
Saray teşkilâtlarında Sâmâııî-Gaznevî aıı'aneleriııi devanı ettiren Büyük 
Selçuklularda ve onun istitâleleriııde aynı vaziyetin devanı ettiğini söy
leyebiliriz. Bu devirde bunlar uımîmî olarak hadım ismi altında zikro- 
lunmakta idiler (al-Bondâri, nşr. Houstma, s. 286). Salâhii'd-Dîıı Eyyû- 
bî'ııin meşhur veziri Karakuş, biı- tavâşî idî.

M ısr Memlûk sultanları devrinde, saraydaki tavâşîlerin reislerine 
zimamdar unvanı veriliyordu. Sultanın karem işlerine, ailevi hususlara o 
nezâket ediyor, hâricdeıı almacak şeyleri o alıyor ve hükümdar ailesine 
mensup prensesler yahut âzâd edilmiş cariyelerin evlenmesi hususunda 
sultandan doğnıdan-doğnıya enir alıyordu. Bâbü’s-sıtârg yâni perde kapısı 
hizmetinde bulunan bütün tavâşîler onun emri altuıda idiler (Quatremıre, 
Hıstoıre des sultans Mamelouks, I, 2, kısmı, 65). Yalnız Memhıkler 
devrinde bunlara tavâşî [bk. tslâm AnsiklopedisiJ denildiğini görmekteyiz 
ki, bu tâbir XIV.-XV. asularda Anadolu'da da yayılmıştır. Sinop’ta, 
îsfendiyar b. Bayezid zam anma âit, 838 tarihli bir kitabede



302/îslâm ve Türk Hukuk Tariihi

ismi geçen Şihâbü'd-Dîıı Şalıin el- Memluk el-T&vâşî'ııiıı, Aşık Paşazade 
tarihinde Çaııdaı-oğhı famftil B eyin  veziri olarak gösterilen Şi-hâbü'd-Dhı 
Ağa olduğu ve ağa unvanının da belki tavâşıliği dol ayı sı ile verildiği kuvvetle 
talimin donabilir.

Bütün ortaçağ ıslâm ve Türk devletlerinde az-çok farklar ile devam eden 
bu saray aıı'anesine Osmanlılar'ın da vâris olacağı pek tabi'-ıdir. Moğul 
istilâsından sonra, İslâmlaşmış Moğul devletlerinde, meselâ tUıanlılar’da ve 
onlara vâris olan sülâlelerde de devam eden bu ari-anenin Osıııanlı sarayında, 
İliç olmazsa Bayezid L devrinde, mevcudiyeti muhakkaktır. XV. —  XVI. 
asırlarda, imparatorluğun inkişâfı ile müterâfik olarak, saray teşkilâtının 
büyümesi, Osıııanlı sarayında beyaz ve siyah tavâşîlerin çoğalması ve bunların 
muntazam bir teşkilâta rapt-oluumasında tabi atiyi e müessir olmuştur. Fakat 
kökleri Abbasî ve Selçuklu saraylarına kadar çıkan bu tavâşılik müessesesinin 
Bizans sarayından alındığı hakkında, bir takım bizautinistler tarafından, Heri 
sürülen iddiaların (nısl. E. Oberhummer, Dıe Turken ıınd das osman. Re-rıch, 
s. 55) İnç bir esâsa dayanmadığı ve Osmanlılar’daki dân'i's-saâde ağaltğı'nm 
Bizans sarayındaki certMeumıchos'lvSbn bir taklidi olmadığı, yukankı 
izahlardan sonra, kolayca anlaşılabilir.

Bu arada şu* noktayı da ehemmiyetle belirtmek mecburiyetindeyiz ki, ne 
XV. ve hattâ ne de XVI. asırlarda, saraydaki tavâşîlerin devlet işleri üzerinde 
müessir olduklarına dâir, elimizde İliç bir kayıt yoktur. 982'de kapı-ağası 
Habeşî Mehıııed Ağa, ilk defa, dân'i's-saâde ağası unvanını almış ve aynca 
Haremeyn vakıflarına nezâret vazifesi de uhdesine verilmişti. Saray 
kadınlarının elinde bir oyuncak olan Murad TTT- devrinde dârü's-saâde 
ağalığının böyle bir ehemmiyet kazanması pek tabiîdir, tşte bu zamandan 
başlayarak, H. Meşrutiyetin ilânına kadar, dârü's-saâde ağalan arasında 
memleketin umûmî hayatında ekseriyetle meş'ûnı büyük roller oynayan bir 
takım şahsiyetlerin yetiştiğini biliyoruz.

Bibliyografya : Umumiyetle tavâşîlik meselesi ve onun muh
telif menşeleri (dini, askeri ve İktisâdi) hakkında malumat almak 
İçin bk  R. Mili ant, Les eıuıuques â travers les âges, (Paris, 1908) 
ve umûmî ansiklopediler; ortaçağda umûmî olarak köle ticâreti ve 
hadım edilmiş kölelerin nasıl tedârik edilip, nerelere satıldığı 
hakkında W. Heyd'in şu meşhur eserinde mühim tafsilât vardır: 
Histoiıe du Commerce dulevant au Moyen-âge, H (Paris, 1ÎÖ3); 
İslâm ve Türk saraylarında tavâşiler hakkında bk. Fuad Köprülü, 
Bizans Müesscsclerinin Osıııanlı Müesseselerine Te'siri
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Hakkında Bâzı Mülâhazalar (IHTIM, 1,1931,208—211; (bk. Ötüken 
Neşriyat tarafından yapılan yeni baskısı, Bizans Müessese!erinin 
Osmaulı Müesseselerine Tesiri, İstanbul, 1981 s. 75— 81] burada < 
Osmanlı sarayındaki dârii's-saâde ağalığı hakkındaki târihî kaynaklar 
hakkında da tenkidi malûmat vardır).

HİLÂT

HİL'AT, arapça esvabım çıkarmak mânasını ifâde eden haV  (cem. hüa') 
kökünden gelen bu kelime, ıstılah olarak, "hükümdarın taltif etmek istediği bir 
kimseye verdiği kıymetli libas" mânâsında kullanılır ki, Mısır'da Memlûk 
devlinde sık-sık tesadüf edilen fe^n/kelim e si bunun mürâdifidir. Ortaçağ islâııı 
ve Türk devletlerinde bu usâKfci umumiyetle mevcut olduğunu görüyoruz. Bâzı 
devletlerde, muayyen resmî vazifelere mahsus muayyen fayâfetlçr var idi ki, bu 
vazifeye tâyin olunanlara, hükümdar veya, ona vekâleten, alâkalı âmir 
tarafından, muayyen merasim ile, verilirdi. ffiTat sâdece bir libastan ibaret 
olmayıp, bu muayyen " kostümden başka, ıııc iııûriy etin mâhiyet ve 
ehemmiyetine göre, külah, kemer, hama'il, kılıç, at, askeri nıuzika ve bayrak 
(tabı ve 'alem), para gibi bir takım şeyleri de ihtiva ederdi. Muhtelif devletlerde 
türlü-türlü şekillerde ve renklerde olan ve tetümmâtı itibârı ile de biribirinden 
farklı bir mâhiyet arzcden bu lıil’atlerde, umumiyetle, hükümdarların isim ve 
alâmetleri bulunurdu. Bir çok islâııı devletlerinde <bu lıiTatleri dokumağa 
mahsus imalâthaneler (âıii'Utırâz) mevcut olup, hiTatler burada yapılır ve 
hükümdann alâmeti (tırâz, şı'âr) de, ya dokuma içine konmak yahut dokunmuş 
husûsî parçalar şeklinde sonradan kostüme ilâve olunmak suretiyle, lıil'at vücûda 
getirilirdi. HiTatiıı mütemmimi olan diğer şeyler de yine resmî imalâthanelerde 
yapılırdı ve hükümdann alâmetini ihtiva ederdi. S ar ay da husûsî dâirelerde 
muayyen saray me'mûrlanmn nezâreti altında muhafaza edilen bu hil'atlerin 
taklidi şiddetle ınen'edilmişti. Hil'at vermek, ancak hükümdarlara mahsus hâ
kimiyet haklanndaıı olup, vezirlerin yahut devlet merkezinden uzak yellerde 
hüküıııdan temsil eden valilerin, vazife sahiplerine lıil'at vermeleri, ancak 
hükümdara vekâleten olurdu. Resmî bir vazife tevcihinin maddî alâmeti, timsali 
olan bu resmi lnTatlerden başka, hükümdar! a-ıııı, her hangi bir kimseyi taltif 
maksadı ile, lıil'atler verdikleri yahut esasen vazifeleri başında bulunan büyük 
me'mıirlara bu türlü ihsanlarda bulıuıduklan da olurdu. Büyük zaferler, düğünler, 
resmî bayram
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lar *e askeri teftişler bunlara vesile teşkil ederdi. Abbasî halifeleri, 
riihâııî hâkimiyetleri altında bulunan îslâm köküm darlan tahta çıktıkları 
zaman, onlaruı fı'lî hâkimiyetlerini tasdik etmek, yâni nazarî olarak, 
kendisine âit olan yüksek hâkimiyet haklarını vekâleten onlara vererek, 
bu suretle meşrûtiyetlerini te'min eylemek maksadı ile, kendi tirâzlamıı 
taşıyan bir siyah hii'ati, şâir bir takmı hâkimiyet timsalleri ve hediyeler 
ile beraber, gönderirlerdi. Halife veya hükümdar tarafmdan verilmiş bir 
hii'ati kabul etmemek yahut evvelce verilmiş böyle bir hii'ati çıkarmak, 
metbûluk sıfatuıı tanımayarak, meşru kuvvete karsı isyan etmek ve 
istiklâl dâvasına kalkışmak demek idi.

Umumî hatları ile izah ettiğimiz bu hil'at vermek âdetine, İslâm dün- 
y asm da, EmevîleıJdeu başlayarak, tesadüf ediyoruz; Sâsâııîler’de ve 
Bizanslılar’da daha İslâmiyet'in zuhurundan evvel mevcut olan bu âdeti 
Emevîler'iıı onlardan almış olmaları pek tabiîdir; eldeki bütün vesikalar 
karşısında İslâmiyet'te hil'at vermek usûlünün iptida HârûnüT-Reşîd 
tarafından ihdas edildiğini söyleyen müverrih Makrîzi'nin bu ifâdesine 
elbette bir kıymet verilemez. Nitekim bu âdet sonradan Endülüs 
Emevîlerf ne ve onlardan da İspaııya'daki diğer İslâm devletlerine geç
miştir (E. Lerez, l'Espagne musulmans en Kime sıecle, Paris, 1932, s. 
56). Bu âdetin, daha ilk devirlerden başlayarak, Abbasîler'de de mevcut 
olduğunu ve hilâfetin yıkılışına kadar devam ettiğini tarihî kaynak
lardan, bütün teferruata ile, öğrenmekteyiz (Coıcî Zeydâıı, Medemyet-ı 
tslâmıye T&nhı, V, 255 y.d.; A. Mez, Dıe Renaıssance des Islams, s. 
118, 232—234). Abbasi İmparatorluğumdan ayrılan coğrafî saltalarda 
kumlan ve onların siyâsî ve idari müesseselerini tabiatiyle devam ettiren 
muhtelif İslâm ve Türk devletlerinde de bu âdetin, zaman ve mekâna 
göre bâzı ayrılıklar göstermekle beraber, devam ettiğini söyleyebiliriz: 
Tâhirîlen Saffâıiler ve SâmânileıJde gördüğümüz bu âdet (meselâ 
Narşahi, Târîh-i Buhârâ, nşr. Clı. Şchefer, s. 86, 166, 197, Kabus- 
nâme, nşr. Sa'îd Nefîsî, s. 16?; Nizâmi-i Anızî Çahâv makale, nşr. 
Muhaııımed Kazyîhî, s. 76), Gazneliler devletinde, bilhassa Mahınıîd 
Gaznevî devlinden başlayarak, büyük bir ehemmiyet kazanmıştır. Bu 
devre mensup bâzı şâirlerin hükümdarın kendilerine lıü'at ihsan 
ettiğinden bahsettiklerini görüyoruz (Ferruhî, Dîvân, nşr. *Alî Aban, s. 
376). Fakat daha ziyâde husûsî mâhiyette olan bu gibi hâdiselerin 
dışında, devletin askerî ve mülki büyük ricaline verilen hü'atler ve 
(bunların nelerden mürekkep olduğu hakkında geniş mâ-lûmâta da sahip 
bulunuyoruz (Târîh4 Beyhâkî, nşr. Kasuıı Ganî ve Feyyâ2, s. 155, 159, 
160, 265, 269( 294, 557 ve tür. yer.). Yine bu eser
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den, halifenin Gazneli sultaııma gönderdiği hü'aller hakkuıda da etraflı 
malûmat edinebiliyoruz (ayrı, esr., s. 321). Hil'at vermek âdeti, Gazne- 
lileıJin siyâsî ve İdarî an'aneleri te'sirinde kalan Gûrlular'da ehemmi
yetini kaybetmiş ve Dehli-Tiirk Sultanlığında da onun yerine, büyük 
vazifelerde bulunan askerî ve mülkî ricale daha ziyâde tabı ve 'alem, 
getr gibi hâkimiyet timsalleri ve unvanlar vermek usûl olmuştur (Şabar 
kât-ı Nâsırt, s. 65 v.d.; 'Afif, Târîh-i Fîrûzşâhî, s. 274'te halifeden gelen 
hü'atler hakkuıda malûmat vardır). Büyük Selçuklular İmparator
luğumda, hükümdarlaruı taltif etmek istedikleri kimselere hil'at verdik
leri (Dîvân-ı Mu'ızzî, nşr. 'Abbâs İkbâl, s. 157, 213) ve devletin büyük 
ricaline, vazifelerine âit seııbolik alâmetler iie (ııısl. vezirlere verilen 
altuı divit gibi) birlikte hü'atler verildiğini, o devre âit târihî kaynak
lardan öğrenmekteyiz (ııısl. bk. el-Bondârî, Ziibdetü'n-Nusre; yine bu 
kaynaklarda, halifelerin Selçuklu İmparatorlarına ve Büyük Selçuklu 
ricaline verdikleri hü'atler hakkuıda da etraflı malûmat vardır). Ana
dolu Selçuklan da dahil olmak üzere (bk. İbn Bîbî'niıı mufassal ve 
muhtasar nüshaları), Büyük Selçuklu İmparatorluğumun bütün istitâle- 
lerîııde, Hârîzmşâlılar'da, Atabeyler'de, Eyyûbîler'de tesadüf ettiğimiz 
bu aıı'aııe, bilhassa Mısu-Surîye Memlûk İmparatorluğumda büyük bir 
ehemmiyet kazanmıştu- ki, bu devrin çok zengin tarihî kaynaklan ve 
bilhassa Siibhü'l-Aşâ gibi divân malûmatını bütün teferruatı iie tesbit 
eden ansiklopedik eserler sayesinde, bu hususta çok geniş bilgilere sa
hip bulunuyoruz (VIII, 339; bk. bir de Walter Björkınan, Beıtraege znr 
Geschıchte der staatskanzleı m ıslamıschen Aegypterı, 1928, bk. fihrist; 
G. Demouıbynes, La Syrıe â Vepoqııe des Mameloııks, s. 139 v.d.).

Hii’at usûlünün Menfilikler imparatorluğunda kazanmış olduğu bu 
ehemmiyete rağmen, şimalî Afrika müslümaıı sülâlelerinde 'buna tesa
düf edilmiyor. Bu hükümdarlar, taltif etmek istedikleri kimselere, hu
sûsî olarak elbiselik kumaş vermekle iktifa ederlerdi (bk. İbn Fazl Allah 
al-*Oınari, Masalık al-absâr, G. Demombynes tarafından tercüme edi
len şimalî Afrika kısmı, Paris, 1927, s. 124). Selçuklu an'aneleri te'siıi 
altuı da kalan llhaııhlar İmparatorluğu ile onu takip eden' şâir Türk dev
letlerinde, Altuı-Ordıı'da [bk. Islâm, AnskL, mad. İ.bn Battûtâ], Tiınur- 
lularda, (insi. Zafar-nâma-ı Yazdı, nşr. M. İlahdâd, Bıblıatheca Indıca, 
I, 290, 321, 547; Handmîr, Diistâni'l-Vüzerâ, nşr. Sa'id Nefisi, s. 439), 
Safevîlefide, oıta Asya ve Hind-Tiirk sülâleriııde, Osmaııhlar’da bu 
hii'at usûlünün, muhtelif değişiklikler üe, devam ettiği görülüyor (bun
lara âit târihî kaynaklarda ve tetkiklerde lâzım gelen tafsilâta tesadüf 
olunabilir ise de, henüz bu mesele hakkuıda yazılmış husûsî monografi
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lere mâlik bulunmuyoruz; Osmaııhlar'da lıü'at meselesi hakkında bk.
M. dX)hsson, Tdbleaıa gânıral de VEmpıre Ottomarı, VE, 199; İsmail 
Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin Saray Teşkilâtı, Ankara, 1945, bk. 
fihrist). r-H~

Daha İslâmiyet'in iik asrından başlayarak, mevcudiyetini gördüğümüz 
bu lıil'at müessesesiııin menşe'i hakkuıda henüz kat'i bir şey söylemek 
kaabil olmamakla beraber, ınüslümanlârın bunu Bizans ve Sâsânı 
aıı'anelerüü taklit etmek suretiyle meydana getirdikleri tabi'idir. Çünkü 
Sâsânüer'de bu an'anenin büyük ehemmiyeti olduğunu bildiğimiz gibi (A. 
Christensen, Viran sons les Sassanıdes, 1936, s. 403), Bizanslüarda da bu 
âdetin eskiliği malûmdur (G. Rouillard, VAdmınıstratıon çivile de 
VEgvpte Byzantıne, 1923, s. 228; Ch. Dielü, Byzance, s. 57).

Mısır'da daha Fir'avunlar devrinde mevcudiyetini gördüğümüz bu 
âdetin eski Bâbil-Âsûr medeniyetinden kaldığını, yâni şark menşe'in-den 
geldiğini iddia edenler olduğu gibi (J. von Karabacek, Papyruspro-tokolle, 
s. 27), bunun eski Roma'daki clavns ile alâkası olduğunu, îranlüarın V. —
VI. asularda bunu taklit ettiklerim ve bunun da eski Etriisk menşe'inden 
geldiğini iddia edenler de yok değildir (bk. Encyclopâdıe de ZlsZam'da 
Gıohmann tarafından yazüıııış olan Tır âz maddesi). Eski şark menşe'i 
ihtimâlinin kolayca reddedilemeyeceğini söyleyen bu müellifin iddiasını 
teyid için, İnl'at vermek âdetinin eski Çinliler'de de mevcut olduğunu ve 
Tiirkler'in daha İslâmiyet'i kabulden evvel bu an'aneye vâkıf 
bıüımduklarun ilâve edelim. E. Chavannes'm tetkiklerine göre, Çin 
imparatorları Türk prenslerine, bâzan kendi sırtlarından çıkararak, hiTatler 
veriyorlardı (Documents sur les Tou-Kıue occıdentaux, 1903, s. 60). Bu 
hiTatler, Gazneliler'de ve Mısır Memlûkleri’nde olduğu gibi, muhtelif 
vazife ve rütbelere göre, muhtelif renklerde idi ve yalnız elbiseden ibaret 
olmayıp, ayrıca bir takuıı teferruatı da ihtiva ediyordu (aynı müellifin 
T'oımg-Pao, H  seri, V, 15, 36, 42, 46-49’daki makaleleri). Maamafih Orta 
Asya'daki ilk müslüman Türk devletlerinde ve mu-ahharen, Moğullar'da 
uzak şark medeniyetinin bâzı tehirleri bulunmasına rağmen, lıil'at vermek 
usûlünün İslâm ve Türk devletlerinde bu kadar kuvvetle yerleşmesinde 
Bizans ve Sâsâni müesseselerinin te'sirini kabul etmek icâp eder.

Bibliyografya i Bu mesele hakkuıda M. Quatrenıere, bil
hassa Memlûkler devri kaynaklarından i»Ufade etiııek suretiyle, 
mühim ve etraflı bir not neşretnıiştiı (IHistoiıe des Maııı- 
loııks, n , 2, 3, 72 v.d.). Bu notu muhtevi cildin neşri yılnı-



da R Rozy tarafmdan Amsterdam'da neşrolunan Dıctionnaıre detaılle des 
Noms des Vötements chez les Arabes adlı eserde de hıl'at meselesi 
hakkında, yine daha ziyâde Memlûk devn kaynaklarından istifade 
suretiyle, malûmat verilmiştir. Bunlardan sonra Q. Huart tarafından 
Encyclopedıe de ITsIam'da yazılan mad. Hıl'at ve benim Bizans 
Müesseselerinın Osm anlı Müesseselerıne Te'sırı Hakkında Bazı
Mülâhazalar adlı makalemde (Türk Hukuk ve İktisat Tarihi mecm. I, 273—  
276) bu hususta kısa malûmat ve bibliyografya kayıtlan vardır Resmi 
elbıselenn kudret ve hakimiyet timsâli olarak [kullanılması meselesi 
hakkında C1 Huart tarafmdan zikredilen şu eserlere bk G. Melomı, Alcunı 
temi semantıcı (RSO, 1910, IH, 533 v d ), F. \V. Buckler-Two Instances of 
Khıl'at ın the Bıble (Journal of Theologıcal Stu-dıes, 1922, XXIII, 197 
v.d ), ayn. mü., The polıtıcal theory of the Indıan Mutıny (Transactıons of 
the Royal Hıstoncal Socıety, 1922, V, 81), muhtelif İslâm devletlennde 
hıl'at meselesini tetkik için müracaatı zaruri olan başlıca kaynaklar makale 
içinde göstenlmiş olduğundan, tali mâhiyetteki bir çok eserlerden burada 
bahse lüzum görülmemiştir.
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VAKIF MÜESSESESİ
ve VAKIF

VESİKALARININ TARİHİ EHEMMİYETİ 

I

Vakıf miiessesesi, gerek fm ktıkî bakımdan, gerek umumiyetle tarih  
bakımından, oıta ve yeni zamanlar Türk ve Mâm dünyasını tetkik için 
bilinci derecede mühim bir meseledir. İslâm dünyasında vakıf mües- 
sesesinin başlangıcı hakkında — âdeta klâsik bir mâhiyet almış — bir
takım rivayetlerin tarihî hiç bir esasa istinat etmediği muhakkak olmakla 
beraber, Suriye ve Mısır'daki ilk îslâm fütuhatından soma yani hicretin 
bilinci asrından itibaren İslâm dünyasında vakıflar tesisine başlandığını 
görüyoruz. İkinci asırda, İslâm hukuk meslekleri teşekkül ederek bütün 
hukukî meseleler inceden inceye tetkik edildiği zaman, vakıf meselesi 
hakkında sistematik konstrüksionlar yapıldı; ve daha sonraki devirlerde 
de, o muhtelif mesleklere mensup hukukçuların yaptıkları birtakım 
ilâveler ve tâdillerle, Hanefî'lerin, Şafiî'lerin, Mâlikî'-lerin, Hanbelî'lerin, 
îmamrierin vakıf hakkındaki hukukî sistemleri tedvin edildi. Muhtelif 
âmillerin tesiri altında vakıf müessesesinin bütün îslâm dünyasında geniş 
bil' mikyas alması, yeni İçtimaî hayatın amelî zaruretleri, bunun hukukî bir 
mevzu olarak işlenmesinde elbette müessir olmuştur. İslâm fıkhına aid 
muhtelif mezheblere mensub — âlimler tarafından viicııde getirilen maruf 
eserlerde bu hususta etraflı malûmat olduğu gibi, ayrlca sâdece vakıf 
müessesesine ait kitaplar da tertip olunmuştur: el-Hassâf (ölümü: 261 
H=875 M.fin A h kâm ii'l-V akfı (Kahire basması, 1904), İbrahim b. Mûsâ 
et-Tarâbulûsî'nin (ölümü: 992 H. = 1516 M.) e l-I s 'û ff i A h k â m i'l-E rk a ft 
(Kahire, 1296), Hilâl b. Yahya, (ölümü, 245 H. = 859 M.fmn yeni basılan 
K itâb il A hkâm i'hV akft (Haydarâbad, 1355) gibi. Memleketimizde — 
tabiatiyle Hanefî esasları-
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na göre yazılmış olan — Ömer Hilmi Efendinin Ahkâmü'h Evkaf % ve Ali 
Haydar Efendinin AhkâmütVıukûjvı son zamanlara kadar klâsik bir eser 
şöhretini muhafaza etmişlerdir. Bu son eserlerde, Osmanlı îııı- 
paratorluğu'nun uzun hayatı esnasında, Türk hukukçularuım — tabii, 
büyük imamların vazettikleri umumî esaslardan hârice çıkamamakla 
beraber — vakıf meselesinin hallinde hayatî zaruretlere göre yaptıkları 
bazı yemlikleri, ufak tefek tâdilleri görmek kaabildir, fakat, yaşadıkları 
muhitin ve taşıdıkları zihniyetin tazyiki altmda bu müellifler de, dar bir 
dogııı ati zm den kurtul anı anı ışl ardı.
İslâm memleketlerinde bu suretle inkişaf eden vakıf müessesesi tetkikleri, 
bir asırdan beri Garp müsteşrik hukukçuları arasında da bir tetkik mevzuu 

olmuştur. Vakıf müessesesiııin yaşadığı birtakım İslâm memleketlerini 
hâkimiyetleri altına alan müstenılekeci devletler, orada nıeı'i İslâm 

hukukunu tetkik ettirdikleri sırada tabiatiyle vakıf müessesesinin tetkikine 
de gayret ettiler, islâııı hukukuna dâir Gaıpta yapılmış tetkikler arasmda, 
bilhassa vakfa aid oldukça mühim eserlere, makalelere tesadüf edilmesi 

bundan dolayıdır. İdare ettiği memleketi, halkı tanımak, onların 
münâsebetlerini tanzim eden hukukî esasları öğrenmek, müstenılekeci bir 

devletin ilk meşgalelerinden birim teşkil eder. İşte bu suretle Garpta bugün 
vakıf müessesesinin muhtelif meriı-leketlerdeki vaziyetini ve muhtelif 

mezlıeblere göre vakıf ahkâmın! göstren birçok eserlerin mevcudiyetini 
biliyoruz. Heffeııing'in Encue-lopıdıe de Z'Jttam'daki Wakf makalesinde — 

şüphesiz tam olmamakla beraber — bu husustaki başlıca tetkiklerin bir 
bibliyografyasuıı bulmak kaabildir. Bizde şimdiye kadar vakıf meselesiyle 

uğraşmış olan hukukçular, sâdece muahhar devirlerde yetişmiş birtakım 
Compılateur'- lerin örf Hanefi mezhebi esaslarma göre yazılmış eserlerine 

müracaatla iktifa ettikleri cihetle, vakıf meselelerinin başka mezheblere 
göre nasıl hükümlere tâbi olduğunu araştırmayı düşünmemişlerdi. Halbuki 

Garb müsteşrik - hukukçuları, vakıf müessesesini muhtelif mezheblere göre 
tetkik etmişler, bazan mukayeseler yapmışlar, hattâ bazan menşe' 

meselelerini araştırmaya kadar ilerlemişlerdir. Cumhuriyet devrine ve son 
adlî inkılâplara kadar İslâııı hukuku esaslaıma tâbi olan memleketimizde 

bütün bu tetkîfclerin meçhul kalması, hayret ve ibretle karşılanacak bir
hâdisedir.

Maamafih, yanlış bir telâkkiye mahal vermemek 4çin hemen ilâve 
edelim ki, pek mahdut bazı istisnalar bir tarafa bırakılacak olursa, vafaf 
müessesesi hakkında yapılan Garb tetkikleri de henüz oldukça geri olup, 
dar mânasiyle hukukî ve dogmatik araştırmalardan ibarettir.
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Bunlar, ekseriyetle, İslâm müelliflerinin vazettikleri an'aneleri takibden 
kurtulamamışlar, ve daha ziyâde amelî mâhiyet ve kıymette meselelerle 
uğraşmışlardır. Hukuku tarihe ve sosyolojiye dayanan bir ilim gibi değil, 
sâdece bir adlî tefouk olarak telâkki eden müelliflerin vücııde getirdikleri 
bu eserler, vakıf müessesesinin sâdece hukukî bakımdan tekâmülünü 
anlatmağa biie kifayet edemezler. Demek oluyor ki, Şark'-ta asırlardan 
beri yapılmış tetkiklere ve Gaıp'te bir asırdan beri ortaya çıkan oldukça 
mebzul neşriyata rağmen, henüz vakıf müessesesinin hukukî cephesi bile 
lâyikiyle aydmlatılmış olmaktan çok uzaktır.

n
Şâir bütün İçtimaî müesseseler gibi, hukukî müesseseler de, lâyikiyle 

anlaşılabilmek için mutlaka tarihî bakımdan tetkik edilmek mec
buriyetindedir. Tabu muhiti içine konmadan ve tarihî inkişafı takip 
edilmeden, herhangi bir hukuki müessesenin anlaşılması imkânsız olur. 
Demek oluyor ki sistematik hukuk bilgisi, tarih ve sosyoloji iie tamam
lanmadığı takdirde bugünkü geniş ve hakikî mânasiyle «Hukukî zihniyet - 
l'ısprıt jurıdıgue» in teşekkülü kaabil değildir. Bu umıımî kaideyi 
mevzulunuza tatbik1 edince vâsıl olacağuııız netice şudur: Vakıf nıü- 
essesesi baklanda eski İslâm hukukçularınuı kurmuş oldukları teorik 
sistemleri öğrenmekle ıçtımaî bir realite- olan Tnı müessesenin hukukî 
mâhiyetini lâyikiyle anlamış olmayız; bunun nasıl doğup inkişaf ettiğim 
muayyen zaman ve mekanlardaki cemiyetler içinde takip edebilirsek, yani 
meselenin tarihî tekâmül processus'ûnû. kavrayabilirsek, ancak, o zaman 
gayemize ermiş olabiliriz; ve ancak o zaman bu teorik sistemlerin amelî 
kıymetini, hayat ile tetâbuk derecesini, suf nazari kalan cihetlerini, 
aralarındaki farklaruı mâhiyetini bütün sebebleriyle öğrenmiş oluruz. 
Buna göre, vakıf müessesesinin, sadece hukukî bakuııdan anlaşılması için 
bile, tarihi tetkiklerin birinci derecede mühim olduğu meydana çıkıyor. 
Hâlbuki bunun hâricinde olarak, sırf tarihi bakuııdan da bu müessesenin 
büyük ehemmiyeti vardır: Bugünkü geniş devlet meihıınııma göre âmme 
hizmetleri mâhiyetinde olan birçok İçtimaî vazifeler, vaktiyle vakıf 
miiessesesi tarafuıdan ifâ olunuyordu; yollar, köprüler, sulama işleri gibi 
nâfıa işleri, hastahâneleı ve fakirlere yaıduıı gibi İçtimaî muavenet işleri, 
medreseler ve kütüphaneler, okutanlaruı ve okuyanların maişetini temin 
gibi kültür işleri, doğrudan doğruya vakıflarla idare edilmekte idi. Bütün 
bu işlerin mâhiyetini, inkişaf derecesini, nasıl bir teşkilât tarafuıdan ne 
tarzda idare edildiğini
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anlamak, içtimâi tarih bakmımdan zaruridir. Acaba bu bakımdan vakıf 
müessesesi lıakkuıda tarihî araştırmalar yapılmış mıdır?

Derin bir esefle itiraf etmek lâzundu' ki ne memleketimizde, ne şâir 
İslâm memleketinde, bu tarzda ciddi tetkikler yok gibidir. Çok dar bir 
hukuki çerçeve içindeki dogmatik tetkiklerin haricinde, yalnız, vakıflarm 
idare teşkilâtına ait olarak malıdud bazı araştırmalar yapılmıştır ki, 
bunları da bilhassa Garp müsteşriklerine borçluyuz. Maama-fıh bu 
araştırmalar da, daha ziyâde Memlûkler devrine ve kısmen de bâzı Şimalî 
Afrika müsliiman devletleriyle Endülüs'e münhasır gibidir. Başka 
devirlere ve sakalara nisbetle çok mebzul tarih! kaynaklara mâlik 
olduğumuz Memhıkler devrinde vakıfların ne suretle idare edildiğine dâir 
sarih malûmat edinmek kaabildir: Van Beıchem, G. Wietr J. Sauvaget 
muhtelif yazılarında bu meseleyle meşgul oldukları gibi G. Demombynes 
de «Memhıkler Devrinde Suriye — la Syrıe â Vıpoque de Mamelouks, 
Paris 1923» adlı mükemmel eserinde buna dâir toplu malûmat vermiştir. 
İspanya İslâm devletlerine aid olarak da Levi Provençal'-iıı «Müslüman 
İspanya— VEspagne musulmane, Paris 1923» suıda izahata tesadüf 
olunuyor. Halbuki İslâm dünyasuıuı diğer sahalarında ve başka 
devirlerde vakıf ıııüessesesini tarihî bakmıdan tetkik etmek, muhtelif 
devletlerin vakıf işlerini nasıl ve ne gibi teşkilât ile idare ettiklerini 
anlamak, ne zamanlarda, nerelerde ve ne gibi vakıflarm tesis edildiğini 
öğrenmek, yalnız hukukî değil, geniş mânâsile tarihi bakmıdan bir 
zarurettir. Ve elimizde mevcut tarihî kaynaklardan sıkı, dikkatli, meto- 
dik surette istifâde etmek şaıtiyle, bu karanlık meselelerin de az çok 
aydmlatılacağı muhakkaktır. Büyük Selçuklu İmparatorluğundan baş- 
lıyarak, Hâıızmşahlar'daAİİJumlılar'da, CeZdyirlitef'de, Anadolu Selçuklu 
Devletı’nde, Osmanlı İmparatorluğu'nda., Safevîler'de, Hindistan Türk 
devletleri 'nöe vakıf mııessesesinin tarihini anlamak için istifâde edile
bilecek muhtelif kaynaklar eksik değildir. Yalnız şimdiye kadar orta ve 
yeni zaman Türk ve îslânı devletlerinin tarihi lıakkuıda yapılan tetkikler 
çok az, çok kifayetsiz ve ekseriyetle usulsüz olduğu için, bütün ıçtımaî 
tarih meseleleri gibi, vakıf meselesi de tamâmiyle ilim al olunmuştur. 
Demek oluyor İd vakıf müessesesiııiıı şimdiye kadar ilmi bir şekilde 
tetkik edilmemiş ohnasuıdaıı yalnız hukukçular değil, onlar kadar 
tarihçiler de mesuldür. Şu halde, vakıf meselesini tarihî bakmıdan tetkik 
«derek, bu hususta hem hukuk tarihini, hem de-içtiıııaî tarihi aydmlatmak 
için ne yapmak lâzım dm, bunu kısaca izaha çalışalım..
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in

Vakıf ınüessesesiniıı tarihini tetkik için ilk müracaat edilecek kay
naklar, vekayınâmeler* münşeat mecmuaları, mâli idareye ait pek mü
him tafsilâtı ihtiva eden coğrafi eserler, seyahatnameler gibi edebî 
mâhiyette yazılardır. Yarı resmî yekayiııâmeler, resmî vesikaları tanzim 
ile mükellef büyük memur ve ekseriyetle dîvâna mensup, yâni resmî 
vesikalarım tanzim ile mükellef büyük memurlar tarafından tanzim 
edilen münşeatlar muhtelif memleketlerin İktisadî ve mâlî hayatma alt 
resmî kayıtlardan toplanmış mevsuk malûmatı muhtevi coğrafî eserler 
bu hususta bilinci derecede mühimdir: Meselâ İlhanlılar ye Celâyiıiiler 
devri için Reşidii'd-Dînln Câıru'ftt*TevârWı, Nahcevant*-nin Düstıiıiiİ- 
Kâtıb'UHamdullah Kazvimiıin Niizhetü'l-Kıdûbhı bunlar için güzel birer 
misal olabilir. Bunlardan .başka bibliyografik mâhiyette eserler, evliya 
menkıbelerine aid hagıographıque mahsûller de, bazan bu hususta 
kıymetli malzeme ihtiva edebilir. Bazı kronikler, hüküm darlar tarafmdan 
tesis ediien vakıflara ait bazı vakfiyeleri veya vakfiye parçalanın da 
ihtiva etmek itibariyle pek kıymetlidirler. Meselâ Reşidü’d-Dîıı'in târihi, 
şâir birçok hususlarda olduğu gibi bu hususta da her suretle itimada 
lâyık mebzul ve kıymetli malzemeyi ihtiva etmektedir.

Bunların hâricinde olarak vakıf meselesinin tetkiki için kullanılacak 
en mühim vesikalar, pek tabiîdir ki, doğrudan doğruya her hangi bir 
vakıf tesisine ait olan vakıf vesikalarıdır. Olta ve yeni zamanlar Türk ve 
İslâm devletlerinde, gerek merkezi idarede, gerek şâir idari merkezlerde 
arşivler bulunduğu, ve —bütün âmme muamelâtı gibi vakıf işlerinin de 
âmme teşkilâtı vâsıtasiyle idare veya teftiş edilmek dolayısüe— bu 
arşivlerde vakfı alâkadar eden vesikaların da mevcudiyeti malûmdur. Bu 
arşivlerden bilhassa devlet merkezinde bulunanların ekseriyetle 
muntazam olduğunu ve merkezî idareden çıkan bütün emirleri, 
talimatları ve zaman zaman yapılan nüfus, arazî ve emval tahrirlerine 
ait vesikaları ihtiva ettiğini biliyoıuz. Turla türlü hâdiseler, harpler, 
istilâlar, ihtilâller, yangınlar, maalesef bu arşivleri ortadan kaldırmış, ve 
ihtiva ettikleri resmî vesikalardan hemen hiç birşey kalmamışta'. Yalnız, 
bazı devirlerde baa vesikaların ve o arada vakıf işlerine ait bazı 
emirlerin yalıud herhangi ibir vakıf tesisine ait şartlanıl taşlar üzerine 
kazdınlarak tesbit edildiğini biliyoıuz ki, zamanın- talıribatuıa 
mukavemet eden bu gibi resmi vesikalar, doğrudan doğnıya vakıflara ait 
en eski ve en itimada lâyık kaynaklardır. Demek oluyor ki
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bize» vakıf müessesesinin doğnıdan doğnıya tetkiki için birinci dere
cede mühim malzemeyi epıgrajık vesikalar temin edecektir. İslâm epig- 
rafyasmm esaslarmı ilmi bir tarzda kurmak şerefim dâima muhafaza 
edecek olan Van Bercheın, a sili arı kaybolmuş bir çok vakfiyeleri— aynen 
olmasa bile en esaslı şartlarla— muhafaza eden kitabelerin, hukuk tarihi 
bakunmdan ne yüksek bir kıymeti hâiz olduğunu, daha çok zaman evvel 
tebarüz ettirmişti (Matırıauz pour un corpus ınscrtpttonwn arahı-corum, 
Egypte, I, le Caire, p. Vm , Paris 1894). Bu vakıf kitabeleri turla 
türlüdür: Bazıları herhangi bir vakfın tesisine ait şartları muhtevidir; 
bazıları herhangi bir vakfın idaresindeki yolsuzlukların kaldırıldığım 
tesbit etmektedir, işte, vakıf müessesesinin türlü cephelerini alâkalan
dıran ve Mısır'da, Suriye'de, Irak'ta, İran'da, Anadolu'da tesadüf edilen 
bu kitabeler, vakıf tarihiyle uğraşanlar için en mühim malzemeyi teşkil 
eder. İslâm epigrafyasma ait yaruıı asudanberi yapılan aıaştumalar 
neticesindeki mebzul neşriyat sayesinde» bu malzemeden istifâde 
imkânı azami derecede kolaylaşmıştır. Kahire'deki Fransız Şark Arkeo
lojisi Enstitüsü tarafından neşredilmekte olan Arap Epıgrafyasımn 
Kronolojik Repeıtuan (Râpertoıre chronologıque d'Epıgraphıe arabe) 
adlı büyük eser, bu itibarla, vakıf müessesesinin tarihini tetkik edecekler 
için birinci derecede bir yarchmcı sayılabilir.

Vakıf kitabelerinden soma, nasılsa zayi olmıyarak bize kadar intikal 
edebilmiş vakfiyeleri, vakıf müessesesinin en mühjm kaynağı olarak 
zikretmek lâzımdır. Esasen vakıf kitabelerinin ehemmiyeti de, onların 
—a sili aıı zayi olmuş— birer vakfiye parçası, daha doğrusu, hülâsası 
olmasından ileri gelir. Herhangi bir vakfa ait authentıque ite vakfiyenin 
elimize geçtiğini farzedelim: O zaman o vakfiyenin hülâsasmı ihtiva 
eden kitabe artık orıjınsl bir vakıf vesikası olmak mâhiyetini kaybeder; 
ve ancak o vakfiyenin --eğer varsa— bozuk cihetlerinin kontrolü için bir 
yardmıcı derecesine iner. Esefle söylemeliyiz ki, şimdiye kadar ele 
geçen orijinal vakfiyeler hem çok mahdud, hem de nisbeten yalan 
zamanlara aittir. Burada orijinal sıfatuu kullanmaktan maksaduııız, 
umumiyetle vakfiye nâmı altında zikredilen vesikaların, hakikatte 
biribirinden çok farklı bir mâhiyet arzetmelerinden dolayıdır: Bazı 
vakfiyeler vardır U, doğrudan doğnıya vâkıfın vakfı tesis ettiği zaman 
tanzim edilmiş, şâlıidler tarafından imza olunmuş, mevsuk ve mamiilü- 
bih olduğu resmen tasdik edilmiştir. Yine bazı vakfiyeler vardır ki 
orijinal bir nüsha olmayıp sâdece onun bir kopyesinden ibarettir; yahut 
herhangi bir vakıf vesikasuıuı veya vesikalarının fltikatuıdan veya ter
cümesinden vücûda getirilmiş bir nüshadır; yahud bir vakfiyenin bir
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hülâsası veya — amelî bir ıııaksadla tanzim edilmiş — bir indeks ma
hiyetindedir; yahud evvelce her nasılsa zayi olmuş bir vakfiyenin, ara
dan bir az zaman geçtikten sonra, şâhidler vâsıtasiyie resmen tevsik 
ettirilerek yeniden tanzim olunmuş bir nüshasıdır. Bütün bunların tarihî 
kıymet itibariyle biribiıinden çok farklı vesikalar olduğu, tarih meto
dolojisiyle biraz uğraşmış olanlar için pek sarihtir. Bilhassa vakıf me
selesi gibi, maddî ve amelî büyük neticeler ve menfaatler temin edebile
cek meselelerin ne büyük sahtkarlıklara, suiistimallere sebebiyet verebi
leceği meydandadır. Orijinal vakfiye nüshalarının devlet arşivinde bu
lundurulması usûl ittihaz edilmiyerek bunların mütevellilerin elinde mu
hafaza' edilmesi, arşivlerdeki resmî defterlerde sâdece bazı muahhar 
kopyeleıe tesadüf olunması, bazı vakıf laruı —tesisinden asırlarca som a— 
ibraz edüeıı ve vüsıık derecesi asla ilmi biı surette tetkik edilmemiş olan 
birtakmı vakfiyelere istinad ettirilmesi, hülâsa bütün bu gibi birçok 
şeyler, vakıflar tarihiyle uğraşmak isteyenleri azamî derecede şaşırta
bilir. Vaktiyle Gaip tarihiyle ve bilhassa ortazaman tarihiyle uğraşan 
Avrupa âlimleri de, tıpkı bu gibi ıııüşkilât iie karşılaşmışlardı. Fakat 
bilhassa XVQI. asırdan başlıyarak bir takım ınütebahhiılerin ve âlim
lerin muazzam mesâisi neticesinde XIX. asrın ilk yarısında artık iyiden 
iyiye teşekkül etmiş olan birtakmı metodolojik disiplinler ve bilhassa 
Diplomatik adı verilen bilgi şubesi sayesinde, târihi inşâ için kullanı
lacak malzemenin mâhiyetini ve kıymet derecesini şaşmaz muhîöerle tâ
yin ve tesbite muvaffak oldular. Halbuki biz, tarihin (bütün şubeleri gibi, 
vakıf müessesesinin tarihi hakkında da, henüz kullandığımız malzeme
nin mâhiyetini ve kıymet derecesini düşünmekten çok uzak bulunuyo
ruz. Halbuki sağlam ve ilmi bir çalışmalım birinci şartı budıır. IV

IV

Bu şartın tahakkuku için başlıca çâre, şâir mümasil tarihî vesikalar 
gibi vakıf vesikalarının da mâhiyet ve kıymetini en sağlam ve objektif 
ölçülerle tâyin edebilecek bir Türk - İslâm Dıplomatıkînm tesisidir. 
Ortazaman Garp tarihiyle uğraşan mütebalılıir ve âlimler, nasıl kendi 
sahalarına ait -bir Diplomatik tesis etmişlerse, «orta ve yeni zamanlar 
Türk ve îslâııı tarihiyle uğraşanlar da, ayni şeyi yapmak mecburiyetin
dedirler, işte vakıf vesikalarının, tarihin yardımcı ilimlerinin bugünkü 
umıımi objektif usulleriyle tetkiki, onlann karakteristiklerinin tâyinini, 
bu muhtelif vesikaların nasii, ne gibi şerait dâiresinde tanzim edildiği
nin ve ne gibi resmi muamelelere tâbi olduğunun aydınlatılması, yani
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vakfa âit*her türlü metinler üzerinde dikkatle çalışılması, Türk - İslâm 
Diplomatiğim vücııde getirmek için birinci derecede mühimdir. Bunun 
için oıtazaıııan Gaip tarihinin Diplomatik ve onun tenkıd usûlleri hak
kında malûmat sahibi olmak, daha doğrusu bu usulleri kavranuf •bulun
mak bilinci şarttır; bundan sonra da, tetkik edilecek vakıf vesikalarının 
lisanuıı, "üslûbunu, hukukî ve tarihî mâhiyetini, yazı tarzlarmı, kâğıt 
cinslerini, uzun bir mümârese ve tecrübe ile tanuııak lâzımdır. Ancak bu 
iki esas şattı cem etmiş olan ıııütebahhiıier sayesindedir ki, Dip
lomatiksin tetkik dâiresine şâir resmî ve hukukî vesikalar gibi vakıf 
vesikalaruım da haricî ve dahili mâhiyetleri, nevileri, karakteristikleri 
taayyün edebilecektir, işte Türk Dıplomatik'ının vücıide gelmesi demek, 
şimdiye kadar uzun mümârese ve tecrübelerle elde edilen bilgilerin, 
bundan sonra yetişecek genç araştırıcılara kolaylıkla öğretilmesi, onla
rın kendilerinden evvelkilerin düştükleri hatâlardan kurtarılması de
mektir. Biz bugün tarih usûllerine uygun bir şekilde, Devlet Arşivleri
yle Evkaf Umum Müdürlüğü arşivinde ve şeıJî mahkeme sicillerinde 
bulunan vakıf vesikalarım, müzelerde ve husûsî ellerdeki vakfiyeleri 
tetkik ve metodik bir şekilde neşretmekle, Türk - İslâm Diplomatik"inin 
mühim bil' şubesinin teşekkülüne de yardım etmiş olacağız.

Yalnız filoloji'ye, hûkuk'a, tarihin yardımcı ilimlerine değil, geniş 
mânâsiyle tarihin muhtelif şubelerine ve onlarla alâkalı muhtelif disip
linlere vukuf u icâb ettiren bu mesâinin güçlüğü, vakıf ıııüessesesinin ta
rihiyle uğraşmak ve buna ait vesikaları neşretmek isteyenleri cesaret
sizliğe sevketm em elidir. Her bilgi şubesi, muhtelif şahıslatın değil, hattâ 
muhtelif nesillerin birbirini tamamlayan çalışmalanyle vücııde gelebilir'. 
Lâkin bunun için bil inci şart, çalışanlaruı ayni ilini ve objektif usûllere 
riâyet etmeleridir. Bilhassa tahlilî mâhiyette çalışmalarda, yani metin 
neşrinde, tahşiyesinde hemen bütün dünyaca kabul edilmiş kafi usûller, 
kaideler vardır. Bu kaidelere riâyet edilerek yapılan işler, biri-biriııi 
tashih eder, ikmal eder; ve bu suretle meydana çıkan sağlam malzeme, 
ilim adamları tarafuıdan tarihî inşâ ve terkıb için emniyetle 
kullanılabilir. Halbuki ortazamaıı zılııı iy et in e göre yapılan, usulsüz, 
indî, tenkîdsiz işlerin, o tarzda meydana konulan çürük ye kıymetsiz 
malzemelim, ilmi bakmıdaıı hiç bir kıymeti yoktur. Az malûmatlı Wr 
adam m metodik bil' çalışması, çok mâlûmath birinin ıııetodsuz sâyiıı- 
den bin kere daha f  aydaııdu'. Çünkü birincisinin yanlışlaruıı kontrol ve 
tashih etmek dâima kaabildir, halbuki İkincisinin yazısuıdaki doğru ve 
yanlış tarafları tefrik etmeğe iıııkâıı yoktur. Bizim şark ilmi ile bugünkü 
Avrupa ilmi arasuıdaki başlıca faik buradadır*
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işte bugünkü iliııı zihniyetine uygun olarak, tatbik şekilleri günden 
güne dalıa ziyâde katiyet ve mükemmeliyet kazanacak tenkidi usûllere 
riâyetle ortaya çıkarılacak vakıf vesikaları, neşredilecek vakfiyeler, 
yalnız vakıf müessesesiııi hukukî ve tarihi bakımlardan aydınlatmakla 
kakıııyacaktu'. O gibi sağlam neşriyat sayesinde, tarihimizin her şube
sini ayduılatabilecek yeni vesikalar elde etmiş olacağız: İktisâdı tarih, 
içtimai tarih, şehir târihi, iskân tankı, tarihî topografya, ıdarî ve mâlî 
tarih, dinî tarih, hülâsa eski Türk cemiyetinin dâhili bünyesini, muh
telif İçtimaî tabakaların hayat şartlanın, hukukî - içtimâi münâsebet
lerini bize gösterecek bütün tarih şubeleri bundan en büyük istifadeyi 
temin edecektir. Şehirlerin nasıl iskân edildiğini, yeni mahallelerin na
sıl teşekkül ettiğini, muhtelif sanat ıııensublamını nerelerde temerküz 
ettiğini, muhtelif ticarî faaliyetlerin inkişaf derecesini, muhtelif halk 
tabakalamıuı hayat seviyelerini, eşya ve para kıymetlerini, muhtelif 
veıgileriıı mâhiyetini} ilıııî ve dini ıııüesseselerle içtimai yardnıı uıües- 
seseleriniıı iııkişafmı bize bu vesikalar anlatacaktır. Dalıa ziyâde askerî 
ve siyâsi vak'âlaıı, kükümdarlaruı ve büyük ricalin hayat ve ser
güzeştlerini anlatmakla iktifa eden kroniklerin, arada bir tesadüf kabi
linden bahsettikleri umûmî hayatı yani cemiyetin hakikî bünyesini asıl 
bu vesikalar sayesinde öğrenebileceğiz. J. Sauvaget'nin, Suriye'deki 
Memluk em ini aııı elerin i muhtevi kitabelerden bahsederken pek haklı 
olarak söylediği gibi {Bulletin d'etudes onentaıes, aımee 1932, toıııe II, 
Fasc. I, p.2), biz bu vakıf vesikaları sayesinde, kroniklerin sistematik 
bii' surette ilini âl ettikleri alelade insaıılaruı, köylülerin, küçük sanat ve 
ticâret erbabuıuı, nasıl yaşadıklarını anlayacağız. O halde millî ta
rihimizin birçok meçhul cephelerini bize gösterecek olan bu vakıf ve
sikaları üzerinde sağlam bir plânla çalışmağa başlayalım; ve bu birinci 
derecede mühim tarih kaynaklanın ıııetodik bir şekilde neşrederek ta
rihin muhtelif şubelerde meşgul olan mütehassislan ayrı ayn bakmı- 
lardan şiddetle alâkalaııduacak bu zengin malzemeyi kaabil olduğu ka
dar süratle meydana koyalmı. Bu suretle yalnız millî tarihe değil, bütün 
dünya tarihine büyük bir hizmette bulunmuş olacağız.

V



VAKFA A İT  TARİHİ ISTILAHLAR MESELESİ

Her ne mâhiyette olıırsa ojsıın umumiyetle tarihi vesikalaruı tahlil ve 
izahında en mühim ve en müşkül cihet, tarihî ısülahlar'uı lâyıbyle 

anlaşılmasıdır. Vakıf vesikalarmm tetkiki hususunda da bu zorluk derhâl 
kendini gösterir: muhtelif zaman ve mekânlara ait vakıf vesikalaruıda 

meselâ bir takım vazifelerden bahsedildiğini sık sık görürüz ki, bunların 
mâhiyetim doğru olarak anlamak, vakıf müessesesiyle uğraşanlar için ilk 

şarttu. Hâlbuki, umumiyetle tarihî ıstılalılaruı husûsî HMflfaesini teşkil 
eden bu vakfa ait ıstılahlar da, şâir tarihî ıstılahlar gibi şimdiye kadar 

metodik bir tarzda tetkik edilmemiştir. Bu ihmalin, tarihî araştırmalar için 
ne esaslı bir eksiklik olduğu vç millî tarihimizin tetkiki için bu ıstılahlar 

meselesini bir an evvel ciddiyetle ele almak lüzumu dâima tekrarlanan bir 
hakikattir. Fakat henüz anlaşılamıyan bir cihet varsa, o da bu meseleye ait 

metodik ve sağlam tetkiklerin nasıl yapılacağıdır. Biz burada, bilhassa 
vakıf vesikalarında dâima geçen ve bu bakundan âdeta vakfa ait tarihî 

ıstılah mâhiyetini alan kelimeler hakkmda ayn ayıı tetkik tecrübeleri 
neşretmek niyetindeyiz. Ancak, bunun ne gibi metodolojik prensiplere 

güre yapıldığun anlatmak maksa-diyle, bu hususdaki ınülâhazalaranızın 
umûmî bir başlangıç şeklinde arzun zarurî gördük. Bunun, yalnız vakıf 
miiessesesine değü, geniş manasıyle tarihin her şubesine ait ıstılahlara 

tetkiki hususunda da faydasız olmıyacağmı ümit ediyoruz.

Ortazaman Türk ve İslâm tarihine ait ıstılahlar hakkmda umıımî 
eserler şöyle dursun hattâ husûsî küçük tetkikler büe, gerek bizde gerek 
Avrupa da, henüz yok gibidir. XK. yüzyıldanberi Avrupa'da neşredilen 
Türk Arap, Fars metinlerinin tab’ ve tercemelerinde arasıra ıstılah ma
hiyetindeki kelimelerin izahrna çalışılmışsa da, bu da oldukça mahduttur; 
bu gibi haşiyeler arasmda bilhassa E. Quatremere'in Memlûk ve
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M oğul devirlerine ait bâzı ıstılahlar hakkuıdaki haşiyeleri, hâlâ istifâde ile 
okunabilecek kadar mühimdir. S. de Sacy, Von Hamıneı gibi büyük 
müsteşriklerin eserlerinde de bu hususda kıymetli tetkiklere tesadüf olu
nur. Kezâlik Van Berchem'in epigrafik tetkiklerinde de bâzı tarihî ıstı
lahlar hakkuıda çok mühim notlar vardır. Şu son zamanlara kadar garpta 
neşredilen muhtelif metinlerde, tercemelerde, monografilerde tarihî 
ıstılahlar hakkında böyle parça parça malumata tesadüf olunabilirse de, 
bu hususta lüçbir bibliyografik rehber olmadığından, bunları bilmek ve 
bulmak gayet müşküldür. Bundan dolayıdır ki, son a sn müsteşriklerinden 
birçoklaıuıuı bile, kendi selefleri taıafuıdan yapılmış bu gibi tetkiklerden 
haberdar olamadıklarım, onlardan istifâde edemediklerini sık sık 
gömlekteyiz.

Memleketimize gelince, 1908 denberi bilhassa Osmanlı tarihi hakkın
da başlamış olan tetkikler aıasuıda, arasna bu tarihî ıstılahlar meselesine 
de temas edilmiş, bâzı monografilerde ve neşredilen bâzı metinlerde 
zaman zaman bâzı ıstılahların izahına çalışılmıştn : merhum Âli'nin Âştk 
Pcışa-zâde Tarilıi*ne yazdığı haşiyelerde, merhum Mehmed Arifin 
neşrettiği Osmanlı Kanunnâmeleri haşiyelerinde ve daha bu gibi bâzı 
eserlerde buna rastgeliyoruz. Târıh-ı Osmanl Encümeni Mecmuasındaki 
muhtelif makalelerde, Halil Edhem'in epi grafik tetkiklerinde, bâzı ıstı
lahlar hakkuıda malûmat verildiğini görüyoruz. Şu son senelerde tarih 
ıstılahı arma ait umıımî mâhiyette bir iki lügatçe* hazırlandığını duyduk
sa da, bunlardaki yalnız merhum M. Cevdet'in 96 sayfalık yarını kalmış 
bir lııgatçesi ölümünden soma neşredilmiştir (1937 de Osman Ergin 
tarafuıdan çıkarılan Muallim M. Cevdet adlı eserin sonunda).

Garp tetkiklerinden istifâde etnıifc olan Halil Edhem'in yazılaruıı 
istisna edecek olursak, tarihî ıstılahlar hakkında diğer bütün yazılarda 
gayet açık bir metodsuzluğun derhâl göze çarptığını esefle itiraf etmek 
mecburiyetindeyiz. Umumiyetle mevzua ait çok mahdut bir bilgi ile 
yazıldığı ve gaip tetkiklerinden İliç istifâde edilmediği anlaşılan bu ya
zıların en büyük kusuru olan metodsuzluğu göstermekliğimiz ve onun 
üzerinde ısrar etmekliğimiz sebepsiz değildir: Bu yazılaıuı muharrirleri,



(*) Bu makalenin yazılmasından sonra M. Zeki Pakalın'ın Osmaıılı Târih 
Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü (1946-1955) üç cilt hâlinde Milli Eğitim 
Bakanlığı tarafından bastırılmıştır. Kitabın bâzı yerleri mevcut yazıların bir 
hulâsı olmakla beraber yer yer orijinal çalışmalara da rastlanmaktadır. 
O.F.K..
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mevzularuıa ait daha geniş ve daha "etraflı malzemeye öıâlik obaydı 
lar bile, yine mevzuu vuzuh ve kat'iyetle aydınlatamryacaklardı. Çünkü 

filolojik ve tarihi tenkidin muayyen prensiplerim riâyet edilmedikçe, 
meydana konan en zengin malzemeden bile istifâde edilemea.ve sarfedi- 

len mesâi boşa gitmiş olur. Bu yazılardan herhangi birim, meselâ Âştk Po- 
§a-zâde Tarihi'mn veya Kanunnâmeyim haşiyelerini, yahut M. Cevdet'in 
yukarıda bahsettiğimi tarihî «törtiîfc'ünü veya aynı cilt içindeki bâzı not 
larını okuyunuz : izah edilen her hangi bir ıstılahın hangi zamanda veya 

hangi mekânda meydana çıktığuıı, geçirdiği mâna tahavvüllertai asla 
anlayamazsınız. Verilen malûmat ne gibi kaynaklardan alınmıştır? Aca 
ba muharririn yanlış yahut müphem bir anlayışından ıııı ibarettir? Bun 

ları kontrol etmek imkânsızdır. Osmanlı devlinden evvelki devirler bak 
landa ekseriyetle büyük birşey bilmiyen bu muharrirler, yalnız Osmanlı 

kaynaklarına müracaatla iktifa etmişler, hattâ bunları bile tasrihe lii 
zum görmemişlerdi. Ali merhumun ât Paşa-zâde haşiyelerini yazmak 

için Kaamus, Burkan, Lehçe-ı Osmanî gibi lügatlere mürâcaatle iktifa 
etmesi, M. Arifin Fâtih Kanunnâmesi' ıü neşrederken —tasrihe lüzum 
görmeksizin— XVI. - XVII. asırlara alt kaynakları kullanması, metod- 

suzluğun bariz birer nümıinesidir. Birkaç sene evvel Adliye Vekâleti nâ 
muıa Fâtih Kanunnâmesini yeni tiirk harfi erile neşreden Hüseyin Na 

ıııık Oıkun’un o haşiyeleri —mânâlarım bozacak derecede tahrif ederek 
ve kelimeleri yanlış okuyarak— hülâsaya kalkışması ve bunları nere 

den aldığmı tasrih etmiyerek kendisine mal etmesi, eski tarihçilerimiz
deki metodsuzluğun gençlerimizde korkunç bir bilgisizlikle ve intihal 
cıır'etkârlığiyle müterâfık olarak devam ettiğini gösteren acı bir misâl

dir. Sglî

Türk-İslâm dünyasına ait tarihî ıstılahlar hakkmdaki bu bilgisizliğin, 
yalnız memleketimizde değil, garpte neşredilen tetkiklerde de göze 
çarptığuıı aâve edelim: Vakıflar Dergısı'nm bu sayısında G. Raquettf-in 
eseri hakkında yazdığımız tenkitte bu nokta üzerinde ehemmiyetle ısrar 
edilmiştir. Gerçi onlar, filolojik tarihi teknik bakımmdan, bizde yazılan 
yazılara şüphesiz çok fâiktir; fakat bu nisbi faikıyet, gerek metodoloji ve 
gerek malzeme yoksulluğu bakımlarından, onların da ekseriyetle çok 
iptidai olduğu hakikatini unutturamaz. Ortazaman Türk Devletlerinde 
Hukukî Senbollerdekı Motifler adlı makalemizin [Bkz. elinizdeki kitap, s. 
51 - 70] başlangıcmda, bu hususta oldukça etraflı izahat vermiş 
olduğumu* gibi, muhtelif yazılarmıızda da, münâsebet düştükçe buna 
temas etmekten ve misâller vermekten geri durmamıştık. Bundan dolayı, 
tekrar bu nokta üzerinde dunnıyaıak, sâdece, tarihî ıstiiah-
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larm tetkiki husıısııuda riâyet edilmesi lâzımgelen bâzı esasları kısaca 
kaydedelim:

Istılah mahiyetindeki her kelimenin iptida filolojik bakundan tetkiki 
lâzımdır. Kelime aslen hangi kökten gelmiştir? Müştakları nelerdir? Asıl 
lügat mânâsı nedir? Ne zaman ve nerede bir ıstılah mahiyetinde olarak 
kullanılmağa başlamıştır? Lügat mânâsiyle ıstılah mânâsı arasındaki 
münâsebetler nedir? Istılah olarak ne gibi coğrafî sahalara yayılmıştır? Ne 
zamandan ne zamana kadar yaşamıştır? Bu muhtelif zaman ve me
kânlarda geçilmiş olduğu semantik tahavviiller nedir? Bütün bunlar 
delilleriyle, vesikalariyle birer birer gösterilmek, müphem ve meçhul 
kalmış cihetler açıkça kaydolunmak lâzımdu.

Bu filolojik tetkikin izah ettiğimiz tarzda yapılabilmesi için, taıııa- 
ıniyle tarihi bir kadro içinde ve bir tarihçi zihniyetiyle hareket edilmek 
bilinci şarttır. Bilhassa hukukî mâhiyetteki ıstılahlarda büyük bir diik*, kat 
ve ihtiyat zarurîdir: Gerçi Kanunnâmeler gibi hukukî kaynaklarda bu 
hukukî ıstılahları doğrudan doğruya veya dolayısiyle anlamağa yarayacak 
parçalara tesadüf olunabilir. Fakat gerek bunlaruı gerek şâir kaynakların 
tefsirinde dikkatsiz ve tenkitsiz hareketlerden, acele tamimlerden, 
hükümlerden çekinmek icap eder. Meselâ iptida XVI. asırda Osmanlı 
imparatorluğumda kullanıldığını gördüğümüz her hangi bir ıstılahı, evvelâ, 
yine o asra ve Osmanlı sahasma ait metinlerle izaha çalışmak lâzundır; 
XVI. veya XVII. asulara ait Osmanlı metinlerinde yine aynı ıstılaha 
tesadüf edebiliriz; fakat kelimenin bu asulardaki mânâsı, şümulü her halde 
az çok değişmiş olabilir. Tıpkı bunun gibi, meselâ aynı ıstılah XVI. asırda 
Safevî devletine geçmiş olabilir; fakat oradaki mânâsı Osmanlı sahasuıdaki 
mânâsından her halde farklıdn. Hulâsa, memuriyet veya rütbe isimleıi, 
siyâsî ve idaıî teşkilâta ait kelimeler» vergi isimleri, yâni hukuka hattâ 
umumiyetle taıihe, maddî ve mânevi kültüre ait böyle biı oçk ıstılahların 
daimî bir semantik tahavvtile mâruz olduğu asla unutulmamalıdır. Bâzan 
herhangi idâri veya siyâsî bîr vazifeye delâlet eden bir kelimenin yerine 
-muhtelif sebeplerle- diğer bir kelime gelebilir; meselâ aslen ttiıkçe bir 
kelime yerine onun arap-çası veya farsçasi kullanılu. Bu değişme, bâzan 
resmî bir mâhiyette olur. Bâzan da herhangi bir müellif, hattâ muasır bir 
müellif, eserini aıabca veya farsça yazarken tiirkçe ıstılahın da arabca veya 
farsça mukabilini yazar. Bâzan ayın müellifin, eserinin muhtelif yerlerinde, 
ayni ıstılahın bâzan asimi, bâzan terceme edilmiş şekillerini kullandığı da 
olur. Muahhar müelliflerde de, eski devirlerden bahsedilirken, eski bir
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ıstılah yetine, telif «amanında o ıstılahın medlulünü Sâde eden yeni bir 
tâbirin kullanıldığı görülür. Bâzan da bunun zıddı olarak, sırf edebî bir 
archaısme tesirde, o devre ait bir ıstılah yerine onun medlulünü asırlarca 
evvel ifâde eden eski bir ıstılahm kullanıldığı da olabilir.

Bizans Müesseselennın Osmanlı Müesseselenne Te'sın (2. basım Ötü- 
ken Neşriyat, İstanbul 1981) adlı eserimizde bütün bu zikrettiğimiz esasla
ra riâyete çalıştığımız cihetle, yukarıki İhtimâllerin concreı misâllerine 
orada tesadüf etmek kaabildir. Yine orada ve Vakıflar Dergisinin bu 
sayısmda G. Racjuelt'in bir eseri hakkuıda yazdığımız tenkitte, gerek 
memleketimizde gerek Avrupa'da bu hususta yapılmış birçok tetkiklerin 
metodolojik bakuııdan ne kadar kusurlu olduğu ve bunun başlıca sebepleri 
misâllerle izah olunmuştur. M. Cevdet'in yukarıda bahsettiğimiz tarihi 
ıstılahlara ait eserinde, bâzan çok mühim malumata tesadüf edilmekle 
beraber, oradaki birçok maddelerin umumiyetle pek sathî bîr bilgi ile, ve 
kısaca zikrettiğimiz metodolojik prensiplerden tamâmiyle gaflet edilerek 
yazıldığı ve bu itibarla ekseriya fahiş hatâlara düşüldüğü göze 
çarpmaktadır. Yine aynı müellifin Vakıflar Dergisi ’riîn bu sayısındaki 
yazısında, bir Selçuklu vakfiyesini terceme ederken «Sultan, Melik, Emir» 
gibi tâbirleri birbirinin müteradifi addettiği hayretle göze çarpmaktadır; 
hâlbuki, birtakım eski müellif 1er in< edebî kaynaklarda, arada bir bu 
kelimeleri müteradif gibi kullanmalarına rağmen, resmî ıstılah olarak 
buıılarm birbirinden tamâmiyle farklı hukukî mânâlar ifâde ettikleri, 
Ortazaman İslâm tarihiyle uğraşan herkesin malûmudur; ve bilhassa o 
vakfiyede bu ıstılahların müteradif gibi değil bilâkis aralarındaki hukukî 
farklar tamâmiyle göz önünde tutularak kullanıldığı açık surette 
görünmektedir.

Misâllerle de izah ve te*yidine kalkışıldığı takdirde daha pek çok 
uzamak istidadında olan bu küçük başlangıcı burada keserek, yukarıdaki 
metedolojik prensipleri göz önünde tutmak şartiyle, vakıf vesikalarmda 
sık şık geçenMu'a/ n/İstılahmın iiahına çalışalım.

Mü'ARRİF

I. Arabca 'arefe ('A.R.F.)den müştak olan bu kelimeye Arap lügat
lerinde meselâ Kaamııs'da, tesadüf olunmaz. Arapça'da «Kaybolan, ça
lman bir şeyin yerini haber veren bakıcı» mânâsına gelen ’arrâf mü-râdifi 
olarak kullanılıf (Goldzilıer, Abhandl zur arab. phılologıe, I, M] îbnii'tErir,
en-Nıhâve, IV, 40; elCâhız, VI, 62; el-Mes'ûdî, JHo 352;
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ayrıca Endyclopıdıe de Vİslam'da A. Fischer'in yazdığı Kâhin meddesi-ne 
babuıız), tbn Battntâ Seyahatnamesi nde geçen bu kelime hakkında iptida 
M. Defremeıy, Kafkasya ve Cenubi Rusya kavimi eri hakkında Arab ve 
Acem tarihçilerinin henüz basılmamış parçalat mı toplayıp neşrettiği sırada, 
tbn Battiıtâ'dan aldığı parçanın terceıııesine küçük bir haşiye ilâve etmişti: 
Binada bu kelimenin İbn Battûtâ tarafuıdaıı Mii-zekkır kelimesiyle 
müteradif olarak kullanıldığı söylenilerek —aşağıda bahsedeceğimiz-» 
XVE. asra ait bir Fransız seyahatnamesine istinaden, kelimenin o asırda 
İran'da kullanıldığı ilâve olunmaktadır (Jurnal. Ası * atıque, juillet 1850, p. 
61). Bundan sonra R. Dozy, sâdece buna istinat ederek Mu'arıy/"kelimesini 
zikir ve tarif etmiştir (Supp. aut dıctıonnaUres arabes, E, 118). işte 
Avrupa'da bu kelime hakkmda yapılmış olan tetkik, eğer buna bir tetkik 
denebilirse, bundan ibarettir. Muahharen, ben, bir makalemin haşiyesinde 
bu ıstılahın Anadolu'da XVI. - XVE. asırlar zarfında ne mânâda 
kullanıldığuıı tabiî bütün vesikalariyle beraber göstermiştim (Türkiyat 
Mecmuası, 1 ,1925 s. 8). Merhum M. Cevdet'in arşiv mesâisine ait notları 
arasmda da bu kelime hakkmda şu bir satırlık sathî malûmat vardır 
«Camilerde Peygamber efendimize ve vâkıflara dâir kaside ve ezkâr 
söyleyendir» (Osman Ergin tarafuıdaıı neşredilen M. Cevdet kitabuıda s. 
153). Salâhi'ııin Kaanvâs-ı Osman i  sinde ve şâir umumî lügat 
kitaplaruıda da kelime aynı suretle izah edilmektedir ki, bundan, M. 
Cevdet'in malûmatmı nereden al dığuıı kolayca istidlal edebiliriz. Mu'arrif 
kelimesinin —bu zikretti kİ erimizden farklı bir mânâda— yani tahsildar 
mânâsında bâzı şark memleketlerinde kullanıl dığuıı ve bilhassa Mısu'da 
Nü üzerinde nakliyat yapan gemilerden resim tahsiliyle mükellef memura 
bu ad verildiğini Van Berchem bir haşiyesinde kaydetmektedir (Corpus 
ınscrıp. arabıcarum, I, fase. I, Le Caire, 1894. p. 59). işte mu'arrif kelimesi 
hakkuıda şimdiye kadar elde edilen malûmat bımdan ibarettir. Bu zarurî 
bibliyografik mukaddimeden sonra, bu hususta şimdiye kadar 
toplayabildiğimiz malûmatı ve elde ettiğimiz neticeleri arzedelim.

E. Mu'arrif ıstılahuıa iptida Büyük Selçuklular devrine alt kaynaklarda 
tesadüf ediyoruz: Büyük sfıfi Ebıı Sa’îd Ebııl-Hayı'm menkıbelerinden 
bahseden Esrârü't-Tevhîd adlı meşhur eserden, şeyhin Nişâpûr'da bir 
ta'ziye meclisine gittiği zaman, mu'arriflerin âdet veçhile Şeyh'i 
karşıladıklarmı, fakat âdetleri veçhile onun hüviyetini ve lâkaplarmı 
söyliyecek yerde şaşudıklaımı öğreniyoruz (V. Jukowski tarafmdan 
bastuılan nüsha, 1899, Petersburg, s. 218). Demek oluyor ki mu'anifler, 
meselâ ta'ziye meclisleri gibi büyük meclislerde ziyaretçilerin adrnı,
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hüviyetini, uuvanlanm yüksek sesle bildinnek vazifesiyle mükellef bir 
nevi tanıtıcı, teşıiÇatçı'du; Bu zikrettiğimiz kaynak, yazılış itibariyle 
Selçuklular devrine ait olmakla beraber, bahsettiği hâdisenin Selçuklu
lardan dalıa evvelki zamanlara ait olduğunu düşünürsek, mıı'arrif ıs
tılahının her halde XL asır başlarında —hattâ belki X. asırda— Horasan'
da mevcut olduğuna talimin edebiliriz. Müellifi meçhul olup hiç olmazsa 
Büyük Selçuklular zamauuıda yazıldığı talimiııjo 1unan eski bir SUtan 
Tanhî'nde, Sîstan haraçuıuı nerelere sarfolunduğu izah edilirken, Ra- 
mazaıı'da camilerde KuıJân okuyanlardan ve muhtelif memurlardan 
.sonra, ıııu'aiTİfleriıı de adı geçmektedir; yalnız bunların mâhiyetlerine ve 
vazifelerine ait hiçbir kayıt yoktur (Tarıh-ı-Sıstân, Tahran basması, s.
32). Bu eseri cidden âlınıâne bir surette tahşiye eden Melikü'ş-Şu'-arâ 
Behâr, bu ıstılahı «Muhtelif içtimai tabakalara mensup insanlaruı 
alıvâliııi bilenler» tarzında müphem olarak şerhe çalışmıştu' ki, bundan, 
bu ıstılahın mâııâsmı iyice anlayamadığına hükmetmek kaabildir. XII. 
asu'da Hemedan’ın ileri gelenleri arasuıda Salâlıü’d-Din Mu’arrif adlı 
bilinin mevcudiyetini görüyoruz ki, bu da İran'ın büyük şehirlerinde 
ıııu'aiTİflerin mevcudiyetini anlatıyor (Ravendi, GMNS, II, 1921, s. 384). 
Maamafıh burada da bu ıstılahın mâhiyetini gösterecek hiçbir kayıt 
yoktur. Büyük Iran edibi Sa'dı'nin Biistân 'mda, gördüğümüz uıu'arrif keli
mesine (Der islâm, VII, s. 101) XIV. asuda U b ey d i-i Zâkâni'de rastge- 
liyoruz: Mu'aırifleri dâima şeyhlerden ve vaizlerden, hatiplerden sonra 
ve onlarla beraber zikretmekte ve hepsiyle eğlenmektedir; hattâ bir 
fıkrasında Hulâgû'nun Bağdad'ı zaptettiği zaman onları nehre attu dığmı 
«öyleıııektedir (Letâıf, İstanbul basnıas* 1303, s. 16, 19, 44, 50). XIV. 
asuda, İlhaıılılar ve Celâyirliler devlinde İran'uı gaip sahalarında da 
mu'arriflerin mevcudiyetini gösteren bu kayıtlardan sonra, Haşan Bıg 
Rumlu Taıtfci'ndeki bir kayıt, 944 de Safevî ordusunda Mir Feyri adlı bir 
ordu mu 'amfi bulunduğunu ve bu memuriyetin ehemmiyetini an
latmaktadır (Afısanu’ T-Tawârîlâı, Vol. I, Baroda 1931, p. 280). Bundan 
sonra XVII. asırda mu'aırif ıstılahmuı İran'da mevcudiyeti ve bunlann 
İçtimaî vazifeleri hakkuıda en geniş malûmatı, Raphael du Mans'-uı 1660 
senesine ait olan meşhur eserinde bulabiliriz. 1890 da Ch. Sclıef er 
tarafuıdaıı neşredilen bu eserde (Estat de la Perse, p. 38), nnı'aırif .ke
limesi «bilen» diye terceme olunmaktadu': Mu'aırif, bir şehrin belli 
başlı bütün ricalini, onlanıı halim*, tabiatini, evsafını biör, düğünlerde 
veya kalabalık meclîslerde mu'arriflerin hizmetinden istifade edilir: 
Gelenlerin kim olduğunu, Onlanıı nasıl kabulü icap ettiğini ev sahibine 
gizlice söyler. Bilhassa büyük bir adam ölünce, ta'ziyet meclislerinde 
mu'aırif bulunur: Ta'ziyet için gelenlerin kim olduklarım, ölenin genç
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çocuğa bilemez. Mu'atrif, ona, gelenlerin kim olduğunn, onlara mevki
lerine göre nasıl muamele edilmesi lâzım geldiğini öğretil'. İsfahan’da Ka- 
püseıı ralıipleriııiıı başı olan bu müelliihı, mu'arrif ıstılalıı hakkında ver
diği bu malûmattan, daha Defremery’den başlayarak dâima istifade 
olunmuştur.

İran sahasına ait olarak doğrudan doğruya edebi ve tarihi kaynak
lardan çıkardığunız bu malûmattan sonra, muahhar faısça lügatlerden 
Behûr-% 'Acem'de tesadüf ettiğimiz izahatı nakledelim ki, bu gibi 
ıstılahlaruı izahında bu cins lügat kitaplarına ne kadar az inanmak lâ- 
zuııgeldiği kendiliğinden meydana çıksın: O eserde mu’anif kelimesinde 
veıilen malûmata göre, birisi —tabiî büyüklerden ve zenginlerden— öldü
ğü.zaman, üçüncü veya dördüncü günü, mu’aııif onun hakkmda manzum 
veya mensur bir mersiye yazarak ölünün evine gider ve hısım akraba» 
önünde okuyarak onlardan para ve hediye alu\ Yine aynı eserde Mu'- 
arnjıyye kelimesinde verilen malûmata nazaran, bu ıstılah İsfahan'da bir 
kabilenin ismidir: hüküm dallardan veya emirlerden 'birinin yanma onun 
tanuııadığı biri geldiği zaman, onun hâl ve sânuıı tarif ederek bir nevi 
teşrifatçılık yapan adama da mu'aırif derler. 1153'de yazılan ve 1916'da 
tab'oluııan bu eserin mu'aırif ıstılalıı hakkmda verdiği 'bu malûmat 
nereden veya nerelerden alınmıştır? Eserin baş tarafmda muhtelif 
mehazlar zikre dilmekle beraber, bu malûmatm nereden alındığını anla
mak iıııkânsızdu'. Müellif bu malûmatm neye istinat ettiğini başka bir 
maddede tasrif ettiğini söylüyorsa da, galiba tab' yaıılışlığmdan olacak, 
o kelimeyi lügatte bulmak kaabil olamadı. Maamafıh bulunsaydı bile, 
bir veya iki beyitten mürekkep bir misâlden başka bir şeye tesadüf edi- 
lemiyecekti. IAgatçinin —dâima yaptığı gibi— kendi keyfine göre tefsir 
ve İzah ettiği bir şiir parçasile, tarihi bir ıstılalıı izaha kalkışması kar
şısında şüpheye düşmemek kaabil olamaz. Yukarıda, zaman ve mekân
ları muayyen metinlere dayanarak, verdiğimiz sarili izahat ile karşılaş
tırılınca .Be/ıdr-z Acem müellifinin verdiği malıiınatm ne gibi istidlaller 
ve tahminler mahsulü olduğu kolaylıkla anlaşılıyor. Bu malûmattan yal
nız «İsfahan'daki Mu'arrifiye kabilesi» hakkmdaki ifadenin nereden 
almdığmı anlayanıadığmıızı itiraf edelim. Maamafilı bunun da inanıl
mağa lâyık olmadığmı ve mutlaka herhangi bir metnin yanlış tefsirinden 
doğmuş birşey olacağuıı kuvvetle talimin etmekteyiz. Çünkü bu eserde 
böyle yanlış ve indi tefsirlerden doğmuş yanlışlıklar pek çoktur.

IH. Şimdi İran sahasını bırakarak, Mu'arrif ıstılahının Anadolu'da 
ne zamandanberi ve ne mânâda kullanıldığuıı anlamağa çalışaluıı. Be
nim görebildiğime göre mu'arrif ıstılahına Anadolu'da iptida 641
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(1243) tarihinde tanzim edilmiş Divriği Câmi-i Kebiri Vakfiyesinde 
tesadüf ediyoruz: Orada, kendilerine evkaf varidatuıdan hisse ayrılan 
vazife erbabı arasmda imam, hatip, müezzin, feırâş, mütevelli, ııazu', 
cüz-haıı, kubbe-dâr'dan sonra mu'aırif de zikredilmektedir (Van Ber- 
ehem et Halil Edlıem, Corp. insen, ambıcavum, IH, Asıe Mıneüre. 1910, 
p. MÖ). Bunun haşiyesinde mu'aırif kelimesi «Cami ve türbelerde 
dualar okumakla mükellef adam» tarzuıda tarif olunmaktadır. Ma- 
aıııafili bu ıstılahın Anadolu'da XII. asırda da mevcut olduğu talmıiıı 
edilebilir'. XHI. asırda Konya'da Mevlânâ ile ıııuasu' olan Kenıalü'd-Dîn 
isimli meşhur bil’ mu'aırif yaşıyordu ki, Eflâkı'nin Menâkıb kitabuıda 
ondan sık sık bahsedilmektedir: Buradaki kayıtlar, mu'aırif in, büyük 
ricalin ve bilhassa Peıvâne'niıı tertip ettikleri toplantılarda bulunduğunu, 
ve büyüklerden biri öldüğü zaman, cenaze merasimine gelen büyükleri 
kabul edip ağu lamakla muvazzaf olduğunu anlatıııaktadu’ (Cl. Hu-art, 
Les Saınts des demıches tourneurs, Toııı. I, Paris 1918» p. 84, 117, 133, 
359-60), Eserin mütercimi CL Hııaıt bu kelimeyi Defr&nery ve Dozy 
gibi «nomenclateur» diye teıceme ediyor ki, doğrudur. Mu'aırif in 
cenaze merasimindeki bu vazifesini, Mevlânâ'uın ölümünü anlatan Sı- 
pehsâlâr menâktbı 'nâen de öğrenmekteyiz (Mithat Behârî, Terceme-ı 
Rısâle-ı Sıpehsâlâr, İstanbul 1331, s. 155 - 156). XTV. asım ilk yarısın
da İbıı Battûtâ'mn verdiği malûmat, mühimdir: Bu Ar ab seyyahı Kas
tamonu Eınîri Caııdaroğlu Süleyman Paşa'nın cuma namazı merasimin
den bahsederken, «camide türkçe şiir ile sultam ve mahdumunu sena ve 
haklaruıda dua eden» ınu'arriflerin mevcudiyetini kaydeder (îbn 
Battûtâ Seyahatnamesi, Şerif Paşa tercemesi, c. 1, s. 353). Mu'aırifleriıı 
o devii’de Kırım'da da mevcudiyetini yine aynı kaynaktan öğreniyoruz: 
Kıraıı F.ıııîn'ııiıı 'Alâii'd-Dîn adlı bh’ mu'anifı olduğunu söyli-yen îbn 
Battûtâ, onun vazifesini de anlatıyor: Bunun vazifesi, kabul dâiresinde 
EmîıJin yanuıda bulunarak kadı veya diğer biri geldiği zaman rütbe ve 
derecesine göre nam ve elkabmı söylemek, yani bir nevi teşrifatçılıkta’ 
(Aynı eser, c. 1, s. 361 - 362). XIII - XTV. asırlarda Kumı’uı Anadolu ile 
sıkı münâsebetleri düşünülürse, bunu tabiî görmek icap eder. XIV. 
asuda Anadolu'da Mu'arrif-i Lâdikı adlı bil’ mu'arrif - şâir 
nıâlıımumuzdur (bk. Encyclopâdıe de Vİslam 'dakL Osmanlı "Edebiyatı 
makalemiz).

XV. asra ait Fâtih Vakfıyesi'nde mu'aırif ıstılahma tesadüf edildiği 
gibi, onun vazifesini gösteren sarili kayıtlara da rastlanıyor. Bu İzahata 
göre mu'aiTİfuı vazifesi, cuma günleri önce Allah'a, Peygambere, Aa- 
hâb'a, som a Pâdişâh (vakıf sahibine), sonra dâ bütün ınüslümanlara
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dua ederek souuuda Fatiha ile sözünü bitilin ektir ve bu vazifesinden 
dolayı yevmiye altı akçe vazife alu' (Tahsin Öz, Zweı Stiftungstırhin
den des Suttan Mehmed II Fâtih, İstanbul 1935. p. 116, 131. - Fâtih Vak- 
fiyelen, fataııbul 1938, s. 257, 309-310). Buradaki ifade, camilerde mu'arrif 
ligin eskidenbeıi mevcut olduğunu tasrih etmektedir ki, yukandanberi 
zikrettiğimiz malûmat ile de tamâmiyle tetâbuk ediyor. XVI. - XVII. asu- 
lara ait birçok Osmanlı vakfiyelerinde de bu vazifenin mevcut olduğu 
görülmektedir.

Osmanlı devrinde mu'arrifliğin mevcudiyeti ve mâhiyeti hakkıııda- 
ki bu malumatı, edebî kaynaklardaki bâzı mühim kayıtlarla tamamla
mak kaabildir. O kayıtlardan anlaşıldığına göre, ınu'ârrifler ekseriyetle 
güzel sedi ve güzel sözlü, İlmî ve edebi kültür sahibi insanlar arasından 
intihap olunuyordu. Şuarâ tezkerelerinde adları geçen bâzı şâirlerin, cami
lerde mu'arrif Hk ettiklerini öğreniyoruz: Sehî Tezkeresinde Ayasofya ca
mii mu'arrif i Mecdî ile (s. 71), kendisi de babası gibi Bursa câmflerîııde 
mu'arriflik ettiği cihetle Du'âyî mahlasım alan diğer bir şâir zikredil
mektedir (s. 93). Tezkereci Latifi, Kastamonulu Senâ'î, ŞemsH Hisârî, 
Da'î mahlâslı iiç Kastamonulu şâirden bahsederken, bunların camilerde 
mu'arrif olduklarını, musikîye derin vukufları bulunduğunu, bilhassa, 
Fâtih devlinde İstanbul'a gelen Da'i'niıı tertip ettiği birçok Ta 'rîfât'm 
mu'âırifler arasında hâlâ meşhur olduğunu kaydeder (Latifi Tezkeresi, 
s. 113, 151, 208). Bâyezid II. devrinde saray hocalığında bulunan şâir 
Sa'yî'niıı de camilerde okunmak üzere birçok menşur ta'rıfât tertip etti
ğini de tezkereci 'Âşık Çelebi (Hususî kütüphanemizdeki yazma nüsha, va
rak 223), Latifi (s. 191) ve Riyâzî (Husûsi kütüphanemizdeki yazma nüs
ha, s. 143) tekrar etmektedirler. XVI. asır şâirlerinden Kalkandelenli Fa
kiri de Rısâle-ı Ta'rîfat adlı manzum eserinde ımı'arriflerin vazifelerini 
—yukandanberi verdiğimiz izahata uygun olarak— anlatıyor (Türkiyat 
Mecmuası, c. 1, s. 8). Evliya Çelebi, «Kazasker alayı içinde pâdişâha dua
lar ederek geçen cami mu'arrifleri»nin sayısmı 3000 olarak gösteriyor 
(Seyahatname, c. I, s. 424). Latîfı'nin ifâdesi ile şâir Rııhî'nin meşhur 
Terkıb-ı Bend'iııdeki «Minberde hatip ola ve mahfilde mu'arrif» mısraı, 
ımı'arriflerin mahfilde otıırduklannı, kâh oturarak, kâh ayağa kalkarak 
orada ta'rıfat okuduklaraıı, ve okurken mûsikî kaidelerine riâyet 
ettiklerini meydana çıkarınaktadm IV.

IV. Mu'arrif ıstılahı hakkuıda buraya kadar verdiğimiz malûmatı 
terkibi bir hulâsa şeklinde toplamadan evvel, buna bir yardımcı olmak 
üzere, bu ıstılah ile çok alâkası olan diğer bir ıstılah hakkında da kısaca 
izahat vermek faydasız olmıyacaktu-: Milzekkı r. D alı a XI. asudaıı-
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beri bu ıstılahın İran'da mevcut olduğunu 475 hicride te'lif edilmiş olan 
KaMta-nâme'den öğreniyoruz: Burada ınüzekkiıJiıı «mescid minberinde 
halka vâz ve nasihatle mükellef adam» olduğu anlaşılmaktadır (Kabus 
-nâme, Sa'ıd Nefisi »basması, Tahran 1312, s. 33). Yine ayııı eserde, müelli
fin ınüzekkirlere bir takım mühim tavsiyeleri vardır ki, bu ıstılahın med
lulünü lâyıkiyle kavramak hususunda çok faydalıdır: Anlaşılıyor ki halkın 
rağbetini ve hürmetini kazanmak için, birçok mahfiızâtı olmak, güzel söy
lemek, dinleyenlerin psikolojisine göre türlü mevzulardan bahsetmek, ara
da bir hikâyeler söylemek, dualar etmek, somlan suallere maharetle ce
vap vermek, hasının zayıf olduğunu anlamadan mübalıaseye girişmemek, 
halk ile fazla ilıtilât etmemek, kendini ağır tutmak lazundu* (Aynı eser, 
s. 114-115). Bu asırdan başlayarak, XTV. asırtran şâirlerinden meşhur İbn 
Yemîn'in divânma kadar birçok edebî kaynaklarda «minber'de vâz'eden 
ınüzekkirlerden» bahsedildiğini görüyoruz. Fakat bu hususta en mühim 
izahat, XHI. asırda Anadolu'da ikmâl edilmiş olan Şeyh Necmü'd-Diıı Râ- 
zî'niıı Mirsâdul-tbâd adlı meşhur eser indedir: Müellif burada zahir ule- 
mâsmı ıııüf tî, ıııüzekkir, kadı olarak üçe ayırdıktan soma, ıııüzekkilleri de 
ayrıca üçe taksim ediyor.

1 — Fassâl'lar. Bunlar gayet saıı'ath, parlak ifâdelerle peygamber
lere ait hikâyeler'' şeyhlere dâir menkıbeler naklederler. Bâzı âyetleri 
şerh ve tefsir ederler. Bâzı, dua ve miinacatta bulunurlar. Beste ile şi
irler okurlar. Evvelce kendi adamlarına hazniattıkları suallere cevap 
verirler. Halkın taassubunu tahrik ederler. Hükümdarları, büyük emir
leri, kadıları, zenginleri, zâlimleri hasis menfaatleri uğrana methederler. 
Yalan hadîsler naklederler. Hülâsa, ciddî bîr âlimin, hakîki bir dm ada
nınım, doğra bir iıısanuı yapaııııyacağı şeyleri yaparlar. Maksatları sâ
dece kendi hasis menfaatlerinin te'miııidir. Müellif bunları kıssa-haıı'la 
ra yani halk hikayecilerine benzetiyor.

2 — Zahir ilmine lâyıkiyle vâkıf, ciddî vâızlar.

3 — Asıl müzekkirler, yani zahir ve bâto ilmine vâkıf şeyhler.

Bu tasnifin manevî - ahlâkî bir tasnif olduğu meydandadır, ve ıııü- 
zekkir denince bunlardan büyük bir kısıııuım bilinci sınıfa mensup ol
duğunu asla unutmamalıdu'. Nitekim Kabûs-nâme'de bahsedilen uıüzek- 
killer de bilhassa bu bilinci smıfa mensup olanlardır. XIV. asır sonunda 
yazdığı Kenzü'l-Kiiberâ adlı eserini Mırsâdüd-îbâd'dan hulasaten ter- 
ceme suretiyle vücııde getiren Şeyh oğlu Mustafa'nuı bu eserinde de ay
nı tafsilâta tesadüf olunur (Bu eser ve muharriri lıakkmda Encycîopıdıe
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de Vİslam'a, yazmış olduğumuz Osmanlı Edebiyatı maddesine -XIV. asn- 
bakınız. —Mırsödii'l-îbâd, Tahran 1352 Hicri, s. 281 - 284). ıbn Battıîtâ, 
Lâdik’teki bir vaazdan bahsederken ınüzekkir ıstılahını vaiz müteradifi 
olarak kullanıyor (Türkçe terceme, c. I, s. 319). Bu verdiğimiz izahat, 
Anadolu camilerindeki mu'arrif ’lerin asıl vaizlerden ziyade, bu birinci 
suııf müzekkir’lere benzediğini açıkça göstenııektedir.

V. Yukarıdanberi verdiğimiz bütün bu malûmata dayanarak, mu'
arrif ıstılalıuı mâhiyeti ve semantik tahavvülleri hakkında şöyle bir ne
ticeye varabiliriz: Mu'arrifler, X. asu' sonlarmdaııberi iptida, bil' nevi 
ınüzekkir, vâız gibi camilerde, mescitlerde hizmet eden bir sınıftı; bü
yüklerin toplantılarında, bâzı dini merasimde, cenaze meclislerinde de 
onlar bulunurdu. Bu tâbirler usun müddet birbiriyle müteradif gibi kul
lanıldı. Fakat XIÜ. asırdan sonra yavaş yavaş mu’arrif ve müzekkirle- 
riıı vazifeleri ayrıldı. Her mu'arrif ve ınüzekkir, bir nevi avam vâızı idi; 
fakat her vâız mu'arrif veya ınüzekkir değildi. Miizekkir veya mu'arrif, 
güzel sesli, mûsikîye ve edebiyata vâkıf, devirlerinin siyasî temayüllerine 
hizmet eden, şalisi maksatlarla halkı tahrik edebilen, onların zevkine ve 
seviyesine göre lâkudı söyliyen, din ilimlerinde yalnız sathî malûmatları 
olan adamlardı; ve bundan dolayı yalnız camide değii, İçtimaî hayatnı 
şâir bâzı sahalanııda da rolleri vardı. Anadolu'da bilhassa XI. asırda 
onların vazifeleri taayyün etti; Cuma günleri camide ta'rifât söylemek; 
ve bu vazife, sonraki aşırlarda da Osmanlı İmparatorluğumda aynı 
suretle devanı etti. İran'da da XTV. asu da mu'arrif ve onunla mii-râdif 
olan ınüzekkir ile vâızuı vazifeleri ayrıldı. ’Ubeyd-ı Zâkânî Letâı-jı'nde 
bunlar birbirinden sarahaten ayrılmıştır, ınüzekkir ıstılahı yavaş yavaş 
mevkiini mu'arrif ıstılahuıa terketti: Safevîler devrindeki ordu ınu'arrilı, 
bil' nevi avam vaizidir. Fakat asıl vâız ile, cenaze meclisleriıı-deki 
mu'arrif vazife ve isimleri tamâmiyle ayrılmıştır. Osmanlı İmpara
torluğunda ise mu'arrifuı bu son vazifesi, daha XV. asu'da kalkınıştır. 
İşte bu küçük tetkik ile, Osmanlı vakıf vesikalarında dâima geçen mu'
arrif fötdahmuı mâhiyeti lâyıkiyle anlaşılmışta ümidindeyiz.



VAKFA AİT TÂRİHİ İSTILAHLAR; 

R İB  A t

I. Ribât kelimesi, yalnız vakfa ait vesikalarda yâni sâdece vakfiye
lerde ve kitabelerde değil. Ortaçağ îslâııı tarihine ait bütün kaynaklarda 
dâima tesadüf edilen bir ıstılâhdu'. ispanya ve şimal! Afrika'da gördü
ğümüz en eski siyâsi teşekküllerden başlayarak Mısu\ Irak, Anadolu, 
İran, Efgaııistan ve Mâverâünnehr sakalarındaki İslâm ve Türk devlet
lerine ait bütün kaynaklarda bu tâbire dâima tesadüf olunur. Uzun asu - 
1 aıdanberi bütün İslâm memleketlerine yayılmış olan bu kadar mühim 
biı* ıstılakuı, İslâm tarihiyle ve arkeolojisiyle uğraşan âlimler tarafuıdan 
tetkik edilmemesi imkânsızdı. Bu ıstılahın şimali Afrika ve İspanyadaki 
ehemmiyeti, bu saha ile uğraşan müsteşrik ve âlimleri bu mes'-ele 
üzerinde epey zamandaııberi meşgul etti: İptida Quatremeıe ve 
Dozy'deıı başlıyarak G. Marçais, Jaime Oliver Asin, H. Basset et H. 
Terrasse ve daha başkaları bu hususta mühim tetkiklerde bulundular. 
Bunlar arasında en mühim ve toplu tetkik olarak, Georges Marçais'nin 
1925 de Paris'te neşredilen Mâlanges Rem Basset adlı makaleler mec- 
muasuım ikinci cildindeki (s. 395-430) Berbenstan'dakı RıbâtlavHakkın
da Not adlı tetkikini gösterebiliriz. Bu kıymetli Fransız müsteşrik, ve 
tarihçisi, 1936'da Encyclopedıe de Vlslam'da çıkan Ribât makalesinde de» 
bu mes'ele hakkmdaki tetkiklerinin neticesini, kısa ve fakat açık ve mü
kemmel bii‘ surette göstermiş ve buna ait bibliyografik malûmat da ver
miştir.

II. G. Marçais'nin bu güzel hulâsası, ribât müessesesinin menşe' ve 
mâhiyetini, buna beııziyen Bizans miiesseseleriyle alâkasını, İslâm 
âleminin başka yerlerinde meselâ Suriye ve MâverâümıehıJde ribât*- 
ların mevcudiyetini, ribât'm askeri ve dinî hüviyetini, muhtelif zaman 
ve mekânlarda ribât'laruı ne şekle girdiğini, buralardaki ınurâbıt (yâni
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uıücâhid, gâzî)'laruı hayat tarzlarını, ribât'uı mimari hususiyetlerini 
etraflı bir surette anlatın aktadu*. Fakat, Şark ıslâm dünyası mem
leketleri için, yalnız ÎX. - X. asır Arab coğrafyacüariyle, îbn Hallıkân, 
İbn Ciibeyr, Îbım'l-Sîffaıa'daıı istifade eden G. Marçais, İran ve Tür
kistan'daki Ribât'lar mes'elesini hemen tamâmiyle ihmâl etmiş gibidir. 
Hâlbuki W. Barthold, 1927'de neşrettiği Türkistan Medeniyeti Tarihî 
adlı eserinde (ikinci fasıl, İslâmiyet devlinde Türkistan) bu hususta 
kısa olmakla beraber faydalı malûmat vennişdi. G. Marçais, rusçadan 
başka bîr dile çevrilmemiş olaıı bu eserden istifâde etmediği gibi, Johs. 
Pedersen'iıı 1931'de Encyclopedıe de İslam'da çıkan Masdjıd makalesinde 
ribât ile hâııkâlı, zaviye kelimeleri arasındaki farklara dâir verilen 
izahata da dikkat etmemiştir. Ancak, hemen şunu da ilâve edelim ki 
Pedersen'in istifâde ettiği kaynaklar çok- mahdud olduğu gibi, Bart- 
hoid'un sâdece Türkistan ribâtlan hakkuıda verdiği malûmat da, küçük 
bir hulâsadan başka birşey değildir; ve G. Marçais'uiıı Mağrib ribâtlan 
hakkuıdaki hulâsasiyle karşılaştınlacak olursa, oldukça iptidâi bir mâ
hiyette kalu\ Biz bu küçük yazuııızda, ribât hakkuıdaki bütün bu araş- 
tuınalaruı neticelerinden istifâde ettiğimiz gibi, bunlarda nedense isti
fade edilmemiş olan bâzı âlimlerin fikirlerinden de aynca istifade ettik; 
ve en zyâde Yakrn Şark memleketlerine, îıan ve Türkistan'a ait olup da
W. Bartlıold'un istifâde etmediği birtakuıı tarihi kaynaklarda bul
duğumuz malzemeyi kullandık, işte bu bakuııdan, bu küçük yazı, ribât 
mes'elesi hakkuıda şimdiye kadar yapılan tetkiklerin neticelerini top- 
lıyan bir hulâsa olmaktan çıkmış, şark İslâm düııyasuıdaki ribât'lar hak- 
kuıda yeni ve oldukça zengin malûmat veren bir contnbutıon mâhiyetini 
de ahnıştu*. Maamafılı, tarihî bir ıstılalıuı izahı maksadiyle yazılan bu 
küçük tetkikin geniş bir monografi mâhiyeti almaması içiıı, hattâ bâzı 
lüzumlu yerlerde bile fazla malûmat veıınekden kaçınılmış, arkeolojik 
tafsilât hemen tamâmiyle ihmâl edilmiş, sâdece, kendi araştumalan- 
ınız neticelerinin 4zahuıa ve ve ribât kelimesinin türlü zaman ve me
kânlarda ifâde ettiği mefhumun talihline çalışılın ıştır. Ancak, verdiğimiz 
bibliyografya malûmatı sayesinde, bu mes'eleniıı türlü cebheleri hakkuıda 
dalıa geniş malûmat edinmek kaabil olduğunu da söyliyelim.

m. Arabca (R.B. T.) rabt kökünden gelen ribât kelimesine Kurbân 9 
da (Vın/60) tesadüf edilin ektedir: orada t>*'" K*J şeklinde bulunan bu



kelimenin «kâfirlerle cihâda kazır bulunan süvarilerin atlarını bağlıyacak 
yer» mânâsında kullanıldığı görülüyor. Buna göre, bu müessesenin daha 
menşe'inde ınüslümanhkdaki cilıâd yâni din harbi vazifesiyle alâkalı yâni 
dinî-askeri m âlı iy ette bir müessese olduğu görül-
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inektedir. G. Marçais bu müessesenin taıııâmiyle İslâmî mâhiyette ol- 
duğımu söylemekle beraber, Bizans İmparatorluğu devrinde de «içinde 
râhiblerin oturduğu böyle müstahkem dini mevkilere» tesadüf edildiğini 
ilâve ediyor ve Procope'un bahsettiği Kartaca'da denize yakın bir yerdeki 
Mandrakıon adlı keşişhâneyi hatırlatıyor. Maamafih buradaki râhiblerin 
askerî bir vazife gördükleri, çok şüphelidir. Hâlbuki ribâtlar umumiyetle 
hudutlarda, stratejik ehemmiyeti olan başlıca yerlerde .kurulmuş 
müstahkem mevkii erdir ki, bilhassa ilk zamanlarda, cihâd için gelen 
gönüllüler burada toplanulaı; düşman hücumu karşısmda, müdafaasız 
yerlerde yaşıyan civar halkı buralara gelip baruıırlar. Tıb-kı Bizans 
hudutlarındaki küçük müstahkem mevkiler gibi, İslâm rifoât-lan da bir 
müdâfaa duvariyle çevrilmiş, binaları, anbarları, ahırları ve bir tarassud ve 
işaret kulesini ihtiva eden ve içinde bir nıescid ile bir hamam da bulunan 
bir birliktir; mevkilerinin ehemmiyetine göre bunlar muhtelif biiyüklükde 
olurlar; ve hududlar üzerinde bir müdafaa silsilesi halinde devam ederler. 
Ük zamanlarda ribâtlaruı daimî muhafız kuvvetleri gönüllülerden ibaretti; 
sonraları İslâm devletlerinin teşkiiâü büyüyüp kuvvetlendikten sonra, 
buralara muntazam askeri kıt'alar yer. leşdirilmeğe başlanmış ve haıb 
zamanlarında ayrıca gönüllüler de eskisi gibi buralarda toplanmağa devam 
etmişlerdir. Stratejik mevkilerinin ehemmiyeti dolayısiyle bâzı ribâtlaruı, 
devlet teşkilâtınuı kuvvetlendiği sonraki zamanlarda âdeta büyükçe bir 
şehir haline geldiği görülüyorsa da, ak asalardaki ribâtlaruı daha ziyâde 
küçük mikyasda bir müstahkem mevki olduğu söylenebilir: Yalnız 
Mâveraümıelır'de 10.000 ribât bulunduğu hakkuıda îbn Hallikân'ın 
ifâdesini ve eski coğrafyacılaruı ribâtlaruı çokluğu hakkındaki kayıtlarım, 
ancak bu suretle izah edebiliriz. Akdeniz'in şark ve cenub kıyılarındaki 
İslâm memleketlerinde ve EndüliiVde bütün sahil boyunca ribâtlar 
bulunduğu gibi, kara hudud-ları da ayni suretle ribâtlarla muhafaza 
edilmekte idi. Bu ribâtlaruı içinde veya dışuıda bulunan ateş kuleleri 
vâsıtasiyle, düşmanuı herhangi bir hareketi derhâl bütün îslâııı 
memleketlerine bildiriliyordu, İskenderiye'den Cevtaya kadar bir gecede 
bu kuleler vâsıtasiyle haber verilebildiği hakkuıdaki ifâde biraz mübalâğalı 
olsa biie, böyle bir «süratli haberleşme sisteuııVnin mevcudiyeti 
muhakkaktır. Kâşgarlı Mahmud'ın ifâdesi, V. asırda îslâııı diuıyasuıuı 
Uzak Şark hudud bekçisi demek olan Kaı ahanlılar’da da bu ateş kulelerinin 
bulunduğunu anlatnıaktadu. Bu uıııîimî izah, ribât müessesesinin ilk 
asalardaki dinî - askerî mâhiyetini ayduılatmağa kâfidir.

IV. Şimalî Afrika (Mağrib) ve Endülüs sahasuıdaki ribâtlar hakkında 
başlıca me'hazunız olan G. Marçaise*ye göre Afrika'da Tunus
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sahilinde Monastır'de ilk ribâtı Abbasî valisi Harseme b. A’yâıı (179 
H. iiü 795 M.) kurmuştur. Hâlbuki XVI. asır Osmanlı müelliflerinden 
Sigetvarlı Alâeddin Ali Dede, Târih4 Hulefâ'dan naklen, ilk 
ribât'ın TJkbe b. Nâfi tarafından Ömer'in halifeliği zamanın - 
rnnda kurulduğunu söylemektedir (Mııhâdaratü'l-Evâ'ü, Bulak 1300, 
d. 143). IX. asırda ribâtların çoğaldığını görüyoruz: Ağlebîler, bütün 
şark sahili koyunca mahraslar yapmak suretiyle kuvvetli bir'müdafâa 
sistemi kurdular. Monasür'desrı sonra Ağlebîler'in 206 (821) senesinde 
kurdukları Sousse ribâtı daha büyük bir ehemmiyet kazandı ve Sicilya’yı 
fetheden İslâm ordusu oradan yola #kia. İslamların Afrikîye, vilâyeti 
ııin doğrudan doğruya Bizans tehdidinde bulunan yahut deniz aşın ha 
reketlere bir istinad noktası teşkil eden şark kıyıl arma ıüsbetle, Berbe- 
ristan'uı diğer kısınılan daha az ve daha zayıf ribâtlara mâlikdi. Yalnız 
Mağrib-i Aksâ'da Nokâr veAızıla'da Norm and korsanlarının akmlarına, 
Saie'de ise Beıgavâtâ bâtıııîleriyle mücâdeleyi kolaylaştınııak için ri 
bâtlar vücııde getirilmişti. |pg|

İslâm'ın ilk asırlarında, bilhassa daimî bir .cihâd sahası olan yerlerde 
ne gibi psikolojik hususiyetlerin hâkim olduğu kolaca talimin olunabilir. 
Bundan dolayı, seıvet sahihlerinin bu gibi küçük ribâtlar yap-dıklarını, 
yalıud nıevcud ribâtların müdafaa kudretini arttıracak hayırlı telislerde 
bulunduklarını, birçok dindarların cihâd farzım yerine getirmek için 
hududlara koşarak ribâtlarda muvakkat veya daimî surette yeıleşdiklerini 
görüyorum. Ribâtlarda yaşadıkları için murâbtt adım alan bu gaziler, 
umumiyetle gönüllülerden ibaretti; birçokları, muayyen bir zaman bu 
cihâd vazifesini gördiikden sonra, ana yurdlarma dönüyorlardı. Düşman 
hücumu karşısmda ateş kuleleriyle uzaklara haber verildiği gibi, 
civardaki ahâliye de davullarla tehlike işareti veriliyor, ve herkes ribâtda 
toplanarak müdâfaa tanzim olunuyordu. Daha sonraları ribâtlarda —en 
geç XVI. asırdan başhyarâk— devletten tahsisat alan daimî bir muhafız 
kuvveti bulunduğu ve gönüllülerin bunlara yardımcı kuvvet olarak 
iltihak ettiği malûmdur.

G. Marçais, ribâtl ar m mimari bakımından nasıl bir yapı sistemi teşkil 
ettiği hakkında, gerek yukarıda bahsettiğimiz yazılarında gerek Manuel 
d'Art mıısulman (I, 15-46) adlı eserinde izahat vermektedir: Somadan 
yapılan birçok büyük inşaat ile eski mâhiyetini kaybetmiş ve müstahkem 
bir şehir haline girmiş olan Morıast&t ribâtından ziyâde (Encyclopâdıe de 
Vlsîam'da. yine aynı müellif tarafından yazılmış olan bu maddeye 
bakuıız.) Sousse ribâtının, müesseseniıı eski karakterini daha açık olarak 
gösterdiğini söylemektedir. Ribâtlar XI. - XII. asırlarda bil-
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hassa Huistiyan İspanya ile daimî karb halinde bulunan yâni cilıâd an'- 
anesiııi devam ettiren Uzak Magrib sahasmda askeri mâlıiyetlerini mu
hafaza etmekte idiler. Aşağı SenegaTin bir adasmda kumlan bir ribât, 
Lamtûna Berberileriniıı büyük bir devletine esas olmuş ve bu devlet, 
menşe'inin hâtırasını sakkyan Murâbttîn (yani Murâbıtlar devleti) aduıı 
ahıııştır ki, garb tarilıçileri bu ismi tahrif ederek Almoravıdes şekline 
sokmuşlardu'. Hemen hemen cilıâd şeklini almış bir mücâdeleden sonra 
bu devleti» yerine geçen Muvakkidin (garb tarihçilerindeki bozulmuş 
şekliyle Almohades) devleti de yine menşe'ini ribâtlardaıı almıştu; 
Bunlara ait olarak Tâzâ nbâtı ile Rıbâtii'l-Feth'ı sayabiliriz ki, bu so
nuncunun aduıı, Rabat şehri hâlâ saklamaktadu*; ispanya'ya geçen îslâııı 
orduları burada toplanırdı.

XIV. asırda Mağrib'de Hıristiyanlaruı akııılarma mâni olmak için kıyı
larda Mahras yani müdafaa mevkileri ve işaret kuleleri yapılmağa devanı 
ediliyor ve bunlara yine eskisi gibi ribât adı veriliyordu. Lâkin, gönüllü 
mticâlıidler değil talısisath muhafızlar tarafından müdafaa edilen bu 
mevkiler, mâhiyetleri itibariyle eski ribâtlardan çok farklıydı. Maamafilı 
XVI. asudabile Mağrib'de Asfı ı ibâtmuı Portekizlilerce karşı mücâdelede 
mühim bir rol oynadığını görüyoruz. Şark'tan gelerek XI. - XII. asmlarda 
bütün Berber memleketlerini kaphyaıı dervişlik cereyanı'nuı te’siri alt m da, 
ribât kelimesinin artık başka bir mânâ aldığı göze çarpıyor: Ribât, artık, bir 
şeyhin yalıud bir şeyhe mensub m ez ar m etrafuıda toplanmış dervişlerden 
miirekkeb bir zümrenin yaşadığı bir yer yâni bir zaviye, bir tekkedir. 
Mağrib'deki Merîm sülâlesinden EbûT-Hasan'm vak'aniivisi İbn Merzuk, 
efendisinin yaptumış olduğu zaviyelerden bahsederken, farsça hânakâh 
kelimesinin ribât mânasına geldiğini kaydederek, dervişlerin ıstılahına göre 
ribâtm cihâda ve lıudud mulıafazasma mahsus bir müessese olduğunu, 
sûfılere göre ise, zikir ve ibâdete mahsus tekkeye bu ad verildiğini 
söylüyor. Her hâlde bu müellifin zamanmda ribât kelimesinin daha ziyâde 
bu son mânâda kullanıldığı anlaşıkııaktadu': Telemsen civarında meşhur 
sıifı Sidî Bıî Medyen'in kabri etrafuıdaki müesseselere Rıbâtii'l-Ubbâd adı 
veriliyordu. G. Maıçais bunu te'yid eden daha birtakmı misâller getiriyor. 
Mânâ tekâmülünün bu hususiyetini aynı suretle murâbıt kelimesinde de 
görüyoruz: Eskiden, «Ribât'da oturan gönüllü mücâhid, gâzb mânâsına 
gelen bu kelime, sonradan, «derviş, sıifı, velî» mânâlanııda kullanılmağa 
başlanmıştı.

Garb İslâm dünyasında son cilıâd sahası olan Endülüs'de, hııdııd 
boylarında ribâtlar te'sis edilmiş olduğu tahmin edilebilir. Müslüman
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ispanya'uuı askeri mimarisi hakkuıda F. Heraaııdez ve H. Teıressassee 
taraflaruıdaıı yapılmakta olaıı kıymetli araştırmaların neticesine kadar bu 
hususta kat'î birşey söylemek kaabil olmıyacaktu'. Endülüs tarilıçilerinden 
Mekkâri'ye göre ribât dalıa ziyâde HıristiyanlaıJa karşı yapılan müdafaa 
haillerinde kullanılmaktadır. J. Oliver Asin ispaııyolcaya rebato şeklinde 
geçen bu kelimenin «İslâm taktiğine, göre bir süvari müfrezesi tarafından 
yapılan baskın» mânâsına geldiğini söylüyor. Maamafıh nbât kelimesi 
eski mâııâsun kaybettikten sonra, yine onunla alâkalı bir kelime, rabıta 
kelimesi bu sahada çok yaşamıştır. İspanya toponimisinde Râpıta, 
Râvıra, Râbıda gibi şekiller altında hâlâ hâtırasmı sakhyan bu kelime, 
Berberistan'da da .-malûmdur; ve bununla «kendi mensublan ve 
adamlariyle beraber inzivaya çekilip yaşıyaıı bir velînin oturduğu yer» 
yâni onun zaviyesi, tekkesi ifâde olunur. Biraz aşağıda. Şark İslâm 
alemindeki ribâtlardan bahsederken etrafıyle anlatacağmıız veçhile, 
menşe’inde askeri - dini mâhiyette ve cilıâd ınef-hûmiyle alâkalı bir 
müessese olan ribât, İslâm dünyasındaki bu fıitû-hatçı cıhâd ruhu 
zayıfladıkdan ve tasavvuf cereyanı muayyen tarikat-ler şeklinde umûmî 
hayatta faal biı* rol oynamağa başladıkdan sonra, dervişlerin zikir ve 
ibâdetle meşgul oldukları yer yâni tekke, zaviye, hâııkâh mânâsını ifâde 
etmeğe başlamıştır. Şark İslâm alemindeki saf-, balarını biraz etraf h bir 
surette anlatacağımız bu semantik tekâmülün, esas itibariyle Şimalî 
Afrika ve İspanya İslâm memleketlerindekinden pek az farklı olduğunu 
göreceğiz.

V. Şark îslâm dünyasmdaki nbâtlaı hakkuıda İslâm kaynaklanııda 
oldukça zengin malûmata tesadüf edilmekle beraber, bu mes'ele hakkuıda 
henüz hiçbir ciddî tetkik yapılmamışta. Barthold’üıı Türkistan ribâtları 
hakkındaki birkaç sahifesi, müstakil bir araştuına sayılabil-mekten çok 
uzaktır. Bizim şimdi vereceğimiz izahat, bu kelimenin mâhiyetini ve 
semantik tekâmülünü anlatmak bakımından kâfi derecede malzemeye 
dayanmakta ise de, Suriye, Filistin, Mezopotamya, İran, Mâverâüıınehr 
ve daha şâir Şark tslâııı memleketlerindeki ribâtlar hakkında bütün tarihî 
kaynaklardaki malûmattan istifâde edilerek yazılmış müstakil bir 
monografi olmak iddiasuıda değildir. Yalnız, bu küçük yazınm çerçevesi 
içinde, ribât müessesesiniıı tekâmül safhalan — bugüne kadar 
bilindiğinden dalıa vazıh biı- surette — gösterildiği gibi, ayrıca, îslâm 
medeniyeti tarihînin şimdiye kadar hiç göze çarpmamış bâzı esaslı 
mes'eleleri de tebarüz ettirilmiştir.

Şark'taki İslâm fütuhatı neticesinde Arablar Mezopotamya, İran, 
Mâverâüıınehr sahalarım elde ettikten sonra, buraları hâkimiyetleri
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altında tutabilmek için epey usun müddet uğraşmağa mecbur kaldılar, 
Sâsânî ve Garbt Ifc-fciie împaratorluklan ortadan kalktıktan soma Sark'da 
kendilerine kar ji koyabilecek büyük «bir siyâsi kuvvet kalmamıştı* Vur. 
asırdan soma, artık Çin'in Mâverâünııehr iğlerine karışabi-lecek bir 
vaziyette bulunmadığını biliyoruz. Garb’da kuvvetli Bizans imparatorluğu 
bir tarafa bırakılacak olursa, İslâm devleti hududlanm ciddi surette tehdid 
edebilecek hiçbir siyâsî teşekkül yoktu. İslâm Halifeliğinin Bizans 
hudııdlarmda vücıide getirdiği askeri teşkilâttan bahsetmek, 
mevzıiumuzun dışmdadır. Lâkin, henüz İslâmiyet dâiresine yeni gimüş, 
Müslümanlığı ya sathî bir şekilde kabul etmiş veya' henüz et-memş olan 
İran ve Mâverâünnehr sahalarında iç müdafaa tertibatına lüzum vardı: 
stratejik ve İktisâdi ehemmiyeti olan münâkale yollarını korumak, İslâm 
sahası dışmdaki steplerden veya dağlardan gelecek ça-pulları ve akmları 
önlemek, dahili isyanlara meydan vermemek veya bunları kolayca 
bastırmak /f/ıi/yavaş yavaş, gerek İslâm sahası içinde gerek hududlarda 
bir müdâfaa sistemi vücıide getirildi. Askeri ve İktisâdi bakuıılardan çok 
mühim olan (büyük şehirlere veya onlara hâkim stratejik mevkilere daha 
ilk zamanlarda muhtelif Arab kabilelerine mensub zümreler getirilip 
yerleşdirildi. İşte ribât, bu suretle vücıide getirilen müstahkem müdâfaa 
mevkilerine verilen unııimî isimdir ki, Şimalî Afrika'da da bu ıstılahın 
aynı mânâda kullanıldığım biraz evvel söylemiştik.

Merv'de ve Semerkand'da. daha V E . asırda ribâtlar yapıldığım bildiğimiz 
gibi yine bu asırda Abbasî imparatorluğu'nım Horasan ve Mâ- 

verâünnehı 'de ribâtlar inşâsuıa büyük ehemmiyet verdiği, ve Horasan 
valiliğinde bulunan Fadl b. Yahya'nın mescidi er ve. ribâtlar yaptırmakla 
şöhret kazandığı da malumdur (Barthold,' Türkistan Medeniyeti 7b-rîftt, 
fasıl H). Hârûnü’ı-Reşîd devrinde, hududlarda mühim müdâfaa teşkilâtı 

vücıide getirildiğini Nizâmül-Mülk söyler (Sıyâsetnâme, s. 102). 
Elimizdeki tarihî ve coğraiı kaynaklar, daha Vm. asırdan başlıyaark, K. —

X. asırlarda yâni İran ve Mâverâünnehr’de birtakım yerli sülâlelerin 
hâkimiyeti başladıkdan sonra da ribatlann eskisinden daha büyük bir hızla 

arttığım gösteriyor: Meselâ Mukaddesi, Abîverd, Nesâ, Serahs 
ribâtlarmdan bahsettiği gibi (Kıtâbü'l-Ekalîm, s. 25, 27, 46). Istahrî de 

kâfirler diyarı olan Gör .hududundaki Ribât Kervân'ı zikretmektedir (s.
272; W. Minoısky*ııin Hudüdü’l-Âlera tercümesi endeksine bakrnız). 

Bilhassa Sem'ânî, Nahşeb karyelerinden Kâsen'de (219 Hicrî)' de bir Ribât 
yapıldığmı bildiriyor (Kıtâbü'lEnsâb, s. 471 b). Yine ayni müellif, 

Tâhirîler’den Abdullah b. Tâhir'in Horasan hududunda Şehnş-tane'de bir 
ribât yaptırdığını zikrediyor (aynı eser', s. 241 b>. SaffârîM-
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kûmdan 'Amr lb. el-Leys'in yaptığı dinî hizmetlerden bahsedilirken, beş 
yüz tane cuma namazı kılman cami ve bin tane ribât yaptırdığı zikredilir 
(Târıhn $stân, Tahran 1314 s, 268).

Maamafih daha bundan" evvel, yâni Vin. asrın ortalaımdan evvel, 
bilhassa hudud muıtakalarmda ribatlann çoğalmış olduğunu biliyoruz. 
Bozkır mmtakalaruıa hudud olan büyük merkezlerde, göçebe Türk ka
bilelerinin hücıuıılarma manî olmak maksadiyle birçok ıibâtlaı yapılı
yordu; Bulıârâ civarındaki Mî; (veya Nur-t Buhârâ) kasabasında birçok 
ıibâtlaı’ vardı ki, buralarda ilk İslâm ordıılariyle gelen ve Tabiin taba
kasına mensub olan (birçok mücâhidlerin kabirlerine tesadüf ediliyordu 
"(Nerşahi, Tâıîh4 Bûhâra, s. 13). Buhârâ - Sogd yolunda büyük ve zen
gin bir ticâret merkezi olan ve göçebe akınlaruıa mânız bulunan Bey-kent 
şehrinde, daha 240 (854/855) yılından evvel 1000’den ziyâde yâni Buhârâ 
köylerinin sayısınca ribât’ bulunduğu rivayet edilir; her köy, binada 
kendine mahsus birer ribât yaptınnıştı; bu ribâtlardan her birinde oturan 
gazilerin maişeti, mensub olduğu köy tarafmdan te'min ediihdi; kışrn, 
bozkırlarda yaşıyan göçebe Türk kabilelerinin akuı zamanı olduğu 
cihetle, bu ribâtlar a bütün köylerden gelip toplanan gaziler onlarla harb 
ederler, harbden dönünce kendilerine âit ribâtl arda yaşarlardı (ayn. eser, 
16). X. asıı sonunda coğrafyacı Mukaddesi (veya Makdîsî)’nin bâzılarmı 
haıab bir hâlde görmüş olduğu bu bine yakuı ribatlaım, bütün Beykent 
şelıri gibi, az zamanda harâb olduğunu, XII. asırda burayı gezen 
Sem’ânî’nin ifâdesinden öğreniyoruz: O, bu şehir harabelerinde yalnız 
bâzı Türkmen'lere tesadüf etmiş ve burada evvelce iiç bine yakuı ribât 
bulunduğunu işitmiş ve harabelerini gönııüştü (ayn. eser, s. 100 a).

Sem'âni'nin bu kaydım daha 1893'de neşrettiği Moğüllar Devrinde 
Tiü'kıstan adlı eserine ait metinler araşma almış olan Barthold, bu ri
batlann hafızlara yâni Kur'ân ezberleyicilere ait olduğunu yazmaktadır. 
Sem'ânî'nin basılmış nüshasuıda ;| iU J,|j şeklinde olan bu kelimeyi 
Barthold ;/Yü J>lıj şeklinde yazmış ve tercümesini buna göre yapmışsa 
da, bunda bir istinsah hatası olduğunu ve bu kelimenin ;1 j*U tarzında 
tashihi icap ettiğini kuvvetle talimin ediyorum; umumiyetle ribâtlara ve 
ayrıca Beykent şehrine ait bütün tarihi kaynaklar, bence, böyle bir 
tashihin zarurî olduğunu göstermektedir. Sem'âni'nin, yine ayni eserinde 
ribât hakkmda verilen ve Barthold tarafmdan neşredilen tarifi de, bu 
mütâlâamızı büsbütün kuvvetlendiriyor: Sem'ânî burada ribatlaım, atlı 
gazilere mahsus bir mevzi* olduğunu açıkça söylemiş ve asla hafızlardan 
bahsetmemiştir. Elimizde başka hiçbir delil olmasa
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bile yalnız ayni nıehıin ihtiva ettiği bu ikinci taıif, bizjm taslıilıimki haklı 
gösteııneğe kâfidir (aym eser, s. 217 b. Sem'ânî burada Rıbâtl lâkabiyle 
tanuuııış bâzı dih âlimlerinden de bahsetmektedir).

IX.—X. asırlarda Sâmâniler ve Gazneliler zamamnda yeniden askeri 
mâhiyette ıibâtlar te'sisine yahud eski libâtlamı tamir ve ihyâsuıa devam 
edildiğini gösteren birçok kayıtlar vardır: Hicrî 311'de Sîstân'da Rıbât-ı 
RabVden bahsedilmektedir (Târth-l Ststân, s. 310); bu devir ricalinden 
Kara Tekin’in îspîcâp'da bir ribât yaptırdığını ve sonra orada 
defnedildiğini tbnö'l-Esîr söyler (el-Kâtml, c. VIR s. 65). Buhûrâ 
şehrinde Sem eık an d kapısı içinde Ismâü-i Sâmânî'nin bir ribât yaptırmış 
olduğu fakat somadan bunun harabesinin bile kalmadığı Nerşâhî'de 
zikredilir (Târîh-ı Btıhânî, s. 13).

Gazneliler devline ait kaynaklarda da ribâtlardan sık sık bahsedildiğini 
görüyoruz, (meselâ Beyhakâ, Tahran tab'ı, s. 123). Nizâmî-i 'Arîı-zî meşhur 
şâir FemıhFnin hayatından bahsederken, Çaganiyân'daki eski bir ribât tan 

bahseder (Çahâr Maqala, s. 40). Malmıud Gaznevi'nin Tıis valisi Arslan 
Câzib, Seng-ı Bııst'da. Nişâpıır-Merv ve Tfıs-Herat yollarının kavuştuğu 

noktada bir ribât yapdımıış ve vefatında oraya gömülmüştü (Râhatü's- 
Sudûr, s. 92). Bu ribâtın XV. asırda Ali Şîr Nevâî tarafuıdan tamir 

ettirildiğini ilâve edelim (Devletşah Tezkiresi, s. 176). Şâir Firdevsî'nin
kızı, babasının ölümünden soma Mahmuâiın Şehname caizesi olarak 

gönderdiği parayı almaktan istiııkâf edince, Malmıud bu paranın Ebıı Beki’ 
Mulıammed b. İshak-ı Kerrâmî’ye verilmesini ve bunıuıla Tıis hududunda 

Nişâpıır ve Merv yolıuıdaki Çâhe ribâtnmı tamir edilmesiııi emretmişti 
(Çahâr Maqala, s. 51). Nizâmül-Mülk, Malmıud Gaznevî devıine ait bir 

hikâyesinde, Rey-Isfahan yohı üzerindeki Deyr - Geçin (aıabcası: Deyriil- 
Cass) ribâhııda bir kervanın soyulmasından bahseder (Sıvâsetnâme, bab

X), VI.

VI. Ribât ıstılahuıuı XI. asırdan başlıyarak nasıl bir tekâmül geçir
diğini ve ne gibi mânâlar ifâde ettiğini tetkike geçmeden evvel, VIR -XI. 
asırlar esnasında ribât tâbirinden ne anlaşıldığını biraz araştıralım. 
Müverrih Geıdizi'nin Sânıâni hükümdarı Ahıııed b. İsmail devıine yâni K. 
asrın son yıllarına ait bir rivayeti çok dikkate lâyıktu: Ordu efradına 
maaşlarım dağıtan teşkilâtın âmiri bulunan 'Arız Ebıil-Î&ısan Ali 
ordudaki eski ve tecrübeli bir askere her nedense kızarak: «artık ihti- 
yarladığmı, bundan soma işe yaranuyacağmı, binâenaleyh bir ribâta 
çekilip oturması lâzuııgeldiğiıı» söylüyor (Zeynü'VAhbâr, Berlin 1928, s. 
23-24). Demek oluyor ki o devirde ribâtlarda yalnız geaç mücâhidieı
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değil, aıtık harblere iştirak edeıııiyecek ihtiyar gaziler de vardı; ve bunlar 
buralara çekilerek şüphesiz, ibâdet ve tâatle iştigal ediyorlardı. W. 
B arttı ol d tarafmdan, yukarıda bahsettiğimiz metinler arasında neşredilen 
diğer bir rivayet de çok ehemmiyetlidir: IX. asır başlaruıda Se- 
merkand'da yaşıyan meşhur kelâm âlimi Ebıı Mansıır Mâturidi ile nıuasu' 
filozof Ebûl-Kasım Hakîm-i Semerkândi, oradaki Rıbât-ı Gâzıyân'da 
kelâm ve hikmet okutuyorlardı. O şualarda Semerkand'da Mutezile ve 
Kerrâmiye ıııezlıebleri mensupları ve Şiiler pek çoğalmıştı: Şelıirde bu 
ilk iki mezlıeb mensublaruıa ait on yedi medrese vardı. Ebû Mansıır ve 
Hakîm-i Semeıkandî, onlarla her zaman mübâhase ediyorlar, lâkin bir 
türlü gâlib gelemiyorlardı. Nihayet bir gün bunlar Ribât-ı Gâziyân'da 
Hızır Peygambere rastgeldiler; onıuı duâsiyle kelâm ve hikmet 
ııı es'el el erini lâyıkiyle öğrendiler; muhalifi erini mağlııb ettiler ve böylece 
Semerkand'de elıl-i siimıet ve cemâat mezhebinin kuvvetlenmesine hizmet 
ettiler (Baıthold Metinlen, s. 50). îmânı Mâturîdi'nin Semerkand’da 339 
(944)'da öldüğünü düşünürsek, herhalde onun gençliğine ait olan bu 
rivayetin X. ası uı ilk yarışma ait olması icab eder.

Bu rivayetten çıkarılacak netice şudur: Büyük merkezlerde, vaktiyle 
sırf mücâlıidlere mahsus olarak yapılan ribâtlarda, artık İslâm ilimleriyle 
uğı aşan gençler de vardır; ve 'buralarda din ilimlerine ait müzâkerelerde, 
ıııübâhaselerde bulunulur; bunlarm ihtiyaç hâlinde şehrin müdâfaası için 
askeri bir kuvvet olarak kullanıldığı da tabiidir. Biraz evvel, ribâtlarda 
yaşadıkları ifân Ribâti lâkabmı alan birtakmı âlimlerin Sem’âni 
tarafmdan zikredildiğini söylemiştik ki, bu da fikrimizi te*yid eden bir 
delildir. Maamafih bu hâdiseden, «artık ribâtlaım askerî bir maksadla 
değil, sırf dini bir hizmet için yapılmağa başlandığı» neticesini çıkarmak, 
doğru olmaz. Mervli Abdullah b. Mübârek’in orada biri fakihlere biri de 
hadîsçilere mahsus iki ribât yaptırmış olması da, bu müesseselerde cihâd 
fikrinin büsbütün kaybolduğu tarzmda tefsir olunmanıalıdır; çünkü 
kendisi de hem âlim, hem mücâlıid sıfatlar mı taşıyordu. Malımud 
Gaznevi'nin, Gazneliler tarafmdan himaye edilen Kerrâmîye taifesinin 
reisi Ebıı Bekr Muhammed b. İshak vâsıtasile Tiıs'da Çâhe ribâtuıı tamir 
ettirmesi, herhalde bu ribâtuı ondan sonra Kerrâmiler'e mensub bir 
müessese haline gelmesini intâc etmiştir. Fakat hemen şunu ilâve edelim 
ki, Kerrâmîler, cihâdı yâni İslâm dinini kılıçla yaymak ve Bâtuıiler'i de 
kılıçla oltadan kaldırmak prensipine çok büyük ehemmiyet veren 
mücadeleci bir dinî zümre idi; Beluçîar, Gorlular, Efganlar, Hindliler 
gibi putperestlerle mütemâdi haıblerde bulıuıan Gazııeli sülâlesinin 
bunları himaye etmesinin en büyük sebe-
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biııi, Keırâmîler'deki bu mucdlııd misyoner nıhunda aramak 1 âz un dır, 
Muhaınıned'in babası tshâk'ın, beş bin kâfiri müslünıan ettiği rivayet 
olunur. Bunlarm Horasan, Mâvemâümıehr, İran'da (lıattâ Filistin ve 
Mısır'da) kurdukları muhtelif toplantı yerlerine, kaynaklarda umumiyetle 
—farsça bir kelime olan— hânkâh adı verilir, lâkin dinî bir gaye tâkib 
etmekle beraber askerî karakterden yâni cihâd ruhundan mahrum olmıyaıı 
ve milâdî X. asuda hattâ IX. asruı son yaıısuıda oldukça çoğalmış 
bulunan hâııkâhlar hakkında nbât tâbirinin kullanıldığım da görüyoruz: 
Mahmud'un tamir ettirdiği Çâlırribâtı, herli aide Kerrâmi-ler'e m alı su s biı* 
hâııkâhdan başka birşey değildi (bu zümre hakkmda D. S. Margoliouhfuıı 
Encyclopedıe de Zldam'daki Karrûmîya maddesine bakmız. Maamafıh, 
burada bu taifenin tarihi hakkmda verilen malûmat düzeltilmeğe ve 
tamamlanmağa muhtaçdu).

Rıbât ıstılahının X. asu da artık hânkâh tabiriyle müteradif gibi 
kullanılması, oldukça umûmileşti. IX. asu'daıı başlıyarak Şark İslâm 
dünyasının tâbi olduğu siyâsî ve İçtimaî şartlar, ilk İslâm ribâtlannuı 
karakterim yavaş yavaş değiştirdiği cihetle, bu ıstılahın ifâde ettiği mânâ da 
tabia tiyle genişlemişti. X. asır sonlarında ve XI. asruı ilk yarısuıda ribât’uı 
hemen tamâmiyle hânkâh ıııürâdifi olarak kullanıldığını görüyoruz, iran'uı 
Fars salıasuıda mühim bir ticâret merkezi olan Ka-zenın'da 325 (963) 'de 
doğan büyük sûfı Ebıî İslıâk Kazerıînî (ölümü; 426 H. - 1034 M.) 
tarafuıdaıı —»galiba KerrâmUer ve Bâüntler'ht harici teşkilâtı tâklid 
edilerek— kurulan Kazeniniye (yalıud îshâkıye veya Miirşıdîye) tarikatinin, 
daha şeyhin hayatında te'sis edilmiş altmış beş ribâlı vardı; sonradan 
coğrafi sahasını çok genişleten ve tekkeleri pek çoğalan bu tarîkate ait ilk 
kaynaklarda, bu tekkeler hakkmda ekseriyetle nbât bazan hânkâh — 
nadiren de buk'ctr— ıstılahı kullanılınaktadu*. Şehirlerde, kasabalarda, 
köylerde bulunan bu kazenînî müesseseleri, hazan tarîkate meıısub 
zenginler tarafından, feâzaıı şeyh'iıı yarduııiyle kuruluyordu; bâzı 
dervişlerin kendi evlerini, ribât haline koyduklarını da biliyoruz. 
Kazenın'daki büyük dergâhda olduğu gibi, her tarafdaki bütün bu kazerünî 
ribât'laruıda dervişlere, yolculara, garibleı e yer ve yiyecek veriliyor, zikir 
meclisleri tertip ediliyordu. Maamafıh, tıpkı Kerrânülfer’de olduğu gibi bu 
tarîkatte de İslâmiyet'in ilk asırlaruıdaki cılıâd nıhu kuvvetle hâkimdi; 
Şeyh'iıı hayatuıda olduğu gibi ölümünden sonra da, her yıl Kazenîn 
dergâhmda mııcâhid dervişlerden mürekkeb bir gâzî kafilesi tertib edilerek 
kâfirlerle harbe gönderilirdi. Bu bakımdan, meıısublaıı araş m da gazilerin 
pek çok bulunduğu bu tarîkatin hâııkâlılarma nbât adı verilmesi pek tabiî 
görül-
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m elidir. Kerrâınîler'iıı ribâtları gibi KazerûnîleıJin ribâtları da, bu ıs
tılahın ilk zamanlarda ifâde ettiği «gönüllü ıniicâhidlerin toplandığı yer» 
mefhumuna büsbütün ayku'i değildi. Haçhlar’a ve BizanslIlarda karşı 
mühim biıer lıarb salı ası olan Mısır, Filistin ve Anadolu’da, Hiııd put
perestlerine karşı mücâdele eden İslâm ordulanndaA Kazemni delmiş
lerine XI. asırdanberi dâima tesadüf edilir (Bu tarikat hakkında benim 
Der İslâm, XIX’daki makaleme ve alman müsteşrikler cemiyeti 
tarafından bastu'ilaıı Fırdevs al-Miirşıdîye adlı menâkıb mecmu asm a 
-bakınız). Bu ribâtlar, hemen umumiyetle, ribât müessisleriııin ve oraya 
mensub birtakmı mücâhid-dervişlerin m ez arlanın da ihtiva ediyordu.

Vın. - XI. asular arasmda İslâm dinî tran ve Mâverâünnehr sâ- 
h alarm da lâyıkiyle kuvvetlenip yayıldıktan ve Türkler, Belûcler, Ef- 
gaıılai' gibi ekseriyetle göçebe ve akuıcı kabileler İslâm dâiresine gir
dikten sonra, eskiden sâdece askerî mâhiyette olarak kurulmuş ribât- 
lann, bu mâhiyeti azçok saklamakla beraber, böyle dinî ve sııfıyâne biı* 
hüviyet alması pek tabiîdi. Ribât m sonradan aldığı bu şekil ile hâııkâlı 
denilen müessese arasmda mâhiyet itibariyle hiçbir faik olmaması ve bu 
iki ıstılahm X. - XI. asularda artık müteradif olarak kullanılması işte 
bundan dolayıdır. Büyük yollar üzerinde, bozkır veya dağ mıntâ- 
kalarmdaki tehlikeli yerlerde yolculan ve keıvaıılan barındıran ve ko
ruyan ribâtlar ise, sonradan «kervansaray, han, meıızib> gibi isimlerle, 
adlanan hayu- ve emniyet müesseseleriııden başka birşey değildi. Iran ve 
Mâverâünnehr sahalarında kurulan oldukça sağlam teşkilâtlı yerli 
devletler, muntazam ordulara ve müstahkem mevkilerde daimî muhafaza 
kulalarına sâhib olmakla beraber, zaman zaman herhangi bir ihtiyaç 
karşısında, ribâtlaıda, hâııkahlarda toplanan bu gönüllü mücâlıidlerin 
yâni, gazilerin yardımına. ıııürâcaate mecbur kalıyorlardı. Maamafilı 
sonraları, meselâ Semerkand gibi artık hududlardaıı uzaklaşmış büyük 
merkezlerde, bu unvan altuıda yalnız idealist dervişler yalıud îslâuı 
ilimlerini öğrenmekle meşgul talebe değilf her çeşit serseri ve karıştırıcı 
unsurlar da mevcud idi ki, çok defa dahilî karışıklıklara se-beb 
oluyorlardı (bu hususta şimdilik Les Orıgırtes de Vempıre ottoman, Paris 
1935 —Türkçe tercümesi: Osmanlı İmparatorluğu'nun- Kumhı§u, Ankara 
1959; 3. basmıı ise Ötükeıı Neşriyat taraf rndaıı 1981’de yapıldı— adlı 
kitabmıızdaki hulâsaya ve îsîâm Ansiklopedisi ’ıae yazmış olduğum Alp 
maddesine bakınız, içtimai tarihin bu mühim mes’elesi ve bilhassa İslâm 
devletlerinde lıudııd teşkilâtı hakkında yalanda geniş bir tetkik 
neşredeceğim). Bu İzahattan sonra, ribât ıstılahuıın ne gibi âmiller te’- 
siriyle nasıl bir semantik tekâmüle uğradığı, ve bunun, Şark İslâm dün
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yasının VBH. ~ XI. asırlar arasında geçildiği maddi ve mânevi tekâmülün 
safhalarını nasıl aksettirdiği en açık bir surette anlaşılmıştır satımın. VH. 
Büyük Selçuklu împaratorluğu'nun kurulusu ve Yakrn Şark'daki sflr’atli 
inkişafı, ribât müessesesinin daha XI. asırdan evvel takibe başlamış olduğu 
tekâmül yolunu değiştirmedi, idâri ve askeri müesseseleıini sür'ati e tanzim 
ederek, bir taraftan Gazneliler —BüveylıJler— Ka-rahanlılar arasındaki 
mücâdelelerle, diğer taraftan şü  ve bâtuıl unsurlarla, Sümıiler (hattâ ayrıca 
sünni unsurlar) aıasuıdaki ihtilâflarla zayıf düşen Şark İslâm dünyasına 
yeni bir nizam getiren Selçuklular zamanında, yeni ribâtlar yapıldığını 
görüyoruz; eskiden de olduğu gibi, büyük ve zengin ribâtlar bilhassa 
hükümdarlar, prensler, büyük devlet adamları, büyük tacirler tarafından 
yaptırılıp vakfediliyor ve masraflarını karşılamak üzere ehemmiyetli emlâk 
ve araz! tahsis olunuyordu: Melikşah’m Kasr-ı Şirin — Bağdad yolunda 
yaptırdığı Celıîlâ ribâtı (Hamdullah Kazvîni, NüzhetulKıdâb, s. 175). 
Selçukluların Fars valisi Humar Tekin’in Horasan yolundaki ribâtı (ayni 
müellif, Târîh-ı Güzide, s. 447), XI. ası uı son yarısuıda Kâşgâr'da vezirlik 
derecesine kadar yükselmiş olan Fazl b. Hamek'in Kâşgâr'dan gönderdiği 
gaza malıyla Beyhak civarındaki köyünde yaptırdığı ribât (îbn Funduk, 
Târîh-ı Beyhak, Tahran 1317, s. 151). Semerkand Kar abani ıl aıı'udan 
Ar sİ an Han Mehnıed b. Süleyman'ın Buhâıâ'da garibi ere yâni yabancılara 
mahsus olarak yaptırdığı ribât (Nerşâhî, s. 13) gibi.

Binada, Selçuklular devlinde yapılan, yahud daha evvelki devirlerde 
yapılıp Selçuklular zamanında hâlâ mevcud olduğu tarihi kaynaklardan 
anlaşılan ribâtlamı bir listesini yapmak değil, bu devirde ribât nâmı altında 
mevcud müesseselerin mâhiyetini anlatmak istiyoruz. Nizâ-mü'l-Mülk, bize 
İni hususta oldukça mühim malûmat vermektedir. Ona göre, büyük yollaruı 
mühim noktalarında ribâtlar yapmak hükümdarların başlıca vazifderindendir 
(Sıyâsetnâme, Tahran tab'ı, s. 6). Biz, ayni mütâlâaya, daha sonraki 
müelliflerde de tesadüf ediyoruz: Xm. asır başmda Falırfi'd-Dîn Mübârekşâh 
da yolların mühim ve tehlikeli noktalarında ribâtlar yapılmasının hükümdar 
için bir borç olduğunu söylemektedir (Târîh-ı Feûmı'd-Din Mübârekşâh, 
London 1927, s. 17; bu müellif ve eseri için Türk DM ve Edebiyatı 
Hakkında Araşttrmalar adlı eserimize bakrnız). Yine Nizâmü’l-Mülk, 
ordunun yollarda yiyecek sıkıntısı çekmemesi ve civardaki ahâliye zulüm 
edilmemesi için, menziller civarındaki arazinin devlet malı olmasını, ve 
binadan alınacak mahsûlün ribâtlar ve köyler yakınındaki aıibaılarda 
toplaıımasmı tavsiye etmektedir (Aynı eser, s. 71). Hakikaten, orduların çok 
defa bu
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ribâtlar civarında konakladıklarını ve harbleriıı bıı civarlarda olduğunu 
görmekteyiz; Irak Sel çuldular uıuı son talihsiz hükümdarı Tuğrul ile 
Kutluğ inanç arasındaki harbin Simnan civarında Kfıta-ı Ser Rûd ribâtı 
civarında olduğunu bir misâl olarak gösterebiliriz (Ravendi, Râhutu's* 
Sudur, s. 371).

Bütün bu saydığımız metinlerde ve yine Selçuklular zamanına ait — 
îbn Belhi'ııin Fars-nâme'm., Nasır Nusrev'in Seyahatname'sı Muham- 
med İbrahim'in Kerman Selçuldlen Tanhı gibi— eserlerde, ribât ke
limesinin hemen umumiyetle kervansaray mânâsında kullanıldığını gö
rüyoruz. Gerçi Sıyâsetnâme'de Cend ribâtı'ndan bahsedilirken (s. 102), 
bununla, bozkır hududundaki müstahkem mevkiin kasdedildiği muhak
kaktır; fakat müellif burada ribât kelimesini umûmî surette bir ıstılah 
olarak kullanmamış, Rıbât-t Cend'ı hâs isim olarak zikretmiştir. Mu- 
hanmıed İbrahim'in, Oğuzlarda harbe giderken yolda ölen Atabek Rey
han'ın gömüldüğünden bahsettiği Sircân’daki Hoca Alî ribâtı da (s. 116) 
herhalde bir kervansaray idi. Hârizınşahlaı devri müverrihi Nesevı'de 
dünyayı bir ribâta benzeten cümledeki ribât kelimesini Fransız müsteşrik 
Houdas'mn le convent fortıfiı şeklinde tercüme etmesi (ffansız-ca 
tercüme, s. 80). yanlıştır; Nesevî burada rıbât'ı XII. asırdaki umumî 
mânâsiyla kervansaray mukabilî olarak kullanmıştır kî, dünyayı birkaç 
gün konulup göçülecek bir kervansaraya benzetmek, İslâm edebiyatla
rında ve bilhassa Fars ve Türk edebiyatlarında son zamanlara kadar 
devam etmiş bir edebî an’anedir. Hârizmli müelliflerin XIQ. asırda da 
ribâtı ayni mânâda kullandıklarını, Mırscıdü'l-îbâd'dakı bir fıkra ile de 
te’yid edebiliriz (Tahran tab'ı, s. 262). Maamafih, Hârizmşahlar devrine 
ait bâzı metinlerde sık sık tesadüf edilen Rıbâtât veya Rıbâtât-ı To-ganîn 
(yahud Ribât-ı Toganîn) bu imparatorluk için birinci derecede mühim bir 
sınır olan bozkır hududunda —Barclig Kent ve Signak ile beraber— 
müstahkem bir müdafaa hattı teşkil eden mühim bir askeri mevkiin 
adıdır ki, mühim bir müdafaa kuvveti tarafmdan işgal edilmekte idi 
(Bahâii'd-Dîn Bağdadî, Et-Tevessûl ıla't-Teressül, Tahran, 1315, s. 40, 
43, 155, 159, 175; naşir, kitabın îndeks'inde bunları iki ayrı mevki 
zannetmiştir). Bu hudud müdâfaa mevkiine ribât adının verilmesi, bu asra 
ait olmayıp daha evvelki asırlardan gelen bir an’anedir.

Vm. Yakm Şark İslâm âlemi Moğıii istilâsına uğradıktan ve muhtelif 
sahalarda kumlan Moğul devletleri Jslâmlaşdıktan * sonra, ribât 
kelimesinin kervansaray mânâsında kullanılması büsbütün uınıimîleşti. 
Daha Selçuklular zamanuıdan başhyarak İslâm memleketlerinde ınüte-
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inadı surette artan tasavvuf tarîkatlerine mahsus müesseseleıe İran ve 
Mâverâünnelır'de artık daha fazla hânkâh, zaviye (nadiren buk'a ve tekye) 
adları veriliyordu. Ticâret yollarının emniyetine büyük ehemmiyet veren 
İran MoğuUan zamanuıda, gerek hükümdarlar gerek büyük emirler 
tarafmdan yeni ribâtlar yaptırıldığuıı, biliyoruz; Hamdullah Kazvüıi, 
bilhassa İran yolları üzerindeki bu eski ve yeni ribâtlar baklanda epeyce 
İzahat vermekte, ve Moğul devri, ricali tarafmdan —bilhassa Tebrirve 
Sultaniye civarmda yâni devlet merkezine yakm yerlerde— çok 
muhteşem ve îtinâlı bir surette yaptırılan bu kervansaray-lan 
zikretmektedir: Sultaniye — Tetai* yolunda vezir Tâcü'd-Dîn Ali Şah, 
Gıyâsü’d-Dîn Mehıned b. Reşîdii'd-Dîn ve kardeşi Celâlü'd-Dîıı tarafl a- 
ruıdan yaptuılan ribâtlar; Kara’bağ — Tebriz yolunda yine Tftcü’d-Dln 
Ali ah’uı iiç libâtı ile Sa'dü'dADîn Sâveci ye Nizâmü'd-Diıı Sâveci’nin 
ribâtları. Sultaniye — Sâve yolunda Hdctb Haşan ıibâtı, Hârizm — Mery 
yolu üzerinde Sûrân ıibâtı gibi (Mızhetü'h-Kulûb'un bilhassa yollar ve 
mesafelerden bahseden kısınma bakrnız: s. 163 t 189).

Bu devre ait şâir tarihi ve coğrafi kaynaklarda da İlhanlı ricali tarafmdan 
yaptuılan ribâtlar hakkmda başka malûmata tesadüf olunur. Maamafih 

Ata Melik Cüveynıiıin Necefde imâm Ali meşhedinde ve Bağdad'da 
yaptırdığı ribâtlar (Târîh-ı Cıhan-güşâ, c. I. mukaddimesinde) ile, Kutluğ 

Şah'ın Selmân-ı Fârisî meşhedinde ve Basra'daki rihât-larmuı (îbnül- 
Fuvatı, el-Havâdısı'l-Câmı'a, 1932, s. 417,459), birer kervansaray değil, 

fakir yolaıları barındırmak lıizmetini gömlekle «beraber dervişlerin 
oturup ibâdet etmelerine mahsus birer tekke olduğu, tarihi kaynaklarda 

bilhassa tesbit olunmaktadu; zengin vakıflara mâlik olan bu 
mücesseselerde, ekseriya oıııı yaptıraııl ar m türbeleri bulunduğu gi-bi, 

dervişlerin başrnda birer şeyh de bulunmakta ve bunlar da öldükleri 
zaman o ıibât'a gömülmektedirler (İbııü'l-Fuvatî'de, s. 459, 460, 493. 

503; Abbâs ’Azzâvî, Tânnt'llrâk, c. I, s. 261,266,276,314,319,333). XH.
- XTV. asırlarda bilhassa Irak-ı Arab sahasmda ve Bağdad'da hânkâh yâni 

tekke ıstılahı yerine Hbât ıstılahmuı kullanıl dığuıı gösteren bu kayıdlar, 
eserini 724 H. de tamamlıyan muasır bir müellifin ifadesiyle teeyyiid 

ediyor (fündıışâlM Nahcivânı, Tecânbü's-Selef Tahran 1934, s. 320; 
Hâlife Nasır li-Dinillah'uı Bağda d'm garb tarafında yaptudığı Rıbât-% 
Halâtıye'den. bahsederken). Maamafih İran ve Mâveraümıelır' de, libât 

kelimesinin hemen umumiyetle kei'vansaray mânâsmda kullanıldığı, 
yukarıki izahattan açıkça anlaşıldığı gibi, Hamdullah Kazviııi'-nin — 

Nüzhetü'l-Kulûb'un GMS serisinde basılan nüshasında bulunmayıp, Cfa.
Schefer'in Şıyâsetnâme'ye zeyl olarak neşrettiği metinler ıııec-
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imlasındaki bir parçasında bulunan — bir fıkrasuıda (s. 175) da kafi 
Surette görülmektedir.

IX. Ribât kelimesinin Şark İslâm dünyasuıdaki kullanılış tarzuıı İzaha 
çalışan bu küçük hulâsayı tamamlamak için, biraz da Suriye, Filistin, 
Mısır, Hicaz sahalarına gözümüzü çevirelim: Gerek tarihî kaynaklardan 
gerek kitabelerden anlaşıldığına göre, Hbât kelimesi bu sahalarda 
ekseriyetle yolcuları, kimsesizleri ve bilhassa hacıları barındıracak bir 
misafirhane, dervişlere mahsus tekke mânâlarında kullanılmakta, ve sarih 
olarak hiçbir askerî mâhiyet göstermemektedir. Mağıibli seyyah İbn 
Ciibeyr, Suriye çölünün şimalinde Re'sü’l-Ayn'dakı bir zaviyeyi ri-bât diye 
zikreder (Wright ve de Goeje tab'ı, s. 234; ayrıca; 271, 284;) Haleb'de 635
H. de yapılmış br zaviyenin kitabesi, bu binayı ribât olarak isimlendirir 
(Bischoff, Târîh-ı Haleb, Beyrut 1880, s. 142). Kalıiıe'de yalnız 960 H. 
tarihli Melik Eşref İnal zaviyesi kitabesinde ribât ıstılahma 
rastgelinmektedir (Van Berchem, Corpus, I). îbn Battûtâ'mn Mekke'de 
mevcudiyetinden bahsettiği ribâtlar, birer misafirhaneden başka bir şey 
değildir; Mekke'de 50 ribât bulunduğunu ve bunlardan en eskisinin 400 H. 
yılından daha evvel yapıldığını biliyonız (tafsilât için Encyc-lopGdıe'de 
Vlslam'dakLMasdjıd maddesine bakınız: s. 409 -.410). Maamafih, Suriye ve 
Mısır müverrihleri, meselâ Makrîzî, îbn Dukmâk, îbn Şıhna, Haleb ve 
Mısır'daki binaları tavsif ederken, zaviye ve hâııkâh-larla ribâtları 
birbirinden ayırmaktadırlar (bâr fikir edinmek için Hıtat’a. ve sonuncunun 
Haleb Tarıhı'ne bakınız). Makrîzî, ribât kelimesinin menşe'deki askerî 
mâhiyetini ve muhtelif medlullerini bilmekle beraber, XTV. asırda bunun 
daha ziyâde dervişlere mahsus bir yer olduğunu söylemekte ise de, ne 
onda ne de diğer müelliflerde ribât ile hânkâh (zaviye, düveyre)'m farkları 
hakkında hiçbir izaha tesadüf olunmamak-tadır. Sehâvî’nin dullara 
mahsus bir ıibâttan bahsetmesi (Quatremere'-iıı Matla 'ıı ’s-Sa ’deyn 
tercümesinde: Notıces et Extraıs, XIV, 1843, s. 19), kelimenin 
medlulleriyle ve bilhassa zaviye medlıılleriyle hiç de yabancı değildir; 
çünkü bu dul kadınlar burada diğer dervişler gibi ibâdet ve zikir ile 
meşgul oluyorlardı. Umumiyetle İslâm memleketlerinde ve bilhassa 
Mısır'da ve Mağrib'de kadınlara mahsus tekkeler bulunduğu düşünülürse, 
ribât ıstılahuıın burada da bir nevi tekke mânâsmı ifâde ettiği anlaşılır.

Ribât ıstılahuıuı, Arab dilinin hâkim bulunduğu bu şark İslâm mem
leketlerinde geçirdiği semantik tekâmül, umûmî hatları itibariyle, diğer 
sahalardan pek farklı değildir: Ribât kelimesi, öyle tahmin olunabilir ki, 
ilk zamanlarda buralarda da askerî mâhiyeti hâiz bir müesseseyi
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ifâde etmiş, sonradan kervansaraylara, zaviyelere de bu isim verilmiştir. 
Gerek Mısır'da gerek Suriye ve Filistin'de kara ve deniz hududlan, önce 
BizanslIlara soma Haçlılarda karşı, devlet teşkilâtı tarafından kuvvetli bir 
şekilde müdâfaa olunduğu cihetle, buralarda küçük müdâfaa ribâtlanııa 
ihtiyaç yoktu; stratejik noktalarda, kuvvetle tahkim edilmiş büyük 
şehirlere, kalelere dayanan bir istihkâm sistemi esasen mevcuttu. Buralara 
her taraftan gönüllü gaziler de geliyordu. İhtiyaç halinde, ribâtlaıda, 
zaviyelerde, medreselerde yaşıyan insanlar da harbe iştirak ediyorlardı. 
Büyük yollardaki kervansaraylar, gerek göçebe kabilelerin ve haydutlara, 
gerek —Haçhlar'm îslâuı topraklarında yerleşmesinden soma— 
hıristiyanlann akınlarına mânız bulundukları cihetle» âdeta müstahkem 
birer mevki hükmünde idile;,* ve işte bu bakımdan, bu muhtelif mâhiyetteki 
ribâtlar, ilk askeri mâhiyetlerini büsbütün kaybetmiş sayılamazlardı.
Harbi ere, çapullara mânız olmıyan büyük merkezlerdeki ribâtlann —meselâ 
Mekke'de olduğu gibi— sâdece hacılara mahsus bir misafirhane, başka 
memleketlerden gelip kalmış fakirlere, • dervişlere, talebeye sığınacak bir 
yardun evi mâhiyetini alması pek tabiidir. Bu bahsettiğimiz sahalarda 
zaviye (yâni hânkâh, tekke) ile hbât'ı birbirinden aynan müelliflerin pek 
vazılı olmıyan bu tefrikine gelince, İran ve Mâverâünnehr sahalarındaki 
ribâtlar hakkmda yukarıda vernüş olduğumuz izahatı da göz önünde 
bulundurursak, şöyle bir ihtimâl hatıra gelebilir: Mısır ve Suriye'de 
zaviyeler (yâni hâııkâhlar) galiba muayyen bir tarikat erbâbma ait 
müesseseleıdi; ribâtlaıda ise, yolcular, muhtelif taıikatlere mensub 
dervişler, ilim tahsiliyle meşgul talebe karışık bir surette yaşıyorlardı. Gerek 
zaviyelerde gerek ribâtlaıda ayrıca namaz kılmağa mahsus bir mescıd ve 
bâzan bir de kı'itiiphane bulunduğu metinlerin şehâdetinden anlaşılıyor. 
Maamafih bunun sâdece bir faraziyeden ibaret olduğunu, ve rıbât ile zaviye 
arasında belki de hiçbir fark olmayıp bu iki ıstılahuı birbirleri makamuıda 
kullanıldığını düşünmek de mümkündür. Daha XI. asırdan evvel iıan ve 
Mâverâünnehr' de fıkıh ve hadîs ile uğraşanlara mahsus —âdeta medrese 
mâhiyetinde— ribâtlar bulunduğu hakkuıda yukarıda verdiğimiz malûmatı 
da binada hatırlatabiliriz. İran'da tarikatı erin inkişafmdan ve tekkelerin ço
ğalmasından sonra, Arab memleketlerinde, kumlan mümasil müesseselere 
r-Bağdad havâlisinde olduğu gibi— rıbât adının teşmil olunduğu da pek 
tabiîdir.'

X. Endülüs ve Şimalî Afrika'dan Asya ortalarma kadar bütün tslâııı 
memleketlerinde rıbât ıstılahuım muhtelif aslılarda 11e gibi mânâlar ifâde 
ettiğini, en kısa ve kaabil olduğu kadar vazılı bir şekilde îzâha çalıştık; ve 
kelimenin semantik tekâmülünü, İslâm medeniyeti tarihinin luıııî-
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mî gidişiyle birlikte ve o çerçeve İçinde belirtmeğe gayret ettik, içtimâi 
hayatın dinamik kompleksi içinde yaptığımız bıı araştırmanın, yalnız ya
zan için değil okuyanlar için de oldukça yorucu bir mâhiyette olduğunu 
göz önüne alarak, şimdi ribât ıstılahının muhtelif medlullerini kısaca 
sıralamak istiyoruz:

a. Kuı'ânî menşe'den gelen ribât kelimesi, çihâd prensibiyle bağlı 
olarak, ibtidâ İslâm hududlarmdaki müstahkem müdâfaa mevzilerini 
ifâde etmiştir. Stratejik dunımlarma göre, bu mevziler muhtelif ehem 
miyet ve cesamette olur. Bunlardan bâzısı, âdeta, etrafı surlarla çev 
rilen ve kalelerle müdafaa dilen bir kasaba mâhiyetini almıştır. Bura 
larda ibtidâ gönüllü süvari miicâhidler, (murâbıt, mutatavvi', gâzî), 
daha sonra gönüllülerle beraber muntazam askerî kuvvetler, ve sonraki 
zamanlarda da bâzan sâdece muhafız kuvvetler bulunurdu. .-

b. Askerî-ücâıi yollar üzerinde kervanları himaye ve dahilî asayişi 
te'nıin için yapılan kale tarzındaki menzil binalarına da ribât unvanı 
verilmiştir. Sonradan bunlara kervansaray, han gibi isimler verildiğini 
de görüyoruz. Bu menzil ribâtları, ehemmiyetlerine göre, yolcuların 
ihtiyacnıı karşüıyacak muhtelif binaları da (hamam, mescid, dükkân 
lar) ihtiva ediyordu. XVIII. - XIX. asularda İran ve Mâverâünnehı'de, 
ribât kelimesi hemen umumiyetle kervansaray miirâdifi olarak kulla 
nılmıştır (Fıaser ve Bumes gibi seyyahların Horasan ve Bvhârâ se 
yahatnamelennde).

, c. Bilhassa hududlara yakın büyük merkezlerde yapılan ribâtlar, 
ibtidâ gönüllü mücâhidler e mahsus birer kışla mâhiyetinde idiler. Son 
ıadan, garibi eri, yoksulları, tahsil için civardan gelen talebeyi, kimse 
siz dulları baruıdıran müesseselere de ribât adı verildi. Bu suretle med 
rese ve yarduıı evi vazifelerini gören müesseselere de ribât denildiğini 
görüyoruz. Bunlardan bâzısında, âlimler tarafuıdan ders okutulduğu 
nu, ve talebenin istifâdesi için bu gibi bâzı ribâtlar'da ayı t bir kiitüp 
hane bulunduğunu da biliyoruz. jAlş;

d. İslâm âleminde XI. asudan başlıyaıak tasavvuf tarikatı erinin 
yayılması üzerine, muayyen tarikat mensublannm toplantı yeri olan 
hânkâhlara yâni tekkelere de ribât adı verilmiştir. Bu suretle ribât ıstılahı 
muhtelif zaman ve mekânlarda tekke mânâsında kullanılan hânkâh, 
zaviye, diiveyre, buk'a, savma'a, dergâh, âsitâne gibi tâbirlerle mürâdif 
oluyor. Menşe9 itibariyle hânkâh ile ribât arasındaki farkı ibtidâ Van 
Berchem îzâha çalışmıştı (Corptts, I, s. 245). İslâm'da vakıf müessesesi 
inkişaf ettikten sonra, bütün Ibu ribâtlamı ve bilhassa b, c, d



serilerine dâhil olanların —hükümdarlar, hükümdar ailesine mensub 
kadın ve erkekler, büyük devlet adamları ve zengin ferdler tarafından— 
vakıf suretiyle te'sis edildiğini ilâve edelim.

Aynı isim altında birbirinden çok faiklı askeri, dinî, içtimai ınii- 
esseseleri ifâde eden İslâm ribâtlan hakkında yapılacak tarihi ve ar
keolojik araştırmaların, yalnız din tarihi ve tasavvuf tarihi değü, ikti-sâdı 
ve İçtimaî tarik bakanlarından da mühim neticeler vereceği muhakkakta. 
Yukarıdanberi verdiğimiz izahat, bu türlü tetkiklerin yalnız ehemmiyetini 
değil, bunların nasıl geniş bir kadro içinde yapılması lâzmı geldiği 
zaruretini de iyice belirtmiştir, ümidindeyiz.

3 5 0/1sİ âııı ve Türk Hukuk Tarihi

Ankara, 2/1/1942



VAKIF MÜESSESESİNİN HUKUKİ 
MAHİYETİ ve TARİH! TEKÂMÜLÜ

I İslâııı Dünyasında Vakıf 

Müessesesimn Ehemmiyeti

Vakıf miiessesesi, uzun asirlardaııberi bütün İslâm memleketlerin
de çok büyük ehemmiyet kazanmış, içtimai ve iktisadi hayat üzerinde 
derin te'sirler yapmış dinî - hukukî bir müessesedir. XVIII. asır sonla- 
rile XIX. asır başlanıl da bu miiessesenin islâııı hayalındaki ehemini 
yetini ve şümulünü anlatmak için, o devirlerde yaşamış bâzı garb mii 
ellifleriniıı, tahmini dahi olsa, şu müşahedelerini nakletmek kâfidir: 
Mouraja d'Olıssoıı ve M. Galteschi, Osm anlı imparatorluğumdaki gayri 
menkul servetin büyük bir kısmuıı vakıflaruı teşkil ettiğini söylerler, 
bunun hemen dörtte üç nisbetiııde olduğunu da iddia edenler vardu*. 
Cezayir Fransız işgali altına düştüğü esnada, şehirlerdeki gayri men 
küllerle şehirler civarındaki arazîden hemen yarısınnı vakıf olduğunu 
Zeis iddia eder, F. Bonn ar d da Tunus arazîsinin rivayete göre hemen 
üçte birinin vakfa ait olduğu mütalâasuıdadır. 1925'de Mısır'daki işlenen 
arazinin sekizde biri vakfa ait bulunuyordu. Her halde Fas, h an, Hin 
distan, Türkistan gibi İslâm kültürünün as ularca hâkim olduğu saha 
laıda da vakfuı çok mühim bir yer tuttuğu kat'iyyetle ifâde olunabilir. 
Bütün .bunlara ilâve olarak, bugün bile Türkiye'nin her köşesinde va 
kıf eserlerine hemen her aduııda tesadüf edildiğini söylersek, vakıf mü 
essesesinin islâııı dünyasuıda 11e muazzam bir rol ifâ ettiğini kolayca 
anlatabiliriz. 6ÎAA

Bu hukukî müesseseniıı islâııı medeniyeti dâiresinde bu kadar büyük 
biı~ inkişaf göstermesi, islâııı memleketlerinin içtimai ve iktisadi ha- 
yatuıda bu kadar muazzam ve devamlı bir rol oynaması, hiç şüphe yok
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ki sâdece tesadüfe veya keyfe bağlı bir hâdise gibi telâkki olunamaz. 
Aşağıda izah edildiği veçhile bu inkişafı sâdece «İslâm hukukundaki ve
raset kaidelerini değiştirmek» veya «servetini keyfî müsaderelerden 
kurtarmak» gibi şahsi bir menfaat kaygusıuıa isııad eden materyalist 
telâkkiler, tek cepheli ve çok dar bir izah tarzıdır; halbuki bu kadar geniş 
ve şümullü bir vakıayı izah için türlü mâhiyette birçok âmilleri —dini ve 
ahlâkî âmilleri, İktisadî ve içtimai âmilleri, siyâsî âmilleri— hep birden 
göz önünde tutmak lâzınıdu. Bunun tam zıddı olarak, son zamanlarda 
memleketimizde bâzı muharrirler tarafından ileri sürülen diğer bir fikir, 
yâni vaktin İslâm dünyasındaki inkişafuıı «İslâm dininin diğer dinlerden 
daha ahlâkî ve İnsanî gayelere mâlik olmasına isııad etmek» fikri de 
hiçbiı,ilmi esasa dayanamam Daha açık bir ifâde ite, Vakıf müessesesinin 
teşekkül ve inkişafı tarihî bir surette anlaşılmadıkça, sâdece aklî ve 
mantıkî istidlallerle —bâzı zamanlara ve bâzı sahalara münhasır bir takım 
münferit vakıalardan çıkacak neticeleri tamim ederek— bu tüllü İzahlara 
kalkışmak, ilmi bir hareket sayılamaz. Esasen ne eski Şark 
medeniyetlerinde, ne Yunan ve Roma âlemlerinde, ne de Ortaçağ 
Hnistiyan dünyasında emsaline tesadüf edil enfiyen ve sırf îslâııı 
medeniyeti çevresindeki memleketlere ve kavimleıe münhasır kalan bu 
muazzam inkişaf, tarflıî kadrosu içinde tetkik edilmedikçe, onun hukukî 
mâhiyetini lâyıkile anlamak imkânı da hâsıl olamıyacakür. II

II

Vakıf Müessesesi Halikındaki Kaynaklar ve Tetkikler

Vakıf müessesesi gibi îslâııı âleminde asırlarca yaşamış ve içtimai 
hayatnı günlük hadiseleriyle sıkı sıkıya alâkadar olmuş hukukî Mr nıü- 
esseseıtin, îslâııı hukukçuları tarafından inceden inceye İşlenmemesi ve 
sistemleştirilmemesi imkânsızdı. Hakikaten, salahiyetli garb hukukçu* 
lamım da itiraf ettikleri veçhile, Roma hukukıuıdan sonra üzerinde en 
fazla uğraşılmış bir hukuk sistemi olan İslâm hukukunun büyük üstadla-n, 
daha ilk imamlardan başlıyarak, vakıf mevzuu üzerinde de ehemmiyette 
çalışmışlar, ve onu yavaş yavaş sistemleştirip tedvin etmişlerdir. Muhtelif 
İslâm mezheplerine,, diğer bir ifâde ile, muhtelif îslâııı hukuk 
mesleklerine göre yazılmış fıkıh kitaplarında vakfa ait kısuıılar mevcut 
olduğu gibi, ayrıca da doğrudan doğruya bu mevzua ait muhtelif 
monografiler vücıîde getirilmiştir.
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11-Hassâfın (ölümü 261 H. — 875 M,) Ahkâmii'l- Vakfı (Kahire, 
1904), Hilâl b. Yahya'nın (ölümü 245 H. — 859 M.) Kıtâbil Ahkâmı î- 
Vakfı (Haydarâbad, 1355) bu monografilerin en eskilerindendir. Daha 
sonraiki zamanlarda, meselâ İbrahim b. Mıisâ al - TarâbulûaTuin (ölümü 
992 H. — 1516 M.) el-î'âf fi  Ahkâmı’LEvhaıî gibi monografiler ya
zılmıştır kir bunlar m son mimlileri olarak memleketimizde Ömer Hilmi, 
Ali Haydar, Mehıııed Haindi efendiler ile EbııHHâ [M ar dini'in eserle
rini ve en son olarak da Ali Şimnıet Berki'niıı Vakıflar (İstanbul 1941) 
adlı kitabun zikredebiliriz. Türkiye haricindeki diğer İslâm memleketle
rinde de'son zamanlarda yerli âlimler tarafmdan yazılmış vakfa ait 
muhtelif eserlere tesadüf olunmaktachr.

Gerek memleketimizde gerek İslâm memleketlerinde yerli âlimler 
tarafmdan yazılmış olan bu muahhar eserler, umumiyet itibarile sırf 
amelî ihtiyaçlara tekabül eden ve muayyen bir mezhebe göre tedvin 
edilmiş olan dogmatik kitaplarda. Fakat bunlaım İliç birisi, vakıf mii- 
essesesinin —geniş ve hakikî mânâsile— hukukî mâhiyetini ve tarihi 
inkişafım anlatabilecek ilmi bir mahsûl sayılmaz, Tamâmiyle teolojUc 
bir mebde’den işe başhyan ve muayyen bir mezhebin doktrinlerinin çer
çevesi içinde kalan ve asıl ana menbâlara kadar çıkamtyarak son asır
lardaki iltikatçı müelliflerden (meselâ.îbn Nüceym, İbrahim Halebî, tbn 
'Abidinı veya onlardan birkaç asır evvel gelmiş bu gibi fakihler-den) 
istifâde ile iktifa eden bu kitaplarda, tenkitçi ve objekııf bir zihniyete 
tesadüf edilmemesi gayet tabiîdir. Hukukî müesseseleri İçtimaî bir 
mahsûl olarak telâkki etmek ve onların tarihî realite çerçevesi içindeki 
tekâmül safhalarmı izaha çalışmak, garb hukukçuları arasında bile henüz 
lüzumu derecesinde anlaşılmamış iken, bizim Ortaçağ zihniyetiyle 
yetişmiş eski hukukçularunızın, hukuk’u adlî teknık'ten ibaret san- 
malarun zaruri görmelidir.

Umumiyetle İslâm hukuku hakkında olduğu gibi vakıf ıııüessesesi 
hakkında da XIX. - XX. asırlarda Avrupa'da birçok tetkikler yapıldığım 
görüyoruz. İngiltere, Fransa, Rusya, İtalya, Hollanda gibi milyonlarca 
İslâm tebaaya mâlik müstenılekeci devletler, idare ettikleri İslâm mem
leketlerinde Vakıf meselesile doğrudan doğruya temasa gelmişler, gerek 
idari, gerek adli bakımlardan bu meselenin tetkikine mecbur olmuşlardı]'. 
Meselâ lümıs, Cezayir, Fas gibi Mâliki mezhebinin hâkim olduğu 
sahaları ele geçiren Fransızlar, daha ziyâde Mâliki mezhebine göre vakıf 
meselesini tetkik zaruretini duymuşlarchr.

Vakıftan bahseden garb eserlerini umumiyetle birkaç srnıfa ayumak 
mümkündür:



&4/tslâın ve Türk Hukuk Tarihi

Bunlarda vakıf meselesinden de tabiatile bahsedilmektedir. Bunlar
dan bazıları muayyen bir mezhebe göre, yâni göre vakıf meselesini tetkik 
zaruretini duymuşl ardır.

Vakıftan bahseden garb eserlerini umumiyetle birkaç sınıfa ayırmak 
mümkündür:

A Umûmi bir surette İslâm hukukundan bahseden eserler.

Bunlarda vakıf meselesinden de tabiatile bahsedilmektedir. Bunlar
dan bâzıları muayyen bir mezhebe göre yâni meselâ Hanefi hukukunu 
yahut Mâliki hukukunu anlatmak maksadiyle yazılmış olduğundan, vakıf 
meselesi de bu eserlerde tabiatiyle bu bakımdan tetkik edilmiştir.

B. Aıaz'ı meselesinden yâni toprak mülkiyetinden bahseden eser
ler..

Bunlarda da vakıf meselesinin bir cephesinden bahsedilmekte olup, 
ekseriyette muayyen bir coğrafi - siyâsi sahaya ait olduklarından orada 
hâkim olan mezhep esaslarına göre vaziyeti teşrih etmektedirler. Maa- 
mafih bu cins eserler arasında, yalnız muayyen biı memleketin mülkiyet 
rejiminden bahsetmeyip umumiyetle İslâm hukukunda arazi mese
lesinden bahseden umûmî mâhiyette* eserler yok değildir. XIX. - XX. 
asırlarda. Osmanlı İmparatorluğu tedricen parçalandıkça, İmparator 
-luk’tan ayıılan memleketlerde toprak mülkiyeti meselesinin tetkiki, İm
paratorluk idaresine halef olan yeni idareler için hayatî bir zaııuet teşkil 
etmiş ve tou sebeble birçok tetkikler yapdmıştıı.

C. İslâm hukukunda veraset meselesinden bahseden eserler.
Vakıf müessesesi, bilhassa aile vakıfları, İslâm'daki veraset preu 

siplerini —tabu.doğnıdan doğruya değil fakat dolayısile— değiştirecek 
mâhiyette olduğundan, bu cins eserlerde de vakıf meselesine mühim bir 
yer ayı ümıştır. lf& £

D. İslâm memleketi erinden herhangi birinde vakıf müessesesinin mâ 
lüyetini, teşrih eden eserler.

Bilhassa amelî zanııetler dolayısile Tunus'a, Cezayir'e, Mısır’a, 
Trablus ve Bingâsi'ye, Osmanlı İmparatorluğuma, ve 1914 -1918 harbin
den sonra da tmparatoıiuğuk'tan ayıdan telâm memleketlerine ait böyle 
birçok monografiler vftcûde getirilmiştir. Bu eserler vakıf meselesini,- 
tabiatiyle, bahsettikleri sahada hâkim bulunan mezhebe göre izah 
etmektedirler.
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E. Unnımi surette İslâm hukukunda vakıf müessesesinin mâhiyetin
den bahseden eserler.

Bımlarm bazısı, sâdece vakfa ait herhangi bir mezhebe mensub bir 
İslâm fakîhinin eserinin tercümesinden ibaret ise de, en ehemmiyetlileri, 
meseleyi daha geniş ve umumî bir surette tetkik ve izah etmektedirler. 
Bunlar arasında E. Mercier'nin ve bilhassa Eug. Clavel’in monog
rafileriyle; Marcel Morand’uı vakıf müessesesinin men’şei ve hukukî 
mâhiyeti hakkındaki küçük fakat şümullü tetkiki, ehemmiyetle zikre lâ
yıktır. Bilhassa Clavel'in kitabında vakıf meselesinin Şimalî Afrika 
memleketlerindeki vaziyeti ve XIX. asırda İngiliz ve Fransız idarelerinin 
Mısır, Cezayir ve Tunus'ta vakıf hususunda aldıkları yeni tedbirler ve 
koydukları hükümler de etrafiyle izah olunmaktadır. Heffening'in 
Encydopedıe de 1 İslam'daki Wakf maddesi de, bu müessesenin İslâm hu
kukundaki mâhiyet ve mevkiini, menşeini, ehemmiyetim, kifayetsiz bir 
tarihçesini, muhtelif îslâm memleketlerinde bugünkü vaziyetini çok kısa 
fakat oldukça toplu surette göstermekte ve bu husustaki kaynaklarla 
tetkikler hakkında da azçok malûmat vermektedir.*

Bu zikrettiğimiz eserler, gerek hukukî gerek tarihî bakımlardan, 
memleketimizde Hanefi fıkhına göre yazılıp yalnız Osmanlı İmparator
luğu ’ndaki vakıf meselesinin tâbi olduğu hükümleri ihtiva eden kitap
lardan çok mükemmeldir.

Fakat bütün bu tetkiklere rağmen, vakıf meselesinin bilhassa menşei 
ve tarihi tekâmülü, îslâm medeniyetinin maddi ve mânevi çerçevesi 
içinde izah edilmiş ve lâyıkiyle anlaşılmış sayılamaz. Yalnız Olta Asya 
ve İran sahalaımda kurulan eski îslâm ve Türk devi eti etinde değil, hattâ 
Osmanlı İmparatorluğumda bile vakıf müessesesinin tarihi henüz 
lâyıkiyle tetkik edilmiş değildir. Vakıflar Dergisi'nin ilk sayısında, bu 
hususta şimdiye kadar yapılan araştırmaların kifayetsizliğini, bunun se- 
beblerini, tetkiki icab eden meseleleri, müracaat edilecek başlıca kay
nakları umumi çizgileriyle göstermiş olduğum için, burada onları tekrara 
lüzum görmüyorum.

* İslâm Aıısildopedisi'nin İstanbul tab'mda Vakf maddesi Leyden bas- 
kısmdakinden daha etraflı bir şekilde ve yeni araştırmaları da içine alır 
bir tarzda Bahaeddin Yediyıldız tarafından kaleme alınmıştır (bk. İstanbul 
1982, fasikiil 137, s. 153-172). O.F.K.
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VAKIF MÜESSESESÎNİN MENŞEİ HAKKINDA 
MUHIELÎFNAZARİYELER

Vakıf müessesesi hakkmda muhtelif mezheblere meıısub İslâm hu
kukçuları tarafuıdaıı kurulmuş olaaı nazari sistemlere göre» vakıf, doğ
rudan doğruya İslâmî menşe'den gelen bir müessesedir, imâm Şafii'ye 
göre Arabistan'da İslâmiyet'ten evvel vakıf mevcut değildir (Kıtâbii'l 
Ümm, 275, 280). Kur ’ân'da. vakfa ait hiçbir sarili işaret bulunmamakla 
beraber, İslâm fakilıleı i muhtelif hadîslere istinaden bu ıııüesseseyi 
Peygamber zam anma irca ederler. Bâzı muahhar İslâm müellifleri İb
rahim Peygamber tarafuıdaıı yapılan vakıflanıı mevcudiyetinden de 
bahsederler. Fakat, Kudüs'te hâlâ devam eden bu vakıflanıı, sonradan, 
İslâm âleminde vakıf müessesesi yayıldıktan sonra bu modadan istifade 
etmek istiyenler tarafından uydurulmuş obuası daha aklayakmdır1.
İslâm vakıflaıı arasında, eskideııleri uydurulmuş yalan vakfiyelere ve 
yalancı şehâdetlere istinaden kabul ve tescil ettirilmiş olanlar nâdir, 
olmadığı cihetle, bunun da bu türlü bir vakıa olması çok muhtemeldir. 
Vakıflar Dergisinin gelecek sayılarında bu türlü uydurma vakfiyelere ait 
bâzı mühim misaller, vereceğiz.

İslâm hukukçularının vakıf müessesesiııi Peygamber ve Hulefa-yı 
Râşidîn devirlerine kadar çıkarmak istemelerine rağmen, mezlıeb kuru
cusu olan ilk büyük imamlar, hattâ aynı mezhebe ıneıısub büyük hu
kukçular arasmda vakfın mâhiyeti ve hukukî esasları hakkmda çok derin 
aynlıklar ve görüş farklan bulunması, bilhassa dikkate lâyıktır: Vakfın 
şiddetli taraf dan olan İmâm Şafiî, yukaııda zikredilen eserinde,

1 Maatnafılı bunun İslâmiyet’ten evvelki zamanlara ait bir te'sis obuası 
ve sonradan şeklini deriştirmesi de imkânsız delildir. XTV. asu* başında 
Küfe şehri civannda Bir-1 Malâhaya yakm bir Zıılkifı peygamberin kabri 
olduğunu ve Yahu diler indinde burasuım -uıüslümanlann Kabe'si gibi-rTnAfA 
aa <( ***** toariiı hükümdarı Olcaytu'nun bu-A *«TA £? AUîIumMjan 
verdiğini biliyoruz. [Hamdullah Kazvîııi, NAetü'l-Kulüb GMS. XXDI. 
1913, e. 33. - İngilizce tercümesi, s. 39]. Belk 
S25 JT* 6" r ''1** * *** «r W* Bu hususta diğer bir 
lAîSnı vA%onw rt,tta“v cai1 648,1 BeUu Yahld* ayaretgâhınm vakıf- 
arlf»d™ ?£ """+ «tm taklit yolile Yahudiler

Siiftoü A H° efSA"BUh*‘» *""• luristiyaıılann İslâm vakıf
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vakfa taraf dar okıııyanları şiddetle tenkid etmektedir ki, bunlar arasuıda 
—ismi tasrih edilmemekle 'beraber— Hanefi, mezhebinin kudretli 
kurucusu imâm Azam ve meşhur Kadı Şureyh (ölümü: 82 H. — 701 M.) 
de bulunnıaktadu\ Şafii, te'sis edilen bir vaküıı, vâkıfın ve mirasçılaruıuı 
mülkiyetinde kalacağı hakkındaki nazariyeye de şiddetle hücum ediyor. 
Herhalde imâm Şafiî'nin fikirleri, vakıf hakkında daha sonraları hemen 
umumiyetle kabul edilen esasların galebesine çok yardım etmiş gibi 
görünmekte dii‘. Üstadı olan îmânı Âzam'a ve arkadaşı imâm 
Muhammed'e rağmen, Hanefi mezhebindeki vakıf prensiplerinin esasuıı, 
âdeta İmâm EbÛ Yıisuf kurmuş, birçok meselelerde üstadından aynl- 
nııştır. Meselâ «gailesi tamâmile vâkıfa ait olmak üzere vakıf te'sisi» ni 
—tıpkı îmânı Âzam ve îmânı Mulıammed gibi— sahih saymıyan İmâm 
Ebû Yûsuf, sonradan, Peygamberim —Ömer b. el-Hattâb’uı Tfıamgridaki 
vakfına esas teşkil eden— bir hadîs’ım gördükten soma* bu fikirden 
dönmüştür. Daha birçok misallerini zikretmek kaabil olan bu derin ay
rıklardan iyice anlaşılıyor ki, İıııâııı Şafii ve bilhassa Ebû Yûsuf gibi 
vakıf ıııüessesesini genişletmek için vâkıflara her türlü kolaylıklar gös
termek istiyen hukukçulara karşı, diğer bir takmı fakilıler, bu nıiiesseseyi 
uzun müddet fena bir gözle görmüşler, onun şeıJî mâhiyetini tanımak 
istememişler, ve hiç ohnazsa hukukî neticelerini tahdide çalışmışlarda. 
Çünkü, İmânı Azam’ııı ve uzun müddet İmânı Ebû Yûsuf un da 
bilmedikleri bir hadîse —ve birisi aile vakfuıı esas teşkil eden diğer iki 
rivayete— dayanarak, Kur'ân'm miras hakkındaki kat'î hükümlerini tâdil 
edebilecek bir nıiiesseseyi tecviz etmek, İslâm hukukçuları için ta- 
biatiyle çok müşküldü. Fakat muhtelif İçtimaî âmiller, İslâm cemiyeti 
içinde vakfın süriatle iııkişafuıı intaç ediyordu,'İşte 'bu hayatî zaruret 
karşısında, muhtelif mezheblere meıısub büyük hukukçular, bir taraf-taıı 
vakfa ait hükümler Jcoyıııakla beraber, diğer taraftan da onun veraset 
ahkâıııun büsbütün ihlâl etmesine ıııâııi ohnasuıa çalışıyorlardı. Lâkin, 
bil' hac esnasında Medine'deki İslâm vakıflarmı gördükten sonra, bu 
müesseseniıı İslâm ümmeti için çok faydalı olacağuıa kanaat getirmiş 
olan Ebû Yûsuf (Seıalısî, Mebsût, XII, 28), devrin umûmî temayülüne 
tercüman olarak, vakfı kolaylaştuacak ve vâkıflara büyük bir serbesti 
verecek yeni hükümler koydu; ve işte İçtimaî muhit şartlarma 
tetâbukundan dolayı, hattâ kendisi gibi Hanefî mezhebindeki muarızları
nın dahi şiddetli tenkidlerine rağmen, vücûde getirdiği sistem muvaffak 
oldu.

Bütün 'bu hulâsadan kolayca anlaşılu* ki vakıf müessesesi, Peygam
berim ölümünden sonra, Hicret'in ilk asrında teşekkül etmiş, ve ikinci 
asrrn son yarısında hukukî şeklini almıştu*. Fakat vakfı taınâıniyle İsla
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m! bir menşe'e isnad eden bu tek cepheli görüş, tarih! realiteye ne dereceye 
kadar uygundur? Kıır'ân'da. İnç bahsedüıniyen ve Peygamber devrindeki 
vaziyeti de çok şüpheli ve münakaşalı olan böyle bir hukukî müessese, İslam 
cemiyetinde birdenbire nasıl bu kadar büyük bir inkişaf gösterebiliyor? 
İslâmiyet'in veraset baklandaki kati hükümlerini — kaçamaklı bir şekilde olsa 
bile—  değiştirmek gibi, ilk İslâm hukukçularını rencide edecek bir mâhiyet 
arzetmesine rağmen» bu müessese na-sıl olup da muhite uygun bir sistem haline 
getiriliyor? işte bir yığın sualler ki, bunların cevabım tamâıııiyle dogmatik 
mâhiyet arzcden eski ve hattâ yeni İslâm eserlerinde bulmak kaabil değildir". 
Lâkin bu hususta tetkikler yapan Avrupa müellifleri vakfin menşe' ve tekâmülü 
hakkındaki bu sualere azçok cevab vermeğe çalışmışlardır ki, tamâıııiyle kanaat 
verici bir mâhiyette olmamakla beraber, bu muhtelif telâkkileri gözden 
geçimıek, bu meseleler hakkındaki türlü görüş tarzlarını anlatmak itibariyle hiç 
de faydasız sayılamaz.

A. İdealist (tslâıııi) Nazariye.

M. Belin. M. de Nauphal,- hattâ Mercier, Clavel, M. Zeis, Sauteyra et 
Cherbouneau gibi müellifler, îslânı hukukçıdannm klâsik telkinlerine sâdık 
kalarak vakfı tamâıııiyle İsıâmî mâhiyette bir müessese olarak ve doğrudan 
doğruya Îsıâmî menşe'den gelmiş addederler. Dinî miiesseselere, yoksullara ve 
kimsesizlere Allah ıızâsı için yardım, vâkıfa ulı-revî bir mükâfat te'ıııin ettiği 
için, şâir dinlerde olduğu gibi İslâmiyet'te de İni dini ideâl, vakıf müessesesinin 
doğmasına ve iııkişafiııa sebeb olmuştur. Bu suretle vakıf, İslâm'daki sadaka 
fikriyle alâkadar oluyor. Halbuki bu nazariye ile ancak şer'ı vakıflar, yani dini 
ve hayıî bir gayeye matuf te'sisler izah olunabilir. Eğer bu nazariye tamamen 
doğru olsaydı ilk İslâm hukukçularının neden buna muhalif bir V-aziyet aldık - 
lan ve onun inkişafına mâni olmak istedikleri asla izah olunamazdı. Esasen 
vakfa tarafdar olan îslânı hukukçularının hile-, muasırl aııııın veya seleflerinin 
birçok kuvvetli İtirazlarına cevab vermek ve bu müesseseyc nakiî bir nıesned 
bulabilmek için 11e kadar sıkıııtıAçektiklerini yukanda kısaca anlatmıştık.

B. AksÜTamel Nazariyesi.

Mouradja d'Ohsson, Robe, Mercier, Maıcel Morand gibi müelliflerin ileri 
»ördükleri bu nazariyeye göre, vakıf müessesesi ve bilhassa âdi vakıflar (dile 
vaktflart), her şeyden evvel, eski Ar ab Afftrito, Müslü-
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mantığın koyduğu yeni veraset hükümlerine karşı bir aksüTâmelinden 
doğmuştur. Arab hayatında İslâmiyet'ten evvel kadınlara ve kaz çocukların 
içtimâi ve hukukî vaziyetleri -çok aşağı idi; İslâm dini, kadının bu vaziyetini 
.yükselterek onun da verasete ehil olduğu hükmünü koydu. Asırlardanberi 
sürüp gelen bir aıı'aneye karşı ıslâm dininin aldığı bu kati vaziyet, Arablan —  
doğrudan doğruya değil fakat kaçamaldı.yoldan—  bir aksül'âmel yaratmağa 
mecbur etti; ve bunun neticesinde aile vakıfları meydana çıktı. Bu usûl 
sayesinde bir aile reisi, vakıf te’sisi suretiyle kızlarını mirastan Iskata muvaffak 
oluyordu. İslâm hukukçuları, miras hakkındaki Kur'ân hükümlerini fîlen hiçe 
indiren bu usûl karşısında şiddetli itirazlarda bulundular; hattâ Mâlikîler'iıı 
vakıf sisteminde buna mâni olacak hükümler kondu. Lâkin İmâm Ebû Yûsufım  
kurduğu Hanefî vakıf sistemi, vâkıflara bu meselede de çok geniş bir serbesti 
verdiği cihetle, umûmi bir kabule mazhar oldu. Hanefi mezhebinin hâkim 
olmadığı meselâ Cezayir gibi memleketlerde, vâkıfların Hanefî sistemine 
dayanarak vakıf te'sis ettiklerini inliyoruz. İslâm hukukçularından bâzılannm 
vakfı vasiyet'e bâzılaıımn da hibece benzetmeleri, âdı vakıfların, veraset 
hükümlerini dolay isiyle değiştirmek gayesine matuf olduğundan dolayıdır2 3.

İslâm vakfının menşei hakkında klâsik İslâm telâkkisini kabul eden Zeis, 
Sauteyra et Cherbonneau, Merci er gibi birçok müellifler, vakıf müessesesinin 
sonraki büyük inkişafında, bu «veraset hükümlerim vâkıfiıı irâdesine göre 
değiştirebilmek» karakterinin şiddetle âmil olduğunu teslim etmektedirler. 
Onlara göre, menşeinde tamâmiyle dinî bir te'sis (nne fomdatıon pıetıse) olan 
vâkıf (vakf-t §er'î)f  somadan geınşhyerek ve bu ilk mâhiyetini kaybederek, 
vâkıfa veraset hükümlerini değiştirmek imkânım veren ve örfe dayanan bir 
müessese1 hâlini (vakfı âdî)

2 Vaktin, şeriatın veraset hakkındaki hükümlerini Arap örfüne göre 
değiştirmek temayülünden doğduğunu1 İddia edenlerin fikirlerini» bu hususta 
büyük İslam fakitileri arasındaki İhtilaftan burada izaha imkân yoktur. Muhtelif 
İslâm mezhebi erinde vakıf hakkındaki doktrinlerin nasıl teşekkül ettiğini» 
ileride, ayıı bir tetkiknâme ile tafsilen anlatmak niyetindeyiz. Şimdilik şunu 
söylemekle iktifa edelim ki, İslâmiyet’ten evvelki AraplarMa miras hukuku, 
dalıa basit bir ifâde ile eski Arap ailesinin hakiki mâhiyeti, bu hususta yapılmış 
muhtelif tetkiklere rağmen, henüz kâfi derecede aydınlatılmamıştır. W. 
Marcais,. vaktiyle bu hususta ileri-sürdüğü fikirlerden bir çoğunu (Des paıeuts 
et alliĞs successibles en droit musulman, Eemıes 1898) sonradan tamâmiyle 
terketmiştir. Fakat her ne olursa olsun, vaktin menşeinde olmasa da 
inkişâfında, «veraset hükümlerini değiştirmek» imkânının büyük bir âmil
olduğu katiyetle söylenebilir.’
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alınıştır. Şu zikrettiğimiz vakıa fbu hususta çok manâlıdır: Şimali Afrika 
*daki müslüman Kabileleıin an'anelerine göre, kadınlar mirasa işti* rak 
etmezler: İslâm dini buna müsâade etmediğinden, onlar, kadınlan mirastan 
İska t için geniş mikyasta aile vakfı usûlüne müracaat ederlerdi. Somadan, 
an'aneyi te'yid eden ve kadınlan mirastan malumu bırakan birtakım 
kanunlann tatbikine başlanınca, artık vakıf usûlüne mürâ-caatten tamamiyle 
vazgeçmişlerdir. Maamafih bu aile vakıflanıun (vakf-ı ehil) çak eski 
olduğu, ilk İslâm hukukçulannın bu husustaki şiddetli hücıunlaıından —  
meselâ Kadı Şureyh'iıı daha hicretin ilk asnn-daki i tir azlaıı—  anlaşıldığı gibi. 
İmâm Şafiî'nin Fustât'daki evini bütün mülhakatiyle beraber evlâdına 
vakfettiği hakkındaki malûmatımız da bunu kafileştiriyor (Kıtâbü'l-Umm, m, 
281-283). M. dHosson'dan baş-lıyarak vakıf hakkında tetkikatta bulıuıan 
bütün Avrupa müellifleri, «servetini nnıstebid hükümdarlann ga-so ve 
miisâdere'sinden kıutarmak ve çocuklanna heışeye rağmen devam edecek bir 
irad tein in etmek» düşüncesinin de vakiin inkişafiııda büyük bir âmil 
olduğunu iddia etmişlerdir. Herhalde bu psikolojik âmilin bu hususta kuvvetli 
bir te'siri olduğu inkâr edilemezse de, bütün vakıflan — meselâ hiç evlâdı 
olnu-yanlaıın, hadım ağalanıl yapmış oldukları vakıflan—  böyle mateıyalıst 
bir telâkki ile izaha imkân olmadığı da muhakkaktır.

Maamafih,bu aile vakfinın, m eşnı olmıyan bâzı gayeler için bir lıiy-le 
yolu olmak üzere istâmâline teşebbüs edildiğini gösteren başka deliller de 
vardır: borçlu bir kimsenin servetini alacaklılanndan kıutarmak için evlâdı 
lehine vakıf te'sisine kalkması, Ebûssu'ııd Efendi'nin bir fetvâsiyle 
menedilıniştir, Mısır'da aile vakıflanna ait varidatın 1928 -1929 yılında diğer 
bütün vakıflar varidatından daha fazla olması (100 m ilyon franktan fazla), 
vakıf müessesesinin son asırlarda asıl insani gayesinden nasıl inhiraf etmiş 
olduğunu göstenneğe kâfidir.

C. Devlet Menfaati Nazariyesi,

Sadece Zeis ve bilhassa Vaa Berchem tarafından ileri sürülen bu 
nazariyeye göre, vakfın menşe'ini, asıl sarih mebde'ini, Peygamber'in 
ölümünden sonra fey'lenn  mülkiyeti üzerinde yapılan değişikliklerde aramak 
lâzımdır. Peygamber hayatta iken, gerek harben gerek sullıan zaptedilen 
mülkler ve topraklar — ki ıstılahta bunlara /ey* denir—  bu-kukan onun «tzu 
ve irâdesine tâbi' idi; Peygamber ölünce, vârisleri bunların kendilerine ait 
olduğum* İddia ettiler. Lâkin bu talebler kabul edilmedi; ve bu servetin İslâm 
ümmetinin nef ine olarak yâni Beytü'l-Mdt'ce m evkuf tutulduğu ve ona ait 
olduğu ileri sürüldü. Bu suretle, her türlü hukukî tahavvüllerden masun, 
mukaddes bir şey mâhiyetini ah-
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yordu. Hulâsa, zapt ve ilhak edilen topraklar vakfa tebdil edilıııiş oluyordu. 
Arök bundan sonra, Hz, Muhanımed’in halefleri yâni Halifeler bu arazîyi 
Beytü'l-M âl nâmına idare ile m ükellef bulundular ve bunlar üzerinde 
.hiçbir mülkiyet hakkına mâlik olmadılar (Yan Berchem, La propriâtâ 
Hrntonale et Vımpât fom cier soııs les premıers Calıfes, p. 11 -12). Vakfın 
İslâmî menşe'i hakkında ilk İslâm hukukçularının klâsik nazariye sini kabul 
eden Zeis de, Müslümaıılar tarafından zapt ve ilhak edilen toprakların 
Peygamber'in ölümünden sonra Beytü'l-M âl nâmına m evkuf tutulduğıuıu 
ve İslâm vakfının bundan doğduğunu terviç etmektedir {Tnâtı âlimentaıre 
de droıt musııîman algerien, vol. H., Al ger,
1886, p.ıaa).

Vakfın menşe'i ve mâhiyeti hakkında tetkikatta bulunan diğer garb 
âlimleri arasında hiçbir mevki' kazanamıyan bu nazariyeyi, Marcel Mor and 
pek haldi olarak tenkid etmiş ve bunun zayıf bir istidlalden ibaret*olduğunu 
göstermiştir: vakfın meşruiyetim muarızlara karşı isbat için çok sıkıntı 
çeken hicri ikinci asır hukukçulaııA eğer vakıf m üessesesi, ilhak edilen 
topraklatın Beytii’l-M âl yâni İslâm devleti menfaatine m evkuf 
tutulmasından doğmuş olsaydı, dâvalarını müdafaa için böyle bir kuvvetli 
delili ihmâl ederler mi idi? Bundan başka, eğer bu nazariye doğru olsaydı, 
vakıf topraklatın tâbi olduğu hukukî şartlar, onun bir nevi başlangıcı ve 
örneği addedilen zaptedilmiş arazînin (arz-ı memleket, aı~z-%> mîrî) tâbi 
bulunduğu hukukî şartlardan farksız olmak îcab etmez mi idi? Halbuki 
aradaki bâzı küçük benzeyişlere rağmen, bu şartlar arasında derin ve esaslı 
farklar mevcuttur. M eselâ «vakf-ı sahîh»in hardc'a tâbi topraklardan değil 
ö'sr'e tâbi topraklardan olması şarttır. Vakfa ait ve Öşre bağlı arazî ile haraca 
'bağlı mîrî arazînin vergi balonundan tâbi olduğu hükümlerin birbirinden 
farklı olması, gerek mülkiyet gerek tasarruf itibariyle bunların birbirinden 
tamamiyle ayn hukukî mâhiyette olduklarına en büyük delildir. Çünkü İslâm 
hukukuna göre, her cins arazînin tâbi olduğu tekâlif, doğrudan doğruya 
onların onların hukukî mâhiyetine bağlıdır, işte kısaca gösterdiğimiz bütün 
bu delillerden soma, Van Berchem ve Zeis taraflarından üeri sürülen bu 
nazariyenin, vakıf miiessesesinin m enşeini izah edemiyeceği açıkça an
laşılır3. Bunlan şaşırtan ve bu yanlış neticeye sevkeden şey, öyle sa-

3 M. Morand’m bu husustaki daha bâzı tenkitlerini yukarıda zikre lüzum  
görmedim. Islâmda arazi meselesi hakkuıda esaslı İzahata girişmeden bu 
meseleyi daha sarih surette anlatmağa imkân yoktur. İslâm hukuk tarihinin 
lâyıkiyle tetkik edilememiş olan bu mühim problemi hakkında ayrıca 
neşredeceğim bir tetkikte, vakfa ait de hukuki ve tarihi bîr takım yeni izahat 
vermeğe çalışacağım.
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ırıyorum ki, Womıs'ıın «harben zaptedilen ve haraca tâbi tutulan arazînin 
vakıf hükmüne girdiği ve bunun neticesi olarak ona mutasarrıf olanların bu 
arazinin rafcabe'sine sâlıib olmryacağı» baklandaki yanlış, mütalaasıdır
(Recherches sur la constıtutıon de la proprÜtı terntonale dans les pay s 
musıdmans, Jouınal asıatıque, 1842 -1844). Worms'ıui( İslâm hukuku 
baklandaki tetkiklerin henüz başlangıcında bulunduğu bir sırada viicûde 
getirdiği bu eserin birtakım yanlışlıklanın tashih eden Gatteschi de bu yanlış 
mütalâayı kabul etmiştir (Des loıs sur lapro-pri&te* foncıere dans l'empıre 
ottoman etpartıcıılierement en Egypte, Paris 1867, p. 12).

D. Roma Hukuku menşei Nazariyesi.

İslâm vakfının, şâir bazı İslâm hukukî müesscseleri gibi Roma hu
kukundan alındığını iptida İtalyan hukukçusu Gatteschi ileri sürmüştür. , 
İslâm hukukunun inkişafında Roma hukuku'ntm ve M usevîlik ahkâmının 
büyük bir te'siri olduğuna inamın ş olan Gattesclıi'ye göre, İslâmî ar vakıf 
müessesesini eskiden Romana tâbi olan topraklardaki yerli halktan iktibas ve 
taklid etmişlerdir; ve vakıf müessesesinin tâbi olduğu hukuki şartlar, Roma 
hukukundaki res sacroe (veya proprıetas sacra) lerin tâbi bulunduğu 
şartlardan alınmıştır. Bunların tahsis edilmiş olduğu aedes sacroe'ler ise 
Müslümanların mescidlerine tekabül eder (Gatteschi, Etüde sur la propnâfâ  
terntonale, les hypotheçues et les Wakf, S. .284).

Fransız hukukçusu Marcel Moıaııd, Clavel tarafından sâdece nakledilen 
ve başkaca hiçbir tarafdar bulmıyan bu nazariyeyi, çok kuvvetli bir şekilde 
tenkit etmiştir: evvelâ Roma hukukunda res sacıoelere ait kaidelerin, İslâm 
vakfındaki ahkâm ile hiçbir mümâseleti yoktur; res sacroe tabiriyle 
münhasıran m â led  ve âyine mahsus maddî eşya mefhumu kasdedilir; bunda, 
bunlara ait «bir menfaat getirecek bir mülk» mânâsı yoktur; hâlbuki vâkıflar, 
kendileri veya te'min ettikleri menfaat, dinî ve hayrî bir gayeye, bir âmme 
menfaatine tahsis edilmiş olan mülklerdir. Bundan başka, res sacroe'ler yine 
ancak ya -bir kanun ile yahut bir senatus consulte ile, sonraları da 
iınparator'un bir irâdesi yahut ruhanî reisin karniyle bu mâhiyeti alabilir; bir 
ferdin mücerret irâdesi onlara böyle bir mâhiyet verilmesine kâfi gelme». 
Halbuki İslâm hukukunda ve meselâ Mâlikîlerde, bir vakıf te'sisi, hattâ bir 
ferdin şifahî ifadesiyle de vücûde gelebilir; ve bunda âmme kudretini temsil 
eden ikinci bir şalısın asla alâkası yoktur. Bundan başka aedes sac-roeler 
yâni mâbedler bir mala sâlıib olabilirlerse de, onun, idaresi mutlaka devlete 
aittir. Hâlbuki İslâm hukukunda, vakfı te'siı eden vâkıf,
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vakfın idare tarzım tâyinde tamâıniyle serbesttir. Bıı tenkidi er karşısında 
Gatteschi'nin — esasen taraftar bulamamış olan—  bu eski nazariyesi 
tamâıniyle hükümsüz kalıyor4».

E. Bizans Hukuku Menşei Nazariyesi.

Vakıf müessesesinin, hukuki mâhiyeti bakımından ilk örneklerini 
Bizans'tan aldığı fikri, birbirinden tamamen habersiz olarak H. Becker ve 
Marcel Morand gibi müsteşrik ve hukukçular tarafından ileri sürülmüş ve 
bilhassa bu sonuncu tarafından çok açık bir surette müdâfaa ve izah 
edilmiştir. Yukanda bahsettiğimiz aksül'amel nazariyesini kabul eden bu 
müellife göre, eski Aıab örfünün bir aksüFameli olarak meydana çıkan yâni 
İslâm dininin veraset hakkındaki kati kaidelerini — doğrudan doğruya değil 
fakat kaçamaklı bir yoldan—  hükümsüz bırakmak maksadiyie vücııde gelen 
vakıf miiessesesi, ilk örneğini Bizans’ın Suriye ve Mısır'daki dini 
müesseselerinden alınıştır. Bizans hukukunun bu müesseseler hakkındaki 
kaidelerde İslâm hukukunun vakfa ait hükümleri birbiri eriyle mukayese 
edilince, bu netice kendiliğinden meydana çıkıyor:

1. Bizans hukuku, kiliselerin, manastırların, papaslara mahsus iba
dethanelerin, fakirlere, ve ihtiyarlarla kimsesiz çocuklara yardım mak
sadiyie kurulmuş hayır müesseselerinin, hulâsa kelimenin en dar mâ-nâsiyle 
bütün te'sislerin hukukî şahsiyetle mâlik olduklarım kabul ediyordu. 
Bâzılanna göre, bu hususta devletin müsâadesini almak îcab eder; fakat bâzı 
müelliflere göre böyle bir mecburiyet vârid değildir. Böylece kendilerine 
muayyen bir nıaksad için bir mal tahsis edilmek suretiyle bu bahsettiğimiz 
müesseseler, hukuki 5>ir şahsiyet mâhiyetini alabilirler.

4 Gatteschi, şer7 vakfın menşeini Roma hukukunda ararken vakıftan 
doğan bazı akidlerin, Roma hukukundaki emphytheosela müşabehetini kay
detmişti. Aşağıda bu türlü akidleıden bahsederken, bu müşabehetten de bah
sedilmiştir. Kilise ve manastırlar emvali hakkında Bizans devlinde de enıp- 
hytlıiose usûlünün devamı Mitteis ve V/ilcken tarafından neşredilen vesika
lardan anlaşılıyor (Becker’den naklen HefTening'iıı EncyclopGdie de llslaııı'da 
ki Wakf makalesinde). Morand, tenkidinde her nedense bu meseleyi nıeskût 
geçmiştir. Emphythöose, arazinin ıakabesine mâlik olan tarafından terkolu- 
naıı bir haktır; bu suretle o araziye tasarruf eden ve kendisine emphythöote 
denilen kimse, o araziyi İstediği gibi tasarruf eder, yani satabilir, hiybe ede
bilir, vârislerine bırakırdı. Bıma mukabil, arazinin asıl ıakabesine sâlıib olan 
hakikî mâlikine her yıl bir para verirdi. Bu para üç yıl verilmezse, yahut 
mutasarrıf vârissiz ölürse, arazi tekrar asıl sahibine geçerdi.
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.İslâm hukukuna göre, dini veya hayri mâhiyette olan herhangi bir âmme 
menfaatine hizmet eden müesseselerin bir nevi fhıfcufct şahsiyeti vardır; ve 
kelimenin en dar mânâsiyle bu türlü te'sisler caizdir, işte bundan dolayıdır ki 
bir meşcid'e, bir tekkeye, veya fakirlere bir malı vakfetmeğe mesağ vardır; ve 
vakıf te'sisi suretiyle bîr mescid, bir tekke, bir çeşme, bir köprü, (bir 
kabristan, bir malın menfaatine sâlıib olabilir. Bunun için âmme 
kuvvetlerinin gerek müsâade gerek tasdik suretiyle olsıuı müdâhalesine hacet 
kalmamıştır. Çünkü sâdece vâkıfın iradesiyle hukuki şahsiyet ve binâenaleyh 
mal temellüküne kaabiliyet kendiliğinden doğar.

2. Bizans hukukuna göre, dini bir maksadla bir te’sis yapmak isti- 
yen ferd, hiçbir kayıd ile mukayyed değildir. Yâni ferd, mirasçılannm 
mevcudiyetine rağmen, bütün servetim buna tahsis edebilir.

İslâm hukukunda da aynen böyledir. Vâkıf, hiçbir kayıd ile mukayyed 
olmaksızın bütün servetini dini veya hayri bir gayeye tahsis edebilir. Yalnız, 
vâkıf bu vakfı ölüıniyle neticelenen hastalığı esnasında te'sis ettiği takdirde, 
mirasçılar buna İtiraz ederek vâkıf m servetinin ancak üçte birinin bu işe 
tahsisini taleb edebilirler. Zira bu vaziyette, vakıf bir vasiyet hükmünde olup, 
vasiyet ise ancak servetin üçte «birine şâmil olabilir.

3. Bizans hukukunda, te'sis sahibi bu te'sisin idaresini istediği şe 
kilde tanzim ve istediği kimseye tevdi edebilir. Yâni, te'sise ait men 
faatin hepsini veya bir kısmım kendisine veya mirasçılanna talisiste 
serbesttir. I

İslâm hukukunda, hiç olmazsa Hanefî ve Hanbelİ hukukunda, vâkıf 
v aktinin idaresini tanzimde tamâmiyle serbest olduğu gibi, vakfın menfaatini 
kendisine veya mirasçılarına da tahsis edebilir.

4. Bizans hukukunda dini müesseselere ait mallar satılamaz ve teb 
dil olunamaz; ve yirmi seneden fazla müddetle îcâra verilemez.

İslâm hukukunda da, bütün mezheblere göre, vakfa ait mallar satılamaz 
ve tebdil olunamaz. îcâr meselesine gelince, bunun müddeti hak-da 
hukukçular arasında ihtilâf varsa ela, umumiyetle kâm ı kısa bir zarnâft için  
olması esastır (Vakıf bir malın satılması veya istibdâli baklandaki şartlardan 
burada bahse lüzum görmüyoruz).

5. Bizans hukukunda, telislere ait mâli arın temellükündeki kaide 
ler, diğer mümasil hususlardaki umûmî kaidelerden laikti olup buna 
ait müddet kırk senedir.
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İslâm hukukunda da bir vakfa ait maldan intifa' hakkına mâlik olanlar, 
otuz üç sene —Mecelle'ye göre otuz altı sene (madde 1691)—  zarfında bu 
hakkı talep edebilirler; halbuki vakıfla alâkası olmıyan sair umûmi hallerde 
bu müddet — muhtelif mezheblere göre—  on veya onbeş seneden ibarettir.

Marcel Morand'mn büyük bir isabetle yaptığı bu mukayeseler sonunda 
vardığı netice, cidden inandıncı bir mâhiyettedir. Vakfiıı uıeıışe'i hakkında 
Becker'in fikrini kabul eden Heffening de — M. Moraııd'ı zikretmediğine 
göre galiba ondan habersiz olarak—  ayni nazaıiyeyi tekrar etmiştir; gerçi 
İslâııılar, Kur'dn'da ve Sihınet'te kuvvetle ileri sürülen sadaka mefhumuna 
elbette bağlı idiler; lâkin zaptettikleri yerlerdeki hııistiyaıı müesseselerinin, 
mabedi erin, eytamhânelerin, hastahânelerin te'sis şeklini gördükten sonra, 
vakfi o örneğe göre hukukî bir müessese olarak vücııde getirdiler. Bu 
luristiyaıı te'sisi eri de satılmak ve tebdil edilmek imkânına mâlik değillerdi. 
Ve admmıstratore yâni mütevelliler tarafından — büyük rûlıâııi reislerin 
yüksek murakabesi altında—  idare ediliyorlardı (Justinien, Novelle 131; 
Saleûles, Des Pıoe Caıısae dans le droıt de Justinien, Meianges Gerardin, 
Paris, 1907, p. 513 ve sonrası). Ekseriyetle çok kuvvetli görüşlere mâlik olan 
C. H. Be eker de, Mısır'da İslâmiyet lıakkındaki tetkiklerinde esasen aynı 
neticeye vannıştı: Ona göre Tolunlular zamanına kadar yalnız şehirlerdeki 
emlâk (nbtf) vakfediliyor, şehir dışında zirâate sâlih arazî vakfedilemiyordu 
ki, bu âdet Bizans zamanından kalmıştı. Bunu zikreden Heffening, Şafiî ve 
BuhârV-ye istinaden, daha ilk zamanlarda zirâate sâlih arazînin 
vakfe dil diğini ve bu arazî vakfi âdetinin BizanslIlarda da meçhul olmadığım 
söylüyor. Filhakika, Justinien, Mysie kilisesine, istisnai olarak, tarla ve bağ 
satın almak müsâadesini vermişti ki, bu te'sisin maksadı esirleri satın almak 
ve fakirlere yardım etmekti-

Marcel Morand, Şaık Hıristiyanlaıımn bu dinî te'sisleriyle îslâm  
vakıfları arasında bâzı müşabehetler daha buluyor; meselâ Bizans'taki dinî 
te'sisleıden menfaati müesseselere ait olanların vergüer'den tamâmiyle 
kurtulamadığım, fakat buna rağmen kilisenin himayesini te'miıı etmek 
suretiyle onu birtakım idari ve mâlî haksızlıklardan koruduğunu söylüyor, ve 
Garb Hıristiyanlarında recommandatıon veya pnçana  obîata adlan verilen 
mümasil dinî te'sisleriıı de hakikî bir dindarlık hissinden ziyâde emniyeti 
te'miıı gâyesile yapıldığım ilâve ediyor. Ona göre, ilk Müslüman vakıflan, 
vâki fi ve vakıftan istifâde edenleri öşür-, den istisna etmemekle beraber, 
dindarlık ve hayırperverlik örtüsü altında, onlann meselâ veraset 
hükümlerini tebdil edebilmelerine hizmet etmiş, sonradan da bu suretle 
servetlerini hükünıdarlann ve büyükle-



366/1sİ am ve Türk Hukıık Tarihi

ıia ktyfi müsaderelerinden kurtarmağa yaramıştır. Demek oluyor ki, ilk 
bakışta dinî bir mâhiyet arzedeıı *bütüıı bu tc'sisler, vakıflar, vâkıflara te'ıııiıı 
ettiği maddi menfaat bakımuıdan da birbirinden farksızdır. Artık bütün bu 
deliller karşısında İslâm vakıf müessesesinin iptida tâbi olduğu hukukî 
kaidelerin Bizans'tan iktibas edilmiş olduğuna kolayca hükmolunabilir.

Bu sarih neticeye varan Fransız hukukçusu, dâvasını isbat için, Arabistan'da 
İslâmiyet'in zuhurundan evvel ve sonra Hıristiyanlığın nıevcud olduğunu, 

İslâm dininin hıristiyanlara karşı müsamahakâr davrandığını, Eıııevî 
saraylarında hıristiyaıılaıın mühim bir mevkii olduğunu, Müslümanlığın 

Hıristiyanlıktan birtakım şeyler aldığını, uzun uza-dıya ızalı ediyor; ve 
Suriye'de, Eıııevî saraylarında İslâm fakîlıl erinin Bizans hukuk nazariy el erine 

— yâni Roma hukukunun Justinien devrindeki tekâmül safhasına ait 
nazariyelere—  yabancı olmadıklarım söylüyor. Hakîkaten, birbirine benziyen 

iki hukuki müesseseden birinin diğerinden iktibas veya taklid edildiğine 
hükmetmek için, gerek coğrafi bakımdan gerek kronolojk bakımdan aradaki 

rabıtayı tebarüz ettirmek îcab eder. Lâkin, Mısır ve Suriye'de Şarkî Roma 
İmparatorluğuma vâris olan İslâmiyet'in ve İslâm kültürünün Bizans'tan 
şiddetle müteessir olduğunu görmek için uzun uzdayı düşünmeğe hacet 

yoktur. İçtimaî hayatin bütün tezahürlerinde, maddi ve mânevi kültürün her- 
şubesinde Bizans - İslâm ve Sâsâni - İslâm münâsebetleri çok bâriz'dir ve bun

lardan bâzılaıı eski İslâm müellifleri tarafından bile hattâ bir müteârife 
şeklinde ileri sürülmüştür. M eseleyi sâdece hııknkî cephesinden göz önüne 

alacak olursak, bilhassa âmme hukuku'nda İsi anılar in  Bizans'tan birçok şeyler 
al diki aııııı katiyetle söyiiyebiliriz. Vaktile muhtelif yazılanında oldukça 

tebarüz ettirdiğim bu mesele üzerinde dunııak istemem5. Bu böyle olunca, 
hususî hukuk meselelerinde de İslâm fıkhının Bizans hukukundan müteessir 

olması İliç de imkânsız birşey değildir; ve nitekim son zamanlarda yapılan 
birtakım mukayeseli hukuk tetkikleri bunu yavaş yavaş meydana

çıkarmaktadır6. Bütün bu izahat-

5 Fuad Köprülü, Bizans Müesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Te'siri, 
12. basını İstanbul, 1981).

6 M eselâ şu eserlere bakınız: Andre Maıııeür, la ehefa (droit de ıachat 
dans la loi musulmane), Paris 1910; Emilio Bussi, Ricerche intomo aile rela- 
zioni fra retratto byzantiııo e musulmano, Milano 1933. Bu İtalyan müellifi, 
Fransız hukukçusundan daha ileri giderek, İslâm hukukundaki Ş u f a pı en 
sibiııin Bizans hukukundaki protimeris'den mülhem olduğunu söylüyor. Bu 
iddia biraz mübalâğalı olmakla beraber İslâm fıkhında Bizans te'sîıîeri, in 
kar edilemiyecek kadar barizdir.
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taıı sonra, M. Morand'ın İslâm vakıf müessesesinin ilk örneğinin ve iptida 
tâbi olduğu hukukî kaidelerin Bizans hukukundan alındığı hakkındaki 
nazariye si, büsbütün kuvvetlenmektedir.

IV

İSLÂMfYETDE

VAKIF MÜESSESESİNİN ZUHURU VE TEKÂMÜLÜ

Vakıf müessesesinin menşei ve mâhiyeti hakkında gerek İslâm fa-kîhleri 
gerek Avrupa hukukçuları tarafından ileri sürülen muhtelif fikir ve 
nazariyeler baklanda kaabil olduğu kadar kısa ve vazıh izahat vererek 
bunlaıın zayıf ve kuvvetli taraflanm tebarüz ettirmeğe çalıştık. Bu küçük 
hulâsa dikkatle gözden geçirilince pek iyi anlaşılır ki, vakıf müessesesinin 
menşei ve tarihî tekâmülü hakkındaki tetkikler henüz çok az ve çok 
kifayetsizdir, İslâm hukukçuları, Ortaçağ'a mahsus dogmatik bir telâkki'nin 
dar çerçevesinden kurtul amıy ar ak sırf nazarî bir sistem vücııde getirmekle 
iktifa etmişlerdir. Garb hukukçuları ise, bu mes'ele ile amelî bir ihtiyaç 
dolayısiyle, yâni, mensub oldukları devletlere ait İslâm memleketlerinde 
vakıf meselesi üzerinde yapılacak tadîlâta rehber olmak maksadiyle meşgul 
olduklarından, bu büyük hukuk müessesesini genetik ve mukayeseli bir usûl 
ile tetkike muvaffak olamamışlardır- Ortaçağ, İslâm - Türk tarihinin bilhassa 
içtimâi ve hukukî cephelerinin henüz çok meçhul bulunması, vakıf ile 
uğraşan garb ve şark hukukçularının da hemen hemen umumiyetle tarihî ve  
sosyolojik kül türden mahrum olmaları, bu hususta kuvvetle âmil olmuştur.

Maamafih bütün bunlara rağmen, şimdiye kadar yapılmış tetkiklerin 
neticelerine ve bâzı şahsî araştınnalarmuzdan elde ettiğimiz malûmata 
istinad ederek, vakıf müessesesinin menşe' ve mâhiyetini ve İslâm 
dünyasındaki tekâmülünü umûmî çizgileriyle tesbite çalışacağız. Kabataslak 
çizmeğe çalışacağımız bu küçük levhanın çok eksik ve şüphesiz çok hatalı 
olacağını evelden söyüyelim. Ancak, vakfa ait tetkiklerin bugünkü iptidâi 
vaziyetinde, böyle umûmî bir taslağın bile faydasız ohm-yacağım üuıid 
etmekteyiz.

Hukukî müesseseler sâdece nazarî bir sistem ve mücerred bir mefhum 
olarak değil, ancak, içtimâi hayatın dinî, ahlâkî, İktisadî bütün te-zâhüratiyle 
alâkalı olarak tarihî realite içinde tetkik edildiği zaman,
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hakîkî hüviyetleriyle anlaşılabilir. Bu küçük denememizin hiç olmazsa 
bu bakımdan, yâni usûl ve telâkki bakım nidan faydasız sayılamayacağını 
ve şimdiye kadar düşünülmemiş (birtakım yeni ıııes'eleleri oıtaya atmak 
suretiyle de istikbaldeki araştırmalar için bir başlangıç noktası teşkil 
edebileceğini üıııid ediyoruz. Bir araştıııcınm en büyük vazifesi sâdece, 
başkaları ve kendisi tarafından elde edilen neticeleri bildirmek değil, 
ondan daha mühim olarak, henüz tetkik edilmemiş veya şüpheli kalmış 
cihetleri sarili bir surette tebarüz ettirmektir.

İslâmiyet'te vakfuı zuhur ve tekâmülünü, İslâm medeniyeti tarihinin 
umûmî inkişafı içinde, yâni, siyâsi İktisadî, İçtimaî şartlan hep birden göz 
önünde bulundurarak tetkik etmek lâzmıdır, İslâm'm şâir hukukî 
-müesseseleri gibi vakıf müessesesi de ancak bu suretle ıçtımaî reâlıte'ye 
uygun olarak anlaşılabilir; ve hakikî mâhiyeti, sonraki İslâm 
hukukçularının ona vermek istedikleri tamâmiyle nazarî ve hayalî hü
viyetten sıyrılarak teayyün edebilir. O zaman, vakfın menşei hakkuıda 
yukarıda hulâsatan anlatmağa çalıştığuııız muhtelif görüş tarzlarmdan 
birçoğunun ayn ayn bir hakikat parçasını ihtiva ettiği daha kolay anla
şılacaktır. Ancak realite hiçbir zaman tek cepheli olmadığından, vakıf 
müessesesini asıl bütünlüğüyle kavrayabilmek için, muhtelif cephelerini 
hep bîrden görmek îcab eder ki, bunun için de, yukarıda kısaca izah 
ettiğimiz tarihi usûle müracaattan başka çâre yoktur.

Evvelâ k afiyetle söylenebilir ki, vakıf müessesesi, doğrudan doğruya 
îslâm dininin dinî-alılâkî esaslarından doğmuş ve münhasn'aıı îslâ-ıııi bir 
müessese değildir. Bütün büyük dinler gibi İslâm dininin de ftö-y *r ve 
teâviin kabilinden ahlâkî prensipleri teşvik etmesi pek tabiîdir; lâkin 
bunun s u f Müslümanlığa hâs bir vasıf teşkil edemiyeceği ve vakıf 
ıııüessesesinin zuhurunda yalnız bunun âmil olamıyacağı meydandadır, 
Ülc îslâm fakîhleriııin vakfuı mâhiyeti lıakkmdaki şiddetli münâkaşalara» 
ve vakfa tarafdar olanların bunu Kıt ab ve Siinnefe istiııad ettirme* için ne 
kadar zorluk çektiklerim* yukarıda kısaca anlatmıştık. Musevilik 
hukukuna, Sâsânî hukukuna, Bizans hukukuna yabancı olmıyan w dalı a 
ilk Halifeler zamanında Irakta Suriye'dfc, MısuJda Sâsânî ve Bizans 
ıııüesseseleriyle temas eden Müslümaıılar, şâir birçok şeyler gibi vakfuı 
ilk örneklerini de buralardaki dini ve hayri te'sislerde gördüler. Gerek 
Mısır'da gerek Suriye'de, Bizans hukukunun muayyen bir hukukî mâhiyet 
vermiş olduğu türlü türlü dînî ve hayri müesseseler, yukarıda 
söylediğimiz veçhile, pek mebzuldü; ve bunlar, vâkıfların şartlarına göre 
idare edilen zengin vakıflara mâliktiler. Bizans devrine ait elde bulunan 
ve typıca adun taşıyan vakf iyyeler sathî bir surette göz-
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deıı geçirilirse, bunlarla ıslâm vakfiyyeleri arasuıdaki açık benzeyişleri 
görmemek kaabil olamaz7.

Dinî müesseselere hiimıet eden ve esasen fîituhat devirlerinde ma
hallî Bizans idaresini bütün teşkilâtiyle, kanun ve nizamlariyle devam 
ettiren îslâııı fâtilıleri, bu suretle, Bizans vakıflamn ve onların hukukî 
mâhiyetlerini tabiatiyle öğrendiler. Bundan başka, İslâmlaıJm Irak'ta, 
İran'da, Efgaııistaıı'da ve MâverâiinnehiıJde tesadüf ettikleri mazdeen ve 
budist dini müesseselerinden de mülhem olmaları ihtimali göz önünde 
tutulmalıdır. İslâmiyet'in zuhuru sıralarmda, Bizans ve Sâsânî 
müesseselerinden birçoklannın —hattâ Bizans'tan mı Sâsâniler'e yoksa 
Sâsânîler'den mi Bizaııshlar'a geçtiği halledilemiyecek derecede— 
müşterek bir karakter aızettiğini düşünürsek, bu ileri sürdüğümüz ihti
malin vakıf tarihinde şimdiye kadar nedense hiç düşünülmemiş bir mü
him problem olarak ortaya konulması lüzumunu daha iyi anlarız. Bil
hassa budistlerde çok büyük bir inkişaf göstermiş olan dinî müesseseler 
hakkuıda mebzul malûmat mevcut olması ve budist Türkler tarafından 
te'sis edilmiş budist vakıflaruıa ait birtakım vesikaların da elde 
bulunması, bu mes'eleniıı mazdeen vakıflamıdan dalı a kolay ve daha 
etraflı bir şekilde tetkikine imkân verecek mâhiyettedir8.

İslam lamı, fethettikleri eski bir kültür sahibi memleketlerde vakıf 
müessesesinin ilk örneklerine tesadüf ettiklerini tesbitten sonra, Müs
lümanların bunu o kadar kuvvetle taklit etmelerinin sebebini de kolayca 
bulabiliriz. İslâm fütulıatuıın siir'atli inkişafı neticesinde İslâm cemiyeti 
birdenbire büyük bir servet ve refah derecesine yükselmişti. Bir taraftan 
ferdleriıı hissesine düşen harb ganimetleri, diğer taraftan Beytii'l-Mâl’e 
yâni devlet hâzinesine giren ganimetle vergilerden toplanmış muazzam 
varidatın Müslüman lar arasında taksimi, büyük ferdî servetler 
yaratmıştı. Bundan başka, zaptedilen geniş topraklanıl tâbi tutulduğu 
mülkiyet rejimi, büyük nisbette Sâsâııi ve Bizans rejimlerinin bir iktibası 
mâhiyetinde olduğundan, bilhassa Mısır ve Suriye’de bunun bâzı 
şekilleri —meselâ, Roma hukukunda emplıythâose denilen ve sonradan 
Bizans'ta kilise ve manastırlaruı mülklerinde pek çok tatbik

7 Bu hususta bir fikir edinmek için şu esere bakınız: H. Delehay, Deuı 
typica byzantiııs de l'6poque de Paleologues, Bnıxelles 1921. Burada, o za
mana kadar neşredilmiş mümasil Bizans vesikaları hakkında da izahat var
dır.

8 Prof Rubin'iıı budist vakıflan hakkında Vakıflar Dergisinin ikinci 
sayısındaki makalesine bakuıız.
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edilen bir nevi tasarruf şekli— İslâm vakıf sistemine de girmiş, hattâ 
belki de, bu sistemin teşekkülünde bir âmil olmuştur.

Bu kısa izahat açıkça gösteriyor ki, İslâmiyet'in hicri birinci asırdaki 
tarihi inkişafı, vakıf müessesesiııiıı vücud bulması için îcab eden İktisâdi 
şartları hazulamış, ve mümasil hnistiyan te'sisleri, İslâm fakîlı-leriııe 
vakfın hukukî esaslarım ve şekillerim viicûde getirmek için lâzun olan 
örnekleri vermişti. Bu haricî âmillere, İslâm dininin lıayu ve teâvüıı 
hakkuıdak ahlâki prensiplerini, uhrevi mükâfat telkinlerini, dini ve hayn 
müesseseler vücııde getirmek için müslünıan zenginlerinin tabiî 
temayüllerini ilâve edecek olursak, İslâm vakıf müessesesiııi doğuran 
muhtelif âmilleri kolayca aıılıyabiliriz. İşte bu suretle iptida dinî bil’ te'sis 
m âlı iy et in de olan vakıf, KıırTın'da hiçbir sarih mesnedi olmadığı halde, 
sadece Siinnet'e istiııad ettirilerek meşru' görüldü, İslâm âlimlerinden 
bâzılarmuı, daha hicri bilinci asırdan başlıyarak bu yeni müesseseye karşı 
muhalif bir vaziyet almaları, ona «Kur'dn'da bir mes-ııed 
bulamaınalarmdan ve hattâ Siinnet'e istiııad ettirilmesini bile pek doğru 
gömı eııı e terinden ileri gelmektedir; Maaıııafih dini ve hayri gayelere 
nıâ'tuf olan bu yeni müessese, daha realist görüşlü âlimler tarafuıdaıı, 
cemiyete teinin ettiği faydalar bakımından, şiddetle terviç olunuyordu.

Dinî esaslara fazla bir kıymet vermiyerek bedevi Arab aıı’aneleriııi 
Bizans - Iran nıutlakiyetçiliğiyle birleştiren Eınevt hükümdarları zaıııa- 
nıııda, vakıf nıiiessesesi genişledi; ve dinî - lıayrî gayetinden de inhiraf 
ederek, yukarıda îzalı edildiği gttbi, —o perde altuıda— İslâm dininin 
miras'a ait hükümlerini değiştirecek bir mâhiyet aldı: Vâkıflar, mülklerini 
herhangi dinî bir gayeye vakfetmekle beraber, bunu, ancak tâyin ettikleri 
mirasçılarm nesileri münkariz olduktan sonraki gayrimuay-yen bir 
zamana talik ediyorlardı; bu suretle vakıf, zahiren dinî bir gaye 
gözetmekle beraber, hakikatte vâkıfin ailesine veya vasiyet ettiği 
kimselere ve onların nesillerine tahsis edilmiş oluyordu. Tıpkı bil' vasiyet 
veya bir hibe mâhiyetinde olan —ve âdete istinad ettiği cihetle âdı sıfa
tım alan— bu törlii vakıflar sayesinde, vâkıf, mirasım İslâm'm veraset 
hükümlerine tamâmiyle mugayir olarak ve s u f kendi irâdesine göre 
kullaıııyor&ı. feraset hususunda İslâm'uı zuhurundan evvel Arablar 
arasuıda carî olan âdetleri devanı ettirmeğe ve mal sahibine tam bir 
serbesti vermeğe hizmet eden bu tfirlii vakıflar, Emevîler devrinde 
tabiatiyle büyük bir inkişaf gösterdi. Bu devirde İslâm cemiyetinin bü
yük bir refah ve servet seviyesine yükselmesi, Mekke ve Medine gibi 
eski İslâm şehirlerinde yüksek burjuvazi smıfmuı teşekkülü, yeni m er-
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kezlerde Arab fatihlerinin askerî bir aristokrasi te'sis etmeleri, bıı türlü 
âdî veya ehlî vakıfların büyük nisbette çoğalmasına sebeb oluyordu-Bû 
suretle, tanı mânâsiyle dinî-bayri bir te'sis mâhiyetinde olan ve vakfı 
ânında vâkıfhı mülkiyyetiııden çıkararak menfaati muayyen birdin! 
gayeye tahsis edilen asıl vakıflaruı yaranda, şekilce ona benzemekle 
beraber büsbütün ayrı bir mâhiyet arzeden ve menfaati vâkıfa yahut 
tâyin ettiği mirasçılara münhasır kalan âdî vakıflar da meydana çıktı.

Abbasîleı* devrinde, 011131111 tâkib ettikleri dinî sıyâset'e uygun ola
rak, İçtimaî realiteleri dinî esaslara uydurmak gayesiyle islâııı huku
kunun tedvinine çalışıldığı şuada, uuııımi hayatta artık iyiden iyiye yer 
tutmuş, olan vakıf müessesesiııiıı hukukî mâhiyeti de bilhassa Ebıı Yûsuf 
tarafuıdan, zamanın temayül ve ihtiyacına uygun olarak geniş ve müsait 
bil' şekilde tesbit edildi. O zamana kadar muhtelif ıııezhebler ar asm da 
birbirinden oldukça faildi telâkkilere mâruz kalan, hattâ Hanefî 
mezhebine mensub büyük imamlar arasuıda bile ihtilâflara sebebiyet 
veren bu münakaşalı mes'eleyi hail için, Ebıı Yûsuf, imâm Azamdaıı ve 
imâm Muhammed'den birçok noktalarda ayrılmak mecburiyetinde 
kalmıştı. Hayatf ihtiyaçları karşılamak için ııass'laım dar çerçevesini 
zorla parçalayan Ebıı Yûsuf un kurduğu sistem, yalnız hanefî fıklıuıa tâbi 
memleketlerde değil diğer mezheblerin hâkim olduğu birtakım mu
hitlerde de asırlarca tatbik olunmuştur.

Zamanın îcablaruıı ve zengin sınıflanın menfaatlerini göz Önünde 
bulunduracak uysal bir karakter sahibi olduğunu tarihî vesikalar saye
sinde çok iyi bildiğimiz Ebü Yûsuf un âdî vaktflan caiz görmesi, en bü
yük İslâm hukukçularmm hemen umumiyetle bu esasa muhalif bu lun- 
111 al arma rağmen, İslâm âleminde çok iyi karşılanmış ve her tarafta ve 
bilhassa Hanefıler'de kaVî mâhiyette bir hukuki mesned sayılmışta': 
Cezayir'de Hanefîliğin pelc az yayılmış olmasına rağmen, oradaki bütün 
vakıflar, Hanefi mezhebine yâni Ebû Yûsuf un koyduğu prensiplere göre 
te'sis edilmiştir. Bugün îslânı -alemindeki vakıflanıı en çoğunu bu âiie 
vaktfiaıt'mn teşkil etmekte bulunması, esasen dinî-hayrî bir teAis olan 
vakfın, sonradan, bu zahirî şekil altuıda, hakikatte, veraset hükümlerini 
değiştirici bir nevi vasiyet veya hîbe mâhiyetini almasından ileri 
gelmiştir. Bu hususta, bütün muhalefetlere rağmen Ebû Yûsufun gale
be7' çalması, fertlerin psikolojik temayülüne ve devrin umûmî karakteri
ne uymasuıdan dolayıdır.

Böylece, Abbasiler devrinde hukukî esasları tesbit edilen vakıf 111ü- 
essesesi, İslâm diiııyasmm her köşesine süı 'atle yayıldı, islâııı cemiyeti-
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ııiıı siyâsi ve iktisadi iııkişâfıyle müterâfık olan bu çoğalmayı, Mâverâ- 
ünnehr'deıı Atlantik kıyılarına kadar her tarafta görmek kaabildir: 
mescidler, türbeler, ribâtlar, kervansaraylar, tekkeler, medrese ve inek 
tepler, köprüler, sulama kanalları, su yollan, hastakâııeler, imaretler 
gibi birçok dinî-hayrî teis'sler, hep vakıf usulüyle vücııde getiriliyordu. 
Bu vakıflamı nevileri o kadar çok ve hayatın ihtiyaçlaı uıa tekabül ede 
bihnek için o kadar çeşitlidir ki, burada onları saymağa imkân göreni i 
yonız: Kâfirlerin eline esir düşen Müslümanları satuı almağa mahsus 
vakıflardan tutunuz daııkısuı aç kalan kuşlara yem te'miııiııe m alı su s 
vakıflara kadar bütün içtimai yardun, nâfıa ve maârif vazifeleri hep va 
kıtlar sayesinde görülüyordu. Hüküm darlar ve hükümdar ailesine nıen- 
sub prens ve prensesler, büyük devlet ricali, «engin tacirler, büyük top 
rak sahihleri, mâlik olduklan büyük servetleri vakıflar te'sisi için kul 
laıımakta idiler. Ebıı Yusuf un vâkıflara tam bir serbesti bahşeden ge 
niş esasları, hakikaten, islâııı cemiyeti için feyizli neticeler vemıişti: 
çünkü vâkıf, arzusuna göre tesbit ettiği şartlar sayesinde, maddi ve 
manevî, ferdî ve içtimai, dünyevî ve uhrevî bir çok gayeleri hep birden 
te'miııe muvaffak oluyordu. Yaptığı eserle hem halk arasmda iyi bir ad 
kazanıyor, siyâsî ve içtimai mevkiini sağlamlıyor, hem de uhrevi 111ü 
k afat a liyâkat kazanıyordu. Bundan başka, bu müessesenin daimî mas 
rafım karşılamak üzere tahsis ettiği servetin muayyen bir kısmmı ken 
dişine yahut ailesine veya adaınlarma ay mu ak suretiyle kendisine -ve 
çocuklarına her türlü tehlikeden, meselâ zapt ve müsadereden, parça 
laıııp satılmaktan, israf edilmekten tamâmiyle masun ebedi 'bir semıâ 
ye vücııde getirmiş oluyordu. Ortaçağ Tiirk-Islâm talihinde, islâııı 
dünyasuım muhtelif salıalarmda seıvet ve nüfuzlarını —çok sık siyâsi 
iııkilâblara rağmen— muhafazaya muvaffak olmuş birçok büyük ailele 
liıı mevcudiyeti, belki bir dereceye kadar bu gi'bi vakıflar sayesinde 
kaabil olabilmiştir. V V

Burada, tmisadere mes'elesi üzerinde bilhassa durmak icab eder: 
herhangi bir sebeble hüküm daim gazabına uğrıyan büyük devlet adanı- 
laruıuı habs ve idamı ve mallarmuı Beytn'l-Mâl nânıuıa zapt ve müsa
deresi, Oıtaçağ Türk-îslâııı devletlerinde dâima tesadüf edilegelen bir 
hâdisedir, işte vakıflar, böyle bir felâket karşısında ailenin sefalete düş
memesini te'nıin eden bir nevi sigorta vazifesini de görüyordu» Bir ha- 
ııedanuı sükutiyle yeni bir haııedaıım devlet kurması, yahut herhangi bir 
memleketin Ur devlet hâikimiyetiııden diğer bir devlet hâkimiyetine geç
mesi gibi siyâsî iııkilâblara karşı da, vakıflar büyük bir te’minat arzet- 
111 ekte idi. Çünkü birbirine vâris olan bütün bu müslüman devletler.
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Şeri'at hükümlerine göre, vakıflara —bilhassa sahih vakıflara— ve vakıf 
şartlarına hürmet etmek mecburiyetinde idiler.

Fakat buna rağmen, bâzı İslâm hiikümdarlarmm, zaman zaman 
siyâsî ve ıdarî mülâhazalarla yahut mâlî sebeblerle vakıflara el koy- 
duklanın, vakıf varidatım tamamen veya kısmen devlet hâzinesine al- 
dıklaruıı, bâzaıı aile vakıflaruıda ferdlere tahsis edilmiş menfaatleri iptal 
ettiklerini görüyoruz. 780 hicride en tannımış âlimlerden mürekkep bir 
hey'etin «meşnıtuıı lehi Beytülmâl'e ait masraflar suasuıa ginııi-yen âdî 
vaktflar'da., emr-i sultani ile bu gibi menfaatlerin tenzil ve hattâ 
tamâmıyle iptali caiz olduğuna» karar verdiği Redd-ı Muhtâr'da. ınu- 
kayyet'tir. Vakıflara karşı yapılan bu gibi hareketleri, bu müessesenin 
pek ziyâde yayılmış olınasınm umûmî hayatta bir tazyik vücııde getire
rek, mâlî idareyi ihlâl etmesine karşı bir nevi aksül’amel gibi telâkki 
etmek de kaabildir. Maamafılı vakfa karşı -AŞerî’at hükümlerine mu
gayir olarak— bâzı hükümdarlar tarafından yapılan hareketler uzun 
müddet devam edememiş ve vakıf müessesesi, İslâm devletlerinde he
men hemen her türlü taarruzdan masun olarak kuvvetle yaşamıştu*.

Abbasîler devlinde İslâm camiasmın muhtelif siyâsî parçalara ayrıl
ması ve nihayet Büyük Selçuklu İmparatorluğumun kunılmasiyle şark 
müslümanliğuıın Türk hegemonyası altnıa girmesi, vakıf müessesesiııin 
bil* kat dalıa inkişafına sebeb oldu. Selçuklu İmparatorluğumun, Fatımi - 
Şiî tahrikatma karşı tâkib ettiği Sünnîlik siyâseti, İmparatorluğun her 
tarafında yeniden yeniye birçok dinî müesseseler viicûde gelmesini, ve 
bilhassa birçok medreseler açılmasını intâc etti. XI. - XII. asufarda 
tasavvuf tarîkatlerinin muntazam bir içtimâi teşkilât mâhiyetini alması 
da tekkelerin ve zaviyelerin birdenbire çoğahııasma sebebiyet verdi. Bu 
muazzam İmparatorluğun vücııde getirdiği bir yığuı dinî ve hayri 
müesseseler, vakıf sermâyesinin müthiş bir ııisbette artıııasmı intâc 
etmişti. Büyük bir malî kudrete mâlik olan Selçuklu hükümdarları, 
prensleri, devlet adamları, büyük vakıflar telsisinde âdeta birbirlerile 
rekabet ediyorlardı. İmparatorluk 'yıkıldıktan sonra onun vârisi olan 
muhtelif sülâleler, maddî kudretleri nisbetiride, aynı vaziyeti devam et
tirmekten geri kalmadılar: Hârizmşalılar, Atabekler, Eyyıibîler, Mısır- 
Suriye Memlûk İmparatorluğu, Anadolu Selçukluları, hâkim oldukları sa
halarda vakıf müessesesiııe büyük bir inkişaf verdiler9.

Moğul istilâsuıın (bir müddet için bu inkişafı durdurduğu ve Mâve-

9 Büyük Selçuklu İmparatorluğu vakıfları, ehemmiyetinden dolayı, 
müstakil bir tetkik mevzuu teşkil edecektir.
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râünnehr, İran, Irak sahalarmda vakıflaım birdenbire çok fena şartlar 
dâhilinde kaldığı ve servetinin' büyük biı kısmını kaybettiği muhakkak
tır- Lâkin Moğul prensleri İslâmiyet'i kabul ettikten ve ilk istilâlarda 
tahrib edilen yerler yavaş yavaş kalkınmağa başladıktan sonra, birdenbire 
vakıfların büyük bir inkişaf gösterdiğine şâlıid oluyoruz. Gâzân, 
Hüdâbende, Ebû Saîd gibi müslümaıı Mogul hükümdarları ve zengin 
Mogul emirleri muazzam vakıflar te'sıs etmişler, ve onların idaresi için 
büyük arazî ve emlâk tahsis eylemişlerdi. Onları takib eden Celâyirli-ler, 
Umurlular, Akkoyunlular, Safevîler, Şeyhânüer .gibi Mogul ve Türk 
sülâleleri zamanında da bu inkişaf devam etmişf ve Anadolu Selçuklula
rına halef olan Küçük Beylikler zamanuıda ve bilhassa Osmaıılı impara
torluğumda, vakıf müessesesi çok büyük bir ehemmiyet kazanmıştır. 
Vakıfların idaresinden bahsederken bu hususta biraz daha malûmat 
vereceğiz. Yalnız, bu küçük hulâsayı tamamlamak için şu ciheti ehem
miyetle tebarüz ettirelim ki, vakıfların ve bilhassa diııi-hayr! büyük va
kıfların inkişafı, dâima siyâsî ve İktisâdi inkişaf ile müterâfık olmuş, 
büyük vakıflar dâima geniş servet kaynaklarına mâlik ve iktisâdî-mâlî 
seviye bakımından yüksek kudretli imparatorluklar zamanuıda te'sis 
edilmiştir. Aşağıda, vakıf müessesesinin İslâm hayatındaki rolünden 
bahsederken bu mes'eleyi daha açık bir surette izaha çalışacağız.

V

T Ü R K - İS L Â M  D E V L E T L E R İN D E  V A K IF L A R IN  İ D A R E  V E  

M U R A K A B E  S İS T E M L E R İ

İslâm hukukunun hükmî şahsiyet olarak tanıdığı vakfuı idare ve 
murakabesi hakkındaki usûl ve kaideler, hukukçular taralından nazarî 
olarak tetkik ve tesbit edilmiştir. Bu hususta vâkıfuı arzu ve irâdesi, 
başlıca âmildir; gözetilmesi îcab eden başlıca gaye vakfuı menfaatf-cür. 
Bu idare ya doğrudan doğruya vâkıf tarafından yahut tesbit etmiş olduğu 
şartlara göre tâyin edilen ve nazır, mütevelli gibi unvanlar alan vekiller 
tarafuıdan icra olunur. Devlet otoritesinin bunlar üzerinde umûmî bir 
murakabe hakkı mevcud olup, bu da bilhassa kadılar tarafından icra 
edilir. Hükümdar, Emmiî-Mü'mmîn olmak sıfatı ile, vakıflar üzerinde 
yalnız murakabe hakkına değil, hattâ yukarıda gördüğümüz gibi daha 
geniş haklara mâliktir. Evkaf hakkında İslâm hukukçuları taralından 
vücııde getirilmiş olan nazarî sistemden bahis hukuki eserlerde bu 
hususta uzun izahata girişilmekte ise de, bütün bu taf
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silât, yukaı iki sekiz on satır içinde ana hatlariyle toplanmış sayılabilir. 
Taıihî bakımdan asıl mühim olan cihet, 'muhtelif İslâm ve Türk 
devletlerinde evkaf İdâresinin nasıl usûllere tâbi tutulduğunu, devlet 
murakabesinin ne şekillerde yapıldığını, ve bütün bunların vakıfların in
kişafı üzerinde nasıl bir te'sir vücıide getirdiğini anlamaktır. Vakıf mü- 
essesesinin tarihi inkişafına ait şâir mes'eleler gibi bu mes'ele de şimdiye 
kadar tamâmiyle ihmâl edilmiş ve bu hususta yazılan 'bâzı şeyler de —ya 
Evkaf Nezâretinin Tanhçe-ı Teşkilâtı adlı eserde olduğu gibi— çok 
iptidaî,, yahut da meselâ d'Ohsson'ıuı XVIII. asır Osmanlı vakıfları 
hakkındaki etraflı tetkiki veya G. Demombyııes'm Memlûkler devri va- 
krflaruıa ait kısa izahatı gibi— muayyen bir devre ınünlıasu kalmıştır. 
Vakıf tetkiklerinin bugünkü iptidaî vaziyetinde burada çizeceğimiz 
taslağuı çok basit olacağmı baştan itiraf etmekle beraber, ileride yapılacak 
araştırmalar için- bir hareket noktası teşkil edebileceğini de söy-liyelim- 
Vaİaflar Dergisi’mn gelecek salılarmda muhtelif Türk - İslâm 
devletlerinde vakıf müessesesinin hukuki ve tarihî inkişafını ye idare 
tarzlarını gösterecek ayıı monografiler neşretmek sûretile, bu tetkiki
mizdeki boşlukları doldurmaya ve yanlışlıkları düzeltmeye çalışacağız.

Hicrî birinci ve ikinci asırlarda, vakıfların vâkıf tarafuıdan tâyin 
edilen bir mütevelli veya nazır tarafuıdan idare edildiğini ve Abbasîler 
devrinde kadılar'm evkaf üzerinde nezâret hakknıı hâiz olduklarını bi
liyoruz, ilk Halifeler devrine ait bâzı rivayetleri bir tarafa bırakırsak, daha 
88 hicride Emevı hükümdarları Velid b. Abdiilmelik'in Şam'da yaptırdığı 
Emevîye camiine birtakuıı kariyeleı, mezra al ar tahsis ederek bu vakfa 
bakmak üzere bir de nazır tâyin ettiğini söyliyebiliıiz. Clfcdu'l- 
Ciimdn'dan naklen Evkaf Nezâreti Tarıhçe-ı Teşkilâtı, s. 6-7). Hicrî IV. 
asrın ilk yarısında, Mısır Kadısı tarafuıdan vakıflaruı idare ve nezâreti ve 
bunlara ait dâvalaruı halli için ayrıca bir kadı tâyin edilmiş olduğu 
malûmdur (Kindi, Kıtâbiı’l-Vulâî, s. 573). Bâzılarının zannettikleri gibi 
sâdece kaza —yani bugünkü adliye— işlerine bakmaktan başka, şâir 
ıdarî ve mâlî salâhiyetlere de mâlik olan eski İslâm kadılaruım,
Endülüs’den Mâverâümıehr'e kadar bütün İslâm devletlerinde vakıflara 
da nezâret ettiklerini gösteren birçok tarihî kayıtlar vardır.

tslâm âmme hukukunun büyük nazariyecisi Mâverdı'nin (ölümü 450 
H. = 1058 Miiâdi), meşhur Ahkâmü's-Sıdtânîye'smfıe bu ıııes'eleye dâir 
verdiği izahat, daha hicri ikinci ve üçüncü asırlarda filen ınevcud bir 
vaziyeti, beşinci asırda aldığı nazarî ve hukukî şekil altuıda bize göster
mektedir: buna göre, vakıfların idaresi, şartlaruı muhafazası, varidatuı 
tahsili, masraf lamı te'düyesi umûıııi surette kadfya ait bir vazifedir;



376/islâm ve Türk Hukuk Tarihî

eğer vâkıfın şartına göre ayın bir nazır veya mütevelli ınevcud ise, o vakit 
kadı doğrudan doğruya vakfın idaresine müdâhale etmez; sâdece, 
hükümdarm vekil ve mümessili sıfatiyle nezâret ve murakabe ile iktifa 
eder {Ahkârnff&Siiltânîye, arabca metin, Mısu- tab'ı 1909, s. 59; G. Fag- 
nan'ın fransızca tercümesi, Cezayir 1915, s. 144). Maamafıhf bilhassa o 
as ularda artık çok büyük bir inkişaf göstermiş ve her mânâsiyle —muh
telif âmme hizmetlerini karşıkyaıı— bir âmme müessesesı mâhiyetini 
almış olan vakıflar hakkında yalnız kaduıuı murakabesi, devleti tatmin 
etmiyordu. Bilhassa aşağıda bahsedeceğimiz veçhile, çok büyük suiisti
mallere müsait olan vakıf meselesinde kadılaruı birçok yolsus hareketten 
görüldüğünden, Mâverdî, bizzat hükümdarm vakıfların teftiş ve 
murâkabesile meşgul elmasım istemektedir.

Kitabın, vilâyet-ı mezâUm'e —yâni hükümdarm devletin velevki en 
büyük m e'ın urları tarafmdaıı yapılan suiistimallerin teftiş ve izâlesi 

hususundaki vazife ve salâhiyetlerine— ait yedinci fasluıda 'bundan bah
sedilirken, vakıf İdâresinin o sıradaki mâhiyeti de anlatılıyor- Mâverdı'-ye 

göre, vakıflar başlıca iki nev'e ayrılır: 1. Âmme hizmetlerine âityâni 
menfaati umııma şâmil umûmi vakıflar. 2. Menfaati muayyen kimselere 
tahsis edilmiş husûsi vakıflar. Dîvân-ı Mezâlım'ın husûsi vakıflarla meş
gul olması için, mutlaka alâkadarlardan biri tarafından bir şikâyet vukuu 

lâzım dm: Bu takdirde, tıpkı kadılar nezdiııde ikame edilen dâvalar gibi 
rü'yet olunur. Bu dâvalarda resmt devlet kayıtlanna ve eski vesikalara 

müracaat caiz değildir. Halbuki umûmî vakıflar hakkında hiç bir şikâyet 
olmasa bile, bunları teftiş ve murakabe etmek, gayelerine ve vâkıfın 

şartlaruıa uygun bir surette iyi idare edilip edilmediklerini araştırmak 
lâzımdır. Dîvân-ı Mezâlım'ın bu hususta müracaat edeceği üç nevi vesiika 

vardır: 1. Kadıların dîvânlarında yâni kalemlerinde mevcud kayıtlar, 2. 
Merkezi idarede —yâni saltanat dîvânlaruıda— ınevcud-kayıtlar, 3. 

Uydurma olmadığı kolayca anlaşılan itimada lâyık eski vesikalar. Bunlar 
mevcud iken, zaruret olmadıkça, şahide lüzum yoktur (aynı eser, arabca 

metin, s. 69; fransızca tercümesi, s. 170 -171). Yine ayni müellifin 
ifâdesine göre, menfaati Seyyidlerie yâni Peygamber ailesine mensub 
kimselere tahsis edilmiş vakıfların, idare ve murakabesi de doğrudan 
doğruya Nakîbler'e aittir; herhangi bir Jumsenin Peygamber ailesine 

mensub olup olmadığının tetkik ve tesbiti ve onlara ait her türlü işlerin 
görülmesi umumiyetle bu Nakîblik teşkilâtma ait olduğu için, Seyyidlerie 
tahsis edilmiş vakıflar üzerinde nakîblerin bu nezâret hakkı gayet tabiîdir 

(aynı eser, arabca metin, s. 84; fransızca tercümesi, a, 212).
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Bütün bu kayıtlardan anlaşılıyor ki, vakıf nniessesesi, TL—V. asırlar
da bütün islâın dünyasında büyük bir inkişaf göstermiştir, devlet, Kadı
lık ve Nakîblık gibi teşkilâtlan vâsıtasiyle vakıfların idaresini murakabe 
ve teftiş etmektedir, vakıf işleri Kadılık dâirelerinde ve merkezi idare 
teşkilâtmda yâni alâkalı dîvânlarda muntazam bir tarzda tesbit ve takîb 
olunmakta, ve sâdece.mütevellilerin keyfine terkolunmamak-tadır. 
Bunların fevkinde olarak ayrıca Mezâlim Dîvânı da bilhassa âmme 
menfaatine müteallik vakıfları ikinci derecede *bir murakabeye tâbi 
tutmakta, ve devlet teşkilâtının yâni kadıların bu hususta suiistimalde 
bulunmasına mâni' olmaktadu’.

İran ve Mâverâünııehr'de Abbasi Hilaf eti'nden ayrılıp müstakil dev
letler halinde inkişaf eden İslâm sülâlelerinde, vakıf İdâresinin eski se
kide yâni Abbasîler devrindeki gibi devam ettiğini görüyoruz. Bu dev
letlerden en devamlısı ve teşkilât bakımından da en muntazamı olan 
Sâmânîler'de, merkezi idareyi teşkil eden muhtelif dîvânlar arasında bir 
de Vakıf Dîvânı'nın ınevcud olduğunu Nerşahi zikreder". Nasr b. Alun e d 
zamanında. Kadı Dîvânı'dan ayrı olarak böyle bir divânuı mevcudiyeti, 
Sâmânîler'de vakıf müessesesinin inkişafım ve devletin buna verdiği 
ehemmiyeti göstermeğe kâfidir. Fakat sonradan bu teşkilâtın kaldırılarak 
vakıf İdâresinin de Kadı Dîvânı’na verildiğini görmekteyiz. Sâmânî 
teşkilâtını esas İtibariyle devam ettiren Gazneliler’de ve Selçuklu 
İmparatorluğumda da, vakıf idaresi kadılara bırakılmış, yâni 
Mâverdî'ııin izah ettiği Abbasî sistemi onlarda da devam etmiştir. Büyük 
Selçuklu İmparatorluğumun idari an'aneleriııi devam ettiren muhtelif 
Türk devletlerinde, Atabekler'de, Anadolu Selçuklularunda, Eyyûbî- 
ler’de, Hindistan'da ve Efgaııistan'da Gazneliler*den sonra hüküm süren 
muhtelif İslâm stilâleı i'nde de ayni sistemin devanı ettiği anlaşılıyor. VI. 
— VE. asırlarda bu sıınnî Türk sülâleleri tarafından te'sis edilen ve 
gerek maârif gerek içtimai yaidim hususunda büyük bir vazife gören 
zengin ve mebzul vakıf müesseseleriniıı sağlam bir şekilde işlemesi İç
timaî ve siyâsi nizâmın bozulmaması için birinci derecede mühimdi. 
Büyük Selçuklularm Isfahan, Nîşâpıır, Meıv gibi mühim merkezlerde 
kurdukları ıııüesseselere tahsis ettikleri vakıflar, büyük bir yekuna baliğ 
oluyordu.

Hârizmşaklar devrine ait bâzı tarihî vesikalar, vakıf idaresine dev
letçe verilen büyük ehemmiyeti ve idare usûlünü göstermek frakımdan 
çok dikakte değer. Bunlardan aıılaşıldığma göre, vakıflar umumiyetle 10

10 Tânh-ı Buhara, Ch Schefer negn, Paris 1892, 3 24
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vâkıfın şartına göre ve mütevelliler tarafuıdan idare olunmaktadır. Bâzı 
mühim vakıflarda, ihmâli veya suiistimali görülen mütevelli azledil 
mekte ve bâzan devletin büyük ricalinden biri meselâ bir vezir, hüküm 
darın fennâniyle mütevelli tâyin olunmaktadır. Ekseriyetle memleketin 
muhtelif sahalarındaki muhtelif, köy ve tarlalardan mürekkep bir top 
rak servetine mâlik olan vakfı idare için, mütevelli tarafuıdan lüzumu 
kadar me'ıııurlar tâyin edilmekte ve mütevelli bunların idaresine nezâ 
ret eylem ektedir. Devletin büyük ricali tarafuıdan yeni te'sis edilen va 
kıflar, hükümdar tarafuıdan teşvik ve terviç ediliyor; ve vakfiyelerin 
zahruıa yazılan bu menşur ile, buna tahsis edilen topraklardan yalnız 
kanunen muayyen haracm almıııası, onun hâricinde diğer öıfiı vergiler
den hiçbirinin taleb edilmemesi emrolunuyor. Vakıfların bu suretle bir 
çok örfi tekâliften İstisnası hakkuıdaki fermanlara, daha evvelki ve da 
ha sonraki asularda da, İslâm - Tiiık devletlerinde dâima tesadüf olun 
maktadu. Mütevellileri bulunan vakıfların teftiş ve murakabesi, doğ 
nidan doruya vilâyet-i âmmeyi hâiz olan hükümdara yâni devlete ait 
tir. Merkezi İdarenin mühim bir uzuv olan —kadı 'lAcudât yahut akdü ’l 
kudât unvanını hâiz— baş kadı, hüküm damı vekili sıfatiyle bu vazifeyi 
îfa eder, dinî - hayrı müesseselerin idaresi, buralarda vazife görenlerin 
azil ve nasbi, memleketin her tarafuıa kadılar tâyini, onlaruı verdikleri 
kazâı ve idâri kararların —şikâyet vukuunda— yeniden tetkiki ona aittir. 
Başkadı, emri altındaki bu teşkilât ile bütün vakıfları teftiş veya idare 
eder; bunun için de nâıbler, âmıll&r, mütevelliler, müsrifler {yâni mü 
fettişler), hesablann tetkiki için mvhâsıbler tâyinine ve bunların talisi 
satım vakıflar hâsılatından vermeğe salâlıiyettardu". Bu izahatı, Mâ- 
verdi'niıı Abbasıler devrine ait ifadeleriyle birleştirince, vakıf müessese 
sinin yalnız HârizııışahlaıJda değil, hicri n. asudaıı VII. asra kadar 
muhtelif Tiiık ve tslânı devletlerinde, Gazneliler'de, Selçuklularda, Ka- 
rahaııhlar’da nasıl idare ve murakabe edildiğini vuzuh ile anlamak kaa- 
bil olur. rac

Mısır müverrihlerinin bu memlekete ait verdikleri malumat sayesin
de, Meıııİlikler*den evvel ve Memlûk devrinde vakıf İdâresinin buradaki 
safhaları hakkında oldukça sarih bir fikir edinmek kaabildir. Makriri-nin 
ifadesine göre, iptida Ebû Bekir Mehıııed Ali el-Mezerâ'î (ölümü: 345 H. 
= 956 M), iptida zirâate sâlilı arazîyi Haremeyn'e ve şâir hayrata vakfetti. 
Fakat Fâtmıîler, arazî vakfını menederek, vakıf işlerinin ı au- 11

11 Bahâii'd-Dîn Muhalimi ed Bağdadi. Et-Tevessül Îlâ't-Teressül, Tahran 
tob'u s. 46,56,85,115.
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râkabesiııi —evvelce şâir İslâm devletlerinde de olduğu gibi— kadi'l-ku- 
dât'm emri altuıda Dlvânü'l-Alıbâs adlı bir teşkilâta tevdi ettiler. 2SS 
(974)'da Fatmıî halifesi el-Mu'izz vakfa ait stervetlerin vakfiyelerle 
birlikte Beytü’l-Mâl'e verilmesini emretti; vakıfların varidatı senevi bir 
buçuk milyon dirhem mukabilinde iltizama verildi. Vakıflardan para 
almağa haklan olanlar bu paradan hisselerini alıyorlar, mütebaki para da 
hâzineye kalıyordu. Bu iltizam usûlünün fenalığı neticesinde vakıf 
varidatı o kadar azaldı ki, halife Hâkim zamanında camilerin birçoğu 
aıtık idare edilememeğe başladı. Hâkim bunun üzerine 405 (1014)'te 
yeni ve büyük bir te'sis yapmağa ve vakıf müesseselerinin idaresini 
bununla te'ınine mecbur oldu. Fakat sonradan, Fatımî kudretinin sü
kutiyle miiterâfık olarak bu vakıfların varidatı azalmış, suiistimaller ve 
müdâhaleler neticesinde dînî - hayri müesseseler çok fena bir vaziyete 
düşmüştü. Salâhaddin Eyyıîbî Mısır'ı istilâ ettiği zaman vakıfları çok 
perişan bulmuş ve onları islâh etmişti13.

Meınlükler devrinde Mısır vakıflarmı başlıca üç kısma ayumak 
kaabildir:

I. AhbâS'ı Mebntre, yâni şeıJî vakıflar ki bunların idaresi merkezi 
idarenin büyük ricalinden olan Devâdâr’a. aittir ı onun yüksek muraka
besi altında bir Nâztrii 'l-Ahbâs tarafından idare olunur ve bunun emrinde 
hususî bir Dîvân mevcuttur. Mısır'da camilerin, zaviyelerin, ribatlarm 
medreselerin idaresine mahsus olan bu vakıflara tahsis edilmiş büyük 
arazi vardı; bu arazî 740 (1339)'ta 130.000 feddan tutuyordu. Me-likii’z- 
Zâlıir Bay bar s zamaıımda Sâlıib Bahâii'd-Dîn'in himmetiyle varidatı çok 
aitmiş olan bu vakıfların, bâz an Emînfl-Hâs, bâz an Nâıb tarafından da 
idare ve murakabe edildiğini ve fakat kendi zamaıımda bu vazifenin 
Devâdâr-t Kebîrce verildiğini Kalkaşandî söyler 845 (1442)te ölen 
Makrîzî, bu - vakıflarda yapılan suiistimallerden ve bunun neticesi olarak 
vücûde gelen inhitattan teessürle bahsediyor: Memlûk emirlerinin 
ellerine geçen bu vakıfların birkısmı varidatı, fakîh veya hattb unvanını 
taşıyan fakat bu işlerle hiçbir alâkası otoıyan kimselere tevcih 
ediliyordu; bunlar cemaati olınıyan lıarab camilerde vazife görüyormuş 
gibi gösteriliyordu; varidatuı yarısı da sultaıım hâzinesine almıyordu.

n. Evkaf-ı Hiikmıyye, Varidatı Haremeyn'e yahut müslüman esir
lerinin kâfirlerden satın alınması gibi hayu* maksatlarına tahsis edilmiş 
olan bu vakıflar, bilhassa MısuJda ve Kahire'deki mülklerden te- 12

12 Necmü'd-Din Râzl, Mirsâdü'l-İbâd, Tahran 1352, s. 263.
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ıekküb ediyordu;- bir veya iki nazırla maiyyetindeki divânlar tarafından 
idare edilen bu cins vakıfların murakabe ve teftişi, Şafiî kadı7-Ar?i-d<ît W 
aittir; Makıizi, bilhassa Melikü'n-Nâsr Ferec (801 —  815 H. = 1398 —  1412 
M.) zamamndanbeıi bu vakıfların büyük bir inhitata uğradığım iddia 
etmektedir: Mürtekib kadılar, bu emlâki herhangi bir bahane ile —  
mukabilinde başka bir mülk satın almıyarak—  satıyorlardı; birkaç şahidin 
ifadesiyle bu muamele kolayca yapılıyordu.

TTT. Evkâf-t Ehliyye. Yâni aile vakıfları ki vâkıfın ailesi mensuplarından 
seçilmiş yahut hükümdar veya kadı tarafından tâyin edilmiş bir nazır 
marifetiyle idare ediliyordu: Hâııkalılar (tekkeler), medreseler, mescidler, 
türbeler, bilhassa bu türlü vakıflarla te'min ediliyordu ve bunların Mısır ve 
Suriye'de çok zengin topraklan, emlâki vardı; esasen devlete alt olup emirler 
tarafından nasılsa ele geçirilerek vakfedilmiş bulunan bu vakıflaıın sayısı pek 
çoktu. Sultan Berkuk (784 —  801 H. =  1382 —  1398 M.) bir aralık buıılaıı 
ele geçinııek istemişse de fakîhleriu mümânaati karşısında biışey  
yapamamıştı. Fakat o zamandan başlıyarak birçok emirler Mısır ve 
Suriye'deki bu topraklan, vakıftan intifa' hakkı olanlara varidatın onda bilini 
vererek, hattâ, bilhassa Sıuiye'de, hiçbir şey vermiyerek, gasbetmişlerdi.

Memlûkler devletinde vakıf müessesesine karşı yapılan -suiistimallerden 
biri de, örfi teklifle r'ûen muaf olan ve yalnız harâc ve öşür gibi şer'î vergilere 
tâbi bulunan vakıf ıııallatından türlü türlü vergiler alınmasıdır. Bilhassa darlık 
zamanlarında, hazine varidatım arttırmak için, idare ve mâliye memurları 
taıafindaıı sık sık müracaat edilen bu kanunsuzluğa karşı, alâkadarlar 
mütemâdi şikâyetlerden geri durmamışlar, ve çok defa bunun men'i hakkında 
hükümdardan şiddetli emirler almağa -muvaffak olmuşlardır. Hâlâ mevcud 
birtakım vakıf kitabeleri bunun en kati delilleridir (Sobemheim, Baalbek, 
Ergebnısse der Aıısg-vabungen ıı. Untersuchııngen, ııı., 1922, numara 36 ,38). 
Maamafih İlhanlı hükümdarlarına ait mümasil birtakım kitabeler, bu 
yolsuzluğun Iran, Irak, Anadolu gibi sahalarda da mevcud olduğunu 
gösteriyor. Suiistimallere karşı gelmek için vakıf sahihleri, vakifiıamelerine 
bâzı hususî şartlar koymak suretiyle muhtelif kontrol vâsıtalarına da müraca
at! düşünmüşlerdir: meselâ, ayni malın varidatını ayıı hisselere ayırarak ayıı 
vakıflara tahsis etmek gibi; bu suretle ayni mâlın idaresi, muhtelif mütevelli 
ve nazırlar tarafından karşılıklı bir murakabeye tâbi tutulmuş oluyordu. 
Yahut, vakfin idaresi yalnız bir kişiye birakılmıyarak kadı ve lıatib ile şehrin 
ileri gelenlerinden seçilmiş on kişiden mürekkep
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bu* komisyona tevdi olunuyordu. (Mustaganem şehrinde 742 H. = 1340 
M. yılında te'sis olunan bir vakıfta böyle yapılmıştı: J. A., II. serieAJüH, 
81).

Vakıftan muntazam bir idare ve murakabeye tâbi tutmak merkezî idarenin 
ittihaz ettiği usullere rağmen, bilhassa kadılann ve bâzı nüfuzlu ricalin 
vakıflar üzerinde yaptıklan suiistimaller, vakıf varidatım istihkak sahihi erine 
veııııiyerek zimmetlerine geçirmeleri veya kendi adamlanna talisi s etmeleri, 
yahut vakıf emlâk ve arazîyi türlü vesilelerle satnıalan gibi hareketler, yalnız 
Memlûkler devletinde değil İslâm âleminin şâir sahalannda, şâir Islâm - Türk 
devletlerinde de görülmüştür: Makıîzi'den bir asır evvel, meşhur Hanefî âlimi 
Sadru'ş-Şcrîati's-Sâm (ölümü 747 H. m 1346 M.) Mâverâünnehr'deki 
kadılann bu gibi hareketlerinden şikâyet etmişti. Ondan bir asır evvel, 
Mecdü'd-Dîn Bağdadî'nin başlıca müritlerinden olup Mogul istilâsı 
karşısında Hemedan'dan Erdebii'e ve oradan da Anadolu'ya kaçan ve 620'de 
Sivas'ta Mırsâdıı'l-îbâd adlı meşhur eserini tamamlayıp Selçuklu Sultam 
Keykubâd'a takdim eden Şeyh Necınffd-JDîn Razı, bu eserinin muhtelif 
yerlerinde vakıf meselesinden ehemmiyetle bahsetmektedir. Hükümdara bir 
nasihat mâhiyetinde olan bu eser dikkatle gözden geçirilirse, müellifin, 
zamanına ait birçok idari bozukluklan tenkid ettiği kolayca anlaşılır : meselâ 
bir yerde, vakıflara birtakmı fuzuli müdâhale ve tasarruflar yapılmaması, 
istihkak sahihlerinin malınım edilmemesi, bunlaııu iptal olunmaması için 
pâdişâhın murakabesi lüzumundan bahsediliyor (s. 250); diğer bir yerde, 
hükümdann vakıflara vâkıflann şartlan tamamen yerine getirilmek üzere 
riâyet etmesini, evkaf varidatım yalnız tahsis edilen cihetlere sarfetmesiui, 
istihkak sahihlerini mahrum ederek onların parasım orduya, yahut bir 
köprünün, bir istihkâmın, bir şeddin tamirine sarf etmek caiz olmadığım 
söylüyor (s. 262). Anlaşılıyor ki, Anadolu Selçuklulannda, Mogul istilâsının 
doğurduğu buhran devirlerinde, evkaf varidatı kısmen memleket müdâfaası 
için de kullanılmış ve bu suretle evkaftan tahsisat alan birtakım insanların 
menfaati bozulmuştur. Müellif, evkaf varidatının bu suretle kullanılmasını 
bâzı âlimlerin tecviz ettiğini anlatmakta ve bunlar hakkında «câhil, fâsık, 
müdâhin» gibi sıfatlar kullanmaktadır ki, bu hususta tamâ-miyle haksız 
olduğu ve bu tecvizin şerî bakımdan da doğruluğu meydandadır. XIII. 
yüzyılda. Memlûk Sultaıılaninn da vakıf varidatım askerî ve idari ihtiyaçlara 
tahsis ettiğini aşağıda göreceğiz. Ma ama fili bu müellifin vaki f i  dar e sinde 
yapılan diğer suiistimaller hakkmdaki mütâlâaları çok yerindedir ve bütün 
kaynakların verdiği malûmat ile tetâbuk etmektedir. Müellif, buna çâre 
olmak üzere, hükümdarın bu işle
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şahsan alâkalanmasını ve evkafın teftişi için eminler tâyin etmesini, ve 
bunların mütevellileri sıkı bir murakabe altında bulundurmalarını istiyor; 
«bir şehir vakrflanıun teftişi vazifesini, o şehrin büyük memurlarına 
vermemelidir; bu takdirde bunlar vakıf varidatun kendi iğlerine ve kendi 
adamlaruıa tahsis ederler; o varidat m asıl mevkufiın-aleyhi olanlar 
bundan istifâde edemezler» (s. 263). Müellif, vakıf işlerine nezâretle 
mükellef olan kadıların suiistimallerinden acı acı bahsetmekte ve otuz 
sene muhtelif İslâm memleketlerinde edindiği tecrübeye istinad ederek, 
rüşvet almıyan ve suiistimal yapmıyan kadıya İliç tesadüf etmediğini, 
eğer binde bir namuslu ve dindar bir kadıya rast-gelinse bile onun da 
nâiblerinin ve adamlarının suiistimallerine mâni olamadığmı iddia 
etmektedir (s. 264, 285 —188).

İslâm devletleri arasındaki harbi er ve muhtelif sahalarda muhtelif 
sülâlelerin birbirinin yerine geçmesi, zaman zaman vakıf işlerinin bo
zulmasını, varidatın eksilmesini, binaların harâb olmasını intaç etmekle 
beraber, umûmî vaziyet üzerinde büyük bir değişikliği mııcib olmuyor* 
du. Ortaçağ Tüık-İslâm devletlerinin hemen umumiyetle tâkib ettikleri 
muhafazakâr ve an'aneci siyâset, ilk istilânm nııîcib olduğu karışıklıklar 
düzeldikten soıua, eski nizâmın pek az fark ile yeniden kurulmasını te’min 
ediyordu. Toprak mülkiyetinde, İçtimaî smıflarm vaziyetinde, vergi 
sisteminde, idare makinesinde, hattâme'murlar arasında bir değişiklik 
olmuyor, şehirlerde ve köylerde asil ailelerin İktisadî ve içtimâi vaziyeti 
sarsılmıyor, eski kanunlar ve an’aneler devam ediyordu- Bilhassa dinî ve 
hayrı miiesseselere mensııb olan ve onlaruı evka-file geçinen âlimler, 
medrese talebesi, cami ve mescid me’murları, tekkelerdeki şeyh ve 
dervişler gibi kalabalık ve halk tabakası üzerinde müessir bir ruhaniler 
sınıfı eski nizâmın devamiyle çok alâkadar idiler. İşte bundan dolayı her 
yeni müslüman • Türk sülâlesi, bu riihânî sınıfın da te’siri altuıda eski 
vakıfları ve onlara verilmiş vergi muafiyetlerini yeniden tasdik ve teyid 
ediyor, ve halk üzerinde manevi bir nüfuz kazanmak için yeni yeni dinî ve 
hayrı müesseseler kurarak yeni vakıflar vücıîde getiriyordu. XII. asırda 
gayri müslim Karahitaylaı'ın, Mâverâ-üıuıelır Karahanhları'nı tâbiiyetleri 
altuıa almaları bile, buradaki eski nizâmı hiçbir suretle değiştirmemişti. 
Vakıflaruı idare ve murakabe sistemi, her tarafta, Abbasîler ve 
Sâmânîlerdeıı başlıyarak —şekle ait bâzı farklarla— fasılasızca devanı 
edip gelen ayni büyük prensipler dâiresinde cereyan edip dunıyordn.

Xnı. asırda Mogul istüâsı, epey uzun bir müddet için, istilâya uğn-yan 
İslâm memleketlerinde eski içtimai ve İktisadî nizâmı bozdn. Lâ
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kin kaıp, istilâ, anarşi devirleri geçtikten sonra, yavaş yavaş yine eski 
nizâmuı iadesine çalışıldığuıı görüyoruz. Oldukça uzun süren ve dahilî 
mücadelelere yol açan sıkıntılı bir buhran devresini müteakip, İslâmiyet, 
müslüman memleketlerine hâkim olan muhtelif Mogul siilâlele-, rini 
kendi nüfuzu altuıa almağa muvaffak oldu. Hemen bir asır kadar büyük 
tahribi ere, gasblara, suiistimallere uğramış, ve merkezî idare taıafuıdan 
tamâmiyie ihmâl edilmiş olan İslâm vakıfları, müslüman Moğol 
hükümdarları tarafuıdan derhal büyük himayeye mazhar oldu; eski 
vakıflar ve onlarrn vergi muafiyetleri iade ve İeldd edildiği gibi, 
hükümdarlar, prensler, prensesler, büyük devlet ricali tarafuıdan yeniden 
muazzam vakıflar te’sis edildi.

İran Mogulları'nuı ilk müslüman hükümdarı Ahnıed Tekiidaı (680- 
683 H. = 1282 -1284 M ), Mısıı hükümdarına gönderdiği mektubta, 
vakıflar hakkuıda yaptığı ıslâhatı şu yolda anlatıyor: «Mescidler, türbe
ler, medreseler gibi müslinılerin vakıflarmuı düzeltilmesi hakkında 
emirler verdik; hayır müesseselerini ve haıâb olmuş tekkeleri yeni 
baştan yaptırdık; ve bunları vakfeden kimselerin koydukları şartlar 
mucibince hareket ederek bunlarm menâfimi istihkak sahibi olanlara 
verdik; ve bu vakıflar üzerinde somadan yapılan her türlü değişikliklerin 
düzeltilmesini emrettik». Şu bir kaç satır, vakıfların Mogular devrinde ne 
gibi suiistimallere uğratıldığını ve hükümdarlar müslüman olduktan 
soma yapılan İslâhatuı mâhiyetini anlatmağa kâfidir. Gerçi daha bundan 
evvel de bâzı nüfuzlu müslüman devlet adamlaımın zaman zaman 
vakıfları muhafazaya çalıştıklaruıı, hattâ henüz müslüman ol-nnyan bâzı 
Mogul prenseslerinin vakıflar te'sis ettiğini biliyoruz; lâkin bunlar 
mahdud ve muvakkat bir mâhiyette kalmış, devletin idari siyâsetinde bir 
yer almamıştı. Ahnıed Tekiidar, Şeyhülislâm Kemâliî'd-Din Rafiîyi 
İslâm vakıfiaruım yemden tanzim ve murakabesine memur etmekle, bu 
hususta ilk aduııı atmış oluyoıdu-

Gerçi Alınıed’iıı ölümüyle Gâzân'ın İslâıııiyeti kabulüne kadar geçen 
zaman zarfuıda (694 H ), vakıflar tekrar perişan bir hale gelmişti. Lâkin, 
Gâzân'dan başlıyaıak İslâmiyet'in İlhanlılaı devletinde resmî din olarak 
kat’î surette yerleşmesi, vakıf vaziyetini siir'atle düzeltti. Büyük bir 
teşkilâtçı olan Gâzân, tahta geçer geçmez ııı esri dİ erin, medreselerin, 
tekkelerin ve şâir müslüman müessesel erinin tamir ve ihyâsı ve 
vakıfların tanzimi hususunda derhal büyük bir faaliyet gösterdi. Onun 
yaptığı büyük İdarî ve adlî İslâhat arasmda, Kadılık müessesesiıün 
haysiyet ve nüfuzunu tekrar te'sis meselesi ön .plânda geliyordu. O 
zamana kadar kadılık vazifesi, Mogul beylerinin himayesini te'min
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edeıı birtakım câhil, nıüfsid ve mürtekiblere para ile satıhııakta idi; ve 
bunlar halkı soymaktan başka birşey yamıyorlardı. Vakıflar, eski- 
deııberi devam eden idare an'aııesiııe göre, kadılar tarafından teftiş ve 
murakabe edilmekte olduğundan, şâir bütün işler gibi bunlarda da bin 
türlü suiistimaller yapılmakta idi. Arazî ve emlâk kıymetleri, adlî 
emniyetsizlikten dolayı son derece düşmüş olduğundan, vakıflar bu 
yüzden de perişan bir hale gelmişti.

işte Gâzâıı'm, bu elim vaziyeti düzeltmek için kadılara verdiği emir
ler ve talimatlar arasında vakıf vaziyetine de bilhassa temas edilmektedir 
ki, bize kadar gelen bu resmî vesikalar sayesinde, ilhaıılılar devrindeki 
vakıf vaziyeti ve idaresi hakkında çok sar ili bir fikir edinmek kaabii 
oluyor: Meselâ bir vakfa mutasarrıf olanların onu mülk diye sattıktan 
sonra, kendilerinin veya vereselerinin tekrar vakfiyeyi meydana çıkararak 
dâva açtıkları, yahut bâzı mütevellilerin bu tevliyeti bir para mukabilinde 
başkalaruıa tefviz ederek vakfuı perişanlığına sebeb oldukları anlaşılıyor. 
Gâzân Han, bfltiin bu gibi suiistimallerin vâkıflaruı koymuş oldukları 
şartlara uygun olarak düzeltilmesini ve Şeriat hn vakıf hususundaki 
hükümlerine tamâmiyle riâyet edilerek yolsuz ve haksız tefsirlere 
kalkışılmamasım söylüyor, ve şâir mülkiyet dâvalarmda olduğu gibi bu 
hususta da Selçuklu Sultam Melikşah devrinde Nizâ-mü'l-Mülk'ün 
teşebüsü üzerine o devrin en büyük âlimleri tarafuıdan ittifakla verilen 
hükümlerin tatbikini emrediyor (Târîh-i Miibârek-ı Gâ-zânî, G M N S, 
XTV., Leyden 1940, s. 235). Gâzâıı'm vakıf meselesinde vâkıfın şartlarma 
riâyet hususunda Mısır - Suriye Memlûk sultanlarından daha titiz 
davrandığı, onlarrn Haremeyn'e ve Hac yoluna ait biıt ak mı zengin 
vakıflaraı varidatını —tabiî, bir fetvaya dayanarak— ordu ve idare 
masrafına s atfetmelerin i şiddetle takbih etmesinden anlaşılmaktadır (aynı 
eser, s. 216).

İlhaııh tmparatorluğu'ııun çok perişan bir hale gelen ve memlekette 
büyük bir İktisadî buhran doğuran idari ve adlî vaziyetini, yaptığı büyük 
ve ciddî İslâhat sayesinde süıJatle tanzim eden ve merkezî idarenin 
kuvvetti kontrolünü her tarafa ve her işe teşmil eden bu büyük hükümdar 
devrinde, vakıf İdâresinin de muntazam bir hale geldiği söylenebilir. 
Dahili asayişin te'miıri, adlî emniy4tin te'sisi, sıkı bir idâri kontrol 
sayesinde zulüm ve tagallüJbün kaldırılması, vergilerin vaz'uıda ve tah
silinde muntazam usûllere riâyet edilmesi, sulama işlerinin devlet ser
mayesiyle büyük biı~ nisbette tanzimi, para sisteminin sağlam Mr esasa 
bağlanması sayesinde, ticâret ve ziraat derhal büyük bir inkişaf gös
termiş, emlâk ve arazî kıymetleri on mislinden fazla yükselmiş, meni-
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lekette büyük bir refah hâsıl, olmuştu, tşte bu vaziyet neticesinde gerek 
Gâzâıı'm gerek o devir büyüklerinin birçok mühim vakıflar te'sis 
ettiklerini biliyoruz. Muasır müverrih Reşîdü'd-Dîıı'in, Gâzân vakıfları 
hakkuıda —onun vakfiyye'l&kye dayanarak— verdiği malûmat, bilhassa 
Tebriz yanında Şenb-i Gâzân diye anılan yerde yaptudığı türbe ve saiı- 
lı ayır ıuüesseseleri hakkındaki izahat, bunu açıkça göstermektedir: 
Ebvâbü'l-Bırr-ı Gâzânî diye mâruf olan bu binalar, muazzam bir türbe 
ile, cuma namazı kılmağa mahsus büyük te cami, Hanef iler'e ve Şâfıî- 
teıJe mahsus iki medrese, hâııkah, dârîi's-siyâde (seyyidlere mahsus mi
safirhane), darü'ş-şifâ, rasathane, kütüphane, beytü'l-kanun (devlet ar
şivi^ mütevelliye mahsus bir bina, havuzhâııe (umıımî hela), umûmî ha
mam, eytâmhâııe (yüz çocuk için), metruk çocuklara bakmak için bir 
müesseseden ibaretti. Bunlardan başka, dul kadınlar için, yolcular içiş, 
fakirler için, kimsesiz fakirlerin cenazelerini kaldırmak için, yollan 
temizlemek için, ef endüerinden korkan {röle ve cariyelerin kırdıkları ça
nak çömleklerin tazmini için, kışuı aç kalan kuşların beslenmesi için ayrı 
vakıflar yapılmışta. Buralaruı ıııe'murîan, hademesi epey büyük bir 
kadro teşkil ediyordu. Gâzân, bu vakıflara, şer'aıı kendi mülk-i mut-lak'ı 
olan mülkleri ve topraklan tahsis etti ve bu vakf m sıhhatine dâir birçok 
âlim ve miiftilerden fetvalar aldı. Vakfiyye yedi nüsha olarak tanzim ve 
tescil edildi: biri mütevellide, biri Kâ'he'de, bii’i Tebriz deki kadılık 
dâiresinde, biri Bağdad’taki kadılık dâiresinde kalacaktı; diğer üç 
ııüshanm nerede kaldığı, Tânh4 Milbârek-ı Gâzânî'de tasrih edilme
mişse de, Habîbii 'sSıyefÜQ bâzı büyüklere verildiği musarralıtu*. Gâzân 
bu vakfuı mütevelMliğiııi iki vezirine, yâni Hoca Sadiid-DSn Sâvecî ite 
meşhur müverrih Reşidü'd-Diıı Fazlu'llah'a verdi; ve varidatuı tahsili için 
husûsî bir dîvân teşkil ederek bunun basma iki büyük ernîrM geçirdi. Bu 
varidat yılda yüz tümen'e baliğ olmakta idi. Memleketin bâzı muayyen 
sahalanııuı vergi hâsılatmdan bir kısmı, bu vakıflara tahsis olunuyordu. 
Maaınafih Gâzâıı'm vakıfları yalnız bundan ibaret kalmadı: Heınedaıı 
vilâyetinde Kûh-i Sefîd hududunda Bûzinceıd kasabasında büyük bir 
hânkalı yaparak zengin emlâk vakfettiği gibi, Şam'da ve Kudüs'te de bâzı 
vakıflar yaptı; ayrıca bütün memleketteki fukaraya ve dervişlere, 
türbelere de büyük meblâğlar vakfetti (s. 208 — 216). Kûfe'de seyyidlere 
mahsus bir misafirhane ve bir hâııkah yaptırdı.

Gâzân'dan soma te'sis edilen büyük vakıflar hakkuıda da birçok 
malûmata mâlikiz: Ebher ile Zeııcaıı arasında Sultaniye şehrini te'sis 
eden Olcaytu, orada kendisi için muazzam bir türbe ve etrafına yedi 
mescid yaptu'dı. Bundan başka dârü'ş-şifâ, dârûhâne (eczalıâne), sey-
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yidlere mahsus bir misafirhane, bir hâııkalı, bir köşk ve muazzam bir 
medrese inşâ ettirdi. Bu yeni şehrin inşâsı için emirler ve vezirler de bü
yük fedakârlıklarda bulundular: Vezir Reşîdii'd-Dîıı bin evlik btr mahalle 
ile Ur medrese» Wr hâııkalı ve bir dârü'ş-Afft yaptırarak bunların idaresi 
için vakıflar tö'sis etmişti. Olcaytu'ııun bu müesseseler için vakfettiği 
emlâk ve arazînin varidatı senevi yüz tümen tutuyordu. Hükümdar bu 
vakfın mütevellîliğiııi Vezir Reşîdü'd-Dîıı Fazlııllah'a verdi (Nefâısii’l- 
Fiinûn'dan naklen Abbas İkbal, TârıhH Mufassala ıran, c. I, Tahran 
1312, s. 310-311), Reşjdü'd-Dîıı'iıı Rıb-ı Reşîdî diye mâruf olan müessesâ- 
tı, sonradan, oğlu Gıyâsii'd-Dhı Melun e d tarafuıdan birtakmı ilâvelerle 
zenginleştirilmiştir. Vezir Tâcü'dDîn Ali Şalı Tebrizî'niıı yaptırdığı bü
yük cami de çok muhteşem bir âbide idi. Hamdullah Kazvîııi, Niizhetü’l- 
Kulûb'da bu hususta malûmat vermektedir. Ayni suretle, Ebıı Saîd'in 
vakıfları hakkında da tarihî malûmat mevcuttur13, ileride Türk-îslâııı 
devletleri zaıııaııuıda te'sis edilen vakıflar hakkında ayrı ayrı monogra
filer neşredeceğimiz cihetle, müslümaıı Mogul devletlerinde, ve onları 
takip eden Celâyirliler, Timurlular, Safevîler, Şeybânîler devirlerindeki 
vakıf vaziyeti hakkında burada en umûmî çizgileriyle bile izahata giri
şecek değiliz. Sâdece, bütün bu devletlerde, vakfın idare ve murakabesi 
hakkında İlhanlIlarda gördüğümüz eski usûlün devam ettiğini, mütevel
liler ve nazırlar tarafından idare edilen vakıfların kadılar tarafuıdan teftiş 
ve murakabeye tâbi tutulduğunu, ve bütün bunlara rağmen yuka-ndaııberi 
aıılattığmıız türlü türlü suiistimallere, yolsuzluklara bu devletler 
zamanında da —bilhassa idare makinesinin ve mâlî vaziyetin bozulduğu 
devirlerde— tesadüf edildiğini söylemekle iktifa edelim.-

Anadolu'nun fethinden sonra burada kurulan Selçuklular ve Dâniş- 
mendliler gibi muhtelif Türk devletlerinde dinî - hayrî mâhiyette birçok 
müesseseler vücııde getirilerek bunların masraflarını karşılamak üzere 
birtakım emlâk ve arazî vakfedildiği malûmdur. Eldeki tarihî kaynak
lardan ve vakfıyyelerden anlaşıldığına göre, bunlaruı idare ve mura
kabesinde tâkib edilen usûl, Büyük Selçuklular devrindekiııden faiklı de
ğildir: vakıflar, vâkıflaruı şartlama göre mütevelliler tarafından idare 
ediliyor, ve bunların* tasdik ve murakabesine âit muameleler Kadılık 
teşkılâh tarafuıdan göriilüyorAfe Sultan fezü'd-Dîıı Keykâvııs, I.'in Sivas 
Dârü's-şifâsı vakfiyyesi (617 H. — 1220 M.) ve Celâlii'd-Dîn Kara-tay'm 
(651 H. — 1224 M.) tarihli bir vakfiyyesi gibi birtakuıı vesîkalar-

13 Bu devre ait oldukça zengin tarihi kaynaklara istinad ederek Mogul 
vakıfları hakkında ayrıttı bir tetkik neşredeceğiz.
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da Kadıasker'iıı iııızası bulunması buııa bir delildir. Îzzii'd-Dîn Key- 
kâvııs vakfıyyesindeki biı* kayıt, merkezi idarenin büyük bir rüknünü 
teşkil eden iistâdü'd-dâr’ın, yalnız hükümdar vakıflarına değil, memle
ketteki bütün vakıflara nezâret ettiğini, yâni her vakfın husûsî müte
vellisinin fevkmda umûmî bir uazn vazifesi de gördüğünü anlatmak - 
tadu\

idâri anarşi ve İktisadî buhran zamanlarında vakıfların nasıl suiis 
tinıallere mâruz kaldığını yukarıda görmüştük. Mogul tahakkümü dev 
resinde Anadolu vakıflaruım da zaman zaman bundan müteessir oldu 
ğu, vakıf şartlarma riâyet edilmediği tabiîdir. Fakat buna rağmen, bu 
devirde, ve Anadolu'da yer yer kurulan müstakil beylikler zamanında, 
birçok emirlerin ve bilhassa yeni sülâlelerin, vakıflar te'sisiııe büyük 
ehemmiyet verdikleri anlaşılıyor. Bizans arazîsinde yeni yeni yapılan 
fütuhat da hudud beyliklerinde vakıfların çoğalmasma tabiatiyle yar 
duıı etmiştir. Herhangi bir arazî parçasuım tamâmı veya nısfı vakfedil 
diği gibi, bâzan zeminin vakf ve örfi resimlerinin (yani örfî vergisinin) 
tımar olduğu görülmektedir. Cami, medrese, tekke, darü'ş-Şifa, köprü 
gibi dinî - hâyri müesseselere tahsis edihniş hayrî vakıflardan başka, 
aile vakıfları da çoktur, ve bunlardan birçoğuna da tam veya kısmî mâ 
hiyette vergi muâfıyetnânıeleri verilmiştir. Bir memleket, herhangi bir 
sülâlenin hâkimiyetinden diğer bir sülâlenin hâkimiyetine geçtiği zaman, 
bu emlâk ve arazî sahihlerine yerilen vesikalar yenileştirilmekte, eski 
vakfıyyeler tekrar tescil ve tasdik olunmakta, eski vergi muafiyetleri 
çok Atfa aynen kabul edilmektedir. Yukarıda, Ortaçağ İslâm ve Türk 
devletlerinin umumiyetle tâkib ettikleri büyük idare prensiplerini İzah 
ederken, bu an’aneci ve muhafazakâr hususiyeti bilhassa tebarüz ettir 
iniştik.

Osmanlı Devleti *nde, daha ilk beyler zamanında başlıyan ve devle
tin siyâsî ve mâli kudretinin inkişafıyle mütenâsib olarak artan vakıfların 
idare ve murakabe sistemi, lllıanlüar'da, Anadolu Selçuklularuıda ve 
onların yerine geçen diğer Beylikler ’de mevcut usûlden farklı değildi: 
Meselâ hükümdar vakıf laruıa vezirlerin mütevelli veya nazır tâyin 
edilmeleri, Kadılık teşkilâtınuı bilhassa hususi vakıfları murakabe et
mesi, muhtelif zamanlarda payitaht kadısının başka sahalardaki vakıfları 
teftişten geçirmesi, yahut muhtelif yerlere ayrı ayrı müfettişler tâyin 
olunması, diğer Türk devletlerindeki, vakıf idare sisteminin Os- 
maııhlar’da da devamım göstermektedir. Galiba Mehıned I. devrinde 
bütün Kadılık teşkilâtlan bir merkeze bağlanarak HâkımiVl-hükkâm 
lâkabiyle bir baş kadı tâyin edildiği zaman (821 H. den evvel), bütün 
vakıfların murakabesi de ona teveccüh ediyordu. Mıırad ve Fâtih za-
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mantarında kadıaskerlerin bu vazifeyi ifâ ettiklerini görüyoruz. Maama-fih 
büyük hükümdar vakıflarının, vakfiyyede tasrih edilen büyük devlet 
adamları tarafından nâw sıfatiyle ve maiyetindeki husûsî bir teşkilât 
vâsıtasiyle idare edilmesi an'anesi, hiçbir zaman unutulmamış, hattâ 
imparatorluk büyüyüp hükümdar vakıfları çok muazzam bir uisbet ka
zandığı zaman, böyle husûsî teşkilâtlar günden güne çoğalmıştır. Fâtih, 
Selim I. ve Kanunî Süleyman vakıflarmm -idaresi sadrâzamlara ve Bâ- 
yezidH, Alımedl. vakıflarmm idaresi ise şeyhülislâmlara aitti. Şâir 
pâdişâhlara ait vakıflarla, nesilleri münkariz olduğu cihetle vâkıfın şartına 
göre mütevellileri kalmamış vüzeı â ve rical vakıfları mütevelli ve 
nazulıkları da, kârlı bir iş olduğu için saray adamlarına bir lütuf olarak 
tevcih olunurdu. Birçok vakıf müessisleri vakıfnameleri mucibince 
mütevellîliği evi âti arma ve nazırlığı da sadrâzam, şeyhüTîslâm, dârii's- 
saâde ağası, İstanbul kadısı gibi büyük ricale verdiklerinden, bu 
nezâretlerin birer müfettişi olur, ve bu müfettişler her sene vakıf hesap
larını ve alâkadarlar tarafından mütevelli aleyhine vâki şikâyetleri tet-kîk 
ederek nazıra bildirirlerdi- Böylece nüfuzlu nazırların idare ettikleri 
vakıflarm ayrıca kadılar tarafından da teftişi tabiî kaabil olamazdı. Bu gibi 
vakıfların mütevellilerini tâyin ve azletmek de, bilhassa vâkıfrn evlâdı 
münkariz olmuş te'sislerde, doğrudan doğruya bu nezâretlere aitti 
(Netâyıcffl-Vnkûât, c. IV - s. 99). XV. asırda Mısır, Suriy*, Şimalî 
Afrika, Arabistan fiituhatmdan sonra Haremeyn —yâni Mekke ve Medine 
— vakıfları büyük bir ehemmiyet kazandığından, bıma nezâret etmek 
üzere oldukça geniş bir teşkilât vücııde getirilerek tece kapı ağalan, sonra 
dârii's-saâde ağalan nazır sıfatiyle bunun basına geçirildi. İşte böylece 
(1242 H.) de Evkaf Nezâreti teşekkül edinceye kadar Osmanlı vakıflan bu 
gibi teşkilâtlar tarafından, nazır ve mütevellileri vâsıtasiyle idare 
edilmiştir. Merkerf idarenin, suiistimallere meydan vermemek için teftiş 
ve murakabe vazifesini ehemmiyetle ifâ etmek istemesine rağmen, blhassa 
son inhitat asırlarında, vakıf işlerinde bir taraftan yapılan büyük 
suiistimaller ve diğer taraftan imparatorluk hudutlarının mütemadi 
gerilemesi neticesinde, vakıf servetinde büyük bir eksilme hâsıl olduğu, ve 
bu yüzden birçok dinî-hayrî vazifelerin lâ-yıkiyle ifâ edüemiyerek bir çok 
vakıf âbidelerinin lıaıâb olduğu, hazin bir hakikattir.

Bir müddet Evkaf Nazırlığımda bulunduğu için, bütün eski Osmanlı 
müesseseleri giibi vallnf müessesesi hakkında da doğru görüşlere mâlik 
olan Netâyıeü'hVuküât müellifi Mustafa Paşa, Evkaf Nezâreti’fife ft-dası 
sebeplerini ve (bunun neticelerini çok açık bir surette anlatmıştır: XIX. 
asır başlarında, İstanbul şehrindeki arazi ve emlâk hemen kârti-
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len vakıf haline gelmişti. Bütün alnn satım muameleleri vakıf mütevelli
leriyle câbi — yâni tahsildar— 1 erinin elinde kaldığından, tasarruf işle
rinde büyük bir karışıklık hâsıl-olmuştu. Yukarıda bahsettiğimiz sadrâ- 
zamlaruı, şeyhül-islâmların, darii's-saâde ağalarının nezâretlerine İstan
bul, Galata, Üsküdar, Eyüp kadılarının ve daha sonra kaptan paşa ile 
yeniçeri ağalarmm, sekbanbaşı ve bostancıbaşılarm, v.s. nezâretleri de 
ilâve edilerek İstanbul'da birbirinden müstakil birçok vakıf nezâretleri 
teşekkül etmiş bulunuyordu. Bu vaziyetin doğurduğu birçok suiistimaller 
karşısuıda, vakıflar idaresini merkezîleştirmek maksadiyle, Evkaf Ne
zâreti ihdas ve yukarıda bahsedilen nezâretler tedricen bu idareye ilhak 
olundu- Lâkin Mustafa Paşa'mn tâbirincet «nazırlardan bâzısumı mizac-ı 
gazabkârânesi ve bâzısumı eııır-i mülıimm-i hukuktan büıaberli-ği 
cihetleriyle, Evkaf suistimâl ile malâlmâl idi», tik büyük fenalık olarak, 
Mahmud H vakıf laıına îrad bulmak için gedik denilen usûl ihdas 
edüerek, hem.vakfa heııı de emlâk sahiplerinin tasarruf haklarına zarar 
getirildi. İkinci bir fenalık, vakıf aluıı satımından alman ferağ ve intikal 
harçlarının ve nıahlûlleı muaccelâtııım yansının vakıf hâzinesinde tevkifi 
usulünün suiistimalidir. Gıiyâ bu suretle vakıflaruı tamiri için lâ- 
zımgelen para tedricen biriktirilecekti. Lâkin, bir taraftan yeni evkaf 
teşkilâtuıda lüzumsuz derecede geniş kadroların tatbiki ile büyük mas
raflara sebebiyet verilmesi, diğer taraftan hariçten birçok adamlara maaş 
tahsis edilmesi ve yeni yeni açılan veya tamir ediieıı tekkelere lüzumsuz 
yere para sarf edilmesi, bu yeni usulden beklenen faydayı hiçe indirdi. 
Tamire muhtaç vakıfların, defterde birikmiş paraları vardı; fakat bu 
paralar başka yerlere sarfedildiği cihetle, maddeten tamire imkân yoktu. 
Evkaf Nezâreti bu suretle, yine ayni müellifin ifâdesine göre, vakıfların 
koruyucusu olacak yerde yıkıcısı oldu (Netâvıcü'l-Vukûât. c. IV, s. 100- 
101). Memleketin idari an'aneleri ve eski Osınanlı sisteminin hukukî 
mâhiyeti hakkmda inanılmıyacak derecede câhil birtakmı rical tarafmdan 
idare edilen Tanzimat devresinde ise, evkaf varidatı büsbütün perişan bir 
hale geldi. Bu vaziyeti, Mustafa Paşa vazıh biç surette tasvir ediyor:

«Tanzimat'ın zuhıu'iyle bilcümle salâtın ve şâire arâzî-ı mevkııf esi 
mâliye hazînesi taraflıdan zapt ve ta'şır olunup, tndelhesap, arâzî-ı 
mezbûre hâsılat-t öşıîyesı senevî 44.000 kıseve bâJûg olmakla şehriyeye 
taksim edilerek hazıne-ı mâliyeden evkafa verildi. Sonralan Fııad Paşa 
merhum işbu bedel-ı maktua, mâliyenin evkafa verdiği paraya iane nâ
mını verip muvâzene'-ı ıımûmıyede açık göründükçe tenkis ede ede nıbııi 
derecesinden aşağı tenzil eyledi. Cevâmı-ı şâire ve hayrât-% salûtımn



ise eksen varidatları arâzî-ı mevkufe hâsılatı olduğundan* ve anlatıldığı 
gibi bundan birçok tenzilât yapıldığından, masrafları karşılıksız kalmak 
hasebıle, zarurî olarak sunun bunun vakıfları hâsılâtüe idare olunmaları 
îcab etti. Binâenaleyh pek çek hayrat sahihlerinin meberratları harâb ve 
metruk oldu, meşhfıd-ı enamdır*

işte 1908'de ikinci Meşrutiyetin ilânrna kadar Osmanlt vakıflaımm 
tâbi olduğu idari sistem ve vakıfların vaziyeti, kısaca, bundan ibarettir. 
Meşrutiyet devlinde bu hususta kısmen tasavvurda kalan ve kısmen tatbik 
edilen bâzı İslâhat ile, Cumhuriyet İdâresinin kurulusundan ve Evkaf 
Nezâreti ilin umûmi bir müdiriyet haline getirilmesinden sonra tâkib 
edilen sistem ve 5 Haziran 1935'de neşredilen 2762 numaralı vakıflar ka
nunu ile hâsii olan vaziyet azçok malûm olduğundan, binada onlardan 
bahse lüzum görmüyoruz14*
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■  ^
VAKIF MÜESSESESİNİN İSLÂM CEMİYETİ 

ÜZERİNDEKİ TE’SÎRÎ

XIX. ve XX. asırlarda garb medeniyetinin te'sfiri altında İslâm âle
minin muhtelif sahalarında fikri bir uyanış başladığı ve bununla birlikte 
müstakil İslâm devletlerinde birtakım idâıi İslâhata teşebbüs edildiği 
malûmdur. Ortaçağın el tezgâhlarına bağlı geri istihsâl safhasından kur
tulamadığı için, büyük sanayi kapitalizmi devresine giren Garb âlemi 
karşısmda baş döndürücü bir sukuta mahkûm olan İslâm memleket
lerinde, bir takım mütefekkirler bu gerilemenin sebeplerini araştırmağa 
başladılar; ve böylece, hemen bütün Ortaçağ müesseseleri gibi, is-

ta-iI4 U35,dG Evtar '“ “ "J neşredilen Evkaf-ı Hümâyûn Nezâretinin Târihçe-i 
Teşkilatı adlı eserde Osmanlı vakıflaımm idare sistemi hakkında -bilhassa 
vakıf vesikalarına İstinaden - epeyce malûmat* verilmiştir. Eserin. Amasyalı 
Husameddin efendi tarafından yazılan bu kısmı, bir çok eksikleri olmasına raf 
men bu mesele hakkmda az $ök doğru bir fikir vermektedir. Şu son
şenel erde Evkaf Umum Müdütlûsü tarafından, neşredilen (V akıflar.
Sı?ŞLv ? .****** Muhtasar jzahai Aıücaıul939j adlı kuçukrisalelerdi de bazı nıulıım vesikalar mevcuttur. Maamafîlı. yııka-
v2h!2 U? aa**"# u »™»«rtııı XVHI. asırdaki Osmanlı
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lam vakıf sistemini de şiddetli bir tenkide uğrattılar. Müslüman halk ile 
meskûn birçok büyük müstemlekelere sâliip Garb memleketlerinde vakıf 
sisteminin İslâm dünyası üzerindeki maddi ve mânevi te'siıieri hakkında 
fikirler ortaya sürülmeğe başlandı. Vakıf sisteminin gayrimenkul 
mülkiyeti üzerinde ihdas ettiği birçok zorluklar ve karışıklıklar, Avrupa 
hukukçularının bu müessese hakkuıda şiddetli tenkitlerini ınıîcib olu
yordu: çünkü bu sistem, gayrimenkulleriıı Müslümanlar'in elinden çık
masını zorlaştuıyor; müstemlekecilerin colonısatıon siyâsetlerine dini, 
mâhiyette bir engel teşkil ediyordu.

Garb âlemine hayran oldukları için oradan gelen herşeyi iyi ve İslâm 
dünyasına ait her müesseseyi fena gören —müstakil görüşten ve tenkıd 
kaabiliyetinden malınım— ilk Avrupalılaşma taraf darları, bilhassa 
Türkiye'de, vakıf miiessesesi aleyhinde bir cereyan uyanchmıağa ça
lıştılar. Tanzimat devresinde, bir aralıkA vakıfların tamâmiyle kaldırıl
ması hakkuıda epey kuvvetli bir cereyan mevcut olduğu da rivayet edi
lir. Vakıf İdâresinin o zamanki perişan vaziyeti, nihaili sınıfuı en basit 
yenilik ve İslâhat fikirlerine bile şiddetle muhalefet etmesi, vakıf aley
hinde böyle menfî telâkkilerin yerleşmesine fnsat veriyordu. 1908 Meş
rûtiyet hareketinde ve Cumhuriyet Tiirkiyesi'ııde de vakıflar hakkuıda 
müsbet veya menfî türlü türlü telâkkilerin ortaya atıldığuıı biliyoruz. 
Vakıf aleyhinde ileri sürülen ve ders kitaplaruıa kadar geçen bu ten
kidi er şunlardır: 1

1. Ahlâkî bakımdan, vakıflar, İslâm cemaati için muzu olmuştur; 
beşikten mezara kadar hayatın her saflıasuıda, vakfın yarattığı içtimai 
muavenet nıii esse sel eri ne dayanan islâııı cemiyetlerinde ferdî teşebbüs 
ölmüş, tenbel veya parazit bir suııf viidide gelmiştir,

5 2. İktisadî bakımdan, vakıf- müessesi İslâm cemiyetinin, gajjrimeşrii. 
vâsıtalarla mahdud ellerde toplanan gayrimenkul servetini habs ve tev
kif etmek suretiyle bu servetin tedavülüne mâni olmuş, İslâm memle
ketlerinin İktisadî inkişafını geri buakmıştır.

Bu «başlıca tenkidlere, yukarıda da bahsettiğimiz gibi, vakıfların di
nî - hayrî bir gaye ile değil sırf şahsî ve ailevî düşünceler ve servetin 
müsaderesi tehlikesine karşı bîr nevi dinî sigorta mâhiyetinde olarak 
te'sis edildiği hakkuıdaki düşünceleri de ilâve edebiliriz, t

Vakıf aleyhdaılamım bu menfî telâkkilerine, bu tenkidlerine karşı, 
vakıf tarafdarlaruıın daha ziyâde mileened mantık'a dayanarak verdik
leri cevabları tetkike girişecek değiliz. Makalemizin başında da söyle-
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(fiğimiz gibi, vakıf miiessesesiııin menşe* ve tekâmülünü tamâmiyle 
tarihi ve objektif bir usul ile ve cemiyet hayatı isindeki müşahhas fcon- 
cret) ve hakiki (r*d) hüviyetini dâima göz önünde bulundurarak tetkik 
edince, bu münakaşalı meselenin büsbütün başka bir tarzda vazedilmesi 
lüzumu kendiliğinden meydana çıkıyor. Yalnız dini • ahlâki değil ayni za
manda hukuki - İktisadî bir karakteri hâiz olan vaktf müessesesi, daha ilk 
inkişafmdanberi İslâm cemiyetlerinin İçtimaî tekâmülü üzerinde nasıl 
bir rol ifâ etmiştir? işte tetkik edilmesi lcab eden başlıca mes'ele buduı. 
Yoksa, onun (fini - hayrî gayesine bakarak, vakfı «beşeriyetin vücııde 
getirdiği en hayırlı müessese» saymak ve bunda «İslâm dininin başka 
dinlere fâikiyetiniıı bir delilini» görmek, tamâmiyle sübjektif ve dogmatik 
bir telâkki mahsulü olduğu gibi, vakıf müessesesinin XIX. asırdaki 
perişan vaziyetine ve onu müdafaa edenlerin geri zihniyetine bakarak bu 
müesseseyi mahkûm etmek de bundan daha az sübjektif ve dogmatik 
sayılamaz. Tam mânâsiyle flınî —yani tenkidi— ve objektif bir zihniyetle 
hareket etmek için, Şark ve Gaıb hukukçularının şe'ııiyeti biç düşümııiyen 
dar formalısme 'inden kurtulmak birinci şarttır. İslâm dünyasmm son 
asırlanndaki maddî ve mânevi geriliğinde vakıf sistemi hakikaten âmil 
olmuş mudur? Yoksa, haricî ve dahilî birçok âmiller te'-siriyle İslâm 
âleminin gerilemesi mi vakıf müessesesinin bozııhnasuıı intâc etmiştir? 
Görülüyor ki mesele tek cepheli değil iki cephelidir. Ve geniş mânâsiyle 
tarihî bir tetkik mevzuudur.

Yukarıda vakfın zuhur ve tekâmülünden ve Hicret'in ilk asnndan-beri 
geçirdiği tarihî ve hukukî inkişaf safhalarından bahsederken verdiğimiz 
izahatı hatirhyacak olursak, bu sistemin İslâm âlemi üzerindeki tefsirlerini 
kolaylıkla anlamak kaa'bildir sanıyoruz: Evvelce İzah ettiğimiz türlü türlü 
tarihî şartlar ve psikolojik âmiller, vakiin İslâm memleketlerinde 
birdenbire çok geniş bir msbet almaşım intâc etmişti. Büyük fütuhatın 
te'ınin ettiği büyük servetler, bilhassa geniş toprakların ziraî mahsûllerine 
ve bunlardan —arazinin hukukî mâhiyetine göre— alman muhtelif 
nisbette vergilere istinad ediyordu. Bu vaziyet, Abbâsî-leı'den başlıyaıak 
muhtelif İslâm devletlerinde büyük mikyasta ıkta* ve temliklere sebebiyet 
verdi. Çok muazzam servetlere mâlik olan hükümdar ailesine mensup 
şahsiyetler, büyük rical ve emirler, zengin tacirler ve büyük toprak 
sahipleri, birbiriyle rekabet edercesine türlü türlü vakıflar te'sis ettiler. 
Yalnız dinî müesseseler değil, bugünkü telâkkilere göre doğrudan 
doğruya devletin en mühim vazifelerinden olan maârif, nâfıa* İçtimaî 
yardrnı işleri de, vakıf sistemi sayesinde mükemmel bir surette idare 
ediliyordu, İslâm âleminin maddî ve manevi kültür bakım-
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lamı dalı hıristiyan Garb'a çok faik bulunduğu asulaıda yâni v m . aslı
dan XHI. asra kadar, vakıf nıüessesesinin muazzam inkişafma şahit olu
yoruz. Eğer bu sistenı( tatbikatı İtibariyle islâııı cemiyeti için zararlı 
olsaydt, islâııı medeniyetinin en iieri devirlerinde onun böyle bir inkişaf 
göstermesi imkânsız olurdu.

Selçuklu hâkimiyeti, müslünıan Tiukleı'in islâııı memleketi erine mu
haceretlerini intâc eden ve Yakın Şark'uı yalnız siyâsî değil etnik sima
sını da değiştiren taıihi bir devirdir. Lâkin bu yeni fütıîhatçı unsur, 
kısmen, eskidenberi islâııı sahası olan memleketlerin nüfusça pek kesif 
olnnyan sahalaruıa yerleşmekle beraber, bunlaruı en büyük ve kalabalık 
parçaları Erran ve Anadolu’yu Hmstiyanlar'dan zaptederek oralarda 
yerleşmişler, yâni islâııı hudutlarını Garb'a doğru sür'atle genişlet
mişlerdi, işte bundan dolayı, Hâriznı, Horasan, İran ve Irak sahalaruıda, 
bu yeni fâtihlerle oulaı uı eski ahâlisi arasuıda çıkan birtakuıı toprak 
mücâdeleleri kısa bir zamanda ve büyük güçlükler göstermeden hal
ledildi. Selçuklu hâkimiyetinden evvel İran ve Irak'da arazi kıymetleri 
düşmüş, ziraat gerilemişti. Büyük Selçuklu İmparatorluğu, Nizâmü'l- 
Miilk'ün kurduğu yeni Tımar sistemi sayesinde, ziraatın terakkisine ve 
toprak kıymetlerinin yükselmesine hizmet etmiştir. Hamdullah Kaz- 
vini'nin resmi kayıdlara müstenid ifâdesine göre, Selçuklular ve Atabekler 
devirlerinde ve Xin. asır başlaruıda Abbasi halifelerinin doğrudan 
doğruya idareleri altında bulunan sahalarda vergi varidatmuı —meselâ 
İlhanlIlar devrine nisbetle— çok yüksek bar yeklin tutması, bu ziraî 
terakkî'yı açıkça göstermektedir. Yalnız, Sultan Sencer'in Oğuzlar'a 
mağlûbiyetinden sonra, Horasan kıt'asuıuı zirai bakımdan gerilediği 
unutulmamalıdır. Demek oluyor ki Selçuklular ye halefleri zamanuıda 
vakıf nıüessesesinin yeniden büyük bir inkişaf göstermesi, siyâsî ve ik
tisâdı bakunlardan, tarihî şartlara uygun bir hâdisedir. Ve bu inkişaf, ne 
ıktısadî ne de ahlâkî bakımdan islâııı cemiyeti üzerinde menfî bîr te'sir 
yapmamıştır. Mogul istilâsı ve onu tâkib eden Mogul sülâleleri 
hâkimiyeti zamanuıdaki vakıf vaziyeti hakkında yukarıda verdiğimiz 
izahat da, vakıf sisteminin İçtimaî ve İktisadî hayat üzerinde zararlı bir 
te’siri olduğu iddiasuıa asla hak verdiremez.

Anadolu'da Selçuklu ve Moğul hâkimiyetin; tâkib eden Küçük Bey
likler devri ve bilhassa Osmanlı imparatorluğunum teessüs ve inkişafı, 
yukarıda söylediğimiz gibi vakıf müessesesine yeni bir kuvvet verdi. 
Anadolu'da ve husûsiyle Rumeli'de geniş hıristiyan topraklarını fetheden 
Osmanlı ricali, bu toprakların bir kısınuıı âmme hizmetine mahsus 
vakıflara tahsis ettiler. Türk kültürünün Rumeli'de kuvvetle yerleşme
sinde ve Balkanlar'da şehir hayatt'nm inkişafuıda, bu vakıf sisteminin
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büyük bir hizmeti olduğu asla unutulmamalıdır. Maamafih daha XV. 
asırdanberi, vakıflarda suiistimaller bağladığuıı, birçok vakıflara vergi 
muafiyeti bahsedildiğim, vâkıflardan birçoğunun hayrı vakıflardan ziyâde 
aile vaktfian te'sisi suretiyle servetlerim muhafazaya çalıştıklarmı 
görüyoruz. Asken tiroartar'uı azalmasma sebebiyet veren bu vaziyet 
karşısında, Fâtih devrinde Nişancı Paşa'nm teşvikiyle vakıf araziden bir 
kısmuıuı vakfiyet'ı kaldırılarak timar'a'tahsis edilmiş, lâkin Bâyçzid E. 
devlinde bunlar tekrar eski vaziyetine irca, olunmuştu. XVI asırda Kanunî 
zamanmda Avusturya seferleri münâsebetiyle birtakım vergi 
mııafly eti erinin kaldırıldığını görüyoruz. Osmanlı mâliyesinin buhranlı 
zamanlarında vakit vakit bu gibi tedbirlere baş vurulması, Memlûkler 
devletinde de emsali görülen bir hâdisedir; ve bu, vakıflarin ve muafi
yetlerin devlet hâzinesini sarsması şeklinde değil, muvakkat mâl! buh
ranlar karşısında baş vurulan tedbirlerden biri ve vakıflarm lüzumsuz yere 
çoğalmasuıa karşı bir muvâzene vâsıtası olarak tefsir olunmalıdır sanırun. 
Çünkü XVI. asırda Osmanlı İmparatorluğumun İktisâdi ve mâlî hayatı 
umumiyetle büyük bir inkişaf göstermiş, ve vakıf müesseseleri de bununla 
alâkalı olarak geniş bir mikyasta çoğalmıştır.

Müverrih Âşıkpaşa-zâde, Nişancı Paşa'nm vakıfları hazine menfaatine 
lâğvetmesini şiddetle tenkid etmekle beraber (İstanbul tab'ı, s. 194), vakıf 
lar m idaresindeki yolsuzluklardan da bahsediyor: Mütevellilerdin vakıf 
varidatını asıl meşrut olan yerlere sarf etmediklerini, teftiş için gönderilen 
kadıların ise yalnız hâzineye menfaat te'minine çalıştıklarmı söylüyor (s. 
194). Daha XVI. hattâ XV. aslılarda zaman zaman devlet hâzinesini 
müşkül bir vaziyete sokan bu vakıf bolluğu, XVII. asırda ciddiyetle göze 
çarpmaya başladı; devlet adanılan ve mütefekkirler, bunun üzerinde 
ehemmiyetle düşünmeğe başladılar. Devletin varidat menbâlaımdan biı 
kısınuıı tamâmiyle kurutan bu namütenahi vakıflar, çok defa hakikaten 
dinî ve hayrî bir gaye ile te**ais edilmekle beraber, birçok defalar da 
zahirî bir hayır perdesi altrnda suf şahsî menfaatteki gözeten aile vakıfları 
mâhiyetinde idiler. Tinıar erbabına, yâni, devletin en sağlam siivaıi 
kuvvetim ve yalnız askerî değil ziraî hayatının da temelini teşkil eden bir 
zümreye tahsis edilen topraklçtıın,' saray »adanılaruıa, büyük ricale 
vakıflar te'sisi için verilmesi, memleket için büyük bir zayıflama sebebi 
olmuştu.

Koçi Bey, Muıad IV. e takdim'ettiği meşhur lâyihasında bu mes'ele 
üzerinde ehemmiyetle ve haklı olarak ısrar etmektedir:

*Hattâ havass-t hümâyûn kafiyeleri her sene bölük halkına hizmete 
verıfo ve aralarında bey'ı menyezıd olup pulluk pulluk satılır. Cem'an
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m&lti pâdışdhî nâmüe ancak y i t  yük akçe dâhiH hazîne olur, ol dahi kUl 
mevâcıbınce sarf olunw. Ol taifeye nakit dkçe verilmekten ise havass-% 
hümâyûn kafiyeleri ağır ıdûjelıye ulufesine bedel Zeamet ve Tımar ve
rilip ulufeleri hazîneye kalsa, hem bunca kılıç ihdas olunup hem ol taife 
tahfif olunurdu, hazıne-ı âmıreye dahi kBM fayda hâsıl olurdu. Bu dahi 
malûm-ı hümâyûn ola kı hılâf-ı şer-ı şerif bâzı temlikler ve vakıflar 
vardır. Eğerçı sûretâ hayır görünül', amma ınde't-tahkik ızâatA Beytül- 
mûldır. Zira memâlik-ı îslâmıye'de olan hıra ve mezâr'ı mahsulâtı kı 
beytülmâl'e sarf olunur, guzât ve erbâb-ı mukatele hakkıdır, Sefan mas- 
rafi muayyeni vardır. Ol makûlelerın vakfiyeti nice sahih olur? Şerhan 
caiz olan evkaf anlardır kı saıâtîn-ı maziye fethettikleri memâlıkten âm- 
me-ı müslımîn için vazettikleri evkafı cemile ve hayrat ve hasenattır. Ve 
zamân-ı sabıkta beyler ve beylerbeyıler hasbeten-lülâh-ı taâlâ gazalar 
edip yümn-ı Devlet-i Aliyye'de nıce-memleketler fethedip din ve devlete 
lâyık nice hizmetlerde bulunmağın salâün-ı izam dahi hizmetleri 
mukabelesinde fethettikleri memleketten kendirlere bâzı kura ve mezarı1 
temlik edip anlar dahi izn-ı salâtın ile âmme-ı müslimine nâfi * hajjrât 
ve hasenat edip, camiler ve imaretler ve zaviyeler bina edip olmaKûle- 
lerı vakf ederlerdi. Gazı Evremiz Bey ve Turhan Bey ve Mıhal-oğlu ve 
şâir mücâhit fi sebılîllah beyler ve gaziler gibi. Bu gibi vakıfları eım- 
me-ı dîn tecviz etmişlerdir. Bunlardan maadası meşru değildir. Bir adam 
din ve devlete lâyık hizmet görmiye ve memleket değil belki bir kariye 
fethetmıyef mücerred mukarrıb-ı pâdişâhı olmakla nice yüz yit mukad
dem fetholunmuş memleketten beytülmâlı s ırf nice hıra ve mezârii birer 
tarîk ile kendülere ve evlâtlarına temlik ettirmişlerdir. Badehu diledikleri 
yeri vakfedip bâzıları dahi v a h f nâmüe evlâtlarına akar etmişlerdir. 
Olmakıile v a h f nice sahih olur ? Ve ânı Besmele ile nice tenâvül caiz 
olur•? Evvelâ olmakûle kimselere hakk-ı beytülmâlı temlik Şer'an caiz 
olmak gerektir h  hattâ vakfiyeti sahih ola. Bir emrin aslı bâtıl ola.ferî 
nice sahih olw? Din ve devlete lâyık olan budur h  ıhyiiz yıldan-beh 
temlik ve evkaf olan kanyeler hak ve adı üzere yoklanıp meşru olan 
temlik ve v a h f kafiyeleri halı üzere ipka buyıulup nâmeşıû olup hakk-ı 
beytülmâl olanlar ülûfeli hû  taifesine tevzi ve taksim olup nice bin hlıç 
ihdasına sâ’y-ı hümâyûn buyurıda. Böyle olıcak hlıç kesretine ve 
hazînenin vefretıne ve ızdıyâdına sebeb olup nice menâfi müşahede 
olunur. Amma şöyle h  ol makûle vahflarda camiler ve mescıdler ve 
zaviyeler ola, anlar dahi muattal olmak reva görülmez* Mhayetûî-emr 
tarafı mîrîden vazıfecıkler tâyin olunup ol hayır ve hasene dahi saâ- 
detlû Padişahın ola.»
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(Koçi Bey risalesi, ikinci tabı, İstanbul 1303, s. 79-83).

Koçi Bey’in bu çok açık sözleri, yalnız XVTL asır başında vakıf 
vaziyetinin, devlet bütçesini ihlâl edecek derecede suiistimal edildiğini 
göstermekle kalmıyor; timarlar aleyhine iki asudanberi yapılan temliklerin 
ve vakıfların, büyük nisbette, aile vaktflan haline getirildiğini anlatıyor.
Bu suretle, ilk defa olarak, Osmanlı imparatorluğu'nda vakıf bolluğundan 
şikâyet edildiğini gömlekteyiz. Halbuki ondan bir buçuk asır evvel, 
Aşıkpaşa-zâde, bu gibi lüzumsuz ve zararlı vakıfların iptal edilmesine 
karşı Şerî'at nâmına ağır tenkitlerde bulunmuş, yalnız, mütevellilerin 
suiistimalinden ve teftişlerde daha ziyâde hazîne menfaati gözetilmesinden 
şikâyet etmişti. Bu fark, aradaki müddet esnasında vakıfların büsbütün 
çoğalarak timar arazisini tahdid etmesinden ve bunun artık fena neticelen 
görülmesinden ileri geliyordu. Maamafih Koçi Bey de bu vaziyeti tenkid 
ederken yine Şen'at esaslarma dayanmaktadır: Varidatı ancak gazilere 
yâni kılıç ehline ait olan fethedilmiş arazinin, pâdişâhın keyfiyle* ötekine 
berikine temliki şer'aıı caiz değildir ki bunlarda vakıflar ve bilhassa aile 
vakıfları te'sisi meşnı olsun. Gerçi fa-kinler âmme vilâyetini hâiz olan 
hükümdarın fethedilmiş araziyi temlike hakkı olduğunu kabul etmişlerdir; 
fakat bunun Şerî'at hükümlerine uygun sebebler tahtmda olması lâzımdır; 
yoksa, hükümdarın saray adamlarına, dalkavuklarına böyle temliklerde 
bulunmağa hakkı yoktur; bundan başka, şer'i yâni hukuki mâhiyeti 
olmıyan bu bâtıl temlikler üzerinde aile vakıfları gibi vakfın ruhuna 
mugayir ve sıhhati birçok fa-kihlerce kabul edilmemiş bir te’sis yapılması 
da Şeriat'e ve maslahata mugayirdir.

Koçi Bey, çok kuvvetli olan bu itirazuıı açık bir misâl ile te’yid et
mek için, Kanıuıî Süleyman devrinde bu yolda te'sis edilmiş vakıfları 
gösteriyor:

«Üçüncü sebeb budur ki, kerıme-ı mükerremelerı Mıhrümah SUltan't 
Rüstem Paşa'ya verip vezîr-ı âzam eyledi. Kemâl-ı mertebe nazarları 
olmağın muradına müsâade eyleyip ecdadı zamanında fetholun-muş 
memâlıkten ol kadar kafiyeler temlik eyledi kı, mülük-ı tavâıften bir 
pâdişâha hazîne olmağa kifayet ederdi. Anlar dahi bâzı hayrat yapıp 
evlâdına vakf eylediler. Hâlâ beher sene ol evkaftan yüz yük kadar akçe 
gelir. Ol makûle Sultanların fevt oldukta havassı mîrîye alınırken sonra 
gelenler dahi vakfetmeğe başladı. Hilafa §er\ sarfı bey tüt-mâhı 
mûslımte olan bu hâslar-zayı ve telef oldu. Sevab itikadına vebale 
girdiler» (ayni eser, s. 97).
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Hakikaten, bu misâl yııkarıki mütalâaları tamâmiyle teyid edecek 
mâhiyettedir. Hanedana nıensub prensler esasen çok büyük servetlere 
mâlik ve zengin hâslara sâlıib bulunurlardı; fakat öldükleri zaman, mu
tasarrıf oldukları hâslar tekrar saltanat hâzinesine alnın idi. Kanuni 
devrinde yapılan ve somaları devlet idaresinde saray kaduılarmm nüfuzu 
arttıkça âdeta uımımi bir kaide hükmüne giren bu temlikler ve vakıflar, 
varidatı timarlara tahsis edilen büyük devlet topraklaıun, zahirî-bir 
hayrat perdesi altında ve hiçbir şer'î esâsa dayanmadan mütemadi 
azaltıyordu. Gerçi daha Gâzân Han zamanuıda hanedana nıensub pren
seslere tahsis edilen (inen yâni hâslaruı, onlar m erkek evlâduıa vakf 
edildiğini biliyoruz (Târıh-ı Mîibârek-ı Gâzânî, s. 331); lâkin Osmanlı 
İmparatorluğumun XVI. asadaki fütuhatı, büyük bir debdebe ve israf 
devri açmakla beraber, onu siir'atle tâkib eden siyâsî ve iktisadi sukut, 
devlet hâzinesinden vakfa intikal eden bu servetlerin eksilişini kuvvetle 
hissettirmiştir. Koçi Bey'in bu itirazı, yalnız şer'î değil belki daha ziyâde 
İktisadî ve mâli bakandan, vakıfların hesapsız çoğalışuıa ve aile 
vakıflarına karşı yükselen ilk kuvvetli tenkidlerden bilidir. İslâm âlemi
nin başka sahalarmda ondan çok evvel de birtakım vakıflaruı şer'î ol- 
ınıyan temliklere, gasb ve zulümlere miistenid olduklarım il eri sürerek 
■vakıf müesseselerinden intifaı —meselâ oralarda misafir kalmak, ye
mek yemek gibi— haram sayan biıtakuıı sûfîler olmuştur; meselâ Mâ- 
verâünnehr şeyhleri, Heıat’taki vakıflardan ancak birkaçmm meşru 
olduğu kanaatinde bulunduklaruıdan, haram lokma yememeleri için 
dervişlerini oraya yollamaktan ihtiraz ederlerdi (Reşehât Tercümesi, s. 
80). Lâkin Koçi Bey'in tenkidleri böyle sıkı bir zühdî ahlâk telâkkisinin 
neticesi değil, içtimai şe'niyeti müşahede ve tahlil eden realist bir 
mütefekkirin görüşleridir.

Vakıf müessesesinin suiistimalinde en büyük âmil olan bu haksız ve 
zararlı temlikler hususunda, eski Osmanlı Padişahlaruıuı çok sıkı ve 
dikkatli davrandıkları meşhurdur: Selim I. kendisinden böyle bir talebte 
bulunan mukarribl erin den birine: «ilk cülusumda Ali Paşaya bâzı 
kariyeler temlik etmiştim. Kılıç erlerine mahsus olan bir şeyi başka yere 
tahsis ettiğim için hâlâ nadimim» cevabuıı vermişti. Evlâda ait aile 
vakıflaruıuı, XVI. asır başlaruıda, diğer vakıflara kıyas edilince büyük 
(bir nisbet göstermediğini biliyoruz (Ömer Lııtfi Barkan, Şer'î Miras 
Hukuku ve Evlâtlık Vakıflar, İstanbul 1940, s. 14). Lâkin somaki 
•asalarda bu vaziyetin değişmiş olduğunu, ve diğer tslâm memleketle
rinde —meselâ Mısu'da, Cezayir’de— olduğu gibi Anadolu'da ve Rume
li'de de gittikçe mütezâyid bir nisbet aldığı kuvvetle tahmin olunabilir. 
Maamafih, orta halk tabakasuıuı tasarruf mahsulleri olan bu gibi ehem
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miyetsiz. vakıflardan ziyâde, saltanat ailesinin ve büyük ricalin—kısmen 
haytr gayelerini de İstihdaf eden, fakat büyük riisbette Aileye tahsis 
edilen— muazzam vakıfları, memleketin İktisâdi ve mâlî nizâmını 
bozmugtur- Mütevellilere, nazırlara vakıf varidatından tahsis edflen 
meblâğlar» çok yüksekti; bu suretle, varidatm büyük bir kısmı bunlara ve 
vâkıfın ailesine sarfolunuyoıdu. Küçük aile vakıfları, yukarıda da 
söylediğimiz gibi, İslâm hukukunun miras hakkındaki hükümlerini vâ
kıfın v arzusuna göre" değiştirmek ve bâzan da aile servetini korumak 
maksadiyle yapılmakla beraber, içtimâi hayat üzerinde, devlet hâzinesine 
ait emlâk ve arazinin haksız yere temliki suretiyle yapılan büyük vakıftır 
kadar bariz bir zararı olmuyordu.

Netâyıcü'trVııkûât müellifi, esasen vakıf müessesesinin içtimai fay
dalarına inamakla beraber, İstanbul, Edime, Bursa gibi büyük şehirlerde 
lüzumsuz yere birçok mescidler yapılmasını, ve bilhassa Koçi Bey'in 
yukarıki fikirlerine iştirak ederek «kılıç erbabma ait devlet servetinin 
başka yerlere sarfını» şiddetle tenkid ediyor:. Devletin kuruluş ve 
yükselişinde kıhçlariyle hizmet eden gâzi kumandanlara büyük arazı 
temlik edilerek bunların da âmme menfaatine hadim vakıflara tahsis 
edilmelerini —Koçi Bey gibi— tabiî görmekle beraber, sonraki 
suiistimalleri doğru bulmamaktadır.

«Miiteahhıfinden bazıları akar ve müsakkafat inşasına adem-ı itina 
ile, zeamet ve Umar ve mukataât-ı mîrıyye'ye mecburiyeti olan araziyi 
Ve hattâ kıyâlıye ve kantariye ve bâc-ı bâzar gibi rüsumatı bile ya 
muaccele ı'tâ veya ıhsan suretiyle kendilerine temlik ettirerek vakf eder 
olmuşlardır kî, bunlar vakf-ı sahih alamadıklarından Kanunnâme-ı 
hümâyûnda tahsisat kabilinden olan evkaf nâmıvle mezkûr ve mastur- 
dur. Maamafih bu mısıllûların içinde dahi makul olanları vardır»

(Netâyıcü'l-Vvkûât, c. H, s» 105)

Mustafa Paşa!nm burada bahsettiği.Kanunnâme, 1274 hicrî'de neş
redilen arazî kanunnâmesidir ki, burada arâzî-i mevkuf e ikiye ayrılmakta 
ve bir kısınma evkafı sdhıha ikinci kısınma da evkaf* gayrısa-htfıa 
denmektedir;, ve kanunnâmede münhasıran bu ikinci kısım arazîden 
bahsolımmaktadır. Kanunun metnine göre, mîrî topraklardan ayrılarak 
pâdişâhların veya onların izniyle diğerlerinin vakfeylemiş oldukları bu 
cins toprakların vakfiyeti, yalnız aşar ve riisumatmın yâni Seri ve örfî 
vergilerinin hükümdar tarafından bir cihete tahsisi demek olduğundan, 
bunlar evkafı satyıha'ûan sayılamazlar. Bu muameleye ft-
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kın ıstılahında ksâd ve bu cins vakıflara vakfı ırsâdî derler ki, tahsisat 
kabilinden vakıf demektir. Çünkü bu muamele bu cins topraklaım hu
kuki mâhiyetini değiştirmeyip mülkiyet eskisi gibi devlete ait. kaldı
ğından, vakfedilen şey, yalnız, devlete ait olan vergiler'den ibarettir. 
Ayni kamınnâme’de, Osmanlı imparatorluğu'ndaki vakıf arâzî'den ek
serisinin bu kabilden olduğu da tasrih edilmektedir ki, tamâmiyle doğ
rudur. İslâm hukukuna göre, bu tahsisat da ikiye ayrılır: Şer'an bey-tiil- 
ıııâle ait bir masrafa yapılan tahsis, sahihtir ve iptali caiz değildir: Hayrî 
- dinî mâhiyetteki mallar gibi. Beytü'l-mâle ait olmıyan masraflara 
yapılan tahsisler ise gayr-i-sâhihtir, ve yukarıda söylediğimiz veçhile, 
devletin karariyle tâdil veya iptal olunabilir.

Görülüyor ki tahsis ve irsâd mâhiyetinde olan bu vakıf arazî, ra- 
kabesi devlete ait olmak bakımından şâir mîrî araziden farksız olmakla 
beraber, devlet, bunun —İliç olmazsa hayrî gayelere matuf— va
ridatından istifâde edememiş, ve bu vaziyet, şâir birtakmı âcillerle bir
likte, dirlik sisteminin —yâni timar usûlünün— mahvolmasını intâc 
etmiştir, işte, Koçi Bey gibi, Mustafâ Paşa da bilhassa bu nokta üzerinde 
haklı olarak ısrar etmiştir.

Osmanlı vakıflarının müsaderelere kaışı.bir nevi sigorta olduğunu — 
yukarıda söylediğimiz veçhile bilhassa D'Ohsson'danberi— iddia 
'edenler garb'da mevcud idi- Avrupa fikirlerini tenkidsizce kabul etmek 
modasına tutulan bâzı Tanzimat ricali arasuıda da bu telâkkinin mev
cudiyetini, Mustafa Paşa'nm şiddetli bir itirazmdan anlıyoruz: Mahmud 
n. devrinde Yeniçeriliğin ilgasına dâir ÜssH Zafer adlı meşhur eseri 
yazmış olan Esad Efendi'denbeıi, hükümdarlara ve ricale yaranmak için 
mâzîye ait. herşeyi tahkir ve terzil etmek gibi dalkavukça bir meslek 
tutulduğtınu tenkid eden bu kıymetli tarihçi, vakıflar baklandaki bu 
iddiayı da şu suretle tesbit ve tenkid ediyor:

«Bu cümleden birisi dahi güya eslâfin evkaf tertıb ve tanzim eyle
meleri sırf müsadere korkusundan neş'et etmiş ve evlâd ve ahfadlarına 
îrad bırakmak maksadına miibtenı imiş diye tefevviih olıman mânâsız 
sözlerdir. Çünkü içlerinde öylesi olsa bile, ekseriyeti buna muhalif 
olduğu aşağıdaki delillerle ısbat olunur. Evvelâ, garaz îrad bırakmak 
olduğu takdirde hayrat inşâsında değil akar ve müsakkafat tanziminde 
ifrat olunmak iktizâ ederdi. Halbuki, gördüğümit bunca büyük hayır 
binalarından başka, hayrat sahihlerinin vakfiyelerini mütalâa edenler 
de bu iddianın yanlışlığına kanâat getirirler. Köprülü Mehmed ve Fazıl 
Ahmed Paşaların vakıfları buna delil olduğu gibi, FazııAh-
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med Paşa'ntn tmır'dekı akarlarım tescil ettirmeden vefatı iterine 
bunlara vâris olan Fasıl Mustafa Paşa ’mn, hemşirelerinin hisselerini 
dahi satın alarak, kardeşinin niyetini tahakkuk ettirmek için hepsini 
tekrar vakfetmesi, ulüvv-ı cenabın son derecesidir. Dârü's-saâde ağası ve 
kapı-ağası gibi aile sahibi olamıvacak hadımların yaptıkları vakıflar da 
buna bir delildir.» {Netâyıcii'l Vukuat, c. E, s. 103—104).

Büyük vakıf sahihleriııin bunları kamilen helâl maldan yaptıkları 
iddia olunamayacağuu söyliyen Mustafa Paşa, bâzı zâhidler gibi, bun- 
*dan dolayı vakıf müessesesini mahkûm etmek düşüncesinde değildir. 
Her ne suretle olursa olsun, mademki ortada birikmiş bir servet vardır; 
bunun ferdi zevkler uğrunda israfından ise, hayırlı bir işe tahsisi 
miinâsibdir. Kendi zamanında — yâni XIX. asrın son yarısmda — da bu 
türlü meşru sayılamayacak yollarla toplanmış servetler bulunduğunu imâ 
eden Mustafa Paşa, bu servet sahihi erinin de vakıflar te’sis etmelerinin 
hayırlı olacağmı söylüyor. Onun temenni ettiği vakıflar, artık 
Hteumımdan fazla çoğalmış olan mescidler, tekkeler, medreseler değil, 
sâdece «yollar, köprüler, hastahâneler ve ulıım-ı riyaziye mektebi eri» diı. 
Bütün bu mütalâalar, bu kıymetli müvenihin ne kadar realist, ne kadar 
doğru ve geniş düşünceli bir adam olduğunu gösterdiği kadar, yukarıda 
bahsettiğimiz gibi, vakıf İdâresinin Tanzimat devrinde ne derece bozuk 
olduğunu da anlatmaktadır.

Vakıf müessesesinin, İslâm cemiyetlerinin mânevi ve iktisadı inkişafı 
üzerinde menli bir te'siri olduğu iddiasına gelince, bu müesseseyi İslâm 
cemiyetlerinin tarM tekâmülü çerçevesi içinde tetkik ettiğimiz zaman, bu 
iddianın ne dereceye kadar doğru veya yanlış olduğu kolayca anlaşılabilir. 
Her şeyden evvel şunu düşünmek lâznndır ki, bu iddia ilk defa XIX. 
asırda yâni İslâm âleminin her bakımdan büyük bir gerileme manzarası 
gösterdiği, ve şâir İslâm müesseseleri gibi vakfm da birçok cihetlerden 
soysuzlaşmış fculunduğu bir devirde GaıMılar tarafından ileri 
sürülmüştür. İngiliz iktisad mektebinin Uberml nazariyeleri ve darvmızm 
esasları âdeta tabu bir kanun şeklinde telâkki olunduğu Ur devirde ileri 
aiirtilen bu tenkidler, o şartlar içinde ve o görüş taızlarma güre çok 
haklıydı: Vakıf, felâııı memleketlerinde hemen bütün gayrimenkul serveti 
habsediyor, onun serbest tedavülüne ve bu suretle yeni servetler 
doğurmasına mâni oluyordu, liberal bir telâkkiye göre tam ve hakiki bir 
mülkiyet teessüs edemiyordu; idâri ve adlî makinenin çek bozuk bir hale 
gelmesi, gayrimenkul tasarruflarında birçok yolsuzluklara meydan 
veriyordu. XK. asırda bilhassa aile vataflaa-
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ııuı ■ çoğalması, hayri vakıf olarak sâdece tekkelerin ve onlara yapılan 
vakıflaruı artması, vakıf varidatuım devlet ricaline hulul etmiş birçok 
tufeyli insanlara verilerek asıl vakıf binalarının rcıahv ve harab olması, 
tekke ve imaretlerin ve medreselerin tenbeller yatağı haline girmesi, ilk 
bakışta, vakıf miiessesesinin faydalı değil zararlı olduğu kanaatini 
verecek mâhiyette idi. imparatorluk hudutlarının, siyâsi-.ite askeri 
mağlubiyetler neticesinde, mütemâdi gerilemesi ve İstanbul gibi büyük 
merkezleri daimi surette harab eden yangınlar da, vakıf servetinin 
azalınasım nııicib oluyordu.

Bu vaziyeti müşahede ve tesbit eden bâzı AvrupalI müelliflerin, va
kıflar hakkında menfi bir hüküm vermeleri gayet tabiydi; vakıf miies- 
sesesinin XIX. asırdaki vaziyeti karşısında, sathi bir müşâhid için, 
bundan başka bir hükme varmak, imkânsızdı. Burada yapılan en büyük 
hatâ, ıçtımaî bir mîıessese'nm yalnız muayyen bir devri için doğru olan 
bir hükmün, onun bütün hayatına ve mâhiyetine teşmil edümesin-dedir. 
Muayyen içtimai zaruretler neticesinde viicud bulan herhangi bir 
müessese, muayyen şartlar dâiresinde cemiyet için çok faydah olduğu 
halde, somadan türlü türlü âmillerle asıl hüviyetini büsbütün kaybede
bilir ve soysuzlaşabilir; daha doğru bir ifâde ile, tarihi şartlardaki büyük 
değişin el er, onu lüzumsuz hattâ zararlı bir şekle sokabilir. Vakıf 
müessesesinin tarihi inkişafuıı kaabii olduğu kadar yakından tetkik et
tikten soma, çok açık olarak görüyoruz ki, İslâm âleminin iktisadi ve 
ahlâkî gerileyicinde vakıf asla esaslı bir âmil olmamışta; bilâkis, türlü 
türlü harici ve dalıili âmiller te’siriyle İslâm âlemi inhitata uğradıktan 
sonra, vakıf müessesesi de, şâir İslâm müesseseleri gibi inhitata uğramış, 
soyuzlaşmış, hakiki hüviyetini kaybetoniştir. Eğer vakıf müessesesi 
İktisadî ve ahlâkî bakımlardan İslâm âlemi üzerinde geriletiri bir âmil 
olsaydı, bu te'sirini daha ilk asırlardan itibaren yâni daha Emevî-ler ve 
Abbasîler zamanında göstermesi îcâbederdi. Hâlbuki, İslâm 
medeniyetinin ileri devirlerinde, şâir İslâm müesseseleri gibi, vakıf 
müessesesi de mükemmel işlemiş, içtimai yardım, nâfıa ve maârif 
işlerinde — o zamanki Garb âleminde tasavvuru bile İmkânsız — büyük 
terakkiler te'min etmişti.

Esasen İslâm hukukçuları, zamanın içtimai ve iktisadi şartlarına 
uygun olarak sistemleştirdikleri vakıf müessesesini, o şartların tebed
dülü karşısında cansız bırakmamak ve yeni şartlara intibak ettirmek için, 
doktrin bakımından da dâima genişletmişler, vakıf prensipleri üzerinde 
mühim tâdiller yapmışlarcür. Yukarıda anlattığımız veçhile, imânı
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Ebıı Yûsuf un kurduğu sistem, RUâb'a ve S&nnet’e tamâmiyle uymamakla 
beraber, sırf İçtimaî ihtiyaçları karşıladığı için o kadar siir'atle yayılmıştı; 
ayni ihtiyaçlar, birtakmı zaruretler karşısnıda bu müessesenin maddî 
zorluklarım azaltmak maksadiyle İslâm hukukçulaıınm yeni çâreler 
buhnalarma sebebiyet vemiştir : muhtelif İslâm memleketlerinde vakıf 
gayrimenkulleri üzerinde yapılan ve ıcâreteyn (Mısır ve Trablusla beraber 
Osmanlı înıparatorluğu'nda), Hıkr veya Hukr (Suriye ve Mısır'da), Kırdâr 
(Trablus ve Tunus'da), Mukataa (Osmanlı İmparatorluğumda), Emel, 
veya Înzâî (Tunus'ta), Ana: fAnâ* (Fransız işgalinden evvel Cezayir'de), 
Guelza • Calas (Fasda), Gza - Caza * (Fas'-da), Khalv-al-ıntıjâ' (bütün 
Mağrib'de) gibi isimler alan muhtelif mâhiyette akidler, vakıf servetinin 
tedavülünü te'min için, yani eski sisteme göre kendilerinden faydalanmak 
kaabil olmıyan birtakmı vakıf mallardan vakfın istifâdesine meydan 
vermek maksadiyle oıtaya çıkmıştır. Yangınlar veya şâir birtakmı 
sebeplerle artık vakfa var idat getirmek kaabiliyetini kaybetmiş emlâk ve 
arazîden istifadeyi te'min eden ve gayede müşterek olmakla beraber 
şeklen birbirinden farklı bulunan bu akidler, hakikatte birer hıyle-ı şer'iye 
yâni hukukî çâreler gibi telâkki olunabilir. îcâretevn usûlünü Osnıanü 
hukukçularının hayatın dinamizmine uymak maksadiyle ıcad ettiklerini 
Prof. Esad Arsebiik söylemektedir, eğer bu doğru ise, ayni gayeye matuf 
yâni esas bakımından ayni mâhiyeti hâiz olan diğer mümasil akidler, şâir 
îslâııı hukukçularının da bu hususta Osmanlı hukuk çul aruı dan geri 
kalmadıklarını meydana koyuyor. Maamafıh Icâreteyn usûlünün XVI. 
asırdanberi câri olduğunu talimin eden Heff eııiııg, bu zikredilen muhtelif 
akid tiplerinin de, iptida vakıf ıcâreleri için ıcad edilmiş olmayıp, esasen 
evvelce nıevcud olan eski ıcâre şekillerinin ıııuahharan vakıflara da teş
milinden ileri geldiğini tahmin etmektedir. Meselâ 723 (1323)'de 
Fas'da bir medrese için tanzim edilen vakıfnamede, cazd'dan, 691 
(1292) tarihli bir Mısır vakfiyesinde de tafcr'deıı bahsedilmekte ve bu 
akidlere tâbi emlâkin vakfedildiği tasrih olunınaktadu'. Makrizî'nin 
cüçüncii bil' şahıs tarafmdan işletilmesi memnu olduğunu» İfâde ettiği 
emlâkten uıaksad, gâlibâ bu olmalıdır. Bunlar, esasen devtete ait top
raklardı ki bir icâre mukabilinde üzerine bina yapmak ve ağaç dikmek 
kaabildi; Makrizî'ye göre bunlar sonradan umumiyetle vah/mâhiyetini 
almışlardı. (1061 H. - 1670 M.»’de ölen EKFârÜkî'niıı bir fetvasuıa göre, 
hıkr bil- icâre akdidir ki. onunla bir toprak, özerinde ziraat yapılmak ve 
ağaç dikilmek üzere ebedî olarak kiralaııu'dı. (827 H. -1421 M.) *de ölen 
Bezzazî'niıı bir fetvasında zikredilen ve sekline nazaran tan menşeinden 
geldiği anlaşılan kırdâr da ayni mâhiyette bir akiddir. Her
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iki halde de bu akde tâbi bir toprağın vakfedilip edilemeyeceği bahis 
mevzuudur. Bu afckflerde eskiden devlete ait araziye mahsus bir icar 
Seklinin devamnu, daha doğrusu, Bizans hukukunda gördüğümüz emp- 
hytıosehtn İslâmiyet'ten sonraki bir foakiyyesini görmek mümkündür. 
Gölü liiyor ki Osmanlı hukukçuların m bulduğu tahmin edilen ıcâreteyn 
Şekli, hattâ mukataa usulü, tslâmî veya Bizantiıı, daha eski menşe'lere 
maliktir.

Bütün bu hukuki ve tarihî âzalıattaıı soma, vakıf müessesesiııin 
İslâm âlemi üzerindeki te'siri meselesini, tamâıııiyle objektif olarak şu 
birkaç satırla hulâsa etmek mümkündür: Vakıf müessesesi, dinî ve 
hukukî bütün müesseseler gibi, içinde inkişaf ettiği cemiyetin maddî ve 
manevî şartlarına uygun olarak ve cemiyetin umûmî hayatiyle alı engini 
-muhafaza ederek uzun bir tekâmül geçirmiştir. Onun inkişaf ve inhitat 
devirleri, kendisini- çeıçeveliyeu içtimai muhitin inkişaf ve iııhitatiyle 
tamamen muvazi gitmiştir. İslâm medeniyetinin yüksek devirlerinde, bu 
müessese de âinî-ljayrî vazifelerini muvaffakiyetle yapmış, İslâm 
kaviıııleriııin siyâsi ve İktisadî gerileyişi onu da geriletmiş, 
soysuzlaştuınıştır. Esasen herhangi bir ıııüessesenin, İçtimaî muhitinden 
mücerred olarak, iyiliği veya fenalığı asla düşünülemez. Vakıf ıııü- 
essesesinin tarihi ıııetodla tetkiki, bize, uıüesseselerin mâhiyeti hakknı- 
daki bu hakikati, bir defa daha göstermiştir. Esasen bütün bu cins tarihi 
tetkiklerde olduğu gibi,, bu tetkikimizde de «vakıf müessesesinin 
haddizatnıda iyi veya fena olduğu» tarzında umûıııî ve mücerred bir 
kıymet hiikmii'ne varacağımızı beklememelidir; biz, sâdece, İslâm -Tüık 
tarihinin uıııûmî cereyanında vakıf müessesesiııin mevkiini, ehem
miyetini, geçil diği muhtelif safhaları objektif bir surette ve her türlü 
dogmatik7 den uzak kalarak izah ettik. Tarihî tetkiklerin kıymet hüküm
lerine değil ancak şe'nıyet hükümleri'ne varacağmı bilenler, bu izah
larımızı gayet tabiî bulacaklarda.

Son biı~ mütalâa olarak şunu söylemekle iktifa edelim: Vakıf mües
sesesi, İslâm lıayatuıda çok mühim hukukî - İktisadî bir müessese ol
makla beraber, İslâm âleminin yükseliş ve alçalışında onun te'siriııi 
aramak, mes'eleyi taıııâmiyle yanlış vazetmektir; halbuki ilmin vazifesi, 
ıııes'eleyi doğru olarak oıtaya koymakla başlar. Buna göre, asıl araş- 
tuılacak uıes'ele, vakıf müessesesinin hukukî ve ıçtımaî tekâmülü üze
rinde, îslânı kavinılerinin taıilıî yürüyüşünün nasıl tefsir ettiğini anla
maktadır. Biz bu küçük yazımızda, hukukî ve içtimai tarihimizin bu büyük 
meselesini iste bu görüş zaviyesinden tetkike çalıştık. En uıııûıııî hat- 
lariyle çizmeğe çalıştığuııız bu küçük taslağuı, çok eksik ve biraz ıııiib-
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hem olduğunu, hattâ belki de birçok noktalarda yanbş bulunduğunu İti
raftan çeMnrmyelim. Fakat bütün bunlara rağmen, bu küçük tetkikin 
usûl ve telâkki bakunlarmdan, hukuk tarihiyle ve bilhassa vakıf mes' 
eleleriyle uğraşanlar için faydasız olmıyacağun ümid etmekteyiz.

Ankara: 21 Temmuz 1941

BİBLİYOGRAFYA

Makalemizin metninde, istifâde etmiş olduğumuz hukuki ve tarihi bâzı 
kaynaklar ve tetkikler birer birer gösterilmiştir. Maamafıh buna bir ilâve 
olarak vakıf müessesesıne ait en mühim kaynaklarla tetkikleri, burada 
azçok tasnifli ve tenkıdlı bir şekilde sıralamayı da faydalı gördük 
Memleketimizde vakfa dâir neşredilen en son tetkiklerde bile, bu hususta 
şimdiye kadar yapılan bir yığın neşriyattan hiç istifâde edilememiş 
olması, böyle bir büıılıyografyaya şiddetle ihtiyaç olduğunu göstermektedir 
Bu bibliyografyanın hemen kamilen hukukî mâhiyetteki eserlere ait 
olduğunu bilhassa tasrih etmeliyiz Çünkü Turk-lslâm talihine ait her türlü 
edebi ve diplomatik kaynaklarda, vakıf tarihini şiddetle alakalandıran 
birçok mühim tafsilâta tesadüf edilmekle beraber, burada onlardan bahse 
imkân ve lüzum yoktur. Vakıflar Dergısı'nın ilk sayısındaki makalemiz, 
vakıf tarihiyle uğraşmak ıstıyenlere, bu hususta nasıl yol tutulmak lâzım- 
geldıgını azçok gösterebilir, ''mdıye kadar neşredilmiş vakfiyeler, vakıf 
fermanlar, vakıf kitabeleri gibi, muhtelif devirlere ve muhtelif Türk-İslâm 
devletlerine ait vakıf vesikaları hakkında da izahat verecek değiliz Sırf 
hukuki mâhiyette olan bibliyografyayı tamamlamak için buna şiddetle 
ihtiyaç bulunduğu muhakkaktır, çunku, daha ziyâde nazarî mâhiyette olan 
hukuki sistemlerin tatbikat sahasında yânı ıçtımaî hayatta ne gibi şekiller 
aldığını concret bir tarzda yânı misalleriyle, örnekleriyle gorup mukayese 
etmek için her türlü vakıf vesikalarına şiddetle ihtiyaç olmakla beraber, 
bunu şimdilik Dergı'nın gelecek sayılarına bırakıyoruz, ve bu 
bibliyografyayı, hemen münhasıran, vakfın sâdece hukuki cephesini tetkik 
eden eserlere tahsis ediyoruz

I ŞARK ESERLERİ

Eski ve yeni fıkıh kıtablarının birçoğunda, fetva mecmualarında vakfa 
ait birçok malûmata tesadüf olunur. Başlı-başma bir kütûbhâne teşkil eden 
bu eserlerden burada bahse imkân yoktur SAdece vakfa ait olan ve 
basılmış olmak itibariyle arayıcıların kolayca istifâde edebilecekleri 
başlıca eserleri söyle-
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yelim: Hilâl b Yahya (olumu 245 H. 859 M ), Kıtâbü Ahkâm'ıl-Vakı, 
Haydarâbâd, 1355, - al - Khassâf (olumu 26ı H. - 875 M ), Ahkâm'il- 
Vakf, Kahire 1904, - İbrahim b Mûsâ et-Tarâbulusı (ölü-mü 922 H - 
1516 M ), El-Is'âf fi Ahkâmıl-Evkaf, Kahire, 1920), Hanefi fıkhına göre 
yazılmış olan bu eserin tercümesi B Adda ve E D Ghalıounguı 
tarafından şu isimle neşredilen kitabın birinci kısmmdadır le Wakf, 
Alexandne, 1893,-memleketimizde Tan-zımattan sonra, Ömer Hilmi, Alı 
Haydar, Elmalüı Mehmed Hamdı efendinin vakfa ait kıtablanyle 
Profesör EbûTulâ'nın vakıf ahkâmına dâir İstanbul Hukuk 
Fakültesı'ndekı ders notlarını zikredebiliriz. Alı Himmet Berki'nın 
1941'de İstanbul'da neşredilen Vakıflar adh kitabı, bizde bu hususta son 
neşredilmiş eserdir Profesör Esat Arsebük'un Mameleke Istınad Eden 
Şahsiyet Vakıf (Adliye ceridesi, sene Vm, sayı 12, Ankara 1937, 1130- 
1170) adlı makalesiyle, bunun biraz daha tevsi edilmiş bir şeklini ihtiva 
eden Medenî Hukuk (c I, İstanbul 1933, s 296 - 338)‘unu ilâve edecek 
olursak, bizde vakıflara ait neşriyatın hemen umûmi bir bilançosunu 
vermiş oluruz Profesör Ömer Lûtfi Barkan'ın Şer*î Miras Hukuku ve 
Evlâdlık Vakıflar adlı makalesi, bu cins vakıfların Osmanlı 
Imparatorlu&u*ndakı inkişaf derecesini göstermek itibariyle, hukuk tarihi 
bakımından çok mühim ve ilk defa yapılmış bir tetkiktir

II. GARB ESERLERİ I

A  Islâm hukukundan umumi bir surette bahsedilen, yahut herhangi 
bir mezhebe ait doktrinleri ihtiva eden garb eserlerinde (yahut garb 
dillerine çevrilmiş bu gibi şark eserlerinde ) vakfa ait mühim malûmat 
bulunduğunu söylemiştik Burada bu eserlerin en mühimlerinden 
birkaçım zikredelim:

A  Tomauw, Le Droıt musulman, traduıt par Eschbach, Paris 
1860, Van den Berg, Pınncıpes du droıt musulman, traduıt par R 
de France de Tersan, Alger 1896 (bu eser Hanefî ve Şafiî mezheb- 
len ahkâmım havıdır), E Zeıs, Traltö 61€mentaıre de droıt mu 
su İman algerıen, 2 vol., Alger 1885 - 1886, Th. W. Juynboll, Hand- 
buch des îslamıchen Gesetzes, Leyden 1910 (bu eser Mâliki mez 
hebıne göre yazılmıştır), E Sachau, Muhammedanlsches Recht 
nach SchafUtıscher Lehre, Berlin 1897, D. Santıllana, Instıtuzıonl 
dı dlntto musulmano malıchıta con nguardo anche al sıstema 
scanfııta I, Rom. 1926 (bu eser Mâliki mezhebine göre yazılmış 
tır).

B. Doğrudan doğruya vakıf müessesesıne veya vakfın İslâm 
memleketlerindeki vazıyetine ait yazılmış başlıca eserler de şun 
lardır.

Eug Clavel Le Wakf ou Habous, 2 v o l , le Caıre 1896 (Hanefî ve 
Mâliki mezheblenne göre yazılmıştır), Emest Mercıer, le Ho-bous ou 
Ouvkaf, ses râgles et sa junsprudence, Alger 1895 aynı
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müellifin Deıucıeme dtude sur le Hobous ou Ouvkof, Alger 1898, aynı 
müellifin Le Code de Hobous ou ouvkof selon la legıslatıon musulmane, 
Constantıne 1899, Kreşmank, Das Wakfrecht von Stadpunktc des Sarf 
altrechtes nach der Hanaflt. Alman Şark Cemiyeti mecmuası C XLV 
(1891), s. 511-576, - M D'Ohsson, Tableau general de l'empıre ottoman, 
Pans 1788.

Türicıye vakıflan hakkında *J2>

M Belin. Extraıt d'un memoıre Toriğine et la conctıtutıon des blens 
de maınmorte en pays musulmans, Journal anatıque, 1852, fi. 311 A H .

Gatteschı, Etüde sur la proprıote" fonclere, Ies hypotheques et les 
VVakfs Alexandne, 1896

Yine aynı müellifin şu eserine de müracaat edilebilir Manuel de droıt 
publıc et prıv e ottoman 1865

Mısır vakıflan hakkında t

A Shoukry Bıdaır, l'Instıtutıon des bıens dıts Habous ou Wakf, Pans 
1924,

A. Y. Massouda, Contnbutıon a l'etude du Wakf en droıt egyptıen, 
Pans 1925,

A Cotta, Le Regıme du Wakf en Egypte, Pans 1926.
Y M. Delavor, Le Wakf et lütılîte 6conomıque de son maın-tıen en 

Egypte (Revue des etudes ıslamıques) mecmuasında çıkmıştır, 1929
A Sekaly, Le probleme des Wakf en Egypte (aynı mecmua, 1929)

Trablus vakıflan hakkında

Gius. Calıfano, İl regıme del beni Auqâf nella stona e nel dıntto 
dell'ıslam, Tnpolı, 1913.

E. Cucınotta, Instıtuzıonl dı dıntto colonıale ıtalıano, Roma 1930.

Tunus vakıflan halikında:

H de Montetı, Une loı agraıre enTunusıe, 1927 
E Fîtfcousı et A. Benazet, LEtat tunısıen et la protectorat françaıs, 

Paris 1931

Cezayir vakıflan hakkında:
E. Iarcher, Traıte elementaıre de legıslatıon algSnenne, Pans 1923
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J Terras, Essaı sur les bıens habous en Algene et en Tunısıe, Lyon 
1899

M. Mercıer, Etüde sur le Wakf abadhıte et ses applıcatıons au Mzab, 
Alger 1927

Fas vakıfları hakkında:

Mıchaux - Bellaıre et Graulle, Les Habous de Tanger (Archives 
marocaınes mecmuasının XXII -XXIII cıldlerınde) L Mıllıot, 
Demembrements des Habous, Pans 1918. P. L Rıvıere, Traıte\ codes et 
loıs du Maroc, Pans 1925.

Cava vakıflan hakkında: ISO

Bu hususta tslâm Ansiklopedisinin zeylinde Kem tarafından 
yazılmış olan Wakap maddesinde kâfi malûmat vardır (Cava'da, 
Malezyada, Şarla Hınd adalarında vakfa Wakap ismi verilir)

Vakıf -hakkında en umûmî mâhiyette ve en mühim tetkik olarak 
Marcel Morand'm Etudes de droıt musulman algönen, Alger 1910 adlı 
tetkikler mecmuasındaki makalesi zikredilebilir Heffe-nıng tarafından 
1933'de Encyclopedıe de llslam'a yazılan VVakf maddesi de oldukça 
güzel ve toplu bir hulâsadır.

C. Vakıf sistemi, tslâm hukukundaki arazı rejimiyle sıkı sıkıya 
alâkalı olduğundan, bu husustaki şark ve garb eserlerinde de vakfa ait 
mühim malûmata tesadüf edilir. Umumiyetle Islâm fıkıh kıtablannda ve 
Osmanlı devn için Ebû's-Suûd'un Mârûzât'ı ile sair Osmanlı fetva 
kıtablannda buna ait izahat mevcut olduğu gibi, Tanzımattan sonra 
neşredilen arazî kanunnâmesinin şerhine ait Atıf bey, Haydar efendi, 
Hüsnü efendi, Zıyaeddın, Halis Eşref, H Cemaleddın taraflarından 
vücude getirilen matbu şerhler de az çok istifadelidir Maamafıh bu 
türkçe matbu şerhlerde, eski fıkıh kıtablanndan ve eski Osmanlı 
kanunnâmelen'nden lâyikile istifâde edilmemiş, ve bir dereceye kadar H  
Cemaleddın'ın esen müstesna olmak üzere, diğerlen bırbınnın hemen 
hemen taklit ve tekranndan ibaret kalmıştır. Tanhî nokta-ı nazara 
tamâmıyle yabancı olan bu eser müelliflerinin, Avrupa'da Islâm arazı 
hukukuna dâir neşredilmiş eserlerden de tamâmıyle habersiz kalmış 
olmalan hayrete şayandır. Evkaf ve arazî meselesini bundan sonra ciddî 
bu* tarzda tetkik etmek ıstıyecek genç hukukçularımıza bir rehber olmak 
üzere, bu husustaki başlıca tetkikler arasında bilhassa vakıflar 
meselesinden bahsedenlen zikredelim:

Voıms, Recherches sur la constıtutıon de la proprıete* fon-cıere dans 
lespays musulmans, Pans 1844

Belin, Etüde sur la propnetö fonclere en pays musulmans, Pans 
1861.

Van Berchem, La Propnöte temtonale et l'ımpot foncıer sous les 
premıers calıfes, Geneve 1883
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Gatteschı, Des loıs sur la proprıötö dans lempıre ottoman, 
1876

E Mercıer, La Proprtete foncıere «A AlgSno, Alger 1808
A Mesureur, Lapropnöte1' foncıere au Maroc, Paris 1918
J Chaouı, Le RGgıme Toncıer en Syne, Aıx 1928
L. Zamana, Modc de conservatıon et de trarcmıssıon de la pro 

foncıere en Syne, Pans 1935
Cardan Le Regıme de la propnötd foncıere en Syne et au 1 

P a n s1933
E Anı ar d, I/Orgamsatıon de la proprİSte foncıere au Maroc, 

Pans 1913.
Recherches sur la nature et sur les revolutıons du droit de pro] 

en Egypte, depuıs la conquete de I'Egypte par les mu-sulmans, jus 
Texpeditıon francaıse (Memoıres de llnstıtut, YGlr I, 5, 6, 7)

Padel et Steeg, De la legıslatıon foncıere ottomane, Pans 1904
D Vakıf meselesi, makalemizde ıyaret ettiğimiz veçhile, 

hukuku ile pek yakından alâkalı olduğundan, bu hususa ait yapılmı; 
tetkiklerinde, dolayısıyle vakıf müessesesınden de bahsedılmekted 
husustaki bibliyografyayı bu bakımdan da eksik bırakmamak için, bı 
eserler arasında vakfa ait mühim malumatı ihtiva eden bâz 
zikredelim,

Sauteyra et Cherbonneau, Statut personnel et successıon, 2 vol , 
1873 (Mâliki mezhebine göre yazılını? olan bu eserde, vakıf hak 
bilhassa Hanefi esaslanna göre malûmat venlmıştır).

Tchacos, De la sucessıon en droit ottoman, Paris 1892.
£ Clavel, Du statut personnel et des successıons d'apres les diff 

ntes, specıalement d'apres le rite hanafite, 2 vol., Pans 1B95
F Peltıer et G H Eousqet, Les Successıons agnaticmes mıtı- 

g6es, Paris 1935.
Hacoun, Etüde sur l'evolutıon des coutumes des Kal 

specıalement en ce qu'ı concerne l'exheredatıon des femmes et la pr< 
de habous, Alger 1921

Jean Baz, Essaı surla fraude ala loı en droit musulman, Pans 19



SULTAM BAYBARS’A İSNAD EDİLEN 
BİR VAKFİYE

Giriş

1 — Doğnı veya uydurma olup olmadıkları bu yazımıza konu teşkil 
eden iki vesikanın tarihî kıymetini tâyin için yaptığım bu küçük tet
kikte,nasıl tarihî ve diplomatik biı metoda riâyet ettiğimi, daha baş
langıçta izah etmeyi zaruri buldum.

2 — Şunu kaydetmek isterim ki, bu vesikaları şu bakimi ardan bir 
tetkike tâbi tuttum:

a) Bu vesikalar orijinal vesikalar mıdır?
b) Orijinal vesikaların sahih ve muteber kopyaları mıdır?
c) Resmî sicillerdeki kayıtlardan çıkarılmış sahih ve muteber suretler 

midir?
d) Bunlar, ait olmak iddiasında bulundukları devreye hakikaten ait 

midirler?
e) Taşmıak iddiasında bulundukları mâhiyete nazaran, hukukî ba

kımdan, usûllerine uygun olarak tanzim olunmuşlar imdir?

f) Exlı. «C» işaretli vesika, bir vakfiye veya kısaltılmış bir vakfiye
hülâsası mıdır? $SA

g) Exh. «C» Baybars'uı hüküm sürdüğü devrede veya Memlûk dev
rinin başka bir zamanında tanzim olunmuş mudur?

h) Exh. ,<«€* işaretli vesikanın, Osmanlı Sultanlaıınm dîvanlarından 
ve bahusus Sultan IH. Afemed'in divalımdan sâdır olmuş olmasına imkân 
var mıdır?

Gayet itinalı tetkikten soma, bütün bu suallere menfi cevap vermek 
lâzun geldiği ve bu vesikaların tamamen uydurma olduğu neticesine 
vardım. Bu netice, bizi hayrete düşürmemelidir; çünkü bu türlü sah
tekârlıklara tarih boyunca sık sık rastlıyoruz.
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Tarilıi vesikalarda yapılan sahtekârlıklar:

3. İnsanlar ötedeııberi salıtekârlıklar yapagelmişterdir; vesika salı 
tekârlıkları da yeni bir icat değildir. Ifcrilı, her türlü saiklerle vesika 
lar uydurulduğuna dair zengin misâllerle dolu olup, vakfiyeler de bu 
gibi suiistimallerden kendilerini siy manı amışl ardır.

Vakfiyelerin tarilıi ve amelî ehemmiyeti:

4 Vakfiyeler, tarihî bakımdan hususi bir ilıııî ehemmiyeti hâizdir
ler. Bunlar bize, milletin muayyen bir zamandaki hayatuıa ait muhtelif 
vakıa ve şekilleri müşahede etmek imkânmı verirler. Bunlar keza bize, 
İslâm âleminde çok derin bir tesir icra etmiş olan en mühim mii- 
esseselerden birinin yâni vakıf nıüessesesinin işleyiş tarzı ile ülfet pey
da etmek iıııkânmı da temin ederler.

5 Hukukî mâhiyetleri dolayısiyle ve emlâk veya gelirlerin vakıflara 
tahsisi keyfiyetinin delilini teşkil etmeleri itibariyle, vakfiyelerin pratik 
bakmıdan büyük değerleri vardn'. Bilindiği gibi, vakıfların idâmesi için 
büyük servetler tahsis ediiegehniştir. Zengin vakıflara tahsis edilen 
büyük servetlerin idare ve murakabesi, mütevellilerle diğer vazifeli 
kimselere büyük kudret ve servet bahsetmiştir. Vakıflar üzerindeki ne
zâret hakkının kullanılması, muazzam menfaatler yaratmış ve İktisadî 
kazançlar temin etmiştir. Bu itibarla, mütevelli ve nazırların işgal et
tikleri mevkilere göz dikilmiş olmasına şaşmamak lâzundır. Bu keyfi
yet, -bazan pek bariz olan- suiistimallere sebebiyet vermiş, ve bütün 
devirlerde rastladığımız sahte vakfiyelerin vücuda getirilmesine yol 
açmıştu'. Sahte vesikaların bâzan o kadar mâhirâııe yapılanlarına tesa
düf edilir ki, bunların sahih mi yoksa sahte mi olduğunu tâyin etmek, 
güç bil- mesele teşkil eder. Bu durum ve vakfın mevcut haklarım koru
mak ihtiyacı, vakfiyelerin sıhhatini tâyin hususunda mütehassıslaruı 
çok dikkatli ve ihtiyatlı davranmalarını gerekli kılar. Şüpheli vakfiye
lerin sıhhatini tâyin hususunda kullanılan metod, şeıJi mahkemelerin 
eskiden ihtiyar ettikleri usûlden farklıdu'. Vakfiyeleri tetkik usûlü bu
gün vince bir san'at haline getirilmiş olup bu san'at sayesinde ka*t ne
ticelere varmak mümkündür.
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Suiistimallerin önüne geçmek için bir vâsıta olarak kullanılan teftiş,
murakabe ve tescil usûlleri beklenilen neticeyi verem emiştir:

6 Sahte vakfiyeler vücuda getirmek suretiyle yapılan 'bu gibi suiis
timalleri önlemek üzere, muhtelif İslâm devletlerinde, türlü türlü teftiş, 
murakabe ve tescil usûllerine müracaat edilmiştir. Maamafıh bu usûller, 
muhtelif sebeblerden dolayı, beklenilen neticeyi tamamen vermemiştir. 
Harpler, istilâlar, yangınlar gibi bir takını felâketler bâzaıı sırf ihmâl ve 
teseyyüp yüzünden, devlet arşivleriyle büyük merkezlerdeki kadı 
arşivleri yâni şer’î siciller, mahvolup gitmiştir. İşte bâzı sahtekârlar, kâh 
para mukabilinde, kâh da kendi lehlerine biı* takım haklar tesis etmek 
için bu gibi felâketlerden istifâde etmişlerdir. Hattâ bu sahtekârlar bu 
gibi vakfiyeleri, şer*î malık em elerin resmî sicillerine sahih vesikalar 
olarak tescil ettirmeğe bile muvaffak olmuşlardu'.

7 Şefi mahkemelerde kabul edilen basit muhakeme usûlüne göre, 
başlıca yemin ve şehâdete istinad olunması, uydurma vakfiyelerin sahih 
vesika olarak tescil edilmesini mümkün kılmıştır. Bu muhakeme usûlü, 
şahitlerin, Allah'ın lanetine uğramadan yalan şehâdette bııluna- 
mıyacaklan yolundaki düşünceden kuvvet alır; ayııı zamanda, herkesin 
bu nazariyeye inanacağım ve bu inanç dolayısiyle hiç kimsenin haki
katten ayrılmak cesaretini kendinde göremiyeceğiııi farz eder. Tecrü
beler, sahtekârların yalnız inatçı yalancılar değil aynı zamanda, hiçbir 
yeminin onları kötü niyetlerinden vazgeçinniyeceği mütehassıs yalan
cılar olduklarını maalesef gösterin iştir.

Diplomatik ilminin prensiplerine dayanan dahilî ve hârici tenkit 
metodu vakfiyeler hakkında da tatbik olunabilir:

8. Vesikaların sıhhat ve vüsûkuııu diplomatik ilminin prensiplerine 
dayanan dahili ve haricî tenkit metoduna göre tetkik etmek usûlü, şer*î 
mahkemelerce nıeçhuldüA sebebi de, bu metodun bilhassa XIX. asu'da 
Avrupa'da teessüs etmiş olmasıdır, işte bu yüzden, bir takım uydurma 
vakfiyeler, sahih vesikalar olduklarına yemin edildikten sonra, haklı bir 
sebep bulunmadığı halde, itimada şâyâıı hukukî vesika mâhiyetini 
iktisap etmişlerdir. Vakfiyeler dâhil olmak üzere muayyen tipteki târihi 
ve hukukî vesikalarm s alı ili ıııi yoksa sahte ıııi olduğunu, kafi bir su
rette tahkik etmeğe yarayan sağlam metodlara bugün mâlik bulundu
ğumuz için, bu gibi hâdiseler artık tekerrür etmemek lâzımdır, tşte bu
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sebepledir ki, şâir her türlü tarihî vesikalar arasında bilhassa vakfiye
lerin sıkı bir tenkid «özgecinden geçirilerek sıhhat ve vüsıık derecesinin 
tâyini, taıihı tetkiklerde bilinci şarttır. Orta çağa ait mümasil gaip 
vesikalarının veya sahih oldukları iddia edilenlerin tetkikinde nasıl 
diplomatik ilminin metodolojik prensiplerine riayet olunuyorsa, İslâm 
vakfiyelerinin tetkikinde de aynı esaslara riayet suretiyle nıüsbet ne
ticelere varmak imkânı vardır.

İlgili devıin tarihi ve vesikaları hakkuıda umûmi bilgilere 
sahip olmak, hele mâhiyeti şüpheli olan vesikalaı uı tetkiki 

için Ön şarttn.

9. Sıhhati şüpheli olan herhangi bir vesikanın sahih mi yoksa sah 
te ıııi olduğu hususunda nıüsbet bir neticeye varmak için, vesikanın 
izafe edildiği devrin tarihi hakkında umumî bilgilere sahip bulunmak lâ 
zım geldiği gibi, ayrıca, bu devre ait olup tetkik edilecek vesika ile 
aynı nev'iden olan vesikaların mâhiyet ve şekli, keza ilgili vesikalını 
taalluk ettiği müessese veya müesseseler hakkuıda da etraflı malûmata 
mâlik bulunmak icap eder.

J3 Exh. «C» işaretli vesikanın tenkidi ıııetod bakunından tetkiki:

10. Sahih bir vakfiye olduğu iddia edilen ve Baybars'a isnat olunan 
hicri 668 tarihli ve Exlı. «£& işaretini taşıyan vesikaya gelince, uıııu 
illiyetle Memlûk devri ve bilhassa Baybars zamanı hakkuıda muhtelif 
mâhiyette zengin tarihî kaynaklara mâlik bulunduğumuz için (bu hu 
susta Türkçe neşredilen İslâm Ansiklopedisinde çıkan Baybars I. baş 
İlkli makalemize bkz. 15. cüz, s. 357 vd), bu vesikayı, diplomatik ilmi, 
keza şer'î vesikalar m şekilleri bakunından bir tetkike tâbi tutabiliriz.

Memlûk vakfiyeleri hakkında kâfi derecede ilıııî tetkikler 
yapılmamış olmakla beraber, Memlûk devrine ait 

elimizde kıymetli ve sağlam malzeme bulunıııaktadu'. 11

11. Memlûk vakfiyeleri hakkuıda kâfi derecede tetkik yapılmış 
olmamakla beraber. Memlûk devri tâhancellene>smm metodları usûl ve 
teşkilâtı hakkuıdaki »engin menbâlaıdan çıkarılabilecek malûmatı da 
ilâve etmek ve Memlûk devlindeki vakıflaruı te'sisi hususunda elimiz-
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de bulıuıan kıymetli ve sağlam malzemeye dayanmak ve bunları Exh. 
«C» üe mukayese etmek suretiyle miisbet neticeler elde etmeğe ve bu 
bu vesikanm sahih 111i yoksa sahte 111i olduğunu tâyin hususunda iti
mada şâyân hükümler vermeğe muktedir bulunuyoruz.

12. Memlûk Sultanları ve emirleri tarafından muhtelif zamanlarda 
te'sis edilen vakıfların idare ve murakabe Sistemleri hakkında tarihi 
kaynaklarda mebzul malumata tesadüf ediyoruz. Şimdiye kadar ele 
geçen Memlûk vakfiyelerinin adedi çok az olmakla beraber, sözü geçen 
malûmat, fiıı devre ait bir vakfiye olduğu iddia edilen herhangi bir 
vesikanm mâhiyetini tâyin için kâfidir (Memlûk devri vakıfları hakkm- 
da Vakıflar Dergisi'nûe çıkan şu makalemde tafsilât verdim; Vakıf 
Müessesesının Hukuki Mâhiyeti ve Tarihî Tekâmülü, <i. 2; bu Türkçe 
makalenin aynı dergide Fransızca tercümesi de vardır, [Adı geçen ma
kale, elinizdeki kitabta, s. 351-409'dadu.]).

Memlûk Vakfiyeleri:

13. Memlûk hükümdarları tarafmdan te'sis olunan vakıflara ait ol
mak üzere İliç olmazsa iki vakfiye veya daha doğru bir ifâde üe, bu 
vakfiyelerin itimada şâyân kopyaları hakkında ınalûmatmıız vardır. 
Bunlardan birincisi. Sultan Kaytbay'm medrese ve türbesi hakkmdaki 
hicri 879 tarihli vakfiyedir. Bu vakfiyenin metni 1938 yılrnda Prof. L. 
A. Mayer tarafmdan neşredilmiştir. Her ne kadar bu vakfiyenin metni 
XV. asra ait ise de, daha evvelki Memlûk vakfiyelerinin mâhiyet ve 
tertip tarzı hakkuıda da bir fikir verebilir, İkincisi, bizzat Baybars 
tarafmdan te'sis edilen bir vakfa ait olan, hicri 667 tarihli bir vakfiyedir. 
Bu sonuncusunun XVI. asırda yapılmış bir kopyası, İstanbul'da Top-kapı 
Sarayı Müzesi’nde muhafaza edilen tarihi vesikalar arasmda Sinan Paşa 
Kolleksiyonu’nda 185 numaralı manüskride mevcuttur. Mem-lûkleı 
devrinde, nıûtad olarak tkitâbü'l-vafcf* ismi altrnda zikredilen bu gibi 
vakfiye orijinalleri ve kopyalarmm hemen umumiyetle ıııahv ve zayi 
olmasuıa mukabil, bu vakfiyelerin hülâsalaımdan ibaret olan bir çok 
kitabeler, ait oldukları binalar üzerinde hâlâ durmaktadırlar ki, bunların 
büyük bir kısmı İslâm epigrafisi üe meşgul âlimler tarafmdan 
neşredilmiştir (Max Van Beıchem ve muakkipleri tarafmdan neşredilen 
Corpıi& înscrıptıon%m Aıabıcanım külliyatına bakmız). Bundan başka, 
gene vakıflara ait olarak Memlûk Sultanları tarafmdan &-dâr edilmiş 
bir takun emirnamelerin kitabe halinde taşlara kazıldığmı
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biliyoruz ki, vakıf tarihi bakımından bunların ehemmiyeti de izahtan 
müstağnidir (Bakmıa:: J. Sauvaget, Les decrets memlouks de Syrıe, 
Bülîetın d'etude onentales, 2).

14. işte Menfilikler devrine ait vakfiyelerin çok nâdir olmasına mu 
kabil «bu gibi vakıf kitabelerinin çokluğu sayesinde, XIII. - XV. asırlara 
ait Memlûk vakıf vesikalarının teıtip ve tanzim şekilleri ve muhteva 
lan hakkında sarih malûmata sahip bulunuyoruz. Meselâ Subhu'hAşâ’- 
da (c. 14, s. 365) mevcut bir kayıt, bir mescit vakfiyesi mukaddimesinin 
nasıl tanzim edileceğini göstermektedir. Vakıf, kitabelerinin —fevkalâde 
nâdir bâzı istisnalardan sarf-ı nazar—tarihî bakundan tamâmiyle iti 
mâda lâyık birer vesika olduğu göz önüne almırsa, bunlara dayanıla 
rak yapılacak bir mukayesenin bizi kafi neticelere götürebileceği ken 
diliğiııdeıı anlaşılu'.

Vakfiyelerin Şekli ve Muhtevası:

15 Umumiyetle vakfiyeler ve bilhassa Memlûkler devrine ait vak
fiyeler, hattâ uzun veya kısa birer vakfiye hülâsası mâhiyetinde olan 
vakıf kitabeleri veya başka bir tâbirle kısaltılmış vakfiyeler bile, şu, üç 
sarih esasi kısmı ihtiva ederler: 1) Vakf edilen arazî veya gayri- 
menkııllerin tesbit ve tahdidi, 2) Vakfedilen gelirler ve tahsisat hak- 
krndaki kısmı, 3) Vakfın idare ve murakabe tarzı ile alâkadarlara ve
rilecek tahsisatın ve masrafların tâyini hakkuıdaki kısmı.

16 Küçük 'birer hülâsadan ibaret olan ve ekseriyetle vakf m te'sis 
ve tescilinden bir kaç sene sonra tertip edilen vakıf kitabelerinde, baş
langıçlar çok ihtisar edildiği gibi bir çok teferruat meseleleri rde «kıta- 
bii’l'vakf» yâni orijinal vakfiyede tafsil edildiği beyân olunarak terko- 
hınur, ve bâzan, vakfı bozacaklar aleyhinde Allah'uı lanetini davet eden 
biı~ cümle ile nilıâyetlendirilir.

17 Hâlbuki asıl vakfiyelerde, bilhassa bunlar hükümdarlar veya 
büyük em il ler tarafiııdan te'sis edilen vakıflara ait bulunduğu takdirde, 
kaideye göre, uzun, işlemeli ve süslü bir mukaddime buhınur, vakıf 
sahibinin bütün resmî unvanları hususî bir itina ile tespit edilir ve m 
küçük teferruata bile büyük bir ehemmiyet verilir. Vakıf sahibinin din
darlığı, hayrat ve hasenata edan meyil ve rağbeti uzun uzun metholu- 
ııur. Vakfın mâhiyeti hakkında çok etraflı izahat verilir. Ona tahsis 
edilen arazî ve gayrunenkûllerin mâhiyetleri ve hudutları sarih Mr
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şekilde tasvir ve tâyiıı edilir. Vakfa tahsis edilen gelirler de açık bir 
şekilde tâyin edilir; vakfa ayrılan hisseler, hattâ işletilme şekillen 
(meselâ kimlere ve nekadar müddetle icar edilecekleri ve kimlere icar 
edikniyecekleri) bildirilir. Bütün bu ve şâir hususlardaki teferruat, tam 
ve açık bir şekilde zikredilir. Vakfuı idare ve mürâkebe tarzı, bunda 
vazifedar kimselere verilecek tahsisat miktarları, bunlann nasp ye azil 
şartlan da tesbit edilir. Eğer bu vakıf bir âüe vakfı ise, bundan kimlerin 
ve 11e şekillerde ve ne gibi şartlar dâiresinde istifâde edebilecekten 
söylenmiştir. Hülâsa, her türlü ihtimâller göz önünde buhındunılmak 
suretiyle her husus inceden inceye tâyin olunur.

Exh. «C» nin, orijinal Memluk vakfiyeleri ve bu devirdeki 
vakfiyelerin şekil ve terkibi hakkında mevcut malûmatla 

mukayesesi, Exh. «C» hin hiç de lehinde değildir*

18. Hicri 668 tarihini taşıyan ve Baybars'a isnat olunan Exh. «C» 
işaretli vesikanın, ilgili malzeme ile mukayesesi ve bu vesikanın sözü 
geçen dahilî ve harici tenkit metodu ve prensiplerine göre tetkiki, bu 
vesikayı orijinal bir vakfiye veya orijinal bir vakfiyeden yapılmış bir 
kopya yahut da selâhiyetli m akanım sicillerinde mevcut orijinal bir 
kay dm sureti saymağa inıjcân olmadığı kanaatini bize vermekte ge- 
cikıniyecektir. Hattâ bu vesikanuı, 13 numaralı bahiste sözü geçen Kayt- 
bay ve Baybars vakfiyeleri ile sathi bir mukayesesi bile, bu hakikati 
oıtaya çıkarmağa kâfidir. Eğer bu, hakikaten Baybars tarafından tan 
zim ettirilmiş bir vakfiye olsa idi, Memhıkler devrine ait bu gibi vesi 
kalarla aynı vasıflan hâiz olması icap ederdi. Memluk devri dîvan 
«Chancelleri» ve mahkemelerinin, Fâtimiler ve Eyyûbiler devirlerin 
den intikal eden sağlam an'anelere dayanan çok mükemmel bir usul 
kullandıkları ve bu devre ait her türlü resmî vesikalann muayyen şe 
kii ve kaidelere göre teıtip edildiği düşünülürse, 'bu cihet daha iyi an 
laşılu*.

19. Biı* vakfiye olduğu iddia edilen ve Baybars'a isnat olunan Exk. 
«C» işaretli vesika, yukarıda 15,17 numaralı bahislerde zikredilen bü 
tün vasıflan ve bahusus bunlarm en mühimlerini, muhakkak ki hâiz de
ğildir. Her ne kadar kısalığı doîay isiyle bu vesika bir vakıf kitabesini 
hatırlatıyorsa da, şeklindeki sakatlık yüzünden ve Kıtâbii 'l-vakf a yani 
vakfiyenin kendisine atıfta bulunmaması itibariyle, ana, ciddî olarak, 
kısaltılmış trir vakfiye veya onun biı* kopyası nazariyle de bakılamaz. 
Bütün bunlar Memhıkler devri kalem an'aııelerine yabancı olan bu ve-
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sikanın itimada şâyâıı olmadığmı göstermeğe kâfidir. 8u bakundan daha 
bu gibi hatâlar üzerinde durmak zait olur. Hey'eM umûm iyesi bakı
mından ve diplomatik ilminin haricî tenkide ait metoduna göre yapılan 
tetkiklere nazaran, Exh. «C» nin «Authentıque» bir Memlûk vesikası 
olmaktan çok uzak bulunduğu açıkça anlaşılmaktadır. Haricî tenkit ne
ticesinde vardığmıız bu sai'îlı ve kat’î hükme rağmen meseleyi daha iyi 
aydmlatabilmek için, bu vesikanm dahilî tenkidini de yapmak, tarihî ve 
hukukî bakunlardan faydasız sayılamaz.

Dâhili tenkit, sahtekârın affoluııamaz hatâlarını meydana 
çıkarıyor:

20. Miicirii’d-dîıı’e göre Ceuıâlü'd-dîıı b. Rabi'nin Baybars'uı çağ
daşı olmadığı, her bakundan meydaııdadu'. Filhakika Cemâlıı’d-dîn b. 
Rabi' Kıtâbû t-Ünsı 'l-Ceiîl adlı kitabuıı hicri 900 tarihinde yâni Cemâ- 
lti'd-dîıı*îıı ölümünden yalnız sekiz sene som a tamanılıyaıı Müeîrü’d-dîn’ 
in muasırı bulunmuştur. Baybars'a ait olduğu iddia edilen Exlı. «C» 
işaretli vesikada ismi geçen Kudüs kadısı Cenıâlü'd-din b. Rabi'iıı tari- 
Bî bil' şahsiyet olup olmadığmı tesbit meselesi, bu vesikanm dâhilinde 
en mühim noktayı teşkil eder. SÇ?

21. Cemâlü'd-dîıı adrnda bir zâtuı hicri 668 yılında Kudüs’te kadı 
olduğu tarilıen tahakkuk etse bile, bu vesikama hey'et-i umûm iyesi hak 
kuıda yukarıda arzedilen tenkitler karşısuıda, buna bir ehemmiyet at 
fedilemez. Bu keyfiyet, sâdeee, bu vesikayı sonradan uyduran kimsenin 
her nasılsa buna muttali olduğunu veya Filistin Hükümetinin eski eser- 
fer departuııaııı tarafından çıkarılan Çuartely Dergisinde (c. 11. s. 27 
td.) Prof. L. A. Mayer tarafından neşredilen Nebi Musa makamı kita 
besinden muhtelif hususları nasıl kopya etmişse, bu ismi de, o zamana 
ait mevcut herhangi bir vesikadan mihaniki bir surette aldığuıı göster 
inekten başka bir işe yanyamaz. Lâkin, vesika muharririnin İbn Rabii 
Baybars'uı çağdaşı olarak karşımıza çıkarması, tarihî olaylar hakkın 
daki tam cehaletini bütün çıplaklığıyle gösteril'. Kumaz olsa idi, meş’- 
ıım eserinin icrasuıa başlamadan önce, lıörhâlde tarihi olaylar hakkın 
da gereken bilgiyi edinmeyi ihmâl etmezdi. Bu affolunmaz hatâ, vesika 
muharririnin, hâdisemizde olduğu üzere; Memlûk devrinin bir kadısına 
unvanı ile hitap etmek gibi büyük bir gaflet gösterdiği bir hâdisede, in 
şanı hayrete düşürmem e lidir. Bu çok esaslı noktayı, vesikanm dahilî 
tenkidinde ihmâl etmemeği f  ay dalı gördük.
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22 M em lük ler devrine ait zengin kroniklerde ve biyografik eser
lerde XTTT, asra ait birçok ileri gelen şalııslarm, bu arada birçok âlim 
ve şâirlerin, fakîhleriıı, kadıların tercüme-i halleri zaptedilmiş olduğu 
cihetle, Bay bar s devrinde Kudüs kadılığı gibi mühim bir mevkide bu
lunmuş bir zâtın ismine biyografi kitaplarında tesadüf edihnesi pek tabiî 
olurdu. Bundan dolayı Cemâlü'd-dîn b. Rabi' aduıa ne Baybars devrinden 
bahseden kroniklerde, ne de bu devre ait en zengin ve en mükemmel bir 
biyografi lügati olan Ebıi'l-Melıâsin'in çMenhu's-Sâfı'vm-de tesadüf 
edemeyişimiz, çok gariptir. ıhtivâ ettiği 2798 biyografi arasında 
Cemâlü'd-dîn isim veya unvanını taşıyan 200 kadar tarihî şahsiyetten 
bahseden bu eserde, Cemâlü'd-dîn b. Rabi' isminde hiçbir kimse 
bulunmuyor, sâdece hicri 620—694 yılları arasında yaşamış Cemâlü'd-dîn 
Mulıammed b. Muhammed Nâbuhisi isimli bir adamuı Nâbulus ve Ku
düs kadılıklarında da bulunmuş olduğunu görüyoruz ki (M. Gaston, 
Wiet, Les bıographıes dıı Manh al safi, Le Caire 1932, N. 2355), bunun 
Exh. «C» işaretli vesikada adı zikredilen şahısla bir alâkası oknıyacagı 
meydandadır. Şâir kroniklerde (Makrizî, Ebû’l-Mehâsın, ve diğerleri) 
olduğu gibi, Siibkî'nin şafıî mezhebindeki üeri gelen şalııslarm biyografi
lerini ihtiva eden Tabakat adlı meşhur eserinde de Cemâlü'd-dîn b. 
Rabi' diye bir isme tesadüf edemedik.

23 Mücîrü'd-dîıı'iıı <tEl-Ûnsıî-Celîh adlı Arapça eseri, Salâhü'd-dîıı 
Eyyubî devrinden kendi zamanma (hicri 900 yılma) kadar Kudüs ka
dılığında bulunan bütün şahıslardan bahseder. Mücîrü'd-dîıı, bu malû
matı toplarken vakfiyelerden ve şeıJi mahkemelerin resmî sicil ve 
müsteııedâtmdan faydalanmış olduğunu eserinde tasrih eyler. Kendisine 
göre hicri 666 yıluıda ve onu takip eden senelerde Alâii'd-dîn Ebû'l-Ha- 
san Alî b. el-Kâdi Sedîdii'd-dîıı, 670 yıluıda da Seyfîi'd-din b. Muhammed 
b. Abdullah Kudüs kadılığuıda bulımmuşlardn (s. 465) ki, buna göre, 
eğer Exh. «C» işaretli vesikada iddia olunduğu gibi hicri 668 yıluıda 
Kudüs kadısı huzurunda Baybars tarafuıdan bir vakfiye tanzim ettirilmiş 
olsa idi, bü vakfiyenin Alâü'd-diıı tarafuıdan tasdik olunması icâp ederdi. 
Mücîrü'd-din hicri 892 yıluıın en mühim hâdiselerini anlatmken, 
Cemâlü'd-dîn b. Rabi ismiyle de yâd ettiği Cemâlü'd-dîn Yusuf b. 
Rabi'ııiıı aynı senenin 13 Cemaziyül-ulâ'suıda öldüğünü kaydediyor. 
Mücîrü'd-dîıı ükeııdi zamanını anlattığına ve kendi mesleğine mensup ve 
kendi selefi bulunan bir şahıstan bahsettiğine nazaran, kendisine 
inanmamız gerektir. Bu sahte vesikayı uyduran kimsenin bu hususta da 
maharet gösteremediği meydandadır.
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Baybars'uı Nebi Musa vakfım te'sis etmediğim 
gösteren halleri

24. Exlı. ' «C»nin orijinal* bir vakfiye olmadığını ve herhalde bu 
vesikanın Baybars zamanında tanzim edilmiş obuası mümkün bulunma
dığım gösterdik. Şimdi Baybars'uı Nebi Musa vakfını te'sis etmediğine 
delâlet eden bazı tarihî hallere dikkati çekmek istiyoruz. Tarihi kay
naklarda, Baybars tarafuıdan te'sis edilen vakıflara dâir tafsilâta rast- 
geliyoruz; fakat kendisi tarafından Nebi Musa makamı ve mevsim zi
yaretçileri lehine bir vakıf te'sis edildiğine dâir hiç bir kayıt yoktur. 
RUâbü'l-Ûnsı'l'CelîVde Baybars'uı 662 yılmda Kudüs’ün şiıııâl-i gaibi
sin de Hanu'z-Zahîr lehine bir vakıf teAsis ettiği yazılıdır, (s. 239). Hal
buki aynı eserde Nebi Musa makamına ait olarak tesadüf ettiğimiz 
muhtelif malûmat arasuıda, Baybars’uı hicri 668 yılmda Musa Peygamber 
makamı üzerine bir kubbe inşâ ettirdiği de kaydedildiği halde (bu hâdise 
Prof L. A. Mayer tarafuıdan neşredilen Nebi Musa makamı kitabesinde 
teVîd edihııektedir, yukarıda 21 numaralı bahse bak), Baybars’uı Nebi 
Musa lehine bir vakıf te'sis ettiği tamâmiyle nıeskût geçiliyor. Bu 
derecede mühim bir hâdise hakkuıda —eğer hakikaten böyle bir hâdise 
olmuşsa— sükût edilmesi, dikkate lâyıktır.

25. Elde mevcut tarihî kaynaklarda, diğer bazı Peygamberlerin tür
belerinin inşâsına ve bunlara zengin vakıflar tahsis edildiğine dâir 
muhtelif kayıtlara tesadüf olunur ki, bunlardan meselâ Halilü'r-Rahmân 
diye de tanınan İbrahim Peygamber Vakıfları hakkında oldukça geniş 
malûmat vardu-. Halbuki Nebi Musa vakfına veya onun te'sisiııe dâir 
tafsiâta rastlaıııayışunız, dikkate şayaııdu\

Osmaıılı resmî kayıtlan da Nebi Musa vakfına ait bir 
vakfiyenin veya buna dair muteber bir kay dm 
mevcut ohnadığmı gösteriyor.

26. Osmaıılı devrindeki resmî kayıtlar, Nebi Musa vakfuıa ait bir 
vakfiyenin mevcut olmadığı gibi, vakfiyeye dair muteber bir kayıt da 
bulumnadığmı açıkça gösteriyor. Encümen-i mahsûsun 1327 tarihli ka- 
ıaruıda, Nebi Musa vakfına ait bir vakfiyenin veya böyle bir vakfiyeye 
ait biı- kaydın mevcut olmadığına karar verdiğini biliyoruz Nebi Musa 
vakfuıa ait kuyudatı hâkaııiyede mevcut tafsilâtın talılili ve bunun Exlı. 
«G> işaretli vesikalım muhtevâsiyle mukayesesi, Nebi Musa vak-
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üyesinin mevcut olmadığına dair yukarıda zikredilen Encümen Karanın 
teyid eder.

27. Hicri 970 ve 1005 tarihli kuyudât-ı hâkaııiyede Nebi Musa vakfı 
hakkında rastlanan tafsilâtta, ne bir vakfiyenin mevcudiyetinden, ne bu 
vakfiyeye ait tafsilâttan, ne böyle bir vakfiyenin tanzim tarihinden, ne 
de böyle bir vakfiyenin tescil tarihinden, bahsedilmiştir.

Kuyudâl-ı hâkaniyeniıı ya aslî ve muteber vesikalara, ya Osm anlılar 
devrine tekaddiim eden resmî sicillere, yahut da mahkeme kararlanna 
ve bir de «senetsiz mahaller hakkmda nizam ma tevfikan icra kılınan 
tahkîkat-ı malıalliyeyi mutazammm ve Der-saâdet'çe enciimen-i 
nezâretin ve vilâyetçe meclis-i idarenin tetkik ve tasdikini hâvi evrâk-ı 
mıısbiteye» müstenit olduğu malûmumuzdur (Karakoç Serkis'iıı <ıTah- 
şıyelı Kavânîm adlı eserine bak. c. 1, s. 482-483; Emvâl-i gayriıneukıi- 
leniıı tasarrufu hakkındaki 1329 tarihli kanun-ı muvakkatin 3. maddesi
nin esbâb-ı nuıcibesi. Aynı zamanda’11 Ali HaydaıJm $§erh-ı Cedîd lî Ka
mını 'l-Arâcv» adlı eserinin tab-ı cedidinin 60 ve somaki sayfalarına bak.).

Vaziyet bu merkezde olunca Nebi Musa vakfının kuyudât-ı hâkaııi- 
yeye şehâdet yolu ile geçtiği mulıakkaktu'; zira o zaman bir vakfiye veya 
bir vakfiye kaydı mevcut değildi ve ibıaz olunamamıştı. Bu gibi bir 
vakfiye o zaman mevcut olmaymca, bugün mevcut olabilmesi ihtimali 
varit olamaz. Bu keyfiyet de, Exh. <sC» nin sahih bir vesika olarak ka
bulüne mânidir.

28. Exlı. «C» nin 17. satırında, Tunnus'ayya köyünün tamâmmuı 
Peygamber Musa vakfına ait olduğu zikredilmiştir. Halbuki kuyudât-ı 
hâkaııiyede Tunnus'ayya köyünün şu şekilde taksim edilmiş olduğu 
•görülmektedir. Halîlti'r-Rahman vakfı-3 kırat, Hazret-i Musa vakfı-8 
kırat, Timar-13 kırat.

Ayım şey, Exh. «C» de zikredilen diğer köyler hakkmda da söyle
nebilir. Bu köylerin tamâmmuı Nebi Musa vakfuıa ait olduğu bu ve
sikada iddia edilmektedir. Hâlbuki kuyudât-ı hâkaııiyede büsbütün 
başka bir taksim tarzı ve başka tafsilât görülmektedir.

Mecellenin 1737. maddesine ve emvâl-i gayrimenkııleniıı tasanufiı 
hakkmda 30 Mart 1329 tarihli kanun-ı muvakkatin 3. maddesine ve şâir 
emirname ve talimata göre, kuyudat ve senedât-ı hâkaniye ıııâmülün- 
bih ve muteber olup bunlarla bilâbeyyine hüküm ve amel olunur. Her
hangi biı* şekilde bu resmî kayıtlara muhalif olan bir muhtevayı hâiz 
bulunan vesikalar, nazar-ı itibara alınamaz. Keyfiyet bu merkezde 
olunca, Exh. «C» hukukî bakmıdan da bir hüküm ifâde etmez. Bahusus
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Ü, Exh. «CXwıin tarilıî (hicri 668) kuyudât-ı lı âlımı iyeft iıı tatilimden 
mukaddemdir (hicri 970 ve 1005). (Exlı. «C» deki tafsilât, Ankara'da 
Vakıflar Umum Müdürlüğü tarafuıdan muhafaza edilen kuyud-ı lıâka- 
niye bilhassa Defter-i Mufassal-i Livâ-i Kuds-t Şerif, N. 178 ve Defter-i 
Evkaf-ı Livâ-i Kuds-i Şeıif, N. 539 ve Defter-i Evkaf-ı Livâ-i Şam-ı Şertt, 
N. 581 ile karşılaştumız.)

Exh. «D» işaretli vesika hakkmda umıımi mülâhazalar.

29. Sultan Alnned İÜ. devline ait olduğu iddia edilen bu vesikaya 
gelince, çok kaba ve çok acemice bir taklit olduğu ilk bakışta göze çar
pan bu vesika hakkmda fazla bir şey söylemeyi zait görüyoruz. Bununla 
lıeraber, şunu kaydedelim- ki, eğer vesikada bu derece de ağır sakat
lıklar bulunmasaydı bile, hicri 1119 yuma ait sicilde, aynı tarihi taşıyan 
ve aynı muhtevayı haiz .bulunan bir berâta ait bir riTus-ı hümâyûnun 
bulunmaması, bu vesikayı sahte saymak için başlı basına kâfidir.

Netice

Bütün bu izahata nazaran her iki vesikalını da tamamen uydurma 
olduğundan asla şüphe edilemez.

Ankara 1945
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Hemandez, F., 337 
Herzfeld, E., 130.
Hey d, W, 302 
Hıfzı Veldet, 258
Hırka mad (Islâm Ansiklopedisi), 143 » 
Hıtat (Maknzı), 117,126, 227,269 
Hıtaynâme (Ah Ekber Hıtâyî), 60 
Hilâl mad. (Islâm Ansiklopedisi), 214.
Hilâl b Yahya, 311, 353,405 
Hılâlü's-Sâbı, 267.
Hıl'at mad (Encyclopedıe de l'Islam, C1 

Hu art), 307.
Hınd-Avrupa Âlemde Totemcılık'ın 

Peszmde Şekillen, İlahiyat Fak. 
Mecmuası (Dumezıl), 53 

Hındû;âh-ı Nah cıvam, 346.
Hırth, F., 177.
Hıstoıre de Chypre (Mas Latne), 160 
Hıstoıre de l'Empıre Ottoman (Hammer), 

237
Hıstoıre de l'Organızatıon judıcıaı-re en 

pays d'Lslam (E. Tyan), 014 257.
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Hıstoıre de la Perse (John Malcolm),
252, 27D, 286 Hıstoıre delaRussıe 

(A. Rambaud),
38 Hıstoıre del Gran Tam eri an

(Cla-
Vıjo), 132 Hıstoıre des Mongols 

(D'Ohsson),
75, 76 Hıstoıre des Mongols de la 

Perse
(Quatremere), 31, 115, 175. Hıstoıre 

des roıs des Perses (al-Sa1-
alıbı, trc. Zotenberg), 163. Hıstoıre 

des Seljoucldes de l'Iraq
(al-Bondâri, trc Houtsma), 121 

Hıstoıre des Sultans Mamelouks 
(trc. Çuatremere), 158, 231, 241,
301

Hıstoıre du Bas-Empıre (Lebeau), 237 
HıstDİre du commerce du levant au Moyen- 

Âge (W. Hey d), 302.
Hıstoıre du Khanat de Khokand

(Nalıvkın), 158. Hıstoıre du peuple 
armemen, 129,

155 Histoıre dumonde CCavıgnac), 
108. Hıstory of Dam as, 74. Hıntze, Otto, 
37,47 Hınz. “VValter, 131-133, 135 
Hırtlı, F., 90, 91, 99. Hiuen-Tsang (Çınlı 
seyyah), 182. Hocamad. (İslâm 
Ansiklopedisi),

284 < Hoca Sa'dü’d-Din, 171, 
Hofsprache ın Altturkestan (C 

Brockelmann), 89, 91, 93, 95, 231. 
Homer, 142
Hondmir, 111, 154, 169, 250, 284, 305 
HonfoglalâselOttı TörÖk Jövevenyz- 

szvaınk (G Zaltan), 144» 173.
Horasan Seyahatnamesi (Fraser),

349 Hom, P (naşir), 167, 168.
Houdas (naşir ve mütercim), 140,

239, 268, 283, 295, 345.

Houtsma, I h  (naşir), 5, 26, 27, 60, 74, 75, 
171, 124, 139, 149, 151, 223, 225,
239, 286, 293, 295, 301 

Huart, Cl. (müellif ve mütercim), 64, 127, 
148, 156, 167, 177, 247, 281, 287,
307, 328.

Hudncourt, Andre ,G , 9 
Hudüd al-Alam, GMNS (trc. Mı-norsky), 

163. 338.
Hughes, H . 257
Hun Tarihine Kronolojik Bir Bakı; 

(Eberhard), 119
Hurgronje1, S., 253, 255, 256, 265, 272, 

278.
Husrev-ı Dıhlevi, 110, 198, 236, 240 
Huvelın, Paul. 216 
Hüsnü Efendi, 407.
Hüsrev ve Şîrîn (Kutb, XIV asır Türk 

şâin), 110.
Hüsrev ve Şîrîn (Nizamî), 239 
Hükümdarlık Müessesesımn Şimali -Asya 

Adı Kavimlennde Teşekkülüne Dâir 
Araştırmalar (Prof Alföldı), 11, 84, 
85

Hüseyn-ı Baykara, 111 
Hüseyn Han Şamlu, 155 
Hüseyin Kâzım, 163 
Hüseyin Bumlu (tarihçi), 169. 
Hüsnül-Muhâzere (Suyûti), 269.

— I —
Iarcher, E , 406
Iorga, Prof N* 14, 33, 34, 160, 273.

îbn Âb idin, 353. 
ibn Arabşah, 32
îbn Battûta, 112, 141, 226., 242, 296, 325, 

323, 331.
îbn Battûta mad. (İslâm Ansiklopedisi), 

305
îbn Battûta Seyahatnamesi (trk trc Şenf 

Başa), 32S, 328, 331
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îbn BelM (bk. İbnül-Belhî), 216,
264. 287, 345. îbn B ib i . . 65. 70. 140, 

174. 191. 286.
295. 305 îbn Bibi 75. 100 îbn Bibi 

Târihi mufassal nüshası
(yazma), 243 îbn Bîbî tercümesi, 148 

îbn Cübeyr (Magnbll seyyah), 112,
333, 347 îbn Dukmak (müverrih). 347 

îbn Fadl Allah al-Oman (bk îbn
Fazlu'llah Ömeri), 56 îbn Fadlan, 8,

85, 182, 232 îbn Fadlan seyahatnamesi, 73 
îbn FazluUah Omerî, 289, 296, 305. îbn 
Funduk, 344. îbn Haldun, 21, 76, 143, 261, 
262, 287,

289, 290, 298 îbn Hallıkân, 333, 334 
îbn Hatâb, 112 îbn Hayyân, 289 îbn 
Hurdâzbıh, 219 îbnîyâs (muvemh), 208, 
241, 298 îbn Kuteybe, 265 îbn Merzuk 
(Ebû'l-Hasan'ın vak'a-

nüvısı), 336. îbn Muhenna, 31. îbn 
Mühennâ lügati, 179, 242, îbn 
Nüceym, 353.
îbn Rusta (İslâm coğrafyacısı), 183. îbn 
Saîd, 288, îbn Sînâ, 23 
îbn Şıhna (müverrih), 126, 333, 347 îbn 
Tolun, 152, 267 îbn Yemin, 330. ibnü'l- 
Belhî, 109, 117, 135. Îbnül-Bsir, 9, 25,
143, 147. 152, 158

193, 226, 239, 324, 340. Ibnü'l-Esîr, 
60, 74, 75. Îbnül-Faklı, 73 lbnü'1-Fûti, 76. 
Ibnü'I-Fuvad, 336, 240, 346. İbnü'l- 
K âlâm sı (îbn al-Qalâmsı),

74, 159, 239 
Ibnü's-Sâî, 136

İbrahim b Mûsâ, al-Tarâbulûsî,
311, 353, 405. İbrahim Hakkı, 214. 

İbrahim Halebî, 353 İkdü'I-Cümân, 375 
Îkdü'l-Ula, 109. Ilahdâd (napr), 305 İl 
regıme deı bem Auqâf nella sto- 

na e nel dıntto dell'ıslam (Gıus 
Cali fona), 406

İlek mad (İslâm Ansiklopedisi), 147 
îlhanîler Devri İdarî Teşkilâtına Dâir 

Nasîreddin Tûsi'run Bir Esen, THITM 
(Şerefeddm Yalt-
kaya), 168. İmâdü'd-Dın Isfahanı, 152, 

241. İmâm Ebû Yusuf (bk Ebü Yusuf),
220, 279, 357, 359, 371, 372 

imâm Şafiî, 279, 356, 367, 360 
İnan, Abdülkadır, 73, 218, 248. 
influence du Chamamsme turco -mongol 

sur les ordres mystı-ques musulmans 
(F. Köprülü), 79, 145 

Inostrantsev, 56,128
introductıon â I'etüde comparatıve de 

l'hıstoıre des peuples slaves (K 
Kadlec), 14, 60, 91, 174, 232 

introductıon â I'etude du droıt mu-sulman 
al gen en (M. Mor and), 257 272, 276 

introductıon a l'hıstoıre de l'onent 
musulman (J Sauvaget), 255. 

introductıon a l'hıstoıre des Mongols, GMS 
(E Blochet), 32, 231.

introductıon bıblıographıque â l'hıstoıre du 
droit de Liran anelen, Archıve 
dhıstoıre du droıt on-ental (A. 
Chnstensen), 263.

introductıon bıbIıographıque a l'hıstoıre du 
droıt russe, Archıve dîustoıre du droıt 
Onental (A Eck), 274.

Inscnptions et pieces de Chancel-lene 
Chınoıses, Toung Pao (E Chavannes), 
249
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Instituzıonı di dintto colonıale ıta-lıano (E 
Cuanotta), 406

Instıtuzıom dı dintto musulmano malıchıta 
con nquardo anche al sıstema saafiıta 
(Santıllana), 378, 405.

Iramsches Namenbuch (F. Justı), 163, 164, 
166

İskender Münşi, 346.
İslam and the protected relıgıons, JRAS, 

(Tntton), 379
İslâm Ansiklopedisi, 57, 69, 105, 133, 140, 

143,176, 379.
Islamıc Instıtutıons m ad (Encyclo-paedıa 

Bntanmca, D B. Macdo-nald), 377. 
Islamıc law mad. (Encyc. of the so-aal 

saences, Schaht), 377 
Islamısme et parsısme, Rev. d lhıs-toıre 

des relıgıons, 363.
Islamısmos mad. (Encyc Italıana,

Nallıno), 377.
Islamstudıen (3 altlık makaleler

mecmuası: Becker), 143, 378.
İsmail Galıb Bey, 131 
İsmail! Lawofwılls (Asam Feyzee), 379 
İstanbul Arkeoloji Müzesi Meskukât

Kataloglan, 139
İsviçre Medenî Kanunu'nun tercümesi, 376 
İvanoff J , 10

*-J —

Jaüın, Kan (naşir), 140,169, 350, 368 
JRAS, 90
Jâszkunok Törtenete (Çyarfas Ist-

van), 130 Josephat, V J B . 'Joseph Karst, 
156 Journal Ası atı qu e, 133, 173, 335, 381 
Journal d'Antome Galland, 131 Journal de 
Telıeran, 134. Jukovskıy, 384, 335 Justı, F , 
163, 164, 166

Justınıen, 365 
Juynboll, Th. Wı 377, 405

— K —

K. Bay anî (müteram), 77 
Kaamus, 333, 334.
Kaamus-ı Osm anî (Salahı), 335 
Kabus-nâme, 109, 304, 330.
Kadhu'I-Kasî fi Fethıl-Kudsi (İmâ-deddın 

Isfahan'), 241.
Kadı Burhaneddın, 33 
Kâdî mad (Encydopedıe de 1‘Is-lam), 357 
Kadlec, Prof K , 14, 15. 80-8% 91, 174, 

333.
Kafkasya'da Kanun, Örf ve Âdetler (rusça, 

Kovalewsky), 150.
Kâhin mad (Encydopedıe de l'Is-lam), 

335.
Kalender mad (Encydopedıe de nslam), 

145,
Kalgha mad (Encydopedıe de nslam, 

Barthold), 90 
Kalkandelenh Fakın, 339 
Kalk aşandî. 140, 144, 145, 147, 154, 194, 

338, 331, 387, 390, 379.
Kanun mad (İslâm Ansiklopedisi),

376
Kanunnâme (hicri, 1374 tarihli), 398, 399 
Kanun-nâme-ı Al-ı Osman, TOEM, 

173,344
Kanunnâme-ı Çın ve Hıta (Hıtaynâ-me'mn 

trk), 60.
Kanunnâme Sultan Mehmects des 

Eroberers, MOG (Kraehtz), 173 
Kanunnâmeler (Osmanh devn, 370, 333 
Kanunlaştırma Hareketlen ve Tanzimat 

Tanzimat (Hıfeı VeldeU, 358 
Kao-seng-chuan, 134
K^ıı-kulu ocaklan (I. H Uzun Çarşılı), 

345, 347
Karabacek, J. von, 53-54, 56, 63, 306. 
Karakoç, S erki s, 419
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Karaman-oğullan Hakkında Vesâ-ık-ı 
Malıkûke, TOEM (Halil Ed-hem), 32 

Karanızın (tanhçi), 9
Kanâmıya mad (Encyclopedıe de llslam, 

Margolıouth), 342.
Karst, Joseph (Gürcü hukuku mütehassısı), 

19, 34, 274, 275 
Kasım Gam ve Feyyaz, 3 04.
Kasımı, 203.
Katanov, 72 
Kâtıb Çelebi, 60 
Kâtib Ferdi, 124 
Kay kabilesi, 6 
Kaysenye Şehn, 75
Kazımırsky, B. (naşir), 116, 139, 187, 282, 

285, 287, 292 
Keletı Szemle, 114 
Kemal Isfaham, 128, 177. 236. 
Kenzü'l-Küberâ (yazma, tek nüshası F 

Köprülü ktp), 330 
Kem, 4Ö7.
Kerman Selçukilen Tarihi (Muham-med 

»İbrahim, nşr, Houtsma), 60, 74,225, 
345

Kesrevî-ı Tebnzi, 69, 131-135 ,
Kırgızistan mad. (İslâm Ansiklopedisi), 

177
Kilisli Rıfat (najsır), 242, 280 
Kındı, 375
Kıtâb (bk Kur’ân), 18, 368, 402.
Kıtâb al-ansab, 138 
Kıtab al-Khıtat, 26 
Kitabeler (1 H Uzünçarşıh), 151 
Kıtâb-ı Dede Korku d, 101 
Kıtâb-ı Fırdevsı'l-Murjıdıyye fi Asâ-rfs- 

Samedıyye, 117.
Kıtâb Zaınu'l-Akhbâr, 109, 111, 118, 137 
Kıtâbu'l-Elfâzı'l-Fansıyyen-Muar-rebe (es- 

Seyyıd), 167, 178
Kıtâbü AhkâmıT-Vakf (Hilâl b. Yahya), 

311, 353» 405
Kıtâbül-Ekalım (Mukaddesi), 338 
Kıtâbül-Ensâb (Sem'âm), 338 
Kıtâbül-Harâc (İmâm Ebû Yusuf), 220, 

279.

Kıtâbu'l -Kını (ahkâm mecmuası),
267. Kıtâbül-Mansub, 131. KıtâbüY- 

Rısâle (imâm Şafiî), 279 Kıtâbü's-Sülûk 
(Maknzi), 73, 153,

158. Kıtâbü Tetümmetıl-Yetime (es- 
Sa'-

alıbî), 139 Kıtâbü Tuhfetı'l-Ümerâ 
(Hılâlü's-

Sâbı),2ö7 Kıtâbü'l-Ümem(imâm 
Şafiî), 279,

356,360 KıtâbUl-Ünsıl-CeUl (bk el- 
Ünsı'I-

Celîl) (Mucırü'd-Dîn), 416 Kıtâbu'l - 
Vulât (Kındı), 375. Kıtâbüt-Tâc veya 
Ahlâkul-MUlûk

(Câhız), 261, 264 Klaproth, 156. 
Klıyukın, I A, 91, 99 Knyevfa, Istvan, 236 
Koçı Bey, 394, 396-399. Koçı Bey nsalesı, 
110, 394, 396. Kohler, J., (Hukuk 
tanhçı sı), 18,
265,277 Konstantınos Porphyrogenetos,
232 Konyalı Ebû Bekir (tabıb ve münşi), 
59, 61 Korkut Ata hikâyelen, 280 
Kotwıcz, Prof W , 30, 78, 82, 88-91,

99, 144, 231, 235. Kotzebüe (müellif), 
135. Kovalevvsky, 37, 101, 150, 173, 248. 
Kozmın, N N., 150 Kûk-Türk kıtab elen, 
14 Köprülü, M Fuad, ör 6,-10, 22, 27,

57, 78, 84, 121, 145, 146 156, 167, 
214, 216, 230, 234, 247, 267, 261,
268, 269, 273, 279, 286, 302, 343,
366. Köprülüzâde M. Fuad, (bk

Köprülü,
F ), 55. 93-95, 101 Köprülü, Orhan F , 

5. 6, 321, 355 -Körösı Csoma Archıvum,
11, 56, 87 Köylenmız (nşr Dâhiliye 
Vekaleti),

121, 157, 247
Kraelıtz, F„ 56, 11DL 111. 172 Kragos 
(Ermem kromkçısı), 9
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Kramers, J. H., 265, 279.
Krem er, von, 18,38,' 231, 257,261, 262.
Kreşmarik, Da s Wakfrecht von stad- 

punkte d es Şarî* altrechtes nach der 
Hanaflt (Kreşmarik), 406.

Kültür der Cegenwart, AUgemeine 
Reehtsgeschichte (J. Kohler), 277.

Kulturgeschichte des Orients unter den 
C ha lif en (von Kremer), 231.

Kur'ân, 269, 270, 326, 333, 339, 357-359, 
365.

Kurat, Akdes Nimet, 111, 251.
KurtDglU, Fevzi, 207, 213, 214.
Kutadgu BUig, 23, 93,96, 296.
Kutb (XIV. an r Türk şâiri), 110.
Kuyûd-ı hâkaniye (Ankara Vakıflar 

Umum Müdürlüğü), 420.
Kühnel, 54.

— L —

La dogme et la loi de 11 dam (I. 
Goldziher), 278.

La Feodalite musulmane (P. Wit-tek), 
38.

La ün du m önde antique (F. Lot), 230.
La fonetion du droit civİI comparâ 

(Lambert), 16, 294, 257.
La formadan et les effets des cont-rats en 

droit iranicn (Amir So- 
leymanî), 276.

La France judiciaire (H. Hughes), 257.
La frontiere de l'Eufrate, de Pom-pe*e a 

la conquetearabe(V. Chapot), 100.
La Horde d'or (Grekov ve Jakou- 

bovskl), 250.
La fustice chĞrifienne (Guiraud), 276.
La Question macĞdonienne (J.. Iva- 

notf), 10.

La p olitique Venitienne dans les 
eaux de la M er Noire, Bull. de 

la section bİstorique de l'Acadö- 
mieroumaine(N. lorga). 160.

La Pena (Dubeux), 134.
La proprtetö fon ci er e en Algerie 

(E. Mercier), 408.
La propriĞte" föndere au Maroc, 408. 

La propri6t6 territariale et l'impöt 
foncier sous les premiers Cali

leş (Van Berchem), 361,407.
La succesnon en droit musulman 

(Boulos), 279. La Syriea l'6poque des 
Mameiouks (G. Demombynes), 17, 55, 
110,154,159, 167, 231, 241,264, 299, 
305,314. Lambert, E., 16,18,19,254, 
257-259,

201, 262, 265.
Lâmıl, 167.

Lammens, H., 20, 254, 255. LanePoole, 52- 
54,69. Langles (naşir), 118, 270. Langlois, 
V. (naşir), 204, 273, 299. Laszlo Rasonyi, 
33. Latifi (tezkereci), 329. Latifi Tezkeresi, 
329. Latrie, Mas, 160,161. 
L'administration çivile de l'Egypte 
byzantine (G. Rouillard), 217, 266, 306. 
L*Afriquemoins l'Egypte (bk. Me-salikûl- 
Ebsarı trc. G. Demombynes), 290.
L'annĞe sociologique, 257. L'aneİenne 
Royaute hongroise, No-uvelle Revue de 
Hongrle (J. De-6r), 15. L'annĞe 
sociologique, 257. L*art byzantin chez les 
Slavea (G.

Feher), 81 
Lebeau, 237.
L'Egyptearabe (G. Wtet), 270. L'Empire 
des Sassanides (A. Chris-tensen), 163. 
L'empire des steppes (R. Grousset), 75,126.
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L’empiremongol, 248.
L’epopĞe byzantine et ses rapports aces 

l'6pop6e turque et l'âpo-pee romane, 
Bull. de la classe... de l'Academie 
royale de Bel-gique (Henri 
Cregorie), 161.

L'Espagne musulmane aux Xeme siecle 
(L. Provencial), 17, 114, 136, 218, 
273, 289, 301,316.

L'Espagne musuhnans en Xeme siecle (E. 
Lcrcz), 304.

L'estat de la Perse (R. du Mans), 252.
L'Stat tunisiaı et la protectorat francais 

(E. Fittonsi et A. Bena-zet),406.
L'evolution du droit musulman en 

Yougodavie (Begovic), 279.
L'evolution moderne du droit musulman 

en Egypte (Schaht), 276.
Lheritier, M., 34.
L'histaire byzantine dans les ma-nueis 

francais, Bull. du comite\. 
historiques (Lheritier), 34.

L'histoire des Mamdouks (Quatre- 
möre), 306.

L'histoire du croissant, Revue de 
Turcologie (Rıza Nur), 213.

I'institution des biens dit s Habous on 
Wakf (A. Shoukry Bidair), 406.

Liran sous les Sassanides (A. Chris- 
tensen), 118,164,181, 216, 263, 306.

Lldam (Masse), 258.
L'Isiam, Croyances et institutions 

(Lammens), 18-20, 254, 255.
L'Organisation de la propriöte" fonciere 

au Maroc (E. Amard), 408.
Le Caire, C1A (Van Berchem), 242.
Le cara eter e calonial de l'6tat ma

rn el ouk, REÎ, (A. Poliak). 269.
Le caractere c o mm un des institutions du 

Sud-Est de I'Europe (N. Iarga), 14, 
33, 273, 274.

Le centre de l'Asle, la Rusae, la 
Chine et le style animal, Semi- 
narum Kondakovianum (M. 1. 
Rostovtzefl), 126. Le Chefa (A. 

Mameur), 257, 366. Le Code de Habous 
ou ouvkaf selan

la Iâgistation musulmane (E. 
Mercicr), 406. Le Coq, A. von, 13, 

251. Le eyde türe de douze animatuc 
(E. Chavannes), 115. Le dogme et la loi de 
llslam (Goldziher), 263. Le droit 
coutumier f  amilini des mon-

tagnards du caucase et des 
Tcherkesses en particulier, 151. Le 

droit franc en Syrie pendant les
eroisades (D. Hay ek), 273. Le 

droit musulman (N. deToma-
uw), 261,405. Le droit musulman 

expliqu6 (Sawa
Pascha), 258. Le droit musulman par 

les textes
(Bousquet), 279. L e gouvernement 

du Sultanat de
DehU (Agha Mahdi), 17, 141, 
226. Le Habous ou ouvkaf (E.

M erci er),
405. Le Livre de Gerchasp, (Esedî; 

trc.
OL Huart), 64,127, Le Livre de 

l'impöt fancier (Ebû
Yusuf; trc. E. Fagnan), 220,279. Le 

livre de Marco Polo, 78, 77. Le Livre des 
magistratures d'el 
VVancheris (Bruno ve Demombynes), 
279. Lemonde musulman etbyzantin 

(Demombynes), 108, 143. Le 
Moyen-Age Russe, 33. Le probleme des 
Wakf en Egypte

(A. Sekaly), 406. Le Rameau d'or,
71, 77. La Regime du VVakf en Egypte 
(A.

Cotta), 406. Le R6gimefoncier en 
Syrie, 408.
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Le travaîl dans I'Europe chrAtıenne au 
Moyen-Âge (P Boıssanna-de), 217. Le 
Turkestan et le Tibet (F. Gre-

nard), 172 Le Voyage du Levant (1%. 
du Fres-

ne-Canaye), 244. Le Voyage du 
Monsıeur cTAramon 

(Chesneau), 244, Le 
Wakf,405
Le Wakf et l'utılıte öconomıque de son 
mamtıen en Egypte (H. M Delavor), 400. 
Le Wakf ou Habous (Eug Clavel),

405. Ldgıslatıon onentale t A  
Dupperon),

270 LSgıslatıons onentales, Droıt mu- 
sulman (Th Dulauve J Pha-S raon),261. 
Lehce-ı Osmâni, 247, 322. Lehcetül-Lugât 
(Es“ad Efendi), 242. Lerez, E., 304 Les 
Archıves de Lavra, Byzantıon

(G. Rouıllard), 266. Les bıographıes du 
Manh al Safi

CM Gaston), 417 Les caravanseraıls synens 
du Hacc, Ars Islamıca CJ Sauvaget), 230 
Les Comans et Byzance, BuII de l’Instıtut 
archâo!ogıquebulgare (A Rosovki]), 9 Les 
couleurs natıonales de FEgypte musulmane 
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Kha-

rezm (Rıza Quoly Khan; nşr. 
Schefcr), 157, 251. Relation du 

voyage en Orient de
Cariler de Pinon, Revue de 
l'Orient Latin (E. Blochet), 238. 

Remusat, Ab el, 68,145. Rengmad.
(İslâm Ansklopedia),

214. R6pertOİre chronologiqne 
d'Epigrap-

hie arabe (Kahire Fransız Şark 
Arkeoloji Enstitüsü), 147, 316. Resmî 

Gazete, 213. Rest es de la langue turqnie 
dans

les Balkana, Revue, İnt. des 
etudes balkaniques (P. Skok),
10. Reşehat Tercümesi, 397. 

Reşidü'd-Din (müverrih), 31,69,116,
146, 169, 174, 192, 200,286,250, 
268, 280, 281, 284,31% 385. 

Reşidü'd-Dîn Vatvat, 94. Revue des 
etudes hongroises, 101. Revue des âtudes 
İslamloue, 145.' Revue historique, 15. 
Revue Internationale des 6tudes 

balkaniques, 10, 78,80, 279. Rıza 
Kuli (Quoly) Khan, 157,188,

251. Rıza Nur, Dr., 192, 207, 218,814, 
Ribâtmad. (Encyclopödie del'İslam;

G. Marçais), 230, 332. Ricerche 
intomo aile rdaziani fra 
byzantlno e musulmano (E. Buss), 
257, 366. iRİCOld, 71.

Risâle-i Ta'rifât (Kalkandelenli Fakiri), 
329. Ritter, H., 65. Riviere, P. L., 407. 
Riyazi, 329. Rocznik Orientalistyczny,
30,144.

Roerich, Gearges de, 126.
Rogers, 54
Roma Hukuku ve Şark Hukuktan, 

Capitolium met. (E. Canisi),
257. RostonvtzefT, M., 126,

143. Rouillard, G., 217, 266,306.
Rozy, R„ 307.
Rubâ'iyat-ı Baba Efzal-i Kâfi, 167.
Ruban, Prof., 369. Rûdeki, 162. Ruhî 
(şair), 329. Rus Ansiklopedisi, 156. Rypka, 
J.,65.

— S —

S. F. Oldenburg şerefine çıkarılan 
makaleler mecmuası (trk. ire. Ülkü 
mecmuaa), 150.

S. Vesey-Htzgerald, 278.
Sa'âdet-nâme (M. Şebusterî), 165.
Sachau, E„ 405.
Sacy, S. de, 36,41, 321.
Sadreddin, 60.
Sadi (şâir), 128,326.
Sald  Nefisi (naşir), 100, 111, 137, 169, 

222, 232, 250, 251, 281-284, 292, 
304, 305. 330.

Saint-Martin, M., 28, 273.
Salâhı, 325.
Saleiiles, 365.
Saleaıann, 187.
Salur mad. (EncyciopĞdie d e l’Islam; F.

Köprülü), 69, 84.
Samoiloviç, Prof., 58, 57, 99, 281.
Sancak mad. (Encyclopödie de 1’İslam; J. 

Deny), 178, 214.
Sancak ve Sancağımız (Cemil), 214.
Sancak-ı Şerif mad. (EncyciopĞdie de 

l'Idam), 214.
Sancağımız ve Ay Yıldız Nakşı, TOEM, 

214.
Santillana, D., 278,405.
Sanguinetti, 31.
Saraceaic Heraldy (L. A. Mayer), 54
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San Saltıq et le nom de la vılle de Baba 
daghı (J Deny), 167.

Sarre, F, 54, 61. 62
Sautayra ve Cherbonneau, 262, 353, 359, 

403.
Sauvagefc, J. 230, 231, 255, 314, 319, 

414.
Sauvare, M H , 215 
SawaPasha (SavaPaja), 16, 233 
Sayyıd Abd al-Rahîm Halhali (najır), 106. 
SayyıdTaghl Nasri 19. 230, 263 
Sbomık Muzeya po Antropologu ı

etnograf!!, 72 
Scala (tanhçı), 37, 237 
Schaht, J. 276-279 
Schaeder, H H., 90
Schefer, Ch (najır), 105, 106, 109, 120, 

137-139, 157, 168, 221, 239, 244,
247, 251, 252, 282, 286, 291, 293,
304» 326, 346, 377

Schındler, Houtoum, 131, 134 
Schmıdt (lugatçı), 100 
Schnouck-Hurgaronjû, 16, 18 
Sebk-ı Şınâsı veya Tanh-ı Tetav-vur-ı 

Nesr-ı Fânsî (MelıkU'j-Şu-arâ\ Bahar), 
281, 285.

Seddon, C. N (najır), 110, 169, 246, 250 
Sefer-nâme (Nasır Husrev), 168, 301 
Sehavî, 347.
Sehi Tezkiresi, 329
Selçuk Arması Hakkında Notlar (H F.

Turgal), 59 
Selçuk-nâme, 124
Selçuklular Tarihine Alt Metinler (njr 

Houtsma), 124, 139, 149 
Sem'âni, 136, 139, 338-341 
Semınarum Kondakovıanım, 67, 126 
Sena, 238, 239.
Serahsı, 357
Seyahat-nâme (Evüya Çelebi), 176,

329 Seyahat name (ibn Battûtâ),
242,

296 Seyahat name (Nasır Husrev),
345 Seyf-ı Esferengı, 65.

Sıdersky, D , 14S. Sınâ'atul-Küttâb (Ebû 
Ca'fer), 219 Sınologısche Batrage zur 
Geschıch-

te der Türkvvölker, Bulı de 
l'Acad ımp des Sciences du St 
Petersbourgh, 177 <fci/±Sıpehsâlâr 

menâkıbı, 328 Sîstan Tanhı (müellifi 
meçhul), 326. Sıyrat al-Sultan Calâl al-Dîn 
(Ne-

sevı), 140, 239, 268, 295 Sıyâset- 
nâme (Nızâmu'l -Mülk), 27,

38, 43, 109, 139, 223, 239, 241, 264, 
287, 291-293, 338, 340, 344-346 

Shıraton, 91 Skızzen und Vorarbeıten 
(VVellhau-

sen), 261 ,-]%Û
Skok, P, 10 Slane, de, 38,
43
Sobemheım (najır), 37, 228, 299, 380. 
Sogdyskıy Sbomık, 217 Solovıef A V ,
67, 271 Sommare des Archıve Turques du 

Çare (J. Deny), 160 Spıegel, F, 163. 
Sprenger, 219. Statut personnel et 
succesaon (Sau-

teyra et Cherbonneau), 408 Steın, 
Emst, 237 SUer-Somlo, Fntz, 4. Steıngass, 
248 Steueapacht und Lehnwesen, Der 

ıslam (C. H Becker), 26 Stona del 
MusuUnam dı Sıaua

(Amari), 273. Strange, G de (najır), 
109, 117, 132,

135, 216 Strothmann, R, 278. 
Strzygowskı, J , 53, 62, 120 Subhü'l-A'jâ 
(Kalkajandı), 145, 147,

154, 243, 207, 288, 297, 300, 301,
305, 414, 11A, Suıdas (Bızansh 

leksikograf), 13. Sul lıbra Sıro-Komamca e 
sul pre-

sunto dıntto Sınco (Nallıno),
259. Sur les pıstes de l'Asıe Central e 

(G.
de Boench), 126.
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Sunye'de Memlûklenn Beri d Teşkilâtına Ait 
Âbideler ve Yollar (J

Sauvaget), 236. Supp. (Barbıer de 
Meynard), 136 Supp aux Dıctıonnaıres 
ar ab es

(Dozy), 112, 114, 141, 159,166,.
236, 280, 325. Sûzi, (şâdr, XVI. asır), 208 
Suyûd, 267, 269 SÜhan ve Sûhanverân 
(Haklin Se-

nâl), 236 Süheyl ve Nevbahâr 
(mesnevi), 243,

244. Süleyman b. Abdı’l-Hakk b. el-
Peh-

lıvân Azerbaycan! (Müellif),
121

Süleyman Kanun-nâmesı, 172 Süryamce 
Vekaymâme (Barhebrae-

us), 115. Süssheım, Kan (naşir), 23,
268

-Ş-
Şahnâme (bk Şeh-nâme) (Fırdev- 

si, nşr J Mohl), 182 ŞakaıkZeyli,
146. Şecere-1 Turkî (Ebul-Gazı Bahadır 

Han), 157.
Şeh-nâme (Fırdevsi), 167, 183, 184,

340. Şeh-nâme (Kasımı), 203 Şeref 
Han Bitlisi, 234. Şeref-nâme (Nizamî), 236. 
Şeref-nâme (Şeref Han Bitlisi), 234,

246. Şerefü'd-Dîn Yezdi. 100,114,
166,

169, 242, 250, 280 Şenatmad 
(Islâm Ansiklopedisi),
260 Şeri Miras Hukuku ve Evlâtlık Va
kıflar (Ömer Lütfi Barkan),

397,405 Şerh-ı Cedıdlı Kanunıl-Araz! 
(Ah

Haydar), 419 
Şeyhoğlu Mustafa 330.

— T —
Tabakat-ı Nâsırî, 76, 198, 296, 305. Taberi, 
114, 143, 218 Taberi, 108, 136, 217 
Tableaux de la vıe antıque (M Rosto vtzeff), 
143 Tableau genâral de l'empıre Otto-man 
(M D'Ohsson), 36, 247, 306,406
Tacut-Tevânh (Hoca Sa'du'd-Dın),

171 Tahşıyelı Kavanın (Karakoç
Ser-

kıs), 419 Tarih (Âşık Paşa-zâde),
171, 280. Tanh (nşr. Aü Bey), 247 Tanh 
(Beyhakı), 222 Tanh (Ebül-Fıdâ), 147,
240. Tanh (Hammer), 243 Tanh (Lütfi), 
211, 246, 247. Tanh-ı Asken-ı Osmam 
(Cevad
Paşa), 206, 247 Tanh-ı Beyhak (Ibn 
Fundûk), 344 Tanh-ı Beyhakı (nşr. Saıd 
Nefisi), 120, 137, 139, 163, 178, 232,
282, 292, 304. Tanh-ı Buhara (Nerşahı),
109, 137, 133, 282, 285, 304, 339, 340, 377 
Tanh-1 Cıhân-ârâ, 133. Tanh-ı Cıhân-guşâ 
(Cüveynı), 115,

125, 140, 249, 250, 346. Tanh-ı Devlet al 
Atabekıyamuluk al-Mavsıl (Recueıl âta 

hıston-ens des Croısades (trc de Slane), 158 
Tânh-ı Enderun (Ata), 167, 244, 247 Tanh-ı 

Fahru’d-Din Mubârekşâh, 
344 Tanh-ı Fınshta (nşr J Bnggs), 97,
155
Tanh-ı Fırûzşahî (Baranî), 141, 240,

286, 296 Tanh-ı Fırûzşahî (Afif), 305. 
Tanh-ı Güzide (H Kazvını), 120,

138. 344 Tanh-ı Haleb 
(BıschofÇ), 347 Tanh-ı Hulefâ 33Ş.
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Tar İh-i Jahan Gûya, GMS, (bk. Ta-rih-i 
Cihân-guyâ), 109.

Tarihi mufassalı ıran (Abbas ikbal), 
386.

Tarih-i mubarak-i Gâzânî, GMNS 
(Reyidü'd-Dîn; n ^ \ Kari Jahn), 140, 
169, 230, 250, 268, 384, 385, 397. 

Tarih-İ Oğuz ve Türkân ve Hikâ- 
yât-ı Cihangiri (Reyidü’d- Dîn; 

yazma, Topkapı Sarayı), 281. Tarih-i 
Osnanî Encümeni Mecmuan, 32, 321. 
Tarih-i Sîstân, 110,162,164,178, 339, 

340. Tarihi Vassâf, 65, 285. Tarihi 
Sözlük CM. Cevdet), 321, 322. Tarihçe-i 
Şîr u Huryîd (Kesrevi),

69,131. Tarihü'l-Alemil-Osmânİ 
(Arapça, A.

Timur Paya), 214. Tarihü'l-Hulefâ 
(SUyûti), 267. Tarihü'1-lrak (Abbas 
Azzâvt), 266,

346. Tarkhan and Tarquinius, 90. 
TarquiniusPriscus, 142. Tayhcah Yahya 
Bey (yâir), 208. Tavâyi ma d. (İdam 
An dklop edişi),

300, 301. Tayâhâ, 113. Tazkara 
(Devlet yah), 105,110, 120,

167. Tazkara-i Şah Tahmasb, 155. 
T azlara t al-mulûk, GMNS (Mi- 

nordcy),253, 270, 280. Tchaos, 408. 
Tecâribü’s-Selef (Hinduyâh-ı Nah- 

çevânî), 346. Tekalif Kavaidi 
(Ab dur rahman Ve-

fik), 247. Terkib-i Bend (Ruhi), 329. 
Terras, J., 407. Terressassee, H., 332,
387. Texteshİstoriques (VVieger)', 82, 
180. Tezkire-i Nasrâbâdî, 167, 251, 286. 
The agrarian system of modem in- 

dia (W. H. Moreland), 112.

The Callphs and their non-muslim 
subjects (Tritton), 279.

The coins of the Turkmân Houses 
in the British Museum (Lane 
Poole) 69. The Farjsnâma of Ibnul-

Balkhi (îb-
nü'l-Belhî; nyr. Strangeve Nic- 
holson), 216. The Golden Bough, 71.

The life and tim es of Sultan Mah- 
mud of Ghazna (Muhammed 
Nâzım), 17,136.

The m on gol tide Tarkhân (Beve-ridge), 
90.

The Mazalim juridiction, JRAS (H. F. 
Amedroz), 266.

The Muntakhab al Tavârilth, 97.
The political theory af the Indian Mutiny 

(F.W. Buckler), 307.
The Râhat us-Sudur, GSM (Ravendi), 

(bk. Rahatü's-Sudûr), 25.
The Tadhkiratu'dı-Shu’arâ (Devletyah; 

nyr. £. Browne), 29.
Thomas, E., 54.
Thomsen, V., 81, 90, 91, 99, 150, 173, 

232.
Thurnwald, Richard, 47.
Ticaret Kanunu (Türkiye'de, 1850), 275.
Tiesenhausen, 129.
Timur, 32.
Tirâzmad. (Encyclopedie de l'Is-lam; 

Grohmann), 56, 306.
Tishendorf, 36.
Togın,' Prof. Zeki Velidî, 73,123, 280.
Topkapı Müzesi Ar yivindeki Altın Ordu, 

Kırım ve Türkistan Hanlarına Ait 
Yarhg ve Bitikler (Akdes Nimet 
Kurat), 111, 251.

Topkapı Sarayında Deri Üzerine 
Yapılmıy Eda Haritalar (İbrahim 
Hakkı), 214.

Torduy ve Töleder Hakkında Yeni 
Malûmat (Î.A Klyukin), 99.

Tornauvv, N. de, 261,405.
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T'oungpao, 39,89 90,99,116,140,
TW, 306. Traite, Codes et lois du 

Maroc (P.L.
Riviere), 407. Traitö el em en ta ire de 

droit musul-
manalgerien (Zeis), 361,405.

Traitö ĞIĞmentaire de legislation al- 
gCrienne (£. Iarcha-), 406.

Tritton, A.S., 279.
Trudiz Vostoçn otdel, 90.
Tuğ mad. (İdam Ansiklopedin). 179, 

203, 214.
Tughra mad. (Encydopedie de İTs-lam; 

J. Deny), 56.
Tuğluk-nâme (Husrev-i Dehlevi), 110, 

198, 236, 240.
Tuifraî, 106,139.
Tuğrul Bey mad. (Encydopedie de 

l'Islam), 181,232.
TuhfetüT-Mülûk, 268.
Tuna Kumalıları, Belleten (L. Ra-sonyi- 

Nagy), 120.
Turan, Oanan, 129.
Turgal, Haşan Fehmi, 59-61.
Turkestan down to the Mongol in-vanon 

(Barthold), 115, 125, 137, 138, 159, 
221, 249.

T ur İdse he namen und titei in In-dien 
(Le Coq), 90.

Tursun Bey (müverrih), 206.
Tutkavul mad. (İslâm Ansiklopedisi), 

170.
Türk Bayrağı ve Ayyıldız (F. Kurt-oğlu), 

213.
Türk Dili ve Edebiyatı Haklan da 

Araştırmalar (F. Köprülü), 344. 
Türk Edebiyatı Tarihi (F. Köprülü), 

23,74.
Türk Edebiyatında bk Mutasavvıflar (F.

Köprülü), 93,95,121,148,167,286. 
Türk Hukuk ve İktisat Tarihi mecmuası 

(müdür: F. Köprülü), 5,55,229. 
Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya 

Dergin, 13
Türk Tıp Tarihi Ar kivi, 61.

Türkisches Recht mad. (Handwör- 
terbuch der Rechrvvissenschaftt F. 
Stier-Somlo ve A. Elfter), 277. 

Türkistan Medeniyeti Tarihi, (rus-ça; 
Barthold), 333, 338.

Türkiyat Mecmuan (müdür. F. 
Köprülü), 101, 110, 120, 124, 246, 
325, 329.

Türkiye Tarihi (F. Köprülü), 22, 27, 84, 
226.

Türklerde Hâkimiyet Telâklünnin 
Tekâmülü. (F. Köprülü'nün neş
rolunmamış eseri), 11,25, 26, 78. 

Türklerde Totemizm var mıdır? (F. 
Köprülü'nün neşrolunmamış
makalesi], 53.

Türkmen Çalgıcıları (Ali Rıza), 163. 
Türkmen Kavmi Tarihine Ait Taslak, 

Türkmenistan Mecmuan (rusça; 
Barthold), 27, 84.

Tüzükât (Timur'un), 32.
Two instances of KhiFat in the Bib-le, 

Journal of Theological Stu-des 
(F.W. Buckler), 307.

Tyan, E., 114, 257, 265, 266.

— U —

Uigurica (Müller-Cabain), 177. 
Uigurische Clossen (F.VV.K. Mül- 

ler), 82, 90, 248. Uigurische 
Sprachdenkmaeler (W.

Radlofl), 13, 248. Ulu Han Ata 
Bitigci, 131 Uluğ Bey, 33. Un traitö 
manichâen retrouve en

Chine (Ed. Chavannes ve P.
P elli ot), 82. Une Ambassade persane 

sous Louis
XIV (Maurice Herbette), 133. Une 

loi agraire en Tunusİe (H. de 
Monteti), 406. Unga. Jahrb.

(Bang), 90, 111.
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Untersuchungen zur spaetbyzantı-mschen 
Verfassung und Wırt-
schaftsgeschıchte, MOG (E Stem), 
237

Urfah Mathıeu, 189.
Usâma b Munkldh (H. Deren-bourg), 118 

krş 159
Uspenslaj, 9, 81.
Usûli Dîvanı, 124.
Utbi (Gaznelı müvemh), 128, 282.
Uzak Şark Rus Akademisi Haberleri, 99.
Uzcandi (müellif), 114.
Uzluk, F Nafiz, ÖO.
Uzunçarşıh, İ H , 106, 137, 139, 140, 151, 

159, 170, 176, 202, 224, 245, 247, 
205, 305

Uygurlarda Hukuk ve Mâliye Istılahları, 
Türkiyat Mecmuası (A Caferoğlu), 
13

AA_Ü_
Über dıe türkıschen namen eımger 

Grosskatzen, Kel eti Szemle (Bang), 
114

Ülkü Mecmuası, 67, 131, 231.
Üss-ı Zafer (Es'ad Efendi), 399

— y —
Vahit Destgerdi (naşir), 167, 286
Vakıf m ad (Islâm Ansiklopedisi, B 

Yedıyıldız), 355
Vakıflar (Alı Himmet Berki), 333, 405.
Vakıflar (nşr. Evkaf Umum Müdürlüğü), 

390.
Vakıflar Dergisi, 322, 324, 355 356, 369, 

375,404,413
Vakıflar Galerisi Hakkında Muhtasar 

izahat, 390
Vakıflar Kanunu (2762 numaralı, 1935), 

390
Vakıf Müessesesimn Hukukî Mâhiyeti ve 

Tanhı Tekâmülü, Vakıflar Dergisi (F 
Köprülü), 257

Vambery, 237, 288.

Vartan (Ermem kronikçi sı), 9. Vassâf 
(müvemh), 31, 66, 76, 174,

284. 285 VassâfTanhı,
65, 242 Verbıstkiy, 72 
Velyamınov-Zemov, 248 
Vemadskı, 33
Verspreıde Geschnften, 278. Vladımirçev 
(Rus mongolıstl), 46,

91, 235, 248. Vlacho-Turaca aus den 
Forschun-

gsarbeıten der Mıtglıeder des 
unganschen İnstıtus ın Berim 
(L Rasonyı-Nagy), 120. Voyage en 

Ferse (Kotzebüe, trc M.
Breton), 13» Voyages d’Ibn Batoutah, 

31» 141 Voyage dltalıe et du Levant (Stoc- 
hove), 119. Voyage du chevalıer 

Chardın en
Perse (nşr. Langles), 118, 134,
270 Voyage du patnarche Macaıre d' 
Antıoche, 119 VuUers (mütercim), 

158, 159. 258.

— W —

Wakf mad (Encyclopedıe de Hs-lam), 
312, 3% 363, 407

VVak^ı mad (Encyclopedıe de l'Is-lam, 
zeyl. Kem), 407 

Weı-shu, 128.
Wellhausea 261 
Wıeger, L., 82, 180 
Wıet, G. 270, 314,4127.
Wülaumez, Vıce-aınıral (lugatçı), 205.
Wıttek, P., 37, 38,41
WolÇ FntE, 164, 167
Wonns, 108, 362,407
Wnghtve de Goeje (naşirler*, 347.

— Y —

Y M Delavor, 406 Y-a-t-U eu Moyen- 
Âge byzantın (Iorga), 34.
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Yabana Hukukiann Alınması ve Mim 
Hukuk (Fend Ayıter), 259 

Yahya-ı Kazvınî (müellif), 175 
Yakoub Artın Paşa (Mısırlı), 13, 54, 55, 58, 

64, 69, 119, 127, 134, 205, 207. 
Yakovıev, 72 
Yakubowskı, 37. 40 
Yaltkaya, Şerefedcto, 116, 120, 163,

175, 243, 263.
Yasa, 30-33.
Yazıcı-oğlu Alı, 124,286 
Yedıyıldız, Bahaeddın, 355.
Yem Fânside Türk Unsurlan, Türkiyat 

Mecmuası (F Köprülü), 226 
Yem Fıkır Mecmuası, (A Tevhıd), 226. 
Ymanç, Müknmın Halil (naşir ve tanhçı), 

154, 161,243.
Yuan-C'ao pı-şe (Cengiz devri kay

naklarından), 199 
Yusuf Hass Hâab, 93, 296 
Yüan-Shıh Ch'ang-Ch'mg-chi, 124

— z —
Zafer-nâme (Şerefiü'd-Dîn Yezdî), 100, 116, 

138. 167, 169, 202, 221, 243, 250, 
280, 305

Zâhır-ı Faryâbi, 65, 120, 190 
Zakı Mohammed, 221, 288 
Zamana, L , 408
Zapıs Vostoç otdel. İmp rus ar-cheol 

obşç. (Inostrantsev), 128.

Zapadnaya Mongolıyaı Uryamtaay- 
skıy Kray, 68. Zayn al-ahbâr 

(Gerdızı, nşr Mu-
hammed Nâzım), 267, 282, 291,
340

ZDMG, 131
Zeıs, M , 351, 358-361, 405 Zeki Megamız 
(mütercim), 114, 145. Zem ah şen, 215 
Zendavestâ, 127 Zenker, 248. Zeydb. Alı, 
278.
Zeyl-ı Âlem-ârâ-yı Abbasi (nşr Süheyl 
Hansan), 252 Zeyl-) CâmTüt-Tevârîh-ı 
Reşidi, 175 Zeyl-ı Tanhı Dımaşk 
(Kalâmsî),

159, 239 Zıyaeddın, 407 Zıyâ'ü'd-Dm 
Baranı, 141 Zolton, Gambocz, 114, 173 
Zotenberg (müteram), 163. Zoubdat Kascf 
el-mamâlık (nşr

Ravaısse), 154, 297 Zubdetü'n-Nusre 
(el-Bondaıi), 305. Zweı Stıftungsurkunden 
des Sultan Mehmed II Fâtih (Tahsin Oz),
329 Zweı uıgunsche Runnenschnften 

(Ramstedt), 248

Düzeltme: 290. sayfa, 2 satın aşağıdaki 
şekilde düzeltir, özür dılenz: 
«nında aym kımsemn hâ- 
cıp ve vezir sıfatlanm- 
taşıdığım görüyoruz
(Mesâlıkü'ı-
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