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Onsoz

Osmanh oncesi Turk hukuk tarihinin yazih kaynaklan, Turk hukuk
tarihi yazicihginda yaygin ve hakim olan bir anlayisa gore ¢ok kisithi-
dir. Bu ¢alisma, s6z konusu anlayisin gozden gegirilmesi zamaninin
geldigi varsayimindan hareket etmekte ve aksine kaynak bollugu ol-
dugunu gostermeyi hedeflemektedir. Simdiye kadar hukuku sekuler
(dunyevi) bir olgu olarak goren hukuk tarihgileri ve genel tarihgiler,
Islam toplumlaninda hukuku yoneten fikih edebiyatina tarihsel bir
malzeme gozuyle bakmayr dusanmemislerdir. Ashinda Turk tarih ve
duasunce tarihinin 6nde gelen isimlerinden M. Fuat Koprula uzun
zaman once fikih edebiyatinin bir hukuk tarihi kaynag olarak one-
mine isaret etmis ve kendisi birgok ¢alismasinda bu edebiyati kullan-
ma yonunde girisimlerde bulunmustu.! Aym sekilde yine anla Tark
tarihgisi Zeki Velidi Togan da fikih edebiyatimin dogrudan tarihsel
veriler sunabilecegine iliskin degerlendirmeler yapmist1.? Bu iki bu-
yuk tarihgi ve onlann baz1 6grencilerinin hukuk tarihini fikih edebi-
yat1 uzerinden okuma ihtiyacina yuzeysel de olsa dikkat cekmelerine

1 Koprula, “Fikih”, s. 601-622.

2 Togan, Tarihte Usiil, s. 66-68. Togan'in, fikih kitaplanndan yararlanan bazi
caligmalan mevcuttur: Togan, Alaeddin Muhammed b. Mahmad el-Ha-
rizmi'nin (645/1247°de Harizm Curcaniye’sinde oldua), Yetimetu'd-dehr fi
fetava ehli’l-asr adl eserindeki Harizmce kelimelerle ilgili bir ¢alisma yapmis-
ur (bk. “Chwarezmische Satze in einem arabischen Figh-Werke”, Islamica,
sy. 3, 1927, s. 190-203); Yusuf Ziya Kavakei, Karahanh hukumdan Ibrahim
Tamga¢ Han'in el-Muhiti’l-Burhant fi'l-fikhi’n-Nu‘mant adh fikih eserinde yer
verilen bir vakfiyesinin Togan tarafindan yayina hazirlandigim soylemektedir,
ancak yayimlanip yayimlanmadig) tespit edilememistir (Kavakg1, Karahanhlar
Devrinde Islam Hukukgulan, s. 110; bu vakfiye ile ilgili asagida bk. 123-124).
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ragmen tlkemizde ve yakin zamanlara kadar genel olarak dunyada
fikih edebiyatinin toplumsal tarih ve hukuk tarihi agisindan okunma-
st yonunde ciddi bir ilmi mesai ortaya ¢ikmadi. Batili aragtirmacilar
son zamanlarda bir¢ok ¢alisma ortaya koydu; hukuk alanindaki tarihi
belgelere ulasilabilen Memluk ve hassaten Osmanl donemlerine daha
cok yogunlasan bu calismalarda Memlik oncesi donemler maalesef
belge eksikligi sebebiyle yeterince ilgi gormedi. Bu calisma iste bu
boslugu doldurma hedefi ve iddiasini tasiyan bir denemedir.

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolum orta
donem Islam ve Turk tarihinin Orta Asya kesitinde hukukun tarihi
ve fikri arka plamm ortaya koymay1 amagliyor. Bu dogrultuda Orta
Asya halklan arasinda hakim olan Hanefi mezhebinin hukuku algi-
lama ve uygulamaya gecirme bigimleri tanimlanmaya cahsildi. Islam
hukukunun tarihsel bir baglamda hangi kavram ve terimlerle konus-
tugunu ve “hukuk” denilen olguyu nasil somutlastirdigin1 anlamak
agisindan bu arka planin dogru insa edilmesi gerekiyordu. Bu sebep-
le Hanef1 mezhebinin Bagdat’taki koklerine bakmak ve Bagdat mira-
sinin Orta Asya'da yeniden sekillendirilmesinin hikayesini ¢ikarmak
gerekti. Boylece once Orta Asyali hukukgulann hukuk tasavvuru bu
tarihsel ve kuramsal arka plana egilen ilk ana bolumde ortaya konul-
maya ¢alisildi. Bu kisimda aynca hukukgular, eserleri ve hukukgulan
destekleyen siyasi/toplumsal baglamlar tizerinde de duruldu.

Caligmanin ikinci ana bolumu vakif hukuku tizerinde yogun-
lasty; tarihsel ve teorik arka plana iligkin ilk ana boltiimde ortaya ko-
nulan teorik gozlemlerin bir nevi uygulamasi ve saglamasi burada
yapildi. Bu bolumde vakif hukukunun Orta Asya oncesinde dogus
ve gelisimine de deginmek gerekti, zira bu yapilmadan Orta Asya hu-
kukgulannin vakif hukukuna katkilarini goruntr kilmak zor olacak-
t1.. Ardindan “vakiat edebiyat1” adim verdigim ve bu ¢alismanin ana
kaynaklan olan eserlerde vakif doktrininin nasil bir evrim gecirdigi
uzerinde duruldu. Bu ¢alismada Buhara hukuk okulunca gelistirilen
huku¥k ve vakif hukuku anlayisinin Osmanli hukuku tzerindeki et-
kilerine de zaman zaman dikkat cekildi.

Elinizdeki calisma 2007-2008 6gretim yihinda Harvard Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Islam Hukuk Aragtirmalan Programi'nda
(ILSP) misafir arastirmaci olarak bulundugum dénemde baslamis-
t. Oncelikle bana zengin kiitiphanesinde ve akademik tartisma
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ortaminda bulunma firsati sunarak arastirmanin erken asamasinin
sekillenmesine katk: veren ILSP programina tesekkur etmek istiyo-
rum. Hi¢ stphesiz bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda en buyuk katk:
TUBITAK'tan gelmistir. 2009-2011 yillan arasinda yuratiacualugiana
yaptigim “Osmanli Oncesi Turk Hukuk Tarihinin Kaynaklan Ola-
rak Fikih Edebiyati: Vakif Hukuku Omegi” adl proje kapsaminda
Turk tarihinde ¢cok 6nemli bir donem olan Orta Asya donemine ait,
cogunlugu el yazmasi olan, X-XIII. ytuzyllar arasinda kaleme alin-
mus bircok hukuki eseri inceleme firsati buldum. TUBITAK’a bana
bu firsati tanidig) igin sukranlarimi sunuyorum. Calismanin gesitli
asamalarinda kitap icinde tartisigim bircok dusinceyi dinleyerek
gorusleriyle bu diistincelerin gelismesine farkinda olmadan katkida
bulunan arkadaslarima ve 6grencilerime de mutesekkirim. Calisma-
nin son asamasinda metni bastan sona okuyarak hem ilmf elestirileri
hem de editoryal katkilanim benden esirgemeyen arkadasim Ctineyt
Koksal'a da ozellikle tesekkur ediyorum. Yayina hazirlik strecinde
calismanin hem ilmi hem de bicimsel agidan olgunlasmasina ilmi
tetkik hakeminin, ISAM’daki editérlerin ve teknik ekibin buyik kat-
kilan oldu; onlara da tesekkur ediyorum. Dizinin hazirlanmasinda
katki veren o6grencim Hatice Kubra Kahya'nin katkisina da miitesek-
kirim. Nihayet ¢alismam boyunca maddi ve manevi destegini ben-
den esirgemeyen esimden ve cocuklanmdan kitap ¢alismasi sirasinda
kendilerine yeterli zaman aywramadigim icin 6ztr diliyor ve kapris-
lerime sabrettikleri igin kendilerine kalbt stikranlarimi sunuyorum.
Calismak bizden basariya ulastirmak Allah’tandr.

Murteza Bedir
Agustos 2014
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Giris
Calismanin Cercevesi
ve Yontemi






Bu eser, Turkler'in siyasi nufuzlarini hizla arttirarak Buhara ve
Semerkant basta olmak tuzere Orta Asya ve batisim1 hakimiyetleri
altina almaya basladiklan donemden Mogol istilasiyla kurulan yeni
siyasi yapinin ilk ytizyihna kadar olan bir tarihi evrede (yaklasik X.
yuzyihn baslarindan XIII. ytuzyilin ikinci yansina kadar) Orta Asya'da
hukukun “Buhara hukuk okulu” adim verdigim bir hukukgular
grubunca nasil insa edildigine iliskin bir ¢alismadir. Bu donemde
Orta Asya'da hukukun dilini, terimlerini ve sistematigini belirleyen
Hanefi mezhebidir. Eserin odagina nicin Hanefi mezhebinin
konuldugu ve nicin Orta Asya/Buhara baglaminin tercih edildigi
sorularindan ilkinin cevabi, oncelikle Hanefi mezhebinin Tiirkce
konusulan tulkelerde ve 6zellikle Osmanlh Devleti'nde hakim hukuk
okulu oldugu,! ama bundan daha onemlisi asagida calismanin
yontemine iliskin degerlendirmelerde daha genis olarak ele alinacag
tizere, mezhebin, Mecelle oncesi donemde Islam toplumlarinda
bagimsiz ve birbirine alternatif bircok hukuk sistemine ve okuluna
1 Tuarkler arasinda Hanefilik ve Maturidiligin yayillmas: olgusuna iligkin birgok
caligma yapilmugtir. Bunlar arasinda ozellikle dikkat ¢eken birkag1 sunlardir:
Madelung, “The Spread of Maturidism and the Turks”, s. 109-168; a.mif.,
“The Early Murji‘a in Khurasan and Transoxania and the Spread of Hanafism”,
s. 32-39; amlf., “The Westward Migration of Hanafi Scholars from Central
Asia in the 11% to 13" Centuries”, s. 41-55; Sonmez Kutlu, Turklerin Islam-
lasma Surecinde Murcie ve Tesirleri; a.mlf. (haz.), Imam Maturidi ve Maturidilik:
Tarihi Arka Plan, Hayati, Eserleri, Fikirleri ve Maturidilik Mezhebi.
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BUHARA HUKUK OKULU

isaret ettigi ve bu sebeple ozellikle XX. yuzyil ve sonrasindaki
mezhepler usta Islam hukuku algisindan ¢ok farkl bir hukuk
tasavvurunun varhgim gosterdigidir. Bu ¢alismanin temel tezlerinden
biri, Islam toplumlarimin tarihine iliskin bir ¢alismanin, s6z konusu
milahazadan dolay1 mezhep olgusunu dikkate almadan herhangi bir
sosyal olguyu agiklamasinin zor olacagidir.

Orta Asya cografyasinin secilmesine gelince, bunun ana sebebi
Turkler'in Islam sonrasi hukuk anlayislarinin sekillendirilmesinde
birinci derecede rol oynayan Hanefi hukuk okulunun en azindan
Mecelle’ye kadar olan dort ana safhasindan (Bagdat sathasi, Mavera-
unnehir safhasi, Memluk sathasi ve Osmanli safhasi) birinin, 6zellikle
hukuk doktrini ve teorisinin klasik yapisinin olusumunda en etkili
olan ikinci doneminin, Maveraannehirli hukukcularin aktif oldugu
X-XIII. yuzyillar arasindaki g asirlik doneme denk gelmesidir. Baska
bir ifadeyle Orta Asya doneminde benim “Buhara hukuk okulu” adim
verdigim bir hareket, Hanefi hukuk okulunun tesekkulunde ve klasik
yapisini elde etmesinde merkezi bir rol oynamis ve daha onemlisi, bu
donemden geriye kalan miras Osmanl hukuk okulunun olusumunda
tartismasiz bir etkide bulunmustur. Kuskusuz Hanefi mezhebinin
1000 y1h askin tarihini dort doneme sikistirmak, her genelleme gibi
birtakim elestirilere aciktir; meseld Hanefi hukuk okulunun Osmanl
safhasi -ki XV. yuzyil ve sonrasina tekabul etmektedir- Hint-Babur
Devleti'nin ya da Seybani ve Ozbek hanliklannin da icinde yer aldig:
daha genis bir cografyayr kapsamaktadir; dolayisiyla bu devreye
“Osmanli donemi” denmesi konuya benim de i¢inde bulundugum
cografyanmin perspektifinden bakilmasi olarak degerlendirilmelidir
ve belki bir kolaylik saglamaktan 6te bir mana tasimamaktadir.
Yine Buhara sathasina paralel bir bicimde Bagdat-Sam hattindaki
Selguklu dunyasini ve ardindan gelen Eyyubiler ve diger hanedanlar
donemini, hukuk sahasinda basta Safit mezhebi olmak uzere diger
mezhepler ve ekollerle etkilesim sonucu Hanefi hukuk okulunun
gelisim tarihinde farkh o6zellikleri icinde barindiran ayn bir safha
olarak ele almak gerekir. Ancak su ana kadar bizim bu donemleri
Hanefi hukuk okulu agisindan ayn bir satha olarak incelememize
hizmet edecek yeterli ¢alismalar maalesef yapilamamistir. Bununla
birlikte ustunkoru bir bakis bile sonraki donem Hanefi hukukunun
tesekkulunu anlamada farkl donemlerin gesitli duzeylerde katkilan
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ve benzeri ¢ekinceler goz 6ninde
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CALISMANIN CERCEVESI VE YONTEMI

bulundurulmak kaydiyla yukaridaki dort safhali donemlendirme
bu ¢alismaya rehberlik etmis ve Orta Asya donemi bdylece Haneft
mezhebi tarihinde ikinci donem olarak kabul edilmistir.

Bu calisma Hanefi hukuk doktrininin gelisimini vakif hukuku
cercevesinde ele alacaktir. Buhara hukuk okulu mensuplarinin
kaleme aldig1 kahir ekseriyeti el yazmasi halinde olan 6zel bir
hukuk edebi turiine dayanan ¢alismada vakif miiessesesinin hukuki
doktrinine iligskin insa faaliyeti kronolojik gelisimi de dikkate alinarak
incelenecektir. Ozel edebi tiirden kastim, Buhara hukuk okulunun,
adina bazan “nevazil”, bazan “fetava” bazan da “vakiat” adini verdigi
tardur. Bu tir eserlerin ayr bir hukuk edebi turu olusturdugu, hem
bu eserlerin birbirlerine yaptiklar i¢ atiflardan hem de bu tur eserleri
yazan hukukgulardan bir kismimn o yondeki degerlendirmelerinden
anlasilmaktadir. Bu c¢alisma boyunca ben bu hukuk edebiyatina
“vakiat” adini verecegim; bu adlandirmanin Buhara hukuk okulunda
ve onlan izleyen Osmanh safhasi hukukgularinin yazilarinda bir
temeli bulunmaktadir; bu hususa daha sonra donecegiz. Bir veya
birkagina iliskin muayyen nitelikte ¢alismalar mevcut olsa da, su ana
kadar vakiat eserlerine yonelik toplu bir inceleme yapilmadig: gibi
boyle bir ayn fikih alt-edebi tiiruntin (janr)? varligi da modern dénem
arastirmalarinda tam olarak kabul edilmemistir.

Vakif hukukunun segilmesi bir agidan keyfi olup salt bir alan
arastirmasi olarak kabul edilebilir; bu sebeple vakif degil de, ceza,
aile, borclar hukuku veya bir bagska hukuki miiessesenin secimi
herhangi bir fark dogurmazdi. Diger yandan vakif, Islam tarihinde
dint yonu baskin olmasina karsilik topluinsal gergeklikle irtibati en
fazla olan muiesseselerdendir ve bu agidan din ve degisim olgusunun
Islam hukuk dustncesi agisindan kendisi izerinden incelenebilecegi
cok onemli ve ilging bir alandir. Boylece bu ¢alismanin tzerinde
duracag diger bir ana soruya gelmis bulunuyoruz: Turkler’in de X.
yuzyildan itibarenyogun bir bigimde katildiklar ve hatta basat roller
tstlendikleri Islam toplumlarinda bir hukuki miiessese nasil tesekkiil
ediyor ve islerligini nasil surduruyordu? Baska bir ifadey's hukuk
degisim olgusunu hangi mekanizmalarla yonetiyordu? Islam hukuk
2 Janr (genre) ya da edebit tur, ortak o6zellikler tasiyan bir yazin tarana kas-

tetmektedir. Bu baglamda vakiat/fetava edebit tura Buhara Hanefi hukuk
geleneginde bir fikih alt-edebi tura olarak karsimiza gikmaktadir.
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BUHARA HUKUK OKULU

duastincesinde dini-dunyevi hukuk ayinminin bulunmamasi onun
Weberyen anlamda “dinf hukuk” ailesine mensup oldugu anlamina
mu geliyordu? Oyleyse bu hukukun toplumsal gerceklige tekabul
etmemesi ve ideal kalmasi beklenebilirdi ama hukukcularin hem
siyasi hem de kazat alanda ya da hem hukuk metinlerinin bilimsel
uretiminde hem de bilfiil yargisal hayatin yonetiminde etkin olmalari
olgusu bu gozlemi en azindan ilk bakista desteklemiyor. Bu ytizden
elinizdeki ¢alisma Islam’da hukuk tasavvurunu dini-dinyevi ikilik
perspektifinin disinda anlamay: hedeflemekte ve tarihsel olgularin
kabul edebilecegi bir alternatif bakis agis1 bulmay1 amaglamaktadir.

Islam hukuk ilminin (fikth) iki alt dalinin, yani usil-i fikth ve
furti-i fikhin, hukuk distncesine iliskin tasavvurlarin olusumunda
cok buyik bir etkisi mevcuttur. Fura-i fikih hukuk doktrinlerinin
ayrintilanni ele alan bir edebi tir iken, usul-i fikih hukukun tizerine
oturdugu temeli ve hukukun yontemlerini ele almasi bakimindan
daha nazari (kuramsal, teorik) bir bakisa sahiptir. islam’da hukukun
ne oldugu sorusuna verilen ¢agdas cevaplar buyik olcude fikih
usulunian kavram ve bakis agisimin urinu olmustur. Cinkua fikih
usuli bir taraftan hukukta kanit (delil) sistemini kuramsal bir temele
oturturken diger yandan hukukun felsefi temellerini ve hukuk
kurallarinin vahiyden nasil ¢ikanldigini ortaya koymak amacim
gatmustir; bu gercek, fikih usulinin modemn zihnin “degisimi
kolaylastirma ve yonetme” istegini realize edecek bir yontem-bilimsel
cerceve sundugu gerekgesiyle gercek dogasi ve islevinin otesinde
onemsenmesine yol agmistir. Usul ile fura arasindaki iliski her ne
kadar tarihsel olarak degisik anlayislara ve degerlendirmelere konu
olsa da, ozellikle modern donemde farklh bir alginin tretilmesinde
islevsel olmustur; ictihat kavramina yeniden islerlik kazandirma hedefi
dogrultusunda fikih usult ilmi gecmisteki roliinden ¢ok farkli bir
role dogru evrilmistir. Bu ¢calismanin amaglarindan biri de musluman
toplumlann tarihinde hukuk dustncesinin anlasilmasi icin fikih
usulunden ¢ok fara-i fikha bakilmasi geregine dikkat cekmektir. Tabir
caizse fura-i fikhin itibanm iade etmek bu ¢ahismanin gerceklestirmek
istedigi hedeflerden biridir. Hukukun tarih icindeki evrimini ve
degisik sartlara ve zaman ve mekanlara uyumunu, kisaca hukuktaki
degisim olgusunu anlamak icin simdiye kadar fikih usulu ve igtihat
cercevesine sikisan aragtirmalan, gomu aramak igin yanls bir zeminde
yapilan kazi ¢alismasina benzetebiliriz. Halbuki Islam hukukunun
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tarihsel algisi1 bize fara-i fikhi, yani hukukun aynntilanm ve pratikteki
isleyisini yoneten ilkelerin fikih usulinde sayilan ilkeler ve izlenen
yontemlere benzese de onlardan ayn oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda klasik sonras1 donemde fikih usuline giren 6rf, maslahat
ve istihsan gibi tartismal kanitlar (el-edilletii’l-muhtelef aleyhd) ve
bunlarla baglantih oldugu asikar olan hukuk ilkeleri (el-kavdidi’l-
killiyye) konularinin ele alinmasi zarureti mevcuttur.

Bu calisma butun bu iddialanm vakif hukuku muessesesinin
fura-i fikih ve vakiat eserleri iginden ¢alisilmasi yoluyla tartisacaktir.
Vakif hukuk doktrininin hem Islam tarihinde ortaya ¢ikisi hem de
klasik yapisinin olusumu, bu arastirmanin konusudur. Birincisi tarihsel
arka planinin ortaya konulmasin, ikincisi ise -Hanefi terminolojisiyle
konusmak gerekirse- Eba Hanife ashabimin goruslerinin (basta Ma-
veraunnehirliler olmak tzere Hanefi) mesayih tarafindan nasil bir
teorik cercevede hukuk okuluna donusturalduagunt gostermeyi
amaclamaktadir. Burada Orta Asyali hukukgularin hukuku nasil
algiladiklari, hangi hukuki mekanizmalar gelistirdikleri ve hukukta
degisim olgusunu nasil yonettikleri azerinde durulacaktir. Butun
bu sorulann cevaplanmasi Hanefi hukuk okulunun varsayimlarninin
anlasilmasina ve oturmus belirli kavramlarin ve terminolojinin
tartisilmasina baghdir. Bu sebeple, zdhirt'r-rivaye - nadiri’r-rivaye -
vadkiat, ashab-mesdyih, mezhep ve fetva gibi kavramlar bu ¢alismanin
dogrudan mevzuunu teskil edecektir.

Bu calisma yontem olarak nicel (kantitatif) ve nitel (kalitatif)
yontemleri birlikte kullanmistir. Veri toplamak amaciyla Turkiye
el yazmas1 kuttphaneleri, basta Suleymaniye Kuttphanesi
olmak tzere, Ankara Milli Kataphane, Konya Bolge El Yazmalan
Kutiphanesi ve Kaltur Bakanhgrnin Turkiye yazmalan internet
sitesi (www.yazmalar.gov.tr) taranmis ve X-XIII. yazyillar arasinda
yazilan hukuk metinlerinin buralarda mevcut olan farkli nushalan
tespit edilmistir. Bir eserin birden ¢ok nushasinin kullanilmasinin
sebebi el yazmalarinda her bir niishamin ayn bir eser olarak kabul
edilmesidir; her bir nusha digerinde mevcut olmayan, mustensihin
ekledigi birtakim unsurlar icerebilmektedir. Ayrnca yurt disinda
bircok kittphane ya internet tzerinden ya da dogrudan (mesela
British Library, Taskent Birani Dogu Arastirmalar Enstitasa
ve St. Petersburg'daki Dogu Arastirmalar1 Katiphanesi) ziyaret
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edilerek kaynak toplanmistir. Burada 6zellikle Taskent Birani Dogu
Aragtirmalan Enstitusi’'nde yapilan arastirmanin kaynak toplama
agisindan olduk¢a verimli sonuglar dogurdugunu belirtmekte
yarar var. Toplanilan verilerin analizi yapilirken hem diyakronik
(art zamanh) ve hem de senkronik (es zamanli) okumaya dikkat
edilmis ve boylece bir taraftan eserler kendi baglamlarindan ve
tarihsel sartlanndan koparilmamaya dikkat edilirken diger yandan
bir kavram veya kurumun farkl zamanlarda nasil goruniimler aldig;
ve degisim olgusunu nasil yansittig1 da gosterilmeye ¢alisilmistir.



Birinci Kisim

TARIHSEL v TEORIK ARKA PLAN






Maveraannehir Tarihine Kisa Bakis

Islam hakimiyetine girmeden 6nce Maveratunnehir'de Turk, Sogd ve
Iranh hanedanlar degisik zamanlarda hakimiyet kurdular. Iran’la Turan
arasinda ticarete agirhk veren ama aym zamanda savasgi olan Sogdlular,
Bati Turk Hakanhg doneminde yonetim agisindan bu hakanhga
bagh ve onlarin muttefikiydiler. Turk-Sogd kulttrel havzasi, Turk
Hakanhgrmin ticaret ortag) olan Sogdlular’la Turkler'in VI-X. yazyillar
arasindaki kaynasmasinin bir eseridir. Turk-Sogd kaynasmasinin
cografi alan esas olarak bu ¢alismanin ilgi odag olan basta Buhara ve
Semerkant olmak tizere Maverainnehir'dir (“Nehrin 6tesi”, Araplar’ca
bu bolgenin fethinden sonra Oxus [Ceyhun] irmaginin dogusuna
Grekler'in ve Romalilar'in verdigi “Transoxania” adinin Arap¢a’ya
tercimesidir). Bu sebeple Araplar bolgeye geldiklerinde (I. [VIL.]
yuzyilin ortalan) hakimiyet tesis edebilmek icin Sogdlularla ve Turk
hakanlanyla uzun sure savasmak zorunda kaldilar.

Tuark-Sogd dayanismasi Orta Asya'dan Cin simir boylarina
kadar uzanan ve Uygur Turkleri'ni de icine alan bir kaynasmay:
beraberinde getirdi. Bu kaynasma, yazih kualtar ve yerlesiklik
acisindan Sogd kaltara ve dini (Maniheizm) etkisindeydi. Turkler
bir dénem yazili kulturde Sogd alfabesini kullandilar. Uygurlar'in
Maniheizm’i kabul etmesiyle Sogdlularla sadece Bat1 Turkleri arasinda
degil Dogu Turkleri'nin elit kesimi arasinda da etnik bir kaynasma
yasandi. Butun bu sebeplerden o6tira Maveratnnehir'in, Fars dilini
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kullanmasina ragmen, Bat1 Iran’dan ayn bir kimlik gelistirmesinin
arkasinda VI. yuzyildan baslayarak artan Turk-Sogd etnik ve kaltirel
kaynagmasinin rola biyik olmalidir. Cinka Sogdlular Islam™ kabul
ettikten sonra Samaniler zamaninda Bau Iran dil ve kultaranan
etkisine girmis olmalarina ragmen bu bolge halklarindan farkh
kimliklerini her zaman muhafaza edebilmislerdir. Samaniler’in
IV. (X)) yuzyihn ikinci yansindan itibaren Buhara’yr merkez kabul
etmeleriyle butun Orta Asya Samaniler’in yonetimine girdi ve Sogd
asil simfimin yonetimi nihayete erdi.!

Bundan sonra bolgedeki Islamlasma sirecinin neticesinde
Arap ve Iran etkisi gittikge artacak, ama buna ragmen Maveraiun-
nehir farkl kimligi Samaniler doneminde de kendisini gelistirme
firsan bulacaktir. Bu kimligin Samaniler dénemindeki temel
unsurlar, -etnik yapisi ne olursa olsun- yerlesik nufusun Sogd dili .
etkisindeki Yeni Farsca’y1 kullanmasi, dini olarak agirhkla Sanniligi
benimsemesi ve hukuki mezhep olarak da buyuk 6lcude Irakli Eba
Hanife’nin ogretilerini kabul etmesiydi. Buhara, Semerkant, Nesef ve
diger Maveratunnehir sehirlerinde islam kaltur ve ilim merkezlerinin
olusturulmasinda, hem refah hem de kultirel zenginlik bakimindan
en parlak dénemini IV. (X.) yazyilin ilk yarisinda yasayan Iranh
Samanf hanedam 6n ayak olmustur. Islam ilim ve diasunce dinyasi
icin cok onemli baz1 isimler bu bolgeden ¢ikmistir; mesela Tuarkler
arasinda daha sonra yayilacak olan Maturidiligin kurucusu Maturidi
(6. 334/944) bu donemde Semerkant'ta yasamustir. Yine buyuk hadis
alimi Buhart (6. 256/870) hemen Samaniler'den 6nceki donemde
buradan yetisen 6nemli isimlerden biridir.

Gazneliler'in Samani hakimiyetine son verdikleri yer olan
Nisabur’dan Maveraunnehir’e dogru uzanmalar, kuzeyden de
Karahanlilar'in Semerkant ve gevresini hedeflemesi ve Bat1 iran’da
hakimiyet kuran Selguklularin yine bu bélgeyi surekli kontrol
etmek istemeleriyle Maverainnehir Tark hakimiyetine kesin olarak
girmistir. 999°da Buhara Karahanlilar'in eline ge¢mis ve izleyen
birkag yil i¢inde Samaniler’in ve dolayisiyla iranl hanedanlarin
bolgedeki hakimiyetleri sona ermistir; boylece bolgedeki -arada
yasanan birtakim kesintilere ragmen- ginumuze kadar surecek Turk
hakimiyeti baslamistir. Bununla birlikte V1. (XIL.) ytzyilda bir donem

1 Vaissiere, Sogdian Traders, s. 200 vd.
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Karahitaylar (Mogol ve Turk kultaru etkisinde Cin veya Mogol
kokenli pagan bir hanedan) ve XIII. yuzyilin basinda ¢cok kisa bir sure
Harizmsahlar Buhara ve Semerkant cevresini kontrol altina almislar
ve nihayet XIII. yazyilin ilk ceyreginde Mogollar bolgeyi tamamiyla
Cengiz Han'in idaresine katmistir. Bu calismanin kapsadigi donemin
sonuna gelindiginde (XIII. yuzyilin sonu) Mogol idaresi bu bolgede
hala devam etmekteydi. Buhara-Semerkant ve Fergana merkeze
alinarak yapilan bu kisa siyasi degerlendirme, bolgenin batisi, Harizm
bolgesi icin de bayuk olcude gecerlidir.?

[slam hukukunun Nehrinotesi'ne gelisi Orta Asya’nin
Islamlasma sureciyle birlikte olmus olsa da somut olarak bir hukuk
geleneginin dogusu III. (IX.) yazyilin basinda Irak hukuk ekoluntn
sembol ismi Ebt Hanife'nin ogretilerinin 6grencileri tarafindan bu
bolgeye yayilmasiyla baslar. Kendisi de dogu Islam halklanndan,
dolayisiyla mevaliden (Arap olmayan, ama belirli Arap kabilelerine
mevla [azath kole] iliskisiyle bagh kabul edilen kisilere verilen genel
isim) olan Ebt Hanife’nin dini ve hukuki 6gretilerinin 6zellikle Irak
ve dogusunda buyuk ilgi uyandirdigi ve nihayet I11. (IX.) yazyil
boyunca Dogu Irak, iran ve Orta Asya'da en onemli ve en yaygin
dini-hukuki 6greti haline geldigi bilinmektedir.3

Eba Hanife’nin ogrencilerinin basta Merv, Belh, Rey, Nisabur,
Buhara ve Semerkant olmak uzere hemen hemen butian Dogu
hilafet topraklarinda yaydiklar1 bu ogreti Buhara’ya Eba Hafs el-
Kebir (6. 217/832-833) tarafindan getirildi.* Eba Hafs el-Kebir,

2 Bu donem Orta Asya tarihine genel bir giris igin bk. Barthold, Turkestan;
Asimov-Bosworth, History of Civilizations of Central Asia, Volume IV, The Age
of Achievement: A.D. 750 to the End of the Fifteenth Century, Part One: The
Historical Social and Economic Setting; Vaissiere, Sogdian Traders; Biran, The
Empire of the Qara Khitai in Eurasian History.

3 Madelung, “The Spread of Maturidism and the Turks”, s. 109-168; a.mlf.,
“The Early Murji‘a in Khurasan and Transoxania and the Spread of Hanafism”,
s. 32-39.

4 Buhara’min bugun de en ¢ok ziyaret edilen dini-tarihi ziyaretgahlarindan
biri Eba Hafs el-Kebir'in kabrinin bulundugu yerdir. VII. (XIV.) yazyilda
yazilan Tdrih-i Mollazdde der Mezdrdt-1 Buhdrd adli kitap Buhara meshurla-
rinin mezarlarina iliskin anlatisini Eba Hafs el-Kebir'in ve gevresindekilerin
mezariyla baglatir. Nersahi Buhara’nmin Eba Hafs sayesinde “Islam’in kub-

besi” adim aldigini ve ilmin bu sehirde yerlesmesine onun sebep oldugunu c®
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Eba Hanife'nin ogretilerini kaleme alanlar arasinda 6zel bir yeri
olan Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin (Imam Muhammed,
6. 189/805) ogrencisidir. Eba Hafs el-Kebir'in oglu Eba Hafs es-
Sagirin (6. 264/877-8) Buhara halkinin temsilcisi olarak sehri,
daha sonra halifenin “Horasan emiri” unvam verecegi Samani
Hukumdar: Ismail b. Ahmed’e teslim eden esrafin lideri oldu. Bu
olay Buhara'da Hanefiler'le Samant Devleti arasinda Samaniler’in
yikilisina kadar surecek olan ¢ok verimli ve uretken bir is birliginin
baslangicini teskil etti. Samaniler Buhara’si edebiyattan hukuka,
bilimden felsefeye ¢ok zengin kulturel ve bilimsel atilimlarin
yapildig1 bir merkez haline geldi.

Samaniler yikilip Karahanhlar Buhara'yr ele gegirdiginde
(389/999) Buhara'min ilim ve kaltar hayatinda herhangi bir kesinti
olmadi.” Hukuk sahasinda Hanefi mezhebi daha 6nceki hakim
pozisyonunu korudu ve hatta Karahanlhlar yonetiminde daha da
guclendirdi. Karahanllar daha ¢ok Semerkants merkez olarak
kullansalar da bu sehir hukuk egitimi agisindan Buhara’nin Samaniler
doneminde baslayan ve Karahanlilar doneminde de devam eden
basansim higbir zaman yakalayamadi.

Buhara hukuk okulunun bu basarisi, Buhara'nin i¢ yapisiyla
ve Buhara elitinin ilim ve kultar hayatimin gelisimini himaye
eden ve mali agidan destekleyen tutumuyla alakal olmaldir. Hig
kuskusuz, Karahanh hikumdarlari, mesela Ibrahim Tamgag Bugra
Han (433-460/1041-1068) veya oglu Semsulmulak (460-472/1068-
1080), yaptiklan eserler ve agtiklari medreselerle Semerkant'in ilim
ve kultur hayatinin gelisimine ¢ok buyuk katkilarda bulundular.
Ancak buna ragmen hukuk ilmi agisindan Semerkant Buhara'nin
basarisini yakalayamadi. Ote yandan Buhara Hanefi toplulugu V.
(XI.) yazyilin sonlannda ortaya ¢ikan ve “sadr” ad1 verilen bir kurum

soyler (bk. Matnu'l-fukara, Tarth-i Mollazdade, s. 18; Nersaht, Tarthu Buhdra,
s. 86-89).

5 Nersaht, Tdrihu Buhdrd, s. 113-115; Barthold, Turkestan, s. 222-223; Frye,
Bukhara, s. 130-131.

6 R. Frye'nin tabiriyle “Ronesans” donemi (bk. Frye, Bukhara, s. 109).

7 Frye, Samantler ile Karahanhlar donemini mukayese ederken birinci donemi
klasik Yunan ¢agina benzetirken ikinci donemi Helenistik ¢aga benzetir (Frye,
Bukhara, s. 172).
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vasitasiyla Burhanf ailesi elinde yaklasik bir bucuk asir surecek bir
istikrar ortamim en azindan Buhara hukuk egitimi ve sehir yonetimi
agisindan saglayabildiler.

Siyast istikrarsizliklardan etkilenmeyen ve basinda Burhanit
ailesinden bir ismin oldugu bir nevi seyhulislam konumundaki
liderleri vasitasiyla Buhara mesdyihi (fakihleri) hukuk ogretimine
ve ogrencilerine olduk¢a guglu bir himaye sundular. Her ne
kadar ayrintilan belgelenemese de sadr sistemi Karahanhlar'in bu
bolgeyi hakimiyetlerine almalarindan sonraki yuazyl (V./X1. yuzyil)
boyunca gelismis olmalidir. Tarihsel kayitlar “sadr” unvamm alan
iki ailenin daha mevcut oldugundan séz etmektedir.® Zaman zaman
sehrin i¢ islerinde bagimsiz olmay da igeren bir siyast duzen olan
sadr sistemi esasen ulemanin (en basta hukukcularin/fukahanin)
hiyerarsik yapilanmasini ifade etmekte ve iclerinden birinin reis
(sadr) olmas1 manasina gelmekteydi. Sadrlar hakim olduklar1 mali
kaynaklar sayesinde Buhara'da hukukculan ve ilim ogrencilerini
desteklemistir. Bu sistem vasitasiyla iki asir boyunca binlerce
hukukc¢unun desteklendigi kaydedilmektedir; mesela Nesevi asagida
uzerinde durulacak olan Sadr-1 Cihan'in himayesi altinda 6000
fakihin oldugunu aktarmaktadir.” Gergekten de ortaya koyduklar
eserlere baktigimizda, Al-i Burhan'in merkezinde yer aldigi bu
sistem Ozelinde, “Buhara hukuk okulu” ismini hak eden bir basan
hikayesiyle karsi karsiya oldugumuz agiktir.

Tarihsel arka planla ilgili bir fikir vermesi acgisindan Orta
Asya'nin u¢ onemli merkezinin (Buhara, Semerkant ve Harizm)
calismamiz ilgilendiren donemi ve oncesini yaklasik olarak igine
alan kronolojilerine bakmak faydali olabilir.

Buhara Siyasi Kronolojisi

54 (674): Buhara'nin, Horasan valisi Ubeydullah b. Ziyad tarafindan ilk fethi (Turk
hakaninin esi Bidun Hatun o sirada Buhar-Hudah [Buhara hukumdan] idi.)

87-90(706-709): Emeviler'in Horasan valisi Kuteybe b. Muslim Buhara ve civanindaki Turk
mukavemetini kird: ve sehri muslimanlann yonetimine gegirdi. Ancak Sogdlu prensler sehri
fetihten sonra da yonetmeye devam etti.

8 Bosworth, “Sadr”, s. 748-749; a.mlf., “Al-e Borhan”, s. 753-754; Frye, Bukhara,
s. 178-182.

9 Nesevl, Sireti’s-Sultdn, s. 23-24; Barthold, Turkestan, s. 355; Frye, Bukhara,
s. 182.
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110(730) civan: Horasan Valisi Nasr b. Seyyar nihat Arap hakimiyetini sagladi.

11. (VI1I1.) yuzyil boyunca Buhara birgok yerli isyana ve disanidan 6zellikle Turkler'in
saldinsina sahne oldu.

205-259 (820-873): Maveraunnehir'de Horasan valileri Tahirfler donemi

259 (873): Buhara Valisi Ya'kub b. Leys Tahirtler'i ortadan kaldirdi.

260 (874): Basta Eba Hafs es-Sagir olmak uzere Buhara alimleri ve ileri gelenleri
Semerkant'taki Samant hukumdanndan yardim istedi ve Nasr b. Ahmed kuguk kardesi
Ismail b. Ahmed'i Buhara valisi olarak atadh.

279 (892): Nasr b. Ahmed'in 6lamu uzerine ismail b. Ahmed Samantler'in hukamdan oldu
ve Buhara'da yagamaya devam etti; boylece Buhara Samantler'in bagsehri oldu.

287 (900): ismail b. Ahmed'in “Horasan emiri” lakabim Abbast halifesi teyit etti.

389 (999): Karahanllar Buhara’ya girip Samantler'e son verdi ve Karahanh donemi baslad.

536 (1141): Pagan (mugrik) Karahitaylar Buharay: ele gegirdi.

604 (1207): Sit halk ayaklanmasi oldu ve uzun sureden beri Buhara'mn i¢ yonetiminde soz
sahibi olan Al-i Burhan (Burhant ailesi, kronolojisi igin asagiya bk.) Karahitaylar'a sigind.

604 (1207): Harizmsah Muhammed b. Tekis Buhara'y: ele gegirdi.

616 (1220): Buhara Cengiz Han tarafindan Maveraunnehir'de ilk ele gegirilen sehir oldu.

636 (1238): Mogollar'a kars: fakir koylulerin onderlik ettigi bir halk isyam oldu (Tarabt
isyam) ve isyan Mahmud Yalvag tarafindan bastunldi.

662 (1263): Kubilay ile Ank Boke arasindaki savagta Buharah 5000 kisi olduraldu, aileleri
esir alind.

671 (1273): Ilhanhlar'dan Abaka Han'in kumandam Nikpey Bahadir tarafindan iggal edilen
Buhara yedi gan yagmalandi, halk ates ve kiligla yok edildi. Ug y1l sonra Capatay liderleri
benzer bir yagma ile kalanlan da sehirden uzaklastirdilar. Bundan sonra sehir yedi yil
boyunca terkedildi ve harabeye dondu.

Semerkant Siyasi Kronolojisi

50 (670) civan: Arap/islam [ethi

85-91 (704-710): Kuteybe’nin Arap hakimiyetini guglendirmesi

110 (730) civan: Horasan Valisi Nasr b. Seyyar nihat Arap hakimiyetini saglad.

190-193 (808-809): Rafi‘ b. Suleyman'in isyam ve isyamin Me'mun tarafindan bastinlmasi

142-144 (759-762): Semerkant'ta Islamf paralar basildi.

205-259 (821-873) Tahirt yonetimi

204-395 (819-1005) Samant yonetimi
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333 (944): Mataridr'nin élama

373 (985): Ebu’'l-Leys es-Semerkandf’nin élami

387 (997): Karahanhlar'in sehri almasi

431 (1039-1040): ibrahim Tamgag Bugra Han hakan oldu.

433 (1042-1043): Semerkant Bat1 Karahanhlar'in bassehri oldu.

460 (1068): Semsulmulak Nasr b. Tamgag Han hakan oldu.

465 (1072-1073): Meliksah'in Maveraunnehir seferi ve Semsulmulak’an Selguklu
hakimiyetini tanimasi

472 (1080): Hizir Han b. ibrahim'in Karahanh hukamdan olmast

479 (1086): Ahmed Han b. Hizir Han'in tahta ¢gikist

482 (1089): Ulema, Ahmed Han b. Hizir Han'a karsi Meliksah'in yardimini istedi.
Karahanllar'la ulema arasinda her zaman belirli bir gerilim mevcuttu. Meliksah Semerkant
aldi, Ahmed Han'1 isfahan'a surgine gonderdi ve Ozkent'e kadar seferde bulundu.

536 (1141): Katvan Savagr'nda Karahutaylar Selguklular' ve Karahanllari yendi.

608 (1212): Son Karahanh hukimdan Osman Han b. ibrahim, Harizmsah Alaeddin
Muhammed tarafindan Semerkant'ta idam edildi.

617 (1220): Cengiz Han Semerkant ald.

XIII. yazyihn sonunda Buhara gibi Semerkant da buyuk bir yikim yasadi ve yuzyihn
sonlannda buyuk él¢ude harabeye dondu.

XIV. yazyihn ikinci yansinda Timur'la beraber tekrar toparlandi.

Harizm Siyasi Kronolojisi

93 (712): Kuteybe b. Muslim kumandasinda Harizm'in Araplar’ca fethi

IV. (X.) yazyl: Harizm hakimiyeti

408 (1017): Gazneli Mahmud Harizm bolgesini ele gegirdi.

431(1040): Selguklu yonetimine gegti.

490 (1097): Kutbuddin Muhammed b. Anustegin ile Harizmsahlar hanedam bagladi.

490-628 (1097-1231): Harizmsahlar

567-596 (1172-1200): Alaeddin Tekis'le birlikte Harizmgahlar'in iktidan en parlak donemini
yagadi.

596-617 (1200-1220): Muhammed b. Tekis Alaeddin, sah oldu.

628 (1231): Mogollar Harizmsahlar'in varhigina son verdi.
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Buhara Sadrlan ve Al-i Burhan

Buhara’da Sadr Sistemi. Yukanda dis siyaset agisindan gozlemlenen
Buhara kronolojisine aynica Al-i Burhan’in Buhara i¢ siyasetinde
adeta bagimsiz bir yap1 olusturdugu donemi de eklemek gerekir.
Al-i Burhanin Xl ytzyilin sonundan baslayarak ama kesinlikle
XII. yazyll boyunca Buhara'min i¢ yonetiminde kesin so6z sahibi
olan bir ulema ailesi oldugundan soz etmistik; aile Buhara'da bir
buguk asir boyunca yonetime hakim oldu ve zaman zaman siyasi
iktidarla ¢atist1.'® Sadr veya sadaret kurumunun erken dénemleri
hakkinda fazla bilgi olmasa da Al-i Burhan'in ilk 6nemli ismi “Ikinci
Eba Hanife” diye bilinen Abdilaziz b. Maze'nin Selguklu Sultam
Sencer’in 495 (1102) yilindaki Buhara ve Maveraunnehir seferi
sirasinda sadr olarak atandig) ve Sencer’in kiz kardesiyle evlendigi
belirtilmistir.!! Dolayisiyla sadr rejimi salt bir din/hukuki liderligin
otesinde zaman zaman sehir yonetimini kapsayacak sekilde siyast
bir nitelige de sahip olmustur. Nitekim Ibnt’l-Esir, Zehebi ve 1bn
Kesir'in tarihlerinde Sadr-1 Cihan lakaph Burhaneddin Muhammed
b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari'nin 603-604 (1207) yilinda
(Pritsak’in asagida verilecek olan listesindeki 1I. Muhammed b. 1.
Ahmed’in (551-616/1156-1219) 300 civarinda fakihin de dahil
oldugu buyuk bir maiyet esliginde yaptig1 tantanali hac yolculugu
ile ilgili anekdot, VII. (XIII.) ytzyihn hemen baslannda bu makamin
buyuk bir servet biriktirmeye imkan verecek sekilde buyudugunt
gostermesi bakimindan ilgingtir.!? Ibnwl-Esir Sadr-1 Cihan icin
“Buhara’nin gergek sahibi” ifadesini kullanir; o ve Zehebi, Sadr-1
Cihan'in Karahitay Hanlhig adina vergi toplayip onlara niyabeten
Buhara'y1 yonettigine 6zellikle vurgu yaparlar.!2 VII. (XIIL.) yizyilin
ilk yansinda yasayan Nesevi, daha ileri giderek bu makama “Sadr-1
Cihaniyye” adin1 vermistir. 604’te (1207) Harizmsah Sultam
Muhammed b. Tekis Buhara'y1 ele gecirdiginde yukanda adi gecen
10 Barthold, Turkestan, s. 313, 316, 320-321; Bosworth, “Sadr”, s. 748-749.
11 Muinu'l-fukara, Tdrih-i Mollazdde, s. 48.
12 Anekdotun aynntilan asagida aktanlacakur.
13 ibn’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, X, 331; Zehebi, Tarthu'l-Islam, XLIII, 13-14
(Zehebt ismi Muhammed b. Omer b. Maze seklinde verirken Ibni’l-Esir

Muhammed b. Ahmed b. Maze seklinde verir ki asagida gosterilecegi uzere
her ikisi de yanhstr).
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Burhaneddin Muhammed b. Ahmed’i Harizm’e strgiine géndermis
ve onun yerine kendi veziri Nizamulmulk'an kardesi Mecduddin
Mes‘ud b. Salih el-Feravi’yi Buhara Hanefileri'nin reisi manasinda
“sadr-1 cihan” rutbesiyle atamigtir.!* Sadr makamim isgal eden
Burhani ailesinin asagida verilen kronolojisi O. Pritsak tarafindan
basta Tdrih-i Mollazade der Mezardt-1 Buhdra ve Aviinin Lubdbii’l-
elbab olmak tizere bircok kaynaga dayanilarak gikarilmigtir:!3

Omeljan Pritsak’in Verdigi Al-i Burhan Kronolojisi

1. Abdulaziz b. Omer Maze

2. 1. Omer b. 1. Abdulaziz (6. 536/1141)

3.1. Ahmed b. 1. Abdulaziz (551-559/1156-1163) yllan arasinda 6lmus olmahdir.)

-4. 1. Muhammed b. 1. Omer (6. 559/1163-1164)

5. 1. Mahmud b. 1. Ahmed (6. 570/1174?)

6. 1. Abdulaziz b. I. Muhammed (6. 593/1196-1197)

7.11. Omer b. Mes‘ud b. 1. Ahmed (5. 603/1206-1207)

8. 11. Muhammed b. 1. Ahmed (551-616/1156-1219)

9. 1II. Muhammed b. 1. Abdulaziz (6. 618/1221)

10. 1. Ahmed b. 11I. Muhammed (6. 636/1238)

Pritsak’in listesi tamam gibi gortinse de hem sadrlarla ilgili
tatmin edici bilginin azhg hem de var olan bilgilerde isimlerin ¢ok
karistirilmis olmasi kronolojinin ihtiyatla kabullenilmesini zorunlu
kiliyor. Benim yaptigim arastirma Pritsak’ buytk ol¢iide dogrulasa
da baz1 6nemli farklar ortaya koymaktadir. Pritsak’ izleyerek tek tek
isimlere iligskin verilere baktigimizda sunlar ortaya cikiyor:

14 Nesevi, Siretii’s-Sultdn, s. 24. Buna gore Burhaneddin Muhammed b. Ahmed
Burhani ailesinden son sadr olmalidir, ama asagida da gorulecepi tizere bu
bilgi Pritsak'in verdigi sadr kronolojisiyle uyusmuyor; ona gore Burhani
ailesinin sadr makamim isgal eden son uyesi 636 (1238) yilinda vefat eden
II. Ahmed b. 111. Muhammed'dir. Bu belki de Harizmsahlilar''n Buhara'da
iktidan ¢ok fazla surdiurememesiyle agiklanabilir.

15 Pritsak, “Al-i Burhan”, s. 81-96; aynica bk. Barthold, Turkestan, s. 353-355;
Bosworth, “llek-Khans or Karakhanids”, s. 1113-1117; a.mlf., “Al-e Borhan”,
s. 753-754; Bedir, “Osmanh Oncesi Tark Hukuk Tarihi Yazicihgy”, s. 53-55.
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1. Abdilaziz b. Omer Maze. Pritsak bu zaun 6lim tarihine
deginmemistir ama Omer Nesefi 6lim tarihini ve yerini tam olarak
kaydediyor: 9 Zilkade 518 (17 Aralik 1124) Carsamba gtind, Buhara.
Nesefi “sadr” ve “es-sadri’l-kebir” gibi bir niteleme yapmaz, sadece
“Burhanit’l-eimme” lakabim kullanir; belki de hentiz sadr makami bu
adla meshur degildi. O, baba ve dede ismini de tam verir: Abdilaziz
b. Omer b. Abdulaziz Maze.!® Dolayisiyla Neseft'ye gore Maze
Abdilaziz'in babasimin degil dedesinin ikinci adidir ama ne manaya
geldigi bilinmemektedir. Bundan sonra aile fertleri Ibn Maze veya
topluca Beni Maze olarak adlandinlacaklardir. Muinii’l-fukara, Kefevi
ve Leknevi gibi Hanefi tabakat kaynaklan kimligini Abdulaziz b. Omer
b. Maze seklinde verirler. Kuresi, Pritsak ve Mirza Muhammed'in
Maze'yi babasi Omer’in ikinci ismi olarak gostermeleri bu sebeple
hatali gibi goruniayor. Yanhshk, biyografi yazarlarimin kisilerin
kimligini verirken uzun secerelerde zaman zaman aray1 atlayip
dogrudan aileye adini veren ismi zikretmelerinden kaynaklanmis
olabilir. Nitekim ailenin diger uyeleriyle ilgili biyografilerde de bazan
ikinci bazan da tcuncu kisiden sonra ibn Maze seklinde bir ekleme
yapilir. " Tarih-i Mollazdde yazan, ailenin aslen Mervli oldugunu ve
soyunun Hz. Omer’e dayandigim belirtir. “Sadr” unvanmnin Buhara'da
ilk defa bu aile tarafindan alindigin ve Sencer’in kiz kardesi ile evlenen
Abdulaziz b. Omer b. Maze'nin ilk sadr oldugunu ifade eder.!8

2. 1. Omer b. 1. Abdilaziz (6. 536/1141). “Sadrissehid” lakabiyla
bilinen Omer b. Abdiilaziz Ibn Maze, Sencer ile Karahitaylar arasinda
536 (1141) yilinda cereyan eden Katvan Savasi'na sadr olarak katilmis
ve burada sehit olmustur. Asagida ozellikle vakiat turi eserleriyle
ilgili ayrintili bilgi verilecektir.

3. I. Ahmed b. 1. Abdulaziz (551-559 [1156-1163] yillan
arasinda 6lmus olmaldir). Sadr gorevinde bulundugu, Nizami-i
Artzi'nin notundan anlasilmaktadir.!® Pritsak, bu kisinin asagidaki
16 Nesefl, el-Kand fi zikri ulemdi Semerkand, s. 431 (biyografi nr. 746).

17 Bu sebeple bu galismada “Ibn” seklinde buyuk yazildiginda aile adini, “ibn”
seklinde kuguk veya “b.” seklinde kisaltma ile yazildiginda ise babasini kas-
tediyoruz.

18 Muinu'l-fukara, Tdrih-i Mollazade, s. 46-47.

19 Nizami-i Arazi, Chahar Maqala, s. 39; Barthold, Turkestan, s. 354; Pritsak,

“Al4 Burhan”, s. 88.
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sekizinci sadr olan Muhammed’in babasi oldugu varsayimiyla ve
Muhammed’in dogum tarihinin 551 olarak bilinmesinden dolay1
babanin 551'den sonraki bir tarihte 6ldugtint soyler ki bu varsayim
-asagida gosterilecegi gibi- hatalidir. Ahmed b. Abdulaziz el-Hiddye
yazarina icazet veren hocalardan biridir; meshur Serahsi’nin
ogrencileri olan babasindan ve Semstileimme Bekr b. Muhammed
ez-Zerenceri’den ders almistir.2°

4. 1. Muhammed b. I. Omer (6. 559/1163-1164).2! Eba Ca'fer
kiinyesiyle ve Semseddin lakabiyla taninan Muhammed b. Omer’in
saygin bir alim ve buyuk bir fakih oldugu, Buhara reisligi (sadr)
yaptig1 ve yoneticiler nezdinde itibarli bir konuma sahip oldugu
belirtilmistir. 552’de (1157) Bagdat'a gelmis ve burada babasindan
aldigy hadisleri rivayet etmistir. Dogum tarihi 511 (1117-1118),
olim tarihi ise 566'dir (1170).2

5. 1. Mahmad b. 1. Ahmed (6. 570/1174?). el-Muhitii’l-Burhant,
ez-Zehira ve Tetimmeti'l-fetava’min yazandir. Katib Celebi ve baska
pek coklan bu kisiyi “Sadr-1 Cihan” lakabiyla bilinen, aym aileden
Muhammed b. Ahmed'le kanstirmis ve bu sebeple 616 (1219) yilinda
vefat ettigini zannetmislerdir.2? Amcasi ve hocasi Sadriissehid Omer'in
536 (1141) ve babasi ve yine hocasi Taceddin Ahmed'in ise 551'de
vefat ettigi ve kendisinin sadr makamina 559'dan sonra atandigi,
dahasi sadr gorevinin de 570 dolaylarinda sona erdigi dikkate
alindiginda bu tarihlere yakin bir zamanda vefat ettigi soylenebilir.
Kaldi ki el-Muhitinin elimizdeki en eski ntishalar1 da kitabin 582-583
yilindan 6nce kaleme alindigim gostermektedir. 551 yilinda dogdugu
bilgisi esas alindiginda onun bu kirk ciltlik eseri 582 yilindan énce
en gec otuz bir yasinda tamamladigr sonucu ¢ikmaktadir ki bu
mumkin olmakla beraber distuk bir ihtimaldir. Diger yandan sadr

20 Kurest, el-Cevahiru'l-mudiyye, 1, 189-91; Leknevi, el-Fevaiditl-behiyye, s. 24.

21 Bu tarih Muhammed'in Buhara reisi olarak kanstig: bir siyast olay baglaminda
kaydedilmistir (bk. Ibni’l-Estr, el-Kdmil fi’t-tarih, IX, 473; Barthold, Turkes-
tan, s. 334, 354).

22 Zehebi, Tarthu’l-Islam, XXXIX, 252-253; Kuresi, el-Cevahiri’l-mudiyye, 111,
284-285; Kefevi, Ketdib, vr. 381%; Temimi, et- Tabakati’s-seniyye, Sileymaniye
Ktp., Ayasofya, nr. 3295, vr. 361; Leknevi, el-Fevaidu'l-behiyye, s. 183.

23 Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin, 11, 1619; Uzunpostalcl, “Burhaneddin el-Buhari”,
s. 437.
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oldugu yil igin en geg¢ 570 tarihi verildigine gore on dokuz yasinda
sadr olmasi1 da mumkiin gozikmemektedir. Dolayisiyla hocasinin
536 yilinda sehit oldugunda kendisinin on bes yaslannda oldugunu
varsaysak en ge¢ 520 yili civannda dogdugu soylenebilir. Hanefi
hikih eserleri arasinda meshur olan bir baska el-Muhit daha vardir: el-
Muhiti’l-Burhdni yazan gibi Sadrussehid’in 6grencisi ve ondan biraz
daha yash olan Radiyyiddin es-Serahst'nin el-Muhitii’r-Radaviyye’si.
Bu sebeple basta Kurest olmak tizere gelenekte pek cok kimse onlan
karisirmistir.?* Leknevi bu karigikligi diizeltmek igin oldukca
caba harcar ve durumu hemen agikhiga kavusturur; sadece isminin
Mahmud degil de Muhammed olabilecegini soyler ki bu da rastladig:
bir el yazmasi niishadan kaynaklanan bir hatadir; zaten o da “Baska
nushalarla karsilastinlmalidir” diyerek ihtiyat pay1 birakmistir. Adinin
Mahmud oldugu Istanbul'daki ¢ok eski nushalarda acikga bellidir.?>

6. 11. Abdiilaziz b. I. Muhammed (6. 593/1196-1197). Nersahi'nin
meshur Tdrthu Buhdrd adh eserinin bir 6zetini 574’'te (1178-1179)
yapan Muhammed b. Zifer eseri zamaninin sadr1 olan Abdulaziz
b. Muhammed’e ithaf etmistir.2® Ancak bu sadnn ismindeki hatayz,
bir kitabe ile Tarth-i Mollazade’deki bir kaydi birlestiren Pritsak,
“Abdulaziz b. Muhammed b. Omer b. Abdiilaziz Ibn Maze” olarak
dizeltmistir.?” Bu Abdiilaziz’in muhtemelen herhangi bir eseri
olmadigindan Kurest ve baskalar1 adini zikretmekle yetinmislerdir:?8
Fahreddin er-Razi'nin Buhara'ya Beni Maze Ailesi'nin himayesini
istemek icin geldigi sirada sadr makaminda herhalde bu zat
oturmaktaydi.?

7. 11. Omer b. Mes‘id b. I. Ahmed (6. 603/1206-1207). Kuresi
olum tarihini 615 (1219) olarak vermekte ve Makberetii's-sudtr’a
defnedildigini kaydetmekte, Temimi de aym bilgileri tekrar
etmektedir. Ancak Cevdhirii’l-mudiyye’'nin matbu ntshasinda

24 Kurest, el-Cevahiril-mudtyye, 1, 130 (dipnot); IV, 337, 364.

25 Leknevi, el-Fevaidu’'l-behiyye, s. 188-191, 205-206. el-Muhit'in yuzlerce nus-
hasindan en eskileri i¢in bk. Sileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2110, 2112-2113,
2115-2118; Ayasofya, nr. 1415; Suleymaniye, nr. 601.

26 Nersahi, Tdarthu Buhdrd, s. 2; Barthold, Turkestan, s. 342, 354.

27 Pritsak, “Al-i Burhan”, s. 89-90.

28 Kuregi, el-Cevahiru'l-mudiyye, IV, 239; Temimi, et-Tabakatir’s-seniyye, IV, 354.
29 ibna'l-Kaftt, [hbdru’l-ulema bi-ahbdri’l-hiikemd, 11, 398-399.
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biyografinin verildigi yerde baba ismi Mesud yerine Musedded’dir;
bu kansiklik muhtemelen nusha hatasindan kaynaklanmakta olup
Temimi'nin gordagu nusha dogrudur. Avfi de ismi Omer b. Mes‘ad
b. Ahmed seklinde verir.3°

8. II. Muhammed b. 1. Ahmed (551-616/1156-1219). “Sadr-1
Cihan” lakabiyla bilinen ve tantanali hac yolculugu kaynaklarda
sikca tekrarlanan Buhara reislerinden biridir: 603 (1207) yilinda
maiyetinde 300 kisilik ulema ve buayuk bir hizmetli grubu oldugu
halde hac yolculugu i¢in Bagdat'a ugramis, burada halife, ulema,
esraf ve ayan tarafindan buyuk itibar gormustar. Kuraklik yasanan
bir yila denk gelen bu hac mevsiminde binlerce kisi 6lmesine ragmen
bu zatin maiyetinin kendi ihtiyaglanm onceleyerek ¢adirlara kimseyi
yanastirmadiklarini, aksine suyu israf edercesine kullandiklarini
goren hacilar ona “Sadr-1 Cihan” yerine “Sadr-1 Cehennem” lakabi
takmislardir. 604 (1207) yilinda donustunde tekrar Bagdat’a
ugradiginda bu defa itibar gormenmis, hatta giderken halk arkalarindan
lanetler okuyarak onlarn taslamistir. Bu anekdottan da anlasilacag:
uzere Sadr-1 Cihan doneminde sadr makami 6nemini arttirmis ve
mali acidan cok guclenmisti. Harizmsah Muhammed b. Tekis'in
604 (1207) yilinda Buhara'y1 ele gecirdiginde Sadr-1 Cihan sturguine
gondererek Harizm'de zorunlu ikamete tabi tuttugunu aktaran
Nesevi onun serveti hakkinda, “Hatip ve fakihlerinkiyle degil emir
ve sultanlarinkiyle karsilastinlabilir” der. Nesevi muhtemelen Ibnu’l-
Esir'in Sadr-1 Cihan’lailgili olumsuz anekdotundan haberdar olmasina
ragmen ondan hig soz etmez, aksine ¢ok comert ve muhterem bir
insan oldugunu vurgular. Bu kisinin yukaridaki besinci sadr olan
Mahmuad b. Ahmed b. Abdulaziz Ibn Maze ile kangtinldigindan soz
etmis, sebebinin ise el-Muhiti’l-Burhdni'nin yazarinin isminin bazi
nushalarin tzerinde Mahmud yerine Muhammed seklinde yazilmis
olmasi ve bu iki ismin baba adlannin da aymi olmasi olabilecegini
soylemistik. Tabakat yazarlan ve tarihgilerin sekizinci sadrin kimligini
baba-dede ile sinirhi vermelerinden dolay1 bunlann aym kisi oldugu
zannedilmis olmahdir. Leknevi ise sekizinci sadnn seceresini buyuk
dedesi Ibn Maze’ye kadar eksiksiz vermigtir. Muhammed b. Ahmed

30 Avft, Lubabu’l-elbab, 1, 169; Kuresi, Cevahiri'l-mudiyye, 11, 672; 1V, 365;
Temimi, et-Tabakatii’s-seniyye, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3295, vr.
281b,
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b. Abdulaziz b. Muhammed b. Omer b. Abdulaziz b. Omer b. Maze.
Kurest, Kefevi ve Temimi ise Ahmed’i atlayarak baba ismini Abdtilaziz
seklinde tescil etmislerdir. Bu durumda Muhammed b. Ahmed veya
b. Abdulaziz aym kisi ise o, birinci sadr Abdulaziz'in iki oglundan
Ahmed'in degil Omer'in soyundan gelmektedir.3!

Ibni’l-Esir, Nesevi ve Avii gibi tarih¢iler Muhammed'in babasinin
adim Ahmed olarak verirken Kuresi ve onu izleyen tabakat yazarlar
Abdulaziz (ki bu Pritsak’in listesindeki II. Abdulaziz'dir) olarak
kaydetmektedirler. Al-i Burhan sadrlarinin nesil kronolojisine
baktigimizda ilk sadr Abdiilaziz’i birinci nesilde kabul edersek, bu
Muhammed besinci veya altinci nesilde yer almaktadir. Tarihgilerin
bilgisi olay zamanina daha yakin oldugu i¢in tercihe sayan gortunse
de Leknevi hari¢ diger tabakat yazarlarinin verdigi bilgi daha makul
gibi durmaktadir. Zira bu Muhammed'den sonra gelen sadr da
Muhammed adim tasimakta ve Ahmed ismini listede var kabul
edersek bu durumda oglundan sonra sadr makamina gelmis gibi
gozukmektedir. Bu sebeple benim kanaatim, Pritsak’in dokuzuncu
sadrinin listede olmamas: gerektigi yontndedir; Muhammed b.
Abdulaziz ile ¢agdas olan Avfi'nin bitiin sadrlardan s6z ederken
Muhammed b. Ahmed b. Abdiilaziz adinda bir sadrdan bahsetmemesi
de bu kanaatimi desteklemektedir.

Bu durumda sekizinci sadrin adimin Muhammed b. Ahmed
oldugu bilgisi nereden gelmektedir? Kanaatimce bu bilginin kaynag:
Ibnu’l-Esirdir; Nesevi ve Leknevi bunu ondan almuslar ve Pritsak ve
Farthold gibi arastirmacilar da bu bilgiyi izlemislerdir. Ancak Avf'nin
cagdasi olmasina ragmen Muhammed b. Ahmed’den bahsetmemesi
ve eger Leknevi'nin verdigi nesep dogruysa babasindan 6nce sadr
makamina ge¢mis olmasi sonucu dusinilduginde boyle bir kisinin
varhgn stpheli hale gelmektedir. Bu konuya asagida donecegiz.
Leknevi, Kefevi'den naklen Muhammed b. Ahmed'i “Beni Maze
ailesinin en 6nde gelen ismi, ilim ve dusiincede 6nc, derinlik sahibi
essiz bir alim; gesitli ilimlerde bilgi sahibi ve hilaf ilminde Ta‘ik'i olan
bir kisi” seklinde niteler. Ardindan diger tarih-tabakat eserlerinde
tekrar edilen hac ziyaretiyle ilgili anekdotu kaydeden Leknevi, Ibnu’l-
31 Kurest, el-Cevahiri’l-mudiyye, 111, 233-234; Kefevi, Ketdib, vr. 3812-3822,

Temimli, et-Tabakatii’s-seniyye, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3295, vr.
350V; Leknevt, el-Fevdidir'l-behiyye, s. 177-178.
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Esirin Muhammed b. Ahmed b. Abdiilaziz Ibn Maze seklinde verdigi
nesebi, Muhammed'in ilk sadnn torunu olmasi imasindan dolayr
elestirir. Zaten Barthold, Mirza Muhammed, Pritsak, Bosworth ve
digerleri de Ibnu’l-Esir’i izleyerek aym hataya dusmuslerdir. Aslinda
yukanda da belirtildigi gibi sik¢a karsilasilan, uzun secerelerde baba
ve dede adindan sonraki kisimda dogrudan ailenin bilinen ismine
nispet etme olgusundan dolay: Ibnw’l-Esir Muhammed b. Ahmed b.
Abdilaziz Ibn Maze seklinde kisaltma yapmakta mazur sayilabilir,
modern arastirmacilar iginse ayni seyi soyleyemeyiz. Hanefi tabakat
eserleri bu kisinin seceresiyle ilgili daha uzun arastirma yaparak
listeyi tamamlamislardir. Kald1 ki, Pritsak’in kendi verdigi listedeki
sekizinci amca sadrin, yegenleri altinc1 ve yedinci sadrlardan daha
sonra goreve gelmis olmas1 durumunu izah etmemesi de sasirticidur.

9. III. Muhammed b. II. Abdulaziz (6. 618/1221). Bu kisinin
yukanda belirtilen gerekcelerden dolay listede olmamasi gerekir ya
da oncekiyle aym kisi olmahdir.

10. II. Ahmedb. III. Muhammed (6. 636/1238). Son sadr hakkinda
fazla bilgi yoktur ama Mogollar’a kars: yurttilen Tarabi isyaninin
Buhara esrafimi ve bunlan temsil eden Al-i Burhani da hedef almas:
ile Burhaniler'in Buhara'daki etkinligi kesin olarak sona ermistir.
Ata Melik el-Cuveyni tarafindan, bu isyanda isyan liderinin yaminda
yer aldig1 nakledilen Mahbubi ailesinden Semseddin Mahbubi sadr
olarak atanir.>? Bu sebeple Burhani ailesinden sonra sadr gérevinin
Mahbiibi ailesinde devam ettigi soylenmis ve hatta Ibn Batttta’nin
732-733'te (1332-1333) Buhara'da Ubeydullah b. Omer b. Mes‘ud
Sadrusseria es-Sani ile (6. 747/1346) karsilastigi®® bilgisinden
hareketle sadrlik gorevinin bu tarihte hala bu ailede oldugu imasi
bile yapilmistir.3

Gercekten de Mahbiibt ailesinin bu sirada Buhara'da daha goranir
bir hale geldigi ve aileye mensup 6nemli isimlerin Hanefi hukukunun
gelisiminde belirleyici olduklan goralmektedir. Ancak bunlann sadr
makamini isgal edip etmedikleri stiphelidir. Kaldi ki Tarabi isyanim

32 Cuaveynf, Aldeddin Ata Melik (‘Ala-ad-Din Ata-Malik Juvaini), The History of
the World-Conqueror, 1, 109-114; Barthold, Turkestan, s. 469-471; Bosworth,
“Al-e Borhan”, s. 753-754.

33 [bn Battata, Rihletu Ibn Battuta, 1, 238.
34 Bosworth, “Al-e Borhan”, s. 753-754; a.mlf., “Sadr”, s. 748-749.
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bastiran Mogollar'in Mahmud Tarabi ile birlikte Semseddin Mahmud
Mahbtbi'yi de oldurdikleri yine Civeyni tarafindan kaydedilir.
Ondan sonra aileden bir ferdin sadr makamina geldigine dair bir
bilgi yoktur. Mahbubi ailesinden iki kisinin “Sadrtisseria” lakabini
tasidiklan bir vakiadir, ancak tarihgilerin kaydindan da anlasildig gibi
makamin adi “sadr-1 cihan” olarak yayginlk kazanmigken Sadrusseria
olarak nicin degistirildigi acik degildir. Dahas1 671’de (1273) Mogol
hanlan arasindaki i¢ savasta harabe hale geldiginde burayi terkederek
Kirman'a yerlesen Mahbubi ailesinden iki 6nemli Haneft hukukcu
kardesin, Hiddye sarihi Omer ile Vikdye yazan Mahmud'un lakaplan,
sirasiyla “Tacusseria” ve “Burhaniuisserfa”dir; sadrlik gorevlerinden
de soz edilmemektedir. Dolayisiyla “Sadriisseria el-Evvel” veya “el-
Ekber” ile “Sadrugsseria es-Sani” ve “el-Asgar”in muhtemelen sadece
yuceltici sifat/lakaplar olup herhangi bir resmi goreve isaret etmiyor.
olabilir. Diger yandan VII. (XIIL.) yuzyihn ortasindan VIIIL. (XIV.)
yuzyilin ortasina kadar ailenin tipk: bir onceki ytzyillda Burhani
ailesinde oldugu gibi 6nemli hukukgular yetistirmis olmasi bu ailenin
Buhara hukuk okulunun énculiguni yaptigy izlenimi vermektedir.
Bu ailenin énemli hukukcular sunlardir:3>

1. Cemaleddin Ebu'l-Fazl Ubeydullah b. ibrahim b. Ahmed el-
Ubadi. Ailenin bilinen ilk fakihidir; eser vermemistir ama “Ikinci Eba
Hanife” olarak adlandinlacak kadar énemli bir hukuk¢udur. Zehebi,
caginda Hanefi mezhebinde otorite oldugunu belirtir. Burhani ailesinin
oncu ismi Abdulaziz Ibn Maze, hocasimin hocasidir. Aym zamanda
Kadi Han'in da ogrencisidir. Zehebi Siyeru alami’n-niibela’da Hanef1
tabakat yazan Faradi’den naklen 6lum tarihini Cemaziyelevvel 630 ve
yasini da seksen dort olarak vermektedir.*® Tarthu’l-Islim’inda ise yine
aym kaynaga dayanarak dogum tarihini Cemaziyelevvel 546 olarak
belirtmektedir.>’” Kuresi, Zehebi'nin el-Mii'telif ve’l-muhtelifinden
nakille onun 25 Cemaziyelevvel 546'da (8 Eyll 1151) dogdugunu ve 8
Cemaziyelevvel 630°da (19 Subat 1233) vefat ettigini aktarmaktadir.>®

35 Mahbabi ailesi fertleri igin bk. Bedir, “Tacusserfa”, s. 360; a.mlf., “Vikaye-
ta'r-rivaye”, s. 106-108; Ozen, “Sadrusserfa”, s. 427.

36 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nubeld, XXII, 345-346.

37 Zehebt, Tarihu'l-islam, XLV, 392-393.

38 Kurest, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 490.
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2.Semseddin Ahmed b. Ubeydullah b. Ibrahim el-Ubadi. Kitabii’l-
Furiik ya da Telkthu'l-ukil fi furaiki’l-menkiil adl eserin yazandir.3®
Babas gibi Buhara’nin hukuk onderlerinden biri olup “Sadriisseria el-
Ekber” (veya “el-Evvel”) olarak bilinir. Bu ifade, yukarida belirttigimiz
gibi bu, “Semsiileimme” ya da “Tactisseria” gibi salt yuceltici bir
sifat olmalidir; zira tabakat eserlerinde usul ve furt alaninda tam
bir otoriteye sahip olduguna ozellikle dikkat gekilir ki*® “hukuk
onderi/otoritesi” anlaminda “Sadriisseria” lakabi kendisine verilmis
olabilir. Ata Melik el-Civeyni'nin soztunu ettigi Tarabi isyanina
destek verdigi icin Mahbubi ailesinden sadr olarak atanan kisinin
ad1 ise Mahmud'dur, Ahmed degildir. Zaten onun sadr gorevi de
Mogollar elinde isyanci liderle birlikte oldurtalmesiyle sona ermistir.
Bu Semseddin Ahmed ise 650 yillan civarinda vefat etmistir.*!

3.Omer b. Ahmed, Tacusserfa, ilk Hidaye sarihlerinden biri olup
671 (1273) yilinda Buhara'nin i¢ savas sebebiyle yasanamaz bir hale
gelmesi izerine kardesi Mahmud ile birlikte Kirman’a gog etmis olup
her ikisi de burada medfundurlar.*? Tactisseria’nin en 6nemli eseri
Kifayetu’d-dirdye fi mesaili’l-Hidaye adim tasir. Bu eser yanlishkla
bir sonraki maddede gelen Vikdye yazan kardesi Mahmud'a nispet
edilmektedir.*> Omer, asagida gelecek olan Sadriisseria es-Sani'nin
baba tarafindan dedesidir ama pek ¢ok kaynakta baba tarafindan
dedesinin Mahmud oldugu zannedilmistir, ama dogrusu sudur:
Omer babas: tarafindan, Mahmud ise annesi tarafindan dedesidir.**

39 Ibn Kutluboga, Tacu't-teracim, s. 115 (biyografinr. 43); yazmalannin dibace-
sinde ismi agikga belirtilmektedir (mesela bk. Millet Ktp., Feyzullah Efendi,
nr. 920, vr. 1b).

40 Kefevi, Ketdib, vr. 3752.

41 Semseddin el-Mahbubi, Telkthu'l-ukiil fi furiki’l-menkil li-Semseddin Ahmed
b. Ubeydullah el-Mahbubt Sadriisseria el-evvel el-mutevaffa fi-hududi H. 650
-tahkik ve dirdse (Tezin kendisine ulasamadik. Ama basliktan anlasilan Sad-
rugseriamin hicrt 650 yih civannda oldagudur).

42 Muinu’l-fukara, Tdrih-i Mollazdde, s. 24; Bedir, “Tacusseria”, s. 360.

43 Bu konuda uzun bir tahlil i¢in bk. Leknevt, el-Fevaidu'l-behiyye, s. 109-112.
Burada Leknevi de tahlil sonucunda yanhs kanaate varmistir, ama baska
bir yerde hatasim farkedip duzeltmistir (bk. Leknevi, Umdetu’r-ridye, I,
97-106).

44 Bk. Leknevt, el-Fevaidi'l-behiyye, s. 109-112; Ozen, “Sadrusseria”, s. 427,
Bedir, “Tacusseria”, s. 360.
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4.Mahmud b. Ahmed, Burhantsseria. Vikayetii'r-rivaye fi mesdili’l-
Hidaye ya da kisaca Vikdye yazan olarak meshur olan Mahmud b.
Ahmed'’in Vdkidt ve Fetavd adiyla bagka eserleri de vardir. Vikaye’yi bir
sonraki maddede gelecek olan kizinin oglu Sadrisseria Ubeydullah
icin telif ettigini, mukaddimesinde anlaur.*?

5.Ubeydullah b. Mes‘ad b. Omer. “Ikinci Sadrusseria” diye
bilinen Ubeydullah b. Mes‘ad hukuk, kelam, felsefe, bilim, mantik
alanlannda eserler vermis ve 6zellikle hukuk teorisine dair yazdig) et-
Tenkih ve serhi et-Tavzih ile Hanefi/Islam hukuk dustncesi tizerinde
oldukga etkili olmus, allame sifatini hak eden ¢ok yonlu bir alimdir. 0
Ailenin ondan sonra ¢ok fazla etkili olmadig anlasiliyor, zira bundan
sonra Mahbubi ailesinden 6nemli bir isme rastlamiyoruz. Zaten
Buhara'min VII. (XIII.) yazyilin son ¢eyreginde yasadig felaketten
sonra bir daha eski gunlerine donmesi ya da en azindan yeniden canh
bir merkez haline gelmesi uzun zaman alacakur.*’

45 Bedir, “Vikayetu'r-rivaye”, s. 106-108.

46 Biyografisi i¢in bk. Ozen, “Sadrusserfa”, s. 427.

47 Buhara tarihi i¢in bk. Barthold-Frye, “Bukhara”, s. 1293-1296; Sesen, “Bu-
hara”, s. 363-367.
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Birinci Bolum
Hanefi Hukuk Okulunun Tesekkiilii
ve Buhara Hukuk Okulu






Hukuk Okulunun Tesekkiline Iliskin Baz1 Miilahazalar

Islam tarihinde bir hukuk okulunun ve hukuki gelenegin, yani bir
mezhebin tesekkulunu birbirini dislamayan iki agidan ele alabiliriz.
Birincisi, bir hukuk okulunu, kurucusu ve ilk donem tarihinden ve
devaminda izledigi gelisme hattindan hareketle izleyebiliriz ki bu,
bize okulun haricf gorinimuni gikarabilir. Ikinci olarak, bir hukuk
okulunu, doktrini (hukuki ogretisi) ve hukuku algilama bi¢imin-
den hareketle incelemek s6z konusu okulu/gelenegi bize kavratabilir.
Simdiye kadar Islam hukuk okullarini ¢alisanlar bu okullarin daha
ziyade harici vechesini ele aldilar.! Bu ¢alismada birinci vecheye
de yeri geldikce deginilmekle beraber ikinci boyut tzerinde daha
cok durulacak, yani “Haneft hukuk okulu mensuplar1 Hanefi hukuk
okulunu nasil insa ettiler?”, “Hukuk 6gretisinin kurucu unsurlarini
nasil tanimladilar ve sonraki gelisimini nasil yonettiler?” sorularindan
hareketle Hanefi hukuk okulunun hukuk dusuncesine iliskin kuram-
sal varsayimlari ortaya konmaya calisilacaktir.

Bir hukuk okulunun doktrinden hareketle ¢ahisilabilmesi i¢in
doktrinin ilk defa ne zaman derli toplu bir bicimde ifade edildigi,
tanimlandig1 ve simirlarimin net bir sekilde ne zaman belirlendigi-
nin ortaya konulmasi gerekir. Islam hukuk okullarina dair yapilan
cagdas calismalar Islam hukuk okullarinin kurumsal tesekkulunin
tamamlanmasinin iki gosterge ile izlenebilecegini soylemektedir: 1lk

1 Mesela bk. Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law.
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olarak, bir okul mensuplarinin bir sehirde uzmanligina saygi duy-
duklan belirgin bir biiytuk hukukeu etrafinda halka olusturmalar ve
bu olgunun zamanla medrese ad1 verilen hukuk okullarina yol ver-
mesi suretiyle hukuk egitiminin formellesmesinin, herhangi bir hukuk
okulunun ortaya ciktiginin bir gostergesi oldugu gozlemlenmistir.?
Ikinci olarak bir hukuk okulunun 6gretilerinin muhtasar adi verilen
bir hukuki yazin tira (janr) vasitasiyla tanimlanmasi, sinirlarinin
netlestirilmesi ve boylece bu tur eserlerin adeta bir code ya da canon
muamelesi gormeye baslamasi hukuk okulunun tesekkul ettiginin
bir isareti sayilabilir.®> Bu iki gosterge aslinda birbiriyle baglantili-
dir; zira hukuk ogretisinin muhtasar metinleri genellikle etrafinda
ilm1 bir halka olusan buyik hukukculardan biri tarafindan kaleme
alinmustir. Halka-medrese hattinin takibi yukarida s6zunu ettigim
hukuk okulunun harici vechesine dontk bir calismay: icermektedir;
halkanin lideri olan hukuk¢unun kimligi, hocalar ve Ogrencileﬁ,
kad1 veya muftu olarak gorevleri, hangi medresede muderrislik etti-
gi gibi bilgiler, bu acidan tizerinde 6nemle durulmasi gereken bazi
konulardir.

Hukuk Okulu:
Mubhtasarlar Cercevesinde Doktrinin Tesekkula

Hicbir hukuk okulunun kurucusunun bir okul kurma iddiasiyla or-
taya ¢tkmadigy, aksine bu roltin sonraki takipgileri tarafindan o kisiye
verildigi gercegi, bir hukuk okulunun tesekkultnt, kurucusundan
hareketle degil de ona bu roli veren(ler)den hareketle ¢alismanin
daha dogru bir yaklasim olacagim gostermektedir. Mesela Haneft
hukuk okulunun temel metinlerinin yazar1 olan Muhammed b. Ha-
san es-Seybant (6. 189/805), en kapsamli eseri olan ve asagida daha
genis bir bigimde tzerinde duracagimiz el-Asl adli calismasini ken-
disinin de icinde yer aldig1 Irak-Ebu Hanife hukuk geleneginin genis
bir serhi olarak kaleme almis ve bu eserinin bir nevi 6zeti olmak
tzere el-Camiu’s-sagiri telif etmistir. Diger bir ifadeyle aslinda Haneft

2 Medreselerin ortaya cikisi ve hukuk egitimiyle baglantilan hakkinda bk.
Makdisi, The Rise of Colleges.

3 Mezheplerin gelisimine dair aynnul bir tarisma igin bk. Melchert, The
Formation of the Sunni Schools of Law; aynca genel olarak mezhepler i¢in bk.
Bearman v.dgr., The Islamic School of Law.
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PONP )

hukuk okulunun temelini atan Seybani’dir. Onun, eserlerinde, ken-
disinin de iginde bulundugu t¢ hukuk¢unun goruslerini derleme yo-
niindeki tercihi, Hanefi hukuk okulunun t¢ kurucu isminin birlikte
zikredildigi ilk 6érmek olup bundan sonra Eba Hanife (6. 150/767),
Eba Yasuf (6. 182/798) ve Muhammed, Hanefi hukuk okulunun
nihat otoritesi olarak tescil edileceklerdir.

Bu ti¢ kurucu isimden biri olan Eba Yasufun Abbasi Devle-
timin ilk kadilkudatu (bas-kadi) olarak gorev yaparken Abbasi se-
hirlerine gonderdigi kadilara, el-Camiu’s-sagir’i yanlarina almalarim
tavsiye ettigi soylenmektedir.* Bu bilgi dogruysa Seybant ile birlikte
Ebua Yasuf, Hanefi hukuk okuluna giden yolda ilk somut adimi atan
kisiler olmus gibi gorunuyor. Seybanti el-Camiu’s-sagir'de diger eser-
lerinde oldugu gibi Eba Hanife, Eba Yasuf ve kendisinin, hukukun
cesitli kurumlarinailigkin goruslerini 6zet olarak sunmustur. Bunun-
la birlikte Hanefi hukuk okulunun sekillenmesi Seybant'yi izleyen
bir asir icinde tamamlandigindan dolay1 el-Camiu’s-sagir'i, bir hukuk
okulu muhtasar1 saymaktan ziyade bir kisinin veya birkac kisinin
goruslerinin 6zetlendigi, mezhep agisindan tesekkul donemi metinle-
rinden saymak daha uygun olur; tipki $Safit'nin (6. 204/820) ogrencisi
Muzeni'nin (6. 268/878) el-Muhtasar'’® ya da Malik'in (6. 179/795)
ogrencisi Ibn Abdulhakem'’in (6. 214/829) el-Muhtasar’ gibi.®

Hanefi ve diger hukuk okullar: agisindan hukuki 6gretinin
muhtasar edebiyatinda formile edilmesi Islam hukuk okullarinin
olusumlarini tamamladiklan 111. (IX.) ytzyilin sonlarn ve 1V. (X.)
yuzyilin baglarinda gergeklesmistir.” Hanefi hukuk okulunun okul
doktrini anlaminda ilk muhtasarlan sirasiyla Eba Ca‘fer et-Tahavi
(6. 321/933, Misir), Hakim es-Sehid el-Mervezi (6. 334/945, Bu-
hara) ve Ebu’l-Hasan el-Kerht (6. 340/951, Bagdat) tarafindan ka-
leme alinmistir. Tahavi'nin yasadigi Misirda Hanefi hukuk okulu
cok onemli bir varlik gosteremedigi icin Tahavi'nin mirasi daha ¢ok
tlkesi disinda, 6zellikle Bagdat'ta ve Orta Asya'da takip edilmistir.

4 Katib Celebi, Kesfu'z-zunan, 1, 561.

5 Ozen, “Muzeni”, s. 246; Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, s. 86-
104.

6 Kose, “Ibn Abdulhakem”, s. 276; Brockopp, Early Maliki Law: Ibn Abd al-Ha-
kam and his Major Compendium of Jurisprudence.

7 Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, s. 198-201.
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Tahavi'nin Haneff hukuk doktrinini algilama bi¢imi ve kaynaklan he-
nuz ¢ahisilmamgstir. Onun el-Muhtasar1 tizerine basta Bagdath Cessas
olmak tuzere Isbicabi ve Serahsi gibi baz1 Orta Asyah alimler serhler
yazmiglardir® Ancak hem metnin hem de tzerine yazilan serhlerin
gunimiuze ulasan el yazmalarinin azhgindan da anlasilacag tzere
Tahavi'nin Hanefi hukuk doktrininin gelisimine 6zellikle klasik son-
ras1 donemlerdeki etkisi gorece sinirli olmustur.

Ikinci isim olan Kerhi, Hanefi hukuk okulunun dogdugu
Irak’ta, Abbasi Devleti'nin bassehri Bagdat'ta yasamistir. Bagdat, Ha-
nefi hukuk okulu agisindan her zaman énemli bir merkez olmakla
ve Abbast siyasal yapilanmasinda bu hukuk okulu her zaman etkin
bir rol oynamis bulunmakla beraber, ozellikle V. (XI.) ytazyilin ba-
sindan itibaren Haneff hukuk okulunun Bagdat'in disunsel hayatini
sekillendirmedeki etkinligi, tamamen kaybolmasa da ciddi anlamda
zayiflamigtir.® Kerht'nin el-Muhtasar1 tizerine klasik donem ve sonra-
sinda ok fazla ¢alisma yapilmadig gibi,!° metni gtinuimuze -bilebil-
digimiz kadaryla-!! mustakil olarak ulasamamis, sadece Kudari'nin
serhinin bir nashasi i¢inde yasayabilmistir.!? Tahavi gibi Kerhi de
hukuk doktrininin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamis olmasina,
mesdyih (sonraki hukuki otoriteleri) icinde sayilmasina ve gorusleri
gelenekte sikca zikredilmesine ragmen hukuk doktrininin Orta Asya
donemindeki gelisiminde onun el-Muhtasar'inin ¢ok ciddi bir katkis
gozlemlenememektedir.

8 Tahavi'nin el-Muhtasar'inin serhleri icin bk. Katib Celebi, Kesfii’z-zunan, 11,
1627-1628.

9 Bedir, “Haneft Mezhebinin Abbast Bagdat'inda Yukselisi ve Zayiflamas1”, s.
621-632.

10 Muhtasani’l-Kerhi tzerine Katib Celebi sadece iki serh calismas: kaydetmek-
tedir (bk. Kesfii'z-zunan, 11, 1634-1635).

11 El yazmas eserlerle ilgili kesin yargida bulunmak her zaman risklidir; zira
kayip oldugu dusuntilen bir eserin bir yerlerde bir kopyasinin bulunmasi
her zaman muhtemeldir.

12 Kuduri'nin bu serhinin “Siyer” ve “Icare ” bolamleri uzerine iki yuksek lisans
tezi mevcuttur (Necmeddin Guney, Kudiri’nin Serhu Muhtasari’l-Kerhi Adh
Eserinin Siyer Bolumunun Edisyon Kritigi; Orhan Encakar, Kerhi’nin Muhtasar’i-
min Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi: Kudari’nin Muhtasar'imn ‘Icare’ Bolumu
Cercevesinde).
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Mervezi'nin el-Muhtasari’l-Kafi Adh Eseri
ve Zahiri'r-rivaye Kavram

Yukaridaki ¢ muhtasar yazarindan Haneft hukuk doktrininin Orta
Asya donemindeki gelisimine tartismasiz en buyik katkiy1 yapan,
hatta sonraki yuzyillarda hukuki gelenegin sekillenmesi ve termi-
nolojinin olusturulmasinda en ¢ok etkisi olan isim Nehrinotesin-
de (Maveratinnehir, Transoxania), bugtinkt Orta Asya'da yasamistur.
Ebil-Fazl Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Mervezi es-Su-
lemi el-Belhi el-Hakim es-Sehid (6. 334/945), Samani Devleti'nin
bassehri Buhara'da uzun stire kadilik ve 6grencisi Samani Emiri Nah
b. Ahmed'in (331-343/943-954) tahta gegmesi tizerine onun 1srarli
istegi uzerine vezirlik yapmis ve bu gorevini siyasi sebeplerden o6tu-
ru feci bir bicimde 6ldurtltinceye kadar sirdurmustir. Lakabindaki
"Hakim” vezirligine, “Sehid” ise bu vezirligi sirasinda isyanci asker-
lerce oldurilmesine isaret eder.!3

Siyasi hayat1 bir tarafa, ilmi sahada ¢ok yonla bir alim ve hu-
kukcu olan Mervezi'nin el-Kdfi veya el-Muhtasarit’l-Kdfi olarak bili-

A )

nen eseri, gelenegin bize soyledigine gore, Seybant'nin “zahirt’r-ri-
vaye” adiyla bilinen eserlerinden 6zetlenerek mezhebin catis1 olacak
olan temel konularin derlenmesi yoluyla telif edilmis bir calismadir.!*

a2

Ancak eserin mukaddimesinde kendisi eserini Seybani’nin mebsiit
(genis) kitaplarinda ve cdmi‘lerde ickin olan manalardan (meant

13 Mervezl igin bk. Gozubenli, “Hakim es-Sehid”, s. 195.

14 Ibn Abidin, Serhu Ukudi resmi’l-mufti, 1, 21. Hakim es-Sehid'in bu ¢aligmasi
Hanefi fikih tarihinde bir donim noktasi olmustur; kitap hakkinda anlatilan
iki menkibe bu eserin nasil algilandigini gostermesi agisindan kaydedilmeye
degerdir. Buna gore birgun Hakim es-Sehid riiyasinda Imam Muhammed'i
gormus ve o kendisine, “Senin benim kitabimi pargaladigin gibi Allah da
senin bedenini parcalasin” demistir. Rivayete gore onu oldiren askerler, onu
bir ayagim bir ata digerini diger bir ata baglayip pargalayarak oldurmuslerdir;
bu riya iste bu olaya gonderme yapmaktadir. Ikinci menkibede ise, Hakim
es-Sehid olduruldikten ve mezarakonulduktansonra bir zat riyasinda onun
mezan Uzerine bir ates topunun yaklastigim gormus ve bu sirada ansizin el-
Kaft mezarla ates topu arasina perde olmus ve ates kaybolup gitmistir. Bu iki
menkibe, Hakim es-Sehid’in s6z konusu calismasini takdir edenler oldugu
gibi ona siddetle kars: ¢ikanlar oldugunu da gostermektedir (bk. Sem‘ant,
el-Ensab, V11, 424-426; Kurest, el-Cevahiriu’l-mudiyye, 111, 313-315).
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Muhammed fi kutubihi’l-mebsuta ve cevamiihi) 6zetledigini belirtmek-
tedir.!> Mebsut kitaplan ile, bugin el-Asl olarak bildigimiz Sey-
bani'nin en genis kitabinin boltumlerini kastediyor olmahdir. Ciinku
el-Asl'in bolumleri “Kitab” bashgim tasir ve erken donem bibliyograf
Ibni’n-Nedim (6. 385/995 veya 388/998), el-Fihristinde Seybani’nin
kitaplarini sayarken el-AsI'in bolumlerini ayn birer kitap olarak kay-
deder.!® Bu el-Muhtasarii’l-Kdfi'nin mukaddimesindeki “el-Kutu-
bu’l-mebsuta” ifadesiyle ortusmektedir, yani “el-Mebsut” adiyla tek
bir kitap yoktur; daha sonraki “el-mebstt” adi muhtemelen “mebsut
kitaplar” ifadesinden kisaltma olmalidir. el-Muhtasar'in girisindeki
“cevamiihi” ifadesi ise cogul olmak bakimindan tigten fazla esere isaret
etse de el-Cami’ adiyla Seybant’ye ait iki eser oldugu bilinmektedir.
Acaba iki Siyer ve ez-Ziydddt da Cevami'‘ iginde kastedilmig midir? Bu,
el-Muhtasari’l-Kaf'nin muhtevasina donik bir inceleme yapilmadan
bilinemez. Eger bu iki eser kastedilmemisse, bu durumda el-Muhta-
sari’l-Kafi'nin Hanefi hukuk geleneginin zahiru'r-rivaye adiyla bili-
nen eserlerinden o6zetlendigi, “zahirt'r-rivaye’nin alti eserden olustu-
gu, el-Muhtasari’l-Kafi'nin zahiri'r-rivaye eserlerin -eger alt1 eserden
olusuyorsa- tamamim 6zetledigi ve benzeri iddialan yeniden gozden
gecirmek gerekir.

Bilebildigimiz kadariyla zahirt'r-rivayenin alti1 eserden olustu-
gu seklindeki bilgi ibn Abidin’in (6. 1252/1848) Ukiidi resmi’l-mufti
adli manzum eserinde ilk defa bir standart bilgi olarak dile getiril-
mistir. Ibn Abidin bu ¢alismasinda zahirt’r-rivayenin alt eserden
olustugunu su sekilde ifade etmistir:

Zahiny'r-rivaye kitaplar -ki “el-usal” diye de adlandinlirlar- alti tanedir.

Muhammed es-Seybant'nin tasnifi olup Nu‘manin mezhebini onlarda
tahrir etmistir.

el-Camiu’s-sagir ve el-kebir, es-Siyeri'l-kebir ve es-sagir

15 Mervezi, el-Muhtasarw’l-Kdfi, Stleymaniye Ktp., Molla Celebi, nr. 68, vr. 1
Feyzullah Efendi, nr. 922, vr. 1b.

16 Muhtemeldir ki bu bolumler 6nce mustakil birer risale olarak kaleme alinmis
ve her bir risale “el-kitab” adiyla meshur olmustur, Kitabu’s-salat, Kitabu'z-
zekat, Kitabu'n-nikah, Kitabu'l-bey* gibi; daha sonra fikih kitaplannin bo-
lamleri sekillenirken bu terim (kitdb) bolam bashklannda korunmustur (Bu
problem i¢gin bk. Bedir, “el-Kitab ve Fikih”).
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Ardindan el-Mebsit ile birlikte ez-Ziyadat, [bunlar] sened-i mazbut ile
mutevatirdirler.17

ibn Abidin’den once Katib Celebi (6. 1067/1657) Kes-
fiz-zuniin'undal® farkh degerlendirmelere isaret etmis ve bazan bes
esere bazan da yukarida sayilan alt1 esere yer vermistir. Ibn Niiceym
de zahiru'r-rivayenin alt1 kitaptan olustugunu soyler ama bu kitapla-
rin hangileri oldugunu belirtmez.!? Herhalde o yukaridaki alti kitabi
kastetmistir. Diger bir XVI. ytizyll Osmanli biyografi yazan Kefevi ise
zahiri’r-rivayenin bes eserden ibaret oldugunu soylemektedir.2 Ara-
daki fark, Kefevi ve bes tane oldugunu soyleyen digerleri icin es-Si-
yer'in tek eser olarak verilmesinden, Ibn Abidin’in ise es-Siyerii’l-kebir
ve es-Siyeri’s-sagiri iki ayn eser olarak kaydetmesinden kaynakla-
nir. XIX. ytuzyilin sonunda yasayan Hindistanli meshur Haneft alimi
M. Abdiilhay el-Leknevi (6. 1304/1886) gelenekteki zihiru’r-rivaye
eserlerin sayisina iligkin olarak farkl degerlendirmeleri kaydetmistir;
tamam1 Osmanli donemi alimlerine dayanan bu degerlendirmelere
gore say1 dort ile alti arasinda degismektedir. Dort diyenler es-Siye-
ril-kebir ve es-Siyerir’s-sagiri disarida birakirken, bes diyenler sadece
es-Siyeri’s-sagir'i saymamaktadirlar.?!

Serahsi'nin es-Siyerii'l-kebir serhinin mukaddimesinde verdigi
bilgi, gtintimuze ulasmayan ve bibliyografya eserlerinin de tizerinde
herhangi bir serh veya benzeri ¢calisma kaydetmedigi es-Siyerii’s-sagir
ile ilgili baz1 ipuglan vermektedir. Serahst es-Siyerii’l-kebir'in sebeb-i
telifi ile ilgili su anekdotu anlatir: Sam fakihi Evzat es-Siyert’s-sagir'i
gorince “Bu kime aittir?” diye sorar. “Irakh Muhammed'indir” derler.
Bunun tzerine o “Iraklilar'in bu konuda eser vermesi de ne demek
oluyor? Allah resulinun ve ashabinin fetihleri Sam ve Hicaz dolayla-
rinda olmustur, Irak’ta degil; onlar siyer ilmini bilmezler, Irak'in fethi
daha gectir” der. Evzarnin s6zu Seybant’ye ulasinca sinirlenir ve bu-
tiin zamanim es-Siyeri’l-kebir’in telifine vererek onu tamamlar. Hika-
yeye gore Evzai bu eseri inceleyince, “I¢indeki hadisler olmasaydi ‘Bu
17 ibn Abidin, Serhu Ukudi resmi’l-mufti, 1, 16.

18 Katib Celebi, Kesfi'z-zunan, 11, 1280, 1283.

19 Ibn Nuceym, el-Bahrii’r-rdik serhu Kenzi'd-dekadik, 111, 100.
20 Kefevi, Ketdib, vr. 77.

21 Leknevi, Mukaddimetu’l-Hiddye, 1, 17-18.
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kisi bunlan kafasindan uydurmus’ diyecektim” der.?? Bu anekdot
tarihsel olarak dogru gorinmiyor, zira en azindan Seybani’nin son
eseri olan es-Siyerii'l-kebir muhtemelen 157 (774) yilinda vefat etmis
olan Evzai'nin 6luminden sonra kaleme alinmistir. Hikayenin es-Si-
yeril-kebir ile ilgili kisminin Serahsi'nin anlatisinda “Bize nakledil-
di ki” seklinde kusku ifade eden bir ifadeyle verilmesi ilk kisminin
dogru olabileceginin isareti olarak alinabilir. Kald1 ki anekdot, ese-
rin mahiyeti hakkinda Hanefi gelenegindeki algiy1 6z olarak temsil
etmesi bakimindan onemlidir. Buna gore es-Siyeri’s-sagir’in, es-Si-
yeri’l-kebir'in erken bir versiyonu olmasi muhtemeldir. Seybani'nin
eserlerini 1V. (X.) yuzyilda kaydeden Ibni’'n-Nedim'in Fihristindeki
bilgilerden 6grendigimize gore onun daha sonra el-AslI'in boltmleri
olarak bir araya toplanan yaklasik elli civarindaki risalesinden bir
kisminin bayuk ve kuguk (el-kebir ve es-sagir) seklinde nitelenen
iki versiyonu mevcuttu (mesela bk. el-Mudarabetii’l-kebir ve el-Mu-
darebeti’s-sagir, el-Me’zunii'l-kebir, el-Me’zini’s-sagir);>> bunlardan
hangisinin giinimiize ulastig arastinlmaya muhtactir. es-Siyeri’s-sa-
gir'in el-Muhtasari’l-Kafr'nin siyer bolumu oldugu, bu metnin serhi
olan Serahsi’nin el-Mebsiit'unun ilgili bolumuntn sonunda kaydedil-
mistir.>* Gergekten de el-Muhtasar'in elimizdeki bazi nishalan ilgili
bolumde “es-Siyerit’s-sagir” baghgim tasimaktadir.?> Bu durumda
es-Siyeru’s-sagir adiyla mustakil bir eser olmadigini, dolayisiyla zahi-
ru’r-rivayenin bes kitaptan olustugunu sdyleyen gorustin daha dogru
oldugunu soyleyebiliriz.

Zahiri'r-rivaye - Nadiri'r-rivaye - Vakiat Ayiriminin
Ortaya Cikisi

Bizim acimizdan burada onemli olan noktalar sunlardir: Mervezi
ve mensubu oldugu Maveratnnehir hukuk gelenegi Seybani'nin
eserlerini ve bunlar iginde de belirli turden bir grup eseri secerek
onlara 6zel bir konum vermistir. Bilindigi gibi zahiri'r-rivaye Ha-
nefi hukuk doktrininin hareket noktasi, ya da bizzat kendilerinin
22 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1, 4.

23 ibna'n-Nedim, el-Fihrist, s. 257-258.

24 Serahst, el-Mebsit, 1, 144; aynca bk. Yaman, “es-Siyeri'l-kebir”, s. 327-329.

25 Mervezi, el-Muhtasaru’l-Kdfi, Suleymaniye Ktp., Molla Celebi, nr. 68, vr. 1062,
Feyzullah Efendi, nr. 922, vr. 133b.
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ifadesiyle hukuk doktrininin asillandir (el-usul, temeller). Mezhebin
temelleri anlaminda “el-usal” ifadesi Irak cevresinde de kullanilmak-
tadir.?® Bagka bir ifadeyle, Hanefi hukuk okulunun iskeleti ve ana
catis1 “zahira’r-rivaye” denilen bu eserlerde dile getirilen goruslerle
insa edilmistir. Ikinci bir nokta, Haneft hukuk okulunun temelini
teskil eden goruslerin sahibi olarak kabul edilen u¢ buyuk kurucu
hukuk¢unun, Orta Asya hukukgulan tarafindan bagska hukukcu-
lardan ayn bir statuye sahip olarak segilmis olmasidir. Bu se¢imin,
yine Seybani’nin, en 6nemli eserlerinde s6z konusu tu¢ hukuk¢unun
(Eba Hanife, Eba Yasuf ve kendisinin) goruslerini derlemeyi tercih
etmesinden kaynaklandig1 acikur. Dolayisiyla Seybant'nin tercihleri
Orta Asya hukuk geleneginin olusmasinda etkili olmus gorunuyor.
Gerci bu gozlem Eba Hanife'nin ogretilerini derleyenler arasindan
nigin Seybant’'nin tercih edildigini aciklamamaktadir; bunun bagka
sebepleri olmalidir. En bastaki sebep Seybani'nin sadece Eba Hani-
fe'nin ogrencisi olmayip, Eba Hanife'nin 6lumunden sonra ilim
halkasinin basina gecen Eba Yasufa da dgrencilik yapmis ve onun
kadilik gorevine gecmesinden sonra da onun yerine Eba Hanife'nin
halkasini devam ettirmis olmasidir. Ikinci onemli sebep de muhte-
melen bu halkadaki birikimin en kapsamli ve en sistematik bicimde
Seybant'nin halkanin basinda oldugu donemde ve onun c¢abalariyla
kayda gecirilmis olmasidir. Seybant'nin iki 6grencisinin, Ctizcant ve
Eba Hafs el-Kebir'in, bu haliyle kayda gecirilen bu hukuk birikimi
Orta Asya'ya nakletmis ve yaymis olmalar belki Seybani'nin adinin
ve belirli yazilarimin tercih edilmesinin arkasindaki tarihsel sebepler
arasinda gosterilebilir. Orta Asya hukuk geleneginin Seybant'yi terci-
hi bazi anekdotlara da yansimistir: Serahsi ve Pezdevi’nin naklettigine
gore, Seybanti el-Camiu’s-sagir'i hocas1 Eba Yasufun Eba Hanife’den
rivayet ettigi bilgilerle telif ettiginde hocasi ortaya konulan metni ge-
nel olarak begenmis ama u¢ meselede kendisinden yapilan rivayetin
hatali oldugunu soylemis, Seybani ise Eba Yasufun unuttugunu soy-
leyerek so6z konusu bilgileri diizeltmemekte 1srar etmistir. Bizim igin
onemli olan ise Orta Asya hukuk okulunun bu konuda Seybani’nin
aktarimina itibar etmis olmasidir.?’

26 Bk. ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, s. 256-257.

27 Pezdevt, Serhu’l-Camii’s-sagir, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 753, vr. 1b;
Ertugrul Boynukalin, Serahst, Serhu’l-Camii’s-sagir mukaddimesi, 1, 3; Mu-
hammed Boynukalin, Seybant, el-Camiu’s-sagir mukaddimesi, s. 14.
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Hanefi gelenegi, Seybani'nin eserlerinden bes tanesinin segil-
mesini, bunlarin mutevatir ve meshur olmalanna, yani daha gtvenilir
bir yolla aktanilmis olmalarina baglamaktadir. Nitekim ibn Abidin’in,
alintilanan siirinde bu olgu “tevatir” seklinde ifade edilmis, serhte
ise miitevatir ve meshur yolla aktanldiklan belirtilmistir.28 Kefevi de
bunlarin guvenilir ravilerce (sikat) rivayet edildikleri i¢in mitevatir ya
da meshur olabileceklerini belirtir.2® S6z konusu eserlere “zahirt’r-ri-

P}

vaye” yani “rivayeti agik ve asikar” ad1 verilmesi bu sebebe baglanir.

Hi¢ stuphesiz Seybani'nin eserleri butiin Haneft hukuk ogretisi-
nin tespitinde ana bir kaynak olsa da Bagdat'ta ve Misir'da Seybani'nin
eserleri yaninda Ebu Yuasufun eserlerinin de hukuk okulunun sekil-
lenmesinde dikkate alindig1 ve yukaridaki gibi bir ayinmin vurgulan-
madig1 dikkat cekmektedir. Mesela Tahavi el-Muhtasar'ini yazarken
bunlarn sadece Seybani'nin belli bash veya zahiru'r-rivaye olan eserle-
rine dayandirdig) iddiasinda degildir. Hatta bazi1 meselelerde Tahavi
ile Mervezi'nin ti¢ Hanefi hukukgunun goéruslerini ifade edis bigimin-
de ciddi farklar gorulmektedir ki bunun sebebi Tahavi'nin ti¢ imamin
goruslerini tespitte farkh kaynaklan da kullanmis olmasidir. Asagida
ozellikle vakfin baglayicilign konusunda bir 6érmek baglaminda bu
husus tizerinde ayrintil bicimde durulacaktir. Kerhi'nin el-Muhtasary
ve Bagdath Kudurt'nin ona serhi ve yine Kuduri'nin kendi el-Muhta-
sar’1ile genis eseri et-Tecrid’i de zdhiri’r-rivdye terimini hicbir sekilde
kullanmaz ve Seybani'nin sadece belli basli eserlerine dayandiklarini
da soylemezler. Dahasi Orta Asya geleneginde goriilen ve asagida
daha genisce tizerinde durulacak olan zahiri'r-rivdye, nadiri’r-rivaye
ve vdhidt seklindeki hukukun farkl yetkinlik diizlemlerine sahip g
farkli onerme tipi arasinda terimsel veya kavramsal bir ayirima da
Orta Asya ve Horasan disindaki hukukcularda rastlanmamaktadir.
Bagdat ve Misir hattinin V. (XI.) yuzyilda agirhgim kaybetmesi Neh-
rinotesi’'ndeki Hanefi gelenegin 6ne ¢ikmasina sebep olmustu; Haneft
hukuk okulunun IV-VIIL (X-XIV.) yuzyillar arasinda sekillenmesi
ve klasik nitelik ve gorinumunu kazanmasinda en buyuk pay bu
sebeple Orta Asyah hukukgularin olacaktir.3°
28 [bn Abidin, Serhu Ukudi resmi'l-mufti, 1, 12.

29 Kefevi, Ketdib, vr. 77.

30 Hanefiligin Bagdat'ta yukselisi ve zayiflamasi konusunda bk. Bedir, “Haneft
Mezhebinin Abbasi Bagdat'inda Yukselisi ve Zayiflamas1”, s. 621-632.
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Buhara Hukuk Okulunun Dogusu:
Tarihsel Gelisme ve Doktrin

Nehrinotesinde pek ¢ok ilmi merkez ve hukuk cevresi ortaya ¢ikmis-
tir. Horasan'in ¢nemli merkezlerinden Kufe ve Bagdata gelen ilim/
hukuk ogrencileri daha 11. (VIIL.) yuzyillda Eba Hanife’'nin gorusle-
rinden etkilenmis ve Merv'de, Belh’te ve diger Horasan sehirlerinde
onun goruslerini yaymaya baslamislardi. “el-Cami” lakabiyla bili-
nen Nuh b. Eba Meryem (6. 173/789) Merv'de ilk defa Eba Hani-
fenin gorusleri etrafinda bir halka olusturmus ve (bir rivayete gore
“Ebt Hanife'nin goruslerini derleyen, toplayan” anlaminda) “el-Ca-
mi” lakabim bu faaliyetinden oturt almigtir.3! Belhli Eba Muti* (6.
199/814), Eba Hanife'nin sadece fikihta degil itikadi alandaki ogre-
tilerini de Horasan bolgesinde yaymstir.3? Nehrinotesi'nden Buha-
ra-Semerkant bolgesinin ilmi faaliyetlere katilmasi biraz daha geg bir
donemde gerceklesmistir. Islam oncesi “Sogdiana” adiyla bilinen bu
bolgede yasayan Sogd halkinin Islam’i secmeleri ve Buhara-Semer-
kant bolgesinde Horasan'dan farkh bir kulttr gelistirmeleri Samant
Devleti'nin bu bolgede hakimiyet kurdugu déneme denk gelmistir.*3
Samaniler ise Sugdi degil Farist kulturtne mensup idiler; buna kar-
silik Irani bir kokene sahip olmalarina ve dilleri Fars¢ca'min bir kolu
olmasina ragmen Sogdlular kendilerini Bat1 Fars kultarunden ayris-
tiran bir kimligi her zaman vurgulayan ticcar bir milletti. Bat1 Iran
kaltaranden ayn kalmalarinin bir sebebi bozkir halklar ve 6zellikle
Turk kavimleriyle kaynasmalar1 ve daha doguya dogru ticareti kont-
rol etmeleri olabilir. Sogdlular islam’dan sonra Bati Iran kokenli bir
hanedan olan Samaniler’le birlikte Bati Iran kilturinan etkisi altina
girmis ve dillerini buytk olctide yitirmislerdir. Ancak Samaniler'in
son doneminden itibaren, ama esas olarak Karahanlilar ve Selcuklu-
lar donemlerinde Zerefsan bolgesinin halklarinin kendilerine 6zgu
bir kalturd yeniden canlandirdiklarini soyleyebiliriz. Iste “Nehrin
otesi” anlaminda “Maveratinnehir” ismi bu farkh kimligi vurgulayan
en 6nemli gostergelerden biri gibi durmaktadir. Hukuk sahasinda bu
farklihigin tezahurlerinden biri herhalde bu bolge halklarinin Hanefi
31 Kaya, “Nuh b. Eba Meryem”, s. 229.

32 Sener, “Ebu Muti‘ el-Belhi”, s. 194.

33 Islam oncesi devirdeki ve Islam’in ilk yuzyillanndaki Sogd halkina dair bk.
Vaissiere, Sogdian Traders.
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hukuk okulunu ¢ok siki bir bigimde benimsemeleri ve onun gelisi-
mine V. (X1.) ytzyildan itibaren buytk katkilarda bulunmalaridir.
Bu donemde Buhara-Semerkant bolgesi, Haneft hukuk dusincesini
ve hukuk doktrinini gelistirmede bu okulun geleneksel merkezi olan
Irak-Bagdat'in 6niine gegecek ve yaklasik ti¢ asir boyunca Hanefi
hukuk okulunun en énemli eserleri Nehrinotesinde tretilecektir.34

Bu ¢alisma hukuk odakli oldugundan baz1 yanlis anlamalari
bastan bertaraf etmek icin su agiklamanin yapilmasinda yarar var: Is-
lam’da “mezhep” ad1 verilen fikih okullar her ne kadar hukuk odakl
yapilar olsalar da aslinda mezhepler, hukukun otesinde inang, iba-
det, ahlak gibi cok daha genis bir cerceveyi ilgilendiren bir ilgiye
sahiptirler ve bu cercevede mensuplarina belirli bir dtinya goértsine
dayal dustinsel ve pratik ilkeler manzumesi 6nerirler. Hanefi hukuk
okulu da bu manada mensuplarimin hayatlarimin bittnine dair bir
bakis agisi ve kimlik olusturmak durumundaydi. Bu agidan, teolojik
oncullerini Hanefi-Maturidi kelam ¢izgisi Gzerinden insa etti ve bu
tam da bu ¢alismada ele alinan donem ve cografyada gelisti. Bu ko-
nunun bu ¢alismayla yakin bir iliskisi olmakla beraber bu ¢alismada
Maturidi kelam okulunun olusumuna 6zel olarak egilmeden sadece
bu cahismay ilgilendirdigi olctide deginilecektir. Ayrca sunu da be-
lirtmek gerekir: Semerkant daha ¢ok kelam alaninda one ¢ikarken bu
calismada ele alinan donem agisindan hukuk alaninda daha ziyade
belirleyici olan Buhara olmustur. Oyle ki, X-XIV. yizyillar arasinda
Orta Asya literaturi incelendiginde burada hukuk eserlerinin ezi-
ci bir usttnlagunin oldugu ve bunlarin da agirhkla Buhara hukuk
okuluyla iliskili bulunduklar rahathkla goralmektedir. Hatta bu do-
nemde Islam dunyasinin diger merkez sehirleriyle kiyaslandiginda
da Buhara'min hukuk calismalan agisindan ilk siralarda yer aldig
soylenebilir.

Buhara'y1 hukuk alaninda bu sekilde one ¢ikaran seyin ne ol-
dugu sorusu 6nemlidir; daha dnce pek ¢ok calismada dikkat gekilen
Buhara'daki sadr sisteminin bu olguyu ortaya ¢ikaran en temel siyasi
ve toplumsal faktér oldugu soylenebilir.? Zira sadr sistemi sayesinde
34 Vaissiere, Sogdian Traders, s. 286-288.

35 Barthold, Turkestan, s. 353-355; Pritsak, “Al-i Burhan”, s. 81-96; Bosworth,
“llek-Khans or Karakhanids”, 111, 1113-1117; Bosworth, “Al-e Borhan”, 1,
753-754; Bedir, “Osmanh Oncesi Tark Hukuk Tarihi Yazicihg1”, s. 53-55.

56



HANEFI HUKUK OKULUNUN TESEKKULU

Buhara siyast iktidarlann degismesine ragmen gorece bir istikramn,
sadece musliman yonetimler altinda degil zaman zaman gayrimus-
lim yoénetimleri altinda vasal oldugu zamanlarda bile korumustur.
Karahitay donemi ve Mogol istilasini takip eden on yillar, bunun
agik ormekleridir. Buhara sadr ailelerinin oldukca zengin bir serveti
yonettikleri ve bu serveti medrese insa edip buralarda hukuk 6g-
rencilerini himaye etmede kullandiklan bilinmektedir (Bu donemde
binlerce fikih/hukuk 6grencisi himaye edilmistir).?¢ Belirtilen dé-
nemde Buhara'daki medreselerin sayisini ve bunlar iginde o6zellikle
yuksek ihtisas medresesinin hangisi oldugunu bilmiyoruz.?” Ama
cok guglu bir hukuk egitim geleneginin var oldugu ortaya konulan
eserlerden anlagilmaktadir; boylesi disiplinli bir gelenegin formel bir
egitim cergevesine ve kurumsal zeminlere sahip olmaksizin olusmasi
ve 1¢ asn askin bir sure kesintisiz devam etmesi dusunulemez. Ne
yazik ki kaynaklanmiz bu medreseler ve buralarda okutulan ilimler
ve eserler hakkinda bize ¢ok fazla bilgi vermemektedir. Biyografi ve
tarih eserlerinde var olan daginik bilgiler de ne yazik ki henuz ince-
lenmemistir. Asagida hukuk egitimi hakkinda bilgi veren istisnat bir
ormek bu calisma cercevesinde incelenecektir.

Buhara Hukuk Okulunda Hukuk Tasavvuru ve Egitimi

. Buhara hukuk okulunun hukuku algilama bi¢imini ve hukuk egiti-
minin temel unsurlarim nasil tanmimladiklarim gostermesi bakimin-
dan bu okulun XII. yazyilda yasamis 6nemli bir temsilcisi oldu-
gu anlasilan Mahmuad b. Ibrahim b. Enus el-Buhari el-Hasirt'nin®

36 Bk. s. 29'da 9 no.lu dipnot.

37 IV. (X.) yuzyihn ortalannda Karahanh Hukumdan Ibrahim Tamgag Bugra
Han'in Semerkant'ta kurdugu bir medresenin vakfiyesinin bir kopyas: gu-
numuze ulasmstir (bk. Burhanusseria el-Buhart, el-Muhitu’l-Burhdnt, Suley-
maniye Ktp., Suleymaniye, nr. 601/2, vr. 722-772).

38 Hasirt’nin Serahsi'nin ogrencisi oldugu kaynaklarda gegmekteyse de bu
iddia el-Havi'deki auflar sebebiyle muhtemel gorainmuyor. Hasirf el-Havi'de
derledigi fetvalann kaynaklanni vermistir, mesela bu kaynaklardan biri
Necmeddin Omer en-Neseft'nin (6. 537/1142) fetvalandir; ondan bahsetti-
ginde “Allah rahmet etsin” duasi eklediginden bu tarihten (537) sonra 6lmus
olmahdir. Kures! ise Sem‘ani'ye dayanarak Hasirr'nin Zilkade 500'de (1107)
oldugunu belirtir; Katib Celebi 505 (1111-1112) yilini verir ama belirtildigi

gibi bunlar muhtemel gorunmuyor. Bu bilginin kaynaginin Sem‘anf'nin c®
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el-Havi fi’l-fetava adl eserinin mukaddimesi olduk¢a ogretici ve-
riler icermektedir. Asagida once ilgili metni tercime edip ardin-
dan analiz edecegiz. Hasiri el-Hdvi'nin mukaddimesinde sunlar
soylayor:

Allah’a hamd, sukur ve senadan, elgisi Muhammed'e salat ve selam-
dan sonra (bilinsin ki), fikih ilmiyle ugrasmaktan daha ustun bir sey
yoktur, ¢unku iki yurdun faydasina olan seyler (mesalihu’d-dareyn)
onda mevcuttur. Zira 4demoglunun dunya hayatim surdirmesi gida,
elbise ve barinma iledir. Soyunun devami da dogum istemekledir.
Bunlar normalde ancak soz ve fiillerle gergeklesebilir ki “muamelat”
ad1 verilen seylerdir. Ahirette vaat edilen ve arzu edilen beka da yine
ayni sekilde ancak soz ve fiillerle gergeklesebilir; bunlar da “ibadat
(ibadetler)” olarak adlandirilir. Ancak hicbir insan bu iki isin yollariny/
gereklerini tek basina tam olarak hazirlayamaz; aksine butun halk bu
yollar ve gerekleri olusturmada katkida bulunurlar. Boylece ihtiyaglar -
cesitlenir, alma-verme ve stkma-serbest birakma artar; batan bunlardan
kisilerin birbirlerini 6ldurmesi ve birbirleriyle ¢arpismasi ve gatismasi
dogar. Bu dinde fesattir (bozulma), ¢inku Allah’in engin hikmeti olan
beka (varhg1 surdurme) yollarinin kapanmasina yol agar. O halde in-
sanlar1 bu bozulmadan alikoyacak bir engelleyici ve onlari1 duzgun bir
yasama yoneltecek bir yonlendirici olmasi gerekir. Bu yuzden kudreti
yuce olan her seyi bilen ve her seyden haberdar olan (el-alim el-habir),
insanlan akilla donatti. Akil hem engelleyici hem de yonlendiricidir;
zira halk adeta gorme ozurlu olup akil ise onlarin asasidir. Ancak ¢ogu
gorme oOzurlu asasini saga sola vurmasina ragmen aradigina ulagsamaz,
arzuladig: seyi kagirir; bunun sebebi asasi degildir, aksine bu, heva ve
hevesin gucune gereken itinay1 gostermemekten kaynaklanir. Dolayisiyla
akilla ¢ok az kisi duzgun bir duzeye ulasir, cogunluk sinirlan asar. Bu
sebeple en iyi olan ve her seyi bilen (el-latif el-habir) yuce zat, amanin
(gorme engelli bir kisi) elini tutan rehberler gibi elgiler ve peygamberler
gonderdi ve onlara guzel vaat ve tehditlerle desteklenmis dogru bir din
ve duzgun bir yol verdi. Bu buyuk dini siyasettir (es-siydseti’l-uzma
ed-diniyye). Havas (seckinler), onlarin vaat ettikleri seyin gergek ve

gunumuze ulasmayan Zeylii Tdrthi Bagdad adli galismasi oldugunu el-Havi'nin
baz1 nushalan uzerine dustlen bir nottan anhyoruz. Hasiri'nin biyografisi
icin bk. Kurest, el-Cevdhiri’'l-mudiyye, 111, 8 (Kurest, ismi Mahmud yerine
Muhammed seklinde vermistir, digerleri de onu izlemistir, ancak dibacede
ismi tasrih edildiginden dogrusu Mahmud'dur); Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin,
I, 624-625; nusha uzerindeki not i¢in bk. Koprulu Ktp., Fazil Ahmed Pasa,
nr. 549, vr. 12,
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gelecek oldugunu gordukleri igin onlara boyun egdiler. Avam (halk)
ise bu dunyay1 yakin, obur dunyayi ise uzak gorduklerinden gaflete
dusta. Bu yuzden her seyi kahreden (el-kahhdr) kilig, kirbag ve hapis-
haneleri olan yoneticiler ¢ikardi. Iste bu da buyik duyusal siyasettir
(es-siydsetit'l-uzmd el-hissiyye). Avambu sayede korkup ¢ekindi ve boyun
egdi. Seriat sahibinin getirdigini arzulayip yoneticiler ve sultanlann
koyduklarindan kagarak en kolay olan siyaseti talep etti. Boylece en
sefkatli olan (er-rahim), bir gozleriyle dini siyaseti kollasinlar ve ayakta
tutsunlar, diger gozleriyle de hissi siyaseti kollayip onu agiklasinlar diye
kadilari (yargiglar) ortaya koydu. Bu sekilde isler duzelip istikrar ag1ga
cikt1 ve fesat ve karisiklik yok oldu. Butun bu islerin duzeltilmesinde
en buyuk ilke/dayanak din sahibidir (Hz. Peygamber). O kendisini
temsil eden kisiler birakti; bunlar din sahibinin soyledikleri ve yap-
tiklannin bilgisini elde etmek igin hazirlik yaptilar, bedenlerini onun
emrettiklerini ve yasakladiklanni incelemek i¢in ayirdilar. Din sahibi
onlara siyaset agisindan yoneticilere uymalari emrini verdi; yoneticilere
de dinin geregi olarak onlarin fetvalarina uymalanm emretti. Cinku
yoneticiler dinya arzulariyla mesgul ve arzulanna tabi olurlar. Kadiya
da gozunu fetvadan ayirmamasim emretti ki bu sayede arzu edilen hak
ve gergege ulassin.

O halde anlagilmigtir ki muftu en saglam ipe tutunan en ust derecedeki
kisidir. Maftanian u¢ durumu vardir:

1. [Baslangic duzeyi] tek tek meseleleri (el-furiid) ve onlann sekillerini
ogrenme ve nasll ortaya ¢tktiklarini ve inceliklerini bilme durumu: Bunun
icin su gibi kitaplar vardir: el-Mebsut ve serhleri vb.

2. Orta duzey (vusta) ki bu, butunu pargalanndan ve murekkebi bile-
senlerinden ayirarak 6grenme durumudur. Bunun igin de su tur kitaplar
vardir: Cdmi‘ler, muhtasarlar vb.

3. lleri duzey (kusva) ki bu, bu ilmin dzelliklerini, fikih usuluna ve faraun
usulden nasil ¢ikarildigim bilme durumudur. Bu seviyenin de su tar
kitaplan vardir: en-Nevddir, ez-Ziyadat ve usuli’l-fikh vb.

Bu noktada fikih ilmi tamam olur ve kisi onun nihayetine erer. Fakih
ilimden amele (pratik) - ki bu fetva vermedir- ¢ikmak, onun yoluna
girmek ve onun su kanallarina dalmak istediginde, mutlaka amel (pratik)
ogrenmesi gerekir. Cunku her sanatta amel ilimden ayndir. Nitekim
doktor tabiat ilimlerine [girmis] ve onlann derinliklerine inmis olsa bile
bir hastay: tedavi etmek istediginde iyi bir doktorun nasil bir kansim
yaptigl, ne ile basladig), havay ve beldesindekilerin adetlerini ve say-
mas1 uzun surecek daha pek ¢ok unsuru nasil dikkate aldig1 konusunda
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dusunmek zorundadir. Ayni sekilde bu fende yol almak isteyenin de
yetkin ve basanh bir ustat ontunde diz ¢okmesi ve fetvalanna bakarak
nasil cevapladigy, nasil bir sorunla karsilastig), yoresindeki gelenekleri
nasil dikkate aldig1 ve hangi seyde kolaylik yolunu tercih ettigi ve hangi
seyde ihtiyat1 esas aldigy ve fetva yazanlann en ¢ok neden sikayet ettigi,
katibin neden hoglandig1 vb. gibi hususlarda gozlemlerde bulunmasi
gerekir.

Hikaye: Muhammed b. Seleme el-Belht -Allah ona rahmet etsin- soyle
demistir: Bagdat'ta Ebti Abdullah Muhammed b. Suca’ es-SelcT'nin ya-
ninda ilim tahsil etmek igin yedi yil kaldim; donmek istedigimde ken-
disinden musaade istedim. Bana soyle dedi: Horasan’a girdiginde sana
soyle bir soru sorulsa, nasil cevaplardin? Mesela soruyu soran halktan
biri (ammi) olsaydi nasil cevaplardin? Halktan biri olmasaydi nasil ce-
vaplardin? (Muhammed b. Seleme ardindan soyle) dedi: Bu konularda
hayrete dustum ve bunun uzerine yedi y1l daha kaldim. Toplamda on -
dort sene oldu ve sonra dondum. Bu ikinci yedi yilda soze girme ve
sozden gikmay1 6grendim.

Her kim bugun bunu 6grenmeyi arzularsa bu kisi, geride belirttigimiz
seyleri ogrendikten sonra, halef ve selefin vakiat, nevazil ve fetava eser-
lerini ve onlann calisma tarzlanm arastirmahdir. Iste ben simdi selef ve
halefin fetvalanndan ve (6zellikle) fakih zahit Eba Ahmed Muhammed b.
Velid es-Semerkandi’nin el-Camiu’l-esgar adl kitabinda ve Ebu’l-Abbas
en-Naufi’nin el-Vakidt ve el-Ecnds'inda kaydettiklerinden, buyuk fakih
Eba Bekir Muhammed b. Fazl el-Buhari'nin serdettiklerinden, fakih
Ebu’l-Leys es-Semerkandr'nin el-Fetava’sinda topladiklanindan, Buhara ve
Semerkant megsayihinin el-Fetdvd'da kaydettiklerinden ve nihayet imam
Necmeddin Omer en-Nesefr'nin -Allah ona rahmet etsin- el-Fetavd'sinda
not ettiklerinden onemli olanlan nuktelerinden (incelikleri ve derin-
liklerinden) anndirarak topluyorum. Zira fakih bu seviyeye ulastiginda
zihni boyun egmez, melekesi harekete ge¢mez ve filan muftunun nigin
su cevabi verdigini, neyin onu o cevaba surukledigini aklyla ¢ika-
ramazsa o kisinin bu yoldan ayrilmasi ve geride gegen seyleri tahsil
etmesi gerekir ki bu seviyeye ulasabilsin. Ama yine bunu bagsaramazsa
o0 zaman zuht ve ibadete yonelmesi gerekir, zira bunlar da nzaya (nzd-i
Bart) ulasmak icin bir yol ve (Allah’a) takarrub icin bir vesiledir. Cinku
bu kisinin bu yola (fetva) girmesi haramdir; zira onun ifsat ettigi 1slah
ettiginden ¢ok olur; ytkmay: birakmasi yapmasindan daha astandur.
Ben bazi meselelerde zaman zaman arastirma yonlerini kolaylastirmak
icin tahri¢ yolunu gosterecegim ve kolaylama, hafifletme, iyilestirme ve
gozellestirme adina kitabi kisimlara, bablara ve fasillara bolecegim ve
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ona el-Havi fi’l-fetava adim1 veriyorum. Gug ve kuvvet sadece yuce ve
139

buyuk olan Allah’a aittir!

Bu uzun alint1 bize Buhara Hanef1 hukuk geleneginde hukuk
tasavvurunun temel unsurlarini ¢ok acgik bir sekilde 6zetlemekte ve
yine bu okulun anlayisinda bir hukuk¢unun yetismesi i¢in takip edi-
len programla ilgili 6nemli detaylar vermektedir.

Siyaset-i Ser‘iyye ve Iki Tar Siyaset

Oncelikle dinf ve hiss siyaset ayirimiyla baslamak gerekirse, aslinda
bu sekilde iki tur siyasetten soz edilmesi, sanki bugunku dini ve
danyevi siyaset ayirimini ¢agristirmaktadir. Ancak biraz daha yakin-
dan bakildiginda kastedilenin bu olmadig1 anlasilir. Kald1 ki Islam
tarihindeki siyasal-sosyal anlayista hisst ve dini ile kastedilenin se-
kulerlik veya laiklik anlaminda dini-dunyevi ayirimina tam olarak
tekabul etmedigi bilinmektedir. Alintida belirtildigi gibi, Hasiri'ye
gore, hukuk ve toplumsal diizen mesruiyetini, devleti olusturan diger
butun kuvvetler gibi, ytce yaraticinin, gonderdigi elgiler ve peygam-
berlerden almaktadir. Ancak peygamberi 6greti, tek basina toplumsal
duzeni saglamak igin yeterli olmamakta, bu sebeple siyasete gerek
duyulmaktadir. Oyle anlasiliyor ki Hasiri'nin zihninde siyaset top-
lumsal duzeni saglama sanatidir ve bu duzen, iki buyuk siyasetle
basarilmaktadir: es-Siydsetii’l-uzma ed-diniyye ve es-siydseti’l-uzma
el-hissiyye.

Dint siyaset, “ibadat ve muamelat™ ihtiva etmesi bakimindan
hukuku da igine alan bir genislige sahiptir; hukukun en etkin ve
yetkin kisisi konumundaki muftu eliyle yonetilir ve gelistirilir. Zaten
“dini” kelimesinin klasik Islami literaturde bugun anladigimiz “kut-
salin vicdant boyutu” manasinin dtesinde bir anlama sahip oldugu
bilinmektedir; hatta klasik Islami terminolojideki “dini” kelimesini
Latince civil terimiyle karsilamak daha dogru olabilir, zira dint ile
kastedilen seriat-fikih kapsamina giren seylerin butunudur ve bun-
lar da Hasirt'nin el-Havi fi'l-fetava’sinda dort ana bolumde isledigi
hususlan icerir. Hasiri bu kitapta fikih konularim su sekilde belir-

lemistir:
39 Hasiri, el-Havi fi’'l-fetdva, Suleymaniye Ktp., Hekimoglu Ali Pasa, nr. 402, vr.
1025,
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Bu bir fetva/vakiat eseri oldugundan fikhin butin konulanm kap-
samak durumunda degildir, muftiintin sik karsilastigi olaylarla ilgili
bir se¢kisidir; bu sebeple fikhin butin basliklarini burada bulama-
yabiliriz. Ama yine de yukaridaki konu bagliklar1 temel konular
icermektedir. Buna gore dini kavraminin muhtevasina kabaca bu-
gun itikat, ibadet, hukuk adim verdigimiz konular dahildir. Burada
hukuk alaniyla ilgili belki biraz daha agiklamada bulunmak faydali
olabilir. Yukandaki dort ana bashktan dorduncust muftiintin men-
subu oldugu mezhep gelenegini guclendiren gevresel bazi1 konulara
aynlmigtir. Birinci bolim iginde ibadetler ve hukuki baz1 konular
birlikte yer alirken, ikinci ve d¢uncu bolumler tamamiyla hukuki
konulara aynlmistir. Bu hukuki konular i¢inde de Roma hukukunun
jus civil adi verilen bolumlerinin agirhg: dikkat cekmektedir. Iste bu
sebepten dini kavramim civil kavramiyla karsilamak daha uygun gibi
durmaktadir, yoksa bugiinki anlamda dint ifadesi hi¢bir sekilde kla-
sik Islam terminolojisindeki dint alam karsilayamaz.

Buna karsilik hissi siyaset, Hasiri'nin yoneticileri “kilig, kirbag
ve hapishane yaptirimlar: sahipleri” seklinde tanimlamasindan da
anlagildigy gibi, klasik Islam anlayisinda kisaca siyaset alani olarak
tanmimlanan iktidar gucune isaret eder. Bu alan yukanda kapsami ka-
baca verilen dini-hukuki alanin disinda kalan devlet yonetimiyle ilgili
konulan igerir. Bu konular her ne kadar fakihler tarafindan zaman
" zaman “ahkam-1 sultaniyye” veya “siyaset-i ser‘iyye” adiyla yazilan ki-
taplarda miustakil olarak islense de geleneksel olarak fikih adiyla bili-
nen alanin disindadir; en azindan Hasiri'nin mensubu oldugu Hanefi
geleneginde bu boyledir, zira Hanefiler'de Memltik donemine kadar
ahkam-1 sultaniyye veya siyaset-i ser‘iyye adiyla veya konusuyla ilgili
yazilan herhangi bir kitaba rastlanmamaktadir.

Kadh. Bu metinde Hasiri’nin kadiya bigtigi rol ve onu yerlestir-
digi 6zel konuma da deginmekte yarar var. Hasiri'ye gore, yoneticile-
rinsiyaseti kat1 ve acimasiz, buna karsilik dini siyaset (hukuk, seriat)
insanlann hak ve maslahatlanni kollay1p gozetmeye egilimlidir; bunu
bugunku dilde ifade etmek gerekirse iktidann keyfi uygulamalan ve
tiranik egilimlerini besleyen hissi siyasete karsi dini siyaset hukuk
kuralina saygiy1 ve yonetimin adil ve sicak ytiztinti temsil etmektedir.
Iste kad pratikte hukuku ve adaleti kollayan kisi olarak hareket et-
mektedir; ama Hasiri'ye gore, kadi aslinda dini siyasetle (hukuk) hisst
siyaset (iktidar) arasinda bir konumdadir ve bir gézti hukukta diger
gozi de yoneticilerde olmalidir. Adeta kadi, Islam toplumlarindaki
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bu iki siyasetin dengesini koruyup kollayan kisi olarak tasavvur
edilmektedir. Bu gozlem kadiyla ilgili islam tarihindeki olumlu ve
olumsuz algilan agiklamasi1 bakimindan énemlidir. Zira kadinin bu
konumu onu her iki tarafin elestirisine maruz birakmus ya da bu iki
siyaseti uzlastirma roli onu etik dejenerasyona agik hale getirmistir.

Mifti. Son olarak Hasiri “islerin duzenlenmesindeki en yuk-
sek ilkenin din sahibi” oldugunu soyleyerek butiin siyasetin, mesru-
iyetini din sahibinden aldigina o6zellikle dikkat ¢eker. Bu noktanin
nihat kertede vurgulanmasi herhalde dinf ve hissi siyaset ayinminin
yaratacag ikilik riskini bertaraf etme amaci tasimaktadir. Dolayisiyla
Hasirt'ye gore, muftu dini siyaset konusunda en yetkili kisi olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda o, yoneticiye itaatle memur olsa bile, his-
si siyaset alamini da denetleyen ve hisst siyasetin istibdat egilimini
kontrol altinda tutan kimsedir. Tabii ki Hasiri'nin buttn bu girisi .
hukuki hiyerarsinin en ust noktasinda duran muftinin konumunu
tasvir etmek icin yazdigr agikur; bir taraftan kurguladig felsefi si-
yaset/hukuk semasini muftu ile taglandirirken diger yandan butin
toplumsal konumlarin, mesruiyetini din sahibinden aldigina ve din
sahibinin de mufttleri kendisine temsilci olarak belirledigine dikkat
cekmistir. Dolayisiyla aslinda Hasiri bir agidan siyaset ve din ayinmu
yaparak siyaset alanini yoneticinin alani olarak tescil ederken diger
acidan siyaset alanini berlileyen tek otoritenin yonetici olamayacagi-
ni, yoneticinin muftunun fetvasiyla kayith oldugunu belirtmektedir.

Yukaridaki teorik cercevenin bir hukukcu tarafindan tasavvur
edildigini dustnirsek hukukun tstinltgine ve siyasetin hukukla
kontrol edilmesine dair imalar gozden kagmamaktadir. Ancak siyaseti
denetlemede Hasiri'nin 6nerdigi bir ara¢ yoktur; bu konuda o yonetici-
nin vicdanina seslenmektedir. Ancak diger yandan Islam tarihinde hu-
kukgu ayni zamanda bir alimdir ve muftu de fetva yetkisini tistlenmesi
oncesinde iyi bir ilim ogrencisidir. Bu sebeple muftiintn konumunu
sadece bir hukuk¢unun konumu gibi distinmemek gerekir; belki
bugun ytksek yargiclarin ve 6zellikle anayasal yargiclarin konumuna
benzetilebilir. Dolayisiyla muftu, tipki bugunki yiiksek yargiclar ve
anayasa mahkemesi yargiclar gibi sadece hukuku kollamakla yakam-
la degildi; belki ondan da énemlisi siyaset ve kamu vicdamm da dik-
kate almak zorundayd. Iste Hasiri bu sebeple onu halkin menfaatlerini
kollayan adeta bir akil adam gibi gormekte ve giicini de din sahibini
temsil eden kisi olmasindan aldigina dikkat ¢ekmektedir.
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Ogretim Safhasi

Hasiri'nin el-Havi fi'l-fetdvd’yr yazmasinin asil sebebinin, din sahibi-
nin temsilcisi olarak ¢ok 6nemli bir konuma yerlestirilen muftulere
yardimci olacak bir kitap olusturmak oldugunu soylemistik. Eserinin
hukuk edebiyati igindeki yerini ortaya koyma amaciyla yazdig yuka-
ndaki mukaddime sayesinde biz Buhara hukuk okulunun hukukcu
ve muftu yetistirme programi hakkinda kismen aynntili sayilabilecek
bilgiler ediniyoruz. $imdi Buhara hukuk okulundaki formel hukuk
egitiminin aynntilarina bakabiliriz. Hukuk egitimi Hasiri'nin anlatti-
gina gore iki ana safhada gerceklesmektedir: Ogretim safhasi ve staj
(miilazemet) safhasu.

I.Birinci safha yani ogretim safhasi, belirli kitaplann tamam-
lanmasi seklinde olup ti¢ asamada gergeklesmektedir:

1. Baslangi¢c Asamas (guinimuzdeki hukuk lisans egitiminin
ilk yillarina benzemektedir): Bu asamada hukuk 6grencisi, Hasiri'ye
gore, “hukukun ana konularim ve onermelerinin aldig: sekilleri ve
hukukun inceliklerini” gérmektedir. O, bu soyut ifade ile yetinmeyip
soz konusu ogrenme stirecinin nasil gergeklestigini de ormekliyor:
Bu asamada ogrenci “el-Mebsiit, serhleri ve benzeri eserleri” okur.
Muhtemelen “benzeri” ifadesi -eger oylesine soylenmemisse- mahi-
yet bakimindan mebsut kitaplara dayal yazilan ama ad1 mebsut ol-
mayan diger buytik serhlere/hacimli ¢alismalara isaret etmektedir.*
Goruldugu gibi, Buhara Hanefi okulunda hukuk 6grenmek isteyen-
ler oncelikle Seybant’nin eserleriyle veya onlarin yeniden ifade edil-
mis versiyonlariyla ise baglarlar. el-Mebsut bir kitap ismi gibi dursa
da ashinda o, yukarida da degindigimiz gibi, Muhammed b. Hasan
es-Seybant’ye ait kabul edilen el-Asl adl1 genis esere isaret etmektedir,
ama aslinda Seybani el-Asl adini verdigi bir kitap yazmamistir. Onun
mustakil birer kitapcik/risale seklinde kaleme alinmis yaklasik yetmis
calismasi takipcileri tarafindan sonradan el-Asl adini tasiyan bir eser

40 Mesela Debust'nin (6. 430/1039) el-Esrdar't mebsut kapsaminda yer alan
gorusler temelinde gelistirilmis hacimli bir eserdir ve agtkga bir mebsut ki-
taplar serhi olmasa da mahiyet olarak onlarda mevcut temel hukuk doktrini
uzerine bir izah (serh) ¢abasidir. Debust kitabinin sonuna “el-Camiu’s-sagir,
el-Camiu’l-kebir ve ez-Ziyadat” baghklanyla bolamler eklemistir ki bu, ki-
tabin esas kisminin buyuk élgude mebsut niteliginde bir ¢alisma oldugunu
gosteriyor. el-Esrar'in tenkitli nesri igin bk. Ozer, el-Esrar.
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icinde toplanmistir; klasik fura-i fikih tasnifinde bu mustakil baslhik-
lar fikhin temel bolumlerini teskil edecektir. Daha 6nce belirttigimiz
uzere, yetmis civanndaki bu risalelere erken Hanefi literatiriinde
“el-kuttibu’l-mebsuta” yani “genis, aynnuh kitaplar™ adi verilmek-
teydi. Ciinku Seybani’nin diger eserlerinden siyer monograf tarzinda
olup fikhin butiin bolumlerini icermez; iki Cami' ise fikhin genel hat-
lanyla bolumlerini icermekle beraber mebsut yani ayrintih olmayip
muhtasar yani ozet tarzindadirlar. Zamanla el-Mebsiit, el-Asl'in diger
bir ad1 olarak kullanilmaya baslanacaktir.*2

el-Mebsut ya da el-Asl asagida aynntih olarak tizerinde duraca-
gimiz Haneft hukuk doktrininin temelini teskil eden zahira'r-riva-
ye kavillerin yer aldig1 en temel metindir. Serhlere gelince, Buhara
hukuk okulunda Seybant'nin kitaplar tzerine serh (aciklama, yo-
rum) yazmak bir gelenek olmustur; ¢unki Hasiri'nin dedigi gibi bu
eser hukuk ogrencilerini hukukun temel konularinda egitme amaci
gutmektedir; o halde hukukun temel meselelerinin izah edilmesi,
degisen sartlar ve zamanla ¢ikan yeni meselelerin hukukun temel
meseleleri arasina dahil edilmesi stireci, etkin bir yorum faaliyetine
gerek duymaktadir. Bu amagla “mebsut kitaplar” yani el-Asl tizeri-
ne pek ¢ok serh ¢alismas: vardir ve bunlar da ilging bir bicimde
el-Mebsiit adim tasimaktadirlar. En meshuru ve el-Mebsiit denince
ilk akla geleni Semstileimme es-Serahst’ye ait (6. 483/1090) yakin
zamanlarda Turkge terctimesi de yayinlanan el-Mebsut adli ¢alisma-
dir.*? Diger bazi meshur mebsut yazarlari sunlardir: Ebirl-Leys Nasr
b. Muhammed es-Semerkandi (6. 373/981), Serahsi’nin hocasi1 Ab-
diilaziz el-Halvani (6. 456/1064),%* Ebi’l-Usr diye bilinen Ebirl-Ha-
san Ali b. Muhammed el-Pezdevi (6. 482/1089),*> kardesi Ebt’l-Ytisr
el-Pezdevi (6. 493/1099-1100), Bekir Haherzade (Huvaherzade) diye

41 Mervezi, el-Muhtasarii’l-Kdfi, Suleymaniye Ktp., Molla Celebi, nr. 68, vr. 1°.

42 Seybani'nin el-Asl adiyla toplanan bu genis eserlerinin eksik modern bir
negri daha once yapilmusti. Yakin zamanlarda Muhammed Boynukalin Islam
hukukunun bu ilk eserinin tam bir negrini yapt1 (bk. Seybant, Kitabu’l-Asl,
ngr. Muhammed Boynukalin; Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1433/2012).

43 el-Mebsut (Turkee cev.), Cevat Aksit (ed.), Istanbul 2008.

44 Bunun iki yazmas: gainamuze ulasmugstir (bk. Suleymaniye Ktp., Ayasofya,
nr. 1381; Ankara Milli Ktp., Nevsehirli Damat Ibrahim Paga, nr. 29).

45 Bu eser eksik olarak gunumuze ulasmistuir (bk. Beyazit Devlet Ktp., Veliy-
yuddin Efendi, nr. 1454).
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bilinen Muhammed b. Huseyin el-Buhart (6. 483/1090),%¢ Seyyid
Ebu Suca' (6. 500/1106 civan), Alaeddin el-Isbicabt (535/1140-
1141), Sadrissehid Omer b. Abdilaziz (6. 536/1141)* ve Muham-
med b. Yasuf el-Haseyni Nasirtiddin es-Semerkandi (6. 556/1161).48
Bu serhler salt meseleleri tanitici kitaplar olmayip Serahsi’'nin 6me-
ginde goruldugu gibi Seybani'nin el-Mebsut'undaki meseleleri anla-
maya dontk ileri duzeyde hukuki analizleri iceren metinlerdir. Sey-
bant’'nin el-Mebsut'una serh yazan mebsut yazarlannin hemen hemen
hepsi Buhara okuluna mensup olup Hasiri'nin “el-Mebsiit ve serhleri”
derken kast ettigi eserler bunlann bir kismi olmalidir.

2. Orta Asama (Vusta): Hasiri bu asamada hukuk égrencisinin
hukukun genel ve soyut bir kavrayisim elde etmek i¢in “buttin ile parga”
arasindaki iligkiye yogunlastigim soyler. Ornek verdigi icin, okunacak
kitaplarla ne kastettigini tam olarak anlama imkammiz bulunmaktadir:
Ona gore, ogrenci orta seviyedeki egitimini camileri ve muhtasarlan
okuyarak tamamlar. Camiler derken yine Seybani'nin bu adi tasiyan
iki eserine isaret ettigi aciktir: el-Camiu’l-kebir ve el-Camiu’s-sagir. Mer-
vezi de, Seybani'nin eserlerini 6zetlerken bu iki eserden “Cevami‘ yani
Cami‘ler” seklinde soz etmisti.*? “Cami‘ler” ifadesi aym zamanda bu
iki eser tizerine yazilan serhlere de isaret ediyor olabilir; zira tipk: el-
Asl'da oldugu gibi Seybani'nin bu eserleri tizerine de Buhara okulunda
hemen hemen her bir 6nemli hukukgu bir serh yazmstir ve bu serhler
cogu defa klasik sonrasi formel serhlerden farkl olarak metinle ayns-
tinlamayacak kadar i¢ igedir. Belki de bu sebepten o ¢alismalar bazan
serh adiyla anilmaktan ziyade dogrudan yazannin el-Camiu’l-kebir veya
el-Camiu’s-sagir'i olarak adlandirnlmistir. Seybani'nin eseri hukukun
ilkelerini ya da ilk malzemesini veren bir metin olup, bu sarihler ilgili
metni esas alarak ya o metni daha anlasilir kilan bir serh yapmakta, ya
da onu model alip kendi hukuki yorumlanni ve analizlerini de ekle-
yerek mustakil bir eser uretmektedirler.

el-Camiu’s-sagirin Katib Celebi'nin kaydettigi yaklasik otuz bes
civarindaki serhi arasinda en meshur olan ve guntimtize yuzlerce

46 Sem'‘ani, el-Ensdb, V, 201; Kuresi, el-Cevahiri’l-mudiyye, 111, 141; Ibn Kutlu-
boga, Tdcu't-terdcim, s. 259-260; Kefevi, Ketdib, vr. 2342.235b,

47 Ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, s. 218-219.

48 Katib Celebi, Kesfu’'z-zunun, 11, 1579-1581.

49 Mervezi, el-Muhtasari’l-Kaft, Suleymaniye Ktp., Molla Celebi, nr. 68, vr. 1°.
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yazma nushasiyla ulasani1 Buharali Husameddin Omer b. Abdiilaziz
b. Maze'ye ait olan Serhi’l-Camii’s-sagirdir.”° el-Camiu’l-kebir uze-
rine de Katib Celebi'nin kaydettigi kirkin tizerinde serh ¢alismasi
olup bunlar arasinda 636’da (1238) ¢len Cemaleddin el-Hasiri'nin
et-Tahrir fi serhi Camii’l-kebir adl eseri son derece zengin katkilar
iceren onemli bir calismadir.3! Katib Celebi’nin listesinde hem el-Ca-
miu’s-sagir hem de Seybani’nin daha sonra yazdig el-Camiu’l-kebir
uzerine serh yazanlarin yandan fazlasi Buhara okuluna mensup
olup elinizdeki ¢alismanin kapsadig1 X-XIII. asirlar civarinda yasa-
muslardir. Hasiri'nin “cami‘ler ve muhtasarlar” ifadesi, onun cami‘le-
ri de muhtasarlar kapsaminda gordaguni gosteriyor; gergekten de
Seybani, camiferi bir nevi mebsut yani genis ve ayrintili eserlerinin
ozeti olarak tasarlamis gorunuyor; el-Camiu’s-sagirde 1532 mesele
ele alinmustir. el-Camiu’l-kebir ondan biraz daha buytk olsa da o da
muhtasar bir metindir. Hatta her iki cami' eserin mebsut eserlerden
sonra yazildiklar i¢in bunlarin 6zeti olarak tasarlanmis olmalar ¢ok
muhtemeldir. Ama Hasiri’nin sozinu ettigi muhtasarlann, yukarida
bahsi gecen Hanefi hukuk doktrinini butun ama 6z halinde kapsa-
may1 hedefleyen Mervezi'nin, Kerhi'nin, Tahavi'nin ve Kudtri’nin
mubhtasarlan gibi mezhepte belirli bir konum elde etmis 6zet ¢alisma-
lar olmas1 daha muhtemeldir. Bu eserlerin orta seviyede okutuluyor
olmasi muhtemelen hukukguya onlarin olusumuna katk: saglayan
butincil ve soyut distinme bicimini kavratma amaci gutmektey-
di. Cunku hukuk konularin1 mebsut ve serhleri gibi genis eserler-
den okuyarak 6grenen bir 6grencinin, bundan sonra her bir hukukit
muessesenin temel meselelerini ve ilgili muessesenin sinirlarini kav-
rayacak, yani bir nevi hukuk muesseselerine soyut bakabilecek bir
duzeye geldigi seklinde bir anlayisin bulundugu anlasiliyor. Zaten
bu asamay1 betimlerken Hasiri-“buttnu parcalarindan ve muirekkebi
bilesenlerinden ayirma seviyesi” ifadesini kullanmaktadur.

Hasir'nin bir ve ikinci asamada okunmasi gerektigini soyledigi
eserlere baktigimizda bunlarin tamaminin Seybani'nin Buhara hukuk

50 Sadr ailesinin onemli bir uyesi olan Husameddin Omer, Selcuklu Sultam
Sencer ile Karahitaylar arasinda 536'da (1141) meydana gelen Katvan Sava-
si’nda muhtemelen Buhara sadn olarak Sultan Sencer’in maiyetinde idi ve
bu savasta sehit oldugu i¢in “Sadrussehid” lakabiyla bilinmektedir (el-Ca-
miu’s-sagir ve serhleri igin bk. Katib Celebi, Kesfi’z-zuniin, 1, 561-564).

51 el-Camiu'l-kebir ve serhleri icin bk. Katib Celebi, Kesfu’z-zuntn, 1, 568-570.
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geleneginde zahirt'r-rivaye adiyla bilinen eserleriyle bunlar tizerine
yapilan serh ve ihtisar ¢calismalan oldugu gorulmektedir. Gergi biraz-
dan gorecegimiz tizere tigiincti asamada okutulan eserlerden biri de
(ez-Ziyadat) zahiru'r-rivaye kapsamindaki eserlerdendir. Bu durum
bize Buhara hukuk okulunun hukuk egitiminin temelini zahirt'r-ri-
vaye eserlerin olusturdugunu gostermektedir, bu konuya daha sonra
donecegiz. Simdi tgtinct asamaya bakalim:

3.1leri Asama (Kusvd): Bu seviyede hukuk ogrencisi ilim
tahsilini tamamlama noktasindadir; ilk iki asamada hukukun temel
meselelerini aynntih bir bicimde 6grenmis ve bu meseleler arasinda
soyut iliskiler kurma, genellemeler yapma ve hukuki muesseselerin
parcalanna buttinctl bakma melekesi kazanmistir. Son asamada ikinci
asamadakinden daha ileri bir soyutlama yaparak hukukun temel 6zel-
liklerini ve hukukun ana ¢atisinin nasil tesekkdl ettigini 6grenmeye
baslayacaktir. Hasiri, Buhara hukuk okulunda 6grencinin bu diizeyde
okudugu metinlere ez-Ziyddat, en-Nevadir ve fikih usuli metinlerini
omek veriyor. ez-Ziyadat ile yine Seybant’nin bu adh tasiyan ve Haneft
hukuk doktrininin elde edildigi temel alt kitaptan birini kastetmek-
teyse de tipki yukarida birinci asamadaki mebsut kitaplar ve ikinci
asamadaki cami‘lerde oldugu gibi, sadece Seybant’nin metinlerini degil
bu metinler tizerine basta Buhara okulu mensuplan olmak tizere genel
olarak Hanef1 otoritelerinin yazdiklan serhleri de kastediyor olmalidir.
ez-Ziyadat, Seybani'nin zahirt’r-rivaye kitaplan icinde el-Asl, el-Ca-
miu’l-kebir ve el-Camiu’s-sagir'den sonra yazdig bir eser olup adindan
da anlasilacag gibi Seybani'nin kendi eserlerine, ozellikle de cami‘lere
sonradan yaptig) eklemeleri icermektedir. Katib Celebi’nin kaydettigi
on iki ez-Ziyadat serhinden ¢ogu Buhara okuluna mensup hukukcu-
larca kaleme alinmustir; bunlann i¢inde en muteber ve yaygin olanlan
meshur Kadihan'in (6. 592/1196) ve cagdas: Attabi'nin (6. 586/1190)
ez-Ziyddatlandir.>? ez-Ziyddatn Seybani’nin ¢ikanmlanna (tahrig) da-
yanmasi ve mebsut kitaplari ile cami‘lerde sekillenmis hukuki 6gretiye
bir anlamda eklemelerde bulunuyor olmasi 6zelligi, hukuk egitiminin
son asamasinda onun tercih edilmesine sebep olmus gortintyor.

Aym sekilde Hanefi hukuk okulunun tarihinde en-Nevadir
adiyla, pek ¢ok isme nispet edilen kitaplar mevcuttur; bunlarin
esasen Ebt Yasuf ve Seybant’den rivayet edilen Buhara okulunun

52 Ziyadat ve serhleri i¢in bk. Katib Celebi, Kesfu’z-zunin, 11, 962-964.
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“«

zahira’r-rivaye” adini verdigi eserler disindaki ¢alismalarda mevcut
hukuki gorislerin toplandigi bir edebi tire isaret ettigini daha once
soylemistik. Dolayisiyla “nevadir” bir taraftan bir hukukionerme tipi-
nin ad1 iken (Seybant’nin “zahiri’r-rivaye” adiyla bilinen eserlerinde
bulunmayan ilk halka Hanefi hukukgulann gorusleri) diger yandan
da bu goruslerin bulundugu belirli eserlerin adidir. Birinci anlamiy-
la nevadire “nadiru’r-rivaye” de denmektedir ki bununla kastedilen,
zahirt’r-rivayenin tamamlayicisi “ikinci halka kurucu hukuki gorus-
ler”dir. Bu anlam nevadirin genis anlamidir; nevadirin dar anlamu ise
dogrudan eser ad1 olarak kullanilmasidir. Birinci anlamiyla nevadir
gorusler nevadir adini tasimayan eserlerde de bulunabilir. Nevadir
goruslerin bulundugu bu eserler ¢ok ¢esitlidir; daha somut olarak
zahirt'r-rivaye Seybani’nin belirli eserleri ise, Seybani'nin daha az
bilinen eserleri nevadir sinifinda gorilmektedir; aynca Seybani tize-
rinden aktanlmayan ilk halkaya (Eba Hanife halkasi) ait gorusler
de “nevadir” veya “nadiru’r-rivaye” adiyla adlandinlmistir. Burada
Seybant'nin belirli eserlerinin ¢ok bilinip digerlerinin daha az bilin-
mesinden soz etsek bile, mesela Eba Yasufun eserlerinde veya onun
ogrencilerinin eserlerinde yer alan goruslerin de nevadir sayilma-
s1 dikkat cekici bir husustur. En meshuru Hisam ve ibn Ristem’in
Nevddir’leri olmakla beraber, Eba Yasufun Bisr b. Velid’e imla ettigi
ve “Bisr rivayeti” olarak meshur olan bir dizi kitapcik/risale de (Emalf)
bu kapsamda yer alir. Gerg¢i gelenekte bu son eserlerin bashiginda
nevadir ge¢gmese de Buhara hukuk okulunun, Mervezi'nin el-Muhta-
sari’l-Kafi'de ozetledigi Seybani'nin eserlerine veya bu eserlerde yer
alan goruslere “zahiru’r-rivaye” dedikleri, bunun disinda kalan Zufer,
Ebu Yusuf, Hasan b. Ziyad, bizzat Seybani’nin kendisi ve Ebu Hani-
fe’'nin halkasinda yer alan ilk gruptan diger alimlerden rivayet edilen
diger hukuki goruslere ise “nevadir” veya “nadiri’r-rivaye” adin ver-
dikleri bilinmektedir. Bu ytizden olsa gerek yukanda isaret ettigimiz
Ketdaib'de yer alan Hanefi hukuk onermelerinin (mesdil) tipolojisine
dair risalede nevadir icin su ifadeler yer almaktadir:

... Ikincisi nevadir meselelerdir; bunlar, mezhebin yukarida adi gegen
ashabindan [Ebu Hanife'nin ogrencilerinden] rivayet edilmis ama Mu-
hammed'in mezkar kitaplannda [zahira'r-rivaye eserlerinde] degil de
bagka kitaplarda bulunan meselelerdir; mesela el-Keysdaniyyat, el-Hartuniy-
yat, el-Ciircaniyyat, er-Rakkiyyat gibi. Bunlara “zahira'r-rivaye disindaki
eserler” denmesinin sebebi bunlarin ilk kitaplar gibi Muhammed'den
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agik, guvenilir ve sahih bir yolla aktanlmamis olmasidir. Ya da [bu go-
rusler] Muhammed'in disindakilerin kitaplannda yer alir, mesela Hasan
b. Ziyad'in el-Kitabir'l-Miicerred'i ve benzeri gibi. Ebu Yusuftan rivayet
edilen imlalar da (el-Emadli) boyledir... Ya da [nevadir gorusler] belirli
konularda ayn rivayetler seklinde olabilir, mesela Ibn Semaa, Mualla b.
Mansar ve baskalanmin rivayeti gibi. >

Hasiri'nin en-Nevddir'i ez-Ziyadat ile birlikte hukuk 6grencisi-
nin son asamada 6grenmek durumunda oldugu eserler arasina yerles-
tirmesi herhalde su anlama gelmektedir: Hukuk ogrencisi zahiru’r-ri-
vaye eserlerinin bir kismindan, yani mebsut kitaplar1 ve cami‘ler gibi
hukukun temel meselelerini igeren kitaplardan hukukun ana cerce-
vesini ve catisin1 ogrenmektedir. Bu cergeveyi yerlestirdikten sonra
bu ana ¢at1 disinda kalan veya ana ¢atiyla uyumunda problem olan
meselelere ge¢cmektedir. en-Nevadir ad1 altinda toplanan cok say1-
da eser mevcuttur ve bunlardaki gorisler, Kefevi'nin de dedigi gibi,
cogu defa birbirleriyle ve hukukun temeli (usul) sayilan zahirt'r-ri-
vaye ile gelisen rivayetler igerirler.>* Kurucu onderlerin, Eba Hanife,
Eba Yasuf veya Seybani'nin herhangi bir meselede hangi goruste
olduguna iliskin geligkili anlatimlarin yer aldig1 bu metinler icinde
hukuk 6grencisinin yolunu bulmasi ancak bu asamadan 6nce huku-
kun temel ilkelerini ve ana gergevesini 6grenmis olmasina baghdir.

Buhara hukuk okulunun bu t¢ mesele tipinde ayinma git-
mesi o kadar formellesmistir ki bu okula mensup iki 6nemli hu-
kukgu bu gorusleri tek bir kitap icinde bir araya getirmislerdir. Bu
iki hukukc¢udan birincisi, Buhara hukuk okulunun en énemli ve en
etkili ismi oldugu artik asikar olan Sadriissehid’in 6grencisi olup,
yukarida sadr listesinde besinci sadr olarak gegen Burhanisseria
el-Buhari,” digeri ise Radiyyuddin es-Serahsi diye bilinen Muham-
med b. Muhammed'dir (6. 571/1176).7° [lging bir bicimde her ikisi
de eserlerine el-Muhit (okyanus, derya) ismini vermislerdir; isimle
goruslerin tamamin kusatma iddiasina bir telmih yapiliyor gibidir.
Hanefi gelenegi bunlar ayirmak icin nisbelerinden hareketle birin-
cisine el-Muhiti’l-Burhani, ikincisine ise el-Muhitii’r-Radaviyye adi-

53 Kefevi, Ketdib, vr. 1052

54 Kefevi, Ketdib, vr. 1052.

55 bk. yukanda s. 33.

56 Biyografisi igin bk. Ozen, “Serahst, Radiyyuddin”, s. 542.
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n1 vermistir. el-Muhitii’l-Burhdni'nin mukaddimesinde eserin bu tug
gorus turtni bir araya getirmek icin yazildig agik¢a beyan edilir:

Bu dogru dusunceye bazi dostlarimin arzulan da eklenince onlann is-
teklerini kabul ettim ve el-Mebsiit, iki Cami', es-Siyer ve ez-Ziyadat’i bir
araya getirdim; onlaranevadir, fetava ve vakiati ekledim; aynca efendim,
ustadim ve babamdan edindigim bazi fevaidi ve zamanimizin butun
mesayihinden hafizama aldigim baz1 incelikleri de bunlara ilave ettim.
Kitab1 ayrintih bolumlere ayirdim, meselelerini genisce ¢ozumledim,
miutekaddiminin dayandig) ve muteahhirinin itimat ettigi delillerle onlan
guglendirdim. Bu hususta sevdigine doktorluk yapan kisi gibi hareket
ettim ve kitaba el-Muhit adim verdim.?”

Burhanisseria ti¢ mesele turtinden birincisi ig¢in yani zahi-
ru’r-rivaye icin Seybant’'nin bes kitabinin adini zikrediyor; ikinci ttire
kitap ismi vermiyor, sadece genel adiyla yetiniyor: en-nevadir; aym
sekilde tgtincu tur igin de kitap ismi yerine tarun genel adini zikre-
diyor: el-fetava ve el-vakiat. Bundan sonra hocalanndan aldig seyleri
ekliyor. Ancak kitap icinde o bu gorusleri genel hatlanyla belirttigi
sirayla verse de turler arasini ayiracak net sinirlar cizmemistir; sadece
aldig1 kaynak veya fetvasini kaydettigi kisiden goruslerin hangi tire
ait oldugu ¢ikanlabilmektedir. Buna karsilik Radiyyuddin es-Serahst
bu konuda daha nettir. O da mukaddimede kitabinin hangi mesele-
lerden olustugunu belirtir:

Ben bu kitapta fikhin meselelerinin ¢ogunu topladim.... Her baba el-Meb-
stt meseleleriyle basladim, ¢unku onlar binanin temelleridir (usalin

mebniyye); ardindan nevadir gorusleri aktardim ¢unku onlar usul mese-
lelerinden ¢ikanlmustir. Daha sonra el-Cami‘ meselelerini zikrettim, zira

onlar fikhin 6zunden derlenmiglerdir. Nihayet ez-Ziydddt meseleleriyle

sonlandirdim, ¢unku onlar el-Cami‘in faraunailave edilmis meselelerdir.
Kitaba el-Muhit dedim ¢unku o kitaplardaki meseleleri kusatmakta, faide

ve hakikatlerini icermektedir.?8

Radiyyuddin es-Serahsi vakiat gorusleri derledigini burada
belirtmese de kitap esasen bu meseleleri de icermektedir. Ama kita-
bin asil odaklandig1 nokta zahirt'r-rivaye ve nadirt'r-rivayeyi derle-
mektir. O ayni zamanda yukanda Hasiri’nin yaptig1 gibi kitaplann
57 Burhanusgeria, el-Muhiti’l-Burhani, Daru'l-kutubi’l-ilmiyye, 1, 29.

58 el-Muhiti'r-Radaviyye, Suleymaniye Ktp., Kilig Ali Pasa, nr. 497, vr. 1°.
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ozelliklerine de isaret etmektedir. Aynca o burada ad1 zikredilme-
yen ama zahiri'r-rivaye icin onemli bir kaynak olan Hakim es-Sehid
el-Mervezi'nin el-Miintekd'sindan da yararlanmistir. En 6nemlisi o
hangi gortst hangi kitaptan aldigim daha net belirtmektedir.

Buraya kadar ogretim asamasinin tg¢ safhasinda tamamlanmasi
istenilen kitaplarin tamam ftira-i fikih edebi tartne aitti. Son olarak
Hasiri ileri asamada okunan bir bagka eserin de usal-i fikih oldugunu
belirtir. Bu adla muayyen bir kitaptan ¢ok bir ilim dalin kastediyor
olmaldir; gerci Hasiri'nin hocasi oldugu soylenen ve Buhara Hanefi
okulunun en etkili iki fikih usulu eserinden birini yazan Serahsi’nin
ve digerini yazan Pezdevi'nin eserleri Usalt’l-fikh adimi tasimaktadir.
Ancak herhalde sadece bu iki eseri kastetmiyordur; aksine bu iki ese-
rin 6nctli diyebilecegimiz Buharali Debtsinin Takvimi’l-edille’sinin
de kastedilmis olmas1 muhtemeldir. Hatta Bagdatli Cessas'in el-Usul't
de Buhara okulu gevrelerinde bilindigine gore usal-i fikih igine dahil
oldugu varsayilmalidir. Fikih usult goraldugi gibi hukuk tahsilinin
¢ asamasinin en sonunda yer almaktadir; hukuk¢u hukukun temel
meselelerini ¢grenir, sonra bunlarda soyutlama ve butiin-parca iligki-
sini 6grenir ve sonra hukukun ana cergevesine yeni meselelerin nasil
dahil edildigini tahsil eder. Bunlarin tamamu Islam hukukunda “fira-i
fikih” dedigimiz alanla ilgilidir. Bu alandaki buttin asamalar1 tamam-
ladiktan sonra son asamanin iginde Islam hukukunda “fikih usulu”
denilen nazart alana geger. Burada da kurucu hukukgularin, yani Eba
Hanife, Eba Yasuf ve Seybani (ve kismen de onlarin ilk halkalarinda
yer alan hukukcularin) hukuku, ilahi/vahiy kaynagiyla nasil irtibatlan-
dirdiklar1 sorusuna cevap arayan fikih usulii tahsiline baslar.

Fikih usulu herhangi bir hukuk okulunun 6gretilerini, huku-
kun dort kaynagina (edille-i ser‘iyye-i erbaa, dort delil veya kanita) yani
kitap-stinnet-icma-kiyasa baglama strecinin betimlendigi bir edebi
tiardur. Ciinku butin Islam hukuk okullart hukukun kokeninin ilahi
belirlemeye dayandigini ve bu belirlemenin insanlik tarihinde degisik
sekillerde ve peygamberler eliyle tezahur ettikten sonra Islam’la bir-
likte Hz. Muhammed’e inen vahiyde son defa yapildigini, dolayisiyla
hukukun bir sekilde Hz. Muhammed’e inen vahiyle irtibatlandiril-
mas gerektigini kabul ederler. Hz. Muhammed'in ve takipgilerinin
(sahabe) Mekke-Medine’den baslayarak Islami fetihlerle yayilan cog-
rafyada ve yasadiklan zaman diliminde uyguladiklarn ogretiler demek
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olan sinnet butun musliman hukuk ekollerine gére hukukun ilk
formudur. Stinnet 6ncelikle Kur'an'da ve Hz. Muhammed'in soz ve
davranislarinda tezahiir eden normlardir, ama Hz. Muhammed'’in
hayati onun segkin arkadaslaninin hayatindan kopanlarak ele alina-
mayacagina gore ya da ilk musliman neslin yani sahabilerin yasadik-
lan ve algilan Kur'an'dan ve Hz. Muhammed'in s6z ve eylemlerinden
ayirt edilemeyecegine gore, Hulefa-yi Rasidin donemi boyunca uy-
gulamada gortlen normlar da stinnet kapsaminda saf ve mukemmel
sekliyle hukuku temsil eder kabul edilmistir. Iste kitap-sinnet-icma
derken miisliimanlar, Kur'an'in, Hz. Muhammed’in ve ilk miisliiman
neslin hayatinda tezahir eden hukuki normlan kastediyorlardi. Kiyas
ise ilk u¢ kaynaktaki normlara (kurallar) dayamlarak ¢ikanlan ilke-
lerin Hz. Muhammed'den sonra ortaya ¢ikan olaylarda uygulanmasi
manasina bir yorum yontemiydi. Zira ilk tu¢ kaynaktaki normlar sr-
nurh ama hayatin olaylan sinirsiz niteliktedir ve Islam'in evrenselligi
geregi, hukuki normlann evrensel boyutlan ¢ikanlmaliydi ki hukuk
yeni durum ve sartlarda da ilahi olanla irtibatimi korusun. Bu yon-
de sistematik cabalar daha sonra Islam hukuk okulunun kuruculan
kabul edilecek isimler tarafindan atildi. Bunlann kronolojik olarak
en eskisi kiyasin ya da fikhin (hukuk ilmi) babasi kabul edilen Eba
Hanife’dir. Eba Hanife ilk musluman neslin hayatinda tezahiir eden
normlan yani sunneti sistematik olarak yorumlayarak ibadetten gun-
delik iliskilere her alanda hukukun temel meselelerini islemeye, bun-
lan belirli basliklar altinda toplayarak onlann kurucu ilkelerini yani
asillanm tespit etmeye ve her bir bagslik altinda bir hukuki miessese
olusturmaya calist. Bu ¢abasi o kadar basanh oldu ki daha hayat-
ta iken bir okul haline geldi. Eba Hanife'nin yaptigini kisaca ifade
etmek gerekirse o okuluna katilan seckin alimlerin de yardimiyla
sunnetin evrensel normatif unsurlarnini ¢ikardi ve bunlan daha ileri
derecede okumalara tabi kild1. Boylece Islam hukuk eserlerinin temel
bolumlerini teskil eden yaklasik yetmisin tizerinde hukuki muessese
Ebu Hanife’nin 6nculuk ettigi bu hukuk okulunun elinde ortaya gikt.
Yukanda sozu edilen zahiri'r-rivaye kitaplann en genis ve en esaslisi
olan el-Mebsit iste bu okulun bir eseri olup Seybani tarafindan Eba
Hanife'nin oliminden sonra derlendi. Boylece Islam medeniyetin-
deki gercek anlamiyla ilk sistematik hukuk metinleri ortaya ¢ikmis
oluyordu. Buhara hukuk okulunun hukuk egitiminde temel aldig
eserler iste bu zikredilenler olup bu okul igin s6z konusu eserler
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-Roma hukukundan bir benzetme yapmak gerekirse- hukukun “cor-
pus juris civilis”idir.

“Fikih usuli” denilen eserler iste Haneft hukuk okulunun isti-
nat noktasi olan bu hukuk kiilliyatinin stinnetten tutarli ve mesra bir
akil yarutme yoluyla ¢ikarildigim gostermek amaciyla kaleme alin-
mustir. Hukukgu, egitiminin son asamasinda usul-i fikih eserleriyle
hukukun ortaya ¢ikis surecini 6grenmis olmakta ve hukukun koke-
ninde var olan ildhi niteligi kavramaktadir. Buhara hukuk okuluna
gore fikih usuli hangi hukuk okulunun doktrinini temellendiriyorsa
onunla mukayyettir, dolayisiyla onunla siki sikiya irtibat halinde ol-
malidir. Hukuk, onlar i¢in zahird'r-rivaye goruslerde i¢kin olduguna
gore, fikih usulit bu zahiri'r-rivaye goruslerin kitap-stunnet lafizla-
riyla ve normlariyla iliskisini ortaya koyan, o gortsleri temellendiren
ve degisim olgusu geregi bu normlarin besert bilgilerle iliskisini du-
zenleyen bir ilmi disiplindir. Asagida fikih usulinin mahiyetine ve
islevine dair bolimde bu konuya tekrar temas edilecektir.

Staj (Mulazemet) Safhas:

Hasirt'ye gore, fikih usulu ile birlikte son asamada hukuk ogrencisi,
hukuk egitimi i¢in gerekli 6grenimi tamamlamis ve tabir caizse me-
zun olmustur. Bundan sonra hukuk mezunu bu 6grencinin éniinde
iki yol mevcuttur: Ya hukuk 6grenimini taclandirmak tizere bir nevi
hukuk uzmani veya hukuk damsmamn olarak gorilebilecek muftu
olmak, ya da eger kabiliyeti buna elvermiyorsa ¢grendiklerini ha-
yatina uygulayacag ziitht ve ibadete yonelmek ve insanlar fetva ile
yonlendirecek bir konumdan uzaklasmak. Bu ikinci tercih tizerinde
durulmay: gerektirse de bizim konumuz disindadir; birinci tercih
yani fetva uzmanhg ya da muftilik basta Hasiri'nin de bahsettigi
gibi Islam toplumlarindaki buyuk dinf siyasetin, bagka bir ifadeyle
sivil (medeni) yapinin kollanip gozetilmesi gorevi olarak en ytiksek
din/sivil mertebedir. Fikih 6grencisi mufti olabilmek i¢in sadece
yukarida belirtilen ti¢ asamal hukuk 6grenimiyle yetinemez; muftu-
luk staj1 diyebilecegimiz, Hasiri'nin bir anekdot vasitasiyla ima ettigi
tizere, hemen hemen hukuk 6grenim siresi kadar bir sureyi gerekti-
ren farkl bir egitime gerek vardir. Bu asamada muftu aday: hukukgu,
bir muftuye asistanlik yapar ve onun kendisine tevcih edilen soru-
lara cevap uretme bicimini, degisen sartlar ve zeminlere gore cevabi
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uyarlama seklini vb. ¢grenir. Iste bu asamada onun miitalaa etmesi
gereken ayn bir hukuk edebi turt mevcuttur: nevdzil, vakidt veya
fetava. Bunlar aslinda Buhara hukuk okulu terminolojisinde aym tur
eserler icin kullamlan degisik tabirlerdir. Nevdzil yeni olan olaylar,
vdkidt insan hayatinda sik tekrarlanan olaylar ve fetavad ise mufttye
sorulan sorulara verilen cevaplar manasina gelmekle beraber, aslinda
bunlann tamam, ¢ahistigimiz donemde (X. yuzyilhin ortalanndan XIIL.
yuzyilin ortalarina kadar) yaklasik t¢ asirda Buhara hukuk okulu
mensuplannca kaleme alinmis kirkin tizerinde 6rnegi olan belirli bir
ture isaret eder. Bu ¢alisma boyunca bunlara “vakiat eserleri” adin
verecegim. Bu eserlerin mahiyetine baktigimizda ilk 6érmeklerin belirli
hukuk uzmanlannin kendilerine sorulan sorulara cevaben verdikleri
fetvalar oldugunu gormekteyiz. Onlan standart bir hukuk eserinden
ya da hukukun esas kitaplarindan ayiran temel 6zellik Buhara hu-
kuk okulunun Hanefi geleneginde hukuki 6nermelerle ilgili yaptig
-simdiye kadar bircok defa tekrarladigimiz- bir ayirimda belirginle-
sir; artik biliyoruz ki Hanefi hukuk okulunda hukuki 6nermeler t¢
grupta toplanmaktadir:

1. Zahiru'r-rivaye (ya da el-Usal). Yukarida da deginildigi
gibi hukuk doktrininin ana yapisini ve temel unsurlanni tegkil eden
goruslerdir; en 6nemli 6zellikleri Eba Hanife'nin bizzat kendisinin
gorusleriyle iki ogrencisi Eba Yasuf ve Muhammed'in tespit ve tev-
sik edilmis goruslerine dayamyor olmalandir. Bununla birlikte Eba
Hanife'nin diger bir 6grencisinin, Zufer'in gorusleri ve hatta diger
bazi ogrencilerinin gorusleri de nadir de olsa bu kapsamda sayilabil-
mektedir. Mervezi'nin el-Muhtasari’l-Kaft adl eseri zahira'r-rivaye
goruslerin derlendigi ilk muhtasar olup bu eser zahirt'r-rivaye gorus-
ler i¢in hem bir standart olusturmustur hem de bu eserin kaynaklan
olan Seybant'nin eserlerinin hangilerinin zahira'r-rivaye kapsaminda
yer aldigina da bu esere referansla karar verilmistir.

2. Nadiri'r-rivaye (ya da Nevadir). Aym sekilde Eba Hanife,
iki ogrencisi ve nadiren diger ogrencilerinden aktanlan gorusler igin
kullanihir ama zahira'r-rivaye gorusler gibi Hanefi hukuk doktrininin
ana yapisini insa edici bir nitelige sahip olmayip zahiru'r-rivaye bir
gorasun bulunmadig veya “hukukun mesalih-i ibada menut olmasi”
(hukukun insanlarin menfaat ve maslahatlanni gergeklestirme amaclh
olmasy) ilkesi geregi degisen sartlar ve ortamlara gore zahira'r-rivaye
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bir gorusun terkedilmesi gerektigi zaman basvurulan ikincil otoriteye
sahip goruslerdir. Onlan belirlemede en onemli ilke, Seybani'nin
zahirtu'r-rivaye kabul edilen eserleri disinda kalan eserlerde yer al-
mus olmalandir. Nevadir gorusleri ilk defa bir metin i¢inde toplama
girisimi Ebt'l-Leys es-Semerkandi'nin el-Uyun fi’l-mesail'idir; bu eser
agirhkla nadiru’r-rivaye gorusleri toplamak icin kaleme alinmistr.
Nauft'nin el-Ecndsh da nadiri’r-rivaye gorusler icin oldukca zengin
bir kaynaktir. Hatta bu eser, yani el-Ecnds, bugiine ulasmayan ¢ogu
nevadir kapsaminda yer alan pek ¢ok ilk donem (Ebt Hanife ashabi
tabakasina ait) kaynaktan yararlanmis ve neredeyse alintiladig: her
gorisun kaynagini da belirtmistir. Bu yonuyle el-Ecnds ilk donem
Bagdat Hanefileri'nin ¢ogu gunumuze ulasamamis eserleri i¢in son
derece zengin malzeme iceren énemli bir kaynaktir.”®

3. el-Vakaat veya el-Fetava. Ilk iki maddedeki goruslerin or-
tak noktasi Hanefi hukuk doktrininin kurucusu Eba Hanife ve onun
yakin halkasiyla iliskili “kurucu” hukukc¢ulann goérusleri olmalariydi.
Vikiat ise “kurucu” hukukculann degil de daha sonra onlarin yolunu
izleyerek yetkinlik kazanmig mesdyihin, yani Eba Hanife'yi goren ilk
halka disinda kalan buyuk Hanefi hukukgulann gorusleridir. Bagka
bir ifadeyle, hukuk okulunun kurucu halkasinda yer alan kisilerden
hakkinda herhangi bir goriis bulunmayan, ya da bulunsa bile gorus
ayrilig1 sebebiyle belirsizlik olan durumlarda sonraki buyuk hukuk-
culann verdigi fetvalar hukuk doktrinini gelistiren bir fonksiyon icra
ederler. Iste bu fetvalar toplayan eserlerde mevcut olan goruslere
“vakiat” adi verilmektedir. Ancak vakiat eserleri fetvalar derledikleri
icin bunlarda bulunan her bir goris vakiat adin almaz; ¢unku fetva-
lar oncelikle zahiru'r-rivayenin olusturup nadirt'r-rivayenin tamam-
ladig1 genis hukuki cercevede anlam bulurlar; dolayisiyla bir fetva
zaten hukukun ana govdesindeki bir mesele hakkinda ise muftunun
onunla ilgili fetvasi vakiat degildir; bu, muftintn hukukta agik ve
bilinen bir gorista uygulamasindan ibarettir. Gergek vakidt daha once
cevabi bilinmeyen sorulan zahirua'r-rivayenin kurdugu cerceve i¢inde
cozmekle ortaya ¢ikar. Yani o meselenin temeli olan sorun ilk defa
gindeme gelmistir ve bu yuzden de daha 6nce hakkinda bir cevap
formiile edilmemistir. Ancak bazan daha 6nce bilinen bir meselenin

59 Bu kitap tahkik edilmigtir bk. Orhan, Natifi'nin el-Ecnds ve’l-Furtik Adh Ese-
rinin Tahkik ve Tahlili.
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yeni durumlara uygulanmasiyla ortaya birtakim yeni sorular ¢ikabilir,
konunun daha 6nce dastnilmeyen bir boyutu giindeme gelebilir.
Bu son durumda da sonraki hukukgularin bu yeni bilinmeyen bo-
yutla ilgili cevaplan vakiat icinde yer alabilir. Bu itibarla olsa gerek
sonrakilerin fetvalarin toplayan eserlere toptan vakiat eserleri de-
mek mumkun olmaktadir. Zahiri'r-rivaye ve nadirt’r-rivaye gorusler
goruldugu gibi belirli bir zaman diliminde (II. [VIIL.] yazyilin ilk
yansindan II1. [IX.] yazyiln ilk yansina kadar stiren zamanda) orta-
ya ¢ikan gorusler olup bu yuzden okulun hukuk doktrinini kurucu
nitelikleri 6n plandadir; buna karsilik vakiat gortsleri zaman sinirina
sahip olmayip III. (IX.) ytzyihn ilk yansindan sonraki herhangi bir
zamanda ortaya cikabilirler. Bu yontyle vakiat hukuku kuran degil
devam ettiren bir ozellige sahiptir ve 6nu her zaman aciktir. Buna
karsilik zahir ve nadir goruslerin 6nt kapalidir. Sonrakilerin igtihat
kapisinin kapali oldugu ile ilgili kanaati, mutlak anlamda ictihadin-
onunu kesen bir dustunce olmayip bu, zahir ve nadir kapsaminda
olan kurucu gorus formtile etmenin artik mumkin olmadig anla-
mina gelir. Cinkd zdhir ve nadir gorusler ancak kurucu halkada
yer alan “Eba Hanife ashabi”nin yetkisindedir; Hanefi hukuk okulu
acisindan bu anlagilir olmakla beraber 6zellikle cagdas Islam hukuk
dusuncesi agisindan bunu anlamak gugtir. Fikih usulu ve igtihat
arasindaki iliskiden so6z ederken bu konuya tekrar donulecektir. Bu-
rada onemli olan vikiatin Buharahh hukukgular agisindan “igtihadin
kurumsallasmas1” diyebilecegimiz islevidir.

Hasiri, ilim tahsilindeki ¢ asamay1 gecen kisinin bundan
sonra ¢ok hassas bir tercihle kars1 karsiya kaldigini, bir nevi ha-
yatinin kararini verecegi bir dontim noktasinda oldugunu soyler.
Cunku hukuk mezunu bu kisinin fetva verme yolunu secip muf-
taluk stajina gegebilmesi icin kabiliyetinin yeni bilgiler karsisinda
fetva/cevap formiile etmeye yatkin olup olmadigini belirlemesi ge-
rekmektedir. Cinkt bundan sonra artik islam toplumundaki dini
siyasetin en ust mertebesinde toplumu yonlendirecek bir konuma
taliptir ve bunun icin meleke ve kabiliyetinin uygun olmasi ¢ok
onemlidir. Aksi halde bu goéreve hig talip olmamali ve kendisini
dint acidan yine cok degerli bir vazife olan zuht ve ibadete ver-
melidir. Hasiri’yi bu kadar hassas ve kat1 olmaya iten sebep vakiat
sahasinda soz soyleme yetkisi elde etmek isteyen kisinin tabiatiyla
ictihat edecek olmasi gergegidir. Daha once hig kimsenin ¢ozmedigi
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sorunlarda s6z sahibi olmak yani ictihat etmek ancak hem bilgi
hem de kabiliyet olarak buna elverisli olanlarin yapmasi uygun
olan bir dini vecibedir. Bu hassas uyariy: yaptiktan sonra kabiliyeti
uygun olan hukuk mezununa Hasiri’nin ¢nerdigi program vakiat,
nevazil ve fetava eserlerini miitalaa etmeye baslamasi ve yetkin bir
miftinan yaninda belirli bir stire bu isin sanatim1 6grenmesidir.
Buhara Hanefi okulunun “ictihat” dedigi sey iste bu son alanda ya-
pilan faaliyetin adidur; bir yeni gorus fetva olarak vakiat eserlerinde
kendisine yer buldugunda hukuk doktrininin bir parcas1 olmaya
aday hale gelir ve vakiat eserlerinin gorusleri eleme stirecini basa-
riyla gectikten sonra hukuk doktrinine dahil olur. Bu stirecte muftu,
doktrinde ¢oziime kavusturulmamis olan meselelerde, yahut ¢o-
zume kavusturulmus olsa bile gortis ayriligi sebebiyle birden fazla
cevabin oldugu durumlarda ya da gorus ayrihig1 olmasa da zamanin
degismesi sebebiyle zahirtu'r-rivaye gorusin orf geregi degismesi
durumu hasil oldugunda re’yine basvurarak ¢ozamu yonetir. Asa-
gida vakidt kavramim ve vakiat eserlerinin igerigini analiz ederken
bu konuyu ayrica ele alacagiz. Burada alti gizilmesi gereken husus,
ictihadin vakiat alaninda yapildig1 ve zahirt'r-rivaye ve nadirt’r-ri-
vaye alaniyla prensip olarak irtibath olmadigidir.

Ozetlemek gerekirse Hasir'nin ifade ettigi sekliyle bir muftu-

- nun/mugtehit hukuk¢unun égrenim sureci iki asamahdir: Ogrenim

asamasl ve staj asamasi. Ogrenim asamasi ¢ safhada tamam olur,

baslangig, orta ve ileri safha. Ikinci asama dedigimiz staj asamasi

ilk asamada teorisi 6grenilen ictihadin bir muaftinan yaninda uygu-

lamasin1 6grenme surecidir ve hem ogrenme siiresi hem de énem
agisindan ilk asamaya denktir.

Yukarida Hasiri’nin hukuk égrenimini tamamlayan kisiye “Fet-
vaya yonelme vakti gelmistir; kabiliyeti varsa buna yonelmelidir” der-
ken soylemek istedigi sey ise hukukun sirdtrilmesi ve degisen sart-
larda yeniden yorumlanmasi faaliyetinin (ki biz bugtin buna “igtihat”
adim veriyoruz) Islam toplumlarinda muftu araciligiyla yonetildigi
icin bu sahaya giren fikih 6grencilerinin sadece bilgi a¢isindan yet-
kin olmalan degil kabiliyetlerinin de elverisli olmasi geregine isaret
etmektir. Onun boyle bir muftt adayina onerdigi iki sey vardir: Bir
yetkin muftiye mulazemet etmek (uzun siire onun gozetimi altinda
bir nevi staj yapmak) ve fetava, vakiat ve nevazil eserlerini ¢calismak.
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Birincisi hakkinda bizim ¢alistigimiz donem Orta Asya kaynaklar
cok fazla bilgi vermeseler de, ikincisi yani vakiav/fetava/nevazil eser-
lerinin ¢ogunlugu guntumize gelmistir. Bu eserler mifti yetistirme
programinin bir parcasi olduklar i¢in bunlarin niteliklerine simdi
daha yakindan bakabiliriz.
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Ikinci Bé6liim
Buhara Hukuk Okulunda
Hukuk Algis1 ve Vikiat






Bir onceki bolumde incelenen eserler, edebi tirler ve goruslerin be-
lirli turlere aynlmasi agisindan baktigimizda Orta Asya Klasik Haneft
gelenegin hukuku nasil algiladigina dair bir izlenim elde edilmektedir.
Ancak yine de bazi kavramlarin daha somut bir bigimde tartisilmasi
ve Orta Asya Hanefl hukukgulugunun baz1 hususiyetlerinin ortaya
konulmasi bu hukuk geleneginin varsayimlarin1 belirginlestirmek
acisindan 6nemli katkilar saglayacaktir. Asagida bu amagla gelenek-
te sikca gecen Ebtu Hanife ashabi, Seybani’nin rolu ve zahirii'r-rivdye
) kavramuyla iligkisi, ictihada ytiklenilen anlam ve vakiat-igtihat iligkisi
gibi bu hukuk gelenegini daha iyi kavramamiza yarayacak bazi nok-
talar uzerinde biraz daha ayrintil durulacaktir.

Ebii Hanife’nin Ashab:

“Ashab” kelimesi sozliikte “sahib” kelimesinin ¢ogulu olarak “birine

eslik eden, sohbetine katilan kisiler, arkadaslar” manasina gelir. Ge-
nellikle Islami ilimler terminolojisinde bir alimin ders halkasina kati-
lan, ona uzun sure ogrencilik yapan kimse anlaminda kullanilmistir.
Bu kullamm, “Hz. Muhammed’in ashabi/sahabileri/sahabe” ifadesinde
oldugu gibi Hz. Peygamber’in arkadaslan olan ilk nesil musl‘imanlar
icin 6zel bir adlandirma olarak baslamis ama daha sonra 6zellikle birer
mikroislam yorumu olan mezheplerin (hukuk okullar1) kuruculanna
ogrencilik eden, onlann sohbetinde bulunarak onlarin yaklasim ve
yontemlerini benimseyen ilk nesil 6grenciler i¢in de kullamlmstir. Hz.
Peygamber’in sahabileri onun ilim meclisine devam eden ogrencileri
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olarak tasavvur edilmis ve Hz. Peygamber’in ilim sahasindaki varis-
leri olan biyuk alimler/imamlarla onlara milazemet eden 6grencileri
nebevi modeli surduren gruplar olarak gorulmustur.

Sunnt hukuk okullan arasinda kronolojik olarak ilk sirada yer
alan Haneft hukuk okulunun kurucusu ve okula ismini veren Eba
Hanife Nu‘man b. Sabit'in arkadaslar/ogrencileri manasinda “ashab-1
Eba Hanife” tabirine ilk defa yine Eba Hanife’'nin geng bir ¢grencisi
olan ve hocasindan otuz dokuz yil sonra vefat eden Muhammed b.
Hasan'in el-Asl adh asagida uzerinde uzun uzun duracagimiz eserin-
de rastliyoruz. Burada Seybani, “Ebta Hanife ashabi” ifadesini Eba
Hanife'ye korii koriine baglanan, bir nevi onu taklit eden ¢agdas: ve
belki de arkadaslar olan bir grup alim icin elestiri baglaminda kul-
lanmakta ve boylece kendisini ashab-1 Ebta Hanife disinda konum-
landirdig) izlenimini vermektedir; ¢inku s6z konusu baglamda o,
bizzat Ebt Hanife'nin bir gorusunu elestirmektedir ki daha sonra bu
konuyu genisce ele alacagiz.! Bununla birlikte bizim Eba Hanife'nin
hukuk ve diger alanlardaki gorusleri olarak bildigimiz bilgilerin en
guvenilir kaynagi bu zat yani Eba Abdullah Muhammed b. Hasan
es-Seybani'dir. Onun basta el-Asl olmak uzere yazdig1 onlarca eser
Hanefi hukuk okulunun temel kulliyatin1 ya da yukanda belirtildigi
gibi “corpus juris civilisini teskil edecektir. Paradoksal olarak Sey-
bani, Eba Hanife’nin bir bagka dgrencisi ve bir sure kendisinin de
hocasi olan (¢unku Eba Hanife 6ldiugunde Seybant henuz geng bir
hukuk 6grencisiydi) Eba Yasuf Ya'kab b. Ibrahim ile birlikte ashab
kavrami kapsaminda yer alacaktir. Hanefi hukuk gelenegi “ashap”
dedigi zaman esas olarak Eba Hanife ve bu iki dgrencisini kastetmek-
tedir. Bununla birlikte okulun erken donem literaturt ashdb terimini
Eba Hanife’'nin bagka ogrencileri i¢in de kullanmaktadir: Zufer b.
Huzeyl el-Basri, Yusuf es-Semti, Nah b. Eba Meryem ve hatta Eba
Hanife’nin Kafe'de rakibi olan Ibn Ebi Leyla ve baskalan.

Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin Rola
ve Zahiru’r-rivaye

Hanefi hukuk doktrinini teskil eden zahirt’r-rivaye kitaplarin ta-
maminin Seybani'nin eseri olmasi, uzerinde durulmas: gereken bir

1 Seybanti, el-Asl, Suleymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 1041, vr. 521b- 523b
(Boynukalin negri, XII, 99-102).
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konudur. Doktrini ilk defa tespit eden ti¢ muhtasardan sadece birisi
olan Mervezi'nin el-Muhtasarirl-Kdfi'sinde belirgin bir bi¢cimde ilk defa
ifadesini bulan bu olguyu nasil agiklamak gerekir? Nigin mesela Ebu
Yasuf'un diger bir ¢grencisi Bisr b. Velid aracihgiyla dikte ettirdigi me-
tinler (emali, imlalar) Seybani'nin eserleri gibi kabul gormedi ve hatta
pek cogu gunumiize bile ulasamadan kaybolup gitti de Seybani’nin
eserleri Hanefi doktrininin asillan olarak kabul edildi? Tahavi ve Ker-
hi gibi muhtasar yazarlannin Seybant’ye ayni rola verip vermedikleri
aynca bir aragtirma mevzuudur.? Ama kesin olarak bildigimiz bir hu-
sus sudur ki Mervezi'nin el-Muhtasari’l-Kaft'sinin dayandig: butun te-
mel metinler Seybani tarafindan kaleme alinmus olanlardi. Seybani'nin
eserlerine el-usiil veya zdhirt’r-rivaye rold, yani hukukun ilkelerini
ve ilk formunu kuran bir statu nasil verildi? Herhalde bu ve benzeri
sorular Haneff hukuk doktrininin sekillenmesinde Seybani’nin roluna
yeniden gozden gecirmemizi gerekli kiliyor. Oyle gorunuyor ki Sey-
bani, hukukun esaslarini belirlemede ve doktrinin sekillenmesinde
herkesten daha ¢ok etkin olmustur; hatta onun bu konuda hemen
hemen tek belirleyici oldugunu soylemek abartili bir yorum olma-
yacaktr. Eba Hanife, Eba Yusuf, hatta Zuafer ve benzeri diger daha
az etkili kisilerin goruslerini belirlerken bu kisilerin kendi yazdikla-
nndan daha ¢ok Seybant'nin zahirt'r-rivayesine dayamlmaktadir. Bir
anlamda Hanef1 hukuk doktrininin ana gergevesini Seybani'nin belirli
“eserleri cizmis ve diger gorusler (onun bagka kitaplar ve diger ilk
halka hukukgularin kitaplan) nevadir/nadirt’r-rivaye roluyle Haneft
hukuk doktrininde kendilerine yer bulabilmislerdir.

“Zahiru'r-rivaye” ifadesini ilk defa kimin kullandigim bilmesek
de Mervezi'nin el-Muhtasarii’l-Kaft'sinin bu terimin mana ve muh-
tevasini belirledigini ve dolayisiyla kavramin tanimlanmasinda ve
iceriginin doldurulmasinda Mervezi'nin ve mensubu oldugu Mave-
raannehir hukuk geleneginin 6nemli bir rol oynadigim soyleyebili-
riz. Hatta Seybant'yi bu anlamda 6ne ¢ikaran kisiler Maverainnehirli
hukukcular olmustur. Ger¢i Mervezi’den once Horasan ve Mavera-
unnehir'e (buginki Kuzeydogu Iran ve Orta Asya) Eba Hanife’nin
2 Bisr b. Velidin Seybant’ye karsi hasmane bir tutumunu elestiren Bagdath bir

Haneft alimin ifadesinden anlasildigy kadariyla Seybant orada da one ¢ikan bir
isimdir; ancak bunun onun belirli eserleriyle simirlandirilmasi anlaminda bir
mahiyeti olup olmadig; belli degildir (bk. Saymert, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih,
s. 162; Kuresi, el-Cevahir’l-mudiyye, 1, 452-454; Kefevi, Ketdib, vr. 125P).
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hukuki ogretilerini aktaran pek ¢ok girisimin mevcudiyetine yuka-
rida deginmistik. Ancak esas olarak Nehrinotesi'ne, Orta Asya'ya,
Ebu Hanife'nin hukuki mirasinin kapsaml ve buttincul bir bi¢imde
tasinmas her ikisi de Seybani'nin 6grencisi olan iki isim tarafindan
gerceklesmistir: Ebu Stileyman el-Cuzcani (6. 200/816) ve Eba Hafs
el-Kebir el-Buhari (6. 217/832). Nersahi, Ebu Hafs el-Kebir'in Bu-
hara'nin “Islam’in kubbesi” sifatini almasinin sebebi oldugunu kay-
deder.3 Bu iki hukukguyla ve yaptiklariyla ilgili pek fazla malamata
sahip degiliz; ayrica tarihsel kisilikleriyle ilgili cok fazla menkibevi
unsurlar mevcuttur, ama kesin olarak bildigimiz bir sey bu kisilerin
Seybani'nin eserlerini, 6zellikle adina daha sonra “zahirt'r-rivaye” de-
nilecek eserlerini Nehrinotesine getiren kisiler olduklandir.*

Hig¢ stphesiz Hanefi hukuk doktrininin, dogdugu Bagdat'ta
tespit ve aktariminda da Seybani’nin ¢grencileri etkin rol oynadilar.
Ancak Bagdat'ta Seybant'nin zahirt'r-rivaye kapsaminda gortlen ¢a-
hismalan ayn bir kategoride ele alinmis gorunmiyor. Hanef1 doktrinin
Bagdat'ta sekillenmesi ayrica incelenmelidir;> ancak klasik sonrasi Ha-
neft hukuk doktrininde ¢ok merkezi bir yer tutan zdhirii'r-rivdye kav-
rami ve bu kapsamda belirli eserlerin 6ne ¢ikarilmasi tamamiyla Ma-
verainnehirli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maverainnehir
geleneginin bundan sonra Hanef hukuk okulundaki belirleyici etkisi
bu okulun Bagdat'ta giderek zayiflamasi, buna karsilik Orta Asya’da
XI. yuzyilin basindan itibaren guclenmesiyle irtibathdir. Klasik hukuk
doktrini Bagdat'ta sekillenmeye basladig1 sirada yasanan bu kirllma
doktrinin gelisiminde Bagdat'in etkisini azaltirken Maveratinnehir'de
meydana gelen yeni gelismeler Buhara hukuk okulunun dogmasina
sebep oldu. Boylece Seybani ve zahirtu'r-rivaye merkezli klasik Hanefi
hukuk doktrini, terminolojisi, yontemi ve araglariyla beraber bu oku-
lun onculugunde sekillendi. Sonug olarak (Osmanli, Hint-Babur ve
3 Nersahi, Tarthu Buhdra, s. 87.

4 Hatta Serahsi'nin belirttigine gore Seybani'nin es-Siyeri’l-kebir’i Buhara'ya
Ebua Hafs el-Kebir tarafindan getirilmemigtir, Cunku bu ¢alismay: Seybant,
Eba Hafs Buhara'ya dondikten sonra kaleme almistir (bk. Serahst, Serhu's-Si-
yeri'l-kebir, 1, 3).

5 Saymeri'nin (6. 436/1045) Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih adli ¢aligmasi Ha-
neff hukuk okulunun Irak'taki tarihi i¢in ¢ok onemli bir kaynakur (Haneft
mezhebinin ozellikle Irak ve diger merkez Islam topraklarinda yayilmasi
hakkinda bk. N. Tsafrir, The History of an Islamic School of Law.
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Ozbek Hanlig gibi pek cok devlette hakim olan) klasik-sonrasi Haneft
hukuk doktrini biiytik 6lcude Buhara hukuk okulunun eseridir. Nigin
Seybani'nin adinin secildigine tam olarak cevap veremesek de onun
adim ve zdhirt'r-rivaye kavramini one ¢ikaranlann kim oldugunu ve
bunu hangi asamalarda ve hangi araclarla yaptiklanm bilebiliyoruz:
X. yuzyihn baslanndan XIV. ytizyihin baslanina kadar olan suregte cok
zengin bir hukuk mirasi birakan Buhara hukuk okulu. Bu okulun
mensubu Turkler Orta Asya’dan batiya ve gtineye gogleriyle birlikte
ama ozellikle Mogol istilasim1 miiteakip gog ederek, Buhara hukuk
mirasinin Bagdat, Sam, Kahire, Anadolu, Hint alt kitasi ve diger Islam
topraklanna tasinmasini, buralara yerlesmesini ve kok salmasini sag-
ladilar. Ozellikle iki devlette, Hint-Babtir Devleti ve Osmanl Devleti
hukuk sistemleri tizerinde Buhara hukuk okulunun etkisi cok belir-
gindir. Mesela Hint alt kitasinda Babtirler devrinde kaleme alinmis en
etkili hukuk eseri olan el-Fetava’'l-Hindiyye ya da diger ismiyle el-Fetd-
va’l-Alemgiriyye'nin (Sultan Alemgir'in emriyle hazirlandigs icin boy-
le denilmistir) icerigine ve kaynaklarina bakmak yeterlidir. Osmanl
Devletime etkisini gormek icin de giinimuze ulasan Buhara hukuk
okulu dranu eserlerin en fazla bulundugu el yazmasi koleksiyonlann
Istanbul ve Anadolu kutiphanelerinde mevcut oldugunu hatirlatmak
yeterlidir. Hatta Orta Asya kitiphanelerinde niishasina rastlanmayan

_pek ¢ok eseri Osmanh cografyasindaki kituphanelerde bulmak mam-
kiindur. Bu agidan Istanbul kittiphaneleri agirlikla XV1. yuzyildan iti-
baren gittikce artan bir bi¢cimde kopyalanan ya da toplanan Orta Asya
yazmalarnin en zengin bir bicimde yer aldig1 kuttiphanelerdir. Hatta
Suleymaniye Kuttiphanesi i¢indeki onlarca koleksiyonun her birinde
Buhara hukuk okulunun énemli eserlerinin bir veya daha fazla nus-
hasinin bulundugunu gérayoruz. Oyle anlagilhiyor ki Buhara hukuk
okulu Osmanli hukuku tzerinde 6zellikle XVI. ytzyildan sonra ¢ok
koklu ve derin bir etki birakmustir. Mesela nukulli fetva mecmuala-
nindaki nakillerin hemen hemen yanya yakini Buhara hukuk okulu
eserlerinden yapilmistir.®

Vakiat: i¢ctihadin Kurumsallasmasi

Buhara hukuk okulunun gelistirdigi uglu hukuki 6nerme tasnifi (za-
hira'r-rivaye, nadira’r-rivaye ve vakiat) bize hukukun klasik Islam

6 Arslan, Nukalli Fetva Mecmualan, s. 257-271.
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dusuncesinde nasil algilandigina dair temel unsurlan vermektedir.
Hukuk, oncelikle “kurucu hukuk alimleri” denilebilecek bir ¢cevrenin
gorusleri (re’y) olarak dogmaktadir; ilk iki 6nerme tura bu kisilerin
gorusleri olup o sebeple hukukun “kurucu unsurlar”ini temsil eder-
ken, vakiat 6nermeleri hukukun yeni sartlara uyum saglamasi ihti-
yacinin urunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kurucu gorusleri olusturan
iki turden zahirt'r-rivaye esas, nadirt'r-rivaye ise tali bir role sahiptir.
Uguincu ture gelince, bunlarin ilk iki tir karsisindaki konumu teorik
olarak daha asagidadir.

Vakiat goruslerin derlendigi ilk ornekler belirli kisilerin fet-
valarinin derlenmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda ilk eser,
Ebu'l-Leys es-Semerkandinin (6. 383/991) en-Nevazil fi'l-fetava adl
caligmasidir. Gergekte fakih Ebi’l-Leys Nasr b. Muhammed es-Se-
merkandi yukarida belirtilen ¢ tip hukuk gorusunu g ayn eserde -
toplayarak bu g edebi turin her birine dair ayn ayn eser kaleme
alan ilk kisidir ve belki de son turun baslaticisidir. Onun Hizdne-
tu’l-fikh1 zahiru'r-rivaye goruslerin bir 6zeti, Uyuni’'l-mesail'i agir-
likla nadirt’r-rivaye goruslerin bir derlemesi ve nihayet en-Nevazil
fi'l-fetava's1 ise gintmuze ulasan ilk Hanef1 fetva koleksiyonu olarak
vakiat eserlerinin ilkidir.” en-Nevdzil'de Ebil-Leys adlarim agik¢a
belirttigi kendisi de dahil on hukuk¢unun® géruslerini hukuk eser-
lerindeki bolum basliklan alinda derlemistir. Bu on fakih sunlardir:

1. Ibnu’s-Selci, Eba Abdullah Muhammed b. Suca‘ (6. 266/880;
257 ve 267 tarihlerini verenler de vardir). Hasan b. Ziyad'in 6gren-
cisiydi. Irak Hanefiligi icinde onemli bir isim olup Mutezili egilimli
oldugu soylenmektedir; bu sebeple ehl-i hadis cevrelerinden ¢ok agir
elestirilere maruz kalmigtir. Natifi'nin el-Ecnds'inin pek ¢ok erken do-
nem kaynaklanndan biri de onun Nevddir’idir; bunun disinda fikih
ve baska alanlarda da eserleri vardir.®

2. Eba Abdullah Muhammed b. Mukatil er-Razi (6. 246/860),
Imam Muhammed'in 6grencisidir. Rey kadilig1 yapmistir, Zehebi ha-
disciler geleneginde re’y ashabiyla ilgili genel tutuma uygun olarak
7 Hizanetw’l-fikh ve Uyunu’l-mesdil matbudur, en-Nevdzil ise hentiz nesredilme-

mistir (bk. Ebu’l-Leys es-Semerkandt, Hizdneti'l-fikh ve Uyuni’l-mesdil).
8 Bk. en-Nevdzil, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 935, vr. 1°,
9 Bk. Kallek, “ibnu’s-Selci”, s. 203.
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onun hadis agisindan zayif ve metrak oldugu kabulunu rical kitap-
lanndan nakleder ama buyiik fakihlerden oldugunun da altim gizer;
aynca Veki' ve onun tabakasindaki hadis seyhlerinden rivayette bu-
lundugunu belirtir.10

3.Ebta Abdullah Muhammed b. Seleme el-Belhi. 192’de dog-
mus, 278'de seksen yedi yasinda vefat etmistir. Once Seddad b.
Hakim’den, sonra Eba Stleyman el-Ctzcani'den fikih 6grenmistir.

Asagida ismi gelecek olan buytk Hanef1 tistatlanndan Eba Bekir Mu-
hammed b. Ahmed el-Iskafin da hocasidir.!!

4.Nusayr b. Yahya (6. 268/881-882). Ebt Suleyman el-Caz-
cani'den fikih okumustur. Belhli uistatlar onun ilminden istifade et-
mek icin sik sik yanina gelirlerdi. Eba Hanife ashabindan Eba Muti‘
el-Belhi’ye yetismis ve cocuklugunda ondan bilgiler almigtir.!2

5.Eba Nasr Muhammed b. Sellam (6. 305/917). Eba Hafs
el-Kebir'in akranidir, fetava kitaplannda bazan ismiyle yani Muham-
med b. Sellam seklinde bazan da kinyesiyle yani Eba Nasr b. Sellam
seklinde gecer. Bazan da ismi ve kunyesi birlikte zikredilir. Haneft
gelenegi onu Eba Hafs el-Kebir akranindan sayardi.!3

6.Ebu’l-Kasim es-Saffar, Ahmed b. Ismeh Ham (6. 326/938).
Hoca silsilesi: Nusayr b. Yahya-Muhammed b. Semaa-Ebu Yasuf-E-
bt Hanife seklindedir. Belhli olup asagida gelecek olan kendisi gibi
Belhli unlu fakih Eba Ca‘fer el-Hinduvant'nin hocasidir.!*

10 Bk. Zehebi, Tarthu'l-Islam, XV111, 472 (biyografi nr. 495); Kures, el-Cevahi-
ri’l-mudiyye, 111, 372; Kefevi, Ketdib, vr. 137",

11 Bk. Kurest, el-Cevahiri’l-mudiyye, 111, 162; Kefevi, Ketdib, vr. 143*®.

12 Bk. Kefevi, Ketdib, vr. 1442

13 Bk. Kurest, el-Cevahiri’l-mudiyye, 111, 326, Ibn Sellam’a su guzel s6z nispet
edilmistir:
QsSS mit ggh (593 I (ol gBy Lias ggd > 1 (Al Aoy s oLl

Jeall amld e ged CanSO 130 (alloally i) e 3 LY

“llim 6ladur, ona can veren arayisur (talep). Canlandiginda zayifuir, onu
guglendiren derstir. Guglendiginde perdelenmistir, perdesini kaldiran da
mubhalif ya da muvafik olsun herkesle munazaradir. Perdesi kalkip acik ol-
dugunda kisirdir, aranu ameldir” (bk. Kefevi, Ketdib, vr. 1532b).

14 Bk. Kurest, el-Cevahiri’l-mudiyye, 1, 200-201; Kefevi, Ketdib, vr. 15920,
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7.Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed el-iskaf el-Belhi. Fikih
silsilesi Muhammed b. Seleme-Ebu Suleyman el-Ctizcani-Muham-
med-Ebu Hanife seklindedir. Muhammed b. Said el-A‘mes ve Ebu
Ca'fer el-Hinduvani onun 6grencileridir.!?

8.Ali b. Ahmed el-Farisi. Hakkinda bilgi bulunamadi.

9.Ebu Ca'‘fer el-Hinduvani, Muhammed b. Abdullah b. Mu-
hammed. Ebu’l-Leys’in hocasidir; Belh'in 6nde gelen imamlarindan
olup “Kuguk Ebu Hanife” olarak bilinir. 362 (973) yilinda altmus iki
yasinda Buhara'da vefat etmistir.

10. Muellifin kendisi, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Nasr Muham-
med. Kitapta “el-fakih” dediginde kendisini kastetmistir. Kuresiolum
tarihini tam olarak vermistir: 11 Cemaziyelahir 373 (19 Kasim 983)
Pazartesi giinu. Ancak olum yiliyla ilgili 375, 376, 382 ve 393 gibi
farkl tarihler de verilmistir.'6

Bu on kisiden sekizi Belhli'dir. Bu ytizden en-Nevazil'in buytk
oranda III ve IV. yuzyil Belh ulemasinin fetvalarim derledigi soylene-
bilir. IV. (X.) ytzyilda baska fetva derlemeleri de yapilmisti: Buhara
Imamu olarak bilinen Eba Bekir Muhammed b. Fazl el-Buhari'nin (6.
381/991) Buharalilar'in fetvalarim derledigi ginumuze mustakil ola-
rak gelmeyen Fetdva’l-Fazli ile yine guinumuze ulasmamis olan ano-
nim Fetdva’s-Semerkandiyyin (Semerkantlilarin Fetvalar1) adl eserler
iki onemli 6rnektir.!?

Ebu’l-Leys es-Semerkandi ve ¢agdasi bazi hukukgularin
fetava, nevazil ve vakiat adiyla kaleme aldiklar eserler baslangicta
belirli bir yorenin, kisi veya kisilerin kendilerine sorulan sorulara
verdikleri cevaplar (fetvalar1) derliyorlardi. IV. (X.) yuzyila ait bu
turden iki eserden sadece Ebir'l-Leys es-Semerkandi’nin en-Nevazil'i
ganumuze gelebilmistir. Ebu’l-Leys kendisini belirli hukukcularin
goruslerini derlemeye iten sebebi kitabinin mukaddimesinde su
sekilde agiklar:

15 Kuresi, el-Cevahiri’l-mudiyye, 111, 76; IV, 15; Kefevi, Ketdib, vr. 158,

16 Bk. Kurest, el-Cevahiri’l-mudiyye, 111, 544-545; Katib Celebi, Kesfi’z-zunun,
I, 243, 441, 668; 11, 1187, 1220.

17 Bu eserlerdeki gorusler ve fetvalar, vakiat edebi turune giren eserlerin hemen

hemen tamaminda alintilanmistir (En sistematik alintilardan bini igin bk.
Sadrugsehid, el-Vakiat, Istanbul Maftalaga Ktp., nr. 184, vr. 1),
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Ben mutekaddimin alimlerimizin yani Eba Hanife Nu'man b. Sabit el-Kafi,
Eba Yasuf Ya'kib b. Ibrahim ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin

caba ve ilgilerini sert ilkeler ve hukumleri hazirlamaya yonelttiklerini

ve olaylar1 ve meseleleri bunlarin uzerine oturtarak ayrintih bir bigimde

islemede son derece ileri bir noktaya gittiklerini mebsut kitaplar, iki Cami’
ve ez-Ziyddath tasnif ederek fikhin yolunu kolaylastirdiklarini gordum. . .
Arkadan gelen Ebtt Ubeydullah Muhammed b. Suca‘ es-Selci [burada

toplam yedi hukuk¢unun ismini sayiyor] ... gibi muslaman fakihlerin

her biri ginumuze kadar bu konulan beyan ettiler; bu kisiler kendi za-
manlarinda ve donemlerinde insanlann durumlarinin degismesine bagli

meydana gelen yeni olaylan (en-nevazil) ictihatlari ile ¢6zmeye muvaffak

kilindilar. Fikih gahsan ve fetva verme isine yonelen herkesin bunlann

(yukanda sayilan kisiler) goruslerinin her birini bilmeye ihtiyaci vardir.
Onlann goruslerine dair iki kitap kaleme aldim ve birine Uyiinii’l-mesdil

adim verdim, digerine ise en-Nevazil. Uyanit’l-mesdil'de ashabimizin (ag

kurucuimam) o kitaplarda [mebsutlar, cimi‘ler ve ez-Ziyddat] bulunma-
yan goruslerini derledim. en-Nevdzil'de ise sonraki ustatlarin (el-mesayih)

goruslerinden ve az da olsa ashabimizin yine o kitaplarda olmayan gorus-
lerinden derleme yaptim. [Bunu yapmaktaki amacim] ogrencilere fikhin

yolunu kolaylastirmak, fetvada mezheplerini tanimalarini saglamakur,
cunka olaylar kesilmez, yeni olan olaylar bitmez. Insan yukler dolusu

kitap toplasa ve mutekaddimin ve muteahhirin alimlerimizin goruslerinin

tamamini ezberlese yine de yeni ve o kitaplarda yazilmamuis, dolayisiyla

ictihada gerek duyuran bir olayla kargilasmak durumundadir. Eger Allah

muslamanlann islerini kolaylastirmasayd hig kimsenin igtihatla gorus

bildirmesi caiz olmazdi...'8

Bu metinde Ebu’l-Leys bize hem kitabi yazma gerekgesinin

ictihat etmek isteyenlere kolaylik saglamak oldugunu belirtmekte,
hem de ictihat kavraminin fetva kavramiyla olan siki irtibatina dik-
kat cekmektedir. en-Nevdzil'den sonra fetva ile ictihat arasindaki bu
iliski cok daha kurumsal bir karakter kazanacaktr; baska bir ifa-
deyle hukukun hayatiyetini sirdirmesi ve degisimi yoneterek yeni
gelismeler karsisinda ¢ozumler uretmesi bir muessese olarak fetva-
nin kurumsallasmasiyla basarilmistir. Fetva kurumunun en-Nevazil
sonrasl islevini anlayabilmek i¢in daha ¢éncesinde hukukun degisimi
yonetme bigimini kisaca hatirlamak gerekir. en-Nevazil 6ncesi donem
aslinda kurumsal anlamda mezhebin heniiz tesekkultini tamamla-
madig), bir nevi mezhep 6ncesi donemdir. Mezhep 6ncesi donem

18 en-Nevdzil, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 935, vr. 1°.
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esasinda tesekkiil halini yasayan bir olguya isaret eder. Islam’da hu-
kukun tesekkil tarihi gibi genis bir baglamdan baktigimizda mezhep
oncesi donem, XX. ytizyil tesri* tarihi (tarithu’t-tesrii’l-Islami) eserleri
tarafindan genellikle hukukun “altn cag1” olarak gorilir.!® Bunun
sebebi mezhep oncesi donemde hukukgularin bagimsiz hareket et-
melerine, yani belirli bir okula veya bir karizmatik otoriteye bagh ol-
maksizin 6zgur ve bireysel davranabilmelerine, geleneksel ifadesiyle
mutlak ictihat edebilmelerine duyulan hayranlktir (Musluman alim
ve hukukculann bu hayranhginin XIX. ytzyilin sonlarindan itibaren
gittikge artan oranda belirgin hale gelmesi, uzerinde 6nemle durul-
mas! gereken bir olgu olup muhtemelen modemitenin dogurdugu
Saidyen anlamda bir “oryantalizm” tezahiiru ve tabiatiyla “modemn”
bir durumdur). Somut olarak Hanefi gelenegi acisindan hentz daha
mezhep sonrasi durumun kural ve ilkeleri oturmadigindan en-Neva-
zil oncesi, hala belirli oranda bireysel karar ve tercihlerin rol oynadig1
bir dénemdir. Bu stiregte hukukta degisimin nasil yonetilecegiyle
ilgili mezhep oncesi tasavvur, fikih usulunde anlatilan sekilde olup

“modemn” donemde fikih usultne ytklenen istisnat ve 6zel konumun
sebebi budur.

Ancak herkesin kendibasina ictihat edebilmesi anlamina gelen
mutlak ictihat doneminin ilelebet stirmesi dustintlemezdi; ¢iinku
hukukun temel 6zelliklerinden biri ongortlebilirligi yani hukuki is-
tikrardir; mutlak ictihat olgusunun ongérulebilirlik, dolayisiyla hu-
kuk istikrarla bir arada bulunmasi onun dogasina aykindir. Daha
II. (VIIL) yuzyilin ilk yansinda meshur Abbasi burokrati (katip)
[bnuw’l-Mukaffa' (6. 139/756) hukuktaki kargasanin yonetilmesi ge-
rektigini sdylerken sonrakilerin mutlak ictihat dedikleri bu olgunun
risklerine isaret etmek istiyor gibidir. Ibnu’l-Mukaffa‘in ongortileri,
Ebu Yusufun baskad (kadilkudat) olarak atanmasiyla gergeklesmis
oldu. Abbast Devletinin merkeziyet¢i politikalariyla paralel olarak
hukukta da merkezilesme, hukukcularin belirli bir hukuk okulu
etrafinda toplanmalar ve bu okulu devletin ve toplumsal yapinin
uygulanabilir bir modeli olarak kurgulamalariyla gerceklesti. Mezhe-
bin ortaya ¢ikmasi ve yaklasik on asir boyunca Islam toplumlannin
en istikrarhi kurumu haline gelmesi iste boyle bir ihtiyacin neticesi

19 Mesela bk. Hallaf, Huldsatu tarihi’t-tesrii’l-Islami, s. 57-58; Karaman, Isldm
Hukuk Tarihi, s. 169-248.
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olarak dogan tabit ve ka¢inilmaz bir gelismedir. “Mutlak ictihat done-
mi” denilen sey aslinda tarihsel gelisme ve evrim agisindan olgunluk
ve tekamul degil aksine bir ilk(el) durumdur. islam toplumlannda
hukuk ancak “mutlak ictihat” ad1 verilen bu kargasa duzeninin orta-
dan kalkmasindan sonra tekamul gosterecek ve olgunlasacaktir. Bu
sebeple mezhep dncesi donemi ideolojik ve duygusal acidan tebcil
ve tazim etmek dogru olsa da hukuk tarihi ve hukukun tesekkulu
agisindan bu dénem olusum déneminin hamhigini, olmamishgin
yansitir. Bu acidan Islam’'da gergek anlamda bir hukuk sisteminden
ancak mezhep sonrasi donemde soz edebiliriz. Nitekim hangi hukuk
okuluna bakarsak bakalim hukukun yetkin ve basarili 6rmeklerinin
hemen hemen hepsi mezhep sonras1 donemde ortaya ¢cikmistir. Me-
sela Hanefi mezhebinde Serahsi ve Kasani, Safit mezhebinde Nevevi
ve Rafii, Maliki mezhebinde Ibn Rusd ve Karafi ve nihayet Hanbeli
mezhebinde Ebu Ya‘la ve Ibn Kudame gibi isimlerin katkilanm ¢ikar-
diginizda tesekkul donemi kurucu isimlerin yazilan gergekten ¢ok
ham kalacaktir. Mutlak ictihat doneminden ¢ikarak bagimh (mukay-
yed) yani belirli bir hukuk okulunun ilkeleri, kurallar1 ve birikimine
bagli hukukculuk yapma asamasina gegildiginde bu yeni donemde
hukukta degisimin nasil yonetilecegi sorusunun cevaplanmasi gere-
kiyordu. Her okulun kendi okul gelenegini olusturdugu bu suregte,
Hanefi hukuk okulu, Ebirl-Leys’in en-Nevazil'i gibi fetva eserleri (so-
rulan hukuk sorulanna ¢agdas cevaplann uretilmesi isine yogunlasan
cahismalar) tizerinden hukukta degisimi yonetmeyi ve hukuku yeni
sartlarla uyumlu hale getirmeyi kurumsal bir temele oturtmustur.

Serhler ve Sarihler

V. (XI.) yuzyila geldigimizde Orta Asyali ve Buharali hukukgular bir
yandan fetva eserleri yazarak hukuku gelistirirken diger yandan da
zahirt'r-rivaye eserler tzerine serhler kaleme alarak kurucu goris-
leri de statik algilamadiklarin gostermislerdir. Mesela Seybani'nin
mebsut kitaplan ve bunlann Mervezi tarafindan yapilmis yeni versi-
yonu (el-Muhtasari’l-Kaft) tizerine el-Mebsut adiyla yazilan ansiklope-
dik serhlerin en meshurlan bu yuzyil iginde kaleme alinmistir. Yine
el-Camiu’s-sagir, el-Camiu’l-kebir ve ez-Ziyadat uzerine de cogunlukla
aynu kisilerin serhler yazdiklanni biliyoruz. Bu serhleri yazanlar her-
halde sadece kitabi agiklamakla kalmiyorlards; aksine tizerine yorum
yazdiklar1 hukuki gorusleri butun yoénleriyle ve hakkinda yapilmis
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bittn degerlendirmeler 151g1nda incelemekteydiler. Bu ansiklopedik
eserlerden en meshuru olan Serahsi'nin el-Mebsiit'u hem Irak-Mi-
sir hem de Maveratunnehir mesayihinin fetvalarina ve hukuki yo-
rumlarina da yer vermekteydi. Bu serhleri yazanlarin kendi goris
ve fetvalarim da eserlerine dahil ettikleri dustnulurse vakiat tarzi
goruslerin kaynag) olmak bakimindan zihird’r-rivaye serhlerinin
onemi daha iyi anlasilabilir. V. (XI.) yazyilin baslarinda yasayan ve
Buhara Hanefi hukuk okulunun olusmasinda teorik ve pratik agi-
lardan ¢ok 6nemli katkilar saglayan Eba Zeyd Ubeydullah b. Omer
ed-Debusi'nin (6. 430/1039) el-Esrar fi'l-fura‘ adli eseri de yine bu
zahiru'r-rivaye ansiklopedik serhlerinden biridir ve muhtemelen Se-
rahst’nin el-Mebsut'u ve mebsut adini tasiyan diger serhler tizerinde
cok buyuk bir etkisi vardir. Serh ¢alismalarinin en 6nemli islevi, Ha-
neft hukuk gelenegindeki temel kurucu metinlerin ¢izdigi cercevenin
gelistirilerek zenginlestirilmesidir. Sarihler kendi donemlerine kadar -
hukuktaki bosluklar1 dolduran ve hukuka yeni yorumlar getiren fet-
va-vakiat-nevazil kapsaminda belirginlesen gorts ve dastinceleri bir
tst yorum duzeyine ¢ikararak hukuk doktriniyle buttinlestirmek-
tedirler. Serh calismalar1 yaninda V. (XI.) ytzyllda dogrudan vakiat
kapsamina giren eserler de verilmeye devam edilmistir. Mesela Ebu’l-
Leys'in Uyani’l-mesdil ve en-Nevdzil'i tarzinda, gorusleri sahiplerine
nispet ederek ve hatta ¢cogu defa aldig1 kaynagi da zikrederek topla-
yan Naufi'nin (6. 446/1154, Rey) el-Ecnds ve herhangi bir niishasi
bulunamadigindan igerigini tam olarak bilemedigimiz ama ¢okga
alintilanan yine ayni yazarin el-Vakidth da bu donemde ama muh-
temelen Orta Asya’da degil de Bat Iran veya Irak’ta kaleme alinmis
vakiat kapsaminda gorulebilecek eserlerdendir.

Sadrissehid’in el-Vakiat ve Vakiat Edebiyati

AL AN

IV. (X)) ve V. (XL) yuzyillarda “nevazil”, “fetava” veya “vakiat” adiyla
kaleme alinan yukaridaki eserlerin VI. (XIL.) ytizyilin basindan itiba-
ren benim “vakiat edebiyat1” adini verdigim bir hukuk literaturanin
olusmasina zemin hazirladiklarim goértiyoruz. Bu yeni edebiyatin
en miitkemmel omeklerinden biri 536'da (1141) Selcuklu Sultam
Sencer’le Karahitaylar arasindaki savasta sehit olan Hiusameddin
Sadrussehid Omer b. Abdulaziz Ibn Maze'nin (6. 536/1141) el-Va-
kidthdir. Ebi’l-Leys’in en-Nevazil'i ile baslayan fetva derlemelerinin
Sadrussehid'in el-Vakiat ile birlikte yeni bir yone dogru evrildigini
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goruyoruz. Onceki eserler gorusleri sahiplerine nispet ederek kayda
gecirirken, bu yeni vakiat turu fetva derlemesinden ¢ok mevcut fetva
derlemeleri uzerine yapilan bir calismadir. Sadriussehid'in el-Vakiat
dort fetva koleksiyonunun bir araya getirildigi bir eserdir. O 6nce
“en-nun” semboluyle Ebt’l-Leys’in en-Nevdzil'indeki, sonra “el-vav”
semboliyle Natifi'nin el-Vakiat'indaki, sonra “el-ba”-semboluyle Eba
Bekir b. Fazln el-Fetdva'sindaki ve nihayet “es-sin” semboluayle de
Fetdava’s-Semerkandiyyin’deki fetvalari siralamaktadir. Sadrussehid’in
bu eserleri tercih etmesinin sebebi muhtemelen s6z konusu fetva
kitaplarindan u¢unuan Orta Asya'nin ¢ 6nemli merkezinin belirli
bir otorite kazanmis fetva mecmualari olmalariydy; en-Nevazil Belh'te,
Ebu Bekir b. Fazl'in el-Fetdvad’s1 Buhara'da ve Fetdva’s-Semerkandiyyin
ise Semerkant’ta telif edilmis ve belirli bir ragbet ve itibar kazanmis
eserlerdi. Dorduncisi, Vakiati'n-Natifi ise Bau Iran veya Irak men-
seli bir fetva derlemesi olup dahasi el-Vakiat ismini tasiyordu. Bun-
larailave olarak o, Eba Hafs'in ve Halvani'nin az sayida fetvasina da
deginmektedir.?°

Sadrissehid sozu edilen kitaplarda kaydedilmis olan fetvalan
belirli bir revizyondan gegirdikten sonra ¢alismasina alir. Kullandi-
g1 dort kaynaktan en-Nevazil elimizde oldugu i¢in onun alintiladig:
metinler tzerinde ne tur bir tasarrufta bulundugunu gorebiliyoruz.
_en-Nevazil ibadetlerden hukuki islemlere dogru Islam hukukunun
geleneksel konu bagliklar: altinda on hukuk¢unun goruslerini sirala-
maktaydi. Her bir fetvanin sorusunu “A’ya soruldu” ifadesinden sonra
getirmekte ve ardindan “A soyle cevap verdi” diyerek fetvasim bazan
gerekgeli bazan gerekgesiz kaydetmektedir. Orada biz her bir fetva-
nin kime soruldugunu biliyoruz. Ancak Sadrussehid hangi fetvanin
kime sorulduguyla ilgilenmemektedir; onun ilgisi bir fetvanin hangi
kitapta yer aldigiyla sinirhdir. Dolayisiyla en-Nevdzil'de bir fetvanin
kime soruldugu kaydedilmis olmasina ragmen aym fetvalar1 kaydetse
bile el-Vakidt yazan onlarin kime ait oldugunu belirtmez. Oyle anla-
sihyor ki Sadrussehid igin, fetvamin kim tarafindan verildiginden ¢ok
fetvamin kim tarafindan derlendigi daha 6nemli hale gelmistir, ya da
fetvalann kendisi 6nem kazanmistir. Aynca Sadrissehid’in fetvanin
formule edilis biciminde de baz1 tasarruflan vardir. Artik soru-cevap
seklindeki bir formulasyon yerine fetvanin dolayl bir anlatiminin

20 Sadrissehid, el-Vakidt, Istanbul Muftalaga Ktp., nr. 184. vr. 1°.
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yapildigini goriyoruz; sanki bir gortstun hukuki bir mesele seklinde
vazedilmeye calisildigina sahit oluyoruz. Bu sebeple vakiat eserleri
muhtemelen gercek fetva eserleriyle doktrini anlatan standart metin
ve serh eserleri arasinda bir kopru vazifesi gormektedir. Aynca el-Va-
kidt yazan, bazan en-Nevdzil'de olmayan ama benzer nitelikler igeren
meseleleri ilgili yerlere eklemektedir. Bir bagka hususiyet de el-Vakiat
yazannin fetvalann gerekgelerine yer vermeye daha fazla nem verme-
sidir. Bazan en-Nevazil'deki gerekgeyi aynen koruyabilmekte, bazan o
gerekeeyi biraz daha agmakta, bazan da gerekgesi olmadigi durumlar-
da gerekgeyi kendisi formiile etmektedir. Asagidaki 6rmek en-Nevazil
ile el-Vahiat arasindaki bu farklann bir kismim gostermektedir:

en-Nevazil'in “Vakif Kitabi”nin Alunci Fetvasi

Ona (Ebu’l-Kasim) vakif gelirleri olan bir mescitle ilgili soruldu: Vakfin

mutevellisi bu gelirlerle mescide sermek igin hasir, yapisinda kullanil-

mak uzere briket veya zemine dosemek icin gakil taslan alabilir mi, ya
" da minare insa edebilir mi?

Ebl-Kasim dedi: Briket dosemek binanin ingaati kapsamindadir [yani
binanin bakimi ve onarimi kapsaminda yapilabilir]. Zemine hasir veya
cakil dosemek ise binanin bir parcasi degildir. Eger vakif acik¢a bunlann
yapilabilecegini sartnamede beyan etmigse buna izin vardir. Ancak vakifin
bunu beyan ettigi acik degilse izin verilemez.

(Ebu’l-Leys'in kendi gorustnu beyan ettigi kisim) [akih (Allah rahmet
etsin) dedi: Mutevelli mescit gelirleriyle lamba yagy, hali-kilim yahut
(zemine dogemek igin) ot satin aldigindaeger vakif mutevelliye mescidin
faydasina olan seyleri kendi kanaati dogrultusunda belirleyerek gelirleri
o yonde harcama yetkisi vermisse, bunlan gerekli gordugunde yapabilir.
Ancak vakif gelirlerin sadece mescidin bakim ve onanmina harcanmasi
yoninde bir sart koymussa bu durumda s6z konusu geyleri alamaz. Eger
vakif eski olup vakifin sartinin ne oldugu bilinmiyorsa eski uygulamaya
bakilir: Eger insanlar daha once hasir, yag vb. seyleri o gelirlerle ahyorlarsa
ona bu izin verilir. Eger onceki mutevelliler boyle bir ahm yapmuyorlarsa

0 zaman o da yapamaz.?!

el-Vakiathn “Vakif Kitab1”nin en-Nevazil Bolamunun Altinci Fetvasi
Vakif gelirleri olan bir mescitte mutevelli minare insa etmek yahut
briket dosemek istiyor; bunu yapabilir. Cinku minare inga etmek ve

21 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, en-Nevdzil, Sileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa nr.
935, vr. 2352,
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briket dosemek binanin [bakiminin] bir pargasidir. O (Ebu’'l-Leys)
bu hususu burada mutlak olarak zikretti. Minare insa etme iznini ise
daha sonra gelecek olan sarta bagladi. Mescide yag, kilim-hali veya ot
alimina gelince bunun u¢ durumu vardir: [i] ya vakif vakfi kurarken
mutevelliye “mescidin faydasina olacak olan seylere kendi kanaatine
gore karar verir” diyerek genis bir yetki vermistir; [ii] ya da boyle genis
bir yetki vermemis, gelirlerin sadece mescidin insaat ve onanin islerine
harcanmasini belirtmigtir; [iii] ya da vakifin sarti bilinmemektedir. Ilk
durumda o bunu yapabilir (bunlan satun alabilir), ¢ankd bunun karar
kendisine birakilmistir. Ikinci durumda yapamaz, ¢anka boyle bir
yetki kendisine birakilmamigtir. Uginca durumda ise eski uygulamaya
bakilir: Eger onlar (eski mutevelliler) yag, kilim veya ot satin aliyor
idiyseler o da alabilir aksi halde alamaz. Zira ilk durumda yetkinin
zahiren ona birakildigina bir isaret/delil vardir; ikincisinde ise boyle
bir isaret yoktur.2?

Sadrussehid, bu omekte Ebu’l-Leys’in fetvasina konu baki-
mindan hicbir ilavede bulunmamaktadir. Ama konunun sunumu
bakimindan énemli degisiklikler yapmistir; mesela kendisine fetva
sorulan Ebt'l-Kasim'in adi ¢ikarilmistir; aynca fetvanin soru ve cevap
seklindeki iki bolumu yerine meselenin gesitli alternatifleri belirgin-
lestirilmeye calisilmistir. Burada 6nce sorunun ilgili oldugu konunun
iki farkh niteligi tespit edilmistir: Vakif gelirlerinin 6ncelikle ve esas
- olarak vakif yapisinin imar ve bakimina harcanabilecegi kuralindan
hareketle sorudaki islerin vakfin imar ve bakimiyla ilgili olup olma-
dig1 aynstinlmistir. Burada Sadrussehid, Ebu’l-Leys’in bu fetvada de-
ginmedigi ama daha sonra (65. fetvada) agikladigi1?® bir kayda da isa-
ret etmistir: Minare yapiminin binanin bakim ve onanmi kapsamina
alinip alinamayacag) meselesi; orada bunun bazi sartlara bagh oldugu
belirtilmistir. Zemine ot veya hali-kilim dosenmesi ya da mescidin
aydinlatilmasi igin yag satin alinmasi gibi bakim ve onanm kapsami-
na girmeyen seylerle ilgili ise ti¢ durum tespit etmistir. Burada bu tg¢
durumun aynstinlmasinin gerekgesi de ortaya konmustur. Son ola-
rak bu ikinci tur islerin ti¢tinct halini de iki alternatif durumda ele
almistir: vakifin sartinin bilinmesi ve bilinmemesi durumu. Boylece
Sadrussehid bize toplamda sdyle bir resim sunmustur:

22 Sadrugsehid, el-Vdkidt, Istanbul Muaftaluga Ktp., nr. 184, vr. 1b,

23 Ebu'l-Leys es-Semerkandi, en-Nevdzil, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa nr.
935, vr. 2352
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Ana soru: Mescidin vakif gelirleriyle mutevelli mescit i¢in neler alabilir,
neler alamaz?
Cevap: 1. Mescit gelirlerinin sartnamede belirtilsin belirtilmesin birin-
ci harcama kalemi mescidin bakim ve onanmidir. Bu zahiru'r-rivaye
doktrindir. Onanma (bina) neler dahildir? Sorudaki briket déseme bu
kapsamdadir; minare ile ilgili en-Nevdzil'deki bu fetvada onun da dahil
oldugu belirtilmis, ama yine en-Nevazil'deki bir baska fetva minarenin
her halukarda dahil olmadigin: gosteriyor. Eger minare bir ihtiyagsa bina
kapsamindadir, aksi halde degildir.
2. Diger harcamalar vakifin sartnamesine gore belirlenecektir; zahira'r-ri-
vaye doktrin boyledir. Peki zemine ¢akil dosenmesi, hah-kilim, hasir veya
ot gibi seylerin serilmesi bakim ve onanmn kapsaminda mudir, yoksa bu
kapsamin disinda midir? Bu, zahira'r-rivayede olmayan bir sorudur. Bu
fetva onlann bakim-onanin degil diger seyler kapsaminda oldugunu
gosteriyor. Bu durumda su ug alternatiften soz edebiliyoruz:
Vikilin sartnamede mutevelliye gelirleri harcama konusunda genis bir
karar alma yetkisi vermesi durumu: bu durumda hal, hasir, ot gibi seyleri
" almak igin harcama yetkisi vardir.
Genis yetki vermemesi durumu: Bunlan alamaz, yetkisi yoktur.

Vakifin sartimin bilinmedigi durum; burada eskiden beri gelen uygulamaya
gore karar alinacaktr. Bu yuzden iki alternatif var:

Eskiden beri devam eden uygulamada mutevelliler bunlan aliyorsa evet
bu mutevelli de alabilir, ¢inku eski uygulama boyle bir yetkinin varhiginin
isareti olarak alinmaktadir.

Almyorlarsa yeni mutevellinin de onlar1 alma hakk: yoktur.

Sadrussehid’in Ebu’l-Leys’in fetvalarimi bu sekilde agiklamasi
ne anlama geliyor? Bu sorunun cevabi aslinda vakiat edebiyatinin
mahiyetini anlamamiza da yardim edebilir. Zaman icerisinde be-
lirli bir otorite kazanmis olan fetva eserlerindeki fetvalarin sonraki
hukukcularca bazan aynen bazan da bu émekte oldugu gibi cesitli
eklemeler ve aciklamalar yapilarak tekrar edilmesinin ilk akla gelen
aciklamasi bir buguk asir sonra fetvayi tekrar eden hukuk¢unun da
ayni gorusu benimsedigini vurgulamak olabilir. Biz burada aslinda
zahiru'r-rivaye ve nadird’r-rivayede ¢ozumu olmadig igin ¢ok sik
karsilasilan boyle bir problem konusunda Hanefi hukuk doktrininin
ne oldugunun tespiti surecini gozlemliyoruz. Ebu’l-Kasim es-Saffar
tarafindan IV. (X.) yuzyihn baslarinda Belh'te verilmis olan bir fet-
va Ebui'l-Leys tarafindan kendi eklemeleriyle beraber en-Nevazil adh
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eserinde kaydedildikten sonra Maveratinnehir Hanefi cevrelerine ya-
yilmis ve Buhara Haneft okulunun en 6nemli temsilcilerinden Sad-
rugsehid’in el-Vdkidthna girdikten sonra veya ondan biraz énce Ha-
nefi vakiat gorusleri kapsaminda hukuk doktrinindeki yerini almistir.
Artik bundan sonra hukuk doktrinini tanimlamay1 hedefleyen metin
ve serhler (muhtasar ve mebsutlar) bu gortusi mezhep doktrininin
bir pargasi olarak zikredeceklerdir.

Sadrussehid aslinda vakiat tiirande birden fazla eser vermistir;
el-Vahidat dogrudan bu tirin adini tasidig icin 6nemli olsa da ondan
daha gelismis bir baska eseri de el-Fetdva’l-kiibrd’sidir. Adinda fetava
gecse de bu, Sadrugsehid’e veya bir bagkasina sorulmus fetvalar ve
onlann cevaplannin yer aldig bir eser olmayip yukanda baz1 ¢zellik-
lerine degindigimiz vakiat turtntn daha gelistirilmis bir aranudur.
el-Vakat'ta yazar dort eserdeki fetvalan ilgili bolum igerisinde ayn
ayn dort alt bolumde incelemekteydi; mesela vakif boluminde 6nce
en-Nevadzil'den yaklasik 150 fetva “en-Nun” bashg altinda verildikten
sonra “el-Vav” bashg altinda Naufi'nin el-Vakidt'indan on iki fetva, “el-
Ba” bashig altinda Fetdva'l-Fazl'den yirmi iki fetva ve nihayet “es-Sin”
altinda da Fetdva’s-Semerkandiyyin’den kirk yedi fetva ayn ayn sira-
lanmaktaydi. el-Fetdva’l-kiibrd’da ise artik ayn ayri fetvalan siralamak
yerine daha sistematik bir duizen i¢inde ve konu temelli olarak fetvalar

"yine harf sembolleriyle hangi eserden alindig: belirtilerek verilmek-
tedir. Mesela yine vakif bolimii bes ana baghiga bolunmiis ve her bir
ana baslik altinda alt bagliklar tespit edilmis ve yukandaki eserlerde
bulunan toplam 250'ye yakin fetva bu alt bagliklar altinda diizenlen-
mistir. el-Vakiat ile el-Fetdva’l-kiibra ashnda aymni fetvalan icermek-
tedir; sadece igerigin diizenlenmesi bakimindan ayn eserler olarak
kabul edilmislerdir. Sadrussehid’in bir bagka eseri de Umdetir’l-fetava
adin tasir; bu eser de aslinda diger iki eserdeki fetvalardan olusturul-
mustur ama bu defa eserin amaci kapsamli bir fetva arsivi olusturmak
degildir; Sadruissehid bunun yerine mufti adaylanim imtihan edecek
bir metin olusturmak i¢in daha kisa olan bu metni kaleme aldigin
belirtmistir. Sadrtigsehid’e ait oldugu soylenilen iki tane daha kisa fet-
va/vakiat eseri yazma kutiphanelerinde mevcuttur.2* Goraldugu gibi

24 Bunlar Mealir'l-fetava ve Uddetu’l-fetava'dir. Bu ikisi ve Umdetu’l-fetava kaguk
hacimli olduklan igin genellikle mecmualar iginde toplanmuglardir (mesela
bk. Beyazit Devlet Ktp., Veliyyuddin Efendi, nr. 1551).
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Sadruissehid aslinda vakiat edebi tirtintin ortaya ¢ikisinda ok onemli
bir role sahiptir. Ancak bu rol sadece yazdig eserlerle simirl olmayip
aksine en az onun kadar 6nemli olan bir baska ozelligi daha vardir.
Viakiat edebiyatinin VI. (XI1.) ytizyildaki en 6nemli temsilcileri Sadrus-
sehid'in ya dogrudan ya da dolayh 6grencileridir. Dogrudan ¢grenci-
leri olanlar arasinda Buhara Hanef1 okulunun en meshur isimleri yer
alir. Mesela el-Muhiti’'l-Burhdnt yazan Burhanusseria el-Buhari onun
yegenidir. el-Mubhiti’'r-Radaviyye yazan Radiyyuddin es-Serahs, el-Fe-
tava’l-Velvaliciyye'nin yazan, el-Hiddye ve iki 6nemli vakiat eserinin
(Muhtarati'n-nevazil ve et-Tecnis ve’l-mezid) yazan meshur Merginani
ve nihayet Kadthan onun o6grencilerinden bazilandur.

Buhara hukuk geleneginin 6nemli bir temsilcisi, hatta Buhara
ulemasinin basi sayilabilecek sadr makaminda oturan biri olarak
Sadrissehid’in bu fetva koleksiyonlarini belirli bir amagcla bir araya’
getirdigi anlasiliyor. Bu amaci anlamak i¢in Haneft hukuk okulu-
nun yukarida isaret edilen hukuk tasavvurunu hatirlamak gerekir.
Tekrar hatirlatmak gerekirse, kurucu hukukculara ait oldugu icin
hukukun esasini ve ana catisini teskil eden zahiru'r-rivaye ve na-
dirt’r-rivaye goruslere ilave olarak Haneft hukuk gelenegi, Ebu’l-
Leys'in yukarida iktibas ettigimiz mukaddimesinde belirttigi gibi
hukukun gelisim ve degisimini yonetmek amaciyla sonraki hukuk-
cularin goruslerini derlemek suretiyle yeni bir hukuki yazin tara
(janr) olusturma yoluna gitmistir. Boylece, t¢ tip hukuki 6nerme
aymnmina gidilerek zahirt’r-rivaye, nadiru’r-rivaye ve vakiat hukam-
lerin stattileri belirlenmistir. Buna gore ana hatlariyla tanimlamak
gerekirse, birinci, yani zahira’r-rivaye “temel-kurucu hukumler/ic-
tihatlar”, ikinci, yani nadirt'r-rivaye “yardimci-kurucu hikumler/
ictihatlar” ve nihayet ugiinct, yani vakiat ise “bosluk-doldurucu ve
tamamlayic1 huktumler/igtihatlar” olarak siniflandinlmistir. Sonun-
cu hukuki 6nermeler hukukun gelisimi ve degisimi gogtisleme ve
yonetme kabiliyet ve kapasitesi geregi ortaya ¢ikmaktadir; Haneft
gelenegi, “mesayih” adim verdigi sonraki hukukcularin fetvalarina
ozel bir statii verip derlemek suretiyle hukuki degisim olgusunu
goguslemistir.

Bu fetvalar Ebu’l-Leys'ten Sadrussehid’e kadar olan bir asri
asan bir zaman diliminde baslangictaki belirli bir kisinin salt bir
fetvasi olmaktan ¢ikarak kendi basina var olan “yetkin gorusler”
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konumuna ytkselmisler ve boylece bir nevi kurucu hukukgula-
rin goruslerinin yanina eklenme hakk: elde etmislerdir: Yani za-
hird’r-rivaye ve nadiru'r-rivaye yaninda “vakiat” adiyla bir hukuki
onerme tipinin mesruiyet kazanmasiyla sonrakiler hukuku uyar-
lama ve bazan degistirme yetkisi kazanmislardir. Sadrussehid'in,
baslaticis1 olmasa da ¢ok 6nemli bir model olusturdugu bu yeni
fikih edebiyatinda gorusler bir taraftan artarak genislerken bir yan-
dan da gorugleri ortaya koyan (ictihat eden) kisiden bagimsizlas-
maktadir. Birinci olgu yani gortslerin genislemesi olgusu, bu ¢a-
lisma kapsaminda incelenen yaklasik olarak 350-650 (961-1252)
yillan arasinda kaleme alinmis yaklasik kirkin tzerindeki eserde
kronolojik olarak gozlemlenebilmektedir. en-Nevazil'de on kisinin
gorusleri adlariyla kaydedilmistir; ama Sadrussehid’in el-Vakidtn-
da artik bu kisilerin adi ilke olarak ge¢mez, sadece “en-Nin” sem-
boliyle en-Nevdzil'in ad1 geger. Eba Bekir b. Fazl'in, Natift'nin ve
Fetdva’s-Semerkandiyyin yazarinin kimlerin fetvalarim derledigini
bilmiyoruz, ama onlarin kendi bolgelerindeki fetvalar1 derledikleri
dusunulebilir. Eger bu eserlerde fetvalar fetva verenin ismiyle bir-
likte zikrediliyorsa, Sadrussehid bu t¢ kaynakta yer alan fetvalar
da kisilerden bagimsizlastirmis olmalidir.

Sadrussehid’in cagdas1 veya dogrudan ve dolayli 6grencile-
rinden bir dizi 6nde gelen hukukcu XII. yizyil boyunca bu taru
gelistirmisler ve auf yaptiklar eserleri genellikle kaydetmislerdir.
Mesela Sadrussehid’in ¢cagdasi Curcani'nin Hizdnetii'l-ekmel'inin va-
kiat kapsaminda yer aldigini, yazarin mukaddimede eserini kendi
zamaninda “karsilasilan pek ¢ok yeni vakia (olay)” sebebiyle kale-
me alma ihtiyaci hissettigini belirtmesinden anliyoruz.?> Zaten ya-
zar zahiru'r-rivaye ve nadirt'r-rivaye metinlerini de kaynak olarak
kullandigim basta belirtmekte ve kullandig) yirmi sekiz kaynaktan
kesin olarak yedi tanesinin dogrudan vakiat sahasina ait oldugu da
gorulmektedir (Bunlardan bir kismu daha sonraki vakiat eserlerinde
de kaynak olarak kullamlmis ama gunumiize gelememis eserlerdir).
Kald1 ki diger iki hukuki 6nerme tipini tamamladig icin her bir va-
kiat eseri zaten zahiru'r-rivaye ve nadirt'r-rivaye gortuslere, dolayisiy-
la bunlarin metinlerine basvurmak durumundaydi. Bir baska yazar,
Ahmed b. Masa el-Kesst'dir (6. 550/1155 civan); Mecmiiu’n-nevagil

25 Curcant, Hizanetii'l-ekmel, Suleymaniye Ktp., Fatih, nr. 1627, vr. 22
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ve’l-havadis ve’l-vakat adiyla bilinen eserinde ¢ogunlugu vakiat kap-
saminda yer alan on bes esere dayanmstir.26 Bu 6rmekleri gogaltmak
mumkundur; ayrintilarnina girmeden IV-VII. (X-XIII.) yuzyillar arasi
vakiat yani Orta Asya fetva edebiyatinin guntimuize ulastigini bile-
bildigimiz metinlerine veya vakiat goruslerin yer almas1 muhtemel
eserlere ait hemen hemen kapsaml bir liste asagida mevcuttur (Fikir
vermesi agisindan az sayida Bagdat-Misir menseli eserler de listeye
dahil edilmistir):

Baslica Fikih ve Vakiat Eserleri (X-XIII. Yuzyillar)

Bagdat-Misir

1. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi; Serhu Muhtasari’l-Kerht
2. Serhu Muhtasari’l-Kudart

Maverainnehir (Agirhikhh Olarak Buhara Okulunun Eserleri)

Mervezi, el-Muhtasani’l-Kafi

Semerkandt, Uytiniil-mesdil, en-Nevdzil

Debast (d. 430/1039), el-Esrdr

Nauft (6. 444/1054), el-Ahkdm; el-Vakiat; el-Ecnds
Sugdi (6. 461/1069), en-Nitef

Serahst (6. 483/1090), el-Mebstit; Serhu’s-Siyeri'l-kebir; Serhu’z-Ziyadat, Serhu’l-Camii's-
sagir

@ NV R

9. Uzcendt Mahmad b. Abdulaziz, Mesdil (ya da Fevdid) el-Uzcend:.
10. Curcant (6. 522/1128), Hizadnetu’l-ekmel

11. Sadrigsehid Husimeddin Omer b. Abdulaziz (483-536/1090-1141), Serhi’l-Camii’s-sagir;
el-Fetava'l-kubrd; el-Vahat; Umdeta’l-fetavd; Uddetu’l-fetavd; Medlu’l-fetava

—

12. Neseft, Muhtdratu’l-fetavd (Sugdr)

13. Hastri (6. 500/1107?), Mahmad b. ibrahim b. Enus el-Bohari, el-Havt fi'l-fetdva

14. Semerkandt, Tuhfetu’l-fukahd

15. Velvalict, el-Fetdva

16. Buharf, iftiharaddin Tahir b. Ahmed (542/1147), Huldsatil-fetava

17. Kirmanti, Ebu Bekir Muhammed b. Ebu'l-Mefahir, Cevahini’l-fetdva

18. Radiyyuddin es-Serahsi (6. 564/1068), el-Muhitu'r-Radaviyye; el-Vaslt; el-Veciz

26 Kessi, Mecmw'n-nevazil ve’l-fetdva ve'l-havadis ve'l-vakidt, vr. 15-22,
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19. Kesst, Ahmed b. Masa b. [sa (6. 550/1155), Mecmau’'n-nevdzil ve'l-havddis vel-vakiat

20. Semerkandi, Eba’l-Kasim Nasiraddin Muhammed b. Yasul (6. 559/1163), el-Muiltekat

21. Akilt, Eba Hals Omer b. Muhammed el-Ensart (6. 576/1180), Minhdcu'l-fetava

22. Auabi, Eba Nasr Zeynaddin Ahmed b. Muhammed el-Buharf (6. 586/1190), el-Fetdva'l-
Attabiyye veya Cevamiu'l-fikh

23. Kasanf, Alaeddin Eba Bekir b. Mes‘ad (6. 587/1191), Beddiu’s-sandi' fi terttbi's-serai’

24. Kadthan (6. 592/1196), el-Fetdva'l-Haniyye; Serhu’z-Ziyadat

25. Merginani (6. 593/1197), el-Hiddye; Muhtdrati’'n-nevazil; et-Tecnts ve'l-mezid

26. Ust, Ebt’l-Hasan Siraceddin Ali b. Osman el-Mataridt el-Fergani (6. 569/1173-4), el-
Fetdva’s-Sirdciyye

27.Burhana's-serfa el-Buhari (VL/XIL yazyl), el-Muhitu'l-Burhant; Zehiratu'l-fetava,
Tetimmetu’l-fetdva

28. Buharf, Eba Bekir Muhammed b. Ahmed (6. 619/1222), el-Fetdva’z-Zahiriyye, el-
Fevadidi’'z-Zahiriyye

29. Hassf, Necmeddin, el-Fetdva's-sugrd

30. Usragent, Muhammed b. Mahmad b. Haseyin (6. 632/1234), Ahkdmu’s-sigdr; Fusali’l-
Usragent

31.Ahmed b. Muhammad b. Eba Bekir (636/1238-9'da yastyor), Hizdnetu’l-fetdvd ve
Mecmau'l-fetavd

32. Sicistant, Yasuf b. Ahmed (6. 639/1240), Munyeti’l-mu fti

33.Tercamani, Muhammed b. Omer b. Muhammed (6. 645/1247), Yettmeti'd-dehr fi fetdva
ehlil-asr

34. Bedi' b. (Ebf) Mansar el-Arabi, Manyeti’l-fukahd

35. Zahidt, Eba'r-Reca Muhtar b. Mahmad (6. 658/1260), el-Havi li'l-fetavd; Kunyetul-munye
fi'l-fetava

Viakiat Edebiyatinin Altin Cag

Vikiat edebiyatinin en parlak ¢ag1 VI. (XIL.) yizyildir; bu donemde
vakiat alaninda ortaya konulan eserler Hanefi hukuk tarihinin kla-
sik sonras1 doneminde ¢ok etkili olacaklardir; hem Osmanl fetvalar
hem de mesela Hint alt kitasinin en meshur ve en genis fetva eseri
el-Fetdava’l-Hindiyye tizerinde ¢ok kesin bir etki birakmiglardir. 1V.
(X.) yuzyilda Orta Asya'nin bir¢ok sehri hukukun gelisimine 6nemli
katkilar yapsalar da V. (XI.) ytzyilin basindan itibaren gittikge artan
oranda ama kesinlikle VL. (XIL.) yizyilda Buharanin adi daha ¢ok
one cikacakur. V. (X1.) yuzyilin basinda Orta Asya'nin Samaniler’in
hakimiyetinden ¢ikarak Karahanllar'in kontroltine gegmesine paralel
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bir bicimde Buhara Haneft hukuk okulu da hizla sekillenmeye bas-
lamustir. Aslinda Samaniler’in bassehri olarak Buharanin Orta Asya
ilmi ve kulturel hayatina katkisi daha 6nceki déonemde de ¢ok bu-
yuktu. Karahanhlar'in yonetime gelmeleriyle birlikte Semerkant'in
Bat1 Karahanli bassehri olmasina ragmen, hukuk egitimi alaninda
Buhara'min adinin gittikce artan oranda one ¢iktigin ve bir nevi hu-
kuk egitiminin en mukemmel yurdu unvanin bu sehrin aldigim bi-
liyoruz.?” Burada Hanefi hukuk okulunun V. (XI.) yuzyildaki ¢ok
etkili ve her biri sonraki Hanefi geleneginde otorite kabul edilecek
bir dizi isminin, mesela Debusi (6. 430/1041), Halvani (6. 447/1058),
Serahsi (6. 483/1090) ve Pezdevi (6. 491/1098) gibi isimlerin Bu-
hara Haneft hukuk okulunun gelisimine katkilannin altim1 ¢izmek
gerekir. Bir baska onemli sebep de yukarida sozunu ettigimiz Bu-
hara’nin siyasi-hukuki bir sistem olarak “sadr sistemi’ni gelistirmis
olmasidir.?® Karahanllar'in ve daha sonra bu bolgeye hakim olan
Karahitaylar, Harizmsahlar ve digerlerinin sehirlerin i¢ yonetimine
karismayarak bunu “sadr” adi verilen yar1 bagimsiz ve her zaman
ayni1 aileden (mesela bir ytzyih agkin bir sire Burhanti ailesi, ardin-
dan Mahbubi ailesi) hukuk ilmi sahasindaki yetkinligiyle secilen bir
ilim adamina devretmis olmalar: ve bu ailenin buyuk bir sermaye
birikimini zamanla medrese egitimini ve hukuk ogrencilerini himaye
etmeye yonlendirmesi 6zellikle V1. (XI1.) ytizyillda Buharanin hukuk

27 Buhara’nin hukuk egitiminin yurdu olduguna dair pek gok atif yaninda
sadrlann himayesinde yukanda gecen binlerce hukuk¢unun desteklendigi
bilgisi ile Mogol istilasi sonrasinda kardes Mogol hanlan arasindaki iktidar
mucadelesi sirasinda harap olan Buhara'dan kagan onlarca hukuk¢unun
Buhara'nin bu altin ¢agindan 6zlemle soz etmelerinden anhyoruz (Bunlardan
biri icin bk. Tacusseria Omer b. Mes‘ad, Nihdyeti'l-kifdye fi serhi’l-Hiddye,
Istanbul Maftalaga Ktp., nr. 77, vr. 1b).

28 Sadr sistemi 6zunde hukukt hiyerarsiyi yoneten bir sistem olmakla beraber
siyast bir rol de ustlenmis goranuyor. Sadr teriminin daha sonraki yuzyl-
larda pek ¢ok Turk hanedaninda kullamlmis olmasi Buhara'nin etkisine
isaret ediyor olabilir. Osmanh doneminde sadr gittikge artan oranda vezirler
icin daha yaygin bir kullanima sahip olsa da mesela Kefevi gibi Osmanh
alimlerinin biyografilerini yazan eserlerde “sadr” lakabinin Osmanh seyhu-
lislam veya kazaskerleri icin kullamldigin goruyoruz. Ancak bunun resmi
bir adlandirma olup olmadigy bu kavramlar uzerine yapilacak bir analizle
anlasilabilir.
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alaninda bu derece zengin bir basan gostermesinin ve diger sehirler
karsisinda 6ne ¢ikmasinin ana sebeplerinden biri gibi durmaktadir.?

Vakiat Auf Sistemi

Vakiat kapsaminda atifta bulunulan eser sayis1 zaman ilerledikce do-
gal olarak artmistir, dolayisiyla “yetkin gorusler”in birikerek bir havuz
olusturmasi bu goruslerden nasil yararlanilacag ve gittikge karmasik
hale gelen bu gortsler havuzunda hukuk¢unun nasil yol bulacagi soru-
su daha bir 6nem kazanacakur. Auflarin (referanslar) sembollerle ifade
edilmeye baslanmasi bunun giizel bir 6regidir. Ebi’l-Leys'in en-Nevd-
zil'i ile baslayan ve Necmeddin Muhtar ez-Zahidi'nin (6. 658/1260)
el-Kunye ve el-Havi'siyle biten yaklasik ti¢ asirlik stire zarfinda goris-
leri yetkin ve muteber sayilan hukukcularin isimleri veya goruslerin
yer aldigy kitaplar cesitli harf veya harf kombinezonlarindan olusan
sembollerle ifade edilmeye baslanmistir. Muhtar ez-Zahidi'nin her iki
eserinin girisinde de asag1 yukari aynen tekrar edilen bu semboller ve
isaret ettikleri kitap veya isimler asagidaki tabloda gosterilmistir:

Zahidi'nin el-Kunye ve el-Havi Eserlerinde Verilen Vakiat
Eserlerine Atifta Kullanilan Kisaltmalar (Yazar tarafindan
alfabetik siraya gore dizilmistir)

Elif ile baglayanlar: JY!

1. oot Muhammed b. Velid es-Semerkandt, el-Cdmiu'l-asgar
2.t Necmeddin Allame, el-Esrdr

3. fs el-thtiyar ft Serhi’l-Muhtar

Be ile: ¢

4 _x Burhan, el-Fetdva'l-Buhdriyye

5. & el-Bakkalt

6. 5 el-Veberf

7.~ Burhan es-Semerkandt, Sahibu'l-Hidaye
8. % Bedv Tahir

9. ; Pezdevt

10. 1o Bahr Mubhit

11. < Burhan Tercumani

29 Yukanda s. 29'daki 9 no.lu dipnota bk.
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12. & Bekir Haherzade

13. & Burhaneddin es-Sadr
14..a Eba Bekir b. Fazl

15. &L Burhan Kessi

16. ¢ Burhan, Sahibu’l-Muhit
Te ile: et

17. & Vdhiati'n-Natift

18. Taceddin, Sadrassehtd'in kardesi
19. 5 Tuhfe

Se ile: euh

20. & Ebu'l-Leys

21. ¢ Sevrd

Cim ile: gt

22, e Cem'u't-Tefdrik

23, Ecndsu’'n-Nauft

24. jan el-Camiu's-sagir

25, an Camiul-ulam

26. S el-Camiu'l-kebtr

27. G Camiu'l-fusul

28. Celaleddin

29. .~ Cem'w'n-Neccart

30. o~ Eba Cafer el-Hinduvanit
Ha ile: ¢t

31 @ Eba Halfs el-Kebir
32, 5> Hakaik

33, Eba Hamid

34. - Halvant

Hi ile: W)

35. p> Hucendt

36. .~ Haniyye

37 4= Huldsatu Gazzl

38. Hamir Vebert

39. W Hizanetu’l-ekmel
Dal ile: Jiat

40._0> Debast, el-Esrdr
41,0 ed-Dirdye
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Zel ile: Jvdh

(42,5 [ez-Zdhire
Ra ile: ¢t}

. 43., ‘ Ravda
Ze ile: $'H!

544. 5 Eiydddt
Sin ile: =)

: 45, pomr Isbicabt

‘ 46. o~ Sayf Sayli?

47 ismail el-Matekellim
48. Semerkandi, Mecmudt
Sin ile: td)

49. = Serhu Bekir Haherzdde

50,2 Serhu Semsi'l-Eimme el-Halvdni
51. 4 Serhu'l-Irsad

52. 2= Serhu Eba Zer

53. ;& Semsuleimme el-Uzcendt

54 52 Serhu Pezdevi

55. ~= Serhu’s-Serahst

56. at Serhu’s-Sabbag

57. as Serhu’t-Tahdvt
58. Lt Serhu't-Tahdvi; Zdhire
59. ps el-Attabt
60. 5= Serhu Kudart
61. 3~ Serhu Bakkalt
62. & serhu’z-Ziyadat
63. pi Serhu Kddthan
64. ot Serefu'l-Eimme el-Mekkt
65. Sihabu’l-fmdm
Sad ile: st
66. o el-Fetava's-sugrd
67. 5 Salatu’l-Bakkalr
68. o el-Asl
69. po Salai’l-Cullabt
70. «— Saldtu Burhdn el-Eimme
71. po Sadru Husdm
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72. Sadru $ehidi’l-Buhdrt

73. 5o Sadru’l-Kudat

74. fo Sadrusserfa

Dad ile: s\l

75. mo Diyau’l-Eimme el-...veya el-ldah?
Ti ile: sy

76. & el-Muhit

77. 4 Tahavt

Z1 ile: el

78. b Zahir Timurtast

79. Zahir Merginant

Ayn ile: gl

80. = Ala Tacirf

8l. == Ala Tercamanft

82. » Ala ez-Zahid

83. ps Ala el-Hammamf ya da Omer el-Hafiz
84. js Ala el-Hayyatt

85. = Ala es-Sa'dt

86. ¢ el-Uyin

87. hs Ata b. Hamza es-Sugdf

88. s Aynuleimme el-Kelbast

89. . Omer en-Nesefi veya Aynulimme en-Neseft
90. s Abdurrahim el-Hinnt

9], cms Aldeyn, yani Ala el-Eimme el-Hammamf ve Ala el-Eimme et-Tacir{
Gayin ile: Al

92. ¢ Gartbu'r-rivaye

93, /ot Giydsu'l-muftin

94. 3 el-Gunye

Fe ile: ¢u

95. Fetdvd Burhdneddin

96. & Fetdva Ebu'l-Leys

97. p Fakih Eba Cafer

98. i Fetava'l-Buhdriyye

99. s Fetava Haherzade

100. &b Fetava Ebir'l-Fazl el-Kirmant

101. - Fetava-i Semerkandi
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102. _ab Fetava es-Satd
103. po Fetdva'l-asr li-Ali es-Sugdt
104. o Fetdvd el-Fazlt
105. Fetdva'n-Nesefi
Kaf ile : Ju
106. — Kadt Bedr
107. 5 Kadthan
108. i Kadt Sadr
109. i Kadt Zahir
110. a3 Kadt Abdulcebbar
111. 8 Kudari
112, pub Kadr Ala el-Mervezi
113, i Kadilkudat el-Mutekellim
114. _ai/_as Kadi Ebw’l-Yasr
Kaf ile ; I
115. Kemal Beyyat
116, a5 Rukn Hazzaff
117. s Kaft
'118. a5 Rukn Sayyadt
119. 4 Kifaye
120, o5 Rukneddin el-Vancant
Lam ile : ¢3!
1214 | Lemeata fikh
Mim ile : ot
122, = Mecduleimme et-Tercamani
123. g Mecduleimme Sahibu't-Tecrid
i{ 124. Muhsin
v 125. = Muharrar
126, e Muhtar
127. } Emalf Eba Yasuf
128, Minteka
129. . Mecduleimme el-Buhart
130. as Mecduleimme el-Hayyati
Nun ile : 0gJ!
131. Necmuleimme el-Hakem¥/Hakimi1
132. i Nazm ez-Zendavisti?
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133.¢ Naraleimme el-Mansarant
134.0 en-Nevdzil
135. Necmuleimme el-Buhari

Vay ile : gigl!

136. oy Vihkiat-i Burhdnt
137. 75 Vakiatu Husdm eg-$ehtd
He ile : ¢\
l 138.» { Hidaye |
Lam Elil ile: ¥
130, v [ Fetava Lulw |
Ye ile : ¢!
140. — Yasuf el-Bilali/Bellant
141. — Yosuf et-Tercumant es-Sagir
142. o Yetimedui'd-dehr fi fetavi ehli’l-asr

Bu tabloda ad1 gegen sahis ve kitap isimlerinin tamami vakiat
kapsaminda degildir, ancak eserlerin ¢ogunun vakiat tirune ait ol-
dugu ve sahis isimlerinin de -bazan vakiat turtine dair yazdiklar
bilinen eserlerine atf yapildigi, bazan da gorusleri vakiat tura bir
eserde iktibas edildigi icin- vakiat kapsaminda ele alinmasi gerek-
tigi acikur. Cunku yukaridaki tabloda Seybant'ye ait zahiri'r-rivaye
veya az sayidaki nadiri’r-rivaye kitaplar disinda buttin kitaplar zaten
vakiat sahasina giriyor. Haneft hukuk gelenegi, bir gorus zahira'r-ri-
vaye veya nadiru'r-rivaye ise onu dogrudan bu tarun eserlerine/ya-
zarlarina atfeder; bu tur gorusler icin vakiat eserlerine atif yapmazlar
(Ancak “muttn” ad1 verilen eserler zahiri'r-rivaye gorisleri ¢ok ba-
saril1 bicimde derlemeleri sebebiyle zahirtu'r-rivaye eserlerin yerini
alabilmektedir; mesela Kudari'nin el-Muhtasar). Vakiat edebiyatinin
aulf sistemi Zahidi’den sonra da gelistirilmis ve bu listeye yeni isimler
eklenmistir. En gelismis atif sistemlerinden biri vakiat turunun yargi-
lama hukukuna dair Orta Asyali iki 6nemli 6rmegini, yani Zeyniddin
el-Merginani'nin el-Fusal'ii ile Usrtseni'nin el-Fusil'uni birlestirdigi
icin Camiu’l-Fusuleyn diye adlandirilan Seyh Bedreddin’in eseridir.>°

Vikiat eserlerinde alintilanan “yetkin/muteber gorisler” ha-
vuzunun buyumesi ve karmasik hale gelmesi, hukukcular arasinda
birtakim karisikliklara yol agmistir; dolayisiyla hangi gorusun neye

30 Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusaleyn.
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gore secilecegi, hukuk¢unun hangi goruse oncelik verecegi vb. soru-
lar sonraki donemde hukukgulan mesgul etmis goriniyor. Osmanl
Sultanm Yavuz Sultan Selim déoneminde kiz cocuklarnnin vakf-1evlada
dahil olup olmadigyla ilgili yasanan bir tartisma uzerine3! sultan,
Kazasker Kemalpasazade’den bu hususu agikliga kavusturmasin is-
temistir; bunun tzerine Kemalpasazade konuyu genel olarak fikih
ve Ozelde vakiat eserlerindeki goruslere atifla aciklamak igin kaleme
aldig) risalesinin sonuna Tabakatirl-fukaha adiyla bir ek yapmstir.
Burada o Hanefi hukukgulannin gelenek icerisindeki konum ve va-
ziyetlerini somut isimler tizerinden 6rmekleyerek anlatmistir.3? Ko-
numuz Osmanli donemi hukuk dustincesindeki gelismeler olmadig:
icin burada kisaca Kemalpasazade'in bu risalesinin modern dénem
ictihat tartismasi baglaminda ele alinmasinin buyuk bir yanlis anla-
maya yol actigini, Ibn Kemal'in bu eserinde zannedildigi gibi genel
olarak butin musliman hukukgulara iliskin bir simiflandirma yap-
madigini, bunun zaten Ibn Kemal dénemi i¢in tasavvur dahi edilebi-
lecek bir sey olmadigini, aksine onun amacinin vakiat edebi turinde
karmagiklasan atif sistemi ve muteber gorusler hiyerarsisini belirli bir
teorik cergceveye oturtmaya ¢alismak oldugunu sdylemekle yetinelim.

Viakiat ve ictihat

Vakiat eserlerinin mukaddimeleri, Hanefi geleneginin fetva eserle-
rinin ve bunlann aktérlerinin (mesayih) faaliyetlerini ictihat kapsa-
minda gorduklerini gostermektedir. Mesela yukarida alintiladigimiz
vakiat eserlerinin éncusu Ebu’l-Leys’in en-Nevdzil'inin mukaddimesi
mesayih fetvalarini, daha oncekilerin ilmi faaliyetlerini 6grenmek
yoluyla fikih 6grencisinin kendi dénemi i¢in kaginilmaz bir sey olan
ictihat etmeyi 6grenmesini saglamak oldugunu belirtmektedir. Ayni
sekilde Mecmiiu’'n-nevdgzil yazarn Kessi de, kitabinda eski ve yeni go-
rusleri nigin derledigini su sozlerle agiklamaktadir:

... [Eski hukukgular] deliller ve manalar1 arastirmada son derece dikkat
ve hassasiyetle calistiktan sonra hukuki kavram ve formlar (el-esdmi
ve’s-suver) derleyerek kayda gegirdiler; iste bu eskilerin (mutekaddimin,
yani kurucu hukukgular) durumuydu. Sonrakiler (muteahhirin), daha

31 Bu tartismayla ilgili bk. Ozdemir, Zurri Vakiflarda Kullanilan, “Cocuklann
Cocuklan”.

32 Ibn Kemal, Risdle fi Vakfi’'l-evidd ve Tabakati’'l-fukahd, Istanbul Maftalaga Ktp.,
nr. 276, vr. 305°-3082
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sonra ortaya Gikan olaylarla ilgili cevaplarinda onlann yolunu izlediler;
cabalan en yuksek asamaya ulastiktan sonra gorusleri sapma ve hatadan
korunmus oldu ve boylece amagladiklari hedeflere ulastilar. Bu, igtihat-
larimin ve dogru inanca sahip olmalarinin meyvesinden baska bir sey
degildir. Yuce Allah buyurdu: “Bizim igin ¢aba gosterenlere gelince, hig
stiphesiz biz onlari bizim yolumuza yoneltecegiz.”>> Bu sebeple ... ben
onlann fetvalanm bu eserimde topladim.3*

Bu alintida Kessi, “muteber gorusler”in igtihat olarak goruldu-
gunu ifade ederek, onlarin derlenmesindeki en énemli gerek¢enin
hukuk dustincesi acisindan ilk mugctehitlerle sonrakiler arasinda bu
bakimdan bir surekliligin saglanmasi oldugunu soyluyor. Kessi daha
sonra gecmis gorusleri toplamanin taklit sayilamayacagini, ¢unku
bunlarin ictihat sonucunda elde edilmis gorusler oldugunu belirte-
rek zamanindaki anlayisi yansitan su degerlendirmede bulunuyor:
“Gérmuyor musun ki bir kimse zamanimizda dusiince bakimindan
ne kadar gelisirse gelissin, seriata aykin olmayan 6rf durumu harig,
ashabimizin goruslerine ters fetva veremez.”>> Kesst de Ebi'l-Leys
gibi ictihadin kagimlmaz oldugunu vurgulamakta ve 6ncekilerin go-
ruslerinin ogrenilmesinin igtihat siirecini kolaylastiran bir role sahip
olduguna dikkat cekmektedir, yani igtihat urinu goruslerin ¢alisil-
masi aslinda ictihat etme sirecinin 6grenilmesidir. Nitekim yukarida
tzerinde uzun uzun durdugumuz el-Havi’l-Hasiri’den yapilan alint,
Hanefi hukuk geleneginde bir hukuk¢unun (ki Hasiri onu muftu
aday1 varsaymaktaydi) egitiminin sathalarim anlatirken, mufta ada-
yinin standart 6gretim donemini takiben yetkin bir mufta yaninda
fetva staji gormesi ve vakiat eserlerini galismasi gerektiginden soz
etmekteydi ki bu Ebu’l-Leys’in ve Kessinin soylediklerinin bagka
tarla bir ifadesidir.

XII. yazyilin ikinci yansinda yazan iki buyuk Buharali hukuk-
qu, Attabi® ve Kadthan'in vakiat alaninda yazdiklari el-Fetavd adli ca-
lismalarinin mukaddimeleri, vakiat edebiyati araciligiyla olusturulan
fikhi yorum geleneginin artik bir “usul, yontem” olusturma yoniinde
belirli bir mesafe katettigini gosteriyor. Her ikisi de degisimin ve yeni

33 Ram, 29/69.

34 Kesst, Mecmuwn-nevdzil ve’l-havddis ve’l-vakiat, vr. 1°.
35 Kessi, Mecmiiu’'n-nevazil ve’l-havddis ve’l-vakidt, vr. 22.
36 Attabi, el-Fetdva'l-Attdbiyye, vr. 1°.
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durumlarin hukuk okulu sistematigi i¢inde nasil yonetilecegine dair
kuramsal bir giris yapmiglardir. Ozellikle Kadthan'in kitabimin ilk
bolumu “Mufta Adabi Hakkinda” (Resmir’l-miift) bashigini tasimak-
tadir;*” bu ad, yani Resmit'l-miifti Kadihan'dan sonra yayginlasmis ve
ayn bir hukuk edeb tiru olarak gelismistir. Bu tirin en iyi 6rnegi
XIX. yuzyihin baslarinda yazan ibn Abidin’in Ukudii resmi’l-miifti adl
manzum eseriyle ona yazdig1 serhtir.>8

Kadthan bu bolumde bir taraftan eskilerin ve yenilerin gorus-
lerinin konumunu belirlerken diger yandan fetvanin ictihatla iligkisi
ve muftinin mugtehit olmasi sart1 geregi mugctehidi tanimlamaya
calisir. Ona gore, Hanefi geleneginde mugtehidin iki tanimi vardir:
Birinci tamma gore mugtehit “kendisine sorulan sorularin onundan
[en az] sekizinde dogru, ikisinde yanhs cevap veren kimsedir”. Bir
baska tanima gore muigtehit “el-Mebsut'u [Seybani'nin el-Asl'ini] ezbe-
re bilen, nasih-mensuhu, muhkem ve muevveli anlayan ve insanlarin
aliskanliklanim ve orfa kavrayan kimsedir”. Her iki tanimin da ¢ok
pratik ve siradan bir seyden bahseden tonuna dikkat etmek gerekir;
mugctehit uzaklarda, soyut birtakim sartlar1 gerceklestirmesi istenen
hayali biri degildir. Aksine Kadthan mugctehit olmanin hukuk ge-
leneginde uzmanlasmakla es anlamli olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Baska turlt on sorudan sekizini dogru cevaplamayi ya da el-Mebsiit'u
ezbere bilmeyi mugtehit olmak seklinde nasil tasavvur edebiliriz? Bu
tanim Hasiri'nin verdigi hukuk egitim programiyla da uyusmaktadir,
cunku Hasiri Seybani’nin el-Mebsut'unun merkezinde yer aldig: bir
dizi kitap uzerinden hukuk¢unun 6grenmesi gereken seyleri belir-
ledikten sonra “soru sorma ve soru cevaplama” usuliini 6grenmek
uzere bir nevi staj (miildzemet) sistemi 6ngormekteydi. Buna gore
muftuler migtehit, mufti adaylar da mugtehit adaylar olmaktaydi.

Burada ictihadin fikih usulinde tanimlanan anlamini dislama-
yan ama tam olarak o tanima uymayan bir tasavvurdan soz edildigi
acikur. Fikih usulunun igtihadi, Kur'an ve Stinnet'te yer almayan bir
“fer'i” meselenin Kur'an ve Stunnet'te yer alan bir “asl”a kiyas edilmesi
anlamina gelirken,3? vakiat edebiyatinda sahit oldugumuz igtihat fa-

37 Kadthan, Fetdva Kadihan, 1, 2-3.

38 Ibn Abidin, Serhu Ukadi resmi’l-mafti, 1, 9-52.

39 Butur bir ictihat etkinliginin hukukun tesekkul donemiyle iliskili olduguna
ileride deginecegiz.
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aliyeti, tamamiyla bir hukuk sistemi olarak ortaya ¢ikmis olan hukuk
okulunun bu sistemin parametreleri tizerinden yuruttagi bir hukuki
yorum teknigine isaret etmektedir. Fikih usultuntin mugtehit igin ara-
digz sartlar oncelikli gerekler olmayip, esas 6nemli olan dért hukuk
okulundan birinin gelenegi icinde hukuk¢unun egitimi icin gereken
formasyonun alinip alinmadigidir. Hi¢ stphesiz Kur'an ve Sunnet
bilgisi, tefsir ve hadis okumalari, dil bilimi ve diger alet ilimlerine dair
okumalar, kisaca temel Islam bilimlerinin butiin branslarinda belirli
bir birikim elde edilmesi streci, zaten her bir musltiiman alimin yetis-
mesi sirasinda gectigi bir asamadir. Ancak bunlarin hukukun yeni ve
degisen sartlarda yorumlanmas: isine, yani igtihat faaliyetine dogru-
dan bir katkis1 bulunmamaktadir. Bu isi yapabilmesi i¢in hukukcuya
asil gereken formasyon Islam toplumlarindaki hakim hukuk okulla-
rindan en az birinde iyi yetismis olmaktir. Hi¢ suphesiz hukukgular
ayni zamanda ge¢miste ortaya konulan mezhep birikimi tuzerinde
aciklayici, savunucu, yorumlayici vb. serhler yazmaya devam ettik-
leri igin Islam toplumlarinin mesruiyet kaynag olan Kitap ve Stinnet
bilgisi 151g1nda cok kapsamli eserler ortaya koyup buralarda Kur’an
tefsirlerine, hadis mecmualarina ve onlarin serhlerine de bolca atifta
bulunmaktadirlar. Ancak bu tur atiflarin hukukun, mesela Hanefi
gelenegindeki ti¢ hukuki 6nerme tipinden birinin degistirilmesi ya
da olusturulmasinda bir rola yoktur. Bu tur serhlerin ve bunlarin
baglantili oldugu fikih usulii metinlerinin esas amaci Sunni cevredeki
dort hukuk okulunun Kur'an ve Sunnet’in insa ettigi ilk musliman
cagla (selef-i salihin) irtibatinin sahih ve saglam bir bicimde kurul-
dugunu gostermektir. Selef-i salihin ve Asr-1 saadet’le irtibat, klasik
Islam duguncesinin “Islamilik” niteligini korumada temel aldig1 en
onemli dl¢uttur; buna cagdas Batihi bir yazar “isnad paradigmasi” adi-
m1 veriyor.*?

Yukaridaki tasvir yani vakiat eserlerinin konumu ve bu kap-
samda ortaya cikan algilar, Orta Asya doneminde Islam hukuk di-
suncesinin en azindan bu cografyada hukuki degisim olgusunu yo-
netmede belirli bir kurumsal cerceve urettigini gostermektedir; buna
“ictihadin kurumsallasmasi” adini verebiliriz. Clinku fikih usulundeki
soyut ve teorik ictihat algisinin aksine burada nasil isleyecegine dair
somut bir fikre sahip oldugumuz bir ictihat pratiginden s6z ediyoruz.

40 Graham, “Traditionalism in Islam”, s. 495-522.
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Bu gerceveyi kisaca tekrar etmek gerekirse, hukukcu zahirt'r-rivaye
eserler ve onlarin serhleri vasitasiyla hukuk doktrinini ogrenir ve
kabiliyetine gore muftuluk adayhg sayilabilecek bir staj doneminin
ardindan igtihat etme yetkisini elde ederdi. Boylece kendisine soru-
lan fetvalara cevap verebilir ve bu cevabi seckin hukuk toplulugu
tarafindan belirli bir olgunlukta gérildugunde o kisinin gorusleri
“vakiat/nevazil/fetva” adiyla derlenir ve nihayet onun gorusleri hukuk
gelenegi iginde yetkin ve itibarli bir konuma ulasirdi. Sayilan once
onlar ve daha sonra yuzleri bulan bu yetkin hukukgular ve gorusleri
Haneft hukukgular icin bir taraftan ictihat faaliyetini ogreten egit-
sel bir role, adeta bir rehber fonksiyonuna sahipken diger yandan
da yeni olaylar karsisinda muftulerin hukuki istikrar1 korumalarina
hizmet eden (emsal, precedent) anlaminda “muteber/yetkin gorusler”
konumundaydilar. Hukuki istikrarin korunmasi hukukun siyast mu-
dahalelere karsi korunmasi manasina da geldigi icin Hanefi hukuk
gelenegi Ibn Kemal'in cok yerinde bir tespitiyle goruslerin belirli bir
hiyerarsi icinde sistemlestirilmesi yoluna gitmistir. Osmanli donemi
nukallu fetva mecmualannin da Orta Asya vakiat géruslerin derlen-
mesi geleneginin ¢ok ileri bir 6megi oldugu ve bu agidan Osmanl
hukuk gelenegi ile Buhara hukuk gelenegi arasindaki sureklilige dik-
kat edilmesi gerektigi agiktir. Zaten yukarida verilen vakiat eserleri
listesindeki eserlerin en ¢ok kopyalandigi cografyanin Osmanli dun-
yas1 oldugunu goéruyoruz. Dolayisiyla diyebiliriz ki Osmanl hukuk
geleneginin Buhara hukuk gelenegine borcu hi¢ tartismaya mahal
vermeyecek kadar agiktir. Sadece bir érmek vermek gerekirse, Ka-
dthan'in el-Fetdavd'sinin Istanbul kutuphanelerindeki yazma niisha
say1s1 200"in uzerindedir.

Hukuki degisimin yonetilmesi olgusuna ya da fetvanin bir hu-
kukit yorum teknigi ve araci olarak somut bir etkinlige isaret ettigine
dair yukaridaki soyut ve teorik gozlemleri asagida lkinci Kisim'da
vakif hukuku 6megi uizerinden ayrintihi olarak agiklamaya galisacagiz.
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Buhara hukuk okulunun en énemli 6zelligi erken Islam hukuk du-
stuncesindeki re’y okulunu devam ettirmesiydi. Hadis okulundan
farkh olarak re’y okulu, hukuku dinf metinlerin serhinden ibaret
gormuyordu. Aksine bu okula gore hukuk, koklerini Hz. Muham-
med’in ve ilk musluman toplumun sinnetinden, yani normatif uygu-
lamalanndan alsa da, aslinda belirli bir besert sistematik diisiincenin
(re’y, kiyas ya da fikih) urunu olan “kurucu figurlerin gorusleri®yle
baslamaktadir. Re’y okulu igin vahiyde makes bulan normlar (ahkdam)
daha ust duzlemde insan aklinda yerlesik bir sistematige isaret eder-
ler ve bu sebeple dini metinlerin akli bir sistem 15151nda okunmasi
yani re'ye basvurulmasi kagimlmazdir. Cagdas Islam dusuncesinin
“makasid” (gayeci yaklasim) adini verdigi bu dustincenin kavramsal

cercevesi ilk defa Eba Hanife tarafindan kurgulanmistir. Bu dustn-
me tarz1 daha sonra Islam medeniyetinin en 6nemli kurumlar1 olan
hukuk mezheplerini (okullarnini) ortaya ¢ikaracaktir. Her bir hukuk
mezhebi belirli bir kisinin ad1 etrafinda ortaya ¢ikmis ve bu kisinin
hukuk meselelerinin tamamina iliskin aciklanmis cevaplan o okulun
iskeletini olusturmustur. Baslangicta re’y yaklasimina kars: ¢ikan ve
bunun kargisinda hadisci okulun yaklasimini savunan $afif, Ahmed
b. Hanbel gibi isimler de nihayetinde re’yci okulun yaklagimin be-
nimsemis ve hukukun her sahasina dair kendi yaklagimlanm olus-
turmuslardir. Sonraki takipgileri, onlann hukuki cevaplan uzerinden
bir hukuk okulu insa edecekler ve hadis¢i yaklasimin énerdigi gibi
Hz. Muhammed’den ve seleften gelen rivayetleri degil, bu kurucu
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sahislann goruslerini okulun hareket noktasi yapacaklardir. Ancak
Islam diinyasinin merkezinde 6zellikle XI. ytuzyilin bagindan itibaren
hadisci yaklasimin Abbasi Bagdat'indaki dusunce hayatimi gittikge
artan oranda etkilemesiyle bu yaklasim varligim en azindan $afit ve
Hanbeli okullarin i¢inde veya onlara yakin cevrelerde surdurecektir.
Ancak $afiflik i¢inde guglu bir re’yci ekoltn oldugunu ve aym sekil-
de Hanbelilik i¢inde de re’yci yaklasimin énemli bir yer edindigini
unutmamak gerekir. Haneft hukuk okulu ise re’yci yaklasimi Buhara
ekolu sayesinde ciddi anlamda korumus ve hadisci okulun etkisin-
den buyuk oranda -biraz da cografyanin yardimiyla- uzak kalmistir
(Ayni durumun Islam diinyasinin batisinda yayilan Maliki mezhebi
hakkinda da gecerli oldugu soylenebilir). Kisaca re’yci yaklasim XI.
yuzyildan sonra klasik Sunni hukuk doktrininin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamistir. Haneft hukuk doktrini agisindan bu yak-
lagim varligini buyuk ol¢tide Buhara Haneft hukuk okulu igerisinde
devam ettirmistir. Bunu en belirgin bir bicimde hukuk tasavvurla-
rinda, ozellikle fura-usul iliskisiyle ilgili varsayimlarinda gormek
mumkunddr.

Usul-Furi iliskisi ve Modern Ictihat Tartismalar:

Islam hukuk ilmi (fikih) iki temel alan ve bunun uzantisi mahiyetin-
deki iki temel edebiyat uretmistir: fara ve usul. Fura buginku “hu-
kuk doktrini” denilen seye benzer ve hukukun butun konularinin,
meselelerinin belirli muesseseler altinda tek tek islendigi alandir.
“Fura” sozlukte “fer” kelimesinin ¢ogulu olarak ayrintilar, dallar

anlamina gelir; teknik olarak ondan kastedilen butin hukukf fiil-
lerin (edimler) hukumlerinin (normlar) incelendigi gercek anlamda
“hukuk” denilen seydir. Usul ise s6zltik manasi olan kokler, temeller
manasina paralel olarak Islam’da hukukun koklerini ve dayanakla-
nni inceleyen disiplin olup ameli (pratik) olan furta nazaran kuram-
saldir (teoriktir). Fura-usul ayirimi bugun bilindigi sekliyle hukukla
hukuk dustncesi (jurisprudence, teori) arasindaki ayirima benzer bir
seye isaret eder.

Usul ile fura arasindaki iligki tarihte gunumuzdeki anlamin-
dan ¢ok farkh manalar iceriyordu. Ginumuzdeki algidan baglarsak,
ozellikle hukuk okullan temelli Islam hukuk sisteminin Islam top-
lumlannda etkisini yitirmesini muateakip fikih ilmi ve dasancesi ¢cok

120



FIKIH ve RE'Y KAVRAMLARINA YENI BiR BAKIS

ciddi bir krize girmistir. Temel sorun sudur: XIX. yuzyil boyunca
ortaya ¢ikan radikal degisimler ve gelismeler karsisinda geleneksel
hukuk okullannin doktrinleri, meydan okumalara karsi koyamamis
ve gittikge zemin kaybederek hayatin butininu yoneten noktadan
uzaklagmistir. Ulema ve musluman aydinlar furi-i fikih sahasinda
yasanan bu marjinallesmeye karsi ¢6zumu usul-i fikihta buldukla-
nn zannetmislerdir. “Fikih usulu fikhin yani fara-i fikhin kokleri-
ni ve dayanaklanmni ortaya ¢ikaran yontem ve dustinceleri isledigine
gore fura-i ikhin girdigi bu krizden bizi fikih usulu ¢ikarabilir” diye
dusuntlmus olmasi muhtemeldir. Ciinku bu dusiinceye gore fikih
usuly, ictihat yani mezhepten bagimsiz dusinmenin usulunu ince-
leyen bir ilim olarak geleneksel, ekol (mezhep) temelli fura ilminin
gogusleyemedigi meydan okumalara kars: ictihat kapisini acip bize
“yeni” ¢ozumler getirebilirdi.!

Fikih usulune bu sekilde bir bakis, Islam hukukunun tama-
muyla yururlukten kalkmasi ya da hakim hukuk sistemi olmaktan
ctkmasiyla ivme kazanacak ve “yeni fikih ve yeni fikih usulii donemi”
diyebilecegimiz bir olgu ve donem ortaya ¢ikacaktir. Yeni fikih ve
yeni usulun temel hususiyeti belirli bir hukuk okuluyla baglh ol-
mamasidir. Yeni fikhin modeli el-fikhii'l-mukdren yani mezhepler
arasi ya da mezhepler ustu fikihtir. Usal-i fikha odaklanmis mez-

. hepler arasi fikhin tabiat1 geregi varacagi nokta “Kur’an ve Sunnet
fikh1” idi ve XX. yuzy1l boyunca bu gerceklesti. “Kur’an ve Sunnet
fikh1’nin ardindan da “Kur’an fikh1” geldi. Gelenekten kopusun
ilk anina déondugumuzde fikih faaliyetinin bu sekilde islemedigi-
ni goruyoruz. Fikhin geleneksel yontem ve yaklasimlarinin Haneft
hukuk gelenegi cercevesinde zorlanmasi, ilk defa Mecelle’de tezahur
etti. Hukiik-1 Aile Kararndmesine gelindiginde artik mezheplerin
sinurlar zorlanmaya baglandi. Modern (Arap-islam) kanunlarinin
yayimlandigi doneme (hemen hemen XX. yuzyilin ortalar1) gelin-
diginde ise artik fikih edilgen bir konumdadir ve mevzu hukukun
kaynaklarindan sadece bir tanesidir. Kanun ¢ikarma yetkisini dev-
letin butunuyle ele gecirmesiyle birlikte fikih hukuku yoneten bir
ilim olmaktan ¢ikmis, bu da klasik fikhin konumunda radikal bir
dontisume sebep olmustur. Tabir ciizse modern anlamiyla hukuk

1 Dénemin “igtihat” kelimesine yapuig vurgu igin bk. Kara, Turkiye'de Islimcilik
Dusuncesi, I, LX-LXI.
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so6z konusu oldugunda fikih buyuk 6l¢ude sanal dunyanin sanal
kanunlarini ¢alisan bir ilim haline gelmistir. Bu, Turkiye icin boyle
oldugu gibi diger bir¢ok Islam tulkesi icin de boyledir. Seriat Islam
tarihinde ilk kez normatif belirleyiciligi kaybetmis ve bu durum
sanal dunyada sanal hukukcular olarak gerceklikle irtibatim ko-
paran musluman fakihi ¢ikis yolu aramaya itmistir. Bu ¢ikis yolu,
toplumsal pratikten yoksun teorik bir igtihat ¢agrisi olup 6zinde
metne donmek ve “fildisi kulelerde” oturarak metinlerden ictihat
araclar1 uretmek olarak ozetlenebilir. Bu gelisme kendisini en so-
mut ifadesiyle Abduh-Resid Riza ¢izgisinde gostermistir; bu ¢izgi,
sonraki yuzyilin fikih distuncesini belirlemede Islam dunyasinin
en sistematik ve en etkili hareketi olmustur. Son bir asirda Islam
toplumlarinin medent kurallarini insa eden bir rolden modemn an-
lamiyla bir “dini ilim” statusune indirilen fikih ve onun mensuplan
sanki hicbir sey degismemis gibi davranmaya devam etmektedir.
Halbuki fikhin insa ettigi veya icinde “insa edildigi” dunya artik
yoktur ve boyle bir durumda fikhin ¢6ziim arayislari ciliz kalma
tehdidi ile kars1 karsiyadir.

Her seye ragmen muslimanlar tuzerinde zayif da olsa etkisini
surduren fikhin hayatiyetini tamamen kaybetmedigine dair isaret-
ler bugin daha belirgin bir bicimde gorulmektedir. Son 150 yilda
yasananlar, fikhin bu yasananlar karsisinda gecirdigi degisim ve bu
degisimin safhalarinin analizi, Islam’in amel boyutunu temsil ettigi
icin hkhin vazgecilmez olduguna inanan herkesin birinci 6nceligi
olmalidir. Aksi halde zayif hayat emarelerini canli, dinamik bir hare-
kete donusturmek mumkun olmayacakur. Her seyden once fikih ge-
lenegimizin hayatiyetini hentiz devam ettirdigi en son safhanin dogru
okunmasi gerekmektedir. Fikhin bu son sathada tasidig: bircok te-
mel hususiyet yaninda en belirgin vash herhalde kendisini mezhep
yani hukuk okulu uzerinden uretiyor olmasidir. Belki de “son fakih
(hatimett’l-muhakkikin)” olan ibn Abidin’in sanki kaybolmakta olan
dinyayi kayit altina alircasina kendi doneminin fikht birikimini risa-
lelerine, 6zellikle mezhep anlayisini kuramsal bir cercevede tasvir
ettigi Ukiidii resmi’l-mufti adli calismasina yansitmis olmas gercekten
takdir edilmesi gereken muazzam bir ferasettir. ibn Abidin’den 6nce
bu meseleyi bu olcude ele alan -en azindan Haneft gelenek igin-
de- bir calisma neredeyse yok gibidir. Ibn Abidin’in bu eserde kay-
dettigi gozlemlerin bagkasi tarafindan kayit altina alinmamis, bunun
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dusunilmemis olmasini herhalde ancak bu hususlann, onun i¢inde
yasadig1 dunyada gayet genel gecer, herkesce malam hususlar olma-
styla agiklanabilir.?

Mezhepler, Fikih Usuli ve i¢tihat

Gunumuz mezhepler arasi fikih anlayisi (fikhi'l-mukaren) bizim bu-
gunku fikih tasavvurumuzu o kadar belirlemistir ki biz fikhin her
zaman bizim bugun anladigimiz gibi isledigini zannedebiliyoruz.
Halbuki bugunku fikih tasavvuru kendisine Ibn Hazin, 1bn Teymiy-
ye, Ibn Kayyim ve Sevkani gibi ge¢misin siz, aykin ve istisna figur
ve fikirlerini érmek almis olsa da ashinda ¢ok yeni bir olgudur. Mez-
hepler hukuk okullanyd: ve onlar sayesinde musliiman toplumda
hukuk hayatiyet ve dinamizmini saglyordu; tipki Roma hukuku-
nun devletiyle birlikte kaybolmasinin hukuk okullanni yok etmesi
ve Roma hukukunun salt metinlere hapsolmas gibi, islam hukuku
da XIX. yuzyil sonundan itibaren adim adim metinlere hapsoldu ve
bu da ona dinamizm veren hukuk okullarinin sonunu getirdi. Du-
rumun baska turla olamayabilecegi, bu sonucun kaginilmaz oldugu
gibi argimanlar hakli olmakla beraber bizim bu ¢alismadaki amaci-
miz agisindan 6nemsizdir. Cunku nicin oldugu énemli olsa da bizim
amacimiz “Ne oldu ve nasil oldu?” sorularina cevap aramaktir; nicin
oldugu sorusu hem bir hukuk arastirmasinin sinirlarini asar hem de
bu soruya cevap verebilmek i¢in dnce “Ne oldu ve nasil oldu?” soru-
larinin cevaplanmasi gerekir.

Mezhep temelli fikih tasavvurunu anlamak igin iki 6rmek uze-
rinde duracagim: Birincisi klasik Islam egitim kurumu olarak med-
reseler ve onlarin programlar: iizerinden mezhep olgusuna yakin-
dan bakabiliriz. Medresenin ilk omekleri, baz1 daha erken isaret-
lere rastlansa da esas itibariyle XI. yuzyilin basinda énce Horasan
ve Maveraunnehir'de ortaya ¢ikmis ve sonra Selcuklular'in Bagdat’a
girmesiyle merkez Islam topraklarina yayilmistir. Elimize ulagan ilk
medrese vakfiyeleri, 444-460 (1052-1068) yillan arasinda Karahanh

2 Ibn Abidin’in ¢agdagi Moritanyah bir Maliki fakihin de ayni donemlerde
Maliki hukuk doktrininin isleyisini anlattig1 bir risale kaleme almis olmasi
ilging bir tevafuktur: Muhammed en-Nabiga b. Omer el-Gallavi es-Sinkiti
(6. 1245/1828), el-Mu‘temed mine’l-akval ve’l-kutub veya Butleyhiyye, nsr.
Yahya b. el-Bera, Beyrut: Muessesetu't-Reyyan, 1425/2004.
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hikimdan olan Ibrahim Tamga¢ Bugra Han'in yaptirdigi Semer-
kant'taki bir medreseye? ve 459'da (1067) Bagdat’ta kurulan Meshe-
du Ebi Hanife ve Nizamiyye medreselerine aittir.* Bu tarihlerden son-
ra cok detayh vakfiyeler, hatta medrese programlarini iceren tarihsel
notlar ve bilgilere bolca sahibiz. Bagdat'ta bugin de ayakta olan ve
dort Sunnt hukuk okulunun bir ¢at1 altinda toplandig1 Mustansiriyye
Medresesi ve programi hakkinda da ¢ok sey biliyoruz.> Her ne kadar
Memluk ve Osmanli medreseleriyle ilgili bilgimiz daha fazla ise de
bunlar bu kitabin kapsadigi donem acisindan konumuz disindadir.
Mogol istilas1 oncesi medreselerin sonrakilere model oldugunu ra-
hatlikla soyleyebiliriz. '

Bir hukuk egitim kurumu olarak medresenin muhtemelen
en onemli vasfi, Islam toplumlarinda mevcut hukuk okullarindan
birinin (bir mezhebin) kontroli altinda olmasidir. Mesela yukari--
da sozu edilen Semerkanttaki Tamgac¢ Bugra Han Medresesi hem
akademik hem de idari bakimdan bir Hanefi muderrisin yoneti-
mindedir. Ayni sekilde Bagdat'ta ayni tarihlerde kurulan Nizamiyye
Medresesi ve onun Iran-Horasan'daki benzerlerinden her biri (ki
hepsine birden Selguklu Veziri Nizamulmulk'un vakfi olarak ku-
rulduklar igin “Nizamiyye medreseleri” denmekteydi) $Safit hukuk
okuluna mensup bir muderrisin yonetimi altindaydi. Yine Bagdat'ta
diger bir Selcuklu yoneticisi tarafindan ayn1 zamanlarda kurulan
Meshedu Ebi Hanife'nin muderrisi de Hanefi idi. Medresenin bir
bagka o6zelligi ise sivil (medeni) hukuka tabi olarak ozel kisiler ta-
rafindan kurulmus olmalariydi. Sultan, emir veya halifenin ya da

3 Bu medresenin Bagdat'taki Nizamiyye ve Meshed medreselerinden once
faaliyete gecmis olmasi cok muhtemeldir; her ne kadar vakfiyeyi kaydeden
Burhanusgseria el-Buhari tarih kismini kaydetmemis olsa da Ibrahim Tamgag
Bugra Han'in 460'ta (1068) vefat etmesi sebebiyle bu tarihten once yapilmig
olmasi muhtemeldir. Daha onemlisi yine aym eserde medrese vakfiyesinden
sonra kaydedilen diger bir vakfiyeden Tamgag Bugra Han'in bir de hastahane
(darwl-merda) kurdugu anlasihyor. Bu vakfiyenin sonunda tarih verilmistir:
458 (1066). Medrese ya bu tarihten kisa bir zaman 6nce veya bu tarihte yapil-
ms olmahdir (bk. Burhanusgseria el-Buhart, el-Muhitu’l-Burhani, Suleymaniye
Ktp., Suleymaniye, nr. 601/2, vr. 722-772).

4 Makdisi, “Muslim Institutions of Learning in Eleventh-Century Baghdad”,
s. 1-56.

S5 Nashabe, Muslim Educational Institutions.
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yuksek burokrasiye mensup kisilerin kurduklar vakiflar kurucula-
rinin kamusal kisilikleriyle baglantili olmay1p kisisel tasarruflarinin
urinu olarak tasavvur edilmekteydi. En azindan her bir medrese
bir vakif oldugundan Islam vakif hukuku medreseyi hukuken bu
sekilde algiliyordu. Nizamulmulkin adiyla anilan Nizamiyye med-
reseleri mesela Selcuklu Devletinin bir kurumu olmayip Nizamuil-
mulk’un sahsi vakiflariydi. Selcuklu topraklarinda basta Hanefi ve
Safit hukuk okullari igin toplumun 6nde gelen figirlerinin hima-
yesinde kurulan medreseler yaninda zamanla Hanbeli, $if hamiler
Bagdat’ta ve Maliki hamiler de Kuzey Afrika (Misir, Tunus, Magrib)
ve Endulus'te ilgili okul mensuplar icin medreseler kurdular. Bu
medreseleri kuranlar (vakiflar) vakif sartnamesinde olusturdugu
kurumun hangi hukuk okulu i¢in oldugunu belirtir ve hatta bazan
o hukuk okuluna mensup 6nemli bir muderrisin ismini vakfiyede
actkca kaydederdi.

Medrese hem sivil bir yapidir hem de belirli bir hukuk oku-
luna ait kabul edilir. Mesela yukarida Buhara hukuk okulunda bir
hukukc¢unun egitimini anlatan Hasir’nin programinda gérdugtmuz
uzere, ya da Bagdat'taki Meshedu Ebi Hanife veya Nizamiyye’nin
programinda goruldugu sekliyle,® medrese programinda hukuk
egitimi esas olarak belirli bir hukuk okulunun ¢izdigi cercevede
yurutulmekteydi. $afil medresesinde tabii ki zaten ¢ok karmagsik
olan $afit hukuk gelenegi, Haneft medresede de zengin Hanefi hu-
kuk gelenegi ogretilmekteydi. Bir Hanefi medresede diger okullarin
farkliliklarina isaret edilse de bir baska hukuk okulunun sisteminin
ogrenilmesi s6z konusu olamazdi. Belki 6grenciler farkli medrese-
lere devam edebilirlerdi; ya da herhangi bir medresenin muderrisi
farkli hukuk okullarinin geleneklerini kisisel ¢abalariyla 6grenebi-
lir ve eserlerinde ve derslerinde bunu aktarabilirdi. Ancak bu ¢ogu
defa oldugu gibi polemik amagh olup esasen hukuk egitiminin ol-
mazsa olmaz bir sart1 degildi. Farkh hukuk okullarinin goérasleri
ogrencilere egitimlerinin ileri asamasinda ve cok farkli kaygilarla
ogretilmekteydi. Kisaca medresede okutulan program tamamiyla
bir hukuk okulunu esas aliyordu. Selcuklu'nun son dénemlerinde,
Eyyubiler doneminde ve onlar araciligiyla Memluk doneminde dort

6 Makdisi, “Muslim Institutions of Learning in Eleventh-Century Baghdad”,
s. 37-38.
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Sunni hukuk okulunu tek bir kurum icinde birlestirme girisimle-
ri ortaya ¢ikmisti. Hem siyasi hem de toplumsal destek bulan bu
tur girisimlerin Sunni musliman ¢ogunluk arasindaki gerilimleri
azaltma amaciyla baslauldig soylenebilir. Ancak birden fazla hukuk
okulunun bir kurum icinde toplanmas: bu medreselerin program-
lannin da degistirilmesi manasina gelmiyordu. Aksine medresenin
orijinal hali yani tek hukuk okulu merkezli mufredati bu kurum
icinde aynen korunmaktaydi. Aslinda, dort hukuk okulunu tek cati
altinda toplayan mesela Mustansiriyye gibi kurumlarda yapilan, bu
dort okula ayn ayn dort medresenin verilmesinden ibarettir; adeta
daha 6nce mustakil binalar1 olan dort ayrn kurum bir mustemilat
icine alinarak dort farkli medresenin ayni binada egitim gormesine
imkan taninmis olmaktadir. Burada mifredatlan ilgilendiren bir de-
gisiklik veya bir reform ihtiyacindan ziyade siyasi amag belirleyici
olmus gibi goriniyor; esas amag farkl hukuk okullannin varhiginin
bir neticesi olarak zaman zaman ortaya ¢tkan toplumsal gerilimler,
tartisma ve ayriliklar1 kontrol altina almak ve daha hosgorulu bir
ortam gelistirmekti. Unutmayalim ki fikih mezhepleri salt birer hu-
kuk okulu degildi; onun o6tesinde farkh dinf egilimler ve yorumlarla
olusan farkli dunya goérusleri de sunmaktayd.”

Mezhepleri anlamamiz1 kolaylastiracak diger nokta, Tanzimat
oncesi hukuk anlayisinin (fikih usuluntin hukukun ilk iki temel
kaynag) olarak gordugu) Kitap ve Sinnet’e dogrudan bagvurmamasi,
aksine bunu belirli bir hukuk okulunun aracihgim kullanarak yap-
masi olgusudur. Bu 6megi iyi anlayabilmek igin, tarihsel olarak hangi
islevi gorduguinden hareketle bir hukuk bilimi disiplini olan fikih
usulinun mahiyetini dogru anlamamiz gerekiyor. Kronolojik olarak
fikih usuliinin fikhin ana kismi olan furadan sonra gelmesi sebebiyle
hukukun énce sekillendigini, usulun ise bu sekillenmeyi soyutlaya-
rak tamimladigim soyleyebiliriz. Fura bu manada hukukun aslin1 ve
esasini, hukuk ogretisini temsil eder ki bu pratikte “hukuk” dedigi-
miz seyden baska bir sey degildir. Usal-i fikih ise bu pratigin teorisini
yapmaktadir. Fikih usuluyle ilgili daha 6nce yaptigim bir donem-
lendirmede 1V. (X.) yuzyihn baglanna kadar olan donemi “tesekkul
7 Medreseler ve ozellikle V. (X1.) yizyil Irak medreseleri hakkinda en kapsaml

arastirma George Makdisi tarafindan yapilmistir (Makdisi, “Muslim Institu-
tions of Learning in Eleventh-Century Baghdad”).
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donemi”, bundan sonra V. (XI.) yuzyilin sonuna kadar olan donemi

“klasik donem”, VI. (XIL.) yuzyildan sonrasini da “klasik sonrasi do-
nem” olarak adlandirmistim.8 Fura tarihi acisindan donemlendirme
herhalde daha karmasiktir; ama ana hatlanyla IV. (X.) yuzyilda fara
ogretisinin butun yonleriyle sekillendigine dair elimizde ¢ok fazla
veri mevcuttur. IV. (X.) yuzyilin ikinci yarisinda yazan Ebi’'l-Leys
es-Semerkandi’'nin yazilar1 onun doneminde furaun klasik yapisi-
nin sekillendigini gostermektedir. Tesekkul donemi muhtemelen I11.
(IX.) yuzyil ortalarinda tamamlanmisti. Klasik Haneft hukuk dokt-
rininin oldukga yetkin drnekleri 1V. (X.) yuzyilin baslannda bolca
mevcuttur. Usulde ise bu tur olgun metinlerin ortaya ¢tkmasi V. (XI.)
vuzyili beklemek durumundaydi. Bu, usuliin mahiyetini tanimlama-
miz icin birinci noktadir.

Ikinci nokta ise usulun igerigiyle ilgilidir; Hanefi hukuk oku-
lunun usul edebiyat1 uzerinden gidilecek olursa, usulculer fikih
usulinu fikhin kokleri anlamina gelen usul-i-fikih tamlamasindan
hareketle fikhin delilleri olarak tanimlamislardir. Bu sebeple fikih
usult temel olarak dort bolumden olusmaktadir: Kitap ya da Kur'an:
Arapga bir metin olarak Kur'an’in anlasilmasi, yorumlanmasi, ondaki
emir ve yasaklarin hukukun temelini nasil olusturduklari, normla-
nn (hiikiimler) ondan nasil ¢ikanldig ve benzeri konular bu bashk

. alunda incelenir. Ikinci delil/kaynak olan sunnet boliminde, yazil
bir metin olarak isaret edilen bir sunnet metni olmadigi i¢in sinnetin
verilerinin (Hz. Muhammed'in ve arkadaglarinin ortaya koydugu uy-
gulamalar) bize hangi yollarla aktanldig incelenir. Baska bir ifadeyle
gecmis haberlerin dogrulugunu belirleme cercevesinde, Hz. Muham-
med ve ilk miisliman nesillerin Islami normlara iliskin bilgilerinin
sthhatli bir bicimde tespiti meselesi stinnet boliminun temel ilgi
alanidir. Nihayet ugiincii delil olan icma bolumunde ise Kur'an ve
Sunnet bolumlerinde ortaya konan alg ve anlayislann ilk musluman
toplumun algi ve anlayisiyla uyumlulugunu temin edecek bir yontem
gelistirilmistir. Yani sonrakilerin yorum ve acgiklamalarinda, Hz. Mu-
hammed'in “en hayirl ¢ag” olarak adlandirdig: selef-i salihin ¢agin-
daki Islami algidan radikal kopusu engellemeye donuk distinceler
gelistirilmistir. Son olarak kiyas bolumu altinda Kur'an-siinnet-icma
seklindeki u¢ kurucu ilkede belirtilen normlarin kapsami disinda

3 Bedir, Fikth, Mezhep ve Siinnet, s. 50 vd.
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kalan ve bir yerde bireysel ve toplumsal degisimin dogal sonucu ola-
rak karsilasilmas: kaginilmaz olan yeni olay ve durumlar karsisinda
muslumanin vahiyle irtibatin1 sirdtirmesinin yegane yolu olarak én-
ceki ¢ ilkede ickin normlara kiyas yontemi onerilmistir.

Fikih usulunin temel ilgisi bu sebeple delildir; yani muslu-
manlarin uymasi gereken mesrii normun, normlarin nihat kaynag:
olan vahiyle irtibatlandinlmasimin delili. Dolayisiyla bir Hanefi hu-
kukgusu icin fikih usula, Ebi Hanife'nin ve onu izleyenlerin olustur-
dugu hukuki normlar manzumesi olan mezhep o6gretisinin vahiyle ir-
tibatinin kurucu figtirlerce nasil kuruldugunu gostermek icin yazilir.
Hanef1 hukuk ogretisi ibadetten sosyal hayata ¢cok genis yelpazede on
binlerce meseleden olusmaktadir ve her bir hukuk bashg altinda bir
kismi Kur'an-siinnet-icma ilkesinde mevcut normlar olsa da butinu
teskil eden normlann ¢ogu kiyasi/igtihadi normlardir. Kiyast norm-
lar “mugtehit” ad1 verilen hukuk uzmaninin yorum ve ¢ikarimlarina
dayandigi igin ilk ilkenin normlanndan farkh nitelige sahiptir. Zaten
“mezhep” denilen hukuk okulu da mugtehidin ¢ogu kiyasi norm-
lardan olusan goruslerinin sistematik ve tutarl bir butunlik icinde,
yani kapsayici ve butiincul bir okul égretisi halinde sunulmasindan
dogmustur.

Goruldugu gibi “fikih usuld” denilen ilmi disiplin ashnda Hz.
Muhammed’le (daha dogrusu Kur'an'la) baslayan Islami/serf norm-
larin (hiikiimler) mezhep kurucusu kabul edilen mugtehit imamlar
elinde nasil, ne sekilde bir sisteme dénustuguni incelemektedir.
Baska bir ifadeyle fikih usuli, Islam hukuk doktrininin ve teorisinin
sekillendigi IV. (X.) yuzyildan geriye dogru bakugimizda “hukukun
nasil ve hangi sureglerden gegerek sekillendigini, hangi araglan kul-
lanarak kendisini mesrulastirdigin” incelemek tizere “geriye donuk”
bir okuma yapmaktadir: Bir mezhebin (hukuk okulu) Islami koklerle
nasil irtibat kurdugu sorusu bu sebeple fikih usuliinun temel mesele-
sidir. Hukuk okullan geliserek kurumsalliklanni arttirdikca ve Islam
gittikge artan oranda kendisini bu okullar aracihigiyla ifade ettikge,
yani mezhep musltiman kimliginin énemli bir parcas: haline geldikce
bu soru ¢ok daha fazla énem kazanmistir. Fikih usulu iki yénlu bir
isleve sahiptir: Bir taraftan Sunni mezhepler disindaki mezheplere
kars1 Sunni bakis agisinin ana hatlanm gizerken, diger yandan “hak
mezhep” kabul edilen dort Sinnt mezhepten her birinin kendisini

128



FIKIH ve RE'Y KAVRAMLARINA YENI BiR BAKIS

digerlerine kars: tutarli ve anlamh bir bi¢cimde tanimlamasim sagla-
maktadir. O yuzden de sadece “Hanefi yontem” degil aslinda buttun
fikih usul yontemleri ve eserleri iki acidan savunmaci ve dolayisiyla
geriye dontk bir islev yerine getirirler: I¢ Stinnf ihtilafta kendisine yer
acmak ve dis ihtilafta (Sunnilik disinda) Stunnit bakis agisim korumak.
Geriye donukluk ise zaten tesekkulunu tamamlamis olan hukuk
okullarinin IV. (X.) yazyil hukuk teorisi ve dustincesi isiginda kendi
tesekkul sureglerini tanimlamalarinin dogal bir sonucuydu. Cunku
bir hukuk okulunun on binlerce hukuki meseleyi kitap-sunnet-ic-
ma-kiyas seklinde formule edilen deliller agisindan degerlendirmesi
ister istemez geriye donuik savunmaci ve mesrulastirici bir sdylem
icine girmesi anlamina gelir.

Sonug olarak klasik fikih i¢tihat konusunda zahirde temkinli
bir dil kullanir, bunun sebebi hukuku dokunulmaz ve hem siradan
vatandasi hem de ytiksek burokratlar1 baglayan bir sey olarak vazet-
me istegidir (hukuk kuralini, hukukun istikrar1 ve ustunlugu fikrini
yerlestirmek gibi). Bu amagla Selefi ictihat anlayisinin karsisinda ve
onun baskisina ragmen hukuk kuralinin dokunulmaz / degismez /
tartismaya acik olmayan, buna karsilik delilin ise daha degistirilebilir
/ esnek / hermenotik yoruma tabi bir sey oldugu fikrini yasatmistir.
Mezhep bu sebeple hukuk kuralin1 koruyan bir dis kalkan olup, fi-
kih usulti de bu kalkanin teorik temellerini ortaya koyma ve kalkani
disaridan gelebilecek gelenekgi ve akilci saldirilar karsisinda dengede
tutma vazifesine sahiptir. Aksi durumda, yani mezhebin bu kalka-
ni olusturmadigr durumda bugun oldugu gibi her alimin tercihini
dile getirdigi bir keyfiyet s6z konusu oldugunda, gorusler belirli bir
keyfilik tasimak durumunda kalabilir ve dolayisiyla devlet iktidari-
nt elinde tutanlarin kolayca maniple edecegi bir sistem ortaya ¢1-
kabilirdi. Bugiin icin boyle bir riskin mevcut olmadigini sdylemek
de sorunu ¢dzmemektedir; zira bugun fikih alimlerinin, musliman
halklarin butun toplumsal ve bireysel durumlarini yoneten bir ko-
numda olmadiklar acikur ve ustelik gecmiste oldugunun aksine fi-
kih siyasi-hukuki yapiy1 kontrol eden noktadan ¢ok uzaktadir. Bu
sebeple bizler bugun pratik karsilig1 son derece sinirh olan bir fikih
faaliyetiyle karsit karsiyayiz; dolayisiyla pratikle test edilmemis bir
olgunun, sézinu ettigim mezhebin, hukuk istikrar1 ve hukukun us-
tunlugini korumak amaciyla formelistik bir yaklagimla normu bir
nevi dokunulmaz kildig1 gozlemini yanhslamak i¢in dogru bir olgut
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olamaz. Kald: ki modern dénemde de mezhep yerine hukukta istik-
rar1 saglayan kanun / kanunlastirma olgusunun, kurali dokunulmaz
kilma yonundeki gugla egilimini unutmamak gerekir.

Birinci Kisma Sonuc¢: Buhara Hukuk Okuluna Iliskin
Degerlendirmelerin Guncel Fikih Usulinin Mahiyeti
ve Ictihat Tartismalar1 Acisindan Onemi

Klasik fikih teorisi (fikih usulit) 6ziinde sekillenmis bir olgunun sekil-
lenis surecini anlatmakta oldugundan fikih usulunu gelecekte bas-
vurulacak olan ictihatlarin yontem ve esaslarini ele alan tabir caizse
yonu “ileriye donuk” bir disiplin olarak tamimlamak dogru degildir.
Ama tam da bu, yani fikih usulinun ileriye dénuk karakteri, XIX.
yuzyilda Islam dinyasinin siyast, askeri, ekonomik krizlerin ardin-
dan bir kulturel krize girmesini muteakip bu disiplinden beklenen
islevdir. Hukukun Mecelle ile birlikte geleneksel yapis1 doniastugin-
de hukuk teorisinde de radikal donusumler yasandi. Geleneksel fi-
kih/hukuk gittikge artan bir bicimde “dini/ser't” nitelemesiyle dar bir
alana hapsedildi; onun yaninda “Batili hukuk” gittikge artan oranda
fikhin altematifi oldu. Bu sirecin sonunda (Turkiye'de 1920’lerde,
diger yerlerde biraz daha sonra) fikhin yoénettigi hukuki alan bu-
ytik 6lciide Batih hukuk fikrinin hakimiyeti altina girdi. Iste bu olgu,
yani fikhin bugun adina “hukuk” dedigimiz igerikten buyuk oélcu-
de aynstinlmas: olgusu, ulemay: ve misliiman aydinlan bu durum
uzerine kafa yormaya itti. Geleneksel hukuk ilminin (fikih) degisen
dunya sartlan ve modernitenin getirdigi meydan okumalara kars
koyamadig ve bu sebeple itibarinmi kaybettigi kanaati yaygin bir kabul
gordu. Bu “geriligin” sebebi, bu gozlemi yapanlara gore, gelenek ve
daha somut olarak mezheplerdir. Modern 6ncesi musltmanlar hu-
kuk okullarinin ¢izdigi sinirlara mahkam olduklar, yani igtihat ede-
medikleri, taklide yoneldikleri i¢in bu kot durum ortaya ¢ikmstir.
Islam evrensel ve her zaman ve mekana uygun ¢ézumler sunar; o hal-
de yapilmasi gereken mugtehit imamlar gibi mutlak ictihat kapisim
aralamak ve modern hayatin sorunlarina bu yolla ¢6ziim bulmaktr.
Fikih usulunun iste boyle bir ihtiyaci karsilayacak bir imkan sundu-
gu dusunuldu. O yuzden de XX. ytazyilin baslanndan itibaren fikih
usult ilmi farkh ve ¢ok daha 6nemsenen bir konuma ytkselmistir.
Artik ondan beklenen, ictihat etmenin yollarini hazirlamasidir. Fikih
usulinun bu sekilde algilanmasi yeni bir sey olup geleneksel olarak
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bu disiplin her zaman sekillenen bir fikih / hukuk olgusunu anlam-
landirma ilmi olmustu, yoksa o bir hukuk normu sekillendirmenin
usul ve esaslanni ortaya koymanin ilmi degildi.

Fikih usulunun geriye donuk karakteri, belirttigimiz gibi, onun
hukukun ortaya ¢ikisini anlamlandirma ézelliginin bir sonucudur;
bir Hanefi fikih usulciisi mensubu oldugu, genisten dara dogru, “Is-
lam-Sunni-Hanefi hukuk normunun” ortaya ¢ikisini fikih usulunin
cizdigi cercevede okumaya calisir: Bir norm Kitap yani Kur'an'da yer
almakta midir? Aliyorsa hangi dilsel kurallar temelinde ¢ikanlmigtir?
Almiyorsa Hz. Muhammed'in sinnetinde yer almakta midir? Aliyor-
sa bu bilginin sihhati ve manasi nasil tespit edilecektir? Almiyorsa
Islam immetinin (ilk misluman nesil olan sahabe ve onlardan son-
raki nesiller) algisinda bu norm mevcut muydu? Mevcutsa bu hangi
sartlarda ve esaslarda bir norm olusturabilirdi? Mevcut degilse ne
yapilmas: gerekir? Mugtehit imam Eba Hanife ve onun arkadaslan
ortaya koyduklan hukuk killiyatinda sayis1 belli olan Kur’an ve Stun-
net normlan ile sahabe ve sonraki nesillerin icmalan disinda kalan
meseleleri kiyasla ¢ozmiuslerse o zaman kiyas nedir ve nigin buna
bagvurmak durumundayiz? Goruldugu gibi zaten sekillenmis olan
hukuk kurallarinin koklerine iliskin bir ¢caba so6z konusudur burada.
Bir meselenin Kur'an'da mevcut olup olmadigini sorarken, usulct-
‘ler, bilinen, olmus bitmis bir seyden bahsediyorlardi. Kur’an'da kag
tane hukuk normu oldugu ve bunlann hangi kisi ve gelenekge nasil
anlasildig1 da ¢ok net bir bicimde bilinmekteydi. Ay sekilde stunne-
tin hukuki hukamlerinin sayis1 ve konulan, ya da hangi rivayetlerin
norm koyucu olarak alindig1 da her ekol acisindan bilinmekteydi.
Benzer gozlem icma igin de gegerlidir. Geriye sadece kiyas kaliyor,;
orada da bir ictihat faaliyeti olarak hangi okulun kiyasi nerede, hangi
meselelerde kullandig1 ve ona dayali olarak sistem insasinda kiyasin
rolu de bilinmekteydi. Yani hukuk okullarimin doktrinleri, butinu
ve aynntilan ile sekillenmisti ve usulcu eserinde bu sekillenmede
Kur'an'in, Sunnet’in, icmain ve kiyasin nasil bir rol oynadigin ¢oz-
meye ve bunu da sirasiyla Islam-Sunnilik-mezhep temelinde anlaml
ve tutarl bir bicimde okumaya calismaktaydi.

Bu noktanin 6zellikle vurgulanmasi 6nemlidir; zira fikih usulu-
ne modern donemde yuklenen anlam ve gorevin bu ilmin ortaya ¢iki-
styla ve tarihsel olarak gordugu islevle értusup ortusmedigini bize bu
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nokta gosterecektir. Tarihsel olarak fikih usulunun ictihat konusuyla

ilgilenmesi hukuk okullannin kurdugu sistemin Kur’an-sinnet-icma

gibi “din¥/ser1” bir norm olarak okunup okunamayacag: sorusuyla

ilgilidir. Yoksa fikih usulinun amaci Kur’an ve Stinnet’in gegmisteki

anlamlanndan farkh bir bicimde her daim yeniden yorumlanmasi

ya da okunmasi igin bir yontem ve yol haritas: olusturmak degildir.

Bu sebeple fikih usulunu yeni bir yorum ve anlayisa temel yapma

girisimlerinin hicbiri, bunu onun klasik yapisimi ve dogasini bozmak-
s1zin basaramamiglardir. Bu sebeple pek ¢ok “reformist” isim fikih

usulinin mevcut sorunsali asmada yetersiz kaldigini, dolayisiyla fi-
kih usulu merkezli bir ictihat arayisimin beyhude oldugunu ozellikle

vurgulamstir. Bu, fikih usuline modemn donemde yuklenen rol ve

bu ilimden beklentilerle alakalidir. Halbuki fikih usula tarihsel ola-
rak boyle bir rol oynamamistir; bazi Selefi arayislar harig tutulursa ta-
rihin hi¢cbir doneminde fikih usulu igtihat faaliyetinin kilavuzu olarak

tasavvur edilmemistir. Aksine fikih usulu fikih / hukuk faaliyetinin

mesril zemini olan mezheplerin, bu faaliyeti, Islam-Sunnilik-mezhep

temelinde gerceklestirmelerinin teorik gercevesini ve mesruiyetini

saglamak amaciyla ortaya gikmistir.

Hic kuskusuz su soru akla gelebilir: Fikih usult hukuk okul-
lannin stinnetten (Burada stnnet derken kitap-stnnet-icm3 ilkesin-
de ifadesini bulan ilk Islam toplumundaki normatif uygulamalari,
yani seriat1 kastediyorum, ki sinnetin ilk anlami da budur) hareketle
olusturduklar sistemlerinin tesekkul surecini bize anlatiyorsa o za-
man ni¢in hukuk okullannin olusmasindan sonra tekrar siinnetten
hareketle biz hukukinormlari yeniden dusinmeyelim? Yani modern
deyisle yeni normlar elde etmek icin Kur’an ve Stinnet’e donmek ve
hukuk okullar1 gozluguna kaldirmak igin fikih usula ilmini nigin
kullanmayalim? Bu belirtildigi gibi baz1 Selefi/zahiri egilimler disinda
tarihsel olarak anlaml bir soru olarak gérulmemistir, dolayisiyla mo-
dern bir sorudur. Bunun altini ¢cizmek ¢ok énemlidir; zira modern bir
soruyu boyle bir soruyu anlamli bulmayan bir klasik ilme sormanin
ne kadar dogru oldugunu sormamiza vesile olur. Hatta bu soruyu fi-
kih usultinin ana sorusu gibi gostererek sormak celiskiyi bir kat daha
arttirmak olmaz m1? Cunku fikih usula deliller hiyerarsisinde ilk
sirada yer alan Kuran’da bir hukmun var olup olmadigim sorarken
zaman Usta bir soru tasavvur etmiyordu; aksine ilk ilmf tasavvurun,
ya da ilk fikhi faaliyetin yapildigi anda, yani mezhep imamlarinin
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[P

yasadig1 “mutlak igtihat donemi” ad1 verilen ama aslinda hukukun
tesekkul donemi diyebilecegimiz donemde sunnet normlannin nasil
ortaya giktigini cevaplarken bu sorunun soruldugunu kurguluyordu.
Zira Kur'an'da hangi hukumlerin yer aldig1 sorusu o kadar agik bir
sorudur ki bunu soru olarak diisiinmek bile anlamsizdir. Ciinkii en
iyimser sayima gore sayis1 500 civaninda olan ayet ve dolayisiyla nor-
mun (hitktim) hangileri oldugu bilgisi acik bir bilgidir. Aym sekilde
hangi norm igeren ayetin ne manaya geldigine dair tasavvur ve ondan
hangi yorumla normun ¢iktig bilgisi de bilinen ve acik bir bilgidir.
Sunnet ve icma igin de aym seyleri dustnebiliriz. Goruldugu gibi
fikih usulctisu burada Islam’'dan Sunnilige, oradan da kendi hukuk
okuluna bir normun nasil ortaya ¢iktigiyla ilgilenmektedir. Kiyas da
burada sayisi sinirh ve belli olan bu stinnet normlannin beseri bir sis-
teme donustrken kullanilan yorum aracidir; kiyasla hangi hukum-
lerin hangi hukuk okulunca tespit edildigi ve buttn olarak sistemin
nasil ortaya ¢iktig1 da bellidir ve usulcu iste bu suirecte kiyasi anlaml
bir bigimde kuramsallastirmaya ¢alismaktadir.

O halde bir kimsenin ¢ikip Kur’an ve Stunnet’ten yeni hukum-
ler cikarmaya kalkmasi sadece tarihsel fikih usult algisiyla elismekle
kalmamakta, ayni1 zamanda bir mantik hatasi da icermektedir. Cunku
Kur’an'daki ahkam ilk musluman toplumun normatif uygulamasi de-
mek olan sunnette zaten tespit edilmis ve farkli yorumlara acik olan
alternatifleri de butunuyle ¢ikanlmistir. Norm ¢ikarmak icin tekrar
Kur’an’a donmek ya Kur’an vahyinin kesilmedigini iddia etmek ya da
zaman tuneline girerek Kur'an vahyinin indigi ¢aga gidip sahabe ola-
rak Kur'an'in ne dedigini anlamaya kalkismak olur. Her ikisi de kabul
edilemeyecegine gore Kur'an ve Siinnet'e donmek seklinde formuile
edilen 6ze donus slogam temelsiz bir iddia ve bir utopyadan ibaret-
tir. Cinka Kur'an1 yeniden anlamak her halukarda Peygamber’in
ve etrafindakilerin Kur’an1 anlamadigini iddia etmeyi ima edecektir.
Tam da bu sebepten otur fikih usuli, Arapca bir metin olan Kur'an
ya da bir aktanlmis bilgi (haber) olan stunneti ve icmai bagimsiz bir
sekilde yorumlamanin ilkelerini veren bir kilavuz ya da regete de-
gildir; aksine fikih usulu stinneti ve her bir okulun sunnetten ha-
reketle olusturdugu hukuki doktrinini esas kabul eder ve kendisini
ancak ona tabi ve onu anlamlandiran ikincil bir rolde gorur. Teknik
terimleriyle ifade etmek gerekirse bir ser'? meselenin fikih ilmince
tanimlanan iki unsuru mevcuttur: hukum ve delil. Sunnet-fara-i
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fikih birinci unsuru tamimlamayi tstlenirken fikih usulu ikinci un-
suru yani delili inceler. Delil degisse de hukum degismez; bir hukuki
normun sunnette ya da herhangi bir hukuk okulunun doktrininde
yer almasi esas, onun nasil agiklanacag), nasil mesrulastinlacag ise
tali bir husustur. Ancak fikih usuluntin modern tasavvurlar hukmu
degil de delili esas almakta ve 6nemsemektedir; sanki delil sabit, hu-
kum ise degiskendir. Bu sebeple olsa gerek modern miusliiman alg)-
sinda normlar agirliklarim ve prestijlerini yitirmis ve fikih usulunin
fara-i fikihtan bagimsiz okunmasi diyebilecegimiz bir durum ortaya
citkmustir. Normlar mezhep doktrinlerinde anlamhdirlar, modern do-
nemde mezhep doktrini-merkezli fikih faaliyetinin yerini mezhepler
ustu fikih faaliyetine (fikhii'l-mukaren ya da mukayeseli fikih) birakma-
sinin sebebi budur. Artik bu yeni fikih faaliyeti bir mesele hakkinda
hukmun belli olmadigi, hukimlerin muglak ve degisebilir oldugu
varsayimindan hareket eder. Burada meselelerin hukumlerine iligkin
farkh hukumler, ihtilaflar “bir gorusler havuzu”nun icinde yer alan
tarihsel malzemelerdir, “yeni fakih”e dusen delillerin zayifligina veya
guclulugune gore hukmu kendi tercihi dogrultusunda (tercih, tel-
fik, tahayyur ve de tabii ki igtihat ederek) formule etmektir. Burada
nizam-1 kadimdeki hukmun yerini delil almis gérunuyor. Delilin 6ne
ctkmasi, delile mesruiyet kazandinci ya da savunucu diyebilecegimiz
ikincil bir rol degil aksine insa edici birinci dereceden bir rol veril-
digi anlamina gelmektedir. Iste tam bu noktada Kur'an ve Sunnet’in
yeniden kesfedildigini goruyoruz. Kur'an ve Stunnet’e “sahici ya da
insa edici deliller” bulmak i¢in yaklasmak diyebilecegimiz bu okuma
biciminin, Kur’an ve Stunnet’e, mevcut ve bilinen hukuki normlarin
aciklayic1 ve anlamlandina bir delilini bulmak amaciyla ve normla-
rin varsayimsal kaynaklan olmalar1 bakimindan yaklasmaktan ¢ok
farkli bir sey oldugu asikardir. Sonug olarak fikih usuli modemn én-
cesi dénemdeki bir musliman hukukcu icin hukuku insa etmede
birinci derecede 6grenilmesi gereken bir sey degildir; belki hukukun
d:s gorunimunt ve hukuk okulunun mesra zeminini anlamas igin
kazanmasi gereken teorik ve soyut bir yeterliliktir.

Yukandaki gozlem dogruysa o zaman su sorunun akla gelmesi
kacimlmazdir: Modern 6ncesi dénem miisliman hukuk¢u hukukun
yeni ve degisen sartlara uyarlanmas1 demek olan degisim olgusunu na-
sil yonetmekteydi? Yoksa modern oryantalist soylemin varsaydig tize-
re geleneksel / Dogulu / musluman toplumlar statik bir yapiya sahip
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olduklanndan degisimi yonetmek igin teorik bir ¢aba i¢inde olamazlar
miydr? Degisimin ve ictihadin ilkeleri fikih usultince saglanmiyorsa
nereden ve nasil ¢ikanlmaktaydi? Asagida bu soruyu Hanefi vakif hu-
kukunun dogusu ve devam ettirilmesi baglaminda aynca ele alaca-
g1z. Ama burada Hanefi hukuk okulunun yukanda genel hatlanyla
inceledigimiz fetva anlayisini igtihat teorisi acisindan degerlendiren
daha genel bir hususa isaret etmekte yarar var. Daha 6nce Hasir’'den
yaptigimiz uzun alintimin ve onunla ilgili degerlendirmelerin de gos-
terdigi gibi, Hanefi hukuk okulunda bir hukuk¢unun yetismesi i¢in
gerekli ve yeter sart, ii¢ kurucu hukukgunun Islam hukukunun buttun
alanlanna dair goruslerini ve daha sonra bu gorusler ve onlar uzerine
sonraki hukukgulann serh ve ilave tarzindaki katkilanm égrenmektir.
Burada hukukun, tamamiyla gorusler uzerinden ogrenildigi bir sure¢
s6z konusudur; Islam dusuncesinde “bir veya birden ¢ok hukukgu-
nun gorusleri” izerinden hukukun okunmasina karsi¢itkan ehl-i hadis
ya da Selefi anlayis buna karsi hukukun Kur’an ve hadis metinleri /
lafizlan uzerinden okunmasi gerektigini savunmaktadir. Hanefi hu-
kuk okulunun Hasir’nin anlatiminda ifadesini bulan yontemi aslinda
en mukemmel sekliyle (par excellence) re’yci anlayisi temsil eder. Bu
anlayista hukuk, hadis metinleriyle degil Eba Hanife’'nin gorusleriyle
baslamaktadir. Ciinkit Hz. Peygamber’in sunneti, Eba Hanife’nin ve
ashabimin (arkadaslan, takipgileri) gorusleri ve bu goruslerin ilk ifade-
si olan Seybani'nin eserleri zimninda i¢kin olmak bakimindan “hadis
mecmualannin alternatifi” olarak anlasilmaktadir; zannedildigi gibi
bu gelenekte hukuk hadis mecmualan tzerine bir serh olarak ortaya
¢tkmamstir. Bu ytuzden hukukun temeli sinnetin bir hukuk siste-
matigi icinde ilk defa yaziya gecirildigi bu kurucu hukuk eserleridir.
Sunnetin kendisi ise islam hukukunun elifbasi, mukaddimesi ya da
ilkesel temelidir. Seybant'nin eserlerindeki hukuk 6gretisi islam-Ha-
nefi hukukunun iskeletini temsil eder; sonraki katkilar ise hukukun
bedenidir. Iste bu sebeple hukuk egitimi bu eserlerle baslamistir. Sey-
bani'nin belirli eserlerinin bu surecte 6ne ¢ikanlmasi Hanefi hukuk
okulunun karakteristigi iken, aym seyi Maliki hukuk okulu Sahnanun
Miidevvene'si ve diger kurucu eserler tizerinden ve $afit hukuk okulu
ise Safitnin kendi eseri el-Umm ve ogrencileri Muzeni ve Buveyti’nin
el-Muhtasar’lan tizerinden yapmuslardur.

Hukuk okullannin tesekkilinu tamamladigr IV. (X.) yizylda
Islam toplumlannda hukukun butuntyle “gorusler butuni” olarak
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algilanmas surecinin tamamlandigin soyleyebiliriz. Hi¢ kuskusuz
sonraki hukukcularin eserleri, 6zellikle serhler, mebsutlar ve benzeri
genis eserler hukukun mufassal bir serhini yaparken Kur’an, hadis ve
diger delillere genisce yer vermektedirler. Ancak burada dikkat edil-
mesi gereken nokta sudur: Bir hukuk 6nermesi (mesele) t¢ unsurdan
meydana gelir: i) Hukuki fiil; ii) hukuki hukam,; iii) hukuki hukmun
fikih usulil agisindan delili. Serhler bu ¢ unsurun agiklanmasina
onem verirler ve derecesi yazannin mensup oldugu hukuk okulunun
ehl-i hadise yakinhigina gore degismekle beraber hemen hepsi delil
olarak ayet ve hadislere bolca yer verirler. U¢ unsurdan hukuki fiil
ve hukuki hukmun prensip olarak bir hukuk okulunun kurucu me-
tinlerinde ve kurucu figurlerin goruslerinde belirlendigi kabul edilir.
Ama bu, u¢inci unsur yani “deliller” her zaman bu eserlerde mevcut
demek degildir; ozellikle IV. (X.) ytzyil sonrasiserhlerde delillere ve
bunlar iginde 6zellikle hadislere ¢cok genis yer verilmeye baslanmstir.
Burada alt1 gizilmesi gereken husus delilin roludur; bir meselenin ilk
iki unsuru degismezken delil degisken olabilir. Ayn1 okula mensup
iki farkh yazarda aym meselenin delili farkh olabilirken htukamde
farkhlik kabul edilemez. Canka hukuki goruasler (hukumler) kurucu
figarler tarafindan tespit edilmis olup onlarda degisiklik hukukun
temel esaslarinda degisikligi ilzam eder. Ama delil degisken olabilir;
yani bir hukuk okulunda kabul edilen bir hukmin fikih usulu agisin-
dan delili su ya da bu olabilir ama hiukmun kendisi bellidir ve sabittir.
Burada hukuk okulunun kurucusunun goruslerine farkl bir nitelik
ve rol atfedildigi aciktir ve bu, zannedildigi gibi beseri bir gérasun
kutsanmasi olmayip, hukuk okulunun ve hukuki sistematigin besert
bir insa (re’y) faaliyeti olmasinin kaginilmaz bir sonucu olarak sis-
temin temelinin kurulmasi ve sabitlenmesi ihtiyacindan dogmustur;
aksi halde bir sistemden soz etmek imkansizlasacaktir.

Burada belki su soru akla gelebilir: Fikih usula Kitap-Stunnet
temelli bir delil anlayis: iceriyorsa o zaman hukukun “gorusler” uze-
rine bir serh olarak tasavvur edilmesi ne kadar dogru olur? Aksine
hukukun “deliller” ve 6zellikle en zengin malzemeye sahip olan “ha-
disler” tzerine bir serh olmasi gerekmez mi? Bu soru iki 6n kabula
varsaymaktadir: Birincisi stinnetin sadece hadislerle tespit edildigi id-
dias1 ki, yukarida da isaret edildigi gibi re’yci anlayis sunnetin kurucu
hukuki metinlerde ickin oldugunu varsaymakla bu iddiaya katilma-
maktadir. Ikincisi ise fikih usulinin hukukun nasil serhedilecegine
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iliskin bir program sundugu varsayimidir; bu varsayim da, yine yu-
karida fikih usuluyle ilgili degerlendirmede belirtildigi gibi, ashnda
yanlis bir algidan neget etmistir. Zira fikih usulit Hz. Peygamber’den
kurucu hukukgulara ve onlarin goruslerini iceren kurucu metinlere
kadar olan strecin usul ve esaslarim geriye dontik bir bicimde anla-
maya calismaktadir; yoksa hukuk insa edildikten ve kurucu metin-
lerde somutlastiktan sonraki asama ile ilgili bir sey soylememektedir.
Bu asama illa “usul” olarak adlandirilacaksa “fetva usulu” diyebilece-
gimiz ayn ve mustakil bir yonteme ve surece sahiptir; resmu’l-mufti
ya da edebu’l-mufti tiuru eserler kismen bunun teorik gercevesini
cizmeye calismaktadirlar. Bu yontem her bir hukuk okulunun kendi
sistematigi icinde gelismis ve fura-i fikih 6grenme suregleriyle 6g-
renilmis ve ogretilmistir. Buhara Hanefi hukuk okulu sistematigin-
de bu, vakiat eserleri uzerinden isleyen bir yapiya sahiptir. Asagida
bu teorik gerceve bir 6rmek uzerinde, yani vakiat eserlerinin vakif
bolumlerinin tahlili yoluyla vakif hukukunun tesekkuli ve gelisimi
incelenerek gosterilecektir.
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Ikinci Kisim
VAKIF HUKUKU

Dordiuncu Bolim

Vakif Hukukunun Dogusu
ve Ilk Kaynaklar:






Vakif Miessesesinin Erken Donem Tarihine Giris:
Vakif ve Habs

Islam’da vakfin kokeninden s6z edebilmek icin elimizde mevcut ilk
tarihsel ve hukuki malzemenin tahlil edilmesi gerekir. Simdiye kadar
daha ¢ok Kur'an ayetleri ve rivayet malzemesi tzerine yogunlasan
modemn arastirmalar Safii’nin el-Umma disinda ilk hukuk metinleri-
ne fazlaca yer vermemislerdir.! Halbuki Islam hukuk doktrininin ilk
-sistematik ve genis anlatimini bize sunan ve Safi’'nin el-Umm’inden
once, buytuk olasilikla II. (VII1.) ytazyilinikinci yarisinda kaleme alin-
mis olan iki eserde vakif konusu muistakil olarak incelenmistir. Bu
iki eser, I1. (VIIL.) yazyilda birbiriyle rekabet halindeki iki ana hukuk
okulunun urunudur: Seybani'nin el-Asl't Irak okulunun urtantyken,
Sahnan'un el-Miidevvene’si Hicaz okulunun hukuki mirasin yansit-
maktadir. Hukuk dustincesinin sonraki gelisiminde ¢ok belirleyici
bir rol oynayan bu iki okulun II. (VIIL.) yuzyila ait hukuk doktrin
ve tasavvurlarina sahip olmamiz buyuk bir sanstir. Zira bunlar sa-
yesinde Islam hukukunun bir bilim olarak dogdugu tarihi arahiga
denk dusen donemdeki vakfa iliskin hukuki tasavvurlar: izlemek
mimkun olmaktadir. Bu iki eser kapsaminda yer alan konular ve
basliklar sonralan fikih eserlerinin bélum basliklan olarak tek bir
eser altinda toplanmis olsalar da aslinda her bir ana baslik baslangicta

1 11k vakif kurumlariyla ilgili tarigmalar igin bk. Schacht, “Early Doctrines on
Wagqf”, s. 443-452; Gil, “The Earliest Waqf Foundations”, s. 125-140.
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muhtemelen mustakil olarak yazilmisti (Bu yuzden fikih ana konu
basliklar1 “kitab” adin1 tasir: kitdbit’s-salat, kitabu'z-zekat vb.). Bu iki
eserden kronolojik acidan ilki Seybant'nin el-Asl veya el-Mebstt diye
bilinen eseridir; bu eser aslinda hukukun hemen hemen butun bé-
lumlerine dair tam ve sistematik bir anlat1 iceren ginumiize ulasmis
en eski Islam hukuku metnidir.2 Bu eser, 11. (VIIL.) yuzyilin ortalarin-
dan kisa bir zaman sonra (yaklasik hicri 160-180 civarlar) yazildig
sanilan ve muhtemelen her bir hukuki muesseseyi genis bir bicimde
aciklamasi sebebiyle erken donem literatirinde “mebsut kitaplar”
adiyla meshur olan bir¢ok mustakil risalenin III. (IX.) yuzyilda bir
araya getirilmesi yoluyla ortaya ¢ikmustir. Aslinda 11. (VIIL.) yazyilhin
ilk yarisinda Irak okulunun éncu ismi Eba Hanife'nin, bu mebsut
kitaplarin nuvesini teskil eden ¢alismalar yaptigini ve yazilar kaleme
aldigin/aldirdiginu biliyoruz.®> Eba Hanife'nin ve cevresinde olusan .
ilmi halkanin hukuki miras, hilafetin gesitli bolgelerinden pek ¢ok
ogrencisi tarafindan yaziya gecirilmis ve bu miras 6nemli merkezlere
degisik isimler tarafindan tasinmistir. Mesela Bagdat’ta Eba Yasuf ve
Seybani, Horasan'da Nth b. Eba Meryem, Basra'da Zufer gibi isimler
Eba Hanife’nin agtigy yoldan ve ortaya koydugu hukuki malzeme-
den hareket ederek Irak okulunun hukuki yaklasimini bu sehirlerde
koklestirmislerdir. Ancak Eba Hanife'nin mirasina dair bu cesitli an-
latilardan sadece Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin yazilan daha
sonraki yuzyillarda one ¢ikacak ve digerleri Hanefi hukuk literatu-
runde ancak “nevadir” adiyla yer bulabileceklerdir.

A,

Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin el-Asl veya el-Mebsiit* adli
bu calismasi vakif muiessesesiyle ilgili iki mustakil bolum igermesine
ragmen henuz incelenmemistir. Ayni1 durum Maliki hukukunun ku-
rucu metni olan Sahnan'un el-Midevvene’si hakkinda da gegerlidir.’
2 Ger¢i modern arastirmalarda ilk eser olarak Zeyd b. Ali'ye nispet edilen
el-Mecma fi'l-fikh’a isaret edilmektedir; ancak bu ¢alismanin belirtilen ta-
rihten sonraki donemlerde derlenmis bir mecmua olduguna dair gorusler
daha kabule sayan gorunayor (Bu kitapla ilgili bk. Ganduz, Imam Zeyd b. Ali
el-Mecmu‘w’l-Fikhi Adlt Eseni).

3 Hamidullah, “Eba Hanife'nin islam Hukukunu Tedvin Igin Kurdugu Aka-
demi”.

4 Seybant, el-Asl, Suleymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 1041, vr. 509b- 522°
(Boynukalin nesri, XII, 66-118).

5 Sahnan, el-Mudevveneti'l-kiibrd, 1V, 417-427.
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Seybant ve Sahntn’un bu iki eserinden sonra gelen ve onlardaki hu-
kuki birikimi kullanarak Irak ve Hicaz okullanndan ayrilip mustakil
ve yeni bir okul oneren $afif ve onun el-Umm’ti de mukayese amaciy-
la bu boliumde ele alinacaktir.® Bu calismada esas olarak soz konusu
ilk ¢ hukuk okulunun kurucu metinlerinin ilgili bolumlerine iliskin
bir karsilastirmal tahlil yapilacak olsa da, 1. (VIIL.) yuzyil hadis ve
rivayet malzemesi de bu mukayesede dikkate alinacakur.

Irak Hukuk Okulu ve Seybani’'nin el-Asl’'inda Vakif

Iraklilar’la Hicazhlar arasinda vakif kavrami cercevesinde ilk dikkat
ceken fark herhalde Irakhlarin “vakif” adim tercih etmesi, Hicazh-
lar'in ise bunun yerine habs terimini kullanmalandir.” “Vakif” kelime-
si sozluikte “durmak/durdurmak, askiya almak” manalarina gelmek-
tedir; genellikle literatuirde vakif yapilan malin satig, hibe gibi devret-
me yollarina kapali olmasi manasiyla etimolojik bir iliskiden soz edil-
mektedir; bu manada habs terimiyle es anlaml oldugu belirtilmistir.
Ancak asagida ayrintili olarak islenecegi tizere bu ¢alismada ben vakaf
ile habs arasinda fark oldugunu iddia edecegim. Buna gore, vakif
doktrininde mulkiyetin hi¢ kimseye ait olmamasi, yani vakif malinin
sahibinin bulunmamasi1 manasinda mulkiyetin askida/havada kalma-
s1, herhangi bir musahhas kisiye baglanmamis olmasinin kastedilmis
olmasi daha muhtemel gorunuyor. En azindan vakif doktrininin ilk
formule edildigi I1. (VIIL.) yuzyil icin bunu iddia etmemiz mimkun
gorunuyor. Irak okulunun buyik muellifi Seybant el-AsI'da vakfa
iki bolim aywrmustir; birincisi vakif doktrinini ortaya koyarken ikin-
cisi vakif belgelerinin (senetleri) duzenlenmesi meselesiyle ilgilidir.
Seybani’nin birinci konu igin verdigi baslik, onun vakif doktrini-
nin iginde yer aldig1 genis baglami nasil algiladigini, daha dogrusu
vakfin hukuki temelini nasil kurguladigin1 gostermesi bakimindan
oldukga aciklayicidir: “Vakfedilmis Sadaka Kitab1” (Kitabu's-Sadaka-
til]-mevkufe). Ona gore, vakif, daha genis bir muessesenin, yani sa-
daka muessesesinin altinda yer alan 6zel bir hayir yapma seklidir.
Seybanf’nin vakf1 bir sadaka formu olarak tamimlamasi vakfin Islam

6 Safif, el-Um, V, 104-128.

7 Seybani'nin el-Asl’daki bolum basliklan sirasiyla “Kitabu’l-Vakf” ve
“Kitabu's-Sadakati’'l-mevkufe’dir; el-Mudevvene’de “Kitabu’l-Habs ve's-sada-
ka", el-Um’de ise “el-Ahbas” basliklan tercih edilmistir.
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toplumlannda hayr/iyilik yolu olarak ortaya ¢iktigim gostermesi aci-
sindan 6nemli olsa da, Seybani’nin anlatisindaki asagida deginecegi-
miz aynntilar bu baghgin bilingli olarak secildigini ve vakfin sadaka
olarak tamimlanmasinin vakif milessesesinin temel hukuki ilkelerini
tanimlamak agisindan bir éneme sahip oldugunu gostermektedir.

“Vakfedilmis sadaka” bolimunde Seybant once vakfin bir hu-
kuki muessese olarak mesra olup olmadig1 meselesini ele almak-
tadir; cunku kendisinin de icinde yer aldig: Irak hukuk okulunun
oncu ismi, hocasi Ebui Hanife'ye gore “bir kimsenin belirli bir amag-
la malim1 kendi mulkiyetinden ¢ikarmasi ve sonra bu malin higbir
hukuki sahsin mulkune girmemek tizere saklanmas1” seklindeki bir
hukuki tasarruf, yani vakif, baglayici bir sonu¢ dogurmaz. Yani bu
haynn sahibi dilerse haynm geri cekebilir, ciinku mulkiyet bir bagka
hukuki sahsa gecmedikge ilk sahibinin olmaya devam eder. Zaten -
Seybani donemindeki Ebui Hanife takipgileri icinde 6nemli bir gru-
bun Ebu Hanife’nin bu pozisyonunu koruduklanm ve vakfi baglayici
saymadiklann yine bu metnin iginde biraz sonra inceleyecegimiz
tartismalardan ve de bagka kaynaklardan biliyoruz.® Iste vakif kuru-
muna karsi esastan yapilan bu itiraz Seybani'nin bu bolumde birinci
derecede uizerinde durdugu bir mevzudur. Vakfi sadaka/hayir kap-
saminda gormekle Seybant aslinda muesseseyi Kur'ani bir kavram
icine dahil etmis olmaktadir. Gergi vakfi sadaka kapsamina almak
onun tam manasiyla mesrulastinlmasi igin yeterli degildir, zira sa-
daka nihayetinde bir kimsenin bir fakire yaptig: ve bir anda olup
biten bir bagistir, yoksa surekli bir hayir degildir. Cok iyi biliyoruz ki
vakif, Islam toplumlannda salt bir hayir islevinin 6tesinde bir fonk-
siyon da icra etmistir.® Vakif kurumu baslangictan itibaren Islam
miras hukuku hikumlerinin simirlamalanm asmada kullanilan bir
hiyel yontemi olarak var olagelmistir. Hatta sadece miras huiktimle-
rine kars1 degil, ayn1 zamanda siyasi iktidarlann 6zel milkiyete tabi
mallara el koymasimin yolunu kesmede de vakif muiessesesinin ¢ok
islevsel oldugu ispat edilmigtir. Bu son iki faktér Islam tarihinde iki
temel vakif gesidinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur: hayri vakiflar
ve zurri vakiflar. Vakif kurumunun Roma-Bizans dunyasindaki ve

8 Mesela bk. Seybant, el-Hucce ald ehlil-Medine, 111, 46-67; Safit, el-Um, V, 106
vd.; Naufi, el-Ecnds, s. 397 vd.
9 Ibn Haldtn, Mukaddime, s. 405; Peters, “Wakf{”, s. 59-63.
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Ortacag Avrupa hukuk diizenindeki mukabilleri olan fidei comissium
ve trust gibi kurumlarin da mevcut mulkiyet hukuku sinirlamalarina
kars1 dogmus olmalan, vakif benzeri muesseselerin evrensel bir olgu
oldugunu gostermektedir.'0

Her ne kadar vakif sadaka olarak tanimlansa da zurri vakiflarin
butn vakif islemleri iginde ¢ok buytik bir yer tutmasi, vakfin salt hayir
olarak tanimlanmasi konusunda biraz daha miitereddit davranmamizi
gerekli kilmaktadir. Ama Seybant igin burada 6nemli olan vakfin yapi-
lis sekli ve amaci1 bakimindan sadakaya benzetilmesidir; daha énemlisi
sadaka muessesesinin o6zellikle akar (gayrimenkul) sadakalari soz ko-
nusu oldugunda sahabe ¢ag1 ve sonrasinda uzun soluklu sadakalann
ortaya c¢iktigini ve Hicazhlar'in bunlara “habs” adim verdiklerini bili-
yoruz. Bu sadakalar genellikle aile icinde devam etmekte ve aileden bir
kimseye emanet edilmekteydi.!! Bunlarin en meshurunu Seybant bu
bolumun girisinde zikreder: “Omer’in sadakasi” diye meshur olan bu
omnekte Halife Hz. Omer, Hz. Peygamber'in de onerisiyle cok degerli
bir bahgesini sadaka olarak ihtiya¢ sahiplerine bagislamis ve yoneti-
mini de kendisi 6ldukten sonra kiz1 ve Hz. Peygamber’in esi Hafsa'ya
devretmistir. Bu sadakanin ilk yapildigi anda Hz. Peygamber'in Hz.
Omer’e soyledigi bir s6z vakfin mesruiyeti igin esas alinmaktadir. Hz.
Omer eline ¢ok degerli bir bahge gectigini ve bunu hayr icin kullan-
mak istedigini Hz. Peygamber’e aginca, “Aslini tut, meyvesini sadaka
veya [bir baska rivayette] sebil et!” (ihbis asleh ve tasaddak semereteh/
ve sebbil semereteh) buyurmustur.!? Ashm “tut” ya da “habs et” ifa-
desi ve arkasindan malin hapsedilmesinin nasil olacagiyla ilgili bir
sorunun sorulmamis olmasi habs uygulamasinin bilindigi seklinde
yorumlanabilir. Eger oyleyse pek ¢cok hukuki érnekte oldugu gibi bir
Cahiliye uygulamasinin Islamilestirilmesi durumundan soz ediyoruz
demektir. Gergi Safil el-Umm'de 1srarla Cahiliye’de habs olmadigi-
ni, daha dogrusu Araplar'in habsi bilmedigini, habs muessesesinin

10 Johnston, The Roman Law of Trusts, s. 2.

11 Seybani'nin Medineliler’i elestirdigi el-Hiicce adli eserindeki bashg “habs”
olarak adlandirmasi ve daha sonra biitiin elestirisini aile iginde devam eden
vakiflar bakimindan temellendirmesi dikkat gekicidir (bk. Seybant, el-Hiicce
ald ehli’l-Medine, 111, 46-67; Safii, el-Um, V, 108-110; Hassaf, Kitdbu Ahkd-
mi’l-evkdf, mukaddime).

12 Seybani, el-Asl, Suleymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 1041, vr. 521b (Boynu-
kalin nesri, XII, 96).
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Islam’la basladigim vurgulamistir,!* ancak bunun tarihsel bir bilgiye
dayali bir iddia mu1 yoksa polemik amagh soylenmis bir s6z mii oldugu
acik degildir. Eba Hanife’nin ve ondan 6nce meshur Kadi Sureyh'in
vakif kurumuna karsi ¢ikarken “Islam’'da habs yoktur” diye bir hadis
zikretmeleri!* habsin esasen bir Cahiliye uygulamasi olduguna isaret
ediyor. Her halikarda habs ile bu ilk sadaka uygulamalan arasinda
bir iligki oldugunu Malikiler'in habs kavramim bir hukuki muessese
olarak tarismalanndan biliyoruz. Benim kanaatim habsin Islam 6n-
cesi Araplar'inca bilindigi yoniinde; zira eger Islam’la baglayan bir sey
olsaydi Kur'an ve Sunnet’te bununla ilgili daha bol referans olmas:
gerekirdi, ama belirtildigi gibi yukandaki hadisin dolayl isareti disin-
da dogrudan habs kavramina isaret eden ¢ok fazla malzemeye sahip
degiliz. Buna karsilik Iraklilar'in kullandigi vakf teriminin Hicaz hu-
kuk literaturtinde tercih edilmemesi bu terimin Irak'ta ortaya ¢ikmig
oldugunu gosteriyor. Bu iki terimin farkli kavramsal igeriklere sahip
olduguna dair isaretler mevcuttur.

Seybani’nin vakfi sadaka olarak tanimlamasinin tahliline do-
nersek, ona gore vakif, 6zinde ve oncelikle bir hayir kurumudur;
cunku Iraklilar’a gore hangi ture ait olursa olsun bir vakif islemi
sonunda kesintiye ugramayacak, mesela fakirler gibi, bir hayir yolu/
amaci belirlemek durumundadir; ya da (Eba Yasufun gorusine
gore) vakif kurma islemi sirasinda vakif bunu belirtmemis olsa bile
bu boyle varsayilmalidir, yani Eba Yasufa gore ilk sayilan sebep ve
amaglar kesintiye ugrarsa vakif kendiliginden fakirler igin bir hayra
donusur.! Bu ilkenin bir neticesi olarak Seybant'ye gore vakif bir
defa kurulduktan sonra ebedilik niteligi elde eder ve prensip olarak
kurucusuyla (vakif) mulkiyet irtibatin1 kaybeder, yani vakfedilen mal
artik hicbir gercek sahis tarafindan sahiplenilemez.

Hanefi vakif doktrininin tesekkiil asamasina ait olan $Seybant’nin
bu metninde vakif miiessesesiyle ilgili bazi temel tartismalann henuz
sonuca baglanamadig1 gorulmektedir. Bu temel meselelerden birincisi
13 Safif, el-Um, V, 124.

14 Seybani el-Hiicce ald ehlil-Medine, 111, 61-62; $afii, el-Um, V, 106-107, 121-
122.

15 Eba Yasufun te’bid yani vakifta ebediyet sartiyla ilgili ne dusundagi konusu
literaturde cok tartisilmistir; Ibni'l-Humam bu konuda ona ait iki gorus
aktanldigim kaydetmektedir (bk. Ibnu’l-Hamam, Fethu’l-kadir, VI, 199).
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Ebua Hanife'nin vakif kavramina karsi ¢ikiyor olmasidir; Seybani Eba
Hanife'yi dogrudan elestirmek yerine kendi zamaninda “Eba Hani-
fe ashab1” dedigi ve hocalarinin vakfin mesruiyetine karsi gérisunu
paylasan bir grubu hedef alarak hocasinin vakif kavramina karsi ¢ikis
gerekgelerini tartisir ve reddeder. Ona gore “Ebt Hanife ashabi” vak-
fa karsi cikiglarim vakif denilen islemin mulkiyet acisindan sorunlu
olmasina dayandirmaktadirlar;'® ancak bu metin, Eba Hanife'nin
kendisinin de vakfa bu gerekceyle karsi ¢ikip ¢citkmadigim sdyleme-
mektedir. Bunlarin itirazlannin temel noktasi sudur: Bir vakif islemin-
de vakfi kuran kimse sahibi oldugu mah mulkiyetinden cikardiktan
sonra bu malin miilkiyeti baskasinin mulkiyetine gecmemektedir. Bu
durum miilkiyet kavrami acisindan kabul edilemez; yeryuzundeki
her malin bir sahibi olmalidir. Seybani bu gerekceye dogrudan karsi
ctkmak yerine, vakfi milkiyet sorunu sebebiyle kabul etmeyen bu
kisilerin (ya da Eba Hanife’nin) mescit, mezarlik vb. seylerin hi¢ kim-
senin miilki olmamasin sorun etmemelerine dikkat ceker ve onlan
bu agidan tutarsiz olmakla suclar. Mescitler eger kimsenin mali olma-
yabiliyorsa buttin vakif mallan da pekala mulkiyete konu olmayabilir.
Seybani miilkiyet sorununu ¢o6zme yoéninde bir ¢ozimlemeye giris-
mez, sadece hukuki agidan milke konu olmayan mal tasavvurunun
varligina dikkat cekmekle yetinir. Ancak bu yaklasimin daha sonraki
hukukgulari tatmin etmedigini biliyoruz; sonraki hukukgular asagida
" da deginecegimiz tizere vakif mallarinin “Allah’in mulkinde” oldugu
seklinde bir kurgu gelistirmislerdir. Eba Hanife’nin mulkiyet gerek-
cesini ne kadar dillendirdigini bilmiyoruz, ama Seybani'nin el-Hiicce
ald ehli’l-Medine adli eserinde Eba Hanife'nin belirli bir kisi ve onun
soyuna vakif yapilmasina yani bir anlamda aile vakiflarina kars: ¢ikti-
gna dair agik bir ifade yer almaktadir. Seybant soyle diyor:

Eger bir adam “Benim evim filan kisiye ve onun 6lamunden sonra onun
cocuguna, satilmamak ve miras birakilmamak uzere kisitlanmistir (habs)”
derse bu gegersizdir; bu kisitlamay: yapan kimsenin diledigi zaman
bundan vazge¢me ve malini geri alma hakki vardir. O kisi 6lurse bu mal
onun mirasi olarak mirasgisina kalir. Kisitlama (habs) batildir. Medineliler
bunun gegerli oldugunu soylemislerdir.!”

16 el-Asl, Suleymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 1041, vr. 522° (Boynukalin nesri,
X11, 99).

17 Seybani, el-Hiicce ald ehli’l-Medine, 111, 46.
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Seybani ad1 gecen eserinde Medineliler’le Iraklilar'in hukuk
alanindaki farkl yaklasimlarin ele alir ve Medineliler’in doktrinlerini
elestirir. Medineliler’in “habs” dedikleri seye, yani bir nevi aile vak-
fina kars1 citkmak tizere bir acilis cumlesi olarak vazedilen bu alint
ve arkasindan gelen satirlarda Seybani Medineliler'in “habs” dedigi
seyin belirli bir kimse ve onun ¢ocuklar icin yapilan aile vakiflariyla
alakali oldugunu ifade ediyor. Eba Hanife'nin karsi ¢ikisin1 da bu
baglamda degerlendiriyor; yani miras hukukunun sinirlayici etki-
sinden kurtulmak icin insanlarin ve o6zellikle 6lim doésegindekilerin
mallan uzerinde 6lum sonrasinda da tasarruf etmeye devam etmek
icin habs uygulamasina basvurmalarin1 Eba Hanife ve Kadi Sureyh
hos karsilamamaktadir. Nitekim Seybani ve diger hukukcular Eba
Hanife'nin, vasiyet olmasi halinde vakfi baglayic1 gordugunu, vasiyet
olmadan yapilan vakif isleminin de vakfedenin 6lmesinden sonra mi-
rascilan onay verirse gecerli olacagim soyledigini nakletmektedirler.
Bu durumda Eba Hanife’nin vakfa kars: cikmasi, milkiyet sorunsali
yaninda, vakfi, miras hukukunu devre dis1 birakan bir islem olarak
gormesinden de kaynaklanmis goruniiyor. Zira Islam hukukuna gore
vasiyet ancak mirasgilar disindakilere yapilabilir; herhangi bir mirasci
lehine yapilan vasiyet diger mirascilar kabul ederse gecerli olabilir.
Boylece Eba Hanife vasiyet yoluyla vakfi kabul ederken, aile iginde
malin bolinmeden devamini saglamak seklindeki Medine uygulama-
sina (habs) yonelik elestirisinde tutarli olmaktadir. Aile vakiflarindaki
ser't miras hukukunun etrafindan dolanma egilimi bu sekilde devre
dis1 birakilmis olmaktadir. Eba Hanife’nin vasiyet halinde vakfi ge-
cerli gormesi meselesine tekrar donecegiz.

Habs kavraminin aile vakiflariyla veya soydan devam eden va-
kiflarlailiskilendirilmesi bu kavraminin ilk donemlerde daha ¢ok bu
manada kullanildig izlenimi veriyor. Bu sebeple Seybani'nin vakfi
sadaka kapsamina almak istemesi ve “habs” yerine “vakif” kelimesi-
ni tercih etmesi vakifla habs arasinda soyle bir iligkinin en azindan
Seybani agisindan var oldugunu gosteriyor: Vakif 6zunde bir sadaka
islemi iken habs malin ailede ve bolunmeden devam etmesini sag-
layan bir hukuki muessesesidir. Habs ile vakif arasinda s6z konusu
malin normal sartlar altinda 6zel tasarrufa kapali olmasi agisindan
ortaklik vardir. Bunun disinda vakif 6ztinde sadaka iken, habs ise
6zunde mulkiyetin bir ailede devamini saglayan bir uygulama ola-
rak dogrudan dogruya miras hukukunun kurallariyla catismaktadir;
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tam da bu sebepten ilk yiizyilda bazi islam hukukgularinin vakfa
olumlu bakmadiklar: séylenebilir. Nitekim Hz. Omer zamanindan
baglayarak uzun bir sure kadilik yapmus ve bu sayede Islam kadilik
tasavvurunun olusumunda ¢ok énemli bir model isim olan meshur
Kadi Sureyh’in, vakfi ve ozellikle aile sadakalar seklindeki vakiflari
miras hukukunun sinirlamalarina kars: bir hile yolu olarak deger-
lendirdigi icin dint acidan sakincal gordugu ama kazai (yargisal)
agidan bu sadakalar1 onaylamak zorunda kaldigina dair anekdotlar
aktarilmaktadir. “Allah’in miras hisselerini belirlemesinden sonra
habs yoktur” s6zti de onun kanaliyla nakledilmektedir.!® Habs mal
sahibinin mal uzerinde o6ldukten sonra tasarruf etme yetkisini sinir-
layan Islam miras muessesesine alternatif bir arag olarak ortaya cik-
ugt igin ilk donemde bazi musliman hukukcular bu kuruma stp-
heyle yaklasmis olabilirler. Ciinku vakif sayesinde mal sahibi, malin
mirascilarindan kagirarak baska bir kimseye ve onun ¢ocuklarina
yoneltebilir, ya da mirasgilarindan birini digerlerine tercih edebilir.
Emeviler'in ileri gelen aileler elindeki mirasla bolinmeyen mulk-
leri musadere etme girisimlerine kars1 Medineli hukukcular habs
kavramiyla bunlara dokunulmazlik kazandirmak istemis olabilirler.
Ebu Hanife ise Emeviler'le pek barisik olmayan Irak ¢evresinden bir
hukukcu olmasina ragmen, oyle anlasiliyor ki, bu kavramin dini bir
referansi oldugunu bilmiyor géruniyor; tam tersine habsin Peygam-
berimiz tarafindan kaldirildigini dusinuyordu. O vakif muessesesi-
nin mesruiyetini tamamen hukuki mulahazalarla kabul etmemistir.
Cunku vakif, “mulkiyetsiz mal” gibi hukuki olmayan bir tasavvur
dogurmakta ve ustelik de Hicaz'da yaygin olan sekliyle habs yani
belirli aile fertleri ve akraba lehine malin sinirlandirilmas: uygulama-
s1, miras hukukunun amaclariyla celismektedir. Muhtemelen vakif
muessesesi Eba Hanife zamaninda henuz yeterince gelismemis ve
toplumsal bir ihtiyag olarak kendisini dayatmamisti. Buna karsilik
Ebt Yasuf ve Muhammed zamaninda bu kurumun bir ihtiyag olarak
goruldugi ve hukukgularin onu bir hayir kurumu olarak kurgu-
layarak hukuki mesruiyet icine aldiklar1 soylenebilir. Bu noktada
Seybani’nin, Medineliler'i elestirdigi el-Hiicce’de habs uygulamasini
reddedip el-Asl'da Eba Hanife'yi tutarsizlikla suglayarak vakfi bir
hayir islemi olarak vazetmesi dikkat gekicidir.

18 Seybant, el-Hucce ala ehli'l-Medine, 111, 59-60; Safii, el-Um, V, 121-122.
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Tarihi ve sosyal sebepleri boyle olsa da baglayici bir tasarruf
olarak habsin hukuki bir fikir olarak nereden ¢iktig1 hala aciklanmaya
muhtag bir husustur. Yukanda da isaret edildigi gibi Omer hadisinde
gecen habs ve sadaka/sebil,'® habs kavraminin bilindigine ve sadaka
ile baglantih olarak kullanildigina delil olarak alinabilir. Ama habsin
bilindigine dair daha ¢ok delil mevcuttur. Sadaka da habs ile iligki-
lendirilmeden hem Kur'an'da hem de Hz. Peygamber’in sozlerinde
cokca gegen bir kavramdir. Iraklilar, 6zellikle Seybani, sadaka ile habs
arasinda organik bir iliski varsayarak yeni bir terim uretmistir: vakif.
Vakif, habs kavramindan dokunulmazlik/devredilemezlik fikrini alir-
ken sadaka kavramindan da hayir fikrini alir. Seybant'nin, ilgili bola-
mu Omer hadisiyle baslatmasimin sebebi bu olmaldir; ¢inkit Omer
hadisi sadaka ile habsi bir arada kullanan bir erken dénem ifadesi
olarak vakfitam da Iraklilar'in anladig; sekliyle tanimlamaktadir. Hem -
el-Asl'da hem de el-Hiicce'de Seybani bu hadisten hareketle vakfin
sadaka yonunu vurgularken hukuki dokunulmazlik dustuncesini habs
kavramindan almis gibidir. Cuinku Iraklhilar'a gore eger vakif sada-
ka cinsinden bir tasarruf ise, ailede devam eden sadaka fikri doktrin
acisindan tutarh degildir. Bu sebeple Seybani vakif kavramini genel
sadaka fikri cercevesinde mesrulastirmistir. Ancak onun Medineliler’e
yonelik elestirisi esasen pratikte cok fazla bir sey ifade etmez, cunku
kendisi de aile vakfina belirli sartlann yerine getirilmesi halinde izin
vermektedir; bu sartlardan biri vakif kurucusunun soyundan gelenle-
re veya herhangi bir baska kisiye ve soyundan gelenlere yapilms olsa
da vakfa, nihayetinde bir kesintisiz sadaka/hayir yolu sart kosulmasi
seklindeki uygulamadir. Cogu zaman bu kesintisiz hayir kalemi fakir
ve ihtiya¢ sahipleridir, ama bununla sinirh kalmak zorunda degil-
dir. Dolayisiyla aile vakiflannin nihayetinde aileden bagimsizlasarak
ihtiyag sahiplerine kalacak olmasi teorik varsayimi Seybani ve vakfi
baglayici kabul eden diger Iraklilar icin bu tur bir vakif tasarrufunun
mesruiyet kazanmasinda yeterli gorulmustur.

Seybani'nin ve Iraklilar'in ¢ogunun vakfin habse donusmesini
engellemek igin ileri surdugu bir bagka sart da vakif kurmak icin

19 Omer hadisinin baz1 versiyonlannda “Aslin tut, meyvesini sebil et!” yerine
“Ashini tut, meyvesini tasadduk et!” ifadesi yer alir ki, bu sebil ve sadakanin es
anlamh kullanildigin: gosterir. Sebilin sadece Allah yolunda savas (cihat) igin
kullanildig: iddiast bu sebeple dogru degildir (Bu yonde degerlendirmeler
i¢in bk. Gil, “The Earliest Waqf Foundations”, s. 125-140).
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sozlu tasarrufun yeterli olmamasidir. Ona gore vakif kurma islemi
ancak vakfedilen malin bir mutevelliye vakif tarafindan teslim edil-
mesinden sonra gegerli olabilir.2? Aksi halde bu islem baglayici bir
sonug¢ dogurmaz, vakif dilerse vakif isleminden donebilir. “Teslim
sarti” denilen bu sart1 o, vakfin genel sadaka kavrami altinda ozel
bir sadaka bigimi olmasinin bir geregi olarak goruyor. Bu konuda
Seybani, Eba Yasufun kendisinden farkh dusundugunu belirtir ve
onun, kisinin “vakfettim” ve benzeri sozlu ifadesiyle vakif islemi-
nin baglayicilik kazanacag goriisunde oldugunu soyler.?! Kendi ge-
rekgesini sadakadaki hukuki doktrine kiyasla temellendirir; cunku
mensubu oldugu Irak hukuk gelenegine gore, sadaka ve benzeri tek
tarafh bagis islemlerinde, bagislanan mal bagislanan kimseye teslim
edilmedikce baglayici bir hukuki sonug ifade etmez. Vakfi sadakaya
kiyas ederek Seybant, vakif ediminin de sadaka edimi gibi ancak tes-
lim ile tamam olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmistir. Eba Yasufun,
mal teslim edilmeden vakfin miuicerret sozle gegerlilik kazanacag
seklindeki goruse onceleri karsi ¢ikarken sonra Medineliler’in dokt-
rinine dondugunu aktardiktan sonra, Seybani onu tutarsiz olmakla
elestirir. Cunku Medineliler'in bu gorusu sadakadaki gorusleriyle
uyumludur, yani onlara gore sadakada teslim sart1 aranmadig gibi
vakifta da aranmamaktadir; ancak Eba Yasuf sadaka ile vakif arasim
ayirarak birincisinde teslimi sart sayarken ikincisinde teslim sarti-
n1 aramamaktadir. Seybani’ye gore bir kimse sadakada teslimi sart
kosuyorsa vakifta da kosmali, birincisinde kosmuyorsa ikincisinde
de kosmamalidir. Ciinku vakif sonucta bir sadaka islemidir. Onun
ilkesi sudur: “Ayn seyler birlestirilmemeli, bir seyler ayristinlmama-
lidir.”?2 Eba Yasufun Irakhlarin gorusunden aynlarak Medineliler
gibi dusundugu iddiasi, uzerinde durulmasi gereken bir husustur. O
sadece vakfin teslim sartinda degil ebediyet sartimin vakif kurulurken
acikca zikredilmesi konusunda da Iraklilar’dan ayrilmaktadir. Ancak
bunu Medineliler'in gorisine donmek seklinde yorumlamak yerine
Bagdat baskadisi olarak Eba Yasufun, toplumsal pratik ile ¢ok yakin

20 el-Asl, Suleymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 1041, vr. 523b.5252 (Boynukalin
nesri, XII, 104).

21 el-Asl, Suleymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 1041, vr. 5243b (Boynukalin
nesri, XII, 105-106).

22 Gjica [ pait by pazst (u Gy oD, el-Asl, Stleymaniye Ktp., Murad Molla, nr.
1041, vr. 523 (Boynukalin nesri, XII, 102).
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irtibatta olmas: sebebiyle vakif kurma isinde mumkun olan en basit
usulu tercih etmek icin boyle bir fikir degisikligine gitmis oldugu de-
gerlendirmesinde bulunmak daha gecerli bir olasiliktir. Buna karsilik
Seybani az suren bazi kadilik gorevlerine karsilik genellikle hukuk
bilimiyle ugrasmay: tercih etmis ve Irakllarin doktrinine mumkin
oldugunca sadik kalmistir. Eba Hanife zamaninda ise tartismanin,
sadaka ile habsin bilesiminden dogan vakif dusuncesinden ¢ok hab-
sin miras ve mulkiyetle iligkisi etrafinda yuruatulmus oldugu anlasihi-
yor. Eba Hanife vakfin 6lum sonrasina baglanan bir islem olmas: du-
rumunda (vasiyet olarak yapilmas halinde) baglayicilik kazanacagini
soylemistir; bu da onun doneminde vakifla ilgili tartismanin mirasla
baglantil oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Tabiatiyla bu
durumda vakif vasiyet kapsaminda yer alacag) igin vasiyet kurallari
gecerli olacaktir. Ebai Hanife zamaninda mescitler mulkiyet agisindan
farkh bir hukuka tabi olduklar1 halde Eba Hanife’nin buna hicbir
itirazda bulunmadigim Seybani aktarmaktadir.? Bu sebepten erken
dénem hukuk metinleri, Eba Hanife'nin ve vakif sahasinda onun
gibi dusunenlerin mescitle vakif arasinda bir ayinm gozettiklerini
gostermektedir. Mescitler Allah’in evi nitelemesini aldiklari yani bir
izafet terkibinde (isim tamlamas1) “mesacidullah” (Allahin mescitle-
ri) seklinde kullamldiklar icin Allah’a ait kabul edilmistir. Vakif ise
belirsiz bir topluluk, sayis1 ve kimligi belli olmayan bir lehtar grup
adina yapildig icin mulkiyet hukuku agisindan bir sorun ortaya ¢ik-
maktadir. Zaten belirli bir grup adina yapilmis olsa bu durumda vakaf
degil sadaka olacaktir, yani alan kisi onun sahibi olacaktir; halbuki
vakifta sahip yoktur. V. (XI.) yuizyll yazarlarindan Naufi erken donem
metinlerine dayal olarak bu fark: su sekilde izah etmektedir:

Bir kimse arazisinin bir bolumunii mescit yapsa ve arazinin tuzerinde harag
borcu olsa ya da mezarlik yapsa, harag borcu duser; devlet bagkaninin
onu almasi uygun olmaz. Bu Eba Yasuf'un en-Nevadir'inde gegmektedir.
Camiu’l-Keysani adl eserdeki nakle gore, Eba Hanife soyle demistir: Bir
kimse malinin bir kismini kopru inga etmek, yol 1slahinda kullanilmak,
kabir kazmak, ¢esme yaptirmak, mislimanlann kalacagi hanlar bina

etmek ya da kefen satin almak uzere vakfetse bu caiz degildir.?*

23 el-Asl, Suleymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 1041, vr. 5232 (Boynukalin nesri,
XII, 99-101).

24 Naufi veya bir mustensih burada su agiklamada bulunur: “Yani bu mah c®
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Aradaki fark sudur: Mescitten maksat Allah hakkidir ve bu bellidir;
namaz eylemiyle kabz (teslim alma) gerceklesmistir, tipki belirli bir kisi
lehine yapilan hibe gibi. Vakifta ise durum farkhdir, ¢unku bundan
faydalanacak olanlar yani fakirler belirlenmis degildir; bu bir kimsenin
su sozu gibi olmus olur: “Ben onu insanlardan birine hibe ettim.” Boyle
bir islem gegersizdir.?’

Eba Hanife’'nin mulkiyet ve mirasi gerekge gostererek habse
karsi ¢ikmasi, goruldugu gibi, hukuk doktrininin bir geregidir. Son-
raki yillarda vakif, Islam toplumlarinda ¢ok hayati bir kurum ola-
rak yerleserek orf haline geldiginde, Eba Hanife ve onun takipgisi
[raklilar'in, Medineliler'in habs kavramina yonelik elestirilerinin de
etkisiyle yeni bir muessese, yani vakif kurumu dogmustur. Ancak
bir hukuk sistemi icinde yeni bir kurumun mesruiyet kazanabilmesi
icin o hukuk sisteminin ilkeleri, terminolojisi ve teorik cercevesiyle
bu yeni kurumun uyusmasi zorunludur. Islam hukuku sistemi bu
uyumu “kiyas” adim verdigi bir akil yuritme yontemiyle garanti al-
tina aldigindan vakfi mesrulastirabilmek igin hukukcular kendisine
kiyas edebilecekleri bir makistin aleyh/asl (hukuk sisteminin tamdig1
mevcut mesru bir kurum) bulmaya giristiler. Seybani i¢in makisin
aleyh sadaka iken, Eba Yasuf ve $afit icin talak veya kole azat etme-
dir (itak).%® Nasil ki makistn aleyh olan talak ve itakta sozli tasarruf
yeterli olmaktadir, makista (kiyas edilen yeni kurum) yani vakifta da
oyle olmalidir. Aynca vakfin mescitlere kiyas edilmesi de mulkiyet
sorununun ¢o6zimiinde 6nemli bir itiraz noktasim bertaraf edecektir;
vakfa karsi ¢ikanlarin en 6nemli elestirileri vakif malinda mulkiyetin
gercek bir kisiye ait olmamasiyds; hukuki kurgu agisindan bu kabul
edilemez bir durum olarak ileri surulmiistii. Ancak vakfi mesru bir
hukuki gerceveye oturtanlar tam da mulkiyetin gercek bir kisiye ait
olmamas: dusuncesinden ebediyet ilkesine bir kap1 aralamis goru-
nuyorlar; yani elestirilen yon vakfin guglu bir dayanag: haline gel-
mis oldu. Bir defa gercek kisilerin mulkiyetinden ¢tkan bir mal artik
gercek kisilerin mulkiyetine donemez. Habs kavramindaki dusunce

satmak caiz degildir.” Ancak bu agiklama dogru olamaz, ¢unku kastedilen
bunlann vakif islemi oldugu ve dolayisiyla Eba Hanife’ye gore baglayici bir
islem olmadigidir (bk. Nauff, el-Ecnds, s. 398-399).

25 Naulfi, el-Ecnds, s. 398-399.
26 Safif, el-Um, V, 110-111.
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de buydu ama orada Maliki hukuk doktrini habsin adeta 6zel mul-
kiyet gibi devri anlamina gelecek birtakim unsurlar icermekteydi.
Mesela Seybant, habs lehine yapilmis olan kisinin soyu kesildikten
sonra, habs malinin habsi yapanin (habis veya sdhibir'l-habs) en ya-
kin akrabasinin kontrolune gegecegini soyledikleri igin ya da henuz
dogmamis ¢ocuklar lehine habs yapilabilecegini kabul ettikleri icin
Medineliler’i elestirmektedir.?” Seybant'nin elestirilerinin neredeyse
tamamu aile icinde veya bir kisi ve onun soyu icinde suregiden bir
habs fikrinin kabul edilemezligi dusuncesinden neset etmektedir,
cunkun burada sadakadan ¢ok aile icine habsedilmis devredilemez bir
mal fikri mevcuttur. Seybani ve Irakhlar, bu sebepten dolay, bir kisi
ve o kisinin soyundan gelenler lehine sarahaten yapilan vakif islemin-
de, o kisinin soyundan gelenlerin tiikenmesiyle vakfin gelirlerinden
yararlanma hakkinin otomatik olarak fakirlere gececegi dustncesini
gelistirmislerdir. Artik vakif mali herhangi bir gercek hukuki kisinin
milkune gecemeyen “sahipsiz bir maldir”. Ancak habs de degildir,
cunku Cahiliye’deki habs kisilerin yararlanmasina da acik degildir,
vakif ise 6ztinde yararlanma fikrine dayanur.

Seybani'nin Kitdbii'l-As''nda vakif konusunun, iki bashkta ele
alindigindan soz etmistik. “Kitabu’s-Sadakati’l-mevkufe” baslig altin-
da vakif doktrinini veren Seybani “Kitabu’l-Vakf” baslig altinda ise
vakif senedi (vakfiye) ormekleri kaydetmis ve besi zurri ve biri hayri
olmak uzere toplam alt1 vakfiye modeli vermistir. Bu vakfiyelerde
dikkat ceken bir nokta, vakfiyelerdeki ayrintilarin diger bolumde
anlattigy doktrindeki ayrintilar1 asan bir olgunluga sahip oldugudur.
Bu durum, doktrinin pratikten daha sonra gelistigini gostermesi ba-
kimindan dikkat gekicidir. Vakfin mesruiyetiyle ilgili tartismalarin
henuz sonlandinldigl bu dénemde yaygin bir vakif pratigi oldugu
anlasiliyor. Bu vakfiyelerden, birincisi aile (zurri) vakif senedi mode-
lidir. Seybant bunlarla ilgili giris mahiyetinde sunlar soyler:

Ebu Suleyman [el-Cuzcani] dedi: Muhammed'den sunu dinledim: Aile
halki, gocugu ve erkek ve kadin mevalisinden ihtiyag sahipleri igin vak-
fedilmis sadaka arazi, her sene onlara yeterli olan miktarca takdir olunur,
sonra kalamn fakirlere ait kilinir. Eger ailesinin tamamen soyu kesilirse
gelir fakirlere ve ihtiyag sahiplerine ait olur.?®

27 Seybant, el-Hucce ala ehli’l-Medine, 111, 46, 54.

28 el-Asl, Suleymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 1041, vr. 239 (Boynukalin nesri, c®

154



VAKIF HUKUKUNUN DOGUSU ve ILK KAYNAKLARI

POSP)

Burada dikkat ceken Seybant’nin el-Hiicce’de zurri vakiflara ke-
sin kars1 gikarken bu kitabinda onlar1 mesru gormesidir ama bu radi-
kal donusuni yukarida da belirttigimiz gibi vakfin, sonunda fakirlere
doénik bir hayir muessesesi oldugu gerceginin altini gizerek uzlastinr.
Nitekim bu alintida da zurri vakif senedi modellerinin girisinde bu
noktanin altim ¢izmistir.

“Kitabu’l-Vakf” bashg altinda Seybani uzun vakfiye 6rmekle-
ri verir; bu vakfiye 6mekleri sonraki gelismis vakfiye 6rneklerinde
gordigumuz ayrintilari hemen hemen buttnuyle icerir. Buna gore
vakf1 yapanin ismi, vakif hayr isleri yapmanin onemi, vakfin ebedi-
yen vakfedenin mulkunden ¢ikip satilamayacag), hibe veya mirasa
konu edilemeyecegi, vakif arazisinin simrlarinin tanimlanmas: ve bir
arazinin butun haklar ve menfaatleriyle birlikte vakfedildigi, lehine
vakfin yapilan aile fertleri ve onlarin nesilleriyle ilgili ince ayrinti-
lar, bunlar arasindaki oncelik sonralik duzenlemesi, ailenin soyu
kesildiginde vakfin fakirlere gidecegi, mutevellinin yetkileri, kim
olacag ve ozellikleri, onun 6lumu halinde bu gérevin kime verilece-
gi, kadilarin miutevelliyi hangi durumda atayabilecekleri, arazideki
ekme, bicme ve is¢ilik masraflarinin gelirden 6ncelikle 6denmesi
ve benzeri pek ¢ok konu ayrintih olarak vakfedenin agzindan sart-
namesi olarak siralanmis ve sonunda da tescili yapacak kadi ve sa-
hitler kaydedilmistir. Ikinci vakfiye 6regi cihat i¢in yapilan hayri
bir vakif senedi émegidir. Ugiincusu zengin olsun fakir olsun bir
kimsenin mirascilanna yaptigi vakiftir, burada da nihai lehtar olmak
uzere fakirler ve ihtiyag sahipleri sayilmistir. Dérduncu vakfiye or-
negi mevali (azath koleler icin olup onlarin bir kisminin sartnimeye
konuldugu digerlerinin istisna edildigi duruma o6rnektir. Son iki
vakfiye ise kisinin ummuveledleri (immiihatii’l-evldd, kisinin cocuk
sahibi oldugu cariyeleri) icin yapilan vakif senedi ¢rmekleridir. Bu
vakfiye 6rmekleri uygulamay: yansittigy igin Seybant’nin yasadig 11.
(VIIL.) yuzyil Abbasi donemi Irak'inda vakiflarin agirlikla aile ve on-
larla baglantil azath koleler (mevali) ve kisinin ¢ocuk sahibi oldugu
cariyelere yonelik oldugu ifade edilebilir. Bir de cihat i¢in yapilmis
hayri vakif senedi mevcuttur. Asagida Seybani'nin ¢grencisi olan
Safirnin el-Umm'de kaydettigi bir vakif senedi de aym sekilde aile
(ziirri) vakif senedi modelidir. Bu durumda islam'daki ilk vakiflarin

XII, 66).
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kisinin ailesi ve koleleri gibi yakin cevresine dontuik vakiflar oldugu
anlasiliyor. Eger bu 6rmekler vakiay: buyak oranda temsil ediyor-
sa ki oyle gorunuyor, bu durumda Seybani’nin vakfi éncelikle bir
sadaka ve hayir kurumu olarak vazetme girisimi gercekten de mev-
cut uygulama ile ¢cok ortismemektedir. Asagida Medineliler'in habs
teorilerinde dikkat ¢eken vakfin zurri karakteri daha cok dénemin
uygulamasini yansitan bir niteliktedir.

Sahniin’un el-Mudevvene’sinde ve Safii’nin
el-Umm’inde Habs

Simdiye kadar yapilan anlatinin Maliki fikhinin temel kitab olan
Sahnan’un el-Miidevvene'si ve Safit'nin el-Umm’ta agisindan nasil go-
raldugune de bakmak yararh olacakuir.

el-Miidevvene’'nin ilk malzemesini, Sahnan’un, imam Malik'in
(6. 179/795) Misirli 6grencilerinden Abdurrahman ibnu'l-Kasim'a (6.
191/806) sordugu sorularin cevabi olan fetvalar tegkil etmistir; bu so-
rularla Sahnan Malik'in géruslerini Ibni’l-Kasim'dan 6grenmek iste-
mistir. Aynca Ibnu’l-Kasim da kendi goruslerini zaman zaman eserde
serdetmistir. Daha énce de belirtildigi gibi vakif bolumu el-Miidevve-
ne’de “el-Habs” baghg altinda incelenmektedir. Sahnan'un ilk uze-
rinde durdugu konu, habs kavrami bagimsiz olarak kullanildiginda
ondan kastedilen seyin ne oldugu sorusudur:

Sahnan dedi: Abdurrahman Ibnu'l-Kasim'a sordum:

- Bir kimse Allah yoluna adarsa (habs), Allah yolu nedir?

Ibnu’l-Kasim dedi:

- Malik dedi: Allah yolu pek ¢oktur ama eger bir kimse bir seyi Allah
yoluna adarsa bu (habs) yalnizca askerf sefer icindir.2°

Bu diyalogda cihada giden muslumanlara adanan at ve diger
cihat esyalarinin habs yapilip yapilamayacag) sorulmaktadir. Hicaz
baglaminda habs eger aile icinde malin devami disinda bir mana ta-
styorsa, bu dncelikle cihat i¢in malin adanmasi1 manasinda olmalidir.
Bunun yaninda el-Miidevvene’de Iraklilar'in vakfina benzer sekilde,
habsta sadaka fikrinin de mevcut oldugu anlasihyor. Zira bir fetvada
Sahnan, Malik’in bir diger 6grencisinden sunu nakletmektedir:

29 Sahnun, el-Mudevveneti'l-kubrad, 1V, 417.
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Ibn Vehb dedi: Yanus dedi: Rabia dedi: Habs yoluyla yapilan her tarla
sadaka ya da “habs” kelimesi eklenmeden yapilan her turlu sadaka belir-
tilen amag dogrultusunda gegerli bir sadakadir. Eger hayvan adanmigsa
bu cihat i¢indir; eger bir mulkun geliri adanmissa bu sadakay: idare
edenin (mitevelli) karan dogrultusunda harcanacakur.3°

Bu fetvanin Iraklilara da ogrencilik yapmis olan Ibn Vehb ka-
naliyla Imam Malik'in hocasi ve Iraklilar gibi re’y taraftarhgiyla bili-
nen Rabiati’r-Re’y’den (6. 136/753-54?) nakledilmis olmasi dikkat
cekicidir. el-Miidevvene'de Imam Mailik'ten cihat disinda “habs sada-
ka” ile ilgili bir fetva alinulanmamustir. Bir fetvada Ibnirl-Kasim'in
kendisine sordugu bir soruda Malik, tipki Iraklilar'in vakfinin ayirici
ozelligi olan “fakirler ve ihtiya¢ sahipleri’nden soz etmektedir ama
burada soz konusu olan dogrudan bir vaki/habs olmayip, vasiyet
yoluyla yapilan vak{/habstir.

el-Miidevvene’ye gore Imam Malik de upki Seybani gibi habs
malinin bir miitevelliye teslimini sart kosmaktadir; eger bu yapilmaz-
sa 0 habsi baglayici saymamaktadir. Bir de Ibnil-Kasim Irakhilar'in
tartistigl tasinabilir mallarin (elbise, kole) habs yapilabilecegini kendi
gorusu olarak verir ve Malik’ten bu konuda bir fetva duymadiginin
altim ¢izer. Bu da konunun Hicaz'da ge¢ donemde tartismaya acil-
dig1 seklinde yorumlanabilir. Ibnil-Kasim'in menkul vakfina karsi
teredduitstiz kabul tavn Maliki vakif hukukunda ebediyet sartinin
cok vurgulu olmamasiyla alakali olabilir. Zira Iraklilar vakifta ebedi-
yeti vakfin ruknu olarak tanimladiklarindan menkul vakfini sorunlu
gormekteydiler. Diger bir konu olan istibdal yani vakif malinin bagka
bir malla degistirilmesi konusunda Ibnu'l-Kasim su aciklamay ya-
par: “Malik dedi: ... Istibdal caizdir.” Yine vakfin ebediyet sartinin
bir uzantis1 olmasi sebebiyle Irakllar istibdali prensip olarak hos
gormemekte ve ancak olaganusti durumlarda belirli sinirlamalarla
kabul etmekteydiler. Muhtemelen Maliki vakif doktrininde ebediyet
sartina daha genis ve esnek bakildigindan dolay istibdal konusunda
Imam Malik daha serbest bir tavir benimsemistir.

Bundan sonra el-Miidevvene’de Malik'ten aktarilan butun fet-
valar, yukarida Seybant'nin el-Hiicce’sinde de dikkat cekildigi gibi,
bir kimsenin kendi aile ve akrabalar1 ya da bir bagkasi ve onun nesli

30 Sahntn, el-Mudevvenetit'l-kubra, 1V, 417.
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lehine yaptig1 habs yani malin aile icinde bolunmeden devam etmesi
meseleleriyle ilgilidir. Daha 6nce de dikkat cekildigi gibi Seybani
Medineliler’in vakif anlayisin elestirirken onlann vakfi 4deta malin
aile icinde bolinmeden devamini saglayan bir arag seklinde anladik-
lanm soylemistir. Iraklilar'in ebediyet sartinin vazgecilmezligine karsi
Medineliler'in vakif teorisi, vakif mah tizerinde bir nevi mulkiyet ilis-
kisini devam ettiren bir anlayistir.

Imam $Safir'nin el-Umm’tune gelince, Safif esas olarak Medineli-
ler’in 6grencisi olmakla beraber Iraklilar'in doktrinini de iyi ¢alismis
ve kendi 6zgun yaklasimini bu iki sistemi incelemesinden sonra
olusturmustur. el-Umm’de vakif konusu “habs” bashig altinda isle-
nir. $afif Seybant gibi habsi daha genis baglama ve daha genel bir
baslik altina yerlestirerek ise baslar. Bu genis cerceve ve jenerik st
baglik Seybant icin sadaka iken $afif igin atdya yani “bagislar’dir.
Safir'ye gore bagislar u¢ simiftir; bunlardan ilk ikisi bir kimsenin
hayatinda yaptig1 bagislardan olusur, u¢tncuisu ise 6lum sonrasina
donuk bagislan yani vasiyetleridir. Kisinin hayatta iken yaptig1 ba-
gislann birincisi habs (vakif), digeri ise sadakadir. $Safii oyle anlasili-
yor ki, Seybant’nin vakfisadaka altina yerlestirerek sadakada gegerli
olan kurallarin vakif i¢in de aranmasi gerektigi seklindeki kiyasina
alternatif bir kiyas gelistirmeye calismaktadir. Zira Seybani vakfin
bir nevi sadaka oldugunu soylemis ve nasil ki sadaka fakire teslim
edilmeden gecerlilik kazanmiyorsa vakif malinin da mutevelliye
teslimden once gegerlilik kazanmamasi gerektigi ¢ikariminda bu-
lunmustu. $afii sadaka yerine “ataya” seklinde bir baska ust/jenerik
kategori tanimlayarak sadaka analojisinin tek alternatif olmadigini
gostermek istemektedir. Sadaka ona gore habsin iginde yer aldig:
genel kategori degil, ataya ust kategorisinin altinda yer alan habse
alternatif bir baska turdur. Ancak bu durumda habsin kiyas edile-
bilecegi makis aleyhin (kiyas dayanag1) sadaka degilse ne oldugu
sorusu cevaplanmamaktadir. Bu sebeple $Safit habs tiru iglemlerin
kiyas edilebilecegi, hukukta daha 6nceden bilinen bir 6rnek olarak
kole azat etmeyi (itdk) bulmustur. Nasil ki kole azat etme turu ta-
sarruflar tek tarafl sozlu islemle sonug uretmektedir, aym sekilde
miitevelliye teslim edilsin edilmesin habs/vakif islemleri de sozlu
tasarrufla ve mutevelliye ya da lehine vakif yapilanlara teslim edil-
meksizin baglayicilik kazanirlar.
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Nitekim $afit bu bolumde Seybani’nin sadaka analojisini 6zel
olarak kendisiyle tartistigin1 ima eden bir diyaloga yer verir. Safit'nin
iddias1 sudur: “Aym seylere ayn1 kurallar ve farkh seylere farkl ku-
rallar” seklindeki kiyas prensibini kabul etmekle beraber sadaka ile
habs arasinda ayniliktan ¢ok farklilik daha belirgindir. Safit’ye gore
bagslar farkh nitelikte olabilir, sadaka ile habs ayn niteliktedirler,
hibe ile vasiyetin ayn nitelikte olmasi gibi. Onun amaci sadaka ile
vakif arasinda zorunlu bir paralellik iddiasinda bulunan Seybani’nin
argimanin ¢uratmektir. Ancak neticede $Safit ile Seybant’nin tartis-
masi bu konuda stunnetin ve sahabe uygulamasinin nasil oldugunu
tespitte dugamlenmistir. $afii’'ye gore sahabiler ve onlarin ¢ocuklar
ve torunlar1 habs/vakif olarak belirledikleri mallarim ellerinden ¢ika-
rarak bir mutevelliye teslim etmemisler, aksine aile i¢inde yonetimini
yeterli gormuslerdir. Seybani de aslinda tam da bu sebepten dolay:
Medineliler’in habs uygulamasinin bir hayir kurumu olarak gelisen
vakif fikrine zarar verecegini iddia etmekteydi. Bu durumda $afit'nin
“Ben sunneti ve sahabe pratigini daha iyi biliyorum” argimam po-
lemikten ote bir anlam tagimamaktadir. Sonug itibariyle $Safit, Eba
Yasufun ve Malik disindaki baz1 diger Hicaz alimlerinin kabul ettigi,
“Teslime gerek olmaksizin vakif sozlu bir tasarrufla baglayiciik ka-
zanir” ilkesine mantikli ve tutarh bir cerceve bulmak ¢abasindadr;
aynen Seybani’nin teslimi sart goren anlayisin1 anlaml ve tutarh bir
sekilde okumaya calismasi gibi.

Safit Medineliler’in gelenegine sadik kalarak menkul vakfina
teredduitsiiz cevaz verir ve Irakhlar'in kars: ¢ikiginin arkasinda yatan
“Menkul sureklilik arzetmez” dusiincesine “Gayrimenkul de sureklilik
arzetmez” argumaniyla kars: ¢ikar.

Safir'ye gore vakif isleminin gegerli olabilmesi icin vakfedenin
onu belirli kisi veya kisilere vakfetmesi ve bir de sureklilik (ebediyet)
manasl iceren bir ifadeyi buna eklemesi gerekir. Bu iki sart gercekles-
tikten sonra vakif baglayici olur. Vakfedenin sartlan ve kurallan vakif-
ta gozetilecektir; eger vakfeden, o kisi veya kisilerin 6lumunden sonra
vakfin kim igin olacagin belirtmemisse, o kisi veya kisilerin en yakin
akrabasi bu kisi/kisilerin yerini alacaktir. $afit burada yine Seybani'nin
siddetle karsi ciktigi Medineliler'in habs anlayisini benimsemis gorun-
mektedir. Cuinki Seybant’ye gore vakif bir hayir islemi ve sadaka ola-
rak esasen fakirler/ihtiyac sahiplerine yonelik yapilmadikea gecerlilik
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kazanmaz. $afif ise vakfin belirli kisi veya kisiler lehine sureklilik ar-
zeden bir ifade ile yapilmasinin yeterli olacagini ayrica fakirlerin zik-
rine gerek olmadigim soylemektedir. Dahasi vakfin vakfedenin mul-
kiyetinden kopacagimi kabul etse de, vakfeden, lehine vakif yapilanin
vefatin1 muteakip lehdar olarak baska bir kisinin adin1 belirtmemisse
vakfin en yakin akrabaya gidecegini kabul etmekle sanki vakif mali ile
vakfeden ve mirasgilannin bir nevi “mulkiyet” iliskisinin hala devam
ettigi gorusunde gibidir. Seybani tam da bu sebepten Medineliler’in
habs anlayisimi elestirmekteydi. $afir'nin anlayisinda dikkat ceken
bir baska nokta da menfaate sahip olacak birinin mutlaka vakfeden
tarafindan sart kosulmasidir. $afit vakfin ancak bu sekilde baglayici
olacagin, aksi halde menfaati iddia edecek birinin olmadigi durumda
vakfin da gerceklesmemis olacagini kabul eder.

Safif bu cerceveyi ortaya koyduktan sonra bolimiin geri kalan .
kismini vakfin mesruiyetini kabul etmeyen Eba Hanife gibi Irakl
fakihlerle tartismaya ayirir. Daha 6nce Seybani'nin Eba Hanife'yi
elestirdigi baglamda bu tenkitlere yer verdigimiz icin burada $a-
firnin anlansinda dikkat ¢cken farkl bazi yonlere deginmekle ye-
tinelim. Safif, Kadi Streyh'ten aktanlan (Jory ;¢ &t _aits o6 > V)
yani “Allah’in belirledigi miras hisseleri simirlandirilamaz” ifadesin-
den hareketle, Araplar'in Islam oncesi bildikleri tek habs usuliinun
develerin bas1 bos saliverilmesi ve dokunulmalarinin yasaklanma-
s1 seklindeki Maide saresinin 103. ayetinde sozu edilen uygulama
oldugunu soyler ve Araplarn Islam oéncesinde bir kisinin malin
veya evini ¢ocuklanna sinirlamasi (habs) anlaminda bir uygulamay:
bilmediklerini iddia eder. Hatta Hz. Peygamber’in, Hz. Omer’e ki-
yas edecegi bir oérmek olmadig icin “Ashini tut, meyvesini sebil et”
diyerek uygulamay: acikladigini soyler. Dolayisiyla bu rivayetlerin
esasen Cahiliye uygulamasinin yasaklanmasi oldugunun altini ¢izer.
Ancak bu iddia pek saglikl goranmuyor, zira Hz. Omer’den gelen
ve vakif konusunda temel alinan meshur rivayette Allah resulinin
cok muglak olan “Aslin1 habset, meyvesini sebil veya tasadduk et”
ifadesinin bagka hicbir aciklama yapilmaksizin Hz. Omer tarafindan
anlasilmas1 ve Hz. Omer'in bundan sonra satilmamak, hibe edilme-
mek ya da miras birakilmamak uzere bunu bagisladig: seklindeki
rivayet daha ziyade bu uygulamanin bilindigi ve yaygin oldugu iz-
lenimini vermektedir; $afir'nin iddia ettigi gibi burada ayrintilarin
aciklandig bir durum yoktur.
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Safit'nin arguimaninda dikkat ¢eken bir bagka tarihsel nokta
daha vardir; o, Ebt Hanife'nin vakfin mesruiyetini sorgulayan go-
rustne kargi ¢ikarken ve bir de Seybani'nin vakif isleminin gegerli
olabilmesi igin vakfedenin mali elinden ¢ikararak bir mutevelliye
teslimi sartin1 aramasina karsi cikarken bu iki sartin tarihsel verilerle
uyusmadigini iddia eder. Ona gore eger bu sartlar gerekli olsaydi,
sahabe ve tabiinin yaptig1 Hicaz'daki aile vakiflannin mesru olma-
masi gerekirdi; eger bunlar hukuken mesru olmasalard, bu degerli
arazilere el koymak isteyen yoneticiler bu argimam kullanarak on-
lan ele gecirebilirlerdi; bu da gosteriyor ki, vakif Hicaz’da megsru bir
uygulamadir ve mesruiyet kazanmasi igin ailenin elinden ¢ikanlmasi
gerekmez.

Safif ipki Seybant gibi bolamiin sonuna bir vakif senedi 6regi
koymustur. Oldukga uzun ve aynntih olan bu vakfiye modeli yuka-
rida Seybani'nin ¢ogu vakfiye 6rmegindeki gibi hayri vakif modeli
degil zarri vakif modelidir. Ama Seybani'nin, bir zarri vakfin gecerli
olabilmesi icin vakif kurma isleminin mutlaka fakir ve ihtiyag sahip-
lerini nihaf lehtar (son yararlanan) olarak icermesi gerektigi seklin-
deki prensibine uygun bir bicimde, Safit'nin bu vakfiye 6rmeginde,
vakfedenin soyundan kimsenin kalmamasi halinde gaziler, yolcular,
fakir ve miskinler nihai yararlanicilar olarak kaydedilmistir.

Vakfin ortaya cikisiyla ilgili yukandaki anlatiy1 6zetlemek ge-
rekirse, vakif hukuk doktrini baslangicta habs ad1 verilen ve Cahili-
ye'den beri Araplar’in bildigi bir hukuki uygulamadan ya da Islam
oncesi hukuk sistemlerinde (mesela Ge¢ Roma hukuku) mevcut olan
“bir kimsenin malin aile mulkt olarak mirasa veya diger devretme
yollanna kapatarak koruma altina alma” fikrinden dogmus olsa da,
nihayetinde Islam'daki sadaka fikri ile iliskilendirilmistir. Vakif teri-
minin tercih edilmesinden de anlasilacag) tizere sonraki asirlardaki
anlamiyla vakif, esasinda Irakhilar'in bir bulusudur. Medineliler’in
“habs” dedikleri sey daha ¢ok aile icinde malin devam etmesini garan-
ti altina alan bir dzellige sahipti. Suphesiz Hicaz'da, Hz. Peygamber
doneminden beri bilinen strekli sadakalar da mevcuttu. Ancak bun-
lara “vakif” denmesi vakif doktrininin gelismesinden sonraki bir ad-
landirma gibi gorunayor. Nitekim vakfa dair erken ve bilyuk monog-
rafilerden birinin yazan olan Hassaf'in kitabinin basinda bu rivayetler
dercedildikten sonra Hassafin bunlann vakif benzeri uygulamalar

161



BUHARA HUKUK OKULU

ve vakif muessesesinin prototipleri (6nctiller) olarak okunabilecegi
ve mescitler, hanlar, cesmeler gibi diger kamusal hayir kurumlarina
benzediklerini, dolayisiyla onlarin bu hayir kurumlarina kiyas edile-
bileceklerini soylemesi dikkat gekmektedir.>!

Vakif ve habs anlayiglarinin 11. (VIIL.) yuzyilin bagindan itiba-
ren bir araya getirilmesiyle hukuki bir kurum olarak vakif fikrine
ulasilmistir. Ilk hukukcularin mesela Eba Hanife'nin buna kars: ¢ik-
malan muhtemelen sadaka ile habs kavramlarinin bir araya getirilme-
si strecinde habsin baskin karakterinden kaynaklanmiyordu. Ancak
zaman ilerledikge ve bu yeni hukuki kurgunun sadaka yénu daha
belirgin hale geldikge vakif klasik anlamini bulmus oldu. Seybani’nin
el-Asl'da tamimladigy vakif bu sebeple sadaka, ebediyet ve teslim edi-
lebilirlik sartlarini tasiyan bir islemdir. Seybant hocasinin vakfa karst
ctkma gerekgesini hakli gormus, ama bu gerekgeyi vakfin kendisini
gecersiz kilmak i¢in kullanmak yerine belirli tedbirler alarak zaafla-
rin1 gidermek yoluyla kurumu mesrulastirmistir. Hatta ebediyet sar-
tinda goruldugu gibi elestirilen zaaf noktasini avantaja donustirmus
ve vakif kavramindaki en temel sorunu, milkiyet sorununu bunun
uzerinden ¢oziime kavusturmustur. Eba Yasuf ve Safir'nin tercihleri
de vakfi her halikarda mesru gérme yoniinde oldu. Bu iki hukukeu
daha ileri giderek Seybant'nin sartlarina bile gerek olmadan vakfin
gecerlilik kazanacag) dustincesine vardilar. Hatta Eba Yasuf vakfin
sozlu bir tasarrufla kurulabilecegini, ebediyet ifade eden bir s6z ek-
lenmese de “vakif”’ veya “habs” kelimelerinin dogas: geregi ebediyeti
icerecegini ileri sirmustur.

31 Hassaf, Kitaba Ahkami'l-evkdf, s. 18.
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Nadira'r-riviye ve Ilk Muhtasarlarda Vakif

Seybani'nin “Kitabu'l-Vakf” ve “Kitabu’s-Sadakati’l-mevkafe” bashk-
lanni tasiyan ve muhtemelen mustakil birer kitapgik olarak yazilmig
olan caligmalan Islam vakif doktrini tizerine yazilmis ve giinimiize
gelmis en eski iki metindir. Seybant ayn1 zamanda yukanda da degin-
digimiz gibi el-Hiicce’de de vakif konusunda bir bolum agmistir. Ha-
nefi cevrelerde onun ¢agdas olan baska vakif kitabi yazarlan mevcut
olsa da onlann yazdiklanna sahip degiliz; sadece sonraki kaynaklar-
da yapilan auflar ve biyografi eserlerindeki kayitlardan onlarla ilgili
bilgi edinebiliyoruz. 11. (VIIL.) yuzyil i¢inde Irak hukuk okulu cevre-
sinde kaleme alinmus vakif konulu iki monografin adi da kaynaklarda
gecmektedir: Birincisi yine Eba Hanife’nin bir 6grencisi olan Hasan
b. Ziyad el-Lu'lur’nin! (6. 204/819) Kitabi’l-Vakf1dir; digeri ise Eba
Hanife'nin biytuk ogrencilerinden Imam Zifer'in (6. 158/775) bir ta-
lebesine, Muhammed b. Abdullah el-Basri el-Ensarf’ye? (6. 215/830)
aittir: Kitabii'l-Vakf. Bunlarin yaninda “nevadir” bashgini tasiyan pek

1 Ebu Ali Hasan b. Ziyad el-Li'lut Kafeli olup Eba Hanife'nin onde gelen
ogrencilerindendir; mezhepteki konumu Zufer'den sonradir. el-Mucerred,
el-Musned ve Kitdbi’'l-Vakf1 eserlerinden bazilandir (bk. Kefevi, Ketdib, vr.
108°-109P).

2 Eba Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Basri, Enes b. Malik'in soyun-
dandir. 191-192 (806-808) yillan arasinda Basra kadiliginda bulundu. 215
(830) yilinda uipk: buyuk dedesi Enes b. Malik gibi oldukea ileri yasta vefat
etti (Vekt, Ahbaril-kudat, s. 333-334; Kefevi, Ketdib, vr. 138°-1392).
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cokeserde ve II-11I. (VIII-IX.) yuzyilda kaleme alinmis genel kapsam-
It hukuk eserlerinde vakif konusunun degisik vesilelerle ele alindig:
bilinmektedir. Nevadiri Ibn Semaa, Nevadirii Rustem ve Imlaii Ebu
Yasuf bi-rivdyeti Bisr b. Velid® bunlardan sadece bazilandir. Bu eser-
lerde islenen vakif konusunun ¢ok genis bir yer tutmadigini, monog-
rafilerin bile kuguk birer risile hacminde oldugunu zannediyoruz,
cunku bunlardan yapilan alintlar oldukg¢a sinirhdir. Seybani’'nin
“es-Sadakatu’l-mevkufe” adli yukarida inceledigimiz bolumu zaten

vakif konusunun sadece ti¢c temel meselesini ele alan oldukga kisa
bir anlatidir. Burada vakfin mesruiyeti, vakif tasarrufu icin teslim
sarty, ortak hisseli arazilerin vakfedilip edilemeyecegi ve edilirse ne
sekilde yapilacagi meseleleri ele alinmistir. Ondan biraz daha uzun
olan “Kitabu’l-Vakf” adli el-Asl'daki ikinci bolumde ise vakif doktri-
ninden ¢ok vakif senetlerine model olusturmak tuizere érnek vakfiye-
ler verilmistir; bu sebeple de bu bolum daha cok surit/sakk ile (belge
tutma) ilgilidir. Bu model vakfiyelerin olduk¢a ayrintili olmasi ve
son derece spesifik noktalan vurgulamasi daha 6nce dikkat cekildigi
gibi vakfiyelerin doktrinden once gelistigini, uygulamanin doktrini
onceledigini akla getiriyor.

Vakif sahasinda kapsamli, doktrini ¢ok ileri duzeyde tartisan
ve belki de klasik Islam edebiyatinda gelmis ge¢mis en kapsaml iki
vakif monografisi ise I11. (IX.) yuzyilin ilk yansinda kaleme alinmis-
tir. Bunlar Hilal ve Hassafin Kitabii’l-Vakf veya Ahkamir’l-vakf adiyla
kilinen ¢alismalandir. Her ikisi de Irak hukuk okulunun uiriint olan
Bagdatli Hassaf ile Basrali Hilal'in bu ¢alismalan Seybani’den sonraki
yaklasik yanmn asirda, vakif hukukunun doktriner gelisiminde olduk-
ca buyik bir mesafe kaydedildigini gostermektedir.

Artik birer hukuk okulu olarak mezheplerden bahsettigimiz I11.
(IX.) yuzyilin sonlan ve IV. (X.) yuzyilin baslannda mezhep doktrinini

3 Ogzellikle bugin tam olarak elimizde olmayan ama Hanefi mezhebinin Bag-
dat’ta sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynayan Eba Yasufun son done-
minde surekli yaninda olan ogrencisi Bisr b. Velid'in (6. 238/852) rivayeti
el-Emali (imlalar) adh eserine dikkat ¢ekmek gerekir. Bu eserden bol alintilar
yapan Natift'nin el-Ecnds ginumuze ulagmistir (bk. Naufi, el-Ecnds). el-E-
cnds hem Seybant’den hem de Ebu Yasuftan rivayet edilen nevadir i¢in de
cok degerli bir kaynakur. Bisr b. Velid ile Imam Muhammed arasinda bir
gerilim mevcuttu (bk. Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih, s. 162; Kurest,
el-Cevahint’l-mudiyye, 1, 452-454; Kefevi, Ketdib, vr. 125%).
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temsil etme amagh muhtasarlar kaleme alinmaya baslanmistir. Bun-
lardan biri meshur Misirli Haneft alim Eba Ca'fer et-Tahavi'nin (6.
321/933) el-Muhtasardir; bu eserde vakif konusu diger konular gibi
en temel ozellikleriyle yer alir ve son derece 6zettir. Bagdat'ta Haneft
okulunun hukuk doktrinini temsil etme iddiasinda olan bir baska
muhtasar olan el-Muhtasari’l-Kerhi'de ise vakif konusu hig yer almaz.
Izleyen yuzyihn basinda bir bagka Bagdath muellif, Haneft hukuk
okulunun en guvenilir ve yetkin muhtasarlarindan birini kaleme
almis olan Kudari'nin (6. 428/1037) bu el-Muhtasar'inda da vakaf
konusu temel unsurlariyla verilmistir. Ama onun et-Tecrid adl1 daha
genis ve karsilastirmali fikih alanina iligkin olan eseri oldukca fazla
aytint1 icermektedir. Seybani’den Kuduart'ye yaklasik iki buguk asirlik
bir dénemi kapsayan Bagdat Hanefi geleneginin vakif hukukunun
gelisimine katkis1 ayn bir ¢alismanin konusu olabilir, 6zellikle Hassaf
ve Hilal'in caligmalar1 hem oldukca zengin malzeme icermeleri hem
de sadece vakif konusuna hasredilmis ¢alismalar olmalan sebebiyle
mustakil bir ilgiyi hak etmektedirler.* Bununla birlikte Kudari'nin
el-Muhtasar ile diger genis ve kisa eserlerde ortaya konulan vakif
doktrinini Seybani’nin el-Asl''nda sunulan doktrinle mukayese etmek
ve kurumun gelisimine burada kisaca bakmak Maveraunnehir (Bu-
hara) hukuk gelenegini anlamada katk: saglayabilir.

Kudiri’'nin el-Muhtasar’1 ve Vakif

Bagdat cevresinde yazilan ilk Hanefi muhtasar ¢alismalarindan biri
olan Kerhi'nin el-Muhtasar'inda vakif bolumunun yer almadigini soy-
lemistik. Bunun bir tesaduf eseri mi oldugunu, yoksa Kerht'nin, vakfin
bir hukuki muessese olarak mesruiyetine karsi ¢ikan Eba Hanife'nin
gorusunu benimsedigi i¢in mi bu bolumu kitabina dahil etmedigini
bilmiyoruz. Kudari'nin el-Muhtasarna gelince bu eser Hanefi mez-
hebinde 6zel bir hukuk edebi tiri olan “metinler” kategorisine giren
ilk eserlerden biri olarak ¢ok buyuk bir sohret kazanmistir. Metinlerin
hukuk literatirundeki 6zel konumu gelenegin “mutan-i erbaa” (doért
4 Buiki eseri konu alan Ingilizce bir doktora tezi mevcut olup bu ¢alisma Brill

Yayinlan tarafindan kitap olarak da negredilmistir, ancak bu galisma konuya

hukuk doktrini agisindan degil de daha ¢ok rivayet tarihi ve Islam medeni-

yetinde kitabin tarihi agisindan egilmektedir (bk. Hennigan, The Birth of a
Legal Institution).
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metin) ya da “mutan-i selase” (i¢ metin) adiyla belirli eserlere 6zel

bir otorite ve stati vermesinden bilinmektedir; hatta gelenegin me-
tinlerle ilgili bu tasavvuru Ibn Abidin’in Serhu Ukudi resmi’l-mufti adh

edebu’l-fetvaya dair eserinde teorik bir cerceveye oturtulmustur. Ibn

Abidin’in de belirttigi gibi, sonraki hukuk edebiyatindan u¢ hukuk

tura yani metinler, serhler ve fetvalar hukuk okulunun doktrinini

temsil etmek bakimindan esit degildir. Bir gorisun mezhebin ana

doktrini oldugunu tespitte siralama su sekildedir: Metinlerde yer alan

bir gorus serhlerde yer alana, serhlerde yer alan bir gorus ise fetva

eserlerinde yer alana gore mezhebin gorusunt daha yetkinlikle temsil

eder.” Metinlere oéncelik verilmesi onlarin son derece uzun ve titiz bir
sorgulama stireci sonunda bu konumu elde etmelerinden kaynaklan-
mus olabilir; cinkd metinler, hukuk okulunun gelenegi i¢inde birgok

defa test edilmis, uzun bir sureg icinde hem teorik hem de pratik .
agidan degerlendirilmis, ancak bundan sonra “metin” icinde kayda

gecirilmis goruslerden olusmaktadir. Ama onlar esas énemli kilan

sebep yukanda ilk boliumde anlatilan Hanefi hukukunun ana ¢atisi,
iskeleti diyebilecegimiz hukuki doktrini (zdhiri'r-rivaye) sistematik

bir bi¢imde 6zetliyor olmalaridir; dyle ki “Metinler zahira'r-rivayeyi

vazederler” sozti Hanefi geleneginde yaygin bir deyistir.® Fetvalarin en

son gelmesi ise bu eserlerin fetvay1 derleyenlerin bireysel igtihatlari-
nin veya bagkalarinin bireysel fetvalarinin derlenmesiyle olusturulu-
yor olmalarindandir. Fetvalar her ne kadar yukarida birinci kisimda

anlatildigy uzere yuzyillar icinde tekrarlana tekrarlana bir otorite elde

etseler de, serhlerin fetvalardan daha guvenilir hukuk kaynaklar: ol-
malarinin sebebi tam da bu noktada gizlidir. Fetvalar uzun bir stiregte

test edildikten sonra doktrini tamamlayan bir cercevede serhlere da-
hil edilirler. Yani vakiat/fetava tarunden gorusler bireysel ictihatlarla

baslar, sonra uzun sure iktibas edilerek belirli bir kabule mazhar olur

ve nihayet yetkin bir sarih elinde serhlere girmeyi basarir. Bu sebeple

serhler fetvalardan énce gelmektedir.

Hukuk edebi turleriyle ilgili bu kisa degerlendirmeyi bir tarafa
birakarak Hanefi fikih edebiyatinda en fazla itibar goren bu eserdeki,

5 1bn Abidin, Serhu Ukidi resmil-mufti, 1, 34.

6 Ancak bu yargi cogu defa dyle oldugu igin yapilmis bir genellemedir, yoksa
metinler mesayihin goruslerini de icerebilirler (bk. Leknevt, Umdetiu'r-ridye,
1, 42).
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yani Kudari'nin el-Muhtasar'indaki vakif doktrinine donersek, Ku-
dari, vakfin, Eba Hanife’ye gore, iki durumda yani vasiyet veya kad
karan olmasi1 durumunda baglayici bir islem olarak gecerlilik ka-
zanacagini soyleyerek bolumu agar. Herhalde amaci artik Seybani
doneminden sonra ¢ok gelismis olan ve Islam sehirlerindeki top-
lumsal ve iktisadi diizenin hayati bir pargasi haline gelmis olan vakif
muessesesiyle ilgili Seybani’nin naklettigi, Eba Hanife'nin vakfi bag-
layic1 gormedigi seklindeki gorusun mevcut ve kabul edilen hukuki
doktrine risk olusturmasinin ontine gecmektir. Bagka bir ifadeyle
Seybani’nin, “Eba Hanife vakfi hukuken mesru gormezdi” ifadesi
yerine, “Eba Hanife agisindan vakif iki durumda baglayici olur” sek-
linde bir ifade ile Eba Hanife'nin vakif fikrine karsi olmadigin vur-
gulamak ister gibidir.” Halbuki, ilk déonem literaturinde ¢ok agik
ifadelerle Eba Hanife’nin vakfa kars: ciktign belirtilmekteydi. Hukuk
okulunun doktrininde en st otoriteyi temsil eden Eba Hanife'nin
bu muesseseyi tanimamasinin yol agabilecegi muhtemel riskleri 6n-
lemek amaciyla en azindan iki durumda Eba Hanife'nin vakfa kap1
araladig), dolayisiyla vakif fikrine o kadar da kars: olmadig dile ge-
tirilmis oluyordu. Ama belirtilen iki durumdan ilkinde yani vakfin
olum sonrasina baglanmas1 durumunda esasinda vakiftan degil va-
siyetten soz ediyoruz demektir, dolayisiyla Eba Hanife'nin vasiyete
bagh vakf1 mesru gordugu iddias: ashinda herhangi mana ifade eden
bir s6z degildir, ama amag Eba Hanife’nin vakif dustincesinin 6zune
ve esasina karsi ¢ikmadig izlenimi vermek ise o zaman bu cimle
bir anlam kazanacaktir. Diger yontemin yani kadinin karariyla vak-
fin baglayicilik kazanmas: fikri ise Islam kaza (yargilama) teorisinin
bir sonucu olarak ortaya ¢tkan bir yorumdur; vakif uygulamalarinin
iptaline donuk bir dnleyici tedbir olarak bu yorum cok ise yaraya-
cakur. Bilindigi gibi, Islam hukuku, yargicin verdigi karan igtihat
saydig icin “ictihadin nakzedilemezligi” anlayis: geregi her bir kazat
kararin yeni bir ictihat ortaya koydugunu ve bu yolla o hikmin
baglayicilik kazandigini kabul eder.8 Tabii ki bu baglayicilik da dev-
let baskaninin kadiy1 yetkilendirmesinin bir sonucudur. Kads, kendi
ictihadina dayanarak Eba Hanife'nin ictihadin ortadan kaldiran bir
karar verdiginde onun karar artik kesindir. Bu teorik ilke Hanefi

7 Kudauri, el-Muhtasar, s. 127-128.
8 Sadrussehid, Serhu Edebi’l-kadi, 1, 125.
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hukuk okulunda vakfin mesruiyetini ve yapilmis olan vakiflann ge-
cerliligini etkileyecek herhangi bir karmasikliga yol agmamak icin
bulunmus bir caredir (hile). Tabii ki isin bir de siyasi boyutunu dik-
kate almak gerekir; Eba Hanife cesitli hukuki mulahazalarla vakfi
mesru gormezken kadilann vakif tescillerini tehdit eden bir imada
bulunmaktayds, herhalde bu sebepten prensip olarak karsi olsa da
kad: tescilinden sonra miuessesenin mesruiyetine ses ¢itkarmamis ola-
bilir. Bu manaya gelen bir rivayet Hilal er-Re’y’in Ahkamir’l-vakf adl
eserinde gecmektedir.®

Ebt Hanife'nin vakifla ilgili negatif tutumu sebebiyle vakfin
isleyis doktrinine yonelik diyalog bundan sonra Hanefi geleneginde
ana hatlanyla Eba Yasuf ile Muhammed arasinda geger. Cinku bu
ikisi vakif muessesesinin hukuki mesruiyetini kabulde hemfikirdir-
ler; sadece Eba Yasuf salt sozlu tasarrufla vakfin gecerlilik ve baglayi- -
cilik kazanabilecegini soylerken Muhammed vakif malinin bir mute-
velliye tesliminden sonra bu baglayicihig1 elde edecegi gorusundedir.
“Teslim sart1” ad1 verilen bu meseleyle baglantih olarak, Muhammed,
hisseli ortak mallann (miisd‘) sahiplerinden yalmzca birinin kendi
hissesini vakfedemeyecegi kanaatindedir; Eba Yasuf ise kendi ilkesi
geregi yani salt sozlti vakif kurma tasarrufunu yeterli gérdugunden
teslim sartin1 aramaz ve bununla baglantih olarak bolinemeyen ortak
mallarda vakfi da gegerli sayar.

Kudari'nin bu kisa metinde ele aldig1 bir baska konu vakifta-
ki mulkiyet meselesidir; o, vakif malindaki mulkiyetin vakfin sahih
olarak kurulmasim takiben o maldan aynldigini ve lehtann (lehine
vakif yapilmis olan kisiler) ya da baska bir kisinin mulkiyetine de
girmedigini sdyler. Normal olarak vakif kurulduktan sonra vakif mal
satim veya bagka bir yolla devredilemez; ancak Eba Yusuf hisseli or-
tak mallann vakfini sahih gérdugunden diger ortagin istemesi halin-
de malin kendi hissesine diisen kiymetini almak icin satilabilecegini
kabul etmektedir.

Bir baska mesele, vakfi kurarken ebediyet ifadesinin kurma es-
nasinda soylenmesiyle ilgilidir; vakif islemi 6ztinde ebedi oldugundan

9 Nitekim Kadi Sureyh'in de Eba Hanife gibi vakfin mesruiyetini fetva olarak
kabul etmedigi ama tescil yoluyla vakiflann resmilestirilmesine de mecburen
onay verdigi not edilmigtir (bk. Seybant, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 111, 59,
63; Hilal er-Re'y, Ahkdmirl-evkdf, s. 5-6).
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Imam Muhammed bu islemin yapilmas: esnasinda vakif kurucusu-
nun ebediyet iceren bir formulle islemi tamamlamasi gerektigi go-
rustindedir. Buna karsilik Eba Yasuf boyle bir sart aramaz. Ebediyet
kavramiyla baglantili bir baska mesele de menkulun vakfidir; Hanefi
vakif doktrini ebediyet sartinin ancak gayrimenkulde gerceklesecegi
varsayimindan hareketle vakfa sadece gayrimenkul mallarin konu
olabilecegini sdyler. Bununla birlikte bazi istisnalar da yok degildir;
bir tanesi menkulun gayrimenkule tabi olarak vakfedilebilmesidir,
burada menkuller miistakil olarak degil de gayrimenkulun bir uzan-
ust olarak vakfedilebilmektedir. Diger bir istisna da bazi menkul
mallarin vakfedilmesini Imam Muhammed'in (her ne kadar metinde
soylenmese de Kudart'nin et-Tecrid adli genis eserinde belirtildigi
gibi, orf geregi) gecerli gormesidir. 1°

Kudari'nin ele aldig1 bir bagka husus vakif gelirlerinin har-
canmasi meselesidir; vakif surekli (ebedt) bir kurum olarak tasavvur
edildigi icin vakfin ayakta kalmasi 6nemlidir; bu sebeple vakif ister
belirtsin isterse belirtmesin, vakfin oncelikli harcama kalemi vakif
malinin korunmasi ve kollanmasidir. Hatta belirli bir kisinin oturma-
s1 icin vakfedilen bir evin bakim ve tamiri orada oturana aittir, eger
fakirlik ve benzeri bir sebepten bunu yapamazsa ev ondan alinip
kiraya verilir ve ancak tamir masraflar ¢iktiktan sonra tekrar o Kkisi-
ye devredilebilir. Harabeye dénustugu icin ve benzeri bir sebepten
kullanilamayan vakif mallan satilamaz, kad1 onlar1 muhafaza etmeli
ve ihtiyaci olan bir bagka vakif icin kullanmalidir. Lehtarlara bunu
pay edemez.

Kudari'nin ele aldig1 bir diger konu da bir kimsenin kendisini
lehtar veya miuitevelli olarak tayin etmesi meselesidir; bu Eba Yasufa
gore caizdir.

Kudari bolumiin sonunda vakif tasarrufunun tam ve baglayici
olarak gerceklesebilmesi icin teslimi sart kosan Imam Muhammed'in
cesitli mallarda teslimin nasil gerceklesecegine dair goruslerini anla-
tir; mesruiyet meselesi disinda Kuduari, Eba Hanife’ye hic auf yap-
madig1 halde teslimin nasil olacagi meselesinde onun adim da tekrar
gundeme getirir, bunun sebebi mescitlerin bir nevi vakif seklinde
bir kimlige sahip olmasi, hatta sonraki doktrinde mescitlerin vakif

10 Kudari, et-Tecrid, VIII, 3771.
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baslig1 altinda ele alinmasinin standart hale gelmesidir. Eba Hanife,
Seybani'nin de yukarida belirttigi gibi mescit kurma tasarruflanm
baglayic1 gormekte ama buna vakif dememektedir, ama yine de va-
kif hukukuna benzer bir mescit hukuku oldugu i¢in Kuduari, Eba
Hanife’yi de Imam Muhammed'le aym1 diyaloga yerlestirmistir. Ancak
bunun otesinde Eba Hanife'nin vakfa prensip olarak karsi olmadig:
fikrini bolimin girisinde isleyen Kuduari, Eba Hanife'yi tekrar sahne-
ye koyarak sanki bu dusunceyi biraz daha pekistirmek istemektedir

Kudari'nin anlatisinda ve omeklerinde a¢ kurucu hukukgu-
nun ihtilaflar ve 6zellikle Eba Hanife’'nin konumu geregi iki tar tes-
lim sekli ortaya ¢ikiyor: Birincisi mescitlerle ilgidir; Eba Hanife ve
Imam Muhammed’e gére mescidin yolunun ayrilmasi ve orada insan-
larin namaz kilmasi mescidin kurucusunun maulkiyetinden ¢ikmasi
i¢in sartur. Ikincisi cesme, kervansaray, han ve mezarliktaki teslim '
seklidir. Bunlarda Eba Hanife acisindan ancak hakim karan baglay:-
cilik dogurmaktadir; bu olmadikga vakfedilen sey vakifin malkande
kalmaya devam eder. Imam Muhammed ise herhangi bir kimsenin
cesmeden su i¢mesi, handa veya kervansarayda kalmasi ya da me-
zarhiga o6lastnt gommesi durumunda teslimin gerceklesecegini ve
malin ancak o zaman vakifin malkanden ¢ikacagini soyler. Ashinda
Imam Muhammed igin mescit ve digerleri aym kategoridedir ve hepsi
vakifur, dolayisiyla teslim sarti vardir. Ebal Yasuf icin de mescit ve
diger tar vakiflarin hepsi genel vakif tartne aittir, ama o, hicbirinde
teslimi, vakif tasarrufunun tamamlanmas icin sart olarak ileri sir-
mez; kisi sozla tasarrufta bulundugu anda vakif kurulur ve malkiyet
kurucudan daser.

Kudurt'nin vakif doktrinine iliskin kisa anlatis1 aslinda Sey-
bant’nin vakif doktrinini anlattig el-Asl'daki “es-Sadakatt’l-mevkufe”
adli bolamde anlatilanlann yaklasik olarak bir 6zeti gibidir. Zaten bu
ozelligi yani Seybant'nin eserindeki doktrini esas olarak kaydetmesi
bakimindan “metin” 6zelligi kazanmisti. Ancak Eba Hanife ile ilgili
tasvirin Kudari'nin yasadig1 doneme kadar oldukga degistigi dikkat
cekmektedir. O halde Kudari'nin ya da bir baska metin yazarinin salt
bir zahira'r-rivaye aktaricisi olarak tasvir edilmesi cok dogru degildir.
Yine Kudari'de dikkat ¢eken bir nokta konunun ¢ok net anlatilmasi
ve kavramlarin oldukga gelismis olmasidir. Vakif doktrininin soyut
denebilecek bir dille anlauldigina 6zellikle dikkat edilmelidir; islam
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hukukunun kazuistik oldugu iddias1 o kadar kolay ileri sirulmemeli
ya da en azindan boyle bir onerme belirli kay1t ve gekincelerle dile
getirilmelidir.

Bir baska Bagdath yazar, Kudari'nin hocasinin hocasi ve mes-
hur Kerh'nin 6grencisi Cessasin (6. 370/981) Serhu Muhtasari Ih-
tilafi'l-ulema ile Serhu Muhtasari’t-Tahavi adl ¢alismasinda da vakfa
kisaca yer verilmistir. Serhu Muhtasari’t-Tahavi’de Tahavi'nin “Eba
Hanife'ye gore insanin saghginda yaptig: vakif caiz degildir” soziunu
yorumlayan Cessas soyle der:

Eba Hanife'ye gore vakif caizdir, ancak vakfedilen arazi vakfedenin mul-
kiyetinden ¢ikmis degildir; onun vakif yapmasi o mal uzerinde tasarruf
etmesine, mesela onu satmasina, hibe etmesine vb. yahut mulkiyetin
varisine gecmesine mani degildir. Eba Hanife ile digerlerinin ihtilafi, vakif
malindaki mulkiyetin vakfedenden aynlip ayrilmayacag ve dolayisiyla
vakfedenin vakif malinda tasarrufa devam edip etmeyecegiyle ilgilidir. !

Cessas kendisinden sonra Kudari'nin de yapacag: gibi Eba
Hanife'nin vakfa karsi olmadig fikrine vurgu yapmak istemektedir.
Bu tavir asagida gorecegimiz uzere Serahst ile birlikte daha sonra
Buhara’da/Maveratunnehir'de de yayginlasacakutir.

Eba Hanife ve iki ogrencisinin vakif muessesesinin temeline

" donuk ihtilaflan Bagdat Hanefi hukuk geleneginde vakfa yonelik bu
iki tutumun bir sure devam ettigini gosteriyor. Yukandaki ahntidan
sonra Cessas, Ebt Hanife'nin gorusunu temellendirmek icin delilleri
tahlile gecmis ve uzun uzun onun gorusune kars ileri surulen ar-
gumanlan cevaplamistir. Cessas'in hocasi Kerhi'nin el-Muhtasar'ina
vakif konusunu almamas: ve Cessasn da bu boluimde Eba Hani-
fe'nin gorusunu temellendirmek igin ¢abalamasi Eba Hanife’nin bu
muesseseye karsi tutumunun bir uzantisi olarak okunabilir mi? En
azindan baslangicta bu tavir Irak-Hanefi cevrelerinde bir karsilik bul-
mus gibi gorunuyor. Ancak Seybant’nin Eba Hanife’ye karsi elestirisi
ve hatta Eba Yasufun Hicaz hukuk okulunun benimsediginin ote-
sinde vakfa olumlu bakmasi, Bagdat Hanefileri arasinda da vakfin
muessese olarak yerlesmesine sebep olmustur. Vakif miuessesesinin
toplumsal ve siyasal énem kazanmas: ve Islam sehrinde hayati bir
islev gormesi herhalde bu kabulde oldukca etkili olmustur. Boylece

11 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, s. 424.
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Bagdat Hanefi geleneginde belki de klasik Islam hukuk edebiyatin-
daki vakif konulu saheserlerin en iyi iki 6rnegi ortaya cikmigstir: Hilal
ve Hassafin Kitabii’l-Vakf veya Ahkamir’l-evkaf adl eserleri. Basta bu
iki eser olmak uzere Bagdat Hanefi hukuk geleneginin vakif doktri-
nine katkilan ¢ok daha kapsaml bir ¢alismay: gerektirmektedir, biz
burada sadece Maverainnehir Haneft hukuk gelenegine bir hazirlik
mahiyetinde temel bazi hususlar tizerinde durmaya ¢alistik.
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Altinc1 Boliim

Buhara Hukuk Okulunun Vakaf
Ogretisinin Gelisimine Katkis1

ve Klasik Vakif Ogretisi






Buhara Haneft hukuk okulunun hukuk doktrinine iliskin elimizde-
ki en erken kaynaklar, Bagdat'taki ilk Haneft hukukculara (kurucu
imamlar) ogrencilik yapan Horasan-Maverainnehir kokenli bir grup
hukukc¢udur. Bunlar arasinda iki isim ézellikle dikkat cekicidir; her
ikisi de Seybani’nin 6grencisi olan bu iki isim I1. (VIIL.) yuzyilin sonu
ve I11. (IX.) yuzyihn basinda kurucu imamlann mirasini, 6zellikle de
bu mirasin en 6nemli kaynaklar1 olan Seybani'nin eserlerini bu bol-
geye tasidilar. Bu iki isimden biri ginimuze dogrudan ulasmasa bile
Hanefi hukuk edebiyatinda rivayeti ¢ok iyi bilinen Seybani'nin el-Asl
adli ansiklopedik fikih kulliyatinin ravisi olup yukanda hakkinda bil-
gi verilen Ebu Hafs el-Kebir, digeri ise giinimuize ulasan el-Asl niisha-
larinin ravisi Eba Suleyman el-Cazcani'dir.! Bu iki isim muhtemelen
sadece ravi olmayip ayni zamanda fetvalanyla, yazilanyla ve dersle-
riyle de Maveraunnehir Hanefi hukuk doktrininin olusumuna katk:
yapmus olmalidirlar,? ancak kendilerinin mustakil eserleri guintimtize

1 Ebu Suleyman Musa b. Suleyman el-Cazcani Merv’in bat1 yakasimin adi olan
Cuazcdn veya Cazecanh olup, Seybant'den fikih ogrenmis, ondan el-Usil
olarak adlandinlan mezhebin temeli olacak eserleri yazmis, hem de Eba Ya-
suf'tan el-Emali'yi kaydetmistir. Seybant'nin mebsut eserlerini toplayan el-Asl
nushasi ¢ok meshur olmustur. Kendisinin de es-Siyeri’s-sagir, en-Nevadir ve
Kitabu’r-Rehn adlh eserleri oldugu soylense de bunlar ginimuze ulasmamis-
ur. Radiyyaddin es-Serahst el-Muhit'inde ve Kadthan el-Fetdvd’sinda ondan
fetvalar rivayet etmiglerdir (bk. Sener, “Cazcant, Eba Stuleyman”, s. 98).

2 Mesela Eba Hafs'in vakif mallannin kiralanmasina dair bir fetvasi i¢in bk.
Sadrussehid, el-Vakidt, istanbul Maftalaga Ktp., nr. 184, vr. 146P.
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ulasmadig icin onlann Hanefi hukuk doktrinine katkilannin mahi-
yeti hakkinda bir bilgi sahibi degiliz. O ytuzden bu iki isim gelenekte
daha ¢ok el-Asl/el-Mebsut diye bilinen eserlerin ve “zahiru’r-rivaye/
el-usal” denilen goruslerin ravileri olarak bilinmektedirler. Ozellikle
Seybani'nin, Eba Hanife, Eba Yasuf ve kendisinin goruslerini derle-
digi mebsut kitaplan (el-Asl) ve iki cami‘in (el-Camiu’l-kebir ile el-Ca-
miu’s-sagir) Maveraunnehirli hukukgular i¢in hukuk doktrininin
esasini teskil ettigini ve Mervezi'nin el-Muhtasaru’l-Kaft’sinin bunlan
revize ederek belirli bir duzene koydugunu ve bu yazilara daha sonra
“zahira'r-rivaye” adim verdiklerini hatirlamak gerekir.

Vakif konusunda bu eserlerdeki malzeme buyuk 6l¢ude daha
once isledigimiz el-Asl'daki “es-Sadakatu’l-mevkufe” ve “Kitabu’l-
Vakf” adli bolumlerle sinirlidir. Mervezi'nin el-Muhtasari’l-Kafi'si
bunlardan birinci bolumu tekrar etmenin otesinde bir sey yapmaz.
ikinci bolimiu ise tamamen disarida birakir. Maveratunnehirli hu-
kukgularin ikinci kaynaklan kurucu hukukgulara nispet edilen ve
fakat Seybani'nin “zahirt’r-rivaye” diye nitelenen eserlerinde degil
de baska kaynaklarda yer alan rivayetlerdir. Bunlara da “nadiru’r-ri-
vaye” dendiginden soz etmistik. Vakif konusunda bu tiirden pek ¢ok
kaynagin kullamldigin1 géruyoruz. Somut olarak gintimuze gelen
iki eser, Ebw’l-Leys’in Uyunii'l-mesdil'i ile Naufi’nin el-Ecnas vakif
konusunda nadiru’r-rivaye goruslerin bolca bulundugu kaynaklardir.
Bunlar disinda daha birincil kaynaklarin buyik ol¢ude kayboldugu
anlasiliyor. Kurucu hukukcular sonrasinda yapilan katkilarin da Orta
Asyah hukukcular i¢in 6nemli bir kaynak olmasi dogaldir. Mesela
Bagdat Hanefi hukuk mirasinin vakif konusundaki en zengin mal-
zemesini iceren Hassaf ve Hilal'in vakif monografileri, Gazneli Mah-
mud’un (389-421/997-1030) Buhara'da baskadiliga getirdigi Nasihi
(6. 447/1055) tarafindan Muhtasaru Vakfeyi’l-Hildl ve’l-Hassdf adiyla
ozetlenmistir.>

Vakif Doktrininin Vakiat Kaynaklar

Maveraunnehirli alimlerin birinci kisimda da belirttigimiz gibi hu-
kuk doktrininin sonraki gelisimini esasen vakiat kapsaminda yer alan
eserlerle sagladiklarini biliyoruz. Bu turiin hem baslaticisi hem de en

3 Kuresi, el-Cevahini’l-mudiyye, 11, 305-306; Katib Celebi, Kesfi'z-zuntn, 1, 21:
11, 1676.
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etkili eseri olan Ebu’l-Leys’in en-Nevazil'inde vakif konulu 160 kusur
fetva kaydedilmistir. Bu fetvalar, zahiru’r-rivaye ve nadiri’r-rivaye
kaynaklarin olusturdugu vakif doktrininin eksiklerini tamamlamus,
doktrinin uygulamalarindan dogan pek ¢ok sorunu ¢éztime kavus-
turmus ve daha 6nce ele alinmayan birtakim vechelerini ikmal etmis-
tir. Vakiat eserleri arasinda Ebu’l-Leys’in ya da daha dogrusu hocasi
Hinduvani'nin ¢cagdasi Eba Bekir b. Fazl el-Buhari’nin el-Fetava adli
calismasi da 6nemli bir kaynaktir. Bu ¢alisma ginumuze gelmemis
olsa bile Sadriissehid’in el-Vakiat ve el-Fetdva’l-kiibrd’s1 ve daha bas-
ka pek ¢ok eser iginde ana hatlariyla korunmustur. el-Vakidt'ta kayde-
dilen sekliyle bildigimiz Fetdva’l-Fazli vakif konusunda yirmi iki fetva
icermektedir. Gunumuze ulasmamis ve yine el-Vdkidt'ta kaydedilen
haliyle bildigimiz bir diger fetva mecmuasi da Fetdva’s-Semerkandiy-
yin'dir; vakif konulu kirk yedi fetva bu eserden nakille el-Vakiat'ta
kaydedilmistir. Son olarak o6zellikle nevadir gorusler icin 6nemli bir
kaynak olarak yukarida zikrettigimiz el-Ecnds yazar1 Naufi'nin gu-
numiuize ulasmadigi anlasilan el-Vakidt'indan da vakif konulu on iki
fetva Sadrissehid’in el-Vakidtina dahil edilmistir.* ilk kisimda da
belirtildigi gibi bu dort eserden ugu IV-V. (X-XI.) yuzyillarda Ma-
veraunnehir'de one ¢ikan tu¢ Hanefi hukuk merkezini; en-Nevazil
Bell'i, Fetdava’l-Fazli Buhara'’y1 ve Fetdava’s-Semerkandiyyin ise Semer-
kant’1 temsil etmektedir. Dordtunciisuntn bu sekilde bir temsili olup
" olmadigini bilemiyoruz, zira giintimuze ulastigindan en-Nevazil'deki
fetvalarin orijinallerine sahip oldugumuz i¢in bildigimiz tzere, el-Va-
hkidt yazan Sadrissehid, naklettigi fetvalar revize etmekte ve fetvayi
veren isimleri belirtmemektedir. Bu eserlerin Sadrussehid’in gesitli
eserlerinde bir araya getirilmesi ise Buhara hukuk okulunun bu ug
merkez arasindan temayuz ederek V. (XI.) yuzyil ve izleyen iki yuz-
yil boyunca Maveraunnehir Hanefi hukukunun en 6nemli merkezi
haline gelmesinin bir neticesidir. Vakif hukukunun en-Nevazil'den

4 Sadrugsehid’in kaynak eserlerindeki fetvalann tamamini m1 aldig1 yoksa bir
se¢me mi yaptigini belirleme imkanimiz yok, ¢unku bu dort ese~den ug¢a
kayiptir. Ancak en-Nevdzil elimizde oldugu icin bir kargilastirma yapaoiliriz;
en-Nevazil'deki 163 fetvanin 150’sinin Sadrussehid'in el-Vakiat'ina ahndigim
gormekteyiz, buna gore Sadrussehid’in kaynaklanndaki fetvalann tamamina
yakinim iktibas ettigini varsayabiliriz. Eger bu ihtimal dogruysa bu dort
eser arasinda en ¢ok fetva iceren en-Nevdzil, sonra Fetdva’s-Semerkandiyyin,
ardindan Fetdva’'l-Fazli ve nihayet son sirada Vakidti'n-Natift dir.
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el-Vahat'a kadar gelisimini bize gosteren bu dort eser ve bunlarin
islenmesiyle elde edilen yeni eserlerin vakif doktrininin gelisimine
katkilanm ana hatlanyla asagida inceleyecegiz.

Vakif Miiessesesinin I¢ Diizenlemesi ve Kazuistri

Orta Asya vakiat eserlerinin ilki olan en-Nevazil'de zikredilen 160
kusur fetva herhangi bir duzen fikri olmaksizin siralanmistir. Semer-
kanthlar'in Fetdavad'si, Eba Bekir b. Fazl'in Fetavd's: ve Vakidtii'n-Natfi
ve bu dért eseri icinde banndiran Vdkidti Hiisami de fetvalan siralar-
ken vakif konulu olmalan disinda meseleleri bir diizene sokma geregi
duymamislardir. Ancak Vakiatii Hisami’nin yazan Sadrussehid’in di-
ger bir eseri olan el-Fetava’l-kuibrd’da ise oncekilerin gorusleri aynen
aktanlsa da bu eser soyut bir duizenleme fikrine ulagmistir. Sadrus-
sehid yukanda zikredilen dort ana kaynaktaki vakif konulu fetvalan
bu eserinde bes ana baslik ve bu ana basliklann altinda alt bashklar
seklinde duzenlemistir:

I.Vakfin Kurulusu (vakif konusunda ciri olan lafizlar)
a) Vakf1 gecerli kilan ve kilmayan lafizlar

b) Vakfa sart ekleme; buradaki cogu meseleler vakfedilen malin
kabzedilmesine iligkin bilinen ihtilaf1 ilgilendirmektedir.

IL. Vakaf Mallan (vakfedilen mallarla ilgili meseleler)
a) Menkulun vakfi

b) Bolunemeyen ortakl mallann vakfi

c) Vakfa ihtiya¢ kalmadiginda ne yapilacag [istibdal]

d) Mezarliklar ve kabirler

e) Agaclar ve onlann mulkiyeti

I11. Vakfi Kuran ve Vakiftan Yararlananlar (vakif ve
mevkiifan leh)

a) Vakf kuran:

i) Cocugun vakfi

ii) Gayrimuslimin vakfi
b) Lehtar:
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i) Vakif harcama kalemleri (mesarifir'l-vakf)
ii) Lehtarlar arasinda tercih
iii) Lehtarlardan birinin veya tamaminin yok olmasi

iv) Vakif kurulduktan sonra yeni bir harcama kalemi / lehtar
ortaya ¢itkmasi

v) Kurulduktan sonra lehtarlann statisunde degisiklik
vi) Baz1 lehtarlann fakirlik iddias1

vii) Vakif gelirlerinden yemek

viii) Vakif gelirlerini vakfedenin sart1 disinda harcamak

IV. Vakif idaresi ve Vakifta Tasarruf (veldye ale’l-vakf ve't-ta-
sarruf fih) (genisletme, tamir, kiralama, satma ve satin alma)

a) Mutevelli
i) Mitevellinin atanmasi
ii) Maas1
b) Vakfin iman (Imdre)
i) Minare yapmak
ii) Mescidin iman
iii) Yeni bir mescit kurmak ya da mescit mustemilatina
dukkan vb. eklemek
iv) Eskisini tamir
v) Vakif gelirlerinden daha sonra tahsil edilmek tizere
mutevellinin vakif malina gelir getiren bir sey eklemesi
vi) Vakfin baska bir vakfin gelirleriyle desteklenmesi
c) Kiralama
i) Kira suresi
ii) Kiracinin bakimi; Fars¢a'da hakk-1 stikna denilen sey

iii) Vakfi lehtardan kiralamak ve tucreti havale etme, kira
esnasinda azil ve olum

iv) Vakif i¢in alhim saum

v) Vakif i¢in bor¢ almak
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vi) Vakfi rehin vermek
vii) Vakif aleyhine sulh
viii) Olim aninda vasiyet ve belirsizlik

V. Vakfin Tescili ve Vakif Davalan (dava, sahitlik, ikrar,
vasiyet ve en giizel hayir yollan)

a) Belgeler

b) Katip ile vakif kurucusu arasinda ihtilaf

c) Mutevelli atama yazisi, vasiyet ve icare belgesi yazmak
d) Dava, beyyine ikrar

e) Vasiyet

f) En hayirh vakif yollar®

Dort bolgenin metinlerinden derlenmis yaklasik 200 civann-
daki vakif konulu fetvanin Sadrussehid’in el-Fetdva’l-kiibrd’sinda
standart bir hukuk metnine, adeta bir hukuk el kitabina donustuga-
nu goriuyoruz. Vakiav/fetava eserlerinin hukuk egitiminin uzmanlk
(ihtisas) asamasinda programa alindig1 goz 6nunde bulunduruldu-
gunda bu eserlerin de daha sistematik bir sunumunun gelistirilmesi
gerekiyordu; Sadrussehid iste bu ihtiyaca cevap verebilmek igin el-
Fetava'l-kubrd’'da daha soyut ve sistematik bir yaklasim benimsemis-
tir. Islam hukukunun meseleci yani kazuistik oldugu gozlemi bu
sebeple her zaman igin dogru degildir; Islam hukukcular1 kazuistik
yontemle baslamis ve belirli bir soyutlama gelistirmislerdir. Vakiatin
ilk orneklerinde kazuistik bir dilin hakim oldugu dogrudur, ancak
zamanla kazuistik uslap yerini daha sistematik bir diizenleme fik-
rine birakmis gortinuyor. Incelemekte oldugumuz vakiat tarintn
kendi iginde bile bu degisim s6z konusuysa metinler ve serhler gibi
standart hukuk doktrin kitaplarindaki yontemin kazuistik oldugunu
ileri sirmek bu metinlere haksizlik olur. Aldeddin es-Semerkandi'nin
Tuhfetii’l-fukaha’st (Hukuk¢ulann yddigan) ile damadi Kasani’nin bu
esere yazdig1 serh olan Bedadiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi‘in (Kanunlann
diizenlenmesinde en giizel sanatlar) kazuistik oldugunu iddia etmek
herhalde bu metinlerden hi¢ haberdar olmamak demektir.

5 Sadrussehid, el-Fetdva’'l-kubrd, Istanbul Muftalaga Ktp., nr. 114, vr.
2380-2392,
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Sadrissehid’in Etkisi ve Vakiatin Klasikleri

Vikiat literattrinin sonraki ormekleri bu alanda gelisme hattinin de-
vam ettigini gostermektedir. Bu baglamda Sadrussehid’in 6grencileri-
nin aynca incelenmesi gerekir. Belki de vakiat turtnu sistematik bir
yapiya kavusturan Sadrussehid ve V1. (XII.) yuzyil boyunca ondan
ilham alan bir grup fakihtir. Onun etkisi gercekten de bu yuzyilin ta-
mamini kusatan, ama o yuzyih da asarak sonraki gelismeler tizerinde
de anlamh bir tesir birakan cinstendir. Sadrussehid’e dogrudan og-
rencilik yapan veya eserlerini ve mirasini derleme ve isleme bakimin-
dan dolayh 6grencileri olan bu yuzyilin fakihleri hukukun mezhep
icinde istikrara kavusmasi yonunde katkilar vermislerdir. Bunlann
icinde ozellikle sayilmasi gerekenler sunlardir:

1. el-Fetava’l-Velvdliciyye'nin yazan Velvalici.
2. Mecmuu'n-nevazil'in yazan Kessi.
3. el-Fetava’s-sugra’min derleyicisi Hassi.

4. el-Muhitu’l-Burhdni’'nin ve Zehirati’'l-fetava’nin yazan, yegeni
Burhaneddin el-Buhari.

5. Hidaye, Muhtdrati’n-nevazil ve et-Tecnis ve’l-mezid yazan
Merginani.

6. el-Fetava’l-Haniyye'nin yazan Kadthan, Sadrussehid’in 6g-
rencisi degildir, ama Sadrissehid gibi Abdiilaziz Ibn Maze'nin 6g-
rencisi olan Hasan b. Ali el-Merginani’nin 6grencisidir; dolayisiyla o
da aymi ekole mensuptur.

Bu hukukgular hocalan Sadrussehid’in vakiat turunden go-
rusleri bir kitapta toplamasi usulinu daha da gelistirerek “muteber/
yetkin gorusler” havuzunu zenginlestirdiler. Mezhebin bundan son-
raki gelisiminde belirleyici olan bu strecte sonraki pek ¢ok fakih bu
gorusler uzerinden kendi zamanlan ve sartlanm dikkate alarak mez-
hepte muhtdr, “esah ya da sahih”, “ezhar veya zahir” ve “miiftd bih veya
fetva” gorusu belirleme imkam bulmustur. Vakiat kitaplan, bu sebeple
sadece birer goris kaydetme kabilinden derlemeler olmayip aksine
mezhepteki en yetkin/muteber gorusi belirlemek igin bir zemin kabul
edebilecegimiz “muhtemel-yetkin gorusler”i bir araya toplama giri-
simidir. Buhara hukuk gevresinin V1. (XI1.) yuzyil boyunca yaptig
bu faaliyet arada Mogol istilasi ile oncesindeki ve sonrasindaki bazi
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siyast istikrarsizliklar sebebiyle kesintiler yasasa da aslinda VII. (XIII.)
yuzyilin son ceyregine kadar devam edecektir. Bu yuzyilin sonunda
yasanan Mogol prensleri arasindaki muicadeleler, Buhara hukuk oku-
lunu bir daha o parlak guinlerine donemeyecek sekilde zayiflatacakuir.

Ayrica Semerkant ve Harizm cevresinin de bu déonemde Buha-
ra hukuk okulunun birikimine katki verdigi hatta bazan da daha 6ne
cikuig gorulmektedir. Mesela VII. (XII1.) yuzyillda Semerkant'ta yasa-
yan Ustriseni ve Imadi’nin vakiat turta kapsaminda yer alan el-Fusal
adli calismalari mutlaka kaydedilmesi gereken eserlerdir. Hatta el-
Fusul gelenegi ya da edebi turi diyebilecegimiz bir tarz bile olusmus-
tur. Ayn1 sekilde Harizmsahlar'in merkezi olan Harizm bdlgesinde
de Mogol Istilas1 6ncesinde son derece zengin bir hukuki faaliyetin
oldugunu ve bunun Buhara hukuk okulu hattini takip ettigini goz-
lemliyoruz. Maalesef bu bolgeden bize cok fazla eser ulasmadi ancak -
iki eser oradaki zenginligi gostermeye yetecek kadar veriyi gunumu-
ze ulastirmistir. Bunlardan biri Hizdnetii’l-ekmel adli Harizm Caz-
caniyesi'nden bir fakih tarafindan kaleme alinmis ansiklopedik bir
fetva/vakiat koleksiyonudur. Digeri ise agirhkla Harizm bolgesindeki
fakihlerin goruslerini Buhara hukuk okulunun gonislerine eklemle-
yen Muhtar Zahidi'nin el-Kunye ve el-Havi adl vakiat ¢alismalandir.
Ozellikle bu ikinci eser Mu‘tezili-Hanefi bir alim tarafindan kaleme
alindigy g6z ontine alinirsa VI-VIL. (XII-XIIL.) yuzyillarda Harizm bol-
gesinde aktif olan “Son Mu'tezililer"in ve Mu'tezili gelenege mensup
son alimlerin goruslerine de yer vermesi agisindan dikkate alinmasi
gereken bir ¢alismadir. Yukaridaki tabloda da goruldugu gibi Zahidi
bu eserlerinde yaklasik 140 civarinda kitap veya sahsa sembollerle
auf yapmustir. Bunlar icinde belki de baz1 Mu‘tezili alimlerin olmas:
ve Buhara hukuk okulunun standartlarina goére “muteber” olmayan
baz1 goruslerin de bu esere kaydedilmesi, sonraki donem fakihlerin
bu esere kuskuyla bakmalarina yol agacakuir.®

Vikiat literaturti ve vakiat eserlerinde goruslerin sistematik
bir bicimde derlenmesi fikih doktrininin erken 6rmeklerinde mevcut
konu basliklarina ilave konu bashiklarinin ortaya ¢ikmasina yol ac-
mugtir. Kudart'nin el-Muhtasar'ina ya da daha 6nceki zahiru'r-rivaye
gorusleri derleyen fikih eserlerine ve hatta Hilal ve Hassafin vakif ko-
nulu monograflarina baktigimizda goremedigimiz konu basliklarinin

6 Leknevi, en-Nafiu'l-kebir, s. 26-30.
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bu edebiyatta gelistirilerek sonraki standart hukuk metinlerine dahil
edildiklerini gorayoruz. Bunlann iginde menkul vakfimin ve vakfin
icaresi daha dogrusu uzun sureli iciresi meselesinin ayn baslikta ele
alinmasi, vakfin istibdalinin ve vakif adina istidanenin (bor¢ alma)
konu baslig1 olarak gelistirilmesi, muderris, imam ve muezzinlerin
vakiftan nasil yararlanacagi meseleleri ve gayrimuslimlerin vakfi gibi
mustakil konular mevcuttur.

Goruldugn uzere vakiat edebiyati bir taraftan mezhep icindeki
pek cok gorusun streg yonetimiyle ayrtklanmasinda bir rol oynarken,
diger yandan da yeni konular ve yeni bagliklar agarak hukukun di-
namizmini saglamaktadir. Gérus aktarmak zannedildigi gibi ge¢mise
doénik bir faaliyet olarak gorulmemelidir. Modern zamanlarda geg-
miste yasamis bircok isimden gorusleri aktarmak yenilik ve ilericilik
ulkusunden hareket eden modern arastirmacilarca nakilcilik ve ge-
rilik olarak goruldu. Ancak vakiat edebiyatinin gorusleri derlemesi
bugunku dilde konusacak olursak tam da “yeniligi yonetmek” saikiy-
le yapilan bir faaliyetti. Degisimi ve yeniligi yonetmenin her kultuar
ve medeniyette farkli tarz ve yontemleri oldugunu bize hatirlatmasi
gereken bu olgunun bunun yerine “gerilik”, “nakilcilik”, “yenilik kar-
sithgr” ya da “yenilik yapma cesaretinden yoksunluk” olarak yafta-
lanmasi buytk bir talihsizlik olmustur. Bu yuzden olacak ki vakiat
gibi sayisiz gorusleri karmasik bir tarzda aktaran bu eserlere ilgi son
derece zayiftir ve bu eserlerin “modern zamanlarda” 6numuzi kes-
mekten bagka bir sey yapmayacag: kanaati yayginlasmustir.

Vikiat Eserleri ve Vakif Doktrini

Tesekkil donemini takiben Bagdatli Kudari'nin el-Muhtasar'inda he-
men hemen klasik formunu kazanan Hanefi vakif doktrininin gelisi-
mini gormek igin vakiat eserlerinin ilgili bolumlerine bakmak gerekir.
Ebu’l-Leys’in en-Nevdzil'inden baslayip Sadrussehid’in el-Vakiatinda
ve ozellikle bu ikincisinin o6grencileri ve onlann ¢agdaslar elinde
olgunlasan Hanefi vakif doktrininin gelisim ¢izgisini asagida belirli
basliklar halinde gostermeye calisacagiz. Burada ozellikle dikkat ge-
ken husus bu basliklarin Buhara hukuk okulu gevresinde gelistirilmis
ve yerlesmis olmasidir. Bu bagliklara gegmeden once mesayih denilen
hukuk otoritelerinin konumuna bakmak ve ardindan orf ile hukuk
arasindaki iliskiyi Buhara hukuk okulunun nasil kurguladigim vakif
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konulu ormekler uzerinden gormek, bu okulun yontemini kavramak
acisindan faydah olacaktir.

Vakfin Kurulusu ve Mesayih Otoritesi

Buhara hukuk okulunun vakiat eserlerinde ilk dikkat ceken nok-
talardan biri, kurucu hukukcularin halkasindan sonraki donemde

yasamis, daha teknik tamimiyla imama yani Eba Hanife’ye 6grencilik

yapmarmis,’ belirli nitelikteki hukukgulara isaret eden mesdyihin oto-
ritesiyle, kurucu hukukgular halkasindaki gesitliligin istikrara kavus-
turulmasidir. Burada ozellikle vakfin muessese olarak mesruiyetine

dair tartismalar orneginde gordugumuz gibi en azindan belirli bir

hukuk okulu cercevesinde, muhtemelen hukuki duzenin istikrar-
sizlastinlmasina izin vermemek icin ihtilaflan giderecek bir formul
aranmis ve bulunmustur. Nitekim vakif kurumuna ilke olarak karsi

olan Ebt Hanife'nin muhalefetinin pratikte yargisal sonuglar dogur-
mamast i¢in daha Seybani zamaninda® bir hukuki ¢6zum (hile) yer-
lesmisti. Sadrussehid’in el-Fetdva’l-kiibrd’sindaki su fetva bu ¢ozumu

tasvir eder:

Eger vakif kurucusu daha ihtiyath ve tedbirli bir yol bulmak istiyorsa, vakif
malini mutevelliye teslim ettikten sonra hakimin huzurunda mutevelliye
karg1 dava agarak vakiftan ruct eder. Hakim vakfin gegerli ve baglayici
olduguna ve vakif kurucusunun ract etmesinin mumkun olmadigina
Kkarar verir. Cunku eger bir vakif, kurucusunun olumunden sonra gegerli
olmak uzere kurulmamigsa Eba Hanife’ye gore hemen ve simdi baglayici
olmaz, yani o kisi ract edebilir. Sadece onun 6luminden sonra [eger bu
sart kosulmussa] baglayicihk kazanabilir. Bununla birlikte eger hakim
vakfin baglayiciligina ve kurucusunun ruc etmesinin gegersizligine karar
verirse bu baglayic1 bir vakif islemi olmus olur.”

Bu ¢6zum vakfa prensip olarak karsi olan Eba Hanife'nin kaza
(yargisal karar) ile ilgili kuramina dayanilarak ortaya konulmustur,
cunku Ebt Hanife'ye gore kad: ihtilafl bir konuda bir gorus lehine

7 Leknevi, “imama yetisemeyenler” diye tarif eder (bk. Leknevi, Umdeta’r-ridye,
I, 82).

8 el-Asl, Suleymaniye Ktp., Murad Molla, nr.1041, vr. 51 1b, 51920 (Boynukalin
nesri, XII, 72, 93).

9 Sadrussehid, el-Fetdva’l-kibrd, Istanbul Maftalaga Ktp., nr. 114, vr. 2392
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karar verdiginde artik o goris baglayici olmaktadir.!? Gelistirilen
bu yontem, zahirt'r-riviye metinlerde mevcut olmayip mesayihin
gelistirdigi bir usuldur. Cinku mesayihin temel kaygisi vakif dokt-
rinini stphe ve ihtimal alanindan ¢ikararak kesin bir kurala bag-
lamaku. Yukaridaki usul Islam tarihi boyunca vakiflarin tesciliyle
ilgili en azindan Haneft hukuk cevrelerinde pratige yol vermistir.
Kadi karariyla vakfin artik donulemez sekilde kurulmas: hedeflen-
mistir. Mesayihin gelistirdigi bu tescil usuly, salt fetvalarda kalma-
y1p doktrini temsil eden butiin muhtasar, metin, serh ve mebsutlara
da ge¢mistir. Klasik Hanefi hukuk doktrinini anlatan hemen hemen
butin eserler vakfin baglayici bir islem olarak gerceklesebilmesi
icin yargi karariyla tescil edilmesini veya vasiyet seklinde kurulma-
sin1 sart kogmuslardir.!! Vakiflarin tesciliyle ilgili bu usuliin daha
sonra Osmanli hukuk doktrininde ¢énemli bir tartisma alani olarak
ortaya ¢tkan “para vakiflari"nin tescili ile ilgili Ebussuud Efendi'nin
gelistirdigi bir usule de ilham kaynag1 oldugunu goériiyoruz.!?

Bununla birlikte soz konusu formul vakif muessesesiyle ilgili
sorunu pratik agidan ¢ézmekte, teorik agidan ise sorun devam et-
mektedir; zira hukuk okulunun kurucusunun (Ebut Hanife) karsi
oldugu bir muessese nasil olur da bu hukuk okulu ¢evresinde bu ka-
dar yaygin bir kabule mazhar olur? Bu sebeple sorunun teorik acidan
da ¢ozume kavusturulmas: gerekmektedir. Hukukgularin yorumsal
basarilar iste bu noktada devreye girmis ve Eba Hanife de vakif
muessesesini taniyan biri olarak betimlenmistir. Buhara okulunun
en dnemli mesayihinden biri olan Serahsi'nin el-Mebsiit adl eserinin
vakif bolumuniin hemen basindaki bir degerlendirme bu yorumu
cok iyi formule etmektedir (Serahsi'nin burada $eybant'nin el-Asl'1-
nin “es-Sadakatt’'l-mevkufe” adl bolumu tizerine konustugunu ve bu
bolimde Seybant'nin Eba Hanife'nin vakfi caiz gormedigini acikca
soyledigini hatirlamakta yarar var):

Ashabimizdan bazilan vakfin Eba Hanife’ye gore caiz olmadigini zannet-
mistir. Zahiri'r-rivdye’de de buna isaret edilmektedir. Biz deriz ki: “Ebt
Hanife vakfi ciiz gormezdi” ifadesinden maksat onu baglayici (1azim)

10 Sadrassehid, Serhu Edebi’l-kadi, 1, 196-199.

11 Metinlerden bir 6rnek igin bk. Ibnu’'s-Saatt, Mecmaw’l-bahreyn, s. 468.

12 Ebussutd Efendi, Risdle fi-Vakfi'n-nukud ve’t-tescil, Hac1 Selim Aga Ktp., nr.
299, vr. 162-222.
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saymadigidir. Cunku o, esasinda vakfin caiz (mesru) oldugunu kabul
ediyordu; ¢unku o, vakfi kuran kisinin vakif malimin bizzat kendisini
(aynin1) kendi mulkunde hapsetmis ve menfaatini belirledigi bir cihete
sarfetmis oldugunu soylemektedir. Bu ariyet gibidir; ariyet caiz olmakla
beraber lazim bir akit degildir. Bu yuzden o, tipki 6lumunden sonra
menfaati vasiyet etmek gibi, “Kisi olamunden sonra gegerli olmak tuzere
malim vasiyette bulunursa bu islem baglayic1 olur” demistir. Tahavinin
naklettigi uzere ona (Ebta Hanife) gore kisi eger [vakfi] 6lum hastahiginda
icra etse bu oldukten sonraya ertelenmis bir islem gibi sayilir. Cunku
olum hastaligindaki birinin tasarrufu hukim agisindan 6lum sonrasina
baglanan tasarruf gibidir, yani malimn ugte-birini baglar. Ozellikle kole
azat etmek gibi temlik olmayan durumlarda boyledir, sanki kisi onu
olum sirasinda ortaya ¢ikacak olan seye baglamistir. [Ancak] sahih olan
goruge gore kisinin 6lum hastaliginda yapug) tasarruf sihhatli oldugu
sirada yapug tasarruf gibi baglayici degildir, mirasa mani olmaz, upk: -
ariyet gibi. Ancak soyle derse baska, “hayatimda ve 6lamumden sonra”
o zaman baglayici olur ve burada vasiyetin baglayiciigi bakimindan
ebedilik, lehine hizmet vasiyetinde bulunulan kisinin 6mri gibi olur. 1

Serahsi’nin bu degerlendirmesi aslinda doktrin agisindan bir
anlam tagimamaktadir; zira vakif tanim olarak “ebediyet iceren bag-
layic1 bir bagis tasarrufu” manasina gelir; gerci o bu itiraz1 bertaraf
etmek icin vakfi, “Sahip olunan seyi bagkasinin mulkiyetine gecmek-
ten korumakur” seklinde tanimlayarak kendi yorumladig: sekliyle
Eba Hanife’'nin gorusunt de vakif tanimi icine almak istemistir, ama
sonug itibariyle vakif mal aynina ilisen baglayicilik ozelligi icerdigi
icin vakfin caizligi yani baglayic1 olmaksizin mesruiyeti bir sey ifade
etmez. Bu sebeple “Eba Hanife'ye gore vakif caiz (mesru) ama lazim
(baglayict) degildir” demek haddizatinda vakif tanimiyla gelismekte-
dir, ¢unku vakif baglayici bir islemin adidir. Zaten Tahavinin Eba
Hanife’den naklettigi 6lum hastalig olayiyla ilgili gérusuni de Se-
rahsi kabul etmemistir. Muhtasaru Vakfeyi'l-Hildl ve’l-Hassdf 1n yazan
Buharal1 Nasihi bu fetvanin sadece Tahavi tarafindan nakledildigini
soyleyerek dogrulugu konusunda suphe ihsas etmektedir.'* Cinkay,
Eba Hanife’ye nispet edilen “6lumumden sonra gegerli olmak tize-
re” ifadesi vakif oldugu igin degil, vasiyet oldugu icin baglayicidir.
13 Serahsi, el-Mebst, XI1, 27-28.

14 Nasihi, Muhtasar Vakfeyi'l-Hilal ve’l-Hassdf, Suleymaniye Ktp., Fatih, nr. 1469,
vr. 5P
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Nitekim Ebu’l-Leys’in en-Nevazil'indeki 138. fetvada bir kimsenin
“tarlam1 ebediyen” veya “fakirlere vakfettim” ifadesinin Eba Hanife’ye
gore bir hukminin olmadig, arazinin o kisinin milktnde kalmaya
devam ettigi, benzer bicimde “bu tarlami hayatimda ve 6ldukten son-
ra da gecerli olmak uzere ebediyen” ya da “fakirlere vakfediyorum”
ifadesinin de, vakif olmadigi, belki hayatta iken nezir, 6lumunden
sonra ise vasiyet oldugu belirtilmistir.!> Hatta kisi bu malinin degeri-
ni sadaka olarak verse o mal kisisel tasarrufu altinda kalir, mirascila-
nna gecer; vakif malinin ayninda ise bu sekilde tasarruf caiz degildir.

Eba Hanife'nin “Vakif vasiyet olmak tizere yapilirsa gecerlidir”
seklindeki gorusinun, esasen vakif degil vasiyet hakkinda konus-
mak oldugunu farkeden Buhara hukuk okulunun en énemli isim-
lerinden Kadthan vasiyetle vakif arasinda kurulan irtibat1 su sekilde
temellendirir:

Eger vakif “[Bu malim] hayaumda ve 6ldukten sonra muebbet mevkuf
bir sadakadir” derse bu herkese gore caizdir; ancak Eba Hanife’ye gore
bu, hayatta iken malin gelirinin tasadduk edilmesini nezretmek sayilir;
nezrettigi seyi yerine getirmesi gerekir; donme hakki vardir. Donmez
ve olurse o zaman ugte birden sayilir; bu durumda kolesinin bir kisiye
hizmet etmesini vasiyet eden kisi gibi hareket eder. Yani hizmet musa
lehe (lehine vasiyet yapilana) ait olur ama mulkiyet mal sahibinde kalir.
Musa leh olarse kole varislere miras olarak geger. Ancak bu vakifta du-
rum farkhdir, ¢anka musa lehler tukenecek degildir, zira fakirler sart

kosulmustur. Bu sebeple vasiyet ebedilesmig olur.16

Kadthan muhtemelen Eba Hanife'nin dile getirmedigi bir so-
nucu burada onun adina ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte bu hu-
kukgulann yukandaki yorumlarda amaglannin hukukun tesekkiil
donemindeki algiyla bundan yuzlerce yil sonraki klasik vakif tasav-
vuru arasindaki buyiik boslugu kendi ¢aglanndakiler igin anlaml bir
bicimde doldurmak oldugu dusunultrse bu yorumsal ¢abanin da
(tevil) bir manasi oldugu agiktir. Nitekim Haneft hukukunun klasik
ve muteber eserlerinde bu yorum standart bir kabule dénusmustur.
Mesela Buhara okulunun bir diger 6nemli ismi Radiyyuddin es-Se-
rahsi vakfa karsi olduklan bilinen Eba Hanife ve Zufer'in konumunu

15 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, en-Nevdzil, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, nr.
935, 5. 247",
16 Kadthan, el-Fetdvad, 111, 286.
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“vakfin cevaz sartinda ihtilaf” olarak formiile eder; hatta bu neredeyse
bundan sonra yazilan butun kitaplarda bir konu baghgidir. Yani Ebu
Hanife'nin ve onun gibi dustnenlerin aslinda vakfin gecerliligiyle ilgili
bir sorunlannin olmadigy, belki gecerlilik sartindaki bir ihtilafla kars:
karsiya oldugumuz izlenimi verilmektedir. Kadh karariyla vakfin bag-
layiciik kazandirilmasina da deginen Radiyyuddin es-Serahst aynca
kad1 karan igin gegerli bir davanin sart olmadigini, aksine vakfiyeye
(vakif senedi) ve onda kayith olan sahitlige (taniklik) dayah olarak
kadi tarafindan tescilin de vakfi kesinlestirebilecegini / ebedilestire-
cegini kabul eder.!” Bir baska hukuk otoritesi Kasani, hemen hemen
butin vakif bslimunde Eba Hanife'yi konunun aktort yapar;, mesela
vakif muessesesini esastan gecersiz sayan Ebti Hanife'yi kitap vakfimn
céiz olup olmadigylailgili tarismanin tarafi yapar;'® bslumun hemen
basinda soyledikleri buna zemin hazirlams gibidir. O, soyle diyor: .

Viakif hayatta oldugu surece vakf{in gelirinin tasadduk edilebilecegi ko-
nusunda ulema arasinda bir ihtilaf yoktur. Mesela bir kimse evini veya
arazisini vakfetse evin ve arazinin gelirini tasadduk etmesi gerekir; bu.
gelirin tasadduk edilmesini nezretmek konumundadr.'*

Muteber muhtasar metinlerde de konu bu agiklikta ele alin-
mistir. Mesela Ebu Hanife’'nin goruslerini derleyen Mevsili'nin (6.
683/1284) el-Muhtarinda “Vakif” adl1 bir bolum yer almaktadir. Ken-
disi klasik sonrasi Bagdat Hanefi cevresine mensup olsa da Buhara
hukuk okulunun mirasina dayandig ve yukandaki yorumsal cerge-
veyi benimsedigi agiktir. Mevsili vakfi, “bir malin ashmn vakfedenin
mulkiyetinde kalmak tzere hapsedilmesi ve menfaatinin tasadduk
edilmesi” seklinde tanimlar ve vakfin baglayic1 olmadigini, ancak ha-
kimin karariyla veya vakfedenin “Ben 6ldigimde bunu vakfediyorum”
demesiyle baglayicilhik kazanacagim soyler.2? Serhte ise o Kasani gibi
vakfin cevazinda icma edildigini belirtir.2! Batin bunlar, Ebu Hanife
agisindan da vakif diye bir muessesenin varhigim iddia etmektir ki

17 Radiyyuddin es-Serahsi, el-Muhitii'r-Radaviyye, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali
Pasa, nr. 958, vr. 3642

18 Kasani, Bedai’, VI, 220.

19 Kasani, Beddi’, V1, 218.

20 Mevsili, el-Muhtdr, s. 110; diger metinler igin bk. el-Hiddye, 1V, 426; Burha-
nuggeria el-Mahbubi, el-Vikdye, IV, 571-572; Nesef1, Kenzii’d-dekdik, 1, 295

21 Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 40-41.
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yukanda belirttigimiz uizere boyle bir iddiamin Eba Hanife acisindan
kabulu erken metinler agisindan savunulacak bir iddia degildir.

Sonug itibariyle Eba Hanife vakif muessesesinin bir aktoru ha-
line getirilmis ve kad1 karariyla tescil seklindeki salt pratik ¢oziimle
yetinilmenmis, teorik acidan da sorun yukaridaki yorumsal faaliyet-
lerle ¢oztime kavusturulmustur.

Vakifta Ebediyet

Mesayihin otoritesinin ihtilaflar1 ¢ozmede kullanilmasinin bir bagka
omegi en-Nevazil'in vakif boluminde yer alan ikinci fetvada gorule-
bilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Hanefi vakif doktrini, en azindan
mezhep olarak esas alinan Imameyn goristine gore, ebediyet unsu-
runu vakfin mahiyetine ait bir sey gorur, yani vakif mah kurucusu-
nun milkiyetinden ebedi olarak cikar ve herhangi bir gercek sahsin
mulkiyetine de girmez. Bu sebeple Imam Muhammed es-Seybant'ye
gore, vakfi kurarken vakifin ebediyet iceren bir ifade kullanmasj,
daha somut olarak vakif kuranin, ifadesinin sonuna, “Belirlenen
lehtarin soyunun kesilmesi halinde bu malin gelirinin en nihayetin-
de ihtiyag sahiplerine ve fakirlere” gidecegini belirtmesi ya da vakif
kuran ifadenin “mevkuf sadaka” tabirini icermesi sartur. Eba Yasuf

ise bu sartin zimnen (default olarak ya da deldleten) var oldugunu,
" yani soylenmese de soylenmis gibi kabul edilecegini belirtir; onun
aradig tek sart vakif kurulurken ebediyete delalet edecek bir sey
bulunmasidir. Eba Ca‘fer el-Hinduvant'ye, mescit vakfettigini soy-
leyen bir kimsenin “en son fakirlere gider” seklinde bir ifadeyi sozlu
tasarrufuna eklememigse vakfinin gecerli olup olmadigiyla ilgili bir
soru soruldugunda o, mesayihten ug¢ kisinin fetvasim nakleder. Buna
gore Muhammed b. Seleme bu soruya “Ebu Yasuf ve Muhammed
arasindaki ihtilafin mescit vakfini da kapsadigy, yani Ebu Yusufa gore
vakfin gecerli oldugu, cunkui mescit ifadesinin zaten ebediyet icerdigi,
aynca ebediyet ifadesine gerek olmadig1” seklinde cevap vermistir.
Buna karsilik, Muhammed’in doktrini acisindan “fakirler” bastan
acikca belirtilmedigi igin vakif gecersiz olmus olur, ¢unku mescit
kullanilmaz hale gelip kullanima ihtiya¢ da kalmadiginda mescit
arazisi vakf kuran kisinin mulkiine geri donecektir. Bu durum ebe-
diyet ilkesiyle celisecegi icin de en basta “fakirler” acik¢a belirtilmis
olmaliyd1. Mesayihten Ebui Bekir el-Iskaf ise her iki hukukcuya gore
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de boyle bir tasarrufun gecersiz olduguna fetva vermistir. Nihayet
Eba Bekir b. Said her iki hukukguya goére de tasarrufun gegerli ol-
dugu seklinde gorus belirtmistir. Eba Ca‘fer fetvasinda bu goérusleri
siraladiktan sonra kendisi de son goruse katildigini soyler. Butin
bu bilgileri en-Nevazil'de kaydeden Ebir'l-Leys de fetvanin sonuna
“Biz de bu goruge kauliyoruz” notunu eklemistir.?? Goruldugi gibi
bu fetvada biz kimlerin hangi goriste oldugunu biliyoruz ama nigin
bu goruste olduklarini tam olarak bilmiyoruz. Sadece Muhammed
b. Seleme’nin zahirt'r-rivaye doktrindeki ihtilafi uyguladigina dair
acik bir ifade vardir, cunki o “Eba Yasufun gorusune kiyasla, Mu-
hammed’in gorustne kiyasla” ifadelerini kullanmaktadir. Eba Bekir
el-Iskafin gerekgesini ise bilmiyoruz. Hem Eba Ca‘fer hem de Ebu'l-
Leys tarafindan benimsenen son fetvanin gerekgesi de verilmemistir.

Bu fetvay1 yaklasik iki asir sonra el-Vakidt'a alan Sadrugsehid
bu konunun tartismali oldugunu belirtmesine ragmen ihtilafin ta-
raflarinin ve mahiyetinden soz etmez. Sadece kendisinin ve Buhara
hukuk cevresinin benimsemis oldugu son gorusi, yani her iki ku-
rucu hukuk¢unun doktrinine gore de vakfin gecerli olmasi gerektigi
gorusunu “tercih edilen gorus” olarak tanmimlar ve gerekgesini agiklar.
Eba Yasufun doktrinine gore dyle olmasinin gerekgesi yukarida be-
lirtildigi gibidir, asil 6nemli olan Muhammed'in el-Asl'daki acik ifa-
desine ragmen ona gore de bu tur bir tasarrufun vakif olarak gecerli
olacagini iddia etmektir. Sadrussehid’e gére mesayihin bu gorasunun
gerekgesi orftur, ¢unkt mescit mulklerinin bir hukuki sahsin mul-
kiinden ebediyen ¢ikmasi yoninde bir orf olusmustur.?® Artik mescit
kurmaktan soz edilirken bu teamulin dikkate alinmasi gerekir. O
Imam Muhammed'in kiyas: orf gerekgesiyle terkettigi ornekleri delil
alir; mesela asagida genisce tizerinde duracagimiz tizere menkulin
vakfi konusunda Muhammed orfe dayanarak bu konudaki kiyas
terketmistir. O halde burada da eger mescit kurmak veya diger baz1
fetvalarda belirtildigi gibi baska ebediyet manasi igeren hayir yollarini
zikretmek orf geregi “fakirleri ve ihtiya¢ sahiplerini” zikretmek gibi
sayilmalidir. Bu ¢ikariin Muhammed'e ragmen yapilan bir ¢ikanimdir.
Artik bu fetvada belirginlesen hukuki ilkenin ebediyet manasi iceren

22 Ebu’l-Leys es-Semerkandt, en-Nevdzil, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr.
935, vr. 234",

23 Sadrugsehid, el-Vdkidt, Istanbul Muftalaga Kip., nr. 184, vr. 1362,
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baska yollara da uygulanmasi kolaylasacaktir. Nitekim en-Nevdzil'in
vakif bolumuindeki 121 ve 138. fetvalar bu konuda genel bir ilkenin
ortaya ciktigini gosteriyor.

Ebu Bekir el-Iskafa sorulan 121. fetvada bir kimsenin gay-
rimenkultnu “sebil” yapmasinin vakif sayilip sayillamayacag sorul-
maktadir; cevapta o ydrenin orfunde bu ifade vakif sayiliyorsa vakif
olacag belirtilmektedir; ilging olan burada artik ihtilaftan hig so6z
edilmemesidir.?* 138. fetva genel kapsamhdir ve hangi ifadenin va-
kif sayilacag) ve hangilerinin sayilmayacag ihtilaflar 1s1g1nda ozet-
lenmektedir. Dikkat ceken nokta genellikle tercih edilen gorusun,
vakfin mesruiyeti ve baglayicihig: konusunda en az sart arayan Ebua
Yasufun gorusu olmasidir , sanki “her sey vakfin yasatilmasi igin”
sloganiyla hareket edilmektedir; zaten bu acikca da beyan edilmistir.
Bu fetvamin ilgili bolumlerini, konuyu etraflica ele aldig ve ayinm-
lan ¢ok dikkatlice yaptig icin Sadrussehid'in el-Vakiatinda yer alan
sekliyle alintiliyorum:

Bir kimsenin “Bu tarlam sadakadir” ya da “Bu tarlami sadaka ettim” ifa-
desi nezir sayilir, kisi dilerse degerini sadaka edebilir. Sadaka ifadesini
kullanmaz, bunun yerine “Bu tarlam vakfedilmistir”, “Bu tarlam vakifur”
veya “Bu tarlami vaki yapum” ifadesini kullanirsa Ebu Yusufa gore bu
fakirler i¢in vakif olur. Belh mesayihi Ebu Yusufun gorusune gore fetva
verirdi, biz de orfte yeri oldugu igin bu gorusu aliyoruz. Eger [akirleri
zikrederse bu durumda vakfi mesru gorenlere gore bu ifade sahih bir vakif
kurmak anlamindadir; vakifta aynca kabzi sart kosanlar igin ise vakif mah
mutevelliye teslim edildikten sonra vakif kurulumu tamamlanmus olur.?’

Kadthan'da yer alan bir fetva ebediyet manasi veren ifadelerin
genel bir ilkeye donustuginu gostermesi bakimindan énemlidir. O,
soyle diyor:

Bir adam “Su arazim cihat i¢in ya da cihada ya da gazaya ya da ola ke-
fenlerine, kabir kazmaya ve benzeri ebediyen devam edecek diger iyilik
yollarindan birine vakfedilmistir” derse bu sahihtir, o yola vakif olur.
Fakih Ebu Ca‘fer dedi: Herhangi bir ihtiyag kalemi ebedilik iceren bir
sekilde zikredilirse bu sadaka kelimesine gerek birakmayan bir ibare olur.
Ayni sekilde “yolculara” derse bu da aynidir, zira bu da kesilmeyecek

24 Ebu'l-Leys es-Semerkandi, en-Nevazil, vr. 245P,
25 Sadrussehid, el-Vakidt, istanbul Muaftalaga Ktp., nr. 184, vr. 145%°.
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bir hayir yoludur. Ancak bu fakir yolcular i¢in gegerli bir vakif olur.
zenginlere degil. Tipki ganimetin beste biri gibi yolculann fakirlerine
harcanir, zenginlerine degil. Aym sekilde “muzmin bir hastalig) veya
kesik bacak veya kolu olan birine” ifadesini kullanirsa bu da sahih olur.
cunku o ebedi bir yoldur; by, fakir olanlara yapilan bir vakif sayilir.2¢

Buhara hukuk okulunun yukandaki her iki 6rmekte de bir ta-
raftan ihtilafin varhgim kabul ederken diger yandan da bu ihtilafin
teorik imalanni ve sonuglanm asgari duizeyde tutmak yonindeki ca-
balan 6zellikle dikkat cekicidir. Mesayih ya da ¢agdas hukuk otorite-
leri kendi donemleri icin ihtilaf1 ortadan kaldiran bir islev gormekte
ve hukuki istikrar dogrudan muftu aracilips ile saglanmis olmakta-
dir. Bir fetvanin surekli tekrar edilmesi ise o fetvanin ¢oziimuniin
belirli bir sayginlik kazanmis oldugunun bir isaretidir; boylece bu
fetva, once belirli bir bolgenin, sonra da butiin okul geleneginin bir
parcast haline gelmektedir. Ebediyet sarti konusunda bu sirecin
doktrini temsil eden eserlere yansidiginin bir 6rmegi Hanefi gelene-
gin “mutan-i erbaa” adin verdigi doktrin el kitaplanindan biri olan
Ibnws-Saati'nin Mecmau’l-bahreyn’inde gorilebilir. Ibnu's-Saati bu
konuda sadece Eba Yasufun gorusuni zikreder: Eba Yasuf, “te’bid
(ebediyet) kaydi olmasa da vakfi gecerli gorir; bu durumda agtk¢a
isimlendirilmeseler de nihayetinde vakfin fakirler lehine yapilmis
kabul edilecegini belirtir.”2” Sonug olarak mesayih, hukuku kendi
caglar igin yani ¢agdas ihtiyaclar1 dogrultusunda tanimlamakta, si-
nirlandirmakta ve bu yolla hukukun degisim karsisinda dinamizmini
korumaktadirlar.

Orfiin Hukuk ilkesi Olarak Yerlesmesi ve Mesayih

Mesayihin rolu sadece zahiru'r-rivaye gorusler arasindaki ihtilaf-
lar1 teke indirmekle ve hukuki istikrar1 saglamakla sinirh degildir.
Zahirur-rivayedeki doktrinin 6ngoérmedigi daha baska boyutlar da
bu ¢ercevede doktrine eklemlenmektedir. Mesela yukaridaki olay-
da vakif taniminda ickin olan ebediyet ilkesinin, vakif amagclariyla
(viicih) iligkilendirilmesi yoluyla bir kallt ilkeye ulasilmistir. Bizzat
“vakif” kelimesi ebediyet manasi iceren bir muhtevaya sahip oldugu

gibi beseriyetin “hayir yollan” olarak niteledigi her sey de ebedilikle

26 Kadihan, el-Fetava, 111, 287.
27 Ibnu's-Saati, Mecmau'l-bahreyn, s. 469.
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iligkilendirilmistir. Boylece vakif kuran edimde “ebediyet” kelime-
sinin kendisi veya “fakir ve ihtiya¢ sahipleri” ifadesi kullanilmams
olsa bile bu tur ifadelerle sahih bir vakif kurulabilecegi genel kuralina
ulasilmistir. Eba Yasufun fetvalan bu kapiy: aralamis ve hem Eba
Hanife hem de Muhammed'in fetvalaninda bir ilke olarak var olan orf
kavrami da bu surecte en temel mesrulastirma araci olmustur. Bas-
langigta Ebt Hanife'nin ve Seybani’nin Medineliler’in habs kavramina
karsi gikis gerekgeleri, bilindigi gibi bunun aile igi bir nitelikte olmasi
ve bu durumun da ebediyet ilkesiyle celisiyor olmasiydi. “Fakirler”
ifadesini ekleyerek Seybani ebediyet kavramina somut/pratik bir kar-
silik bulmayi amaglamisti. Cuinku fakirler toplumdan higbir zaman
eksik olmaz diye varsayiliyordu. Burada genel gecer bir toplumsal
gerceklige, bir nevi orfe dayali bir somutlastirma girisimi oldugu
acikur. Eba Yasufun fetvasinin iste bu orf ilkesini genellestirdigi
seklinde bir kanaat Maveraunnehirli hukukculara “toplumsal gercek-
likte kesilmeyecek her turli hayir yolunu” vakif gibi kabul etmeye ve
dolayisiyla ister mescit, ister hastane ister okul, her turla stregiden
hayir yolunu vakfin manasi igine dahil etmeye sevketmistir. Iste sebil
kavraminin da vakif anlamina geldigine dair yukaridaki fetvada orfe
atlf yapilmasi bu akil yuratmenin bir neticesidir.

Orf baska pek cok yerde de kendisine bazan aciklayici, bazan
-mesrulastirici bir rolle atifta bulunulan bir aragtir. Ancak bilebildi-
gimiz kadanyla 6rf Islam hukuk dusuncesinde ve kuraminda “delil”
niteligini cok sonralan almstir. Baslangicta Islam hukuk kuramcilan
orfa, fikih usulinde tamimladiklan sekliyle “delil” olarak kabul et-
memislerdi. Hatta orfin delil olamayacagina dair biri $Safit digeri de
Mu'tezili-Hanefi olan iki alimin agik beyan1 mevcuttur. Mesela Sirazi
orfun delil olamayacagini su cumlelerle ifade etmistir:

Orf ve adete gelince, onunla [nassin] umumu tahsis edilemez, ¢anka
seriat adet uzerine vazedilmemistir. Aksine seriat bazilarina gore mas-
lahat, digerlerine gore ise Allah’in iradesine dayanmaktadir. Bunlar ise
adete bagh degildir.?8

28 Strazi, el-Luma’‘, s. 36-37; benzer bir ifade i¢in bk. Sem‘ant, Kavdtiu’'l-edille, 1,
392. Sirazi'nin ibaresi:
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Ebu’l-Huseyin el-Basri de orfun delil olamayacagim su netlikte
belirtmistir:

Adete gelince o huccet degildir, canka insanlar guzel olam adet edindikleri
gibi ¢irkin bir seyi de adet edinebilirler.?

Haneft usulculeri de ser‘t delillerin dortle simirh oldugunu be-
lirtmisler ve bunlarin arasinda orfa saymamuglardir. Gergi Safit eserle-
rinde Ebu Hanife'nin ve Hanefiler'in érfu muhassis (nassin umumunu
tahsis eden bir gerekge, dayanak) dolayisiyla “delil” kabul ettiklerine
dair bir bilgi yaygindir. Ancak hicbir mutekaddimin Haneft usulcu
orfe delil statust veren acik bir ifade kullanmamistir. Bununla bir-
likte 6rfun Islam hukuk doktrininde 6nemli bir yeri oldugu agikur.
Ozellikle Hanefi hukuk pratiginin olusmasinda usuldeki é6rfe olan
ilgisizligin aksine furada orfun cok onemli bir yeri oldugu hem yu-
karidaki 6rmeklerde hem de asagidaki menkuliin vakfi tartismasinda
agikca gorulebilir.

Menkulin Vakfi

Orfun ¢ok 6nemli bir rol ustlendigi bir baska husus “menkulun
vakf1” diye bilinen meseledir. Aslinda Seybani'nin vakif konusunu
mustakil olarak isledigi zahirar-rivaye eserlerden el-AsI'da bundan
ve diger birkag eserden 6zetlenerek elde edilen Mervezi'nin el-Muh-
tasari’l-Kaf’sinde menkul vakf ile ilgili bir yasak yoktur; sadece
gayrimenkullerin vakfedilecegi seklinde bir kuraldan da soz edil-
memektedir. Ancak buralarda konu edilen butin vakif 6meklerinin
gayrimenkul olmasi ve bazi menkullerin vakfedilebilecegi seklinde
istisnalardan ise zahirt'r-rivaye eserlerden biri olan es-Siyeri’l-ke-
birde soz edilmesi®® ve bazi nevadir rivayetlerde bu istisnalarin kap-

29 Basri, Kitabiu'l-Mu‘temed, 1, 301:
el Ogliny LS ) Ogoliny G OY Bt o B3l
30 Bu eser gunumuze Serahsi'nin serhiyle birlikte amaaynstinlamayacak sekilde
ulasigindan menkul vakfina iliskin ifadenin Serahsi'nin gikanmi m1 oldugu
yoksa orijinal metinde mi yer aldig1 actk degildir. Ama surasi kesindir: Sey-
banibu metinde at ve silah vakfim caiz gordaginu belirtmekte ve hatta bunu
eger ona aitse bir bashk altinda islemektedir. Ancak es-Siyerir’l-kebir'de veya
serhinde yer alan bir ifade Haneff cevrelerinde yaygin bir kabulle agik¢asi
celismektedir. Soyle ki bu eserde menkul vakfinin imam Muhammed'e gore

ister orfe konu olsun ister olmasin ciz oldugu, Eba Yasufun ise sadece orf c»
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saminin genisletilmesi sebebiyle mesayih menkul vakfi meselesini
asagida detaylarini verecegimiz uzun bir tartisma neticesinde hukuk
eserlerinde mustakil bir konu olarak ele almaya baslamislardir.

Buna gore, zdhiri'r-rivaye-nadini'r-rivayenin olusturdugu Ha-
nefi vakif teorisinin ana unsurlarindan biri olan ebediyet ilkesinin an-
cak ve ancak gayrimenkul vakfinda gerceklesebilecegi, ciinki sadece
gayrimenkultin normal sartlarda kalicilik manast igerdigi seklinde bir
prensip ¢tkanlmistir. Buna karsilik menkul mal kalic1 olmadigindan
yani tiketildiginden veya 6zel alana kolayca taginabildiginden ebe-
diyen Allah yoluna vakfedilmesi manasinin tam olarak gerceklese-
meyecegi varsayllmaktadir; dolayisiyla “Menkulun vakfi caiz degildir”
ifadesi bir kiyasi ilke haline gelmistir. Ancak zahini’r-rivaye doktrinin
bizzat kendisi bu ilkeye bazi istisnalar getirmistir; mesela menkul mal
bir gayrimenkule tabi olarak vakfedilirse bu gegerli bir vakif kurma
islemi olur. Ancak burada menkul mallar kendi baslarina vakfa konu
olmamaktadir. Diger bir istisnada ise menkul kendi basina vakfa konu
olmus gibidir: Zahira'r-rivayede nakledildigine gore, silah ve av/binek
hayvam vakfi, menkul olmalarina ragmen sahih goralmustur.>!

Ebediyet manasinin gerceklesmemis olmasi menkulun vakfini
kiyasa aykin kilarak gecersizlestirirken at ve silahin vakfedilmesi ise
bir eser (sunnet veya sahibe uygulamasina iligkin rivayet) sebebiyle
hem Ebu Yasuf hem de Muhammed tarafindan kiyasa aykin olarak,
yani istihsanen mesra gorilmektedir.>? Nauft'nin el-Vakiat'indan ik-
tibasla Sadrussehid’in el-Vakidtinda yer alan 3. ve 5. fetvalarda bu
acikea belirtilmektedir; asagidaki fetva 5 numaral olandir:

Bir adam silahini Allah’in yoluna veya mushaflan muslamanlara vakfe-
diyor; bu, orfte yeri oldugu icin gegerlidir. 33
olmasi halinde menkul vakfini tecviz ettigi soylenmektedir. Bu bilgi baska
kaynaklarca teyit edilmediginden olsa gerek Hanefi geleneginde unutulmus
gibidir. Zaten Serahsi ayni metnin bagka bir yerinde Imam Muhammed’in
ancak orf cari ise menkulun vakfina cevaz verdigini soyler. Bir baska yerde
de Eba Yasufun menkulun vakfina ancak silah ve savas hayvanlarinda izin
verdigini belirtir, bunun disinda menkul ona gore vak(edilemez (bk. Serahst,
Serhu’s-Siyeri’l-kebir, V, 180, 254-255, 267).
31 Kuduri, el-Muhtasar, s. 127; Merginani, el-Hiddye, IV, 425-426.
32 Debusi, el-Esrdr, s. 690; Merginani, el-Hiddye, 1V, 426.
33 Sadrugsehid, el-Vakidt, Istanbul Muftalagu Ktp., nr. 184, vr. 1475,
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Silah yanina mushaf vakfi da eklenmesi dikkat ¢ekicidir; men-
kul vakfinin kapsami genigletilmektedir. Orf gerekcesinin Naufi'nin
kaydettigi orijinal fetvada olup olmadigini bilmiyoruz, muhtemeldir
ki Sadrussehid genellikle en-Nevazil fetvalarinda yaptig1 gibi gerek-
ceyi kendisi eklemistir. Orfe referansla acilan bu kapidan yuriyen
mesayihin menkulun vakfiyla ilgili genel bir ilke olusturduklari-
na, vakiat eserlerinde alintilanan pek cok fetva sahitlik etmektedir.
en-Nevazil'de yer alan 33. fetva bunlardan biridir:

Eba Nasr’a soruldu: Bir adam kitaplanni vakfediyor. Soyle cevap verdi:
Muhammed b. Seleme buna izin vermemistir. Nusayr b. Yahya ise bunu
caiz gormus, hatta kendisi kitaplarini vakfetmistir. Fakih (Ebi’'l-Leys)
dedi: Fakih Eba Ca‘fer bunu mesru goruyordu, biz de bu gorusu ah-

yoruz 3*

Goruldugu gibi mesayihten iki farkh gorus aktarilmaktadir.
Birinci goras, Muhammed b. Seleme’nin gorusu, aslinda menkulun
vakfim caiz gormeyen zahiru'r-rivaye doktrinin tekrarindan bagka
bir sey degildir. Ama Nusayr b. Yahya'nin fetvasi menkulun mustakil
olarak vakfim caiz gormektedir. Burada hicbir gerekge zikredilme-
mistir. Bu fetvanin el-Vdkidt'ta ve el-Fetava’l-kiibrd’da tekrar edilen
versiyonlarinda ise Sadrussehid, ihtilaftan soz ettikten sonra, tercih
edilen goruse gore, orf olmas: sebebiyle kitap vakfinin caiz olarak
kabul edildigini belirtir.> Naufi'den naklettigi, yukarida sozu edi-
len iki fetva da menkul vakfimin gerekgesini 6rf olarak belirlemisti.
Fetava’s-Semerkandiyyin’den alintilanan su fetva mesayihin menkulin
vakfiyla ilgili anlayisim cok guizel 6zetlemektedir:

Bir adam bogasini bir koye vakfediyor, bu sahih degildir, ¢cun-
ku menkulun bizzat kendisi olarak (makstuden) vakfi caiz degildir.
Ancak bu orf olursa caizdir. Burada ise boyle bir 6rf yoktur.3

Bu fetvalardan anlasilan menkul vakfinin 6rf olmas1 halinde
gecerlilik kazanacag gorusi yukarida belirttigimiz gibi es-Siyerti’l-ke-
bir veya serhinde Eba Yasufa ama diger butun kaynaklarda Imam
Muhammed’e nispet edilmektedir. Imam Muhammed’in ve Eba

34 Ebu'l-Leys es-Semerkandst, en-Nevdzil, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr.
935, vr. 237",

35 Sadrugsehid, el-Fetdva'l-kibra, Istanbul Maftalaga Ktp., nr. 114, vr. 2432,
36 Sadrugsehid, el-Vakit, Istanbul Maftalaga Ktp., nr. 184, vr. 1522,
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Yasufun at ve silah vakfinin gegerliligini istihsan olarak gordukleri-
ni belirtmistik. Genellikle genel bir kiyastan nas, zaruret, icma gibi
sebeplerle yapilan istihsanda istisna edilen olaya baska bir olay kiyas
edilemez; at ve silah istisna edilmisse onlar sadece istisna edilmis
kabul edilir. Ama bir kiyasa aykir1 baska bir kiyas istihsani s6z ko-
nusuysa, yani sonraki usulcilerin ifadesiyle “kiyas-1 hafi istihsam”
durumu varsa o durumda istisnai hukum baska olaylara da gecebilir.
Burada Hanefi geleneginin belirttigine gére Imam Muhammed, s6z
konusu iki malin vakfinin istisnaedilmesinin gerekgesini malam yani
orfe dayali bir istisnanin olusturdugunu dusanmektedir; dolayisiyla
onun bu cevazi orfun céri oldugu butin menkullere taaddi eden
(gecen) bir hukam olarak kabul ettigi belirtilmistir.3’

Ozetlemek gerekirse “Menkuliin mustakil olarak vakfi caiz
degildir” zahira’r-rivaye kurali, mesahiyin fetva ve yorumlarinda,
“Menkulun mustakil olarak vakfi caiz degildir, 6rf durumu hari¢” for-
miulasyonuna donusmustir. Bunun agik bir 6megi Hanefi muteber
doktrin metinlerinden Ibni’s-Saati’nin Mecmau’l-bahreyn’indeki su
ifadedir:

Akarin vakfi caizdir. Menkulun vakf1 ise Eba Hanife'ye gore bauldur,
Imameyn, ziraat aletleri, inek, iftgi kolelerin ciftlige tabi olarak vakfim
caiz goriyorlar. Muhammed, mushaflar, kitaplar, balta, keser, tencereler,
tabut, silah ve binek hayvanlan gibi vakfedilmeleri or[ olan seyleri caiz
gormaustiir ve fetva da bu gorigse goredir.®

Burada hukuku insa eden kurucu hukukcularin doktrininin
hala ilkeyi belirledigini, buna karsihik hukukun daha ileri duzeyde
gelisimine katkida bulunan mesayih hukukgularin yorumlarinin bu
ilkeyi tamamen ortadan kaldirmadan ama 6nemli bir degisiklik yapa-
rak adeta yeniden formule ettiklerini sdyleyebiliriz. Menkulun vakfi-
nin caiz olmasi konusunda Haneft hukuk doktrinini artik mesayihin
formula temsil etmektedir. Mesela Serahst soyle der: “Insanlarin orf
edindigi seyin bizzat kendisi hakkinda [vakif yapilmasini] gecersiz
kilacak bir nas bulunmadikca vakfedilmesi caizdir, istisna ve benzeri

37 Radiyyuddin es-Serahst, el-Muhitu'r-Radaviyye, Stleymaniye Ktp., Sehid Ali
Pasa, nr. 958, vr. 3672

38 Ibnu’s-Saati, Mecmau’l-bahreyn, s. 470-471.
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durumlarda oldugu gibi.”3° Hatta para ve benzeri tiketilen malla-
rin vakf bile vakiat eserlerinde Zufer'in 6grencisi Ensari’den yapilan
alinti dogrultusunda VI. (XIL.) yuzyildan itibaren standart bir konu
niteligi kazanmistir.*® Burhanusseria el-Buhari bunu érfe referansla
savunur:

Bir menkul malin kendisinin mustakil olarak vakfina gelince, binek hay-
vani ve silah vakfi caizdir... Bunun disinda kalanlarda ise eger bitki ve
hayvan gibi vakfedilmesi yoninde orf cari olmayan bir sey ise bize gore
caiz degildir. Ama balta, keser, tabut, cenaze yikamada ihtiya¢ duyulan
kaplar, tencereler ve Kur'an kiraati i¢in mushaflar gibi ihtiya¢ duyulan
seylerde Ebu Yasuf “Caiz degildir” demistir. Muhammed ise caiz oldugu
gorusundedir. Mesayihin ¢ogu bu ikinci gorusu almstir. [...] Zafer'in
ogrencilerinden Ensari’nin el-Vakf adli eserinde soyle denmistir: Kisi
dirhemler, yemek veya tartilan ve 6lgulen seyleri vakfettiginde bu caizdir.
Dirhemleri [mitevelli] mudarebeye [emek sermaye ortaklig: seklinde
yaturima)] yoénlendirir ve ondan gelen gelirle vakfin belirtilen amacina
harcama yapar. Ol ve tartiya giren seyleri ise satar ve ticretini mudarebe
yapar. Bu kiyasa gore bir kimse “Bu miktar, bugday tohumu olmayan
fakirlere ziraat yapmalan igin odung olarak verilmek sartiyla vakafur;
odung verilen miktar arun elde edildiginde bu baskasina 6dung verilir
ve baylece ebediyen devam eder” derse bu caizdir. Bu tar uygulama
Nihavend bolgesi daglaninda bolca mevcuttur. Aym sekilde elbise vaki1
da caizdir, kisin giymek tzere fakirlere verilir ve sonra onlar mutevelliye
iade ederler.*!

Osmanl hukukgularinin XVI. yuzyilda para vakiflanyla ilgili
yaptiklari tartismada paranin vakfedilmesini menkul oldugu igin caiz
gormeyen Civizade ve Birgivi Mehmed Efendi de, Ebussuud Efen-
di ve para vakfini onaylayan diger Osmanl muftuleri de mesayihin
“Orf olursa menkuliin vakfi caizdir” formulunu ilke olarak kabul et-
mekteydiler. Ancak Birgivi ve Civizade, para vakfimin menkul vakif
cercevesine alinmasina karsi ¢ikmiglards; ¢unku onlara gore vakiftaki
ebediyet ilkesinin uygulanmasi demek olan kiyas yontemi geregi para
vakf1 caiz degildir. Menkulun vakfedilecegini prensip olarak kabul

39 el-Mebsit, XII, 45.

40 Nauli, el-Ecnds, s. 410; Hasiri, el-Havi fi’l-fetdvd, Suleymaniye Ktp., Heki-
moglu Ali Pasa, nr. 402, vr. 46*®; Attabi, el-Fetdvd, vr. 510°, Abdurresid
el-Buhari, Huldsatirl-fetdva, vr. 252%; Zahidi, el-Havi, vr. 792,

41 el-Muhitu’l-Burhdni, Istanbul Muftalaga Ktp., nr. 5, vr. 200-212
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eden $afii bile bunu “menkul aynin (tasinabilir malin kendisinin)
kullanim sonrasinda baki kalmasi” sartiyla caiz géormus ve bu sarta
uymadif icin para vakfim caiz gormemistir.*? Birgivi vakiftaki ebe-
diyet manasinin uygulanmasi anlamindaki kiyasin terkedilebilmesi
icin istisna akdi ormeginde oldugu gibi ameli icma olarak yorumla-
yabilecegimiz Hz. Peygamber'den itibaren var olan bir orfun gerek-
tigini, sonradan ¢ikacak bir orf ile vakfin mahiyetini degistirecek bir
tasarrufa gidilemeyecegini ileri sirmustur. Ebussuad ise buna bir
taraftan Imam Muhammed'in gorusu olan orfe dayali menkul vakfin
onaylama fikrinin genel oldugunu, zamanla bu kapsama pek ¢ok se-
yin dahil edildigini ve paranin da bu manada menkul mal kapsamin-
da gorulmesi gerektigini soyleyerek cevap vermistir.*> Ebussutd'un
bu cevabina karsilik Birgivi, sozu edilen érfun mugtehitler asrindaki
orf oldugunu, kendi zamanlarinda ise mugtehit bulunmadig icin
orfun gegerliligini takdir etmenin mumkun olmadigim belirtmistir.
Muhtemelen bu itirazlardan haberdar olan Ebussuad Efendi meshur
risalesinde orfun varligimin ve gecerliliginin tespitinin ictihat gerek-
tirmediginde 1srar etmektedir. Orf cercevesinde gelisen bu tartisma
son derece ilgi ¢ekici bir doktrin tartigsmasi olsa da bizim su anda ko-
numuz disindadir. Yaklasik u¢ yuzyil sonra Ebussutid’un gorusinun
Haneft doktriniyle uyumlu oldugunu soyleyen ge¢ donem buyuk
hukukgusu ibn Abidin’in para vakfetmenin Diyar-1 Ram (Anadolu
ve Balkanlar) orfu oldugu i¢in caiz oldugunu, ama kendi yoresi olan
Sam’da boyle bir orfun bulunmadigini séylemesi ilgingtir.**

Gergi para vakiflarinin mesruiyetini sorgulayanlar bu tavirla-
rin1, menkulun vakfinin caiz olmamasi kuralinin bir uzantsi olarak,
“Dirhem ve dinarlann vakfi caiz degildir” seklinde acik bir kuralin
zahiru'r-rivayede kaydedilmesine dayandirmaktaydilar. Ik Hanefi
imamlar1 prensip olarak para vakfina karsidirlar.*> Ama Zifer veya
onun bir 6grencisi olan Ensari'nin dirhem ve dinarlarin vakfin caiz

42 Bk. Merginani, el-Hiddye, 1V, 436. Safif mezhebinde surekli faydalanilmas:
mumkun olmayan mallann vakfinin caiz olmadig belirtilmekle beraber para
vakf1 konusunda iki goras oldugu anlasiliyor; bazilan caiz gorurken digerleri
gecerli saymamugtir (bk. Sirazi, el-Mithezzeb, 11, 323).

43 Ebussuad Efendi, Risdle fi Vakfi'n-nukud ve't-tescil, vr. 212-222,

44 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 555-557.

45 Merginani, el-Hiddye, 1V, 436.
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gorduklerine iliskin bir rivayet mevcuttur (ashinda Zufer'e nispeti
meshur olan bu gorusun ilk kaynaklarda yer alan sekline baktigimiz-
da Zufer'e degil de Ensart’ye ait oldugu izlenimi ediniyoruz. Ama bazi
vakiat eserlerinde Ensari’nin ad1 tamamen atlanmis ve mesele sadece
Zuferin adiyla zikredilmistir.*® Ensari’nin Kitdbii'l-Vakf1 gintimuze
ulasmadif1 icin bunu tahkik etme imkanimiz yoktur.*” Nakit va-
kiflanin1 mesru gorenler bir taraftan ilk kurucu imamlar halkasinda
yer alan Zufer/Ensari’den gelen bu rivayeti tercih ederken diger yan-
dan da orf kuralina bagvurdular. Prensip olarak Hanefi hukukunda
hukukun temel doktrinini zahiru'r-rivaye vazeder. Zahirtu’r-rivayeye
yukarida da isaret edildigi gibi bu manada “asillar” (usul) ad1 veri-
lir. Fikih usulu acisindan usul hakiki anlamiyla kitap-stinnet-icma
uclustiine verilen bir addir ve ancak bu uc¢unde sarahaten var olan
bir huikme asil (ilke) ad1 verilir. Ancak pratik hukuka indigimizde
Haneft hukuk gelenegi usul derken zahirt'r-rivayeyi anlar, ¢uinku
Kur'an-siinnet-icmadan gelen seriatin/hukukun hukumleri bu me-
tinlerde mevzu hukuk kurallar olarak tecessiim etmistir.

Ancak Buhara hukuk okulu belirli sartlarda zahiru'r-rivaye
doktrinde degisiklik yapilabilecegini ve bu tasarrufun kisiyi Hanefi
hukuk geleneginden ¢ikarmayacagini da kabul etmistir. Bu sartlan
Buhara hukuk okulunun énemli isimlerinden biri olan ve vakiat ti-
rinun meshur érmeklerinden birini kaleme alan Mecmau’n-nevagzil
yazar Kesst mukaddimede su sekilde ozetlemektedir:

... Busebeple eger zamanimizda biri meslektaslarindan one ¢ikip nazar ve
istidlalde ¢ok ileri gitse bile ashabimizin gorustne aykin fetva veremez,
ancak seriata aykin olmayan bir sey orf olursa baska [0 zaman onlara
muhalefet edebilir] .48

Kessi'nin bu ifadesi zahiru'r-rivaye bir doktrinin orfe dayali
olarak degistirilebilecegini gostermektedir. Buhara okulunun bu yak-
lasim: sayesinde Ebussutid ve diger Osmanli ulemasi para vakiflanna

46 Zahiruddin el-Buhari, el-Fetdva’z-Zahiriyye, Suleymaniye Ktp., Haci Besir
Aga, nir. 320, vr. 191°.

47 Bkz. Naulfi, el-Ecnds, s. 410; Hasiri, el-Havi fi’'l-fetavad, Suleymaniye Ktp., He-
kimoglu Ali Pasa, nr. 402, vr. 46*Y; Attabt, el-Fetdvd, vr. 510°; Abdirrestd
el-Buhari, Huldsatu’l-fetdvd, vr. 252°; Zahidi, el-Havi, vr. 792

48 Kessi, Mecmuu'n-nevazil ve'l-fetava ve’l-havadis ve’l-vakat, vr. 22.
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dair fetvay: verebilmislerdir. Zufer'in zahiru’r-rivaye doktrine ters
olan nadiru’r-rivayedeki gorusune ise bunu desteklemek uzere bas-
vurulmustur.

Diger yandan zahiri'r-rivaye, hukukun tek kurucu unsuru
degildir; ikinci sirada olsa da nadiru’r-rivaye de kurucu gorusler
kapsamindadir. Bazan ihtiya¢ oldugunda Hanefi gelenegi mesayih
otoritesine dayanarak nadirt’r-rivayeyi zahiru'r-rivayenin 6ntine
gecirmistir.*® Dolaysiyla Zifer'in veya 6grencisinin adinin konuya
dahil edilmesi para vakfi tarismasini kurucu hukukgular duzlemine
tasimakta ve lehine konusanlar icin giigli bir dayanak sunmaktadir.”®
Bu yuizden olsa gerek Ebussutd para vakfinin orf geregi menkul vakif
cercevesinde sahih bir hukuki mekanizma oldugunu ortaya koyma-
sina ragmen Civizade ve Birgivi gibi gi¢lu muhalif blokun karsisina
seyhulislam olarak salt kendi gorusunin otoritesiyle ¢cikmamistir.
Cunkau Islam hukuk geleneginde butiin fakih/mugtehitler esit statiye
sahiptir; goruslerin birini digerinden daha ustun kilan sey meslek-
tas/mezheptas hukukgulann o gorusu kabulle karsilamalandir. Ama
daha 6nemlisi sultan ve onun temsilcisi kadilarin gorislerden biri le-
hine tercihte bulunmasidir. Iste bu sebeple Ebussuud, Zifer'in adim
gundeme getirerek konunun ge¢miste de ictihadi (ihtilafl1) bir mesele
oldugunu gostermeye calismistir. Bu bir defa kabul edilirse o zaman
tipki Eba Hanife’'nin vakfi temelinden gegersiz saymasi karsisinda
Imameyn’in gorisiine referansla kadilann vakiflan tescil etmeleri or-
neginde oldugu gibi para vakiflanm da kad: karanyla tescil ettirmek
sorunu kokten ¢ozecektir. Ciinku yukanda da belirtildigi gibi Hanefv/
Islam hukuk teorisine gore, ihtilaflh meselelerde kad karar1 baglayici
bir hukiim insa eder.

Vakif Adina Bor¢lanma ya da Vakfin Hukuki Kisiligi

Vakif, “hukuki kisilik” (persona ficta) olarak tanimlanabilir mi? Bu soru
modern donemde ¢okea tartisilmistir. Vakif hukukunun mulkiyet

49 Ibn Abidin Serhu Ukudi resmi’l-mufti adli eserinde bunu pek ok defa tekrar
etmis ve ormeklerle teyit etmistir (bk. Serhu Ukudi resmi’l-muftt, 11, 16).

50 Kald1 ki, Zafer’in sayih birkag gorasu mezhebin u¢ kurucu imamina ait
goruslere tercih edilmistir (bk. Hamevi, Ukudii’d-direr, Suleymaniye Ktp.,
Esad Efendi, nr. 691, vr. 196-197; Pirizade, el-Kavli'l-ezher fi-ma yufta fihi
bi-kavli Zafer).
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teorisiyle yakin iligkisi, yukarida inceledigimiz Eba Hanife'nin vakif
muessesesine karsi ¢ikisinin mantigl baglaminda agikca gorulmek-
teydi. Eba Hanife'yi rahatsiz eden seyin miilkiyet meselesi oldugunu
Seybant'nin el-Asl'daki ifadeleri gostermektedir. Ona gore, Ebu Hani-
fe’'nin gorusunt savunanlarin temel hareket noktasi, vakif malinin
mulkiyetinin kime ait olacag1 sorusuna cevap verilememesidir. Eba
Hanife Medineliler'in “habs” dedikleri seyde yararlanma hakkinin
belirli bir 6zel kisi veya kisiler ve onlarin aile fertlerinde olmasina
ragmen bu malin mulkiyetinin kime ait oldugu sorusunu tartisma-
malarini elestirmekte ve “Mulkiyetsiz mal olamaz; bir mal varsa onun
maliki olmalidir” demektedir.>! Prensip olarak Eba Hanife'nin hab-
se yonelik elestirilerine katilmakla beraber, Seybant ve Iraklilar habs
kavramini donusturerek gelistirdikleri “vakif” ad1 verilen muessesede
bu elestiriyi anlamsiz kilacak ¢ok esasl bir unsura yer vermislerdir.
Bu unsuru anlayabilmek icin Eba Hanife'nin, “Maliki olmayan mal
olamaz” kuralinin bizzat Eba Hanife tarafindan ¢ignendigi seklinde
Seybani tarafindan dile getirilen elestiriye bakmak lazimdir. Ctinku
ona gore, Eba Hanife mescitler ve yollar, kopriler gibi umumi kulla-
nima sahip olan gayrimenkullerin mulkiyetinin kime ait oldugu me-
selesini sorun yapmamaktadir. Bu da gosteriyor ki “maliki olmayan
mulk” ilkesi mutlak olmay1p istisnalar1 mevcuttur. Mescitler Allah’'in
evleri olarak tanimlandigi, kamu mallar1 da kamunun ortak mallar
kabul edildigi icin muhtemelen muilkiyet sorunu dogurmuyordu. Bir
baska ifadeyle belki de bu mulkler 6zel kullanima sahip olmayip
herkesin faydalanmasina agik olmalari sebebiyle mulkiyetin kime
ait oldugu sorusuna gerek birakmiyordu. Ama “habs” ad1 verilen ve
muhtemelen hemen hepsi 6zel sahislarin kontrol ve kullaniminda
olan bir nevi zurri vakif olan kurumlar kamunun kullaniminda ol-
madig icin mulkiyetlerinin kime ait oldugu sorusu kaginilmaz olarak
gundeme gelmistir. Burada sanki “6zel kullamima sahip ama herhangi
bir 6zel sahsin miilkt olmayan mal tasavvurunun kabul edilemezli-
gi” dusuncesini goruyoruz. Eba Hanife'nin bu elestirisinin Seybani
ve Irakli hukukgularca dikkate alindig1 anlasiliyor; vakif kavramini
yukarida da belirttigimiz gibi “sadaka” ust semsiyesi altina alma-
lar1 ve Seybaninin vakif doktrinini anlattigl bolume “Kitabu’s-Sa-
dakatil-mevkufe” adin1 vermesinin sebebi bu olmalidir. Seybani ve

51 el-Asl, Suleymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 1041, vr. 521° (Boynukalin nesri,
XI1, 99).
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vakif muessesesini kabul eden Iraklilar, hukuk doktrini acisindan
vakf1 bir “hayir” muessesesi olarak kurgulamislardir. Boylece hab-
se yoneltilen 6zel kullanimda olmasina ragmen sahipsiz mal oldugu
elestirisi goguslenmek istenmistir. Cinka Seybani'nin anlatimina
gore vakif ancak “fakir ve ihtiyac sahipleri” (el-fukara ve’l-mesakin)
icin kuruldugunda gecerlidir. Gerg¢i diger bir Irakhi Eba Yasuf, bu
ifadenin vakfin kurulmas icin sart olmadigini soylemistir ama daha
sonraki yorumlarda hakli olarak belirtildigi gibi Eba Yasufun kas-
1 “vakif’, “habs” gibi kelimelerin kullaniminin bunu zaten icerdigi,
ayrica “fakirlere ve ihtiyag sahiplerine” diye belirtmeye gerek olma-
digidir. Bir baska ifadeyle Eba Yasuf icin de vakif nihat anlamda bir
sadakadir/hayirdir, ama “vakif” kelimesi bunu zaten ihtiva ettiginden
bir vakif kurma isleminde bunun belirtilmesine gerek yoktur. Sey-
bani ve Eba Yasuf vakfi sadaka genis cercevesi icine alirken adeta bir
taraftan sadakadaki kamusal karaktere dikkat cekmekte diger yandan
da ondaki ulvi / ilaht vecheyi vurgulamak istemektedirler. Boylece
vakif, bir yandan mescitler gibi ulahiyyetle iligkilendirilmis, diger
yandan da belirli 6zel bir sahis veya sahislarla degil, kamu mallarinda
oldugu gibi belirsiz genel bir toplulukla (ihtiyac sahibi ve fakirler)
iliskilendirilmistir. Islam hukukunda devletin kamu adina hareket
etmesi de vekalet yoluyla oldugu icin aslinda butun kisisel olmayan
haklar Allah haklan (Hukak-Allah) kategorisinde degerlendirilmek-
tedir. Devlet baskan da (halife) Allah'in / peygamberin halifesi (ve-
kili) olarak bu haklarin korunup kollanmasinda s6z sahibidir, ¢unku
bu haklarin sahibi olan 6zel bir sahis bulunmamaktadir. Vakif ku-
rumunun iste bu genel / kamusal niteligi, onlarin denetlenmesinde,
hatta bazi durumlarda yonetiminin belirlenmesinde kadilara yetki
verilmesinin sebebidir; bu konuya dénecegiz.

Islam’da vakif doktrininin Seybant’nin el-Asl'da ortaya koydu-
gu sekliyle, sadaka genis cercevesi altina alinmas1 dustuncesi dog-
rultusunda gelistigini gorayoruz. Bu yaklasim gerci mulkiyet-sahis
iligkisini tam olarak ¢ozememistir. Hanefi hukuk geleneginde var
olan iki alternatif vakif tamim1 da bunu gostermektedir. Yukarida
alintiladigimiz Eba Hanife'nin Mevsili'nin el-Muhtdr'inda yer verilen
taniminda mulkiyet, vakfi kuran kiside devam etmektedir, bunun
pratikte vakif muessesesine karsi bir doktrin oldugunu soylemis-
tik. Vakif hukuk doktrininin ortaya ¢itkmasinda ve dolayisiyla ku-
rumsal tesekkuliunde gorusleri esas alinan Seybanit ve Eba Yasufun
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taniminda ise vakif malinin miilkiyeti sorusu halledilmemisti. Onlar
bu sorunun ¢6zumunde belki de “Maliki olmayan mal olmaz” il-
kesinin istisnalarinin olabilecegi varsayimina guveniyorlardi. Mul-
kiyet sorununa dogrudan cevap vermekten kaginma olgusu hem
Seybani'nin hem de vakif konusunda Medineliler’in doktrini yerine
Iraklilar'inkine yakin durdugu anlasilan $afit'nin anlatimlarinda mev-
cuttur. Buhara hukuk okulunun kurucularindan Debust'nin el-Esrar
isimli calismasinda mulkiyet sorununun artik bir ¢ozume kavustu-
ruldugu gorulmektedir. Debtst, Eba Hanife'nin gorusinu ele alirken
bu konuya da deginmistir:

Bu konuda anlamli olan Muhammed b. Hasan'in el-Asl’da dile getirdigi
su argumandir: Biz bir arazinin mescit yapilmasi durumunda, sahibinin
mulkiyetinden ikt ve orada yerine getirilen bir ibadet yani namaz
sebebiyle Allah adina sakh tutuldugu, yani satilamadig, hibe edile-
medigi veya mirasa konu olmadig1 konusunda icmai ediyoruz. Aym
sekilde Allah, Kabe'yi sadece kendisi i¢in sakhi birakmuistir, yani hac
ve oraya yonelerek namaz kilinmasi iliskisinden dolay: satilamaz, hibe
edilemez veya bagkasina mulk verilemez. Iste bu mana vakif yapilan
arazide de mevcuttur; bu Allah adina baglanmistir/saklanmstir (mevkiif),
bir ibadetle (kurbet) ilintilenmesi sebebiyle satilamaz, temlik edilemez.
Bu kurbet olulerin defni, hacilarin konaklamasi, gelirlerin fakirlere ve
akrabalara dagitilmasi ya da Islam'da kurbet (Allah’a yaklagma) sayilan
herhangi bir baska amag olabilir. Boylece mulkiyet sahibinden gikar ve
Allah’a geger; aruk hicbir sekilde mulk edilemez ve ancak belirtilen o
amag orada yasatilir. >

V. (X1.) yuzyilin baslarinda yasayan Kuduri de hukukgularin
ihtilaflarina da genis yer verdigi et-Tecrid isimli buytk eserinde vakfi
“bir malin mulkiyetini Allah adina sakh tutmak ve menfaatini kuru-
cusunun belirttigi cihete sarfetmek” seklinde tanimlar ve bu tanimin
Safirden de nakledildigini sdyler.>? Sonraki hukukgularin yaygin ka-
buliine mazhar olacak olan bu ¢oztimde mulkiyet Allah’a ait gosteril-
mektedir. Ancak bunun tutarh bir ¢oziam olmadig asikardir, ¢unku
Islam hukuku agisindan metafizik / ontolojik diizlemde her sey zaten
Allah’a aittir; Allahin dinyevi-hukuki agidan malik olmasi anlamsiz

bir cimledir.

52 Debust, el-Esrdr, s. 687.
53 Kudani, et-Tecrid, V111, 3771.
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Vakif malinin mulkiyetinin kime ait oldugu sorusu hukuki
pratikte baz1 sorunlar dogurmaktadir. En ilging érmeklerden biri
Ebu'l-Leys’in en-Nevazil'indeki yirminci fetvada mevcuttur:

Ebu Nasr'a soruldu: Harag ve diger vergileri 6demekle yukamlu olan
bir mutevellinin elinde vakif gelirlerinden hicbir sey yoksa [ne yapmasi
gerekir]?

O soyle cevap verdi: Eger vakf1 kuran kimse (vakif) ona bor¢lanma yet-
kisi verdiyse o [vakif adina] bor¢lanabilir. Eger bor¢lanmasi yonunde
bir talimati yoksa o zaman borglanamaz; [eger borglanirsa] bu kendi
hesabindan olur.

Fakih dedi: Eger bu kisi bor¢lanmak zorunda birakan bir sorunla kar-
silasirsa kadimin karariyla bor¢lanmalidir. Ardindan vakfin gelirlerine
muracaat edebilir [ve borcu bunlarla éder].>*

Yine en-Nevazil'de yer alan bir bagka fetvada da (102. fetva, bu
defa kendisine fetva sorulan kisi, mesayihten Ebu’l-Kasim'dir) vakfin
bagkasina verdigi zarann telafisi igin vakfin gelirleri yeterli degilse ka-
diya muracaatla vakif adina borg alinabilecegi ve bunun daha sonra
vakif gelirlerinden 6denecegi belirtilmektedir.”> Bu her iki fetvada
hukukcular, vakfi yonetenin (miitevelli) vakfin sahibi olmamas: sebe-
biyle bor¢lanmasi yonunde vakif sartnamesinde bir huikum bulunup
bulunmadiginin arastinlmasini éncelikle istemektedirler. Vakf1 ku-
ran kimse mal heniiz tzerindeyken bu sartnameyi duzenlediginden
ve mutevelliye bor¢ alma yetkisi verdiginden dolay: mutevelli sanki
vakif adina bor¢lanmaktadir; baska bir ifadeyle vakifin sahipligi sa-
nal bir bicimde devam etmektedir. Vakifla yaptig1 vakif arasindaki
iliskinin mulkiyet anlaminda olmasa bile belirli duzlemlerde devam
ettigi goruluyor. Ancak esas sorun vakifin boyle bir izninin bulunma-
mast halinde ortaya cikmaktadir. Kiyas geregi sahibi olmayan bir mal
adina borclanan kimse bunu kendi hesabindan 6der, Eba Nasrin
fetvasi kiyasa uygundur. Ancak Ebu’l-Leys'in bu fetvaya ekledigi not
onun bu fetvayr onaylamadigini gostermektedir; herhalde bunun
vakiflann isleyisini zora sokacagin1 disunmektedir. O muhtemelen
54 Ebu'l-Leys es-Semerkandi, en-Nevdzil, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr.

935, vr. 2372

55 Ebir'l-Leys es-Semerkandi, en-Nevdzil, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr.
935, vr. 243°.
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genellikle zaruret (zorunlu hal) ve benzeri insani bir durumun geregi
kiyasa aykin fetva gelistirme ilkesi demek olan istihsan yontemine
dayanarak bu konuda kadiy1 yetkili gormekte ve ancak onun izniyle
mitevellinin bor¢lanabilecegini kabul etmektedir. Yukaridaki her iki
fetvanin el-Vakiat'taki versiyonlarimin sonuna Sadrussehid “Cunkua
kadi bu yetkiye (vakif adina bor¢ alma yetkisine) sahiptir” gerekcesini
eklemistir. Yine el-Vdkidt'ta nakledilen Nauft'nin el-Vahkidtndaki bir
fetvada da bu konuda kadilarin yetkisi oldugu konusunda Hanefi
hukukgcular arasinda gorus birligi bulundugu belirtilmektedir:

Mutevelli vakif aleyhine borglanmak ve bunu tohum tcretii¢in kullanmak
isterse kadidan izinli olmak sartiyla bunu yapabilecegi konusunda icma
vardir. Cunku kadi vakif aleyhine bor¢lanma hakkina sahiptir, mutevelli
de onun izniyle bu yetkiye maliktir. Ama eger kad1 izni olmadan bunu
yapmak isterse bu konuda iki goris vardir [Yapabilir diyenler oldugu
gibi, yapamaz diyenler de vardir] .>

Ebu’l-Leys’ten yaklasik iki asir sonra yukaridaki fetvalar yo-
rumlayan Burhaneddin el-Buhari vakiat gorusleri zahira'r-rivaye ve
nadiru’r-rivaye goruslerle kaynastirdig el-Muhiti’l-Burhdni diye bi-
linen eserinde vakif adina borg¢lanma konusunu islerken Eba Ca‘fer
el-Hinduvani'den nakledilen bir fetva baglaminda uzun bir analiz
yapar. Burhaneddin el-Buhari vakif aleyhine bor¢lanmanin kadi izni
olmadan da hukuki bir bor¢ dogurabilecegini ima eden bu fetvanin
problemli oldugunun farkindadir; ancak bor¢lanmaya bir sekilde
kapi aralayan bu fetvanin hukuki mantigin1 bulmaya calismasi onun
vakif aleyhine bor¢lanmaya bir sekilde mesruiyet kazandirmak iste-
digi seklinde yorumlanabilir. Soyle diyor:

Hilal Vakfinda soyle dedi: Sadaka tamire ihtiya¢ duyar ama vakfin yo-
neticisinin elinde tamire imkan verecek bir sey bulunmazsa, onun borg-
lanma hakki yoktur, ¢unku borg en basta zimmette bir yakamlaluk
olarak dogmaz. [...] Fakirlerin zimmeti olsa da onlar sorumlu tutmak
tasavvur edilemez [fakirler muglak ve belirsiz bir grup oldugu igin].
Dolayisiyla yoneticinin borg almasiyla sadece kendisi aleyhine bir borg
sabit olmus olur, o halde bunu fakirlere ait bir gelirden 6deyemez. Fakih
Ebu Cafer'den nakledildigine gore, kiyasta bu boyledir, ancak zaruret
oldugunda kiyas terk edilir. Mesela vakif tarlasinda gekirgelerin yedigi
zirai irun olmasina ragmen, yonetici buttin urint harcamak durumunda

56 Sadrussehid, el-Vakidt, Suleymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 918, vr. 191b.
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kalsa veya sultan yoneticiden arazinin haracini istese bu durumda onun
borg alma hakki vardur, ¢inku kiyas zaruret oldugunda terkedilir. Ancak
bu tur zaruret durumlarinda en guvenilir yol hakimin emriyle borglan-
maktir, canku muslimanlann maslahatlan konusunda hakimin yetkisi
kendi yetkisinden daha geneldir; bu, borg sabit olmasiyla ilgili supheyi
ortadan kaldirmak konusunda daha emin bir yoldur. Ancak yonetici
hakimin bulundugu yere uzak olur ve oraya gitmesi mumkun olmazsa
kendi bagina da borglanabilir. Bu o senenin geliri olmadiginda boyledir.
Ama gelir var olup da yonetici gelirleri fakirlere dagitugindan harag icin
bir sey birakmamissa o zaman harag borcunu kendisi dder. Zira harag
ve diger tamir ve bakim masraflar: fakirlerin hakkindan istisna edilmisti,
yonetici bu hisseyi de dagittiginda tazmin eder. Ebii Cafer’den nakledilen
bu gorus problemlidir, ¢unku o gekirgelerin uranu yemesiyle haraci bir-
lestirmistir; cekirgelerin yemesi durumunda fakirlerin mallari hesabina
bor¢lanmak dusunulebilir. Bu borg onlann ihtiyaglan i¢in alinmaktadur,
o halde sorumlulugu onlarin mallarina yuklemek mumkun olur. Haragta
ise bu dusunulemez, zira eger tarlada urun varsa bor¢lanmaya ihtiyag
yok demektir, cinka arun satilarak harag onunla odenebilir. Ama eger
tarlada urun yoksa o zaman vakif mahnin salt mulkiyeti (rakabe) kalmig
olur. Vakif mah fakirlere ait degildir, o halde kendilerine ait olmayan
bir maldaki ihtiyaglarina binaen onlar1 bor¢landirmak dogru olmaz. Bu
mesele bu agidan problemlidir; ama mesele su sekilde tasavvur edilerek
sorun giderilebilir: Arazide gelir var kabul edilir ama bir durumdan dolay:
onu elde etmek mumkun olmamaktadir ve bu arada hara¢ 6denmesi
istenmis varsayilir.>’

Goruldugu gibi Islam hukukgulari vakif kurumunun kendisini
ya da bugunku tabiriyle vakfin hukmi (ttizel) sahsiyetini bor¢lanabi-
lecek bir entite olarak gormemekte ve sabit olacak bir borg icin, ‘bor¢
ustlenecek gercek bir sahis’ aramaktadirlar. Ancak kamu menfaatini
koruyan ve bu sebeple kamusal bir yetki sahibi olan kadi onay ver-
diginde borg¢ sabit olmaktadir. Mulkiyet, belirli bir 6zel sahis veya
sahislara ait olmadigl durumda adeta toplumsal kumede buharlas-
mus/dagilmis kabul edilmis ve bu muglaklasan/dagilan mulkiyetin
pratikte temsili sorunu ortaya ¢iktiginda ise bu yetki, kamu adina
yetki kullanma hakkini elinde bulunduran devlet baskani ve onun
vekili olan kadiya verilmistir. Kendisi de gercek bir kisi olan kadi
veya devlet baskani, bu borcun kisisel sorumlusu olmadigina gore,
vakif adina kendi izniyle yapilan bu bor¢lanmada borcun zimmeti

57 el-Muhitii’l-Burhdni, VII, 53.
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(borg ustelenecek olan mahal) neresidir? Bu sorunun cevabi agik¢a
verilmemis olsa da mevhum ve muhayyel bir borg fikrinin butin
bu degerlendirmelerin arkasinda var olmadigin1 sdylemek zordur.
Ancak bu borcu ustlenen mevhum ve muhayyel zimmetin, Islam
hukuk terminolojisinde “hukmi sahsiyet” veya benzeri bir kavramla
karsilanmadigy, daha dogrusu bunun adinin konulmadig rahatlikla
soylenebilir. Ama mesayihin vakif adina bor¢lanma konusundaki fet-
valan “Istidane” adiyla bir bashgin klasik hukuk eserlerinde mustakil
bir yer edinmesini saglamistir.

Vakiftaki mulkiyetin kime ait oldugu sorusuyla alakali bir bas-
ka konu da vakif malin1 kiraya veren kisinin 6lmesi durumunda
kira sozlesmesinin iptal olup olmadig meselesidir. Ctinkti normal
sartlarda Hanefi hukukuna gore malini kiraya veren kisi oldagunde
kira sozlesmesi sona erer. Ancak s6z konusu olan vakif mal ise
bu kural isletilmemistir. Cinka kiraya veren bu durumda fakirler
veya diger bir hayir amacin temsil eden mitevellidir ve mutevelli
ise malin sahibi degildir, fakirlerin temsilcisidir; dolayisiyla onun
olumu vakfi sona erdirmez. en-Nevdzil'de yer alan su fetva meseleyi
aciklamaktadir:

Bir vakfin evini mutevelli kiraya verse ve sure dolmadan vefat etse kiyas
geregi kira sozlesmesi sona ermeliydi, ¢anka mutevelli yetki (velayet)
ve akit yapma bakimindan mal sahibi gibidir. Istihsana gore ise vakif
gecersiz olmaz, zira icare sozlesmesi fakirler adina yapilmistir, dolayisiyla
onun olimu vekilin 6lamu gibidir.”®

Vakfi yapan kimsenin bizzat kendisi vakfettigi mah kiraya
verdiginde sorunun biraz daha karmasiklastig anlasihiyor. Cunka
bir taraftan vakif maliyla iliskisinin kesilmis olmasi agisindan vakif
mutevelli gibidir. Diger yandan vakif sartnamesi yoluyla vakif, vakif
uzerinde adeta malin sahibi gibi tasarruf yetkisine sahip olabilmek-
tedir. Mesela vakfi yaptiktan sonra kiraya vermek istediginde kimse
onu engelleyememektedir. Bu iki boyut mutevelliden farkl olarak
vakifin 6lamuyle icare akdinin akibeti konusunda farkh goruslerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. el-Muhitii’l-Burhdni’deki su ifade
vakifin kira sozlesmesinde taraf olmasim anlatmaktadir:

58 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, en-Nevdzil, Suleymaniye Ktp., Fatih, nr. 2414, vr.
248b.
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Eger kiray1 yapan vakifin kendisi olur ve sonra [sure dolmadan] olurse
burada hem kiyas hem de istihsan vardir. Kiyasicareniniptalini gerektirir.
Bu gorusa Ebua Bekir el-Iskaf ileri sarmastar. Canka vakif malik gibidir,
onu hacr veya menedecek kimse yoktur. Malik kiraya verip 6ldugunde
icare bozulur. Istihsanda ise icare bozulmaz, zira o bagkasi yani fakirler
adina kiralamigtir, vekil veya mautevelli ile aym: konumdadir.*®

Vakif malinin kiralanmasinin 6zel malkiyete tabi bir malin ki-
ralanmasindan farkl oldugunu gosteren bu iki fetva vakiat eserleri
tizerinden doktrine dahil edilmistir.

Vakif Mallarinin Kiraya Verilmesi ve Uzun Sireli Kiralama

Zahirt’r-rivaye doktrinde sure ile ilgili sinirlayic1 bir ifade bulunma-
mas1, mutekaddimin acisindan vakif mallannin simirsiz sure kiralana-
bilecegi seklinde bir 6gretinin varhgina delil alinmistir. Ancak vakf
mallaninin erken donemlerde kiralanmasi olgusunun yaygin olmama-
s1sebebiyle erken hukuk metinlerinde bu hususta bir 6gretinin ortaya
ctkmadigin soylemek daha dogru olabilir. Vakfin ebediyet manasi
tasiyan bir islem olmasi, buna karsiik vakif malin sahibi sifatiyla
talep edecek “6zel” bir sahsin bulunmamasi, ilave olarak modern 6n-
cesi hukuk duzenlerinde bu mallan korumakla yukamlua olan devlet
ve yargl kurumunda gorece bir istikrarsizhigin hakim olmasi ve ben-
zeri bagka sebeplerle vakif mallarinin muhafazasinda 6zel bir tedbir
gerekmistir. Haneft vakif hukuku doktrininde vakif mallanimin gelir
getirici temel kalemi olan kiraya verme uygulamasi uizerinden bir suis-
timalin 6ntine gegmek uzere vakiflanin kisith bir sure kiraya verilmesi
prensibi muteahhirin déneminde yaygin bir kabule mazhar olmustur.
Buhara hukuk okulunun vakiat edebiyatinin ilk érmeklerinden itiba-
ren bu konunun tartisilmaya baslandigim goruyoruz. Ebu'l-Leys'in
en-Nevazil'inde yer alan ve fakih Ebt’l-Kasim’a sorulan su fetva (15
numarali fetva) vakif malinin bir ihtiyac sebebiyle uzun stureli kiraya
verilip verilemeyecegi konusunda bu simirlama fikrini yansitmaktadir:

Ona soruldu: Bir adam evindeki bir bolmeyi vakfetmis ama vakiftan
lehtarlara verilecek herhangi bir gelir bulunmamaktadir. Ev sahikbi (gelir
getirmesi amaciyla) bu bolmeyi uzun sureli olarak kiraya vermek iste-
mektedir. Bu konuda gorus nedir?

59 Burhanusseria el-Buhari, el-Muhiti’l-Burhdni, VII, 47.
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Soyle cevap verdi: Eger bu bolmeden kamusal yola (et-tartk el-a’zam)
bir gegis varsa uzun sureli kiraya veremez, ¢unku vakif kaybolabilir.69

Yine en-Nevazil'de yer alan asagidaki fetvalarda (147-149 nu-
marali fetvalar) ise bu defa sure sinirlamasindan soz edilmektedir:

Ebi'l-Kasim’a soruldu: Bir adam kendisine vakfedilmis olan bir evi bes
yilligina kiraya vermistir.

Cevap verdi: Vakif mallanni ucreti 6nceden almayi gerektiren sonradan
meydana gelmis (muchir) bir sebep olmaksizin bir yildan uzun sare
kiraya vermek asla caiz degildir.

Ebu Bekir el-Iskafa ayn1 soru soruldu ve o soyle cevap verdi: Ben kira
sozlesmesinin gegersiz oldugunu soyleyemem, ama hakim inceler; eger
bu vakfa zarar veriyorsa onu gegersiz sayar.

Eba Ca‘fer’e soruldu: Bir vakif mutevellisi vakfi uzun sure kiraya vermistir.

Soyle cevap verdi: Mesayihimizden bazilan bir seneyi asan kiralamalan
onaylamyorlardi, ¢iinku eger boyle bir seye izin verilirse kiralayan kimse
bunu kendi mal yapabilir; bu ise vakiflarin bozulmasina sebep olur. O
(Ebu Cafer) dedi: Ben arazide ug yila onay veriyorum, zira bundan daha
asag bir sure i¢in talep olmayabilir.

Fakih (Ebu’l-Leys) dedi: Eger vakfeden bir yildan uzun bir sure kira-
lanmasin yasakladiysa bundan daha uzun sure kiraya verilemez. Eger
vakif boyle bir sart koymadiysa bu durumdainsanlannarasinda cari olan
sekliyle ug yl kiraya vermek caizdir. Eger sure (daha) uzun ise hakimin
bunu bozmas gerekir.5!

Bu dort fetva kira suresinin sinirlanmasindaki gerekgenin vakf
malim korumak oldugunu gosteriyor. Ancak stre ile ilgili kesin bir
sininn da kabul edilmedigini anliyoruz. Bu fetvalar daha sonra vakiat
edebiyatinda stire meselesi geldiginde genellikle basvurulan fetvalar
olacakur. Mesela Sadrissehid bu fetvalan su sekilde 6zetlemistir:

Bir mutevelli vakif malim bir y1ldan fazla sureyle kiraya verirse bunun iki
alternatif durumu vardir; ya vakif bir yih asan kiralamay: yasaklamistir
ya da yasaklamamistir. Birinci durumda bir yildan fazla kiralamak caiz
degildir. Canka “vakifin sartlanna uyulur.” Ikinci durumda mesayih
ihtilaf ettiler; Ustat ve imam Eba Hafs el-Kebir, tarlada / ciftlik arazisinde

60 en-Nevdzil, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, nr. 935, vr. 236°.
61 en-Nevdzil, Stleymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, nr. 935, vr. 236P.

212



BUHARA HUKUK OKULUNUN VAKIF OGRETISININ GELISIMINE KATKISI

u¢ yila kadar kiralamaya izin veriyordu, ¢unka bunda vakfin menfaati
s0z konusudur, zira kiracilar bu surenin altinda kiralamay: arzulamazlar.
Diger gayrimenkullerde ise bir yildan uzun kira sozlesmesi yapilamaz.
Fakih Ebu’l-Leys gayrimenkuller arasinda ayinm yapmaksizin halk ara-
sindaki uygulamaya gore ug yila kadar onay vermektedir. Tercih edilen
fetva ciftlik arazisinde u¢ yila kadar izin verilmesi, bunun disindakilerde
ise bir y1l asan sozlesmeye izin verilmemesi seklinde olandir. Ancak eger
vakfa menfaati olan bir durum olursa bir yildan fazla olabilir. Bu zamana
ve yere gore degisen bir seydir.5

Goruldugu gibi Islam hukukgulan vakfin korunmas ve suisti-
malinin 6nune gecilmesi amaciyla ileri surdikleri stire sinirlamasini
yine vakfin menfaati s6z konusu oldugunda esnetmislerdir. Maslahat
dusuncesinin burada birinci derecede belirleyici rol oynadig, buna
bagli olarak sistemin zaman ve sartlara gore degisebilecek bir esnek-
ligi de kabul ettigi agik¢a gorilmektedir. Orf ve maslahat gerekgeleri-
nin bilesimine dayanan bir hukuki akil yuritmeye dayal olarak ileri
surilen sure kisitlamasinda bir yil veya tug yil sinin kabul edilmistir.
Hukuki akil yurttmenin tabii sonucu olarak hukuki normlarin kesin
sinirlara sahip olmas bir gereklilik olsa da, nicin bes y1l degil de ug
yil veya bir yil sorusunun cevabi, herhalde surenin asgari tutulmasi
ihtiyacindan kaynaklanmstir. Kiralayan agisindan kar/gelir realize

- edecek ve dolayisiyla kiralama yonunde arzuyu kirmayacak kadar
uzun bir sure belirleme dustincesi vakfin korunmasi yonunde sure-
nin mumkun oldugu kadar kisa tutulmasi distincesiyle telif edilmek
istenmistir. Hukuki kesin sinir ise insanlarin ilgili gayrimenkuldeki
teamul ve uygulamalarina bakilarak tespit edilmistir; bu ytzden de
bu sinirin yere ve zamana gore degisecegi, Sadrussehid’in alintiladi-
gimiz son cumlesinde ozellikle vurgulanmistir.

Vakiflarin kiralanmasinda surenin sinirl olmasi vakiflann ge-
lir kaynaklarin1 koruma ve gelistirmede dogal olarak sikintilara yol
acacakutir; cinki 6nemli ve givenilir bir gelir kalemi olan kiralamaya
talebin azalmasi vakiflarin uzun vadede kendilerini korumalarini ve
ayakta kalmalarim zorlastiracaktir. Kiracilarin vakiflara ozellikle de
belirli hayir islerinin gelirlerini saglamak amaciyla vakfedilen mallara
olan talebini arttirmak bu sebeple ekonomik bir zorunluluk olarak
zaman zaman kendisini dayatmistir. Vakif hukuku doktrinine iliskin

62 el-Vakiat, Suleymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 918, vr. 1902
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eserlerde muhtemelen soz konusu kaygilardan hareketle icdre-i tavile
(uzun kira) baghk veya alt basliklarina rastliyoruz. Ancak hukukgu-
lann vakfi 6zel mulkiyete kapatma 1srar1 her zaman canlh kalmis gibi
gorunayor. Bunun muhtemel sebebi istikrarsizlik ve ozellikle hizl
degisen siyast sartlarin vakif mallarinin korunmasindaki bu hukuki
guvenceyi anlamsiz kildig1 gozlemi olmahdir. Buna ragmen uzun su-
reli kiraya verme yonunde ekonomik/toplumsal baskinin netice ver-
digini ve bir hukuki care/¢6zum anlaminda hile-i ser‘iyye gelistirdigini
goruyoruz. Yukaridaki 15 ve 147. fetvalarda uzun sureli kiralamaya
zaruret durumu haric izin verilmedigi vurgulanmist1 ki bu, zaruret
durumunda olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Zaruret durumu da
vakfin gelirlerinde azalma ve dolayisiyla vakfin harap olma riskidir;
hatta 147. fetvada acik¢a 6n 6demeden bahsedilmektedir ki bu bir
nevi vakfi kurtaracak yuklu bir paranin bastan verilmesi yonunde bir
uygulamanin varhigina isaret edebilir. Burhaneddin el-Buhari’nin su
ifadeleri uzun sureli vakfa Buharali hukukculann hukuk igerisinde
kalarak bir ¢ozum (hile) urettiklerini gosteriyor:

Vakif mali uzerine uzun sureli kira sozlesmesi yapmak (icdre-i tavile)
caiz degildir. Eger buna ihtiyag varsa bunun yolu sudur: (Taraflar) her
biri bir yillik olan ayn ayn birbirini takip eden akitler yaparlar ve (katip)
soyle yazar: “Filanin oglu filan suray her bir akit bir y1l olmak uzere
otuz akitle kiralad1.” Boylece birinci akit baglayic (Idzim) olur ve ikinci
akit (ve sonraki akitler) baglayic1 olmaz, ¢inku bu gelecege baglanmis
bir akittir (el-muzdf).53

Vakif Mallarinda istibdal

Yukaridaki anlatilardan Hanefi vakif doktrininin nihaf neticesi, yani
vakif kurma islemi sonucunda ortaya cikan zorunlu hukuki hukmiun,
soz konusu malin mulkiyetinin gercek kisilerden ebediyen ¢ikmas:
oldugu anlagilmistir. Baska bir ifadeyle vakif, gercek kisilere ait bir
mali bir kurbiyet (ibadet maksatl hayir) yoluna ilelebet tahsis et-
mektir. Mulkiyetin Allah’a gectigi seklindeki ifade bir gerceklikten
cok bu ebediyet fikrini ifade eden bir metafor olarak alinmahdr. Ilk
omnegini Seybani'nin el-As'da kaydettigi alti vakfiyede gordugumuz
bir ifade hemen hemen butin vakif senetlerinde (vakfiyelerde) kul-
lanilmaktadir:

63 el-Muhiti'l-Burhdni, Istanbul Maftaloga Ktp., nr. 5, vr. 25b,
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... Butan bunlar Allah yolu i¢in ve O’nun rizasim talep i¢in tam, kesin,
tereddutsuz, donusu olmayan vakfedilmis bir sadakadir; soyle ki, Al-
lah'in onu devralacag) gune kadar -ki, O yeryuzinu ve uzerindekileri
miras alacak olandir; O mirascilann en hayirhsidir- ash (mulkiyeti) sakh
tutulacak, satilmayacak, hibe edilmeyecek, miras birakilmayacak, higbir
bigimde bir kisinin mulkiyetine donduaralmeyecektir...5*

“Allah’in onu devralacag) gune kadar” ifadesi “kiyamete kadar”
demektir. Islam’'da vakif mali bu sebeple dokunulmaz, hatta kutsal
kabul edilmistir. Islam hukukunda haklar Allah hakk: ve kul hakk:
olarak ayrilir ve vakif Allah hakkinin en iyi 6meklerinden biri kabul
edilir. Allah herhangi bir seye ihtiyac duymaktan munezzehtir; bu
sebeple hak aramasi diye bir sey s6z konusu olamaz. Diger yandan
gercek Kkisilere ait haklar1 o kisiler talep ederken herhangi bir ger-
cek sahsa ait olmayan butun insanlara veya buyiik topluluklara ait,
bugun adina “kamu haklan” denilen haklara benzer talepler vardir,
fukaha bunlara da “Allah hakki” adim vermistir. Aslinda Allah hak-
kinin en ideal olan ibadetlerdir; kisilerin Allah’a kars1 sorumlulugu
anlaminda Allah’in kisilerden talepleri olan ibadetler yaninda kamu-
sal menfaatlerin korunmasi da Islam hukuk terminolojisinde “Allah
hakki” olarak nitelenmistir. Vakif s6z konusu oldugunda bir taraf-
tan kamusal bir hak olmasi sebebiyle diger yandan da tipk: zekatta
oldugu gibi bu hakkin sahibi olan fakirleri ve diger hayir yollarini
koruyan ve gozeten anlaminda bu haklar Allah’a nispet edilmektedir.
Zekat analojisi cok onemlidir, cunku Kur'an-1 Kerim’'de vakifla ilgili
bir hitkiim olmasa da sadaka kavramu icinde zekat ve vakif birlikte
yer alir.

Battin bunlar hem dint bir yukumlaluk hem de toplumsal
vicdan agisindan vakif mallarina kutsal bir dokunulmazlik zirhi ge-
tirmistir. Bu toplumsal vicdan ve ahlakin gelistirilmesi 6nemliydi,
cunku ozel mulkiyetten farkh olarak vakiflar1 koruyacak 6zel kisiler
bulunmuyordu. Miitevelli, kamu adina onunla ilgilenen kadi, nazir
ve kayyim gibi gorevliler hatta onu kiralayan kiracilar devlet kont-
rolunun zayifladig1 ya da olmadigi durumlarda vakif mallarimi kendi
mulkiyetlerine gecirebiliyorlardi. Butun bu durumlarda vakif malla-
rinin korunmasi onun hukukt yollarla guclendirilmesiyle mumkun
64 Seybant, el-Asl, Suleymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 1041, vr. 509b (Boynu-

kalin nesri, XII, 67).
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olabilirdi. Cunku Islam toplumlarinda seriat ve onun koruyucusu
olan ulemé/fukahanin sagladigi hukuki koruma siyasi korumadan
daha etkiliydi.

Ancak diger yandan esasen gayrimenkul mallarla ilgili bir ma-
essese oldugundan vakif mallarinin zamanla terkedilmis koy, kasaba
ve hatta sehirlerde kalmasi ya da bakimi yapilamadig) icin islevsiz ve
gelirsiz kalmasi da siradan bir durumdu. Bu durumda hukuken va-
kif mallarinin dokunulmazlig: sikinti yaratmaktaydi. Birinci gerekge
yani vakfin ebediyet ilkesi geregi hukuken dokunulmazlig: yani sa-
tim, hibe, miras gibi mulkiyet degistirici islemlere konu edilememesi
kiyasilkesini teskil ederken, islevsiz ve gelirsiz kalmis bir vakif malini
tutmak da ondan beklenen maslahati (fayda) gerceklestiremedigi icin
vakfi anlamsiz kilmaktayd: ve bu sebeple hukukgular istibdal yani
bir vakif malinin bagka bir malla degistirilmesini istihsan prensibi
geregi uygun gorduler. Ebu’l-Leys'in en-Nevdzil'inde konu tg fetva
ile ele alinmistir. Bunlardan ikisi vakifin istibdal sartiyla vakif yap-
masi hakkindadir. Normal sartlarda “Vakifin sart1 sariin nass: gibidir”
ilkesi geregi vakifin sartlarina riayet edilmesi Islam vakif hukukunun
bir ilkesidir; ancak asagidaki 107 numarah fetvada vakfin ebediyet
ilkesine aykir bir sart kosan vakifin bu sart1 gegersiz gorulur:

Soru: Bir adam malini [dilerse] satip ucretini kendi ihtiyaglarina harca-
mak sartiyla vakfediyor.

Eba Nasr dedi: Vakif sahih, sart ise bauldir. Ebi’'l-Kasim'dan da benzer
bir fetva nakledilmistir. Eba Bekir el-iskaf dedi: Vakif da hakamsazduar.®3

Bu fetvanin sorusunu el-Vakidt'ta tekrar eden Sadrussehid Eba
Nasr ile Ebtl-Kasim'in gorusunu atlamis ve sadece isim vermeden
Eba Bekir el-Iskafin gorisinu cevapta zikretmis ama ihtilafa da isa-
ret etmistir; soyle diyor:

Vakif da sart da batldir. Bu tercih edilen gorustur, zira burada ebe-
diyet sart1 eksiktir. Biz bunu Hilal'in Kitabu'l-Vakfinin Muhtasar'mda
zikrettik 60

Ama vakifin vakfin mahiyetini teskil eden ebediyet ilkesini bir
sekilde yasatmak tizere yapilan istibdal sart1 ise mesayih arasinda

65 en-Nevazil, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 935, vr. 2442,
66 el-Vakidt, Suleymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 918, vr. 186°.
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ihtilafa konu olmus gibidir, Ebi'l-Leys'teki 108 numarali fetva soy-
ledir:

Eger o kisi onu (dilediginde) satmak ve yerine onun parasiyla bir mal
almak sartiyla vakif yaparsa [ne olur?]

Eba Nasr dedi: Vakif sahih ancak sart batildir, tipk: birinci olayda oldugu
gibi. Eba Bekir dedi ki: Her ikisi de sahihtir.5

Ebu'l-Leys ardindan Hilal'in Ahkamii'l-Vakfindan bir alint ya-
parak Ebu Hanife'nin iki 6grencisinden, Eba Yasuf ve Yasuf b. Halid
es-Semti’den, muhayyerlik sartiyla yapilan vakif konusunda iki karsit
gorus aktarir ve sonra Eba Nasr'in goriusunun Eba Yasufunki ile,
Ebu Bekir el-Iskafin gortistinin ise Semti'nin gorisiyle paralel oldu-
gunu belirtir. Ama konu muhayyerlik sartiyla yapilan mescit kurma
islemi oldugunda hem Eba Yasufun hem de Semti'nin islemi gecerli
ama sart1 gegersiz saydiklarinin da alum ¢izer.%8

Zahiru'r-rivayede istibdal konusunun vakif sarti baglaminda
ele alindig1 anlasiliyor; Serahsi, bir kimse istibdal sartiyla vakif ya-
parsa bu vakif ve sartin Eba Yasuf'a gore gegerli, Imam Muhammed'e
ve Basralilar'a gore ise sartin gegersiz ama vakfin sahih oldugunu
aktarir.®® Kadthan Eba Yasufun goérusunin fetvaya esas oldugunu
belirttikten sonra bunu su sekilde temellendirir:

Sahih olan Eba Yasuf ve Hilal'in gorusudur, ¢cunka bu vakfin hukmuna
(te’bid, ebediyet) iptal eden bir sart degildir; zira vakif araziden araziye
intikale agiktir, dolayisiyla ikinci arazi birincinin yerine gecer. Mesela
vakfa bir gasip el koyup, uzerine su akitip onu suyla kaplayarak ziraata
elverissiz hale getirdiginde kiymetini oder ve [mutevelli] o parayla bas-
ka bir arazi alir ve boylece ikincisi birincinin sartlanna gore vakif olur.
Aym sekilde vakfin bir afet sebebiyle urunu azalip ziraata elverigsiz hale
gelirse ya da masraflan asan bir gelir elde edilemezse baska bir araziyle
degistirilmesi vakfin faydasina olur. Dolaysiyla vakf1 kurarken istibdali
zorunlu kilacak herhangi bir durum olmasa da istibdal yetkisi sart kos-
mak sahihtir, 70

67 en-Nevagzil, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 935, vr. 2442,
68 en-Nevdzil, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 935, vr. 244
69 el-Mebsit, XII, 41-42.

70 Kadihan, el-Fetdva, 111, 306.
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Hatta Kadihan vakifin vakfi kurarken istibdal yetkisini ken-
disi icin sart kosmasi halinde bunun gecerli bir vakif ve sart kosma
olacag) konusunda icmadan soz eder ki burada mesayihin icmaim
kastettigi agiktir, ¢unku kendisinin de belirttigi gibi ilk donemde
durum bu kadar tartismasiz degildir.

Simdiye kadar konu vakifin istibdal sart1 kosmasi etrafinda
donuyordu; vakif boyle bir sart koymadiysa yani vakif sartnamesi
istibdale iligkin bir ifade icermiyorsa istibdal yine de yapilabilir mi?
Ebu’l-Leys'in en-Nevazilindeki 118 numarah fetvada Imam Muham-
med’e sorulan harabeye donmiis mescit mulkintn ne yapilacag: so-
rusuna soyle cevap verdigi belirtilir:

Onu inga edenin onceligi vardir.

Soruldu: Eger onu kuran bilinmiyorsa, mescit eskiyse ve bina harabeye
donmus ve halk orada bir baska yap1 kurmussa ve sonra aralarinda
anlasip harabe mescidi satmaya ve parasini bu yeni yapiya harcamaya
karar vermislerse?

Dedi: Bunda bir sakinca yoktur.

Ona soruldu: Eski mescit harabe degilse ama bagka biri onlara mescit
icin yeni bir yer verdiyse?

Dedi: Orast namaz kilmay: imkansiz kilacak kadar harabe olmadik¢a
onu satmaya haklan yoktur.”!

en-Nevazildeki 61. fetvada kiyas cok daha acik bir sekilde be-
yan edilir:

Ebu’l-Kasim’a soruldu: Bir mescit binasini bir adam daha saglam bir bina
ile degistirmek istiyor?

Dedi: Cokme tehlikesi olmadik¢a boyle bir sey yapamaz.”2

Imam Muhammed'den bu tir durumlarda mescit arazisinin
mescidi yapanin mulkune geri donecegi seklinde bir goris de rivayet
edilmektedir, hatta bu zahirt'r-rivaye gortstur.”> Imam Muhammed
sanki ebediyet vasfinin vakif olarak belirlenen maddi varhiga 6zel
ve ondan ayrilmayan bir sey oldugunu dusunmektedir. Dolayisiyla

71 en-Nevazil, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 935, vr. 2452,

72 en-Nevazil, Suleymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, nr. 935, vr. 239

73 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, V, 283-284; a.mlf., el-Mebsut, XII, 42; Mer-
ginani, el-Hiddye, IV, 448.
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vakif mali harabe olup kullanilmaz hale geldiginde vakif islevini
yitireceginden mal 6zel mulkiyete donebilir; vakif hayatta ise mal
ona, degilse varislerine verilir; onlar da bilinmiyorsa Iukata (yitik)
mal olarak muamele gorur. Gergi yukarnidaki fetvada onun malin
satilarak bagka bir vakif icin kullanilmasina izin verdigi goruluyor.
Bu ¢eligki, Serahsi'nin agiklamasiyla giderilmistir. Serahsi’ye gore
Imam Muhammed'in gorusu soyledir: Eger bir vakif mali yapildig:
amag i¢in kullanilamaz duruma gelmisse ama baska amaclar icin
hala pazarda kullanilabilecek durumdaysa vakfin selameti ve devami
icin malin satilarak bagka bir malin aym sartlarda vakif yapilmasi
caizdir. Ama hicbir sekilde kullanilamayacak durumdaysa o zaman
vakif ozelligini kaybeder ve ilk sahibi veya onun veresesinin 6zel
mulkine déner.” Bu yuzden yukaridaki alintida da, “Vakfi kuranin
onceligi vardir” ifadesi kullamlmustir. Yani eger mal harap olmussa
oncelikle o ilk sahibine birakilir ve o diledigini yapar. Ama ilk sahi-
bi veya varislerinin olmadiginin bilinmedigi durumda yitik mal gibi
sadaka olarak kullanilabilir. O halde Imam Muhammed'in gorusu
aslinda Ebu Yusufunkinden biraz farkli olsa da temelde buyik bir
fark yoktur. Yani vakif mal kullanilmaz hale geldiginde satilip yeni
bir malla degistirilebilir. Kadthan'in yukaridaki ifadesi yani “Vakif
araziden araziye intikale agiktir” sézi bunun Hanefi hukukundaki
genel kabul oldugunu agik¢a beyan ediyor.”> Ancak Muhammed'in
gorusunin mezhep iginde bazi farkli fetvalara yol verdigi anlasiliyor.
Sadrussehid'in Fetdva’s-Semerkandiyyin’den naklettigi bir grup fetva-
da Imam Muhammed'in harabe olan vakif mallarninin 6zel mulkiyete
donebilecegi seklindeki gorusinun esas alindig: anlasiliyor. Bunlar-
dan biri su sekildedir (21. fetva):

74 Serahst, Serhu’s-Siyeri'l-kebir, V, 283-284.

75 Ancak so6z konusu mescit oldugunda Eba Yasuf mescit arazinin higbir bi-
cimde mescit olmaktan ¢tkmayacagini belirtir (Kudurt, et-Tecrid, V111, 3797).
Eba Yasufile Muhammed arasindaki bu ihtilaf bir hikayeye de konu olmus-
tur: Muhammed bir mezbelelikten gecerken, “Burasi Eba Yasufun mescidi-
dir” der, yani Eba Yasuf vakif mulkua harap olsa bile hi¢bir sekilde vakifimin
mulkine donmez dedigi i¢in o yerin zamanla bir ¢opluge donebilecegini
anlatmak ister. Eba Yasuf da yine bir mezbelelik yerden gecerken “Burasi
Muhammed'in mescididir” der; o da Muhammed’in mescidin 6zel mulke
donecegini kabul etmesinin bir sonucu sahibinin oray1 bir mezbeleye do-
nuastarmesi ihtimaline dikkat ¢eker (bk. Serahsi, el-Mebsit, XII, 43).
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Bilinen bir mezarhga vakfedilmis bir ev harabe hale gelmis ve artik kul-
lanilamaz durumdadir. Bir adam kimseden izin almadan o binay: kendi
hesabindan tamir eder. Toprak vakifin mirasgilanina miras olarak kalir,
bina ise bu tamiri yapan kisinin mirasgilannindir.”®

Sadrussehid bu fetvalari aktardiktan sonra bu fetvalarda bir
sorun oldugunu ¢unku vakif bir defa kurulduktan sonra istisnalar
disinda iptal edilemeyecegini belirtir ve Imam Muhammed'in goru-
sune de atif yapmaz. Buhara hukuk okulu bu konuda Eba Yasufun
gorusunu almig goruntyor. Vakif mallar 6zel milke donustirule-
mez ama yukarida da belirtildigi gibi yerine bagka bir mal alinip aym
sartlarla vakif yapildiginda 6nceki mal 6zel miulke donebilir.

Eba Yasufun baslangigta sart kosulmasa bile istibdale izin
verdigini Serahsi Serhu’s-Siyeri’l-kebirde nadiru’r-rivaye bir gorus
olarak nakletmektedir. Zahirt'r-rivayede ise Imameyn’in kacinilmaz
bir durum olmadikga istibdale hos bakmadiklari belirtilir.”” Nitekim
Kadihan da yukaridaki iki olayda arazi kullanilmaz hale geldiginde
ya da masraflan karsilayamayacak bir gelir elde eder duruma dus-
tagunde istibdale cevaz vermisti. Neticede zaruret olarak gorulen
bir maslahata binaen (vakfin devamini saglama ve benzeri gerek-
celere dayanilarak) vakif mallarinda istibdalin caiz oldugu gorusu
kabul edilmistir. Bu sonug, vakfin 6¢zunu ve esas ilkesini teskil eden
te’bid/ebediyet prensibine aykiri olarak istihsan yoluyla alinmistir.
Sadrussehid’in el-Vdkidt'inda ve el-Fetdva’l-kiibra’sinda Eba Bekir b.
Fazl'in el-Fetavd'sindan nakledilen 18. fetvada bu prensip acikca be-
yan edilmistir; asagidaki metin el-Fetava’l-kiibrd’ya aittir:

Bir adam hayatta ve saghkl iken arazisini vakfediyor ve bir mutevelliye
teslim ediyor. Ardindan bir zalim onu gasbediyor ve mutevellinin oraya
girmesini engelliyor. Onun ucreti gasiptan alinir ve o parayla ilk vakif
sartnamesine uygun bir vakif yeri satin alimr. Canku gasip onun oraya
girmesini engelledigi i¢in orasi harabe olmustur; dolayisiyla sebil yapilmig
bir sey harabe olursa onu degistirmek vacip olur (vecebe’l-istibdal), upki
Allah yoluna (cihat) igin vakfedilmis bir at 6ldaraldagunde oldugu gibi.
Bu megayih tarafindan kabul edilen bir istihsandir.”®

76 el-Vakidt, Suleymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 918, vr. 1952,

77 Serhu’s-Siyeri’l-kebir, V, 257.

78 el-Vakidt, Suleymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 918, vr. 1942, Sadrussehid,

el-Fetdva’l-kubrd, Istanbul Maftaloga Ktp., nr. 114, vr. 266P.
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Ama aynmi Buhara hukuk okulu mesayihi istibdale izin verme-
nin suistimallere yol agtigini gorduguinde bu konuda daha sinirlayici
bir tutuma gitmistir. Vakiat eserlerinde Serahsi'nin istibdale fetva
vermedigi nakledilmektedir.”” Imam Merginanf'nin de baslangicta
istibdali caiz gorirken sonra bu gorusunden ruca ettigini yine va-
kiat eserleri naklederler.8% Kadihan bircok goriisti aktardiktan sonra
kendi tercihini su sézlerle ifade eder:

Vakif murselse yani istibdal sarindan sartnamede s6z etmemisse o ki-
sinin vakif malim satmasi ve yerine bagka bir mal almasi, vakif arazisi
kullanilamayan bir bataklik haline gelse bile caiz degildir. Cunku vakfin
yolu satilamayacak sekilde ebedi olmasidir. Istibdal yetkisi sadece sart
kosulmussa caiz olur, sart yoksa caiz degildir.®!

Ancak buna ragmen istibdal tamamuyla terkedilmemistir; 6zel-
likle vakif malim1 korumay1 gerektiren zaruri bir durum ortaya ¢ik-
nginda kadi karanyla olmak uzere istibdale fetva verilmeye devam
edilmistir. Ama her ne kadar ilk hukukgular arasinda bunu tecviz
edenler bulunsa da, bazi mesayihin bu kat1 tutumu sebebiyle ortada
gecerli bir mazeret olmaksizin istibdale izin verilmemistir. Memluk
ve Osmanli donemlerinde yazilan istibdal konulu risaleler tartisma-
nin siddetinin o yuzyllarda da dinmedigini gosteriyor.®? Bugin de
istibdal konusu modernlesme siirecinde vakif mallannin devlet kont-
roliine gegmesi sebebiyle cokga tartisilan bir konudur; Kudus'teki
vakiflann istibdaline yonelik girisimler de bu baglamda dikkat ge-
kicidir.

79 Burhaneddin el-Buhirt, ez-Zehira, Istanbul Maftalaga Kip., nr. 104, vr. 2170,

80 Mesela bk. Abdurresid el-Buhari, Huldsatu'l-fetdvd, Suleymaniye Ktp., Fatih,
nr. 2302, vr. 253,

81 Kadthan, el-Fetdva, 111, 307.

82 Mesela Ibn Nuceym'in Tahriri’l-makal fi mes’eleti’l-istibdal adli risalesi igin
bk. Resailu Ibn Niiceym el-iktisddiyye=er-Resailu’z-Zeyniyye fi mezhebi’l-Ha-
nefiyye, nsr. Muhammed Ahmed Serrac, Ali Cum‘a Muhammed, Kahire:
Daru's-selam, 1419-1420/1998-1999 (9. Risile).
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Turkler'in kitle halinde musluman oldugu X. yuzyildan itibaren Islam
toplumlannda hukuk bilimi olan fikih disiplininde uretilen eserler
Turk tarihinin kalturel, sosyal, ekonomik ve hukukt kaynaklan olarak
tescil edilmelidir. Simdiye kadar bu kaynaklara “dini” niteliklerinden
dolay tarihsel bir kaynak olarak bakilmamasi talihsizlik olmustur.
Zira “dini” kelimesinin modern donemde “dogmatik, degismez, yo-
ruma kapali ve tartismaci olmayan” seklindeki cagnsimlannin, baska
calismalarda oldugu gibi bu ¢alismada da dogru olmadig1 sonucuna
varilmistir. “Dini hukuk” tabiri geleneksel hukuklarin degismezligi
seklinde okunsa da, yakin zamanlarda bilimsel anlayislarda yasanan
donustumler, hemen hemen butun geleneklerde (mesela ilk insan
topluluklarinin “ilkel” ya da “orfi” hukuklarinda da) degisim olgu-
sunun farkh sekillerde de olsa var oldugu tespitini yaptirmaktadir.!
Islam hukuku gibi bin y1ili agkin bir sure ¢ok farkl sartlar ve zaman-
larda ve ¢ok degisik cografyalarda hukuk bilimini yoneten ve birgok
hukuk okullan ve yaklagimlarina acik kapi birakan bir hukuk siste-
minin urettigi kuguk buyuk binlerce eserin, hep ayni, degismeyen bir
hukuku tekrarladigini soylemek cok anlamli degildir. Bu ¢alismada
da gosterildigi gibi Islam hukuk okullarindan biri olan Hanefi mez-
hebi icinde bile yorumsal farklilik ve yorumda degisim kaginilmaz
olarak kabul edilmis ve bu okul bunyesinde bile farkl yaklasimlann
kendi 6zgul geleneklerini olusturdugu gorulmustur. Buhara hukuk

1 Glenn, Legal Traditions of the World, 6zellikle 1 ve 3. bolumler.
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okulu mesela Osmanli hukuk okulundan ya da Hint alt kitasinda
XVI. yuzyildan itibaren hakim olan Hint-Babiir Imparatorlugu’ndaki
hukuki yaklasimdan farkli, kendine has nitelikleri olan bir hukuki
yaklasimdir. Hukuk ve degisim acisindan bakildiginda klasik islam
hukuk anlayisinda hukukun degismezligi gibi bir 6n yarginin mevcut
olmadigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Dolayisiyla Osmanli oncesi Turk hukuk tarihi hakkinda aras-
tirma yapmak isteyenlerin mesel, evlilik, bosanma, cinsiyet (gender)
algilan, ¢ocuklar ve benzeri aile yapisini ilgilendiren arastirmalarda,
mulkiyet, finans, mal ve borg iligkileri gibi ekonomik ve sosyal ko-
nularda, kisaca bugun tarihsel arastirmalarda yeni bir alan olarak
gittikce daha fazla ilgi ¢ekecegi anlasilan sosyal tarih ¢alismalarin-
da cok farkl alt disiplinleriyle fikih edebiyat1 ¢ok degerli ve zengin .
bir kaynak sunmaktadir. Tabii ki bu kaynagin nasil kullanilacagina
iliskin ciddi manada teorik ve tarihsel analiz yontemlerine ve dene-
yimlere ihtiyag vardir. Bu kaynaklann nasil kullanilacagina iliskin bir
yaklasim gelistirilebilirse o zaman bunlar kendilerini bize ¢ok daha
fazla acacakur.

Buhara hukuk okulu hem o6zel olarak Hanefilik icinde hem
de genel olarak Islam toplumlanindaki hukuk yaklasimlan arasinda
kendine 6zgu bir yaklasim ve bakis acisi gelistirmistir. Turkler'in
Islam topraklanndaki siyast iktidarlan Arap ve Iranl hanedanlardan
devraldiklan X. ytizyildan itibaren bagta Orta Asya olmak tizere Iran,
Irak, Sam, Anadolu ve Misir cografyalannda hukuk sisteminde “fu-
kaha” ad1 verilen ve kendilerine has ilmi olctleri ve gelenekleri olan
bir hukukgular grubu hukuk bilimini muisluman toplumlarda “sivil”
yani devletten bagimsiz bir bicimde yuratmekteydiler. Her ne kadar
devletle bir sekilde irtibatli olsalar da hukukunicerigini tanimlamada
fukaha kendi ilmi geleneklerinden beslenmekteydi; yani siyast ira-
deyle atanmis bir gorev olmaktan cok sivil bir gérev olarak hukuk-
culuk yapmaktaydilar. Hanefiligin Turkler arasinda yayildig: bilinen
bir gercektir; Irak’tan gelmis olan Hanefi gelenek Orta Asya'da X.
yuzyildan itibaren yeniden yorumlanmis ve bu arastirmanin “Buhara
hukuk okulu” adim verdigi bir yaklasim bu cografyada sekillenmistir.
Osmanli, Memluk, Orta Asya ve Hint-Babur cografyasindaki hukuk
algisim1 buyik olgude belirleyecek olan Buhara hukuk okulunun bu
6zgun yaklagimimn ana hatlanm su sekilde 6zetleyebiliriz:
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Buhara hukuk okulu hukukun Kur'an ve Sunnet’le baslayan
ve din¥/kutsal bir karakteri oldugunu kabul etmesine ragmen, bu
kutsalligin hukukun uzak gecmisinde ve ilk ortaya ¢ikisindaki kok-
lerinde yer alan bir olgu oldugunu kabul etmektedir. Bunun anlam,
bu gelenek Kur’an ve Stnnet’in hukukun ilk harcini kardigini, teme-
lini attigini, ama daha sonraki gelisiminin, ¢zellikle Eba Hanife ile
sistemlesen halinin tamamiyla beseri bir yorum faaliyetinin urunu
oldugunu kabul etmektedir. Hukuk biliminin iki ana disiplini olan
usul ve fura olgusuna bakisini inceledigimizde Buhara hukuk okulu,
hukuk biliminin Kur’an ve Sunnet’le olan dogrudan bagini fikih usu-
lu ilmi vasitasiyla kestigi ve bundan sonra hukuki yorumun bizzat
hukukun kendi esaslan ve ilkeleri tizerinden yurutilmesi gerektigi
varsayimini esas almigtir. “Dini hukuk” tabirinin bu agidan islam
hukukunun Buhara hukuk okulu yaklasimi icinde ¢ok fazla bir yeri
yoktur, zira hukuku yapan kisinin, fakihin/muctehidin bu anlayisa
gore, yapmasi gereken mevcut hukuk biliminde (fikih) uzman olma-
sidir, Kur'an ve Sunnet bilgisi/uzmanlig), bu esas uzmanlik yaninda
kenarda kalan bir mevzudur, isin esasina taalluk eden bir gereklilik
degildir. Eger hukuk bu sekilde tanimlanirsa -ki bu arastirmanin
ulastig1 sonug¢ budur- bu durumda hukuk, kutsal metinler uzerinde
bir yorum faaliyeti olmaktan ¢ok hukukcularin temelini attig1 bir
hukuk sistemi tuzerinde yorumsal bir faaliyettir.

Daha somut olarak Buhara hukuk okulu hukuki faaliyeti, Ha-
nefi mezhebi baglaminda, “zahirt'r-rivaye” ve “nadiru’r-rivaye” adin
verdigi ve basta Ebu Hanife ve iki 6grencisi (Eba Yasuf ve Muham-
med) olmak tizere VIII. yuzyilda yasamis bir grup Irakli hukuk¢unun
gorusleri izerinde bir yorum faaliyeti olarak algilamaktadir. “Mug-
tehit” bu gorusleri iyi bilen (hatta ezbere bilen) ve bu goéruslerde ic-
kin olan hukuki mantiga uygun bir ¢ikanm yapabilen kisinin adidur.
Bu, goruldugu gibi geleneksel olarak ictihada yuklenen manadan
farkl bir mana icermektedir. Cunku geleneksel “igtihat”, Kur'an ve
Sunnet uzerinde yorum faaliyetine verilen bir addir. Hukuki yoru-
mu, kurucu hukukgularin gorusleri tizerinde yapilan yorumlayici
faaliyet olarak adlandirmanin o6zellikle XX. yuzyill musliman du-
suncesinde tuzerinde cok durulan ictihat-taklit ikileminin 6tesinde
bir anlami vardir. Bu ¢agdas ikileme gore mezhepler ve geleneksel
hukukt yorum taklit “hastaligina” dustugu icin dogrudan Kur'an ve
Stnnet’e basvurarak degisim ve yeni gelismeler karsisinda hukuku
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donustirememis ve igtihat kapisini kapatmistir. O halde yapilmasi
gereken dogrudan Kur’an ve Stunnet'e basvurarak sorunlan ¢ozmek
olmalidir. Bu modern donem yaklasimi ashinda Buhara hukuk oku-
lunun bize ogrettigi yaklasimin gerisinde kalan bir anlayistir. Zira
Kur'an ve Stinnet'’e dogrudan basvurmak seklindeki yaklasim olsa
olsa en fazla bir metinler butununden yeni bir sistem insa etmek
seklindeki ¢agdas Selefi-Vehhabi anlayisa varabilir. Halbuki Buhara
okulu ve sonraki Islam yorum bilim gelenegi Kur'an ve Sinnete dog-
rudan basvurmak seklindeki bu tavra taklit olsun diye degil aksine
bu yaklasimin saghkl bir yaklasim olmadigimi dastnduagu icin ilti-
fat etmemistir. Cagdas durumumuzu her an dogrudan kutsal metne
baglamaya ¢alismak su anki durumumuzu donuklastirmak, yoruma
kapal1 hale getirmek manasina gelir. Halbuki Buhara hukuk okulu-
nun anlayisinda hukuki yorum bizim daha 6nce yapilmis yorumlar:
hattinda yuruyerek yapabilecegimiz beseri bir yorum surecidir. Bu
Kur'an ve Stunnet’i kucimsemek ya da 6nemsizlestirmek manasina
asla gelmez, aksine o Kur'an ve Siinnet'in musluman zihnini insa
eden rolune iliskin daha saghkl bir yaklasimdir. Hukuki olgu soz
konusu oldugunda Buhara hukuk okulunun énctist olan Eba Hanife
ve arkadaslannin dogrudan Kur’an ve Stinnet yerine hukuki olgunun
ve yorumun kendisine odaklanilmas: gerektigi seklindeki yaklasim,
hukuku donuklastirma egilimine karsi bir durusu temsil etmekte
ya da hukuku beseri yorum faaliyeti alanina tasima istegini yansit-
maktadir. Aksi halde ilahi otorite iddiasinda 1srar edenlerin Haricilik
hastaligina kapilmasi kaginilmaz olacaktr.

Buhara hukuk okulunun hukuku, Kur'an ve Stnnet uzerine
degil de, kurucu hukukgularin gorusleri tzerine odaklamasi, aca-
ba hukuku VIII. ytzyilin 6tesine nasil tasimaktadir? Buhara hukuk
okulu bu soruya nevdzil ya da vakiat adim verdigi ve bugun daha
cok fetdva olarak bildigimiz bir kavramla cevap verir. Buna gore ilk
hukukculann gorisleri tizerinde hukuku distiinmek yeni ve degisen
sartlan dikkate almamak manasina gelmiyor. Aksine sonraki hukuk-
cular da ilk hukukgular gibi yorum hakkina sahiptirler, ama artik
yorumun uzerinde yuriyecegi sistematik bir yol mevcuttur. “Mez-
hep” ad1 verilen bu yolda yetkinlesen hukukcu “yetkin gortsler” (va-
kiat, fetdva) yayimlama hakki elde eder. Bu yetkin gorusler o yolun
ya da gelenegin yetkinlik olcutlerine gore bir sire sonra mezhebin
parcasi haline gelip kurucu gorislere eklemlendiginde adeta “resmi”
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bir konum elde ederler ve mezhebin gegerli oldugu hukuki sahada
(jurisdiction) kadilan sinirlayan gorusler iginde yer alirlar. Vakiat bu
sebeple Buhara hukuk okulunun degisimi yonetmek i¢in gelistirdigi
bir sistem ve o sistemdeki gorislerin yer aldigi edebiyatin adidr.

Bu calisma kapsaminda incelenen vakiat edebiyati ozellikle
toplumsal tarih ve hukuki degisim olgusunun izlenebildigi ¢cok zen-
gin kaynaklardir. Vakif hukuku kapsaminda biz bu ¢alismada degi-
sim olgusunu Buhara hukuk okulunun nasil yonettigini gostermeye
calistik. Ancak bunu gosterebilmek icin gereken tarihsel ve teorik 6n
deneyimlerin azhig1 tarihsel ve teorik bir arka plan ¢izme gerektirdigi
i¢in calismanin ilk kismi bu soruna egildi. Yukandaki 6zetlenen bul-
gular iste bu tarihsel ve teorik cercevenin 6zetidir.

Vakif hukuku oémeginde Buhara hukuk okulunun nasil ¢ahs-
tigina gelince, vakif hukuku oyle anlasiliyor ki hukuki bir muesse-
se olarak diger hukuki muesseselerden daha sonra gelismistir. 11k
doktriner ifadesini VIIL. ytuzyihn metinlerinde gordugumuz Islam
vakif hukukunun Orta Asya'da Hanefi mezhebi ozelinde gelistiril-
mesi suireci vakiat eserlerinden izlenmistir. Bu dogrultuda uzerinde
durulan ilk konu mezhebin kurucusu Eba Hanife'nin vakif miesse-
sesini mesru bir hukuki kurum olarak tamimamasi ama iki 6grencisi
ve mezhebin kurucu gorislerinin sahibi Ebt Yasuf ve Muhammed b.
Hasan es-Seybani’nin ondan farkh distunerek vakif kurumunu mesru
gormeleri meselesidir. Buhara hukuk okulunda “mesayih” ad verilen
yetkin hukukeular bu tur kurucu gorusler arasinda ihtildf (gorus ayn-
lig1) oldugu durumlarda hangi goristn esas alinacagi noktasinda yet-
ki kullanan bir rol oynamislardir. Eba Hanife’nin gorusu, vakif kuru-
munun Islam toplumunda son derece islevsel hale gelerek ozellikle
egitim, saglk, belediyecilik gibi kamu hizmetlerinde basanl bir rol
tstlenmesi sebebiyle makbul gorulmemis, Eba Yasuf ile Seybani'nin
gorusleri vakif hususunda esas alinmistir. Bu sonucun elde edilmesi
vakiat eserlerinde tekrar edilen bir dizi fetva ile basanilmis ve sonra-
ki hukuk okulunun standart eserleri bu gorusleri kurucu goruslerle
basanl bir bicimde uzlastirarak klasik vakif doktrinini ortaya ¢ikar-
mislardir. “Mulkiyetsiz mal” fikrine yol ag¢tig1 ve miras hukukunu
devre dis1 birakacag kaygisiyla bu muesseseye hukuken karsi ¢ikan
Ebt Hanife’'nin muhalefeti, sonraki hukukculann vakiat eserlerinde
tekrarlanan goruslerine referansla yorumsal bir analizle devre dis
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birakilmistir. Bu sebeple vakif hukukunun tescil siirecinde Osmanli
uygulamasinda da karsimiza ¢ikan vakif yapanin vakfi kurup son-
ra vakfi bozma talebiyle mahkemeye basvurmasi ve kadimn vakfin
lizimu (baglayicihgl) yoninde karar vermesi seklindeki uygulama
yerlesmistir. Bu dolambach uygulamanin amaci vakif miiessesesine
kars1 mezhebin kurucusunun muhalefetinin doguracag riski ortadan
kaldirmakti. Burada hem mezhebin buttunligu, dolayisiyla hukukun
istikrar1 korunmus olmakta hem de vakif muessesesine olan ihtiyag
dikkate alinmaktadur.

Hanefi vakif doktrini zahiru'r-rivaye halinde (ilk ortaya ciktig
Irak’taki haliyle) sadece gayrimenkullerin vakfim hukuken gecerli
sayityordu. Menkul vakfina sadece gayrimenkule tabi yani onun bir
parcasi olarak vakfedildiginde onay veriyordu. Bunun sebebi vakif
isleminin 6ztinde ebediyet manasi igerdigi ve ebediyet sartinin ise
ancak gayrimenkullerde gerceklesiyor olmasi dusuncesidir. Bu se-
beple tek basina menkul bir malin vakfi gegersiz bir islem oluyordu.
Ebua Yasuf ve Seybani’nin gorusleri bu sekilde olmakla beraber onlar
cihat amach olarak at ve silah vakfim gecerli gormekteydiler. Ama
Eba Yasuf bunun bir nassa (vahiy) dayal istisna oldugunu dusu-
nurken Seybant at ve silah vakfi istisnasinin aslinda bunlarda vakfin
halk arasinda yaygin olan bir sey yani 6rf olmasindan kaynaklandi-
gini sdylemistir. Buradan hareketle Buhara hukuk okulunda mesayih
fetvalan orfe dayah olarak kitap, sttt icin hayvan, elbise, fakirlerin
kullanmasi i¢in bugday ve benzeri seylerin ayn olarak vakfedilebi-
lecegi sonucuna varmis ve zahirt'r-rivaye gorusu, “Menkultin vakfi
gecersizdir, ancak insanlar arasinda yaygin bir uygulama (teamiil,
orf) oldugu durumda gegerli olabilir” seklinde bir kurala doniustiir-
muglerdir. Osmanl donemindeki para vakiflanyla ilgili tartismalar
iste boyle bir arka plana dayanmaktayd.

Bir baska gelistirme ormegi, vakiflarin kiraya verilmesiyle (ica-
re) ilgili kuralda gorulebilir. Zahiru'r-rivayede vakiflarin kira stre-
leriyle ilgili herhangi bir kural olmasa da vakiflarin kiraya verilmesi
uygulamasindan kaynaklanan bir sorun sebebiyle kira sureleriyle il-
gili bir kural gelistirilmesi gerekli oldu. Zira iyi bir kayt sisteminin ve
hukuki istikrarin yeterli olmadig sartlarda kiraya verilen vakiflarin
zamanla kiracilan tarafindan zilyetlik iddiasiyla 6zel miilkiyetlerine
gecirilip bunun kadi karariyla da tescillenmesi suretinde suistimaller
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ortaya ¢ikti. Bu amagla sonraki fakihler vakiflarin mesela tarla ise ug,
bina ise bir yillik stireyle kiraya verilebilecegi kuralin getirdiler. An-
cak bu durumda bir baska sorun daha ortaya cikt1; uzun stire yasayan
vakiflarin zamanla eskimesi ve harabeye donmesi riski ortaya ¢ikinca
bu mallan kiralayacak kimse bulmak zorlasti; vakiflarin ancak gelir
getirdigi durumda islevini yerine getirecek olmasi, vakiflarin tekrar
gelir ureten bir nitelige dontstirilmesini zaruri hale getirmekteydi.
Bu ise ancak buytik bir yatirimla yapilabilirdi; bir yilligina ya da tg
yilligina yapilan bir kira sozlesmesi karsiliginda kiracilarin bunlara
yatinin yapmasi ekonomik ac¢idan karh bir yatinim olmayacagindan
bu tir harabeye doniisen vakiflara ilgi azald: ya da hi¢ kalmadi. Bu
durum, s6z konusu vakiflara yatinm tekrar cazip hale getirmek ama-
ciyla uzun sureli kiralamaya hukuki acidan izin vermeyi gerektirdi.
Bu amacla Buhara hukuk okulu uzun sureli kiralamay1 hukuki agi-
dan gecerli bir sekilde savunacak hukuki bir kurgu (hile) gelistirdi.
Bu yenilikci kurgusal yontem daha sonra Osmanh hukukundaki ica-
reteyn ve mukadtaal vakiflar seklindeki daha ileri gelistirmelere kapiy1
aralad.

Bu 6mekleri -calismanin ana kisminda da gosterdigimiz gibi-
cogaltmak mumkundir. Netice itibariyle vakif hukuku doktrininin
cesitli vechelerine dontik gelistirmeler bize Buhara hukuk okulunun
hukuku iginde yasadig1 toplumsal sartlar ve gereklerden bagimsiz,
degismeyen bir sey olarak algilamadigim gostermektedir. Aynca
mezhep icinde dncekilerin ya da mezhep kurucularinin goértslerinin
mutlak anlamda bir gecerliliginin olmadigini, aksine gerek duyuldu-
gunda onlarin da degistirildigini gostermektedir.

Son olarak vakif hukuku doktrininin gelistirilmesinde orfun
ya da toplumsal kabuller ve uygulamalarin ¢ok énemli bir rol oy-
nadigina dikkat etmek gerekir. Buhara hukuk okulu orfe ve teamii-
le hukuku gelistirme araci olarak cesitli durumlarda bagvurmustur.
Mesela menkulun vakfi, vakifta ebediyet kuralinin yorumlanmasi ve
vakiflarin hangi sozel islemlerle kurulacagi vb. durumlarda 6teden
beri devam eden toplumsal uygulama (teamul/orf) kriter alinmistir.
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kul hakk:i 215

el-Kunye 184

kurbet 206

kurbiyet 214

kurucu; ~ metinler 143; ~ unsurlar
88

kusva 59

el-kutubu’l-mebsita (mebsut kitaplar)
66, 142

lazim/luzam (baglayicihk) 187

lehine vakif yapilan bk. mevkufun
leh

lehtar bk. mevkafun leh

Leknevi 34, 36-38, 51

Lubabu’l-elbab 33

lukata 219

Mahmad b. Ahmed (Vikaye yazan)
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Mahmuad b. Ahmed b. Abdulaziz ibn
Maze bk. Burhaneddin (Burha-
nusseria) Mahmud b. Ahmed
Ibn Maze el-Buhart

makasid 119

makisun aleyh 153

mal; hisseli/bolunemeyen ortak
~ (musa") 170; kamu ~lan
204; mulkiyetsiz ~ 149, 204;
sahipsiz ~ 154; taginabilir
(menkul) ~lar 157; tuketilen
~lar 200

Mailikiler 146

Maniheizm 25

Matuaridi 26, 56, 103; ~ kelam okulu
56; ~lik 26

Maveraunnehir 18, 25, 26, 32, 49,
52,55, 85, 86, 94, 99, 102,
123,167,173, 174, 177,179

Meali’l-fetava 99, 102, 237

el-Mebsit (Seybant) bk. el-Asl

el-Mebsiit (Serahsi) 52, 66, 67, 94,
102, 187

Mecelle 121

Mecmau’l-bahreyn 194

Mecmau’l-fetava 103

Mecmuu'n-nevazil ve’l-havadis ve’l-va-
kiat 101-103, 111,112, 183,
202

medrese vakfiyeleri 124

menfaat 155

Merv 27, 55

Mervezi 47, 49, 52, 54, 67, 68, 70,
73,76,85,93,102, 178, 196

Mesdil (ya da Fevaid) el-Uzcendi 102

mesdlih-i ibad 76

mesarifu’'l-vakf 181

mesayih 100, 185

mescit 147, 152

Meshedu Ebi Hanife 124, 125
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145, 149, 160, 167, 173, 201,
202

metafizik 206

metinler 167

mevall 27, 155

mevkuf sadaka 191
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mevkuafan leh 152, 155, 158, 160,
161, 170, 171, 180, 181, 188,
206

Mevsilt 190

Mezdradt-1 Buhdra 33

mezarhk 147

mezhep 123

mikroislam yorumu 83

Minhacu’l-fetava 103

miras hukuku 148

miskinler 161

Mogol 17,27, 40, 57,87, 124, 184;
~ istilas1 183

Muhammed b. Abdullah el-Basri el-
Ensari 165

Muhammed b. Ahmed b. Abdulaziz
Ibn Maze 39

Muhammed b. Hasan es-Seybant bk.
Seybant

28, 46, 65, 84,91, 141,142, 227

Muhammed b. Huseyin el-Buhari 67

Muhammed b. Abdulaziz (III.
Muhammed b. 11. Abdulaziz)
33,39

Muhammed b. 1. Ahmed (II. Mu-
hammed b. . Ahmed) 32, 33

Muhammed b. Omer (1. Muham-
med b. L. Omer) 33, 35

Muhammed b. Seleme 60, 90, 191,
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Muhammed b. Yasuf el-Huseyni Na-
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muhassis 196

el-Muhiti’l-Burhani 35-37, 71, 72,
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muhtar 183

el-Muhtar 190
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el-Muhtasaru’l-Kaft 49, 50, 52, 70,
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Mubhtasaru Vakfeyi'l-Hilal ve’l-Hassaf
178
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Mustansiriyye Medresesi 124

muteber 184
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mugtehit 201

el-Miudevvene 141, 156

muevvel 113

mufta 183
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mulazemet 75

mulkiyet 143

el-Munteka 73
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nakilcilik 185
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orf 153
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Resmu’l-mufti 113
re’y 88; ~okulu 119
Rey 27, 88, 94
Roma hukuku 123
rica 186
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Sadr-1 Cihaniyye 32

Sadrussehid, Husameddin Omer b.
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Sencer 32, 34,94
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Sam 201

sarihler 93
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Semsulmuluk 28

serhler 93, 168
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Serhu Muhtasari Ihtilafil-ulema 173

Serhu Muhtasari’l-Kerhi 48, 102,
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Serhu Muhtasari’l-Kudari 102

Serhu Muhtasari't-Tahavi 102,173,
232

Serhu Ukudi resmi’l-mufti 168

Serhu'z-Ziyadat 102, 103, 107, 234,
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Seybani, Muhammed b. Hasan 18,
28, 46, 47, 49-54, 65-77,
83-87,91,93,110, 113, 135,
141-162, 165-167, 169, 170,
172,173, 177, 178, 186, 187,
191, 195, 196, 204-206, 214,
215,227,228

Seyh Bedreddin 110

seyhulislam 203

surat/sakk 166

taaddi 199

Tacuasseria 40, 41

Tahavi 47, 48, 54, 68, 85, 102, 107,
108, 167, 173, 188

tahayyur 134

et-Tahrir fi serhi Camii’l-kebir 68

tahsis 196

taklid 130

talak 153

Tarabt isyam 39

Tarthu Buhara 36

et-Tavzih 42

te’bid bk. ebediyet

et-Tecnis ve'l-mezid 100, 103, 183,
235

et-Tecrid 167

telfik ‘134

temlik 188

et-Tenkih 42

tercih 134

tescil 38,47, 64, 155, 170, 187,
191, 203, 223, 228

teslim saru 151

tesekkul dénemi 127

Tetimmeti’l-fetava 35, 103

tevatar 54

trust 145

Tuhfeti’l-fukaha 102, 237

Ubeydullah b. Mes'ad b. Omer 42

Uddeti’l-fetava 99, 102

Ukudu resmi’l-mufti 50, 113, 122

uluhiyyet 205

Umdetu’l-fetava 99, 102

Uygurlar 25

Uygur Turkleri 25

Uyuni'l-mesdil (el-Uyan fi’l-mesail)
77,88,91, 94,102,178

uzun sureli kiralama bk. icare-i tavile

el-Um 141, 156
ammuveled 155
Ustraseni 184

vakf 141; ~ arazisi 155; ~ belgeleri
(senet) 143; ~ doktrini 143;
~ gelirleri 171; ~ mah 143;
~ monografisi 166; ~ mu-
essesesi 141; ~ sartnamesi
207; ~ tescili 170; ~ adina
bor¢lanma 203; aile ~lan
147; gayrimuslim ~1 180,
185; hayri ~lar 144; menkul
~1 157; mukataah ~lar 229;
nakit/para ~1 187, 200, 202;
zurr ~lar 144; ~In megruiyeti
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Vakfedilmis Sadaka Kitab1 143

vakiat 52,99, 77, 87, 88, 101-103,
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Velvilici 183
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li'l-Hidaye) 40-42, 190
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vusta 59, 67

Yavuz Sultan Selim 111

Yetimeti'd-dehr fi fetava ehli’l-asr 5,
103

yolcular 161

Yasuf b. Halid es-Semti 84, 217

Zahidi 105,110

zahir 183

zahira'r-rivaye 21, 49, 51, 52, 54,
66, 69-72, 74-76, 79, 83, 84,
86-88, 93, 98, 100, 101, 110,
115, 168, 172, 178, 179, 184,
187, 192, 194, 196-199, 202,
203, 208, 218, 225, 228

Zahirw'r-rivaye (el-Usal) 49, 50, 52,
76,78, 84, 85,187, 211

zaruret 199, 208

ez-Zehira/Zehiratu'l-fetava 35, 221

zekat analojisi 215

zilyetlik 228

ez-Ziyadat 50, 51, 59, 69, 71, 72,
91, 93, 102, 103, 107

Zufer b. Huzeyl el-Basri 84, 142
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Osmanl 6ncesi Tiirk hukuk ve toplumsal
tarihinin fikih (Islam hukuk bilimi) kaynaklar:
tizerinde olaganiistii zenginligine ragmen cok
fazla akademik aragtirma yapilmamigtir. Bu
calisma X-XIII. yiizyillar arasinda Buhara

ve gevresinde (bugiinkii Orta Asya, eski adiyla
Maveratinnehir) hukuk sahasinda yagsanan
cok canl bir dénemin edebi iirtinleri -6zellikle
vakiat (fetava) adi verilen 6zel bir tiir- {izerine
yogunlagsmaktadir.

Eserin ilk kisminda "Buhara hukuk gelenegi"
diyebilecegimiz bir bélgesel olgunun tarihsel
ve teorik baglami ortaya konmakta ve bir
orta zamanlar misliiman toplumunda hukuk
egitiminin yapisi, hukukgulugun ayr: bir
meslek olarak tesekkiilii ve hukukun degisimi
yonetme bigimi genis bir kuramsal cercevede
ele alinmaktadar.

Tkinci kisimda ise vakif hukuku bir arastirma
alani olarak belirlenmis ve "vakiat edebiyat1”
ad1 verilen, ¢gogunlugu el yazmas:

kirkin tizerindeki eserin vakif béliimleri

art zamanh ve es zamanh okuma yoluyla tahlil
edilmistir. Bu bélimde vakif égretisinin ortaya
¢ikisi ve Buhara hukuk okulu vasitasiyla
olgunlastirilmasi siireci, eserlerin elverdigi
olctide izlenmektedir.

Caligma tarihsel bir olguyu ele almakla Islam
hukuk diistincesinde son yiizyillarda meydana
gelen degisimleri okuyucunun dikkatine
sunmakta ve bu yolla fikih algimizin geligimine
katkida bulunmaktadir.
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