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YEMIN METNIi

Yiksek lisans tezi olarak sundugum "Tiirkiye'de Muhafazakarligin
Doniistimii: Demokrat Parti (DP), Adalet Partisi (AP), Anavatan Partisi (ANAP) Ve
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Ornekleri" baslikli bu ¢alismanin, bilimsel ve
akademik kurallar ¢ergevesinde tez yazim kilavuzuna uygun olarak tarafimdan
yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigi ve ¢calismanin
icinde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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Bu yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye'de muhafazakarligin anlamsal ve kavramsal
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

TURKIYE'DE MUHAI.*‘A.ZAKARLICIN DONUSUMU: DEMOKRAT PARTI
(DP), ADALET PARTISI (AP),ANAVATAN PARTISI (ANAP) VE ADALET
VE KALKINMA PARTISI (AKP) ORNEKLERI

SARIKAYA, Zeliha Sebil
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Ashhan Coban Balci
Agustos 2022, 123 sayfa

Bu calisma, Tiirkiye'de muhafazakarligin anlamsal ve kavramsal doniistimiinii
bes kavrama (gelenek, otorite, miilkiyet, degisim, organik toplum) referansla
incelemistir. Siyasi partilerin; 6zellikleri, liderleri, ajandalari, orgiitlenme bigimleri ve
iktidarda iken siyasi alanda muhafazakarlik ile ilgili yaptiklari c¢aligmalarin,
muhafazakarligin doniisiimiinii anlamak i¢in somut ve gozlemlenebilir veriler sunma
imkan1 g6z Oniline alinarak ise, sOzii edilen donlisimii incelerken dort farklh
muhafazakar ve sag nitelikli siyasi partinin lider sdylemleri, programlar1 ve iktidar

olduklar1 donemlerdeki icraatlari temel alinmistir.

Muhafazakarlhigin Tirkiye'deki doniisiimiine baktigimizda, 1950'li yillarda
Demokrat Parti (DP) doneminde gelenek, organik toplum, otorite ve degisim
kavramlar1 6n planda iken 1965'i yillarda Adalet Partisi (AP) doneminde ise gelenek,
organik toplum, miilkiyet, degisim ve otorite kavramlar1 géze carpmaktadir. 1980'li
yillarda Anavatan Partisi (ANAP) doneminde ise gelenek, organik toplum ve
degisimin 6n planda iken giiniimiizde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) doneminde

gelenek, organik toplum ve otorite gibi kavramlar daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Demokrat Parti, Adalet Partisi, Anavatan
Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi



ABSTRACT
MASTER THESIS

THE TRANSFORMATION OF CONSERVATISM IN TURKEY: EXAMPLES
OF THE DEMOCRATIC PARTY (DP), THE JUSTICE PARTY (AP), THE
MOTHERLAND PARTY (ANAP) AND THE JUSTICE AND DEVELOPMENT
PARTY (AKP)

SARIKAYA, Zeliha Sebil
Public Administration
Supervisor: Asst. Prof. Ashhan COBAN BALCI
August 2022, 123 pages

This study examines the semantic and conceptual transformation of
conservatism in Turkey based on five concepts (tradition, authority, ownership,
change, organic society). political parties; in examining the transformation in question
was in power when the characteristics of political conservatism, leaders, agendas,
forms of organization and work with tangible and observable data to understand the
transformation of conservatism given the opportunity to present four different
conservative and right-wing politics in the discourses and programs leading parties.
and their actions during the periods when they were in power.

When we look at the transformation of conservatism in Turkey, the concepts of
tradition, organic society, authority and change were at the forefront during the
Democratic Party (DP) period in the 1950s, while tradition, organic society, property,
change and authority were at the forefront during the Justice Party (AP) period. period
in the 1965s. concepts stand out. while tradition, organic society and change were at
the forefront during the Motherland Party (ANAP) period in the 1980s, concepts such
as tradition, organic society and authority are more prominent today during the Justice
and Development Party (AKP) period.

Keywords: Conservatism, Democratic Party, Justice Party, Motherland Party

and Justice and Development Party
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GIRIS

2002 Genel Secimlerinden once Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) kendisini
benzer ideolojiye sahip partilerden ayirmak i¢in kimligini "muhafazakar demokrat"
olarak acikladiktan sonra (Doganay, 2007: 68)Tiirkiye'de muhafazakarlik teriminin
anlami1 akademik olarak tartisilmaya baglamistir. Giindelik dilde muhafazakarlik
terimine gerici ve yobaz gibi anlamlar yiiklenmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye'de dindar
kesimi tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram haline donligsmiistiir. Siyasi bir liderin
partisini  "muhafazakar demokrat" olarak tanimlamasi Tirk siyasal hayati igin
"muhafazakar kelimesini" 6énemli kilmis, Tiirk siyasal hayatinda bu kavram akademik

bir merak konusu haline gelmistir.

Muhafazakarligi halk arasindaki anlamlarindan ziyade akademik olarak
tanimlama konusundaki tartismalar 2002 yilindan beri arastirmacilar arasinda devam
etmektedir. Bu tartigmalarin etkisiyle ilgi odagi haline gelen muhafazakarlik
konusundaki literatlir incelediginde kaynaklarin sayr bakimindan fazla oldugu
goriilmektedir. 2002 yilindan itibaren Tiirk siyasal hayatinda muhafazakarlik
konusunda akademik c¢aligmalarda artig gdzlenmis, muhafazakarlik ideolojisi pek ¢ok
arastirma ile Tiirkiye’de kavramsal ve anlamsal olarak anlasilmaya calisilmistir.
Mehmet Vural’in (2003) ‘Siyaset Felsefesi Agisindan Muhafazakarlik® ¢alismasi ya
da Murat Sezik’in (2012) ‘Muhafazakar Siyaset Ideolojisi ve Tiirkiye’de
Muhafazakarlik’ calismasi oOnemli iki Ornek olarak gosterilebilir. Literatiire
bakildiginda genellikle muhafazakarlik ideolojisinin doniisiimii, iktidar partileri ile
ozdeslestirilerek ele almmustir.  Ornegin, Ozgiin Erler’in  (2007) ‘Yeni
Muhafazakarlik, AKP ve “Muhafazakar Demokrat” Kimligi’ c¢alismasi, Furkan
Aydin’imn  (2016) ‘Muhafazakarlik ve Demokrat Parti’nin 1950-1954 Do6nemi
Muhafazakar Politikalar1® g¢aligmasi gibi... Bu alanda benzer bircok calismaya
rastlanmakla birlikte ¢alismalarin iceriklerindeki ayrismalar ele alinan konularin ¢ok
daha genis kapsamda irdelenmesine ve birbirini tamamlayici verilerin ortaya
¢tkmasima zemin hazirlamistir. Ornegin Abdullah Yarar'n (2021) "Tiirkiye'de Cok
Partili Hayata Gegis; Demokrat Parti Ornegi ve Demokratiklesme Siirecine Etkisi"
calismas1 ve Mustafa Seckin Kagar'in (2019) "Cok Partili Siyasi Hayata Gegis ve
Demokrat Parti iktidar1" ¢alismasinin konu bakimindan benzerlik gosterse de amag ve
zaman bakimindan farkliliklara sahip oldugu goézlenmektedir. Nitekim bu tez

caligmasi da Biilent Karadag'in(2019) "Tiirkiye'de Muhafazakarligin Doniisimii" adli



bir ¢alismasi ile benzerlik tagimaktadir. Fakat bu ¢alisma ile amag, kapsam ve zaman
bakimindan farkliliklar tasimaktadir. Benzer olan c¢alismada, muhafazakarligin
dontigimii direk unsurlar tizerinden kiyaslama yapilarak analiz edilmemistir. Bu
calisgma muhafazakarligin doniisiimiinii unsurlar iizerinden daha ayrintili analiz

literatiire bir katki sunuyor.

Muhafazakarlik iizerinde uzlasilan ortak bir tanimin olmayisinin nedenleri
arasinda; bir¢ok farkli baslik altinda siiflandirma yapilarak incelenmesi, bu alanda
calisan diisiiniirlerin farkli anlam yiiklemesi, Kavramin zaman ve yere gore farkli
anlam tasimasi, yiiklenmesi sayilabilir. Muhafazakarlik; gelenegin toplumu bir arada
tutmak i¢in 6nemli oldugunu, devlet istikrari i¢in otoriteye saygi duyulmasi, toplumu
bir arada tutan ortak tarih, din ve aile gibi kurumlarin korunmasi ve toplumda
meydana gelen degisimlerin radikal bir sekilde degil toplumda bir yikim

olusturmadan tedrici olarak yapilmasini gerektigini savunur.

Yukarida muhafazakarhigin belli bashi unsurlarindan ve tanimlamasindaki
zorlugundan bahsedilmis olup devaminda ortaya ¢ikist ve glinlimiize nasil geldiginden
bahsedilecektir. Muhafazakar diisiince ilk olarak 18. yiizyilin sonlarinda ve 19.
yiizyilin baglarinda Fransiz Devrimi'nin iktisadi ve siyasi degisimine karsi bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir (Heywood, 2015: 75).Fransiz Devrimi'nin dogurmus oldugu
demokrasi ve liberalizm ile uzlagamayarak De Maistre ile temsilcisini bulan Kita
Avrupa'st muhafazakarligi Fransa'da dogmustur. Bu muhafazakarlik ayn1 zamanda
otoriter muhafazakarlik olarak da adlandirilmaktadir. Kati, uzlasmaz ve reaksiyoner
olma Ozelliklerini tasiyan bu muhafazakarlik tiiriiniin tutumlari zamanla biiyiik
degisimlere ugramistir. ingiltere'de ise Burke ile temsilciliginde gelisen Anglosakson
muhafazakarlig1 ise Ingiliz Sanli (Gorkemli) Devrimi ile temellenen demokrasi ve
liberalizm ile bir uzlagsma yakalayabilmistir. Demokrasi ve liberalizme duydugu saygi
nedeniyle bu muhafazakarlik tiirti ilimli muhafazakarlik olarak da adlandirilmaktadir.
Degisimin kaginilmaz oldugunu savunur fakat bu degisimin devrim seklinde veya
radikal bir sekilde olmamasi gerektigini savunur. Eger bir degisim meydana gelecekse

bu degisim 1liml1 bir sekilde ger¢eklesmelidir.

Siyasi olarak genellikle sag partiler ile 6zdeslestirilen toplumsal olarak ise
dindar kesim ile iligkilendirilen Tiirk muhafazakarhiginin bu sekilde bir siyasi
gruba/ideolojiye ya da dine indirgenmesi Tiirk siyasal hayatinda muhafazakarligin

tanimlanmasi ve anlagilmasinda biiyiik bir sorun olusturmaktadir. Bu nedenle Tiirk



muhafazakarliginin anlagilabilmesi i¢in siyasi olarak muhafazakarlik oncelikle sag ve
sol partiler baglaminda incelenmeli ve Islamcilik anlayisindan farkli ele alinmalidar.
Hareket noktast ve kavramlar saglam oOlgiitlerle tanimladiktan ve tespit edildikten

sonra ancak Tiirk muhafazakarligi dogru okunabilir ve anlasilabilir.

Akinct'ya gore (2008) Tiik muhafazakarligi iki sekilde ele alinabilir. Ilk olarak
Bati'ya paralel olarak Tiirk muhafazakarligi; muhafazakarligin arkasinda yatan 1789
Fransiz Devriminin beslenmis oldugu Aydinlanma akli ile Kemalist modernlesmenin
altinda yatan insan akli arasinda benzerlik bulunmaktadir. Kemalist modernlesmeye
gore toplum akil ile yeniden insa edilecektir. Tiirk muhafazakarlari ise akla olan bu
bakis1 destekler fakat akilin yalnizca kendi basina bu konuda yetersiz oldugunu
savunur ve aklin gegerli olabilmesi igin ge¢misin birikimlerinden de faydalanmasi
gerekildigini savunur. Burkeci gelenek gibi Tiirk muhafazakarlar1 da degisimin
kaginilmaz oldugunu kabul ederler. Fakat degisimin toplumun bir miihendis edasi ile
insa edilmeye calisilmasindan ziyade organik isleyisini bozmadan tedrici bir sekilde
degisiminden yanadirlar. Ikinci olarak ise Bati'dan farkli ve bagimsiz olarak kendine
0z Tiirk muhafazakarligina gore; Tiirk siyasal hayati i¢in 6onemli olan modernlesme
stireci Bati tlilkelerine gore farkli sekilde sonuclar dogurmustur. Bu farkli olusun
onemli bir nedeni Tiirkiye'nin az gelismis ve gelismekte olan bir iilke olmasindan
kaynaklidir. Bu ylizden toplumda her zaman bir sanayilesme ve ilerleme arzusu
mevcuttur. Tirk muhafazakarlar icinde sanayilesme ve teknolojik ilerleme 6n
plandadir. Batt muhafazakarlarina gore bu gelismelere daha 1limli bakarlar. Mustafa
Kemal Atatiirk'iin 6liimiinden sonra onun g¢evresinde bulunan aydinlar onun esnek
gorlsiinii katilagtirarak bir ideoloji haline getirmis yapmis olduklar1 kati icraatlari bu
sekilde mesrulagtirmiglardir. Tiirk muhafazakarlar1 ise bu statiikoya karst bir durus
sergilemistir. Statiilko karsithgi merkezden degil ¢evreden olmustur (Akinci, 2018:
218-1226).

Bu caliymanin amaci, Tiirk siyasal hayatinda onemli bir rol oynayan
muhafazakarlik ideolojisinin merkez sag ve muhafazakar sag partiler iizerinden
kavramsal ve anlamsal doniisiimiinii incelemektir. Bu baglamda Tiirk siyasal
hayatinda iktidar gelen sag partiler -merkez ve muhafazakar sag partiler olarak-
incelenerek muhafazakarligin anlamsal ve kavramsal doniisimii anlasilmaya
calisilacaktir. Calismada Tiirk siyasal hayatinda bu tanimlara uyan sag partiler

irdelenmistir. Merkez sagin baglangici olarak kabul edilen Demokrat Parti’den (DP)



baslayarak, giinlimiiz muhafazakarlik ve sag parti temsilcisi ve aymi zamanda
giiniimiiz iktidar partisi Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) dahil olmak {izere, gegen
bu donem araligindaki iktidar merkez sag partileri, muhafazakar ve sag partiler
incelenerek bu siiregte muhafazakarligin anlamsal ve kavramsal donisiimii

anlasilmaya calisilacaktir.

Bu calisma bunu yaparken, Bati muhafazakarligin 6nde gelen aydinlarinin
(Edmund Burke, De Maistre ve Bonald) fikirlerinden ve Heywood'un (2013)
muhafazakarlik taniminda ele aldigi unsurlardan (Gelenek, pragmatizm, beseri
miikemmel olmayis, organizmacilik, otorite ve miilkiyet) ilham alinarak, bu ¢alismada
muhafazakarligin Bati'daki unsurlari; gelenek, otorite, organik toplum, miilkiyet ve
degisim olarak belirlenmistir. ilk dort kavramin Heywood’dan esinlenildigi agiktir
ancak degisime bakis da 6zellikle unsurlarin i¢gine dahil edilmistir. Muhafazakarligin
degisime bir reaksiyon olarak dogdugu belirtilmisti. Tiirkiye’de ise boyle bir durumun
olmayis1 Tiirkiye’deki muhafazakarhigin 6zgiil yapisini ifade eder. Bati’dan ayristigi

belki de en 6nemli noktadir.

Yukarida belirlenmis olan unsurlarin Bati’daki anlamlar1 anlatildiktan sonra,
Tiirkiye’de erken Cumhuriyet donemi muhafazakar diistiniirlerinin (Peyami Safa,
Ibrahim Hakki Baltacioglu, Ali Fuat Basgil, Osman Turan, Miimtaz Turhan ve Erol
Gilingor), muhafazakarlik tizerine fikir beyanlari da ayni basliklarda incelenecektir.
Boylelikle Bati ile Tiirk muhafazakarliginin bu unsurlar yoniinden ayristigr ve
benzestigi yonler kavramsal agidan ortaya ¢ikmis olacaktir. Caligmanin bir sonraki
boliimiinde ise kavramsal degisimi ve farkliliklar1 desteklemek amaciyla bu unsurlarin
Tiirkiye’de pratikte ne sekilde vuku buldugu ve degisim gosterdigi, siyasi partilerin
degisen ajandalar1 yani parti sdoylemleri, parti programlar ve icraatlar1 goz

Oniine alinarak anlagilmaya calisacaktir.
Bu dogrultuda,

Bu arastirmanin temel amaci, “Muhafazakarhk Tiirkiye’de nasil doniistii?”

sorusuna cevap aramaktadir.

Calismanin bir alt amaci da muhafazakarhgn Tiirkiye’deki kavramsal

doniisiimiinii Batr’daki doniisiimden ayiran dinamikleri tespit etmektir.

Calismanin  6nemine deginilecek olursa, Tirk siyasal hayatinda

muhafazakarligin anlamsal ve kavramsal donilisimiinii basli basina inceleyen bir



calisma bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismalar ise genellikle muhafazakarlik ideolojisi
ile iktidar partileri iliskisi baglaminda ya da diger ideolojiler ile muhafazakarlik
karsilasmas1 baglaminda olmustur. Inceleme sonucunda, belitlenen bes unsur
baglaminda muhafazakarligin doniisiimii arastirilacaktir. Bu ¢alismanin Tiirk siyasal
hayatinin gelecegindeki muhafazakar partilerin anlasilmasina ve Tiirkiye’deki

muhafazakar anlayisin yorumlanmasina bir katki sunmasi hedeflenmektedir.

Calisma, Turk siyasal hayatinda ki merkez sag ve muhafazakar sag partilerin
iktidar donemleri ile sinirlandirilmistir. Bu c¢alismanin siyasi partiler ile sinirl
olmasmin sebebi; siyasi partilerin Ozellikleri, liderleri, ajandalari, Orgiitlenme
bicimleri ve iktidarda iken siyasi alanda yaptiklari muhafazakarlik ile ilgili
caligmalari, muhafazakarhigin doniisiimiinii anlamak i¢in somut ve goézlemlenebilir
veriler sunma potansiyeli ile iyi bir yol teskil etmesidir. Bu dogrultuda calisma;
Tiirkiye'de ki merkez sag partilerin ve muhafazakar sag partilerin; sdylemleri,
programlar1 ve iktidar olduklari donemlerdeki icraatlar1 iizerinden yiiriitiilecektir.
Merkez sag partiler ideolojik olarak; milliyetgilik, liberalizm ve 1limli Islamcilik gibi
birden fazla ideoloji benimsemektedir. Kimi partiler bu ideolojilerin sadece birkagini
benimserken, kimiler ise hepsini benimsemektedir. Merkez sag partiler incelenirken
Tiirkiye'de donemsel olarak en uzun iktidar donemi yasayan ii¢ parti secilmistir. Bu
partiler Demokrat Parti (DP), Adalet Partisi (AP) ve Anavatan Partisi (ANAP)’dir. Bu
partilerin Merkez sag partiler i¢in 6nemli olan muhatazakarlik sdylemleri ve icraatlari
incelenip, merkez sag partiler temel alinarak muhafazakarligin = doniigimi
aciklanmaya calisilacaktir. Tiirk sag muhafazakarligini, onun herhangi bilesenine ya
da 6zgiil bir yanma indirgemeden Islamci, milliyetci, liberal ve sair formlardan
miirekkep niteliklerinin birbirleriyle eklemlenmeye acik formlariyla bir arada
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir (Suveren, 2014). Bu 6nerme, bu yazida "sag-
muhafazakarlik" kavram ¢iftinin bir arada kullaniminin da tek neden olmamakla
birlikte, onemli bir gerek¢esini olusturmaktadir. Bu c¢alismada oncelikle yukarida
bahsedilen ii¢ siyasi partinin muhafazakarlik sdylemleri ve icraatlar1 temel alinacaktir.
Daha sonra ise gilinlimiiz iktidar partisi olan Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP)incelenecektir. AKP donemi basl basina ve kendine 6zgii bir donem olarak ele
aliabilecegi i¢in bu bdliimde AKP'nin muhafazakarlikta yol agtig1 kirilma noktalar
AKP'nin parti sdylemleri, siyasal ajandalari, icraatlar1 ve lider sdylemleri yardimiyla

aciklanacaktir.



Aragtirmanin smirhiliklarina gelecek olursak, donemsel olarak Tiirk siyasal
hayatinda ki merkez sag, muhafazakar ve sag partilerin iktidar donemleri ile
odaklanilacaktir. Bu calismanin siyasi partiler ile sinirli olmasinin sebebi; siyasi
partilerin 6zellikleri, liderleri, ajandalar1, 6rgiitlenme bi¢imleri ve iktidarda iken siyasi
alanda yaptiklar1 muhafazakarlik ile ilgili ¢alismalari, muhafazakarligin doniisiimiinii
anlamak i¢in 1yi bir yol teskil etmesidir. Bu dogrultuda bu calisma, Tiirkiye'de ki
merkez sag ve muhafazakar sag partilerin; siyasi parti soylemleri, parti
programlar ve iktidar olduklar1 donemlerdeki icraatlari {izerinden yiiriitiilecektir.
Merkez sag partiler ideolojik olarak; milliyetgilik, liberalizm ve 1liml1 Islamcilik gibi
birden fazla ideoloji benimsemektedir. Kimi partiler bu ideolojilerin sadece birkagini
benimserken, kimi merkez sag partileri ise hepsini benimsemektedir. Merkez sag
partileri incelenirken Tiirkiye'de donemsel olarak en yogun iktidar donemi yasayan ii¢
parti se¢ilmistir. Bunlar Demokrat Parti (DP), Adalet Partisi (AP) ve Anavatan Partisi
(ANAP)’dir. Bu partilerin Merkez sag partiler i¢in 6nemli olan muhafazakarlik
soylemleri ve icraatlar1 incelenip, merkez sag partiler temel alinarak muhafazakarligin
doniistimii agiklanmaya calisilacaktir. Daha sonra ise giiniimiiz iktidar partisi olan
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) incelenecektir. Bu inceleme yapilirken AKP'nin
parti sdylemleri, siyasi ajandalari, icraatlari, lider sdylemleri ele alinacak ve AKP'nin
hangi noktalarda muhafazakar hangi nokta sag hangi noktada demokrat oldugu

sorgulanacaktir.

Bu caligmanin yontemsel yonelimi su sekilde agiklanabilir; sosyal bilimlerde,
bilimsel ¢aligmalar genel olarak nitel ve nicel olmak tizere iki sekilde yapilir. Nitel
arastirma "gozlem, dokiiman ve goOriigme gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir sekilde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma" olarak tanimlanabilir
(Karatag, 2017: 71). Nitel aragtirmalar dogrusal bir yol olmayan bir yol izler. Ayni
zamanda dogal bir ortamin ya da belirli bir kiiltiirel-tarihsel baglamin ayrintilariyla
icli dishh olmayr vurgular. Daha az standartlastirilmis prosediir kullanirlar ve
cogunlukla bir durum i¢in hemen orada bir teknik gelistirirler. Nitel tarz daha ¢ok
timevarimsal bir sekilde bir odaga dogru yavas yavas evrimlesir (Neuman, 2014:
260). Disiplinler arasi biitiinciil bir bakis ag¢isini ele alan nitel arastirma, arastirmanin
problemini yorumlayict bir yaklasim ile incelemeyi benimseyen yontemdir.

Arastirmaci kendi baglaminda olaylar1 ve olguyu ele alarak, insanlarin olaylara ve



olgulara yiikledikleri anlamlar agisindan yorumlar (Karatag, 2017: 71). Nitel
arastirmalarda arastirma siireci genellikle arastirmaciya 6zglidiir. Ayn1 zamanda nitel
aragtirmada veriler belgeler gozlemler ve yaziya dokiilmiis konusmalardan ve
imgelerden olusur. Analizi ise kanitlardan temalar ¢ikararak verileri tutarlt bir sekilde
diizenleyerek ilerler (Neuman, 2014: 233). Bu caligsma ise arastirma yapilmadan 6nce
problemleri yorumlayict bir yaklasim ile belirlenmesi, verilerin ise kanitlanmis
belgelerden olusmasi, tiimevarimsal olmasi, yorumlayici gelenege dayanmasi ve

analizin ise kanitlanmig temalardan olusmasindan dolay1 nitel bir ¢alismadir.

Neuman (2014: 117) sosyal bilimlerdeki aragtirmalar1 pozitivist, yorumlayici,
elestirel, feminist ve post modern olmak iizere bes farkli paradigma lizerinden ele
almaktadir. Yorumlayict yaklasimin kokleri Max Weber'e dayanir. Yorum bilgisi ile
iligkisi olan yorumlayici yaklasim on dokuzuncu yiizyilda ortaya c¢ikmigtir.
Yorumlayict yaklagim ¢ogunlukla nitel aragtirma yontemi olarak adlandirilmaktadir.
Yorumlayict yaklasim, baglama duyarli olan digerlerinin diinyay1 gérme bi¢imlerinin
icine giren, insan davraniglarina dair yasaya benzer kuramlari test etmekten c¢ok
empatik bir anlayisi1 saglamakla ilgilenen toplumsal arastirma tekniklerinin temelidir.
Yorumlayict yaklasim amaci ise toplumsal anlami baglaminda anlamaktir.

Aciklamalar ise timevarimsal bir yaklasim ile gelisir (Neuman, 2014: 140).

Muhafazakarhigin Tiirk siyasal hayatina yansimalarini inceleyen bu tez
calismasi da yorumlayici yaklasimi benimsemektedir. Muhafazakarligin ana unsurlari
belirlenerek, Tiirk siyasetinin bu unsurlar tizerinden nasil bir muhafazakarlik

olusturdugunu ve kavramin nasil doniistiigiinii anlamak amaclanmaktadir.

Bu c¢aligmanin evrenini muhafazakarlik ideolojisi ile ilgili kavramlar
olusturmustur. Turkiye'deki siyasi partilerin  (DP, AP, ANAP ve AKP)

muhafazakarlik soylemleri ise ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Arastirmanin veri ve kaynagimi olusturan kitaplar, tezler ve makaleler nitel
olarak bir analize tabi tutulmustur. Ilgili arastirmalar ayrintili bir bigimde incelenerek
birbirleri ile bagdastirilmistir. Bu inceleme sonucunda muhafazakarligin
doniistimiiniin en iyi sekilde agiklayacag: diigiiniilen li¢ merkez sag parti (DP, AP ve
ANAP) ve muhafazakar sag parti (AKP) secilmistir. Arastirma konusu baglaminda

parti sOylemleri, parti programlar1 ve icraatlari analiz edilmistir.



Literatiirdeki caligmalarin tamami merkez sag partilerini ve muhafazakarlig
incelemistir. Bu caligmalar konuyla alakali olarak ve konuya yonelik arastirilmis
calismalardir. Yalginkaya (2018) 'Liberalizm ve Muhafazakarlik Baglaminda
Demokrat Parti (DP), Giirel (2007) 'Tiirk Siyasi Tarihinde Muhafazakarlik Kimligi ve
AKP Ornegi Incelemesi, Yapar (2016) 'Anavatan Partisi Orneginde Tiirk Siyasal
Yasaminda Muhafazakarlik’ vb. Fakat bu ¢alismalardan hicbiri basli basina
muhafazakarligin doniisiimii ve bu donilisiimii unsurlar ele alinarak incelememistir. Bu
caligmalarin ¢ogu muhafazakarlik ideolojisini tek bir parti dogrultusunda ya da bir
ideoloji ile baglantis1 tarzinda incelenmistir. Arastirmanin veri ve kaynagini olusturan
kitaplar, tezler ve makaleler nitel olarak bir analize tabi tutulmustur. ilgili arastirmalar
ayrintilt bir bi¢cimde incelenerek birbirleri ile bagdastirilmistir. Bu inceleme
sonucunda muhafazakarhigin reel siyasette uygulanmasinin/karsiliginin en iyi sekilde
aciklayacagi diigiiniilen ii¢c merkez sag parti (DP, AP ve ANAP) ve muhafazakar sag
parti (AKP) secilmistir. Arastirma konusu baglaminda parti sdylemleri, parti

programlari ve icraatlari analiz edilecektir.

Bu calisma, Avrupa'da ve Tiirkiye'de muhafazakarligin unsurlarin1 agiga
cikartip unsurlart incelendikten sonra, muhafazakarligin pratik siyasette uygulanisini
belli bir donem simirlamasi ile analiz edecektir. Bu analiz yapilirken Tiirkiye'de
muhafazakarligin giintimiizde 6zellikle AKP donemi ile gelmis oldugu nokta, gegmise
ve teoriye (felsefi altyapi) dayandirilarak anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir. Caligmada
ele almacak olan siyasi partilerin (DP, AP, ANAP ve AKP) liderlerinin, ideolojik
fikirleri, iktidarda kalma siireleri ve yasamis olduklar1 dénemlerin farkli olmasi
nedeniyle; farkli parti sdylemleri ve icraatlarinin oldugu ve bunlarin aragtirma konusu
iizerinde etkileri oldugu agiktir. Bu ¢alismada AKP'yi muhafazakar ve sag parti olarak
varsayllmaktadir. Pek ¢cok ¢aligmada AKP, merkez sag partisi olarak ele alinsa da baz
caligmalarda heniiz bu durum kabul gérmemistir. Sosyal bilimlerde ki bu tartismali
durumdan dolay1 AKP merkez sag partisi olarak ele alinmamistir. Birol Akgilin’iin
(2006) ‘Tiirkiye’de Merkez Sag Siyaset Gelenegi ve AK Parti’ ¢alismasinda AKP
merkez sag olarak ele alinmisken, Ismail Barig’in (2018) ‘Muhafazakar Diisiincenin
Temel Degerleri Cergevesinde AK Parti ‘caligmasinda merkez sag partisi olarak kabul

gérmemis muhafazakar ve sag parti olarak nitelendirilmistir.

Bu tez c¢alismast bes bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde;

muhafazakarligin teorik arka plani ve tarihsel gelisimi agiklanmistir. Ikinci



boliimiinde; muhafazakarligin Bati'daki gelimi ele alinarak muhafazakarligin
unsurlarma deginilmistir. Uciincii boliimde; Muhafazakarligin Tiirkiye'deki dogusu ve
gelisimi agiklanmig olup Tiirk muhafazakarliginin unsurlari belirlenmistir. Dordiincii
boliimde; muhafazakarhigin Tiirkiye'de pratik siyasette gelisimi ve muhafazakar
partilerin iktidar donemindeki muhafazakar unsurlar incelenmeye tabi tutularak
giinlimiizde iktidar partisi olan AKP'nin iizerinden Tiirk muhafazakarliginin varmis

oldugu nokta acgiklanmaya caligilmistir.

Birinci béliimde, muhafazakar diisiince kavraminin teorik bir gergevesi
cizilmeye c¢alisilacaktir. Burada muhafazakarlik kavrammin tanimlanmasinin

yapilmasindaki gii¢liiklerin nelerden kaynaklandigi agiklanmis olacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise muhafazakarligin tarihsel gelisim
(Aydinlanma Donemi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi) siirecinden
bahsedilecektir. Daha sonra muhafazakarligin, Batidaki gelisimi Kita Avrupa'si
muhafazakarligi ve Anglosakson muhafazakarlik olarak iki kisimda ele alinacaktir.
Bu iki muhafazakarlik tiirii 6nemli muhafazakar felsefeciler lizerinden agiklanmaya
calisilacak ve belli bash iilkeler lizerinden degerlendirilecektir. Ayrica yine bu
bolimde muhafazakarhigin liberalizm ve milliyetcilik ile arasindaki iliski
aciklanacaktir. Caligmada muhafazakarligin unsurlar1 bu dénemde yasayan diisiiniirler
ve Batidaki gelismeler referans alinarak muhafazakarhigin ana unsurlan

belirlenecektir. Belirlendikten sonra bu unsurlarla ilgili kisa bir analiz yapilacaktir.

Calismanin iigiincii boliimiinde ise, Tiirk siyasal hayatinda muhafazakarligin
tarihsel olarak seyri ele alinacaktir. Bu boliimde Osmanli devletinden giiniimiize kara
muhafazakarligin  hangi  asamalardan  gectigi  ortaya konulacaktir.  Tiirk
muhafazakarliginin unsurlari, Tirk muhafazakar disiintirler ve Tiirkiye'deki
geligsmeler referans alinarak Tiirk muhafazakarliginin ana unsurlart belirlenecek ve

Bati'daki unsurlar ile karsilastirilacaktir.

Calismanin dordiincii boliimde ise, Tiirkiye'deki muhafazakarligin, iktidarda
olan partiler baglaminda doniisii ele alinacaktir. DP, AP, ANAP ve AKP'nin ilk olarak

parti programlar1 ve sdylemleri baglaminda degerlendirilecektir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, DP dénemi Tiirkiye’de muhafazakarligin belki
de ilk pratik 6rnegi olarak diisiiniilebilir. AP doneminde ise muhafazakarlik, milliyet¢i

ve devletgi sdylemler ile milliyet¢i-muhafazakar cizgide ilerlemistir. ANAP



doneminde ise liberalizm ile etkilesime girerek Yeni saga doniismiistir. AKP
doneminde ise, muhafazakar demokrasi kimligi ile yeni bir muhafazakarlik tanimi

ortaya ¢ikmuistir.

Son boliim olan sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise, dordiincii boliimde
ele almis oldugumuz bu doniisiimiin, muhafazakarligin genel anlamdaki kavramsal
teorik ve zamansal konumlanisi ile ortaklastigi ve ayristigi noktalar belirlenecektir.
Boylelikle Tiirkiye'de muhafazakarlifin kavramsal doniisiimii bes unsur iizerinden

aciklanarak kapsamli bir degerlendirme yapilacaktir.
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BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Muhafazakarlik kavraminin giinliilk dilde tam anlamiyla uzlagilmig bir tanimi
olmadig1 gibi siyaset bilimi literatiiriinde de muhafazakarlik ayr sekillerde ele alinmis
ve tanimlanmaya calisilmistir. Bu farkli sekillerde olusan tanimlar muhafazakarligin
anlasilmasinda biiylik bir karmasaya neden olmaktadir. Bu karmasanin baglica
nedenlerinden biri muhafazakarlik kavraminin ¢ok fazla baslik altinda siniflandirma
yapilarak incelenmis olmasidir. Ornegin Heywood; muhafazakarligi, "liberal
muhafazakarlik","paternalis tmuhafazakarlik”, "otoriter muhafazakarlik” ve "yeni
sag" olarak ele alip degerlendirmistir. Vincent ise "geleneksel", "romantik",
"paternelistlik", "liberal" ve "yeni sag" olmak tiizere bes farkli basglik altinda
muhafazakarligin kavramsal olarak anlasilabilecegini savunmaktadir. (Akinci, 2012:
34-35). Bir bagska nedeni ise muhafazakarlik kavraminin anlasilmasi konusunda ortak
bir tutumunun olmamasidir (Beneton, 2011: 7). Bu durumu Mustafa Erdogan iki
farkli nedene baglamaktadir. Bunlardan ilki muhafazakarhigin sistematik olarak
ideolojilere karsi kuskucu bir tutumda olmasidir. Ikincisi ise muhafazakarhgin ana
unsurlarindan biri olan gelenekle 1ilgilidir. Biitiin toplumlarin kendilerine ait
gelenekleri oldugu varsayildiginda her toplum muhafazakarlik ideolojisini kendi
geleneklerine gore tanimlayacaktir. Olugsan tanimlamalardan dolayr muhafazakarlik
anlayist degiskenlik gosterecektir (Erdogan, 2004: 5). Bir diger yandan farkli
anlasilmasinin nedeni ise yapilan tanimlamalarin zamana ve yere gore farklilik
gosteriyor olmasidir. Ornegin Ingiltere'deki muhafazakarligin algilanmas1 ve
tammlanmas: Ingiltere tarihi ve bulundugu cografya acisindan Tiirkiye'deki
muhafazakarlik algisi ve tanimlamasi ile ayni degildir (Argin, 2006:467).
Muhafazakarligin Bati'daki gelisimine baktigimizda tek bir bicimde olmadigini Kita
Avrupa'st muhafazakarligi ve Anglosakson muhafazakarligi olarak iki kola ayrildigini
gormekteyiz. Bu sekilde iki kola ayrilarak incelenmesi de muhaftazakarlik kavramini

tanimlamay1 zorlastirmaktadir (Irem, 1997: 53).

Muhafazakarlik kavramiin, giinliik kullanilan anlami ile akademik anlamda
kullanimi1 arasinda bir¢ok fark mevcuttur. Muhafazakarlik giinliik anlamda en yaygin

olarak tamamen degisim karsiti bir tutuculuk ya da gericilik gibi ifadeler ile
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adlandirilmaktadir fakat bu iki kavrami da ifade etmemektedir. Muhafazakarlik farkli
sekillerde yorumlanmis dahi olsa hatta en u¢ muhafazakar yorumu bile tarihsel
degisimin tamamen karsiti olmayan bir pozisyonda yer alir. Muhafazakarlik
giiniimiizii biiyiik oranda sekillendiren doniisiimlerin (Fransiz Devrimi ve Sanayi

Devrimi) elestirisi olarak ortaya ¢ikmustir (Ergil, 1986:269).

Yukarida bahsetmis oldugumuz "tutuculuk" ve "gericilik" anlamlarina modern
muhafazakarlikta "yobazlik" kavraminin da eklendigini goérmekteyiz. Ancak 20.
yiizyilin 6nemli muhafazakar diistiniirlerinden olan muhafazakar diisiincenin kurucusu
olarak kabul edilen Burke "Degismenin araglarindan yoksun bir devlet kendisini
korumaktan yoksundur" diyerek muhafazakarligin gericilik, tutuculuk, gelenekgilik ve

yobazlik gibi kavramlarla bagdasmadigini ortaya koymustur (Glingdérmez, 2004: 25).

Muhafazakar bakis statiikonun ve var olan hukuki durumun degigsmesine sliphe
ile bakar. Bu agidan bakildigi zaman muhafazakarlik siipheci bir doktrin olarak
adlandirilabilir. Bagka bir ifadeyle toplumda mevcut olanin koktenci reformlar ile
degistirilmesine siipheyle yaklasir. Muhafazakar diisiinceye gore eger bir toplumda
merkezi otorite giiclii degilse o yonetim istikrarsizdir. Toplumun ilerlemesi, istikrarli
bir sekilde hareket edebilmesi icin devlete itaat ve kanunlara riayet gereklidir. Bu
a¢idan Norman Barry muhafazakarligi "Devlete itaat ve kanunlara riayet mistizmi*

olarak tanimlamaktadir (Barry,1989).

Muhafazakarlik, toplumu o6n plana c¢ikaran bir doktrindir. Bundan dolayi,
liberalizmin ana unsurlarindan biri olan bireycilige kars1 cikarak aile ve toplumu
bireyden daha 6nemli kilar. Bu agidan bakildiginda da muhafazakarligi toplumcu

bireycilik olarak da tanimlayanlar mevcuttur (Dunny& Woodard,1991,44).

Huntington'a (1957: 454-455) gore muhafazakarlik ii¢ bi¢imde tanimlanabilir.
Ilk olarak segkinci teoride muhafazakarlik, ikinci olarak muhafazakarligin 6zerk
tanim1 son olarak ise muhafazakarligm bir ideoloji olarak degerlendirilmesidir. ilk
olarak seckinci teoride muhafazakarlik 18.ylizyilin sonunda ve 19. yiizyilin ilk
yarisinda Fransiz devrimine karsi, aristokrat, feodal ve tarimsal simiflarin karsi
tepkilerini iceren egsiz bir hareketin ideolojisidir. Bakildiginda liberalizm, nasil
burjuvanin ideolojisi ise muhafazakarhik da aristokratlarin ideolojisidir. Ikinci olarak
muhafazakarligin 6zerk tanimlanmasi, muhatazakarlik, adalet diizen denge, Ol¢iiliiliik

gibi evrensel degerlere dayanan ve herkes tarafindan gecerliligi olan Ozerk bir
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sistemdir. Bu ylizden muhafazakarlik belli bir grubun ¢ikarlarima ya da toplumsal
giiclerin baskilarina dayali bir sistem degildir. Son tanimlanma ise muhafazakarligin
degismeden kaynaklanan bir ideoloji olarak degerlendirilmesidir. Muhafazakarlik,
mevcut durumun radikal degisimine ve bu degisimle olusacak kurumlar
benimseyenlere kars1 kendini savunmaya yonelen bir ideolojidir. Toplumun temelini
olusturan aile, gelenek ve din gibi en onemli unsurlari, radikal degisimlere karsi
koruyan koktenci degisimden ziyade tedrici bir degisimi savunan tarih ve tecriibeye
dayali olarak akli kabul eden bir ideoloji (Ozipek, 2002: 66-68) olarak
Mubhafazakarlik modern kosullara eski ve yerlesik olani uydurmaya galismanin
yetenegine sahiptir. Yetenegi ile kendini restorasyon gelenekgiliginden farkli kilarak

var eder (Bora, 2008: 54).

Muhafazakarligin tanimlanmasi ve anlasilmasi konusunda kavramlar arasinda
ciddi bir bag vardir. Bu kavramlar yer ve zamana goére farklilik gosterebilir ve
gorecelidir. Heywood (2013: 76-77) muhafazakarligi yedi unsur (gelenek,
pragmatizm, beseri miikemmel olmayis, organizmacilik, hiyerarsi, otorite ve
miilkiyet) lizerinden ele almistir. Bunlarin ne olduguna deginmek de yerinde
olacaktir: Gelenek, pragmatizm, beserl milkemmel olmayis, organizmacilik, otorite ve
miilkiyettir. Gelenek; muhafazakar diisiincenin merkezi temasi olan muhafaza arzusu,
gelenegi idrak edilen erdemleriyle yerlesik ananelere ve zaman i¢inde kalimliligini
gostermis olan kurumlara duyulan saygi ile yakindan iligkilidir. Gelenek ge¢misin
birikmis bilgeligini ve "zamanimn testinden ge¢mis" kurum ve uygulamalar
yansitmaktadir. Hem gelecek nesillerin hem de bugilin yasayanlarin yararma
korunmalidir. Pragmatizm; genel olarak muhafazakarlar, insanin rasyonelliginin
simirliligina vurgu yaparlar. Bundan dolayr soyut ilkelere ve diislince sistemlerine
giivenmezler. Onlarin yerini tecriibe, tarih ve her seyin 6tesinde pragmatizme duyulan
inan¢ alir. Yani eylemin pratik sartlar ve pratik hedefler tarafindan, “isleyen"
tarafindan sekillendirilmesi gerektigi inanci vardir. Beseri miikemmel olmayis;
muhafazakar insan dogasi anlayisi 6nemli Olgiide karamsardir. Bir seyi varliklara
asina olana ve denenip test edilmis olana ydnelen, istikrarli ve diizenli topluluklar
icinde yasama ihtiyac1 hisseden smirli bagimli ve giivenlik arayan yaratiklardir
Bireyler ahlaki bakimdan bozukturlar bencillikle ac¢gozliiliikle bir iktidar ihtirasiyla
lekelenmislerdir. Bu baglamda su¢ ve diizensizligin kokleri toplumdan ziyade beseri

bireydedir. Dolayisiyla diizenini idame gii¢lii bir devletin, saglam kanunlarin ve kati
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cezalarin varligina ihtiyag gosterir. Organizmacilik; muhafazakarlar, toplumu
geleneksel olarak organik bir biitiin ya da yasayan bir varlik olarak goriirler. Bu
baglamda toplumun g¢esitli kurumlartyla veya toplumun saglhigina ve istikrarina
katkida bulunan, toplumun dokusuyla (6rnegin, aile, yerel cemaatler, millet vb.) dogal
bir gereklilik olarak insa edilmistir. Paylasilan degerler ile ortak kiiltiir de toplulugun
idame ve sosyal uyum bakimindan hayati 6nem kabul edilir. Otorite ve liderlik
genellikle tecriibe ve egitimin {irlinli olarak goriilmektedir. Otoritenin erdemi, onun
insanlara kim olduklarina ve onlardan ne beklendigine iliskin somut bir duygu veren
bir sosyal uyum kaynagi olmasindandir. Miilkiyet, miilk sahibi insanlara giivenlik ve
hiikiimetten bagimsizlik vermesi, onlar1 kanunlara ve baskalarmin miilkiyetine saygi
gostermeye tesvik etmesi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Bu yaklagimda, ge¢cmis
nesillerden devralinanlar1 ve belki de gelecek nesillerin degerlerini ifade eden

miilkiyetin muhafizlaridir.

Wallerstein'e gére muhafazakarlik Bati diinyasinin yasadigi krizlerin {iriiniidiir.
Temelde tepkiyle birlikte kendini bir baska seyin alternatifi olarak sunmustur.
Muhafazakarlik kendisini Fransiz devriminin bir alternatifi olarak, modernligi ve

degisimi bir tehlike olarak goriip onu sinirlandirmaya amac¢ edinmistir (Ttiire, 2005:

46).

Ozipek'e gore (2005:13-15) muhafazakarlik; insanin akil bilgi ve birikim
bakimindan siirlili§ina inanan, koktenci degisimleri ifade eden sol ve sag siyasi
projeleri reddederek, 1limli ve tedrici degisimi savunan, bir toplumun tarihsel olarak
sahip oldugu aile gelenek ve din gibi deger ve kurumlarin1 temel alan bir diisiince

bi¢imi bir fikir gelenegi ve bir siyasi ideolojidir.

Suvanto muhafazakarligi genel ve siyasi muhafazakarlik seklinde ikiye ayirarak
ele alir. ik olarak genel muhafazakarlik bashgi altinda ele alir. Muhafazakarlig
tutuculuk ile esdeger olarak gorerek degisimin karsisinda eskiyi tercih ederek
savunan, yeniye siipheci yaklasan bir tavir olarak betimler. ikinci olarak ise
muhafazakarligi siyasi muhafazakarlik bashigi altinda ele alir. Siyasi olarak
muhafazakarlik, muhafazakarligin ana unsurlarindan birisi olan geleneklerin sert ve
koktenci degisimlere karsi savunulmasi gerektigini diisiinen sag bir ideolojidir.
Muhafazakarlig1 var olan diizeni koruyan, sahip ¢ikan bir diisiince iislubu olarak ele
alir. Eger sert ve koktenci degisimler ile muhafazakarligin 6nem verdigi aile ve din

gibi kurumlar zarar goriirse siyasette ve devlette deformasyonlarin olacagini iddia
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eder. Bu yiizden de muhafazakarlig: siyasete ve devlete roller belirleyen bir diistince

gelenegi olarak goriir (Vural, 2003: 56).

Muhafazakarligin anlasilmasi igin dort farkli anlam kategorisinin 6ne ¢iktigi

sOylenebilir:

IIk olarak pratik/giindelik muhafazakarlik; geleneksel deger ve kurumlarm
degisimine kars1 siiphe duyan muhafazakarlik, bir doktrin veya bir ideoloji degildir.
Fakat bilingsiz/reflekssiz bir tutum olarak ele alabilir. Mazi ve ge¢misin ruhunu,
kurumlarin1 restore ederek yasamayi ister. Muhafazakarligin bu tiirii, gelenek¢i ve

restorasyoncu olarak adlandirilabilir.

Ikincisi ise siyasi teorik entelektiiel ve modern doktrinler muhafazakarligidir.
Muhafazakarlik sadece baska ideolojilere kivam veren bir ideoloji degildir bundan
dolayr pasif, bagimli ya da degisime tepki duyan bir ideoloji seklinde
algilanabilmektedir ancak bunlarin hicbiri degildir. Aksine, akis yonii stirekli degisen
alternatif bir ideolojidir. Hayek'in de betimledigi gibi 20. yiizyila damgasin1 vuran,

liberalizm ve sosyalizm gibi biiylik ideolojilerden biridir.

Uciinciisii ise esnek bir ideoloji olan muhafazakarliktir. Herhangi bir inang ya
da doktrin olmayan muhafazakarlik, miza¢ ve diisiince lislubu olarak karsimiza ¢ikar;
belli secimleri yapmaya belli davranislart segmeye egilim gosterir. Bu kategorilerin
ilham kaynagi Kaln Mannheim'dir. Bu goriiste restorasyonculuk ve bilingsiz
gelenekeilik defnedildigi gibi muhafazakarligin bir idareci oldugu da reddedilir.
Hayek ise muhafazakarligin ideoloji olup olmadigini tanimlamak i¢in muhafazakarligi

esnek bir ideoloji olarak adlandirmaktadir.

Ddérdiinciistii ise her tiir ideoloji ve doktrine eklemlenen, kendinden ¢ok Oniine
geldigi ideolojiyi niteleyen, onlar1 muhafazakarlastiran bir tutum ve yontem olarak
muhafazakarliktir. Bu haliyle muhafazakarlik da gegmis gecerliligini kaybetmistir.
Gecmisi restore etmesi onu aragsal hale getirmez. Modernlesme ve modernlesmenin
getirdigi modern siyasal ideolojilere karsi olmayip ideolojilerin hepten ve kdkten
degisimine karst bir durus sergiler. Huntington'un 'Bir Ideoloji Olarak
Muhafazakarlik' adli eseri bu kategoriyi agiklamada tipik bir Ornektir ve ABD

muhafazakarlig1 bu kategoriye girmektedir.

Muhafazakarligin anlasilmasinda ve tanimlanmasinda kullanilan bir bagka

yontem ise onu temalariyla agiklamaktir. Bunun en Onemli nedeni ise
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muhafazakarligin zamana ve bolgeye gore farkliliklar gosteriyor olsa da onu ayirt
etmeye, tamimaya yarayacak karakteristik oOzelliklerinin veya temalarinin var
oldugudur. Bu yontemi benimseyen yazarlar ise muhafazakarlara ait birgok
temalardan bahsetmistir. Nispet, muhafazakarligin ana temalarini; toplumsal olanin
onceligi, toplumsal unsurlarin islevsel karsiliklt bagimliligi, kutsal olanin gerekliligi,
tarihselcilik ve hiyerarsi olarak siralamistir. Muhafazakarlik {izerine bir¢ok c¢alismasi
olan Bora ise ana temalari; devlet ve otorite olarak ele almistir. Muhafazakar bir
diisiiniir olan Kirk ise askin diizene inanis, siifsiz toplum anlayigina karsi olus, 6zel
miilkiyete olan inang, soyut akla giivensizlik, bliylik ve hizli degisimlere kars1 kiigiik
ve yavas degisimi tercih etme olarak siralamistir. Erdogan ise muhafazakarligin

temalariin gelenek, toplum ve akil oldugunu belirtmistir (Akinct, 2012: 63-65).

Literatiire bakildiginda muhafazakarligin net bir tanim1 bulunmamaktadir. Fakat
muhafazakarligin tanimini unsurlar1 tizerinden yapacak olursak; muhafazakarlik,
insanin akil, bilgi ve birikim bakimindan smirliligina inanan, bir toplumun tarihsel
olarak sahip oldugu aile, gelenek ve din gibi deger ve kurumlarini temel alan, radikal
degisimleri ifade eden sag ve sol siyasi projeleri reddederek 1limli ve tedrici degisimi
savunan ve siyaseti, bu deger ve kurumlar1 sarsmayacak bir ¢erceve i¢inde sinirli bir
etkinlik alan1 olarak goren bir diisiince stili, bir fikir gelenegi ve bir siyasi ideolojidir

(Ozipek, 2004: 5-7).

Muhatazakarhigi, farkli perspektiflerden hareketle metodolojik diizeyde yapilan
tartigmalar1 paranteze alarak bagimsiz bir siyasal ideoloji olarak kabul edersek, ister
kurgusal/rasyonel temellere dayanan dogal hukuk gelenegi lizerinden mesrulastirilsin
isterse ampirik felsefi temellerden hareketle savunulsun, belirli temel argiimanlarin
kabuliine dayal1 bir diisiince sistemi/gelenegi olarak tanimlayabiliriz (Duman, 2010:
17).

Muhafazakarlik, en kisa ve 6z olarak "mevcut hukuki durumun muhafazasini
savunan ve toplumsal yasamda radikal degisimlere kusku ile bakan bir diisiince olarak
tanimlanabilir. Bir bagka tanimla ise muhafazakarlik, toplumda geleneksel kurumlara
(aile, egitim, din ve saire.) saygt duyulmas1 gerektigini benimseyen ve bu kurumlarda
yapilacak degisikliklerin ya da reformlarin deformasyonlara yol acabilecegi kaygisini

vurgulayan bir doktrindir (Aktan, 2007: 1).
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Muhafazakarlik bir siyasal diisiince olarak, basta Avrupa kitasi olmak tizere
Amerika ve cogunlukla biitiin diinyada tartismalara, elestirilere konu olmustur.
Tarihsel siireglerine bakildiginda en 6nemli gelismeleri; Aydinlanma Donemi, Fransiz
Ihtilali ve Sanayi Devrimi donemlerinde yasandig1 hakkinda genel bir kanaat olusmus
durumdadir  (Seyhanlioglu, 2009: 5). Aydmnlanmanin temelinde olan akil
muhafazakarlik agisindan aydinlanmay1 6nemli kilar. Siyasal bir ideoloji olarak felsefi
arka planini siyasi tezlerini aydinlanmanin odak noktasina getirdigi aki/'a kars1 olan

bir akil anlayisindan almaktadir (Ozipek, 2002: 17).

Sonug¢ olarak muhafazakarlik kavramim1i tanimlama zorlugunun baslica
nedenlerini, bir¢ok fazla bashik altinda smiflandirma yapilarak incelenmesi,
muhafazakarlik denildigi zaman neyin anlagilmasi gerektiginde ortak bir fikrin
olmamasi, zamana ve yere gore farklilik gosteriyor olmasi seklinde siralayabiliriz.
Fakat bir tanimlama yapacak olursak, muhafazakarlik; var olan durumu koruma

amacinda olan politik ve toplumsal bir felsefedir.
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IKiINCi BOLUM
MUHAFAZAKARLIK KAVRAMI

Bu boliimde bati kokenli bir kavram olan muhafazakarligin kavramsal ve
anlamsal olarak ortaya koyulmasinin ardindan Aydinlanma donemi ile birlikte ortaya
cikan ve donligmeye baslayan muhafazakarligin tarihsel izlegine deginilecektir. En
sonunda ise muhafazakarligin kendisine yakin iki farkli ideoloji ile iliskisi ele
almacaktir. Bunlar milliyet¢ilik ve liberalizmdir ki muhafazakarlik tarihsel izleginde

¢ogu zaman bu iki ideolojiyle komsu olmustur.

Boliimiin takip eden kisminda ise muhafazakarligin unsurlar ele alinacaktir.
Bu unsurlar giris kisminda da belirtildigi gibi hem Heywood’un (2013)
kavramsallastirmasina referans ile hem de kavramsal g¢ergceve gbz Oniine alinarak
belirlenmistir. Gelenek, otorite, organik toplum, miilkiyet ve degisim bahsi gecen

bes unsurdur.
2.1. MUHAFAZAKARLIGIN TARIHSEL ARKA PLANI
2.1.1.Aydinlanma Donemi

Mubhafazakar ideoloji ¢coziimlemek i¢in tarihsel olarak aydinlanma donemine
gidilmelidir. Aydinlanma donemine gidilmesinin nedenini Tiire iki neden baglaminda
aciklamaktadir. ilk olarak aydmlanma déneminde isimleri muhafazakarhik ile
bagdastirilan Burke, De Maistre ve Bonald gibi 6nemli diisiiniirlerin bu dénemde
yagamis olmasidir. Bir diger ve Onemli bir neden ise muhafazakar diisiinceyi
destekleyen diisiiniirlerin aydinlanma donemine karsi elestirileridir. Bu donemin
elestirilmesinin nedeni 17. ylizyilin sonlarindan itibaren meydana gelen tiim doniisiim

ve degisimlerin Aydinlanma temelli olmasidir (Tiire, 2005: 45).

Aydinlanma donemi 1688 Ingiliz Devrimi ile baslatilip, 1789 Fransiz
Devrimiyle bitirilen felsefi bir harekettir. Avrupa insanina bireysel ve toplumsal
yasamda yeni bir anlayis olusturan bu doénem; ilk olarak Ingiltere'de baslayan
toplumsal degisimden sonra Fransa'da Ozgiirlik hareketi olarak devam etmistir.
Sonunda Almanya'da felsefi kokenlerini olusturarak biitiin diinyayr etkileyerek
batililasma hareketine dontismiistiir. Burjuvazi bu dénemde "Ancient Regime™ eski
rejim olarak bilinen geleneksel diizeni degistirmeyi veya yeniden insa etmeyi
amaclamistir. Bundan dolay1r Aydinlanma, burjuvazinin toplumda kendini géstermeye

calistig1 ve Ozgiirlik arayisina girdigi bir donem olarak adlandirilabilir (Bidik, 2007:
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52). Aydinlanma ilk olarak Ingiltere'de baslamis olmasi Ingiltere'yi Aydinlanmanin
gelisimi agisindan 6nemli kilmaktadir. Parlamenter bir sistem kurmada, monarsinin
yetkilerini sinirlamada Ingiltere'nin diger Avrupa iilkelerinden énce davranmis olmasi
aydinlanmanin burada ortaya cikmasi konusunda tesadiifi olmadigini gosterir
(Atabay, 2004: 16). Bu donemin diisiiniirleri de Aydinlanmacilar ya da Aydinlanma
filozoflar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu hareket sonuglari bakimindan siyasal ve
sosyolojik bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Bu hareketin amac1 6zgiirlestirici akil
ile aklin yok sayildigina inandig1 her tiirli mit, 6nyargi, hurafeyi vb. iireten dini
ortadan yok etmektir (Cigdem, 2001: 14-15). Aydinlanma diisiincesi gelenek ve
tecriibenin yerine akli yiicelterek ideal varligin temelini tarihten, toplumdan, ahlaktan
ve kiiltiirden bagimsiz olarak vurgulayan akil oldugunu savunmustur (Dursun, 2004:

178-179).

Aydinlanma terimi, 18. yiizyil Bat1 felsefesini tanimlamak i¢in kullanilir fakat
bu felsefe tekdiize bir hareket degildir. Bundan dolayr Aydinlanmay1 tiim toplumlar
icin ayn1 sekilde yasanmig bir siire¢ olarak ele almamak gerekir (Basdemir, 2005: 1).
Omegin Fransiz Aydinlanmasi ve Alman Aydinlanmasi birbirinden farkli sekilde
aydinlanma siirecleri yasamistir. Fransiz aydinlanmasi, Aydinlanmanin aklh ile
birlikte, dinsel, otoriter yonetimler ile geleneksel, kiiltiirel degerlerden tamamen
"ozgilirlesmeyi" amaclayan, kati bir liberal anlayistir. Alman Aydinlanmasinda ise
dinin ve gelenegin otoritesini elestirilmistir fakat bu elestirme siireci Fransa' ya gore

daha 1limli bir sekilde ilerletmistir (Celik ve Fidan, 2011: 16).

Aydilanma ile ortaya ¢ikan birgok felsefi diisiince, Antik Yunan'a kadar
gotiirlilse de yeni insan ve evren diizeni kurmada, tarihsel siiregte Aydinlanma
doneminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu nedenle de Fransiz Devrimine karsi
tepki olarak dogan muhafazakar gelenegin diisiiniirleri, Fransa Devriminin meydana
gelmesinin arka planinda Aydinlanma dénemi oldugu inanci dogrultusunda bu dénem
ile felsefi bir hesaplagsmaya girmislerdir. Sadece Fransiz Devrimi degil, tiim toplumun
degisim ve doniisiimiinii saglayan diger biitiin hareketlerin, sanayi devrimi gibi felsefi
arka plani olarak diisiindiikleri Aydinlanma degerlerine yonelik elestiriler, zamanla bir
siyasi hareket olan muhafazakar diisiince geleneginin temel yapisini olusturmustur.
Muhafazakar siyaset felsefesinin omurgasini olusturan, kavramlar ve ilkeler de bu

odaktan hareket ile sekillenmistir (Vural, 2003: 127).
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Muhafazakarlik ve aydinlanma arasindaki iligkinin 6nemi ise aydinlanma
aklindan kaynaklanir. Muhafazakarlara gore diinya insanin anlayamayacagi kadar
karmagiktir. Bu yilizden insan miilkemmel olmayan sinirlt bir varliktir. Tek basina
icinde yasadigi evrenin ve toplumun gizini ¢ozebilecek bir bilgiye sahip olma
kapasitesinde degildir. Bu baglamda muhafazakarligin bakis agis1 en temelde
aydinlanmanin aklina yonelik bir elestiri ifade etmektedir. Muhafazakarlik aym
zamanda aydinlanmanin din, gelenek ve Ozgiirliige karsi sergiledigi tutumu da
elestirmistir. Bu agidan muhafazakarlarin tepki gosterdigi asil durum yalnizca akil ile
birlikte; gelenek, tarih ve dinin arka plana atilarak 6zgiirliik ve adalet gibi kavramlara
ulasabilecegini  savunan aydinlanma diisiincesidir  (Ozipek, 2004: 11).
Muhafazakarlarin karst oldugu bir diger aydinlanma unsuru ise 6zgiirliiktiir. Edmund
Burke'ye gore 6zgiirliik tiranliktan baska bir sey degildir. Fransiz Devriminin ise sonu
despotizme gider ¢ilinkii Fransiz Devrimini ge¢misten bir kopus ve bireysel irade
olarak goriir. Devrimcileri ise tarihsel devamliligi yok saydiklari igin bilgisiz olarak
tanimlamistir (Beneton, 2011: 18). Geleneksel tecriibenin yerine akli yiicelten
Aydinlanma felsefesi kurucu akilciligi, tarihten, kiiltiirden, tolumdan ve ahlaktan
bagimsiz olarak, ilmi ve siyasi kurumlarin temeline yerlestirmistir. Dahas1 devrimci
hareketler, din, ahlak, geleneksel devlet ve aile gibi kurumlar1 ortadan kaldirilmaya
yonelmislerdir. Muhafazakarlik, yukarida belirtilen faktorlerden dolayi, toplumsal
sorunlart ¢6zmede Aydinlanmaci akla karsi ¢ikarak tecriibe ve gelenegin daha etkili
bir ara¢ oldugunu savunmustur (Dursun, 2004: 178-179). Fakat tam anlamiyla
aydinlanmaya karsit olmaktan ¢ok, aydinlanmanin asiriliklarmma ya da yeni bir
baslangi¢c yapma diisiincesinde olarak kendini milatlastiran aydinlanmacilara karsittir
(Bora,2003: 56). Aydinlanma sonrasinda meydana gelen mevcut yapiyr degistirmek
isteyenlere karsi muhafazakarlik bir liman haline gelmistir. Mevcut yapiy1 koruyucu,
geleneksel kurumlarin siirekliligini isteyen, bilinmeyenin pesinde olmaktansa
bilinenin korunmasina yodnelik anlayisin adi olarak 18.yy damgasii vuran kimlik
olmustur (Caha, 2004: 67). Bu cercevede bakildigi zaman Fransiz Devrimi ve
Aydinlanma Doneminin sahip oldugu donem aralifinda muhafazakarlifin ortaya
ciktigini sdyleyebiliriz (Ozipek, 2004: 66). Fakat koklerinin Aristo'ya kadar uzandig
da iddia edilmektedir (Auerbach, 1959: 5-9). Son dénemin 6nemli muhafazakar
diisiiniirlerinden olan Robert A. Nisbet ise muhafazakarligi insanhigin ilk

zamanlarindan itibaren baglatmaktadir (Nisbet, 2011: 49).
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2.1.2.Fransiz Devrimi

Fransiz Devrimi, yalnizca Fransa'y1 degil neden ve sonucglari bakimindan tiim
Diinya'da yadsinmayacak derecede etkiler birakmistir. Fransiz Devriminin temel
gerekeelerini; monarsik yonetime aydinlarin karsi ¢ikisi, soylulara ve toprak aglarina
tanian siyasi ayricaliklar, lilkenin bir tiirlii basa ¢ikamadigi ekonomik sikint1 gibi
nedenler olusturmaktadir (Sander, 2011: 161). Fransiz Devriminin sonucunda ortaya
c¢ikan diisiince ve akimlar diinya siyasalinda 6nemli degisimlere neden olmustur. Bu
bakimdan Devrimin nedenlerinden ziyade sonuglart diinyayr daha ¢ok
ilgilendirmektedir. Fransiz Devrimi'nin énemli sembolleri olan "6zgiirliik, kardeslik
ve esitlik" gibi kavramlar jakoben yoOnetiminin uygulamalariyla ortiismemektedir.
Muhafazakarlik ise aydinlanmaya yonelik en kapsamli elestirilerini Jakoben

yonetimin uygulamalarina yapmistir (Furet, 2013: 24-25).

Muhafazakarlik akimmin kurucusu olarak kabul edilen Burke'e gore
Aydmlanmanin ilkeleri Fransiz Devrimini var eder. Bu acidan Aydinlamaya kars
elestirel tutum ile Fransiz Devrimi'ne yonelik toplumsal siyasal g¢oziimlemeleri
arasinda bir bag vardir. Burke Onyargi, gelenek ve icgiidii gibi kavramlarini
Aydmlanma'nin soyut aklina karst 6n plana ¢ikarir (Duman, 2004: 34-41). Fransiz
Devrimini, Fransa medeniyetine ve binlerce yillik tarihine karst yikici bir mimari
olarak goriir. Fransiz Devrimcilerinin aydinlanmaya dayanan toplumsal insa
faaliyetinin aksine, Fransiz Devrimini bir toplumsal yikim hareketi olarak

degerlendirir (Mollaer, 2009: 38).

Muhafazakarligin  dogusu konusunda ¢alismalar yapan arastirmacilar
tarafindan muhafazakarligin siyasi bir ideoloji olarak Fransiz Ihtilali'ne kars1 Edmund
Burke'un 1970 yilinda kars1 bir tepki olarak yazdigi Reflections on the Revolution in
France (Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler) kitab1 ile baslatiimasi genel olarak
kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda Edmund Burke basta olmak iizere, Joseph De
Maistre, Louis Bonald gibi diisiiniirlerin karsi tepkileri ve bu tepkileri
kurumsallastirma c¢abalar1 siyasi bir ideoloji olarak muhafazakarliga katkisi agisindan
onemlidir. Burke, mutlak monarsiye karst parlamenter bir liberalizmi muhafaza
etmeyi amaclayan evrensel bir muhafazakarlifin temelini atmistir. Toplumsal
reformlarin evrimsel bir siiregte yapilmasi gerektigini savunur, topyekiin, devrimsel
degisim planlarina karsi ¢ikar. Zaten degisimi devletin istikrari i¢in kaginilmaz olarak

goriir ve bu degisimin ise kendiliginden olacagini savunur. De Maistre ise daha ¢ok
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monarsik, karsi devrimci ve tepkici bir Muhafazakarlik anlayisina sahiptir. Ona gore
hi¢cbir degisim kabul edilemez. Mevcut durum zaten tecriibeler ve birikimler

sayesinde ¢ok daha iyidir (Yilmaz, 2007: 25).

Burke'un 1970 yilinda yaymlamis oldugu Reflections on the Revolution in
France (Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler) kitab1 muhafazakarligin temel metni
olarak kabul edilir. Bu metin Fransiz Devrimine kars1 duyulan bir tepkinin tirtintidiir.
Fransiz Devrimine karsi muhafazakarligin temel unsuru olan gelenek, soyut akla kars1
giivensizlik, ge¢misinden soyutlanmis bireyin yetersizligi gibi temalar {iizerinde
durarak elestirmistir (Beneton, 2011: 9). Burke kitabinda Ingiliz ve Fransiz devrimleri
arasindaki farklara dikkat ¢ekmeye calismistir. Fransiz Devrimini yalin, evrensel ve
dogmatik onermeler ile insan haklari kurami lizerine yiiceltirken, toplum i¢in 6nemli
olan gelenekler bir koseye atilarak, insan aklinin siirsiz giiciine dayali bir toplum
mithendisligine kalkistig1 i¢in elestirmistir. Burke'nin Fransiz Devrime karst ¢ikis
noktast da tam olarak bu yapmak istedikleri seydir (Parkin, 2000: 144). Fransiz
Devriminde yasananlar, burjuvazinin toplumu tepeden inmeci bir anlayisla
doniistirme ve degistirme projesi seklinde olmustur. Bu yiizden bu degisim ve
doniisiim toplumun bir ihtiyact degildir ve kendiliginden olugmus bir doniisiim
degildir (Karaaslan, 2011: 28-29). Oysa Ingiliz Devrimi Burke'e gore toplumu
yeniden bir insa etme projesi degildir. Ingiliz devrimindeki degisimler Magna Carta
(1215) ile baslamistir. Bu sdzlesme ile Kral'a ait sinirsiz yetkiler, halkin lehine olmasi
icin aristokrasi ve burjuva simifinin ittifaki ile sirlanmustir. ikili iliskiler ile kurulan
ittifak merkezi otoriteye karsi gii¢ kazanarak, Ingiltere'de toplumsal degisimin
kendiliginden gergeklesmesini saglamistir. Fakat Fransa'da durum bdoyle degildir.
Heniiz Kral tahtan indirilmeden, kurumlar degistirilmeye kalkisilmigtir. Ingiltere'de
ise kurumlar muhafaza edilirken kisiler degistirilmeye ¢alisilmistir (Mollaer, 2004:
161-162). Genel olarak bakildigi zaman Fransiz Devrimi Burke'nin belirttigi gibi
tarthsel bir kopus yasayarak, burjuvazi toplumu tepeden inmeci bir sekilde
degistirmeye c¢alisarak kurumlarini olusturmustur. Oysa Ingiliz Devrimi tarihsel bir
kopus yasamamis, burjuvazi ve aristokrasi siniflar1 toplumu egiterek kurumlarini

olusturmustur.
2.1.3.Sanayi Devrimi

18. yiizyilin ikinci yarisinda sanayilesme ile beraber Ingiltere'nin toplum ve

siyasi yapisinda kayda deger degisimler meydana gelmistir. 18. ve 19. ylizyilda
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Diinya'da siyasi, sosyal, fikri ve ekonomik olusumlardaki hizli degisimler bu
kurumlarin elestirilmesine neden olmustur. Bu elestiriler baglaminda yeni diisiince
sistemleri ortaya cikmistir. Nitekim muhafazakarligin modern anlamla da nitelik
kazanmas1 sanayi devrimi ve siyasi degisimler sonucunda olusmustur (Tirk, 2003:

122).

Muhafazakar diislince sisteminin sosyolojik anlamda sekillenmesi sanayi
devrimi ile yagsanan degisime getirmis oldugu elestiri ile sekillenir. Bu agidan sanayi
devrimi muhafazakarligin modern anlamda gelisimi agisindan Onemlidir. Sanayi
devrimi ile birlikte duragan bir is boliimii, emek yogun teknoloji, siirh tiiketim,
tiketim, dagilim ve istikrarli iligkilerin belirledigi sanayi oncesi toplum kokten
degismistir. Sanayi Devrimi istikrar1 degil degisimi getirmistir (Sanli, 1992: 8).
Sanayi sonrasinda meydana gelen yeni toplum muhafazakarlarin 6nem verdigi
cemaat, aile, akrabalik ve komsuluk iliskilerinde zarara yol agmistir. Sanayi
sonrasinda olusan toplumun merkezi artik cemaat yapilarini koruyan kdyler degil
bireyselligi 6n plana ¢ikaran sehirler olmustur. Sehirlerde olusan asir1 yigilma ile
cemaat yapist yikilarak, sadakat, geleneksel dayanigma ve baglilik gibi degerler

ortadan kaybolmustur (Caha, 2004: 101).

Mubhafazakarlar i¢in sanayi devrimi Fransiz devrimi kadar dikkat cekici olan
bir tarihsel olaydir. Muhafazakarlar tarafindan sanayilesme, olusturdugu kurum ve
faaliyetleriyle geleneksel topluma aykiridir. Sanayilesme ile beraber toplumdaki
birligin ve diizenin bozulacag1 varsayilmistir. Bu yiizden muhafazakarlar, Beneton'un
da belirttigi gibi sanayilesmeyi 19.yiizyil'da topluma ac1 veren en temel olaylardan

biri olarak gormiistiir (Beneton,2011: 92).

Sonug olarak, muhafazakarlik aydinlanma akilina ve liberalizme kars1 olarak
ortaya ¢ikmis ve muhafazakar elestiriye neden olmustur. Fransiz devrimin tepeden
inmeci uygulamalarina kars1 olan muhafazakarlik, gegmisi 6n plana ¢ikararak siyaset

bilimine yeni bir ideoloji olarak yeni sistemde yer almistir.
2.2. MUHAFAZAKARLIGIN BATI'DAKI GELiSiMi

Mubhafazakarligin batida gelisimi iki ana diisiince gelenegi ile agiklanabilir.
Biri 'otoriter muhafazakarlik' olarak adlandiran Kita Avrupa'st muhafazakarligi bir
digeri ise 'liberal muhafazakarlik' olarak adlandirilan Anglosakson muhafazakarligidir

(Duman, 2017: 22). Muhafazakarlik bu ayr1 diisiince bigimlerinden etkilenerek farkli
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diisiince bigimleri olusturmustur. Muhafazakarligin bu farkli sekillerde olusan
diisiince bicimlerinin baslica nedeni olarak Fransiz ve Ingiliz muhafazakarhig: ele
alimir. Fransiz muhafazakarligi, monarsisi, rejimin ve dini diinya gorlisiine dayali
hayatin yeniden ihdasini amaclayan yenilenme hareketinin etkisini uzun doénem
boyunca 1848 devrimleri sonrasina kadar tagimistir, dini bir muhafazakarliktir,
katidir. ingiliz muhafazakarlig: ise, parlamenter devrimini tarihsel bir parcasi olarak
benimseyen, onem verdigi degerleri koruma sartiyla reform yapma fikrinde olan,
liberal bir muhafazakarliktir (Bora, 1998: 61-62). Kita Avrupa'st muhafazakarligi,
Fransiz aydinlamasi ile ortaya ¢ikan rasyonalist, devrimci ve biitiinciil teorilere
dayanan ve aydinlanmaci aklin iiriinii olan siyasal fikirlere karsi bir tutumdadir.
Anglosakson muhafazakarligi ise Isko¢ aydinlanmasi baglaminda ortaya cikan,
evrimci, goreceli ve deneyci olarak bireyci bir diisiince fikrini benimsemistir

(Karaaslan, 2011: 27).
2.2.1. Kita Avrupasi Muhafazakarhg

Kita Avrupa'sinda gelismis olan klasik muhafazakarlik tiim kitanin
ozelliklerini tam olarak tagimaz. Ciinkii kitada iki tir (Fransiz, Alman)
muhafazakarlik gelismistir. Iki tiir muhafazakarligmn gelismis olmasinin nedeni;
Fransiz muhafazakarligi kilise otoriteleri {lizerinden dinsel kaynaklara uzanir bu
yiizden merkezinde din, Tanri, kilise gibi geleneksel degerler ¢cok fazla yer alir. Fakat
Alman muhafazakarliginin temel kaynagi Antik Yunan geleneginden gelen devleti
sosyal yasam merkezi olarak kabul eder. Bu ylizden buradaki muhafazakarligin
onemli etmenleri, otorite, hiyerarsi ve devlettir (Caha, 2004: 18). Fransa'da
19.yiizy1lda muhafazakar ruh, Devrimin getirmis oldugu liberalizm ve demokrasi ile
uzlagma saglamayi reddetmistir. Fransa'da muhafazakar diisiinceye dort isim Onciiliik
etmektedir. Ta¢ ve Tapinak diisliniirii olarak anilan, Joseph de Maistre (1754- 1821),
Louis de Bonald (1754- 1840), Huguesfelicite de Lamennais (1782- 1854), Frangois
rene de Chateaubriand'dir( 1768- 1848). Bu diisliniirler aristokrasi ile yakindan iligkisi
olan ya da aristokrasinin mensuplaridir. Devrimin getirmis oldugu yasalarin statii ve
miilkiyet {izerindeki etkisinden zarar gdérmiislerdir. Kita Avrupa'st muhafazakar
diistiniirleri Aydinlanma Doénemine ve Fransiz Devrimine yapmis olduklar1 tepkiler
ile muhafazakarlig1 sekillendirmis ve ifade etmislerdir. Siyasi literatiirde bu diisiince
bi¢imini tanmimlamak i¢in 'dini muhafazakarlik' ya da ‘teokratik muhafazakarlik'
kavramlar1 da kullanilmaktadir (Hampson, 1991: 170-172).
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Kita Avrupa'st muhafazakarligin 6nemli isimlerinden olan Maistre'ye gore
dine dayali monarsi devrimin kardeslik, esitlik kavramlarina karsi olarak geri
getirilmesi gerektigini savunmustur. Ona gore devrim ile gelen insan haklar1 ve yazili
anayasalar gercek bir anayasa degildir. Gergek anayasa Ingiltere'deki anayasadir.
Ciinkii Ingilizler anayasayr meydana getirirken tarihten kopmamus aksine tarihin
tecriibelerinden yararlanmistir. Maistre insan haklar1 ve 6zgiirliikk ugruna mevcut olan
haklarin yok edildiginin ve aslinda bireye bu haklarin biiyiik zarar verdigini savunup
bireyin ise 6zgiir olabilmesi ve gergek haklara sahip olabilmesinin ise dinde oldugunu
ileri stirmektedir (Bidik, 2007: 190). Ona goére toplumsal ya da siyasal diizen
monarkin diinyevi otoritesine ve papanin ruhani otoritesine dayanir. Bu iki otoriteye
de itaat edilmelidir eger itaat ilkesi bir giin sorgulanmaya baslarsa kargasa ve
diizensizlik meydana gelecektir (Nisbet, 1997: 93).

Kita Avrupa'st muhafazakar distintirlerinden 6nemli olan L. De Bonald,
Maistre gibi diigtiniirler insan haklarma ve oOzgiirliikklere karsi dini monarsileri
savunmustur. Bonald'a gére Fransiz Devriminin insan haklar1 bildirisiyle baglamig
fakat Tanrmin Haklar Bildirisi ile sona ermistir. Iyi bir anayasa onun i¢in, tarihsel
slireg igerisinde tedrici olarak degisimini kendi kendine olusturan toplumsal bir
eserdir. Bir toplum otorite olmadan yasayamaz bu ylizden mecburi olarak din biitiin

toplumlarin anayasasidir (Benetton, 1991: 39-43).

Fransiz muhafazakarligina genel olarak bakildigi zaman, diger muhafazakér
bicimlere gore kati, uzlagsmaz, daha radikal ve reaksiyoner oOzellige sahiptir.
Monarsiyi, kilise merkezli cemaat yapilarim1 ve gelenekleri savunan, devrim ve
ilerleme diislincesini siddetli bir sekilde elestiren bir muhafazakarliktir. Aydinlanma
diisiincesine kars1 olmakla birlikte, aydinlanmanin kullanmis oldugu anlatim bigimine
yakin bir lslup kullanarak ayrilmaz ve uzlagsmaz bir tutum sergilemistir Fransiz
muhafazakarliginin 6ncii isimleri, muhafazakarlikta otorite diisiincesinin fikir babasi
Joseph de Maistre, Maurras ve Louis de Bonald gibi isimler sayilabilir (Caha, 2001:
102).

Almanya muhafazakarligi tipki Fransiz muhafazakarligi gibi reaksiyonerdir.
Alman muhafazakarliginin hedefi, modern degerleri ortadan kaldirarak feodal yapidan
kaynaklanan sosyal, politik ve ekonomik degerleri milliyetci-sosyalizm gibi bir
tanimlamayla yeniden hayata gegirmektir. Milli bir degeri canlandirma ¢abasindadir.

Olusacak olan milli deger ise temelini toplumsal dayanisma ve dine dayandirmalidir.
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Almanya'nin milliyetcilik algist itk temellidir ve dinsel, kiiltiirel ve etnik farkliliklari
vurgulamaktadir. Bu yiizden Avrupa'da 19. ylizyilda yayginlasan ulus¢uluk fikri ile
muhafazakarligin birlesmesini amaglayan ulusguluktan farklidir (Akkas, 2000: 154-
155).

Almanya'da muhafazakar ¢izgi biiyiik 6l¢tide Hegel tarafindan kuruldu. Alman
muhafazakarliginin kurucusu olarak goriilen Hegel "millet", "tarih" ve "devlet"
kavramlarma onem vermistir. Hegeli muhafazakarlikta 6nemli kilan bir unsur ise
gercegi, rasyonelligin bir bigimi olarak goren anlayis ile muhafazakarligin modern
kurucularindan biri olarak kabul gormesidir. Aydinlanmaci diisiiniirler gibi Hegel de
tarihsel bir ilerleme diislincesine sahiptir. Fakat bu ilerleme akil ve devrimle degil
milletin ve tarihin ruhu ile yapilmalidir. Alman muhafazakarhigmin arka plandaki
felsefesini olusturan sey bu iligkidir.Ayn1 zamanda sadece yakin geg¢misin izlerini
degil uzak ge¢misin izlerini de yeniden canlandirmayi ve yasanmayan kurum ve

degerleri yeniden bir devlet olarak kurmaya ¢alismistir(Marx, 1976; 550).

Alman muhafazakarhigi i¢in Onemli olan diplomat ve devlet adam
Clemensvon Metternich gore her iilkenin kendi igerisinde anayasal ve toplumsal
kurallar1 kendiliginden gelismektedir. Ozellikle de anayasalar her iilkenin kendi
gecmisinden ve deneyimlerinden olusacagi i¢in herhangi bir iilkenin anayasasini
evrensel bir deger olarak gormez. Evrensel degerler hicbir zaman var olmayacaktir.
Bu ylizden her toplum kendi ge¢misine gore degerlerini ya da kurallarm
olusturmalidir. Bir bagska muhafazakar diisiiniir olan Jahann Wolfgang Gothe'e gore
eger bir toplum gelismeyi ve ilerlemeyi istiyorsa o toplum gelenekten gelen
degerlerini korumali ve uygulamalidir. Fransiz Devrimine ve radikal hareketlere
Gothe The Natural Dougte radli politik drama eserinde kars1 ¢tkmistir. Ozgiirliigiin ise
dogal yasalarla ve toplumu birbirine baglayan degerler ile var olacagini vurgulamistir

(Akkas, 2000: 149).

Genel olarak Alman muhafazakarligina bakacak olursak, Fransiz
muhafazakarligi gibi muhafazakarligin temel 6gelerine baglidir. Felsefi temelleri ise

ondan daha giiclidiir. Alman muhafazakarliginin babasi olan Hegel muhafazakar

diisiinceyi koklii bir felsefi temele baglamistir (Caha, 2004: 103).

Kita Avrupa'st muhafazakarlart Aydinlamanin akl ile iliskiye girmedigi gibi

liberal demokratik ilkelere yonelik higbir olumlu tavir gostermemektedir. Liberal
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demokrasi onlara gore zalim olan bir yoneticiye bile itaat etme ylkiimliligi
saglamaktadir. Bu itibarla degisime kars1 biiyiik korku ve tedirginlik besleyen otoriter
muhafazakarlar, kelimenin tam manasiyla tutucu ve tepkici bir siyasal yaklasimi
benimsemiglerdir. Kita Avrupa'si 19. yiizyila gelindiginde reaksiyoner muhafazakarlik
korumaci bir tavirla liberalizm ile degil milliyetcilik ile birlesmistir. Ayn1 zamanda
muhafazakarlik bu donemde milliyet¢igin yapmis oldugu her tiirlii faaliyetin mesruluk
kazanmas1 i¢in bir ara¢ olmustur. 20. yiizyila gelindigi zaman ise liberalizm ve
muhafazakarlik birbirlerine muhalif olmaktan ¢ikmis, birbirleri ile yeni sag sdylemleri
ile birlesmistir. Kita Avrupa'st muhafazakarligi onemli derecede degisim gegirdi ya da
uzlastig1 kanisina varilabilir. Fakat bu degisim siireci Anglo-sakson muhafazakarligi

icin ayn1 degildir (Akkas, 2000: 151-152).
2.2.2.Anglo Sakson Muhafazakarhk

Muhafazakarligin siyasal geleneginin temel kaynaklarini hem Fransiz karsi
devrimi hem Ingiliz Devrimi olusturur. Demokrasiye karsi duyduklar1 husumet ve
tarihin mirasina duyduklar1 saygi bu iki gelenegi birlestirir. Bu iki gelenegi
birbirinden ayiran sey ise tarihtir. Fransiz siyasi tarihinin ani sigramasi, Ingiliz
tarihinin siirekliligine ters diiser. ingiliz muhafazakarlig: liberal bir muhafazakarliktir.
Bu agidan bu muhafazakarlik 1limli bir muhafazakarlik olarak adlandirilabilir. Ingiliz
muhafazakarliginin 1limh olarak adlandirilmasinda Burke'iin geg¢mis ile gelecek
arasinda bagi siirdirmeye yonelik siyasal diisiincesi onciiliik etmistir. Burke Anglo
Sakson muhafazakarhigin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Burke'in bir Whig
oldugu, Iskog¢ Aydinlanmas: diisiiniirleri ile yakm iliskide oldugu ve Adam Smith'in
ekonomideki goriiglerini biiylik oranda paylastig1 diisiintildiiglinde, onun i¢in 'liberal-
muhafazakar' tanimlamasi yapilabilir. Fakat liberal yonii devrimci ve radikal bir
liberal degildir. O evrimci ve muhafazakar bir liberaldir(Duman, 2017: 25).Burke
diisiincelerini Iskog Aydmlanmasmin mimari olan Hume'a borgludur. Ingiliz
muhafazakarhigi, isko¢ aydinlanmasi ile beraber, deneyci, bireyci ve evrimci bir
diisiince gelenegi i¢inde ortaya ¢ikmistir. Hume'un kurucu akil yerine evrimci akil ve
geleneklerin toplum hayatindaki 6nemini tizerindeki vurgusu hem muhafazakarligin
temel unsurlarin1 hem de Burke'un diisiincelerini olusturmasina katkis1 olmustur(Safi,

2007: 49).

Anglo Sakson muhafazakarligi, Burke'iin sahip ¢iktigi parlamenter ve sinirh

monarsiye yol acan, liberal Ingiliz geleneginden ayrilamaz. Ayrica Ingiliz siyasal
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gelenegi muhafazakarligi, siyasal liberalizme baglanmistir. Bu gelenek 19. yiizyildan
beri kesintisiz olarak devam etmis ve Fransa'daki gibi kiliseye karsi olunmamustir.
Zaten bakildig1 zamanda Fransiz muhafazakarligina gore daha az radikal doktrindedir.
Bu acidan hem pragmatik hem de liberal bir muhafazakarliktir. Anglosakson
muhafazakarligina gore degisim elbette kaginilmazdir. Ama degisimler radikal ya da
kokli olmamalidir, degisimler reformlar ile ger¢eklesmelidir. Muhafazakarligin bu
reformculugu muhafazakar bir reformculuktur. Eger reform gerekiyorsa her seyden

once durumu korumak i¢in yapilmalidir(Akinci, 2012: 71).

Burke Fransiz Devrimi'nin insan haklar1 ve insan haklar1 dogrultusunda
olusturulmus olan anayasasma karsi ¢ikmaktadir. Ingiliz anayasasini ise Ingiliz
haklarinin tarihsel bir kokeni olmasi ve tarihten kopmadan tecriibeler ile
olusturuldugu igin bu anayasay1 Fransiz anayasasina karsi yiiceltmektedir. Evrensel
bir anayasanin olamayacagim Burke 'Insan haklar1 diye bir sey yoktur Ingiliz haklari
vardir' diyerek gostermistir. Her toplum kendi kendine anayasasini ya da haklarim
olusturarak kendine has bir anayasa sahip olacaktir. Ingilizlerde tarihsel olarak kopus
yasamay1p, Fransa'daki gibi jakobence bir sekilde degil, kendi geleneklerini, dinlerini
ve benliklerini koruyarak bir anayasa meydana getirmislerdir. Bu yiizden bir iilke i¢in

gecerli olan haklar diger bir iilke i¢inde gegerli olmasi sagmadir(Bidik, 2007: 96-97).

Bir¢ok muhafazakar gibi Burke'de Hiristiyan bir diisliniirdiir. Bu ylizden onun
icin din, toplumun devamhiligin1 saglayan Onemli yapilardan biridir. Fransiz
Devrimini 'tanr1 tanimaz’ bir halde hareket ettikleri i¢in devrimin kisa bir siire sonra
ilahi bir gii¢ ile yikilacagimi savunmustur. Din olgusu toplum i¢in énem arz eder.
Insanlar cehennem atesinden ve sonsuz yasam inancindan dolayr kétii yonlerini
uygulayamayacaktir. Bu sekilde din toplumda diizen, istikrar ve giiven olusturacaktir.
Ayn1 zamanda insanlar yonetici olduklar1 zaman, dinin 'yiice ilkeleri' sayesinde
smirlandirilacaktir. Ozellikle demokrasilerde 'yiice ilkelere' gerek vardir. Yiice ilkeler
siyasal iktidar1 sinirlandirir ve devlet gorevlerinin tanriya adanmis konumlar oldugunu

bu yiizdende ona saygi duyulacagini savunur (Hamspher-Monk, 2004: 348).

Mubhafazakarlara goére insanlar kendilerini yOnetemezler; tarihten gelen
tecriibeye ve dogal bir elitin varligma ihtiya¢ duyarlar. Ozgiirliigiin ise demokrasi
yoluyla elde edilmesi anlayisina karsidirlar. Demokrasi cemaatin yabancilagmis,

dizginsiz bencillige ve atomize yiginlarina doniiserek bozulmasina neden olmaktadir.
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Bundan dolay1 birgok muhafazakar, kontrollii, sinirli ve temsil yetenegine sahip bir

demokrasiyi benimsemistir(Akinci, 2012: 73).

Anglo-sakson muhafazakarlara goére insanlar bir birey olarak, somut
farklilardan arinmis ve esit olduklar1 anlayisini reddederler. Onlara gére toplumun en
temel birimi ise birey degil ailedir ve ¢ikis noktasi birey degil toplumdur. Fakat bu
toplum sosyolojik temellere dayanan toplum degil, "Tanri'min yarattigi" bir
toplumdur. Zaten onlara gore siyasal devletinde otorite kaynagi, Tanri'dir. Burke,
esitsizligi toplumsal yapinin dogal bir unsuru olarak gérmektedir. Tarihsel siiregle
beraber sekillenen elit tabaka bazi belirli ayricaliklara sahip olmakla birlikte bazi
sorumluluklar1 yerine getirmektedir. Burke i¢in 6nemli olan elit tabakanin toplumsal
parcanin organik bir parcasi olarak belirli islevleri yerine getirmesidir(Akinci, 2012:

77).

Anglo-sakson muhafazakarligina genel olarak bakilirsa diisiince gelenegi
liberaldir ve liberal bir nitelik arz eder. Kita Avrupa'st muhafazakarlar1 gibi modern
toplumun kurucu ilkelerini reddetmek yerine serbest piyasayr ve anayasal
demokrasiyi destekler. Bu acidan bakildigi zaman kelimenin tam anlamiyla
muhafazakar liberalizm olarak adlandirilabilir (Akdogan, 2004: 22). Anglo-sakson
muhafazakarligin  siyasi temelleri Ingiliz gelenegidir. Ingiliz gelenegindeki
parlamenter devrimi tarihsel gelenegin bir parcasi olarak i¢sellestirir (Bora, 2003: 62).
Kita Avrupa'st muhafazakarligina gore daha az radikal daha az uzlagsmazdir. Bu
acidan da faydaci bir muhafazakarlik kazanir (Beneton, 1991: 67). Merkezi otoritenin
yasama giiclinli, siyasal birligi sekiiler toplumsal erdemleri, yerel otoriteleri,
cemaatciligi ve dinsel otoritelere vurgu coktur. Devletin roliinii ve siyasal alani ileri
sanayi toplumunu siyasal olarak sinirlayarak yeniden tanimlamaktir(Akdogan, 2004:

24).

Ozetle; muhafazakarligin Bati'daki gelisimi iki ana diisiince gelenegi ile
aciklanabilir. Birisi Kita Avrupa'st muhafazakarligi, bir digeri ise Anglosakson
muhafazakarligidir. Kita Avrupa'st muhafazakarligi, Fransiz Aydinlanmasi ile beraber
ortaya cikmistir. Devrimci, rasyonalist ve aydinlanmact aklin iirlinii olan siyasal
fikirlere karsidir. Anglosakson muhafazakarligi ise isko¢ aydmlanmasi baglaminda
ortaya c¢ikan, goreceli, evrimci ve deneyci olarak, bireyci bir diisiince fikrini
benimsemektedir. Bakildigi zaman Anglosakson muhafazakarligi, Kita Avrupa'si

muhafazakarligina goére daha uzlagsmacidir.
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2.3.MUHAFAZAKARLIGIN DiGER iDEOLOJILER iLE iLiSKiSi
2.3.1.Milliyetcilik ve Muhafazakarhgn iliskisi

Mubhafazakarlik, ideoloji tartismalarinin yani sira farkli ideolojiler ve diisiinme
bicimleri ile 06zdeslesebilmektedir. Ayni zamanda birbirlerine zit politikalara
kolaylikla eklemlenebilmektedir. 19.yiizyil'da ki gelisimini ise Fransiz Ihtilali
sonrasinda diinya diizenin degismesinde Onemli bir payr olan milliyetgilige
eklemlenerek yapmistir (Tiirkone, 2004: 85). Muhafazakarligin milliyetcilige
eklemlenmesi, burjuva devrimine dair 'milli éviinciin muhafazakarlarca bir Ingiliz
hasreti olarak benimsenmesi Ingiltere'de hizli ve kendiliginden, Fransa'da ise daha
atesli bir ideolojik sonug¢ gerceklestirmistir. Romantik akim baglaminda bastan beri

mezcolmus Almanya'da kendiliginden bu birlesim meydana geldi (Bora, 1998: 63).
2.3.2.Liberalizm ve Muhafazakarhgmn iliskisi

Liberalizmin ve muhafazakarligin kokleri, esitlik, oOzgiirlik ve kardeslik
sloganiyla yola ¢ikan 1789 Fransiz Devrimi’ne uzanir. Fransiz Devrimi'nin, tim
diinyadaki degisim baskisi, toplumsal alandaki yansimalart sonucunda Bati
uygarliginda meydana gelen krizin ve bu krize verilen birbirinden farkli iki cevabin
iiriinii olarak, liberalizm ve Muhafazakarlik meydana gelmistir (Ozipek, 2005:31). Bu
iki ideoloji modernizm ve Bat1 aydinlanmasi sonucunda meydana gelerek, kendilerini
toplumda ayn1 donemde kabullendirmistir. Ayn1 donemde kabul géren bu iki ideoloji,
diisiince diinyas1 oldukca farkli olmasina ragmen birbirleri ile etkilesime girerek
kendilerini gelistirmis ve donistiirmiislerdir. Liberalizm muhafazakarligin aksine
aydinlanma diisiincesine bir tepki olarak degil, o doniisiimiin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir (Yayla, 2000: 179). Bu birbirleri ile etkilesime girme siireci siyaset
bilimcileri tarafindan muhafazakarligin 19.yiizyil'daki en 6nemli gelismesi olarak ele

alinir.

Liberalizm, her ne kadar 19.yiizy1l baslarinda ortaya ¢ikmis olsa da liberal
teoriler ve ilkeler ondan oOnceki {igyliz y1l boyunca farkina varilabilir bir bigimde
geligsmigstir. Liberalizm, feodalizmin yikilisinin ve onun yikildig1 yerde kapitalist bir
toplumun gelismesinin iiriiniidiir. Liberal kavraminin anlamu tarihte ¢esitli degisiklere
ugramis, genel olarak diisiince, hiirriyet, ifade ve basin 6zgiirliigli gibi kelimeler ile
tanimlanmistir. Bu kadar fazla anlama sahip oldugundan liberalizmi tanimlamak

oldukca zordur. Ciinkii liberalizm ahlaki ideolojik ve sosyal iligkiler boyutu olan
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siyasal bir sistemdir, varlig1 bircok yerde bulunur. Liberalizm modern diinyanin
getirileri ile gelisme gosteren bir ideolojidir. Evrensellik iddialar ile giiciinii her yerde
hissettirmektedir. Bireycilik, ozgiirliikk, ¢ogulculuk ve hosgorii liberalizmin ana
unsurlarini olusturur. Bu degerler ile liberalizm, giiglii olarak sosyal bir alanda

biliylime gostermektedir.

Liberalizm, tarih boyunca sosyalizm ve muhafazakarlik arasinda bir yer
tutmus fakat 6zellikle komiinizme ve fasizme karst olmustur. Mutlak bir bireycilik
anlayisini savunur, kutsal olan devlet veya toplum degil bireylerdir. Liberalizme gore
birey hicbir baski altinda kalmadan, 6zgiir bir sekilde yasamalidir. Bireycilige goére
insan ekonomik, rasyonel, faydaci bir varliktir. Liberalizm bireycilige dayanmasi
nedeni ile sosyal devlet anlayigi ile taban tabana zittir. Liberalizmin 06zgiirliik
anlayigina gore, bu 6zgiirliik baska bir bireyin 6zgiirligiinii sinirladig1 yerde biter.
Ozgiirliik acisindan devleti tehlikeli bulur. Liberalizm klasik liberalizm, modern
liberalizm olmak tizere siniflara ayrilmaktadir. Klasik liberalizm, bireyci ve negatif
Ozgiirlik anlayisina sahiptir. Bu akim sinirli devlet ve serbest piyasa goriisiine sahip
olup devletin ekonomiye miidahalesine kesin olarak karsi ¢ikmistir. Modern
liberalizm ise piyasanin basarisiz ve yetersiz oldugu durumlarda devlet miidahalesine
sicak bakmaktadir. Bu anlayisa gore toplumsal refah diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in
devletin bazen ekonomik alana miidahale etmesi gerekir. Yukarida da belirttigimiz
gibi muhafazakarlik ve liberalizm arasinda yakindan bir iliski bulunur. Bu iligki,
muhafazakarligin giiniimiize kadar getirilmesinde etkili olmustur. Muhafazakarlikla
liberalizm arasinda bazen yakinliklar bazen ise ¢atismalar meydana gelmistir. Her
ikisi arasindaki ortak kokler ve isimler ile uzun siiren ittifakin dogurmus oldugu
yakinlasma, dengenin yiikselen liberalizmden yana bozulmasiyla son bulmus ve

muhafazakarlar liberalleri elestirmeye baslamistir (Ozipek, 2004:182).

Liberalizm ile muhafazakarlik arasin da benzerlikten ziyade bir¢cok fark
mevcuttur. Muhafazakarlik, stipheci bir doktrin olarak mevcut hukuki sistemin
koktenci bir degisim ile degistirilmesine siiphe ile bakar. Liberal diisiince ise bunun
aksine iyi bir toplumun insast ve gelisimi i¢in degisimi gerekli goriir (Barry, 1989:
101). Bir baska agidan ise bu iki ideolojinin temsil ettikleri toplumsal sinif ve
toplumsal teoriler arasindaki farktir. Muhafazakarlik, devrimin ardindan toprak
sahiplerinin haklarini savunan, aristokrasinin ideolojisi olup romantik bir bakis acisini

iceren bir goriis olarak dogmustur. Liberalizm ise orta sinifin ideolojisi olup,
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ilerlemeci, bireyci ve hiimanist bakis acis1i gelistirerek bir ideoloji olarak {iine
kavusmustur (Kofler, 1984:14). Liberalizm'e gore devlet yapisi giiglii olmamalidir.
Ciinkii bireyin 6zgiirliikkleri i¢in bu bir tehdittir; o yiizden devlet liberaller i¢in sinirh
olmalidir. Fakat muhafazakarlar devlete itaat olmadan istikrarli bir toplumun
olmayacagini savunur. Bu ylizden merkezi otorite gii¢clii ve donanmis olmalidir
(Aydin, 2008: 44). Liberalizmin 6zgiirliik, tesebbiis, 6zel miilkiyet, rekabet gibi temel
kurumlarim1 muhafazakarlikta savunur, liberalizmin serbest piyasaya bakis acisini
benimser. Fakat ozgiirlik algisinda en 6nemli fark ise muhafazakarligin dine bakis
acisidir. Muhafazakarliga gore din olgusu énemlidir ve bu 6nemli olan kurum devlet
tarafindan korunmalidir. Hatta ¢agdas muhafazakarlarin birgogu laiklik ilkesini
benimseyerek din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi gerektigini ve dinin devlet
tarafindan verilmesi gerektigini savunur. Liberalizm de ise din 6zgiir bir kurumdur ve
devlet tarafindan korunmamasi gerekir. Aile konusu da buna benzerlik gosterir.
Liberalizm de birey 6n planda iken muhafazakarlikta aile 6n plandadir. Aile de tipki
din gibi devlet tarafindan korunmasi gereken 6nemli bir kurumdur (Barry, 1989: 102).
Liberaller ge¢misin ortadan kalkmasini, otoritenin yok edilmesini 6zgiirliik agisindan
bir gelisim olarak goriir, muhafazakarlar ise ge¢misin yok olmasini, otoritenin kendini

koruyan iktidarin sinirlarini tehdit ettigini savunur (Arendt, 1996:135).

Liberalizm ve muhafazakarligin farkli yonlerinin yaninda benzer yonleri de
bulunmaktadir. iki ideolojiyi bu benzer ydnler kesistirmektedir. Hem liberalizm hem
de muhafazakarlik, serbest piyasayi, sinirli devleti ve 6zel miilkiyeti savunmustur
(Ozipek, 2004: 157). Bunun disinda, liberalizm ile birlikte muhafazakarlik
kolektivizme, totaliter devlete, radikal iitopyaciliga, kurucu rasyonalizme ve biitiin
bunlar1 tasidigini diisiindiigii sosyalizme karst durmustur (Ozipek, 2004: 140).
Muhafazakarlik ve liberalizmi birbirleri ile iliskilendirme konusunda énemli bir konu
ise miilkiyete olan bakis acilaridir. Liberaller miilkiyet hakkini, bireysel tercihlerin
hayata gegisi i¢in gerekli bulur (Kalkan, 2017: 30). Muhafazakarlar ise miilkiyeti, bir
orta simmif degeri olarak kutsallagtirir ve organik toplumda var olan toplumsal

esitsizligin en 6nemli unsuru olarak miilkiyeti goriir (Duman, 2017: 55).

Mubhafazakarligim 19. Yiizyilin sonlarindaki gelisimini liberalizm ile
yakinlasarak yaptigmmi distinen Levent Koker, liberalizm ile muhafazakarligin
iliskisini su sekilde aciklar; "l)devletin temsil etmis oldugu egemen giiclin

siirlandirilmast; 2) bireylerle toplumun kendiliginden isleyen iliskilerine miidahale
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edilmemesi;3)boyle bir miidahaleyi hakli gorebilecek herhangi bir mutlak ilkenin

mevcut olmamast" (Koker, 2013:276).

20.Yiizyillda liberalligin  etkisiyle —muhafazakarhigin gli¢  kazandigi
diisiniilmektedir. Muhafazakarhigin liberalizm ile kolaylikla uzlasmasi, devlete
tanimlamis olduklar1 sinirlilik, miilkiyet konusunda benzer tavirlara sahip olmasi gibi
kavramlar bu iki ideolojiyi birbirine tamamlar. Yeni muhafazakarligin olusumunda bu

uyum etkili bir rol oynamstir (Ogiin, 2006: 566).

20.Yizy1’da meydana gelen yeni muhafazakarlar, radikal ve yenilikgi
sOylemlerle ¢ikiglar yapmaktadir. Liberalizm ve muhafazakarligin, tarihsel agidan
Aydinlanma Dénemi ile birlikte bat1 medeniyetinin degisimleri ile gelisen akimlardan
oldugu gozlemlenmektedir. 20.yiizy1l sosyal ve siyasi olarak biiylik degisimlere sahne
olmustur. Bu degisim ile birlikte muhafazakarlik da farkli yetkinlikler kazanarak
gelismistir (Vural, 2003: 32). Yeni muhafazakarlar liberalizm ile birlesim yasarken,
toplumsal yasamin gelenekten ayrilmamasi i¢in miicadele verdiler. 20. yiizyil da
muhafazakarlik, kutsal sayilan ve geleneksel olanin bugiiniin modern diinyasinda
devamliligini temin etmeye calisan kiiltiirel ve siyasal bir akim olarak karsimiza ¢ikar.
Artik neredeyse biitiin toplumun ihtiyaglarim1 muhafazakarlarin soru ve sorunlari
temsil etmektedir. Muhafazakarligin bu degisimi ile 1980'lerin basindan beri siyasetin
teori ve pratiginde aktif oldugu diisiiniilmektedir. Bir¢cok devrim, yasanan toplumsal
degisimler ve savaslar ile birlikte, liberalizm ile birlesen muhafazakarligin, 18.yiizyil
muhafazakarligina gore ¢ok degistigi ortadadir. Bugiin Diinya'da muhafazakarligin iki
ayrt akim halinde devam ettigi diisiiniilmektedir. "Yeni sag-neo liberal” eski
Muhafazakarligin devami olarak goriiliirken, "neo-Muhafazakarlik™ 1970'lerle birlikte
Amerikan farkliligi ile goriilmeye baslanilan Amerikan muhafazakarligi olarak
gortliir (Vural, 2003:34).

2.4, MUHAFAZAKARLIGIN UNSURLARI

Yillar i¢cinde degisimler gostererek giiniimiize kadar ulasmis olan bir diislince
sistemi muhafazakarlik, gelenekleri merkeze alan ve gelenekleri koruyan, devletin
istikrar1 i¢in otoriteyi ylicelten, miilkiyet hakkini koruyan, bireyin karsisina toplumu

koyan ve degisimin tedrici bir sekilde yapilmasindan yana olan bir siyasal doktrindir.

Muhafazakar diisiince diisiiniirler tarafindan kimi zaman farkli kimi zaman

benzer unsurlarla ele almmustir. Ornegin Heywood muhafazakarligin unsurlarini;
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gelenek, pragmatizm, beseri miikemmel olmayis, organizmacilik, hiyerarsi, otorite ve

miilkiyet olarak ele alir. (Heywood, 2015: 76-77)

Bu béliimde, yukarida bahsedilen sebeplerden Gtiirii gelenek, otorite, organik
toplum, miilkiyet ve degisim unsurlari, muhafazakar disiiniirlerin fikirlerine

referansla aciklanacaktir.
2.4.1. Gelenek

Toplumlarin karsilikli olarak is birligi i¢ine olmasi toplumsal diizeni olusturur.
Bireyin yapmis olduklar islerde aliskanliklarimi gelistirmesiyle beraber is birligi
ortaya ¢ikar. Bireyde kendi kendiliginden ortaya ¢ikan ve bireyin toplum ile olan
birliginden dogan aliskanliklar, bireye toplum tarafindan baski yapilmadan olusan
diistince ve davraniglar gelenegi olusturur (Scruton, 1991: 40-43). Gelenek kelimesi
Latince "tradere"den gelmektedir. Bu kelime bir bilginin elden ele aktarilmasi, bir
Ogretiyi baskasina iletmek ya da teslim etmek anlamlarina gelmektedir. Ayn1 zamanda
mistik anlamda ilahi bir gelenege baglanarak uhrevi kurtulusa ermek anlaminda da
kullanilmaktadir (Vural, 2003: 161-173). Gelenegin sosyal bilimlerde bir¢ok
tanimlamasit mevcuttur. Muhafazakar disiintrlere gore gelenek, bilgilerin,
aliskanliklarin ve adetlerin kusaktan kusaga aktarilmasidir. Ayn1 zaman da gegmisi,
simdiyi ve gelecegi birbirine baglayan bir bag olarak tanimlanmaktadir (Alevli Cinar,
2012: 16). Genel olarak gelenegi tanimlayacak olursak; toplumlarin kendinden
onceki kusaklardan devralarak bir¢ok farkli aktarim yontemleri kullanarak, kendinden
sonraki kusaklara tasidigi manevi ya da maddi kurum ve uygulamalar bi¢imi seklinde,

toplumlarin ortak mirasi olarak tanimlanabilir (Yilmaz, 2005: 40).

Mubhafazakar disiincenin temel referanslarindan biri gelenektir. Fakat
muhafazakarlar gelene§e basvururken gegmisten gelen diislincelerin tamamini
onaylamaz. Gegmise korii koriine bagli degildir. Gegmisten gelen bilginin
kullanilabilmesi i¢in onun etik olmasi gereklidir. Scrutan'a gére muhafazakarlarin
gecmisten gelen olgular1 kabul edebilmesi igin ii¢ 6lgiit vardir. Tlk dlgiitsanl bir
tarihin verdigi degere gelenek sahip olmalidir. Ikinci 6l¢iit ise gelenege bagl olanlarm
sadakati icinde barindirmasi gereklidir. Son olarak ise gelenek kaynaklandig: fiilden

daha uzun émiirlii olmalidir ve ona anlamini vermelidir (Ozipek, 2004).

Muhafazakar diisiincede gelenek toplumsal istikrar i¢in onemlidir. Tecriibeler

ile faydast kanitlanmis olan pratikler toplumu bir arada tutar. Radikal olan
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degisimlerin bilinmezligine kars1 olusan giivensizlikten gelenek insanlari korur. Bu
ylizden muhafazakarlar akil ile yapilan degisimleri soyut olarak tanimlar. Soyut
olarak tasarlanan girisimlerin zararli sonuglar doguracagindan endiselenir. Fakat
gelenek soyut degildir (Erdogan, 2004: 6). Geleneksel bilgi, insan aklinin soyut
ilkelerinin deneyimleyerek, somut ilkeler haline doniismesidir. Bu doniisiim
sonucunda olusan somut bilgiler tarihsel olarak bireyler tarafindan yeniden
yasandike¢a tarihsel tecriibe haline dontisiir (Caha, 2004: 77). Bir toplumun tarihsel
tecriibesinin somutlagmis hali, toplumun sahip oldugu kurumlar ve normlardir. Aile,
vakiflar, tiniversiteler ve dini kurumlar gibi olusumlar toplumda, toplumsal ahlak
kurallarin1 hayata gegirir. Bu yiizden bu kurumlarin olmasi gelenegin somut olmasinin

kanitidir (Erdogan, 2004: 17).

Muhafazakar diistince "tarih"e onemli bir rol atfetmektedir. Tarih, somut ve
tecriibe ile elde edilir. Rasyonel tarih¢iler mevcut olani, gelecegin baslangici olarak
yorumlarken, muhafazakar distiniirler ise ge¢misin devam eden tecriibeleri olarak
yorumlarlar. Toplumun bir makine gibi goriilmesine karsi ¢ikarlar. Ciinkii makine
parcalara ayrilabilir ve daha sonradan degistirilebilir. Fakat toplum pargalara
ayrilamaz ya da ani bir sekilde degistirilebilen bir ara¢ degildir. Toplum, gelenegiyle,
tarihiyle ve degerleri ile iligkili olan bir kurumdur ve islevsellige sahip bir yapidir.
Tarih, onlar i¢in sosyal gergekligin pusulasidir. Bir toplum geg¢misini bilemeden,
nereye gidecegini bilemez(Akkas, 2003: 248). Tarih ayni zamanda gelenekleri
aydinlatarak, toplumlarin bilingli hareket etmesini saglar. Tarihi olaylar gesitlilik
gostermesine ragmen, tarihin dogrulugunu muhafazakarlar kabul etmektedir. Onlara
gore 6nem arz eden tarihi yontemlerin dogru bir sekilde kullanilmasidir. Zamana sabit
olarak bakmamak gerekir, var olan durumlarda meydana gelen degisimleri, gegmise
bakarak gozlemlemek gerekir. Gergek tarihi metot, Oykiiler anlatmak degildir;
simdiyi, simdinin altinda yatan her seyi ortaya cikaracak sekilde aragtirma tarzidir

(Akkas, 2003: 249).

Muhafazakarligin 6nemli konularindan biri ise yapmis oldugu gelenek
savunusudur. Muhafazakarlara gore gelenek, toplum diizenini saglamada en 6nemli
olan unsurdur. Bir toplulugun tarihten teslim aldig1 davranig, diisiince kaliplar1 ve
kurumlarin toplamin1 ifade eder (Bostanci, 2005: 132). Mannheim'e gore
muhafazakarlik ve gelenek arasindaki iliski, kendine has geleneklere, bigime ve

ozellige sahip 6zgiil tarihsel ve toplumsal kosullarin bir {iriinii olan muhafazakarlik,
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dogal muhafazakarlik olan gelenekgilikle ayni olgular1 ifade etmez. Muhatazakarlik
gelenegi aklin siizgecinden gegirir ve ona mantikli bir anlam yiikler. Bu baglamda
muhafazakarlik bilingli hale gelmis bir gelenekgiliktir (Mannheim, 2002: 74-78).
Schwarz gelenegi, ezeli bilgilerin toplumsal yapilara yeniden uyarlanmasi olarak
tanimlar. Ona gore gelenek sadece gegmisten gelen bilgilerin ya da tecriibelerin
gelecege aktarilmasindan ibaret degildir. Gegmisten beri var olan her makul seyin
gelecekte olan yeni var olan seyler ile birlesmesini ifade etmektedir (Cetin, 2005:
157). Burk'e gore gelenek, insanlart var eder yani insanlar gelenegin iriinidiir.
Biiytik 6lgiide Burke'un etkileyen Hume ise toplumda var olan 6nemli kurallarin,
insanlarin akillarindan ya da dogal iggiidiilerinden ortaya ¢ikmadigini savunmustur.
Bu kurallarin gelenek ve tarihsel tecriibeler sonucunda topluma yararli olduklari i¢in
var oldugunu ileri slirmiistii. Bu yiizden toplumun istikrarin1 saglayan ve topluma

faydali olan bu kurallar 'dogal' degil 'yapay' kurallardir (Nispet, 2007: 118).

Toplumlar degisime ugradikca geleneklerde toplumlarla beraber degisime
ugrar. Higbir toplumun gelenekleri degismeden sonsuza kadar yasadigi goriilmemistir.
Toplum degisime ugradig: vakit kendi kendiliginden geleneklerde bu degisimlerden
etkilenerek toplumun organik yapisina uygun bir sekilde yenilenecektir. Fakat bu
yenilenme esnasinda disaridan herhangi bir miidahale olmamalidir. Miidahale
olmadigi zaman bu yenilenme fonksiyonel bigimde olacaglr icin toplum bu
yenilenmeden herhangi bir zarar gérmeyecektir. Bundan dolay1 gelenek ve gorenekler
yukaridan bir miidahale olmadan kendi dogasi ile yenilenmesi veya degismesi

ongoriilir (Caha, 2004: 77).

Her toplumun kendine 6z tarihi ve gelenek birikimi oldugu i¢in gelenek
iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Ornegin muhafazakarhik Tiirkiye'de
milliyetcilige daha yakin bir ¢izgide ve devletgilik ile yakindan iligki igerisinde
bulunurken, ABD'de liberalizme daha yakin bir g¢izgidedir. Bunun etkisi ise
liberalizmin ABD'de ge¢misginin daha uzun olmasidir (Erdogan, 2004: 6). Bundan
dolayr her toplum kendi tarihsel deneyimlerinin belirlemis oldugu gelenege 6nem

Verir.
2.4.2. Otorite

Muhafazakar diisiinceye gore insan dogasi geregi kusurlu ve smirli bir

varliktir. Kusurlu ve sinirli olan insan zorunlu olarak bir otorite tarafindan
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yonetilmelidir. Zaten birgok toplumda otorite kendi kendiliginden olusacaktir.
Mubhafazakar diisiinceye gore otoriteler, toplumsal diizenin ayrilmaz bir pargasidir ve
bu yiizden dogal bir zorunlulugun sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Dindar
muhafazakarlar acisindan otorite, insani var eden yaraticinin onun dogasina uygun
siyasal otoriteleri dilemesi vardir. Bu baglamda cansiz madde alanlarindan
baslayarak, bitkiler, hayvanlar, insanlar olmak {izere Yaratictya kadar ulasan
hiyerarsik bir oOrgiitlenme mevcuttur. Bu inang geg¢misten bu yana modern
muhafazakar diisiincenin dindar olan agiklama tarzinda karsimiza g¢ikar. Fakat dini
referansta bulunmayan muhafazakarlar i¢in ise otorite, dogal toplum yapisindan
gelmektedir. Toplumda var olan aile, toplum ve devlet gibi kurumlarda otoriteler
beseri tarihsel olarak kendiliginden olusmustur. Bu kurumlar varliklarin1 gegmiste de

su anda da devam ettirmektedir (Duman, 2017: 147-148).

Muhafazakarlar geleneksel olarak, toplumun dogasi geregi hiyerarsik
oldugunu diisiintirler. Bundan dolayr sosyal esitlik kabul edilecek ya da
basarilabilecek bir durum degildir. Iktidar, statii ve miilkiyet her zaman esitsiz
dagitilmigtir. Sosyal esitlik konusunda muhafazakarlar liberaller ile hemfikirdir.
Liberallere gore bu tutum, bireylerin ¢alisma isteklerine ve yeteneklerine gore
yiikkselis ya da disislerini kapsayan liyakat anlayisina goredir. Ancak
muhafazakarlara gére bu tutum, bazi bireyler diger bireylere gore onlarda olmayan
birtakim beceriler ve yetenekler ile dogar. Bu agidan esitsizlik organik bir toplum
kacinilmazdir (Heywood, 2007: 93-94). Tipki bir organizma gibi toplumda yapisi
geregi farkli islevleri yerine getiren kurumlara sahiptir. Bu kurumlar arasinda
karsilikli bir bagimlilik iliskisi vardir. Nasil ki bir karaciger, beyin ve kalp esit
fonksiyonlara ya da islevlere sahip degilse toplumda statii olarak esit olamaz (Duman,
2017: 150).

Muhafazakar diislince icin toplumsal istikrar ve diizen oldukca Onemlidir.
Otorite ile birlikte toplumsal diizen korunacaktir. Bundan dolayr muhafazakarlar
siyasetin temel amacinin otoriteyi korumak oldugunu savunurlar (Caha, 2001:
110).Otorite sayesinde her birey kendi yerini bilecektir. Bu agidan otorite koksiizlik
ve bilinmezlige Karsi bireyi koruyacaktir. Ayn1 zamanda bireye rehberlik ve giiven
duygusu verir (Heywood, 2011: 64). Muhafazakarlara gore eger ki bir toplumda
otorite yoksa ya da otoriteye karsi itaat edilmiyorsa o toplumda kargasa vardir.

Kargasanin oldugu yerde ise anarsi bulunur ve anarsi o toplumu yikar (Ergin, 1989:
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281). Liberallere gore otorite bir sézlesme ile korunmalidir. Fakat muhafazakarlar bu
konuda liberaller ile hemfikir degillerdir. Clinkii otorite insanlarin goniillerine ya da
rizalarina bagli olarak kurulamaz. Otorite zaten toplumda kendi kendiliginden var
olacaktir. Bakildiginda ailede herhangi bir sdzlesme yapilmaz ya da gocugun rizasi
almmaz. Fakat aile ¢ocuk iizerinde bir otoriteye sahiptir. Aile, ¢ocugun bakimini
temin eder, tehlike arz eden durumlardan uzak tutar, saglikli yemek yemeleri gibi vb.
ihtiyaglarimi1 saglar. Cocuklar kendileri bunlar1 yapamayacagi igin otorite onlara
tepeden iner. Bu otorite asagidan yukariya g¢ikamaz. Fakat ailelerin ¢ocuklarinin
tizerinde otoriteleri olmali ama bu onlara kendi istedikleri gibi davranma hakkini

vermez. Ornegin ¢ocugunu kéle olarak satamaz (Heyywood 2011: 64).

Otorite kavrami klasik muhafazakarlar ile liberal Muhafazakarlar arasinda
tartismalara neden olmaktadir. Liberal muhafazakarlar otorite kavramina biraz daha
oOl¢iilii yaklasir. Liberal muhafazakar bir diisiiniir olan Burke otoriteye savunur ama
otoritenin siirlanmasi konusunda liberaller gibi diisiiniir. Otorite sinirlandirilarak,
bireyin temel haklarina kars1 saygili olacaktir. Bu yiizden sézlesmeye olumlu bakar.
(Caha, 2001: 110). Fakat klasik muhafazakarlar bu otoriteyi sinirlamanin bir s6zlesme
ile degil, sadakat ile olacagini savunurlar. Bu ylizden toplumsal sdzlesmeye itibar

etmezler (Caha, 2001: 109).
2.4.3.0rganik Toplum

Muhatazakar diislinceye gore, toplumun Oncesi yoktur. Birey toplumun bir
parcasidir. Birey ne sosyalizmdeki gibi iretim iligkilerinin belirledigi nesnel
kosullarin bir iriintidiir ne de liberalizmin vurguladigi gibi 6zerk bir varliktir. Birey
Burke tarafindan ahlaki ve fiziksel iki ayr1 par¢adan olusan bir biitiin olarak ele
ahnmustir (Ozipek, 2005: 65). Toplumun olmadig: bir yerde bireyden séz edilemez.
Bu yiizden bireyler tarafindan toplumsal 6devler ve sorumluluklar goniillii olarak
kabul edilirse 6zgiirlik meydana gelir. Bu baglamda toplumsal bir grup, sézlesme ile
ya da bilingli bir sekilde kendi rizasi ile olusmaz. Toplum kendi kendine
mecburiyetten dogar. Toplum bireyden once var oldugu igin bireyin karakterini ve

kisiligini olusturur (Erdogan, 2006: 7).

Mubhafazakarlar bir¢gok konuda farkli tanimlamalara ve fikirlere sahip olsalar
da toplumu tanimlama konusunda hemfikirlerdir. Onlara gore toplum, gecmisten

gelen ve gelecege uzanacak olan canli ve organik bir yapidir. Bu organik yapiya
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hi¢cbir zaman disaridan miidahale edilmemesi gerekir. Bu tanim muhafazakarlarin
toplum i¢in vurgulamis oldugu temel degerleri i¢cinde barindiran bir tanimlamadir
(Caha, 2004: 19). Organizma olarak toplum diisiincesine gore, toplum kendisini
olusturan bireylerden bagimsiz bir kimlik olarak yasayan bir canlidir. Nasil ki kalp,
beyin ve karaciger birbirleri ile uyumlu olarak ¢alisiyorsa toplumun pargalar1 da
birbirleri ile uyum ig¢inde calisir. Bu pargalarin her biri toplumun saglikli/iyi olmasi

icin belirli gorevleri yerine getirir (Erdogan, 2004: 7).

Mubhafazakarlara gore aile toplumun en temel yapisidir. Aile bireye ahlaki,
erdemli olmasi konusunda en 6nemli rolii iistlenen kurumdur. Geleneksel degerler
bireye ilk olarak ailede verilir. Aile i¢inde birey birliktelik, hiyerarsik diizen, saygi,
otorite, baglilik gibi geleneksel degerleri 6grenir. Bu 6gretiler sayesinde insan ailesine
karst kendini sorumlu hisseder. Bu sorumluluk toplum icinde gegerlidir. Birey
kendisini topluma karsi sorumlu hissettigi zaman, isyankar degil, itaatkar; bencil
degil, fedakar; catismact degil dayanismaci bir birey olarak karsimiza g¢ikar. Bu
yiizden aile kurumu toplumun en Onemli unsurlarindan birini olusturur. Onun
yetistirmis oldugu birey ise toplumsal diizeni ciddi oranda etkileyecek giice sahiptir.

Aile kurumu devlet tarafindan desteklenmelidir (Alevli Cinar, 2015: 19).

Degisim ve gelisim her toplum igin kaginilmazdir. Muhafazakarlar ise
toplumun degisim ve gelisimi konusunda toplumu organizmanin gelisimine benzetir.
Toplum degisik asamalardan gecer ve her asama kendisine yeni seyler kazandirir.
Gegmisten gelen islevi bitmis olan kurumlari toplumlar, yenileriyle gii¢lendirirler.
Fakat organizmada degisime yonelik meydana gelebilecek disaridan miidahaleler
toplumun yapisini1 bozar. Degisimler ile birlikte meydana gelen yeniliklere toplumlar
uyum saglar (Caha, 2004: 20).

Caha'ya gore muhafazakar toplumlar birtakim birbirleri ile baglantili organlara
sahiptir. Bu organlarin bir kismi1 toplumsal dinamikler ile baglantili iken diger kismi
toplumsal yonetim ile alakalidir. Muhafazakar toplumun yonetimden toplumsal
baglara uzanan temel organlari ise diizen, gelenek, otorite, din, miilkiyet ve aile
seklinde siralanabilir. Muhafazakarlara gore bir toplum diizen ve otorite olmadan var
olamaz. Diizen ve otorite toplumun istikrar1 i¢in 6nem arz eder. Muhafazakarlara gore
eger birey toplumda korunmak istiyorsa kendisini gelenekler ile koruyabilir.
Gelenekler pozitif bir deger olmasi bakimindan toplum icin Onemlidir.

Muhafazakarlara gore din toplum igin bir isteklendirme ve manevi bir kaynaktir.
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Toplum ruhunu din ile olusturur. Bu acidan din toplumda dayanisma, birlik ve
beraberligi meydana getirir. Bu yiizden din toplum i¢in 6nemlidir. Muhafazakarlar
gore aile toplumun en temel birimini olusturur. Aile, toplumu olusturan birey lizerinde
olumlu ve ahlaki degerlere sahiptir. Ayn1 zamanda bir toplumda aile din, gelenek
farklilagsmasi agisindan demokrasi iginde énem arz eder. Toplum i¢in aile, toplumun

ahlaki ve erdemli nesillerini olusturur (Caha, 2004: 21-23).
2.4.4.Miilkiyet

Miilkiyet liberallere gore liyakati yansitir. Yetenekli ve ¢aligkan olanlar servet
elde ederler ve etmelidirler. Bu yiizden miilkiyet onlara gore isteyen herkesin elde
edebilecegi bir seydir. Muhafazakarlara gére miilkiyet ise derinlikli, gizemli 6neme
sahip bir olgudur. Muhafazakarlar iginde yetenek ve ¢alisarak kazanma 6nemlidir. Bu
ogreti, servet biriktirme becerisini 6nemli bir diirtii olarak goriiliir. Bunun yani sira
miilkiyetin, birgok psikoloji ve sosyal faydalari oldugunu savunur. Ornegin miilkiyet
insanlara belirsiz ve tahmin edilemez diinyada onlara giliven verir. Bireylere bir
koruma kaynagi tahsis eder (Heywood, 2020: 94). Liberalizm 6zel miilkiyete sinirsiz
bir korumu hakki verirken sosyalizm, 6zel miilkiyeti esitsizliklerin temeli olarak
goriir. Bu ylizden 6zel miilkiyetin yok edilmesi gerektigini savunur. Muhafazakarlar
ise miilkiyetin temelinde olan esitsizligi kabul eder. Devlet miidahalesine liberaller
kadar kat1 bakmaz. Devlet miidahalesinin ancak bireylerin miilk ile bir bagka bireyler
tizerinde baski kurmasi durumunda mesru olabilecegini savunurlar. Fakat bu devletin
siursiz bir sekilde miilkiyete miidahale etmesi anlamina gelmez. Eger devlet sinirsiz
bir sekilde miilkiyet hakkina miidahale edebilme hakkina sahip olursa miilkiyet
yozlasacak ve miilkiyet ve miilk alasimini tiranliga gidecektir. (Akkas, 2003: 250-
251).

Muhafazakarlara gore 6zel miilkiyete sahip olanlarin {izerinde birtakim
sorumluluklar mevcuttur. Burke'e gore devletin fakirlere yardim gibi herhangi bir
gorevi yoktur. Devlet adamlarinin bunu yapabilecegini diisiinmek sagmadir. Devlet
insanlar1 geg¢indirmez, insanlar devleti gecindirir. Fakir insanlara yardim etmek hig
sliphesiz ki Hiristiyanlarin mecburi gorevidir. Aile, mahalle, kilise gibi kurumlar
vakif gorevi kurmak i¢in olugsmus kurumlardir. Eger ki bu yardimlar devlet ile olursa
halk devlete bel baglayarak calismamay1 tercih edecektir. Buda toplumu ve halki
tembellestirecektir (Nispet, 2007: 118).
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Muhafazakarlara gore miilkiyet sosyal dayanismayr sagladigi i¢in ona
miidahale edilmemesi gerekir. Bu sosyal dayanigsma olgusu muhafazakarlar i¢in 6nem
arz eden toplum birligine istikrar1 i¢in dnemlidir. Bu sekilde muhafazakarlar toplumu
devletin Oniine ¢ikarir. Miilkiyet araciligi ile gecmis degerler gelecege aktarilir. Ayni
zamanda Ozel miilkiyetin korunmasi, bireylerin kimliklerinin yozlagmasina engel

olmaktadir (Cetin, 2020: 48).
2.4.5.Degisim

Genel olarak bakildigi zaman muhafazakarlar sadece eski diizen taraftarligi
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlama ise muhafazakarlarin korii koriine degisim
karsit1 oldugu anlamina gelmektedir. Bundan dolayr muhafazakarlik, toplumda ‘gerici’
ve 'yobaz' gibi kavramlar ile ifade edilebilmektedir (Akinci, 2008: 139).Fakat
muhafazakar diisiince degisime karsi degildir. Sadece degisime karsi olan tutumu
ihtiyatlidir. Bu ihtiyathi tutum ise muhafazakarlar1 gericilerden ayirir (Cigdem, 2001:
37).Genellikle sonu belli olmayan konulara giivensizlikten dolay1 uzak bir tavir alir.
Huntingon'a gore muhafazakarlik mevcut olan diizeni yikmaya calisan her tiir
girigsime kars1, mevcut diizeni savunan bir diisiince sistemi olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlamayr degisim karsithigi olarak degerlendirmemektedir. Tam tersine
toplumlarin istikrari, diizeni ve geleneksel unsurlarinin korunmasi igin degisimin
gerekli oldugunu savunur (Duman, 2017: 810). Burke’e gore degisim kaginilmaz bir
seydir. Degisim kanunu, tabiatin varligi i¢cin gerekli oldugundan degisim kanuna
uyulmas: gerekir. Fakat degisim yapilirken 6nemli olan yavas yavas hissedilmeden
yapilidir. Sadece bu sekilde yapilan degisimlerin zarar getirmeyecegi noktasin

vurgular (Kirk, 2005: 12).

Degisim olmadan bir toplumun varligindan s6z edilemez bu yiizden bir
toplumun varligin siirdiirmesi degisime baglidir. Eger toplumda mevcut bir degisim
meydana gelmezse o toplum canlihigini kaybederek yok olur (Kirk, 2005: 12).
Degisimin muhafazakar bir degisim ile olmasini savunan muhafazakarlar, degisimin
kokenine ve yOnetimine karsidirlar. Eger baz1 degisim araglarina sahip olunmazsa
muhafaza etmek oldukca zorlasir. Degisim irade ve salt akla dayanmamalidir.
Degisim, miidahalelerden wuzak olarak; 1limli, dogal ve kendiliginden
gergeklesmelidir. Toplum i¢in 6nem arz eden gelenek ve dini anlayis degisim icin
esas almmalidir. Degisim zorunludur ancak zorunlu degisim olmamalidir. Toplumsal

hafizanin siirekliligi i¢in 1limh degisim gereklidir. Toplumun tek bir pargasina dahi
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suni miidahale yapilsin o biitiin toplumun, istikrarini, yapisin1 ve stirekliligini
bozmaya yeterlidir (Alevli Cinar, 2012: 14). En 6nemlisi ise degisim ahlaki degerler
ile sinirlandirilmalidir. Degisimin amaci bir toplumu bastan asagi, kokten degistirmek
olamamalidir; degisimin amaci kurallarin yenilenmesi ve degigsmesi olmalidir. Aksi
takdirde bu degisim olmaz zorbalik olur. Kurallarin degistirilmesi ise toplumun iginde
kendiliginden meydana gelen degisimleri yansitmalidir. Bu kurallar asla bir toplumu
degistirecek kadar biiyiik olmamali, toplumlar kendiliginden bu kurallara degistirecek

kadar biiyiik olmalidir (Qakeshoot, 2004: 74).

Kisaca bakilacak olursak, muhafazakarlar yeni olana karsit degildirler. Fakat
onlar i¢in var olan diizen en iyi diizendir. Her toplum ge¢mis hatalarini ortadan
kaldirarak birikimler ile en iyi toplum diizenini kurarak bunu dengede tutmaya calisir.
Bu yiizden yapilacak herhangi bir koktenci degisim bu diizenin dengesini bozmaya
yeterlidir (Caha, 2001: 108). Ama bu dengenin korunabilmesi i¢in kurallarin ya da
yasalarin yeniden diizenlenmesi gereklidir. Bu denge ancak degisen toplumun,

yasalar1 baris¢il bir sekilde uyguladigi siirece gergeklesir (Alevli Cinar, 2012: 15).

Muhafazakarlar ge¢misi korumasindaki ama¢ ge¢migin birikimlerinden
yararlanmaktir. Ge¢mise sadece saygi duyduklari i¢in sahip ¢ikmazlar. Toplumun
istikrari, diizeni ve mevcut durumu korumasinda gecmisi yeniden inga ederek
saglarlar. Bu yilizdende toplum i¢in en iyi olanin devrim degil de gecmisinde
birikimleri ile elde edilmis olan ufak dokunuslar ile olusturulacak reformlar oldugunu

savunurlar (Argin, 2004: 474).

Ozetle; muhafazakarlara gore, gelenekler, toplumda istikrar1 temin eder ve
bilinmezlige kars1 giiven saglar. Otorite ise, toplumda hiyerarsi saglayarak, bireyin
nerede durmasi gerektigini belirler. Bu sayede toplumda kargasa ¢ikmasinin Oniine
gecilmis olacaktir. Aile ise toplum yapisinda en 6nemli kurumlarindan birisidir.
Muhafazakarlara gore geleneklerin devami ve toplumun istikrarli olmasi i¢in aile
onemlidir. Muhafazakarlara gore miilkiyet, sosyal dayanismay1 saglar. Bu dayanigma
sayesinde toplumda istikrar meydana gelecektir ve bu yilizden 6zel miilkiyete 6nem
verirler. Muhafazakarlar degisimin kaginilmaz oldugunu kabul ederler fakat degisimin
toplumun icinde kendiliginden toplum ihtiyaglarina cevap verecek sekilde olmasindan
yanadirlar. Degisimin koktenci bir sekilde yapilmasina karsi olup, tedrici bir sekilde

degisimin gerceklesmesini yapilmasini savunurlar.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE MUHAFAZAKARLIK
3.1.TURK MUHAFAZAKARLIGININ TARIHSEL iZLEGI

Arapca 'hifzZ' teriminden tlireyen muhafazakarlik kavrami 'korumak ve
saklamak' anlamlarinda kullanilmaktadir. Muhafazakarlara gore bir toplumun
stirekliligi i¢in 6nemli olan, gelenek, inan¢ ve tarihi miras gibi degerler korunmasi
gereklidir. Muhafazakarlik bu degerlerin herhangi bir devrim veya koktenci bir
hareket tarafindan yok edilmesine kars1 muhafaza edilerek bir durusu ifade eder (Safi,
2007: 16-17). Fakat bu ifade muhafazakarligi tanimlamada veya anlamada oldukca
yetersizdir. Sosyal bilimlerdeki tanimlama zorlugu Braudel'in de belirttigi gibi sosyal
bilimlere ait herhangi bir kavrami, {icgeni, kimyasal elementi veya diiz bir ¢izgi gibi
kesin ve basit bir sekilde tanimlamak giizel olabilirdi. Fakat sosyal bilimlerde boylesi
tanimlamalar yapmak oldukg¢a zordur (Braudel, 1995: 1). Muhafazakarlik kavrami da
tanimlamas1 oldukca giictiir. Bu tanimlama zorlugu yalnizca Tiirk muhafazakarlig
acisindan degil muhafazakarligin dogdugu Bati'da da gecerlidir. Bu agidan
muhafazakarligin oldukga cesitli tanimlamalar1 mevcuttur. Bu ¢esitli tanimlamalarin
olmasmin baslica nedeni, tanimlama yapilirken degisme ve toplumsal diizen
anlayisinin  siyaset Onerisine bagli olarak yapilmasidir. Bu acgidan Tiirk
muhafazakarliginin ~ tanimlanmasinda  ve  anlasilmasinda  siyasi  acidan

muhafazakarligin savunuculart goz ardi edilemez (Denli, 2010: 38).

Tiirkiye'de genel anlamda bakildigi zaman muhafazakarlik siyasi bir kimlik
olmaktan ziyade genel olarak sag partileri temsil eden toplumsal bir ifade olarak
kullanilir. Fakat muhafazakarlik, sag parti gibi siyasal bir kutba ya da bu grubun
belirli bir kismina indirgenemez. Bundan dolayr Tiirk muhafazakarligi sadece siyasi
sdylemlere bagl olarak agiklanmaz. Oncelikle Tiirkiye'de yasayan bireylerin merkezi
degerleri belirlenmelidir. Ardindan bu merkezi degerleri olusturan, savunan ve
gelecege aktaran kisilerin siyasi tercihlerini bu dogrultuda degistirip degistirmedigi
analiz edilmelidir. Bu baglamda muhafazakarliginin Tiirkiye'de bir kimlik olusturup
olusturmadigi ortaya c¢ikacaktir. Eger Tiirkiye'de muhafazakarlik bir kimlik
olusturmugsa bu kimlik oncelikle Milliyetcilik ve Islamcilik gibi ideolojilerden

ayrilarak ele almmalidir. Muhafazakarlik bu degerlere sahip ana kitlenin fikir ve
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yasam hayatin1 belirleyen degerler iizerinden ele alinmalidir. Ancak bu sekilde Tiirk

muhafazakarlig1 tanimlanabilir ve agiklanabilir (Geng &Coskun, 2015, 30).

Tiirk muhafazakarligi genel olarak Tiirkiye'de dindar kesimi ifade ederken
kullanilan bir kavramdir. Bu kullanim muhafazakarliga tutuculuk ve gericilik gibi
anlamlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu Tiirk siyaset bilimi alaninda da bdyle
olmustur. Muhafazakar tutumlar genellikle gericilik ile bagdastirilmistir
(Ergil,1986:139). Tabi muhafazakarligin bu kavramlarla bagdastirilmasi tesadiifii
degildir. Bu bagdagsmada Cumhuriyetin ve Kemalist bakis agisinin etkisi oldugu
sOylenebilir. Tiirk modernlesmesinin 6ncii anlayis1 olan Kemalizm, cumhuriyet¢idir,
modernlesmecidir, ilerici ve inkilapgidir. Bu degerler muhafazakar tutumlar ile
zedelenebilecegi diisiincesi ile muhafazakarlhiga karsidir. Bu karsitligin altinda yatan
neden ise muhafazakarligin din agisindan ele alinmasidir (Bora, 1998: 71). Aym
zamanda muhafazakarlar igin din, toplumun istikrar1 i¢in olduk¢a Onemlidir.
Dindarliktan ziyade 6nemli olan din kardesligidir. Fakat din, Tirkiye'de Kemalist
modernlesme i¢in Osmanli'ya geri doniis 6zlemi olarak algilanmis ve yapmis oldugu
inkilaplar i¢in dini tehdit unsuru olarak algilanmistir (Bora, 1988: 53). Bu konuda
Nazim irem'inde tanimladig1 gibi “Kemalist yonetici seckinlerin her tiirlii muhafaza
talebini, geleneksel Osmanli sisteminin siyasal ve sosyal kurumlarini koruma ve
canlandirmaya yonelik irticai talepler olarak gérme egilimleri gelmektedir.” (irem,
1997: 63).

Muhafazakarligin ~ dine indirgenerek algilanmast bir takim  yanlis
yorumlamalar1 beraberinde getirmistir. Bora'ya gore Kemalist diisiincenin,
muhafazakarliga karsit olmasi da bu yanlis anlasilmanin sonucudur. Kemalist
modernlesmede, Gokalp'in simgelemis oldugu hars-medeniyet kiiltiir ayrimi ana
cizgidir. Kemalist modernlesme, amacini da bu ana ¢izgi baglaminda ele almistir.
Tiirk milli kimliginin ingas1 amaciyla Tirk kiiltiiriinii ve Tiirk ruhunu yeniden ihya
edilmesi ana hedeftir. Bu amag¢ baglaminda bakildigi zaman 06zcii bir tutum
goriilebilir. Bu yoniiyle Kemalist bakisi giiglii bir muhafazakar damara sahiptir.
Ancak bu gelenekten ziyade, Tiirkliigiin muhafazasidir (Bora, 1997: 17).

Mubhafazakarlik en genel tanimiyla geleneksel yagsamdan kopus ve modern bir
siyasal toplum diizenine karsi bir tepki olarak tanimlanabilir. Bu tanimlama
baglaminda muhafazakarlik modern bir diisiiniis olarak ele alinabilir. Modernlesme

olgusu toplumlarin tarihi, sosyal, siyasi vb etmenlerine gore farkliliklar gostererek
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belirli bir seyir halinde olacaktir. Bu seyir baglaminda muhafazakarlikta reaksiyoner
bir sekilde belirli degisimler gosterecektir (Bora, 2004: 53). Muhafazakarlik igin
modernlesme olgusu bu baglamda olduk¢a Onemlidir. Nasil ki muhafazakarlik
tanimlamalarin1 yaparken her bir iilkenin gelenekleri, kiiltiirleri ve tarihsel ge¢misi
gibi etmenlerden dolay: farkli tanimlamalara neden oluyorsa modernlesme de her
toplumda farkli dinamikler ile ortaya g¢ikar. Muhafazakar akimlarinda farklilasmasi
modernizm deneyimlerine bagli olarak sekillenmistir. Ornegin Ingiltere'deki
modernlesme asamasi daha 1limli olarak gelistigi i¢in daha reformcu bir tarzda
gelisirken Fransiz muhafazakarligi bu asamada daha kati bir modernist anlayisi
benimsemistir. Bu agidan Ingiltere'de muhafazakarlik kelimesi sayginlik tasirken

Fransa'da yobazlik gibi kavramlarla kii¢iik goriillmektedir (Benoton, 1991: 8).

Tiirk siyasetinde muhafazakarlik anlayisini ele almadan 6nce Osmanli'daki
modernlesme hareketleri ele alinmalidir. Tiirk muhafazakarligi, bu donemdeki
modernlesmeye karsi gelisen bir akim olarak karsimiza ¢ikar. Eger ki Tiirk
muhafazakarligina bir milat belirlenecekse bu milat Osmanli modernlesmesi ve
Cumbhuriyetin kurulusu olarak ele alinabilir. Giiglii bir imparatorluk tarihine sahip
olan Osmanli bat1 temelli bir modernlesme ¢abasina girmistir. Gelenek agina siki
sikiya bagli olan bu toplum i¢in modernlesme siireci sancili olmustur. 17. ylizyildan
itibaren siyasi, askeri, yonetim ve idari yapilarda meydana gelen bozulmalar
yeniliklerin, degisimlerin yapilmasini gerekli kilmistir. Degisimin gerekli oldugunun
farkinda olan Osmanli i¢in endiseli olan durum degisimin hangi 6lciide yapilacagy,
yeniliklerin  gegmisi ne oranda etkileyecegi konusundaki  belirsizliklerin
bilinmemesiydi (Belge, 2003: 94). Bu konu iizerine Osmanlinin yonetiminde etkili
olan reformcu iist diizey yoneticiler, bu belirsizliklere kars1 birtakim ilkeler getirerek
degisimi yiiriittiiler. Oncelikle Batililasma, Osmanli toplumu i¢in énemli olan Islami
degerlere zarar vermeden yiiriitiilecek fakat teknolojik modernlesme her haliyle aynen
alinacaktt (Mardin, 2013: 117). Osmanli' da modernlesme alaninda bir devrim
olmamis yenilikler reformlar aracili ile yapilmistir. Fakat tam anlamiyla modernizm
Cumbhuriyet ile birlikte meydana gelmistir. Cumhuriyetin kurulmasiyla beraber siyasi,
sosyal, hukuki ve ekonomik alanlarda yeniden yapilanmaya gidilmistir. Bu
yapilanmalar Osmanli modernlesmesinden farkli olarak koktenci bir degisim ve

modernizm anlayisi ile olusturulmustur (Yildirmaz, 2003: 10).
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Cumhuriyet ile gelen inkilaplar Bati'daki devrimler ile benzerlik gosterir. Tiirk
modernlesmesi ve Tiirk inkildbinin Bati temelli sekillenmesi, geleneklerine bagli olan
bir toplum i¢in karmasaya neden olmustur. Bu sancili siire¢ yalnizca modernlesme
konusunda degil siyasi ideolojilerde de birtakim kaymalara ve tutarsizliklara neden
olmustur. Tiirk Muhafazakarliginin da bu sancili donemde kendine bir yer ettigini bir
kimlik insa ettigi sOylenebilir. Bu kimligini insa ederken Kimi zaman bu karmasali
donemden kendine fayda ¢ikarmis kimi zamanda bu donemde bazi yanlig
anlasilmalara neden olmustur. Modernlesme olgusu Tiirkiye'de Tiirk muhafazakarligi
kadar 6nemli bir olgudur (Giiler, 2015: 22). Bu yanlis anlasilmalarin nedeni;
Mmuhafazakarligin her donemde bir ideolojiye eklemlenerek kendisini yasatmak
istemesidir. Bu ideolojiler ile birtakim iliskilere girerek kendisinde karma bir kimlik
olusturmustur. Tiirk muhafazakarlignt Osmanlidan giiniimiize kadar Islamcilik ve
milliyetgilik akimlart iginde kendine yer bulmustur. Bundan dolayr muhafazakarligi
anlamak i¢in bu iki ideolojiden muhafazakarlig: ¢ekip ¢ikarmak gerekir (Safi, 2017:
25).

Tiirk muhafazakarligi modernlesme ile dogmus olmasina ragmen
modernlesme olgusu ile Bati'daki gibi bir hesaplasmaya girmemistir. Tiirk
muhafazakarliginin devlet ile karsi karsiya kalmasi, Tiirk siyasal hayatinda g¢ok
rastlanilan bir durum degildir. Fakat rejim ile hesaplagsmaya girmesi sik karsilasilan
bir durumdur. Tiirk muhafazakarliginin dini degerler ve giiglii devlet disinda teorik
diizende muhafazakar ozellikleri pek tasidigi sdylenemez (Ozkan, 2016: 14). Hatta
Tiirk muhafazakarhiginda kendisini muhafazakar olarak adlandiranlarin ¢ogu her
zaman degisimden yana tutum sergilemistir. Tiirk muhafazakarliginin tanimlama
zorlugunda birisi de budur. Ciinkii degisim karsisinda direng degil degisimin yaninda
olmasidir. Buna en iyi 6rnek ise dindar kimliklere sahip AKP ve ANAP'n statiiko
karsitligi olmasidir (Akinct, 2018: 53-54).Ayn1 zamanda muhafazakarlik i¢in sorun
teskil eden, kapitalizm, sehirlesme ve modernlesme karsitligr Tiirk muhafazakarlhigi
icin herhangi bir problem olusturmamaktadir. Bu baglamda siyasi alanda bir kimlik
cabasinda olan muhafazakarlik ayni zamanda kendi kimligini kiiltiirel ve dini bir

muhafazakarlik kapsaminda yasayan halkin bir tavridir (Ogiin, 2006: 138).
3.1.1.0smanh Déoneminde Muhafazakarhk

19. yiizyil biitiin diinyada siyasi, ekonomik ve sosyal agidan biiyiikk bir

doniisiimiin meydana geldigi bir donemdir. Bu doniisiime neden olarak Avrupa'da
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meydana gelen, Aydinlanmay1 Cagi, Fransiz lIhtilali ve sanayilesme siirecleri ele
alinabilir. Bu gelismeler devletlerde veya imparatorluklarda siyasi, sosyal ve
ekonomik diizen gibi yapilarin sorgulanmasi ve tartisilmasina neden olmustur.
Bati'dan reformlar agisindan geri kalmisg olan Osmanli Devleti’nde de sorgulamalar ve
tartismalar basladi. Ornegin Fransiz Ihtilali ile birlikte ortaya ¢ikan milliyetcilik akimi
Osmanli gibi kozmopolit bir toplumda irk¢ilik olgusunun yayilmasi toplumda siyasi
sosyal ve ekonomik olarak problemlere neden oldu. Bu sorunlar Osmanli toplumunu
Bati karsisinda giigsiiz kilmis ve Bati'ya agik hale getirmistir (Seyhanlioglu, 2009:
77). Batt'ya agilan Osmanl1 18. ylizyildan baslayip bugiiniin Tiirkiye'sine kadar siiren
donemde dini kurallar ile yonetilen diizenden laik diizene, Osmanli kimliginden Tiirk
kimligine ve padisahlik ve halifelikle yonetilen imparatorluktan cumhuriyete

degisimler yasamistir (Mese, 2006: 126).

Osmanli imparatorlugunu ayakta tutabilmek igin Oncellikle askeri alanlarda
reformlara gidilmistir. Askeri alanlarda reformlarin yapilabilmesi igin ilk olarak
ekonomik, hukuki ve siyasi alanlarda reformlarin yapilmasi gerekliydi. Osmanlinin
hayatta kalmasi i¢in 6nemli olan konu yapilacak olan reformlarin ileriye mi geriye mi
doniik sorusuydu. Ilk baslarda reformlar geriye dogru yapilmas: konusunda fikir
birligi vardi. Osmanlinin eski ihtisamli zamanlar1 olan "Yavuz, Fatih, Kanuni"
donemleri incelenmeliydi. Ciinkii muhtesem olunan bu doénemler bozulmustu.
Osmanlinin bu ihtisamli donemleri tam olarak incelenirse ve o doénemlerdeki

uygulamalar bu yapilacak olan reformlara yansirsa Osmanli eski ihtisamina

kavusacakti (Belge, 2003: 93).

Osmanli ideolojik tartigmalardan dolayr ve Bati’nin istiinliigiiniin kabulii
dolayisiyla dagilma donemi igerisinde iilkeyi yeniden eski giiciine kavusturmak i¢in
uzun soluklu ve kokli degisiklikler yapmaya calismistir. Bu degisim ve doniisiim
cabalar1 II. Mahmut’un Bati’ya benzemek amaciyla yaymlamis oldugu Tanzimat
Fermanu ile birlikte geri doniilmez ve Osmanli’nin yikilisina kadar devam edecek olan
adimlarin ilkini olusturmustu. Devlet yonetiminin aldig1 de§isme karari; ne kadar
degisim, nasil bir degisim, nerelerin degisimi gibi birtakim sorular1 da beraberinde
getirdi. Modern siyasal kavramlardan demokrasi, cuamhuriyet, 6zgiirliik ve esitlik gibi
kavramlar bu donem araliginda tartisilmaya baslandi. Bu donemde Namik Kemal ve
Ziya Pasa onderliginde bir grup aydin Yeni Osmanlilar adin1 verdikleri cemiyeti

kurmuslardir. Tanzimat Donemi ile gelen yonetim degisikliklerindeki yanlis ve
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yetersiz uygulamalar1 elestirmek ve bu yanligliklara tepki olmasi amaciyla da

muhafazakarlik gelenegi baslamistir (Sezik, 2013: 10).

Osmanlr’daki fikir hareketleri ikinci Mesrutiyet Doneminde daha da belirgin
bir hal almistir. Bu fikir hareketleri dogrultusunda bir¢ok aydin ¢ikardiklar1 yayinlar
ile Oon plana ¢ikmis ve fikirleri ile donemi sekillendirmistir. Ortaya ¢ikan bu farkhi
fikirlerin temel amaci ¢6kmekte olan Osmanli’nin yeniden canlanmasi igin ¢are
aramaktir. Ikinci Mesrutiyet Dénemi entelektiiellerinden yenilikgiler; Garpgilar
(Baticilar) ve Tirkgiiler olarak ikiye bolinmiisken, muhafazakarlik gelenegi
cergevesindeki fikir adamlar1 ise ortak bir fikir birligine sahiplerdi (Karpat, 2008:
116).

Muhafazakarlik bir yandan islamciligin kod adi, bir yandan da liberalizme
eklenerek Tiirkiye'de hayat bulmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda muhafazakar
diisiince, Ziya Gokalp'i elestirerek gelismistir. Erken Cumhuriyet Donemi
muhafazakar aydinlari, Yahya Kemal'in dnderliginde Dergah dergisini ¢ikarmistir.
Yahya Kemal ise modernligin imkanini, Osmanlimin klasik kiiltiiriinii restore etmek

icin kullanmaktan yanadir (Bora, 2018: 342-343).
3.1.2. Cumhuriyet Déneminde Muhafazakarhk (1923- 1946)

1918 yilinda Osmanli imparatorlugu yikilirken, Mustafa Kemal Atatiirk
onderliginde 1919'da Anadolu'da baslayan Kurtulus savasit 1923'de yeni bir Tirkiye
Cumbhuriyetin kurulmasi ile sona ermistir. Osmanli'nin son donemlerinde dagilmasini
engellemek icin fikir akimlari ortaya ¢ikmistir. Osmanlicilik, Tirkeiiliik, Baticilik ve
Islamcilik akimlari Osmanli'y1 ayakta tutamamisti. Cumhuriyet Devrimi ise ortaya
cikan bu fikir akimlarinin arasindan Tirkgiiliikk ve Baticiliglr yanina alarak bunlarin
karsisinda Islamciligin giiciinii ve etkinligini yitirmesi sonucu iktidara gelmesi ile
olusmustur. Bu baglamda Cumhuriyet, Baticilik ve Tiirk¢iiliiglin bir sentezi olarak
ortaya cikmistir (Mert, 2009: 197). Milli Miicadele siirecinde Cumbhuriyetciler
Islamcilik konusunda Islamci diisiiniirler ile uzlasma iginde olmuslardir. Dini
duygularin toplum {izerindeki etkisini kabullenip dinin birlestirici roliinii Milli
Miicadele ruhu olusturmada kullanmiglardir (Mollaer, 2009: 184). Fakat rejim
belirlenirken fikir birliginde olan liderler, gelecege dair ortak bir noktada
birlesememislerdir. Bu ayrilik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)' ne birinci grup

ve ikinci grup olarak yansimistir. Birinci grup Mustafa Kemal'in 6nderliginde,
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kurulurken, ikinci grup Terakkiperver Cumhuriyet Fikrasi (TCF) catis1 altinda
toplanmustir. Birinci grubun ana fikirleri; devrimci, otoriter, devlet¢i, merkeziyetgi,
rasyonalist ve se¢kinci bir zimre anlayisinda iken ikinci grup; evrimci, yerelci, liberal
ve gelenekgidir (Alpkaya, 2003: 49).

Muhafazakarligin Erken Cumhuriyet Déneminde anlasilabilmesi igin dncelikle
Kemalist projelerin ve modernlesmenin anlasilmasi gerekir. Kemalizm'in tasiyicisi
oldugu Tirkiye'ye 6zel modernlesme radikal bir sekilde hayata gecirilmisti. Bu
modernlesmenin arkasinda yatan siyasal diislince Fransiz Devrinin temellerini
olusturan aydinlanma akli ile benzerlik gosterir. Bu acidan bakildig1 zaman Kemalist
projeler muhafazakar diisincenin karsisinda konumlanir (Gokmen, 2004; 132).
Omegin Kemalist projenin en énemli amaglarindan birisi muhafazakarlik i¢in nemli
olan dini Tirk kiiltiriinden yoksun birakmaktadir. Bu sayede din olmadan yeni bir
Tiirk kiiltiirii kurulacaktir. Bu amag i¢in Islam'a ait olan kurum ve kuruluslar tasfiye
edilmistir. 1924 yilinda Halifeligin kaldirilmasi, 1928'de ise "Devletin dini Islam'dir"
ibaresinin anayasadan c¢ikarilmasi ve yine 1928'de Arap Alfabesinin yasaklanarak
yeni bir Tiirk alfabesine gecis bu alanda yapilan reformlar bunun en iyi 6rnekleridir

(Tezel, 2006: 34-35).

Yukarida belirttigimiz gibi din konusunda yapilan bu reformlar bazi aydin
muhafazakarlar1 rahatsiz etmistir. Bunun lizerine CHP'ye kars1 muhalif olarak Kazim
Karabekir onderliginde Terakkiperver Cumhuriyet Fikrast (TPCF) liberal bir parti
olarak kurulmustur. Kurulan bu yeni parti siyasi bir durus olarak devrimci bir yapida
degildir. Tiirkiye'nin siyasi, sosyal ve ekonomik bakimindan degisimini savunur fakat
bu degisimin 1liml bir sekilde yapilmasindan yanadir. Dine, gelenekler ve kiiltiire
onem verir. Kemalizm'in jakobence (tepeden inmeci) uygulamalarina kars1 mesafeli
bir durus sergiler. Bu agidan bakildigi zaman TPCF, Avrupa diizeyinde olmasa da
reaksiyoner bir muhafazakar parti olarak ele alinabilir (Yilmaz, 2004: 58). TPCF'nin
bu siyasi tutumlar1 ise kendi ¢evresinde muhafazakar ¢evrenin toplanmasina neden
olmustur. Kendi kimligini Kemalizm'in baskic1 uygulamalarindan dolay: hi¢gbir zaman
muhafazakar olarak adlandiramadi. Kemalist anlayis i¢in muhafazakarlik terimi din
ile neredeyse ayni anlamdaydi. Her ne kadar kendi kimligini muhafazakar olarak
aciklamasa da TPCF CHP tarafindan muhafazakar bir parti olarak suglandi. CHP'ye
gore TPCF partisi firsat¢i, gizli saltanatg1 ve irticai faaliyetleri tesvikte bulunduklar
gerekgesi ile kapatildi (Ziircher, 2006: 42-47).
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Bir baska liberal olan parti Serbest Cumhuriyet Fikrasi Atatiirk'iin istegi
iizerine 1930 yilinda kuruldu. Atatiirk'iin istegi iizerine kurulan bir parti oldugu i¢in
ilk baglarda Kemalist projeler ile herhangi bir hesaplasmaya girmedi. Parti programi
agirlikl olarak iktisadi konulardi. Fakat zamanla bu parti muhafazakar damara sahip
kisiler tarafindan benimsendi. Tek partili donemin devrimci tutumlarina karsi evrimcei
bir liberalligi ongordi (Aksin, 2000; 267). Bu partinin kendi etrafinda muhafazakar
damarlar1 toplayarak biiylimesi her ne kadar anlagmali kurulmus olmasina ragmen
CHP'de huzursuzluk olusturdu. 1930 yilinda SCF kendi kendisini feshetti (Ors, 1984;
68).

Kisaca bakilacak olursa, Cumhuriyet doneminde muhafazakarlik kendi
kimligini Kemalist projelerden dolay1 gizli tutmustur. Her ne kadar gizli tutsa da Tiirk
muhafazakarligim Kemalist diisiince Islamcilik ile 6zlestirerek muhafazakarliga tepki
olusturmustur. Cumhuriyetcilerin kars1 oldugu Osmanlicilik ve Islamcilik akimlari
Tiirk muhafazakarliginin sekillenmesinde dnemli bir rol oynamistir. Bu yilizden kimlik
saklayan muhafazakarlar kendilerini gelenckgi olarak adlandirmiglardir (Yildirmaz,
2003; 11). Tiirk gelenekgileri, Batililasmay1 ve modernlesmeyi savunur. Radikal olan
degisimin karsisinda Kemalist projeleri gelenek ile harmanlayarak tedrici bir reform
yapma pesindedir. Fakat bu kendilerini gelenekg¢i olarak adlandiran muhafazakarlar
tipki Cumhuriyetgiler gibi aydin kesimde kalmis halka inememis ve orta smif
kendisini olusturmustur (Aktagh, 2011: 150). Fakat Kemalistleri elestirdigi bir
noktada burasidir. Kemalistlerin higbir zaman halka inmeyisi aydinlar kesiminde
kalisidir. Cumhuriyet doneminde muhafazakarlik devrimlere kars1 gosterilen bir tepki
olarak ortaya ¢ikmis ve bir diisiince akimi olarak belirginlesmeye baslamistir. Bu
baglamda bu donem muhafazakarlig1 tepkiye dayali ama sakin bir durus sergilemistir.

Kendine dergéh gibi dergilerde 6nemli yazarlar tarafindan bir yer bulabilmistir.
3.1.3.Cok Partili Hayata Gecisle Birlikte Tiirk Muhafazakarhg

Cok partili yasama gegis ile birlikte Tiirk Siyasal hayatinda politik ve ekonomi
konularinda bircok yenilige imzalar atildi. Siyasi anlamda Batililasma ve
modernlesme ¢abasi i¢inde olan devlet, 1950'li yillara geldigi zaman siyasi anlamda
degisimlere ugramistir. 1950'lerden sonra ideolojik anlamda "Muhafazakar"
politikalar agirhik kazanmis ve tek partili donemden c¢ok partili hayata gecis
baglamistir. Bu tarihten itibaren Tiirk siyasal hayati bircok muhafazakar partiye sahit

olacaktir. 1960 ve 1980 Darbelerinden sonra muhafazakarlik zarar almis olsa da
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80'den sonra biiylik bir yiikselise gececektir. Bu yiikselisten sonra muhafazakarlik

merkezde ve ¢evrede belirginlik kazandi ve goriiniirliigii artmaya basladi.

Calismamin bu boliimiinde ¢ok partili hayata gecis doneminden itibaren
icerisinde bulundugu siyasal calkantili donemde uyguladig1i politikalar ve bu

dénemden sonra yeni kurulan sag partilerdeki muhafazakar analizleri yapilacaktir.
3.1.3.1. 1946-1960 Yillar1 Arasi

Tiirk siyasal hayatinda iki koklii siyasi hareket var olmustur. Bunlardan birisi
Cumhuriyet Halk Partisi, digeri ise Demokrat Partidir. Demokrat Parti 7 Ocak 1946'da
CHP milletvekillerinden; Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik
Koraltan tarafindan kurulmustur. 1946'da kurulmus olan bu parti; 14 Mayis 1950
tarihli se¢imlerde CHP'yi maglup etmis ve Tiirk siyasal hayatinda ¢ok partili siirecin
baslamasina neden olmustur. Cumhurbagkani olarak Celal Bayar segilirken, DP

liderligine ise Adnan Menderes getirilmistir (Sarier, 1999: 23).

DP'nin se¢men tabani, dindar ve gelenek¢i olan esnaflar ve aglardan
olusmaktaydi. Cok partili yasama gecisle birlikte DP, toplum i¢in énemli olan din,
gelenek gibi kurumlart koruyarak modernlesme fikrine bagli olarak temsil edecegi
siyasi tarafi belirledi. Cumhuriyet donemindeki dini tepkileri, glindeme tasiyarak
siyasallagirken, diger taraftan da tepkileri kontrol altinda tuttu (Mert, 2007: 20). Dini
acidan DP'nin Arapca Ezan okutulmasi yasagii kaldirmast dindar ve muhafazakar
se¢menlerin  sempatisini kazanmasina neden olmustur. Bu sayede daha sonraki

yapilacak olan se¢imlerde muhafazakar kesimlerden daha ¢ok oy almistir.

Menderes'in dindar politika agisindan bir umut kaynagi olmasinin yani sira
Islamc1 milliyetgi-muhafazakar aydimlarin da bir umut kaynagi olmustur. Halka
yakinligindan ve halki kazanmak i¢in din konusunda kiigiik tavizler vermistir.
Menderes dindarligin yasanmasi serbestini taniyan ve inang 6zglirliiglinii vurgulayan,
bu 6zgiirliiglin demokrasinin temel 6l¢iitii sayan bir liberal-demokrat anlayisa sahiptir.
Menderes'in laiklik anlayist dini  kontrol etmeye yonelik Kemalist laisizm
anlayisindan farkli olarak "Batili anlamda laiklik" idi. Menderes, liberal-muhafazakar
sOylemin hem hegemonik potansiyelini hem bu sentezin kutuplari arasindaki gerilimi
kisilestirir. Menderes, DP’nin muhalefet donemin 1948 biitgesine yonelttigi kapsamli
elestirilerde biitce hakkini savunarak ve devlet adina yapilan harcamalarla ilgili hesap

verme yiikiimliiliglnii talep ederek, 'ilksel' diyebilecegimiz liberal ilkeyi ortaya
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koymustur. Menderes iktisadi rasyonalite dilinin 'mesrulastirmasina’ kapi agmistir
(Bora,2018:537-539).

Demokrat Parti'nin parti programindaki Batililasma ilkelerinden dolay1 bu
partinin ana amacinin Batililasma oldugunu sdyleyebiliriz. Bakildigi zaman DP'nin
kurucularinin CHP'den ¢ikmasi ve bu tek partili donemde modernlesme c¢abasi
icerisinde olmasi bunu destekler yondedir. DP'nin se¢gmen kitlesi genis ve ¢ok farkli
gruplardan olusmaktadir. DP liberal ekonomi temellerine dayanan bir ekonomi
politikas1 benimser. Fakat mevcut durumda devletciligin agir basmasindan dolayr DP

liberal egilimlerini pratikte faaliyete geciremedigi i¢cin karma ekonomi modelini

benimsedi (Demirel, 2004: 25).

1946 ve 1960 yillar1 aras1 Tiirkiye'de muhafazakar siyasetin 6nemli doniim
noktalarindan birisini temsil eder. Bu donemde muhafazakar sag Tiirk siyasetine en
etkili damgalarindan birini Demokrat Parti ile vurmustur. Adnan Menderes
onderliginde DP, muhafazakdr ogeleri agirlikli olarak kullanirken, dénemin

muhafazakar siyaset anlayisin1 da biiyiik oranda belirlemistir (Fedayi, 1999: 469).

1957 yillarina dogru DP ileri giderek CHP'yi komiinist ve dinsiz olarak
tanimlayarak kendisinin agmis oldugu imam hatip ve camilerin sayisini sdyleyerek
dini inan¢ ve duygulara hitap etmistir. Bu durum ise DP'yi dini siyasal amaglar igin
kullanmasi ve laiklik ilkesine aykir1 hareket etmesinden dolayr bazi suglamalara tabi
tutmustur. CHP ise 1950'lerden bu yana bu suglamalari bir tema haline getirmis ve
aydinlar tarafindan bu konu bir suglayic1 derecede elestiri konusu olmustur.
DP'lilerise laiklik ilkesini ¢igneyecek bir politika yapmadiklar1 kanaatindeydiler.
1957'de DP tarikatlar gibi 6zerk dinsel oOrgiitlerin varhigin1 kabul ederek 1957
secimlerinde Nurcularin destegini kabul etti. Bu kabul edis ile birlikte cemaat
orgiitleri mesrulastirildi. Bu durum ise Kemalistler tarafindan DP'nin Kemalist
geleneklerine ihaneti olarak algilanmis ve bu durumlarin yasanmasi da hiikiimetin

sonunu hazirlamistir (Ziircher, 2016: 338-341).

1960 Darbesi ile DP'nin hiikiimetten indirilmesiyle beraber muhafazakarlik da
siyasetteki yerini 1960'dan sonra kurulacak olan diger muhafazakar partilere birakti.
DP'nin muhafazakar olarak adlandirilacak bazi tutumlarda bulunmasi kendisini
bitirmesinin nedenlerinden birisi olarak ele alinabilir. DP'nin muhafazakarligi seckin

ziimreden alip halka indirmesi ve muhafazakar ¢evreyi merkeze tasimasi agisindan
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onemlidir. DP sayesinde artik toplum igerisine gizlenmis olan muhafazakarlik goriiniir
hale gelmis ve siyasette kendisine yer bulabilmistir. Ve ¢ok gegmeden 1965 yilinda

AP'si DP'nin mirasin1 devralmistir.
3.1.3.2.1960-1980 Yillar1 Arasi

27 Mayis 1960 Darbesi; Tiirk siyasal hayatinda siyasal kurumlarin yeniden
olusturuldugu, toplumsal hayatin yeni amaglara gére planlandig1 bir donem olmustur.
Bu donemdeki siyasal faaliyetler iizerindeki yasaklarin kaldirilmasiyla beraber
doneme damgasini vuran Adalet Partisi Tiirk siyasal hayat1 sahnesinde yerini almistir
(Cavusoglu, 2009: 268). Muhafazakar ¢izgiyi DP'den devralan AP'siyle beraber siyasi
tarihte yeni bir donem basladi. Demirel komiinizme karsi durusuyla dini 6geleri
bunun tzerinden sik sik vurgulayarak muhafazakar bir siyaset olusturdu. Demirel
kendisinin siyasete var olma nedenini "Devleti koylilik ve dinle baristirmak"
seklinde belirtmektedir. Demirel'in amacina bakilarak Tiirk siyasal hayatinda

muhafazakarligin yeniden yiikselise gectigi goriilebilir (Kahraman, 2007: 63).

Demirel'in zirvesini yasattigt AP'nin kurulusuna ve gelisim siirecine bir goz
atalim. AP, 11 Subat 1961'de Ragip Giimiigpala tarafindan kurulmustur. Siyasi
yasaklarin kaldirilmasindan sonra kurulan bu parti farkli siyasi gegmise sahip tiyeleri
biinyesinde toplamustir. Parti'nin ilk grubu, 1960 Darbesinden sonra emekli olan ordu
mensuplari, iist diizey eski biirokratlar ve serbest meslek mensuplari olarak politikaya
yeni girenlerden olusuyordu. Ikinci grup, eski Demokrat Parti milletvekilleri olarak
DP'nin ruhunu AP'de hala yasatmak isteyenlerden olusuyordu. Ugiincii grup ise Islam
milliyetciligi taraftarlarindan olusuyordu. Birinci ve ikinci grup "ilimhilar" iken
Ugiincii grup "asirilar" olarak gériililyordu. Asirilardan destek alan Giimiispala 1964
yilinda 6lmiistii. Parti icin yeni bir Bagkanin secilmesi gerekliydi. Parti Baskanligina
ilk olarak Giimiigpala'nin sag kolu olan Sadettin Bilgi¢ aday olarak gosterildi. Fakat
Bilgi¢'in muhafazakar ve Atatiirk ilkelerine kasi ters diisen davranislarindan dolay1
parti i¢cindeki ilimlilar Siileyman Demirel'i destekleyerek parti baskani olarak secti
(Celik, 2013: 285-286). AP'sinin bu sekilde farkli ideolojik diisiinceye sahip iiyeleri
biinyesinde barindirmasi gelecek zamanlarda muhafazakar olan partilerin ayrigmasina

yol agmustir.

Biitiin bu olaylarin yasanmasi, Tiirk halkinin darbeden sonra kendisini ifade

etmesi i¢in, 9 Temmuz 1961'de yeni Anayasa icin yapilan halkoylamasinda 27 Mayis
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gli¢lerinin propaganda ¢abalarina ragmen %61,7 onay %38,3 red almasi sonucunda
olusmustur. Baskiya ragmen red oraninin son derece yiiksek oldugu ortadadir. Bu
reddin ¢ogunlugu DP'nin tabanindan ¢ikmistir. Bu durum 15 Ekim 1961 yilinda
yapilacak olan parlamento se¢imlerinde de dogrulandi. CHP oylarin %36,7'sini yeni
bir parti olan AP'si %34,7'sini, karsit diisiincedeki Demokratlarin 1955'de kurduklari
Yeni Tiirkiye Partisi %13,9 ve muhafazakar Cumhuriyet¢i Koyl Millet Partisi ise
%13,4 oy toplamisti. Demokratlarin devami niteliginde olarak kabul edilen bu partiler
bir biitiin olarak diisliniildiigii zaman, hala iilkedeki en biiyiik gii¢ muhafazakarlardi

(Ziicher, 2016: 358).

1965 yillarma gelindiginde AP Ekim 1965 secimlerinde oylarin %52,9 'unu
alarak meclisteki sandalyelerin salt gogunlugunu elde ederek biiyiik bir zafer elde etti.
Demirel insanlara kirsal kesimde miikemmel bir oy avcist oldugunu gosterdi. Ciinkii
insanlar kendilerini onun ile 6zdeslestirebiliyor ve onun mesleki yiikselisinde kendi
umutlarin1 somutlastirabiliyordu. AP kiigiik esnaf, sanayiciler, kdyliiler ve biiyiik
toprak sahipleri, dinci gericiler ve Batici liberallerden olusuyordu. Bu tabana sahip
olan AP sik sik bagvurdugu iki taktigi mevcuttu. Partimin Islami niteligini ve
geleneksel degerlerden yana oldugunu vurguluyor ve siirekli bir komiinizm aleyhtar1
propagandas1 yapiyordu. Ozelliklede se¢cim zamaninda Nurcular ile yakinlasarak
kendine bir kitle kazaniyor ve dindar kesim tarafindan seviliyordu. Komiinizme Kars1
propagandalar yapiyor ve bunu Atatiirk'in nutkundan alintilar ile destekliyordu.
Kendisine destek veren Anadolu toprak sahiplerinin, kiigiik tiiccarin ve esnafin
cikarlarmin temsilcisi olan en muhafazakar kanadin destegini kazanmasina ragmen
1970'lere dogru bu destegi biiyiik ¢abalarina ragmen kaybetti (Ziircher, 2016: 363-
1965).

1970'ere dogru dinci muhafazakarlar AP ayrilarak Milli Nizam Partisi (MNP)
ve Milli Selamet Partisi (MSP) ¢atisinda birlesirken asir1 milliyetgi muhafazakarlar ise
Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) catis1 altinda toplandi. Dini 6geleri 6n plana ¢ikaran
MNP, Islamci egilimleri temsil eden bir partiydi. MNP'nin parti programinda ahlaki
ve milli degerleri iceren muhafazakar bir sdylem hakimdi. Devlet¢i bir miidahale
ekonomisinden yana olan parti disariya kapali bir bilylimeyi savunuyordu. Fikirleri
bakimindan AP'den ayrilip farkli bir parti olarak kurulan MHP'nin milliyetgi
muhafazakar ozellikleri su sekilde siralanabilir. Islamci rengi bulunan bir

milliyetciligi 6n plana ¢ikarir. Komiinizmin karsisinda yer alir. Devlet kavramini esas
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alan ve devletin korunmasini ve giiclenmesini birinci 6ncelik haline getiren tutumlari
mevcuttur. Birey'i devletin arkasinda birakan bir anlayisa sahiptir (Aydin ve Yiiksel,
2017: 175-176). Tiirkes 1969'a kadar laikligin soziinii esirgemez bir taraftaydi, ancak
o seneki se¢im hazirliklarinda rotasini degistirerek Islam't Tiirk ulusal mirasmin bir
parcast olarak vurgulamaya bagladi. Bu durum Erbakan cephesinde daha da ileri
gitmis durumdaydi. MNP artitk muhafazakar dincilerin kalesi olarak goriiliiyordu

(Ziircher, 2016: 371).

Bu boéliinmeler ile beraber artitk muhafazakar siyaset anlayist merkezin disina
¢ikmasi anlamina gelmekteydi. Bu donemde MNP ve MHP, AP ile pratikte bir is
birligi yapsalar da teorik olarak savunduklar1 goriisten dolayr AP'de bulunan
muhafazakar kitlenin dagilmasina neden oldular. Bu olumsuz gelismeler ile birlikte
12 Mart 1971 Askeri Muhtirasiyla Tiirk siyasal hayati kotii etkilenerek istikrarsiz bir
doneme girmistir. Demokrat Parti'nin Adalet Partisinden kopusu ile ortaya g¢ikan
muhafazakar siyasetteki ¢oziilme, sahada yer alan MNP, MHP gibi siyasal partilerin
onilinii agtr. Muhtira ile birlikte Milli Nizam Partisi laiklige aykir1 eylemler nedeniyle
5 Mart 1971 yilinda kapatildi. Fakat parti yoneticilerine herhangi bir siyasi yasak
getirilmedi (Cavusoglu,2009:229). Siyasi yasak getirilmeyen bu parti liderleri 80'den

sonra muhafazakarligi yeniden canlandirip zirvesini yasatacaklardi.

Sonu¢ olarak, 1960 ve 1980'li yillarda muhafazakarligin igeriginden
bahsedecek olursak, oncelikle merkeziyetciligi dikkate almamiz gerekmektedir. Bu
donem araliginda Tiirk siyasi rejimin kurulu diizeni; irk¢ilik, fasizm ya da dini
fundamentalizm gibi asir1 ideolojilerin etkin olmasina izin vermemistir. Fakat Tiirk
sag1 fikir olarak muhafazakarligi bu donemler araliginda baskin olarak benimsemistir.
Tiirk sag1 i¢cin muhafazakarlik vazge¢ilmez bir ideoloji olmustur (Seyhanlioglu, 2011:
58-60). 60'l1 yillarda muhafazakarlik milliyetgilik ile birleserek toplumda komiinist ve
sol karsithgin1 popiilerlestirmistir. Ayn1 zamanda bu popiilarite donemin sag
partilerinin sdylem ve politikalar1 konusunda da etkili olmustur (Ogiin, 2000: 133-
134). 70 yillarda ise muhafazakarlik, radikal kiiltirel modernlesmeye karsi
popiilerlestirilmistir. Islamci milli goriis hareketi ile beraber dini muhafazakarlik
belirginlesmeye baslamis ve muhafazakarlik merkeze ¢ekilmistir (Seyhanlioglu, 2011:

99-101).
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3.1.3.3.1980 Sonrasi

1980 yilina Tirkiye, toplumsal kutuplasma ve iktisadi krizlere ¢oziim
bulamayan kutuplasmis bir iilke olarak girdi. 1979'da enflasyon yiizde 70'lere
dayanmuis, fiyat kontrolleri siklastirildik¢a sonug¢ giderek yayginlagsan bir karaborsa
olmustur. Ayni1 zamanda {iniversitelerdeki siyasi kavgalar ve 6 Eyliil'de MSP'nin
diizenlemis oldugu Konya Mitinginde istiklal marsinin okunmasinin reddedilmesi ve
"tek halife-tek devlet-tek millet" gibi sloganlar irtica tehdidi algisini giiglendirdi. Bu
gibi durumlar iilkede siyasi tikaniklara yol acmistir (Aydin ve Tagkin, 2017: 325-
326).

6 Kasim 1983'de yapilan secimlerde Anavatan Partisi (ANAP) %45'in
iizerinde oy alarak ezici bir zafer kazandi. Bu basarisinda siyasi yasaklardan dolayi
kapatilan sag partilerinin destegini almasi 6nemli bir rol oynadi. Bunun ardina
Anavatan Partisi lideri Turgut Ozal merkez sagda yerini aldi. Merkez sag cizgisinde
Adnan Menderes ve Siileyman Demirel'den hemen sonra ANAP lideri Turgut Ozal

yerini almistir.

Ozal 1970'lerde siyasi miicadele i¢inde milliyetci ve islamei bir konumda yer
aldi. Devlet planlama Teskilati'ndaki miistesarligi doneminde muhafazakar "dindar"
biirokrat grubunun lideri durumundaydi. 1970'li yillarda MSP'ye yakin durmaktaydi.
Ik politikaya girisinde bu partiden milletvekilli olarak oldu (Célasan, 1989: 99).
Turgut Ozal'm &zgiirliik anlayisi1 liberalizmin ii¢ klasik anlayisidir; vicdan ve din
ozglrliigii, tesebbiis 0zgiirliigli ve diisiince ve diislinceyi ifade etmez Ozgiirligilidiir

(Bora, 2018: 553).

Piyasa ekonomisine vurgu yapan Ozal, iktidara geldigi donemde 1983
yillarinda 24 Ocak kararlarim1 uygulamaya koydu. Piyasa ve birey ekonomisine her
zaman vurgu yapmustir. Dahasi devletin piyasaya miidahalesinin sinirlandirilmasindan
yana tutum almistir. Bu 6zelligi ile Ozal liberal-muhafazakar ¢izgide oldugu ortaya

koymustur (Ulus, 2014: 108).

Zengin olmak i¢in ¢alismaya ve cabaya inanan Ozal, Amerikan toplumuna ve
siyasal sistemine hayranlik duyar. Amerikan hayranligi onun muhafazakar tutumunu
da etkiler. Dini konulara yakinlig: ile bilinen Ozal dini bir biitiin olarak yasamaya
dayanan bir muhafazakarligi benimsemez. Dini muhafazakarligi Amerika-

Ingiltere'deki muhafazakarlik anlayisina uygun bir sekilde sentezler. Camiye ilk giden
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Cumbhurbaskan1 olma &zelligi tasiyan ve Nahsibent tarikat: ile yakinlig1 bulunan Ozal
aynt zamanda basin Oniinde alkol kullanmaktan ve eglence yerlerine gitmekten
cekinmemistir. Bundan dolay1 gelenek ile modernligi bir arada yasayarak modern bir
muhafazakar diisiinceye sahip oldugu soylenebilir (Ormeci, 2008: 224). Aym
zamanda Ozal'in bu tutumu sergilemesinin altinda kendi kiiltiirel yapisinin yaninda;

liberal-muhafazakarligin dénemin popiilist akimi olmasi da yatmaktadir

Bir taraftan, gelenege, dine, orf ve adetlere, tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip
cikmis, diger taraftan ise ekonomik ve teknolojik modernlesmeye, bat1 degerlerine,
demokrasiye ve liberalizme olan hayranligim her defasinda dile getirmis olan Ozal,
muhafazakarligini modernlikle biitiinlestirmis bir siyasi figiirdiir. Bu yoniiyle hem
muhafazakar ve Dogulu hem de modern ve Batili olmay1 basarmaya c¢alisan bir

siyaset adamidir.

1983 yilina gelindiginde siyasi partilerin kurulmasina izin verildikten sonra
AP'nin devami olan Dogru Yol Partisi (DYP), MSP'nin devami olan Fazilet Partisi
(FP) muhafazakar sag partiler yeniden sahnede yerlerini aldilar. Fakat bu partiler 1983
secimlerine izin alamadilar. Fakat ayni yil yapilan secimlere katilabildiler. DYP
muhafazakarlik tutumlarinda ¢izgisini bu donem de bozmamis AP dénemindeki gibi
milliyet¢i- muhafazakar ¢izgide ilerletmistir. Donemde popiilerlik kazanan Yeni Sag
politikalarindan uzak politikalar benimsemistir. Higbir zaman kendi partilerini liberal

parti olarak tanimlamamustir (Taskin, 2009: 461).

90'lh yillara gelindigi zaman Sosyal Demokrat Halke¢1 Partisi (SHP) ile DYP'si
beraber iktidar oldugu dénemde, Kiirtlerden veya Islamcilardan gelebilecek tehditler
karsisinda devleti koruma misyonunu benimsemistir. Bu politikalar ile DYP dini
konulara mesafeli yaklasimlar sergileyerek dini muhafazakarliktan uzaklagmistir
(Aydin ve Taskin, 2016: 383).Dolayisiyla, muhafazakarligin bu dénem aralifinda
Islamci1 ve Milliyetci olarak parcalara ayrilmasina neden olmustur. Bu ikilik kendisini
MHP'de gosterdi. Milliyetgi Hareket Partisi (MHP)'nin Islamci kanadini olusturan
Tiirk-islamc1 Sentezci diisiincelerle yakindan iliskili grup Biiyiik Birlik Partisini
kurdu (Ziircher, 2016: 422).

1994 yilina gelindiginde zaman Islamc1 muhafazakarlar Refah Partisi'nde (RP)
toplanmisti. 24 Mart 1994 Belediye se¢imlerinde yeni bir parti olmasina ragmen

RP'nin  %19,1 oy almis olmasi da bunun gostergesidir. Boylece Islamci
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Mmuhafazakarlarin sayisi artisa gecmistir. Bu gelisme laik olan aydin kesimini rahatsiz
eden bir durumdu. 1995 segimlerinde ise RPoylarin %21,4'linii alip giictinii artirarak
biiyiik bir parti haline geldi. Fakat Islamcilarin bu sekilde hizli yiikselisi CHP ve ordu
tarafindan bir tehdit olarak algilandi. Islamcilar1 bastirmaya yonelik eylemler pes pese
devam etti. 16 Ocak 1998'de Mahkemesi Partisi Refah Partisi'ni yasaklayarak genel
baskan Erbakan’a bes yil i¢in siyaset yasagi getirmistir (Ziircher, 2016: 427-428).

23 Subat 1998 yilinda islamcilar Fazilet Partisini kurarak yeniden
orgiitlendiler. AKP'nin liderlerinin tabanindan ¢iktig1 Fazilet Partisi, asir1 sag ve
irticai faaliyetlerinden dolay1 siirekli kapatiliyordu. Bundan dolayr Milli Goriis
camias1 zamanla kendi icerisinde béliinerek ciddi yol ayrimlarina girmistir. Ozal
liderligindeki ANAP doneminde muhafazakar diisiince camiast ANAP’a yakin
davranmistir. Ozal’in cumhurbaskani olmasi ve cumhurbaskani olduktan kisa bir siire
sonra vefat etmesi iizerine yonetime gecen Mesut Yilmaz’dan dolayr muhafazakar
tabaka ANAP’a yakin davranmay1 birakarak, basinda Necmettin Erbakan’in oldugu
Refah Partisi’nin orta siif Islam diisiincesinden dolay1 bu partiye yakin davranmaya
caligmislardir ancak bu durum Refah Partisi lehine iyi sonu¢ dogurmamustir. Ciinki
muhafazakar is ¢evreleri istikrara 6nem veren bir yapidaydi ve Refah Partisi’nin rejim
ve askerlerle catismalarindan dolayr rahatsizlik duymaktaydilar. Bu c¢evrenin asil
istegi ise Refah Partisi igerisinden muhafazakar bir ANAP c¢ikarmakti. Aranan bu
muhafazakar ise Adalet ve Kalkinma Partisiydi (AKP) (Aydin ve Taskin, 2017: 459-
462).

Milli Goriis camiasindaki ayriliklar 14 Mayis 2000 tarihinde Fazilet Partisi
icerisindeki parti baskanligi se¢iminde kendini biisbiitiin belli etmistir. Erbakan’in
kendi adina ¢ikarmis oldugu aday Recai Kutan’in karsisina kendilerine yenilikgiler
ismini veren gruptan Abdullah Giil aday olarak ¢ikmistir. Bu se¢imde Kutan’in 633
oyuna karsin Abdullah Giil 521 oy ile biiyiik bir destek almistir. Aldig1 bu destekten
hareketle artik Fazilet Partisi icerisinde kalmayacaklarini daha i1yi anlayip, yeni bir
parti kurma Kkararlarin1 pekistirerek, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin temellerini attilar.
Bu olaylar olmadan 6nce kamuoyunun biiylik destegini alarak kendini 6n plana
cikarmis bir siyaset¢i olan Recep Tayyip Erdogan, 1997°de Siirt’te okudugu Ziya
Gokalp’in “Minareler siingii, Kubbeler migfer, Camiler kislamizdir, Miiminler asker.”
Dizesinden dolay1 Tiirkiye’de halki din ve 1k farklilig1 gozeterek kin ve diismanliga

tahrik etme sucundan, bir yil hapis cezasina carptirilmistir. Fazilet Partisi’nin
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kapanacagina kesin goziiyle bakildigindan ve yenilik¢i kanadi destekleyen tabakanin
coklugundan dolay1 Erdogan, Pinarhisar Cezaevi’nde iken yeni parti kurma yolunda
adimlara baslamis ve 14 Agustos 2001°de resmen AKP'yi kurmustur. AKP’nin
cogunlugu Milli Goriis kokenli Kurucular Kurulu, tek genel baskan adayr olan
Erdogan’1 oy coklugu ile parti genel baskanligina sectiler. Erdogan sadece yenilikg¢i
kanadin onemli isimlerini Bagkanlik Divani'na getirmekle yetinmeyip, Milli Goriis
tabani lizerinde etkisi oldugu bilinen Biilent Aring’1 da parti biinyesine kazandirmistir.
Tiim bu olaylar olurken, Erdogan’in siyaset yasagi hala devam etmekteydi (Aydin ve

Taskin,2017:462-465).

Partinin genel bagkanligina segilen Tayyip Erdogan, partisinin kimligini
muhafazakar demokrat olarak agiklamistir. Milli goriis geleneginden olusan AKP'nin
kurucu kadrosunun ayni zamanda muhafazakar goriisii de benimsemesi kaginilmaz bir
gercektir. Hem kurucu ve yonetici kadrosu hem de igerisinden geldigi siyasi ¢cevre bu
durumu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. DP ve AP de benzer durumlar gériilen
muhafazakar partilerdendir, Adalet ve Kalkinma Partisi de ayn1 sekilde bu zincirin bir

halkasini olugturmaktadir (Bingdl ve Akgiin, 2005: 5).

2001 yilinda kurulmus olan AKP kuruldugundan beri kendi kimligini
'Muhafazakar demokrat' olarak tanimlamistir. Bu muhafazakar demokrat partinin
cogunlugunu Milli Goriis olusturmaktaydi. Fakat parti icinde milliyetgi muhatazakar
kesimden de Onemli isimler bulunmaktaydi. Recep Tayip Erdogan ve Abdullah
Giil'iin reformist hareketleri tipki Adnan Menderes ve Turgut Ozal gibi 1limh
muhafazakar bir sekildeydi. Bu ylizden AKP'liler kendilerini Milli Goriisten ayr1
gorerek yeni bir tarz siyaset yaptiklarini savundular. Ve yapmis olduklar1 bu siyaseti

muhafazakar demokratlik {izerine insa ettiklerini dile getirdiler (Giirkan, 2011: 5-6).

AKP Milli Goériisten farkli olarak muhafazakarlik konusunda kapsayici bir
sekilde merkez parti olma egilimde olmustur. Bakildiginda ise segmen tabaninin,
merkez sag, Islamci, milliyetci gibi farkli tabanlardan olustugu gériilmektedir
(Giirkan, 2011: 5). Bu yenilikte AK Parti muhafazakarhginin, Ozipek’in (2011)
tamimi1  “degisime kars1 tepki” olarak yaptigi klasik muhafazakarliktan

uzaklagsmasinin payi biiytiktiir.

AKP biinyesinde hedefledigi kesimi, muhafazakar sodylemler ile ortak

noktalarina deginerek, muhafazakarligi birlestirici islev olarak goriir. Bu
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birlestiriciligi ise muhafazakar diisiince igin tarihsel agidan 6nemli olan, din, devlet,
otorite, gelenek, cemaat gibi araglar ile yapar (Bora, 1998; Koker, L., 2004). Ancak
tarihe ve geleneklere yapilan vurgu, degisimin tiimiiyle reddi anlamina gelmez;
muhafazakarlik, ge¢misle aragsal bir iliski kurar. AKP'nin 6nde gelenleri, bir yandan
Bat1 demokrasisinin benimsenmesi iizerinde dururken diger yandan geleneksel kiiltiirtii
muhafaza etmeye vurgu yaparlar. Bu yoniiyle AKPmin muhafazakar kimligi,
modernlesen ve geleneksel Tiirkiye arasinda bir koprii kurma, orta yol olma iddiasi ile

sekillenmektedir (Bora, 1998:70)

Ozetle Tiirk muhafazakarligi, Osmanli'da modernlesme ve batililasma
hareketlerinden sonra Cumhuriyet'in Kemalist modernlesme dayatilmasina karsi bir
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemden sonra muhafazakarlik kendisini, millilik
yerel kiiltiir ve din gibi kavramlar ile siyasette yerini bulabilmis ve zamanla

gelismistir (Aslantiirk, 2022: 163).
3.2.TURKIYE'DE MUHAFAZAKARLIGIN UNSURLARI

Muhafazakarligin Bati'daki temel unsurlart gibi Tiirk muhafazakarliginin da
unsurlarin1 belirlemek muhafazakarhigin eklentili ve reaksiyoner olmasindan dolay1
kolay degildir. Ayn1 zamanda zamana ve bolgeye gore farkliliklar gdsteriyor olmasi
da bu durumu zorlagtirmaktadir. Tiirk muhafazakarligimin da temel unsurlar
belirlenirken zamana gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bundan dolay1r bazi
yazarlar, Tiirk muhafazakarligina ait bir¢ok unsurdan bahsetmislerdir. Bora (2018)
'seckinlik, nostaljizm, melankoli', 'degisime milliyetcilik ile mukayyet olma', 'tarih;
hamaset haznesi', 'kapitalizm korkusu' olarak belirlerken Akinci (2008) 'degisim’',
'siireklilik’, 'gelenek', 'devlet', 'demokrasi’ ve 'medeniyet' olarak belirlemistir.
Karaaslan ve Nacak (2014) "Erol Giingér Diisiincesinde Muhafazakar Temalar”
caligmasinda Tiirk muhafazakarhiginin temalarini; 'kiiltiir ve degisim', 'millet,
milliyetcilik ve tarih suuru', 'aydin goriisii' ve 'Islam ve muhafazakar tutum' olarak

belirlemistir.

Farkli yazarlar tarafindan Tiirk muhafazakarliginin temalarinin belirlenmis
olmas1 biraz karmagsik goriilebilir. Fakat yazarlarin donemsel olarak Tiirk
muhafazakarligin ana unsurlarini belirledigi géz Oniine alinirsa, tek bir yazarin
muhafazakar unsurlar1 lizerinden gitmenin tam anlamiyla Tirk muhafazakarliginin

unsurlarinin  anlagilmasinda yeterli olmayacagi agiktir. Bu ¢alismada Tiirk
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muhafazakarhiginin temel unsurlar1 Avrupa muhafazakarliginin ana unsurlari referans
alinarak, Avrupa'dan farkli ve Avrupa'ya benzer yanlar1 ile ortaya konmaya
caligilacaktir. Tirk muhafazakarliginin ana unsurlari; muhafazakar damari Erken
Cumbhuriyet Doneminde Kemalist modernlesmenin besledigini sdyleyen felsefi
yaklasimdan hareketle; Kemalist modernlesmenin kodlarini muhafazakar bir dil ile
aciklama cabasinda olan-Peyami Safa, Ibrahim Hakki Baltacioglu, Ali Fuat Basgil,
Osman Turan, Miimtaz Turhan ve Erol Giingér gibi- donemin aydinlar1 referans
alinarak ele alinarak degerlendirilecektir. Bu diisiiniirler, modernist ve inkilapgiydilar
fakat donemin yapilan inkilaplarina karsi gerck dergilerde gerekse kitaplarinda
Mmuhafazakar bir tutumla elestirilere yer vermislerdir. Kemalist ideolojinin ¢ogu
yonden desteklemelerine ragmen bir yandan da topluma muhafazakar diisiinceleri
benimsetmeye calismiglardir. Tam anlamiyla muhafazakar disiinceyi 1940l yillarda
tartigabilmislerdir. Muhafazakarlik tizerine insa ettikleri, distincelerden dolayr bu

diigtiniirler Ttirk muhafazakarliginin unsurlarini belirlemede segilmislerdir.

Tiirk muhafazakarliginin unsurlari; gelenek, otorite, organik toplum, miilkiyet

ve degisim gibi unsurlara nasil 6nem verildigi irdelenerek tespit edilecektir.
3.2.1.Gelenek

Cumbhuriyet, geleneksel baglardan kopmus bir akla ve 6zgiir bir milli kimlige
sahip birey yaratmaya c¢alismaktadir. Bu donemde ortaya c¢ikan muhafazakar
diiiiniirler, Peyami Safa ve Ibrahim Hakki Baltacioglu bu diisiinceye kars1 gelenegi
on plana ¢ikararak manevi boslugu doldurmanin pesindedirler. Safa 'Tiirk inkilabina
Bakislar' eserinde Kemalist projelerin geleneklere bagli ve gelenek diismani olmayan
bir yapida oldugunu savunmustur. Yeni kurulmus olan Cumbhuriyet rejimi ile
muhafazakarligin birbirinde ayr1 disiiniilemeyecegini savunan Safa, nasil ki
gelenekler toplumu bir arada tutuyor ve yasatiyorsa inkildplarda toplumu bir arada
tutarak tlkeyi gelistirdigini savunmustur. Bu sekilde Kemalist politikalar ile herhangi
bir kavgaya girmez (Ornek, 2020: 13-14). Safanin bu eserindeki amaci ‘Kopmus
tespih taneleri gibi dokiiliip sagilmis ananelerimize bir bag gecirmekti'. Dokiiliip

sacilmis olan gelenekleri tekrardan canlandirmanin pesindedir (Bora, 2018: 387).

Tiirk muhafazakar digiiniirler, degisime tam anlamiyla kapali degillerdir.
Fakat geleneklerde yasanan radikal kopustan dolayr rahatsiz olmakla birlikte tedrici

bir degisimin olmas1 gerektigini savunurlar. Bu baglamda gelenege sahip cikarak
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gelenegi bir birikim olarak goriirler. Ornegin, Baltacioglu'na gore milletinin 6ziinii ve
kiiltliriinii gelenekler olusturuyordu. Gelenegi gecmisi ihya etmeyi degil, bugiine
eklenerek ilerlemesinden yanaydi. Aymi zamanda gelenege sarilirken de "mazi
pazarinda yeni hayati aratacak mal" aramamak gerektigini belirtiyordu. Ciinkii
gecmisimiz ilerleyememis, gelecege gelememisti. Gelene8in cevherini erip onu
dinamiklestirerek 6zgiin bir modernlik i¢in seferber olmasindan yanaydi. Gelenegin
ise irtica ile karistirllmasindan yakinan Baltacioglu, kendisini muhafazakar olarak
gérmemis ve gelenekci olarak ele almistir (Bora, 2018: 349-350). Siki bir inkilapc1 ve
Kemalist olan Baltacioglu, gelenegin/ananenin devrimler i¢in bir tehdit unsuru olarak
gormez. Hatta gelenegi Tirkgiiliik ile bagdastirarak devrimler igin gerekli goriir.
Batililagmanin ise Tiirkliigli unutturacak sekilde yapilmasinin yikim getirecegini
varsayarak, Tiirkliigiin ana degerleri olan geleneklerin ihmal edilmemesi gerektigini

savunur (Obuz ve Yakut, 2016: 163).

Gelenek aligkanliklarin ve yasayan Kkiiltiiriin uzun bir ge¢cmisidir. Bunlari
degistirmek ise ancak yine o ge¢mise referansla olmalidir. Degisim karsisindaki bu
tutumundan dolay1r Gilingdr muhafazakar diisiincenin de tabiatina uygun hareket
eder(Nacak ve Karaaslan, 2014: 48). Giingér'e gore bir millete ait bireyler kendi
tarihleri hakkinda bilgi sahibi olmalariyla millet suuru o bireyde olusmaz. Milli suur

ancak kendi tarihiyle hissi bir bag kurdugu zaman olusur (Giingér, 2003: 76).

Kisaca geleneklere sahip ¢ikma ve geleneklere tam anlamiyla bagli olmama
baglaminda Tirk muhafazakarli§i, Bati muhafazakarligi ile Ortiismektedir. Bati
muhafazakarlig1 gibi Tiirk muhafazakarlar: da gelenegin toplumun bir ihtiyaci olarak
goriir ve toplumun ihtiyacinin bittigi anda geleneginde kendiliginden tamamen

ortadan kalkacagini savunur.
3.2.2.0torite

Biitiin toplumlarda, otorite kavramina iligkin algilayisi, toplumun ekonomik
kiiltiirel vb. degerlerine baghdir. Bu degerler otorite kavrami iizerinde biiyiik etkilere
sahip ve her toplumda kendisine 6zgii olusmasinda 6neme sahiptir. Bu baglamda Tiirk
otoritesinin Bati'daki ¢izgiden ayrildigi sOylenebilir. Bundan dolayr Tiirk siyasal
hayatindaki otorite kavrami ile Bati'daki otorite kavraminin ayni olmas1 beklenemez

(Ozdemir, 2014: 77).
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Muhafazakarlar geleneksel olarak, toplumun dogasi geregi hiyerarsik
oldugunu diisiiniirler. Bundan dolay1 sosyal esitlik kabul edilecek ya da
basarilabilecek bir durum degildir. Tiirk muhafazakarlar1 da hiyerarsi konusunda Bati
muhafazakarlar1 gibi disilinlirler. Muhafazakarlara gore hiyerarsi, toplumlarda derece
derece bireyi, aileyi ve bir toplumda diizeni korur. Biitiin muhafazakarlar,
Aydinlanma ¢aginin felsefesinin bireye ve onun Ozgiirlii§iine atfettigi dneme ve
kapitalistlesme ile ortaya ¢ikan bireysellesme olgusu bireyin toplum karsisinda 6zerk
konumundan dolay1 rahatsizlardir. Ayn1 zamanda liberal kuramin temel taslarindan
olan bireylerin yasalar karsisinda esitligi sdylemine cemaatc¢i yapilardaki hiyerarsik

yapinin temeline dinamit koydugu i¢in karsi ¢ikarlar.

Nurettin  Topgu'ya goére otorite devletin gerekliligini felsefi agidan
temellendirir. Evrende nasil bir diizen varsa toplumda da otoriter bir yonetim olmasi
gerekir. Eger otorite olmazsa insanin ahlakli ve 6zgilir olmasit miimkiin degildir.
Otoriter yonetim asla bir zorbaligin disa vurumu degildir. Aksine bu sekilde yonetim
her tiirlii zorbaligin panzehridir. Zorba yonetim otoritenin zayifladig1 yerlerde ortaya
cikar. Topgu'ya gore otorite ve irade olmadan devlet olamaz. Eger ki boyle bir devlet
mevcutsa otorite ve idare olmadigi i¢in ¢okmeye mahkimdur. Devletin ¢okmesiyle
beraber bireyler arasindaki hukuki baglar zayiflayarak toplum diizensizlige ve kaosa
dogru yol alir. Aksi takdirde devletteki otorite mutlak olmaya dogru gittik¢e toplumda
diizende bununla beraber artacaktir. Bakildig1 zaman Topgunun otoriteye dayali bir

devlet yonetim taraftar1 oldugunu goériiyoruz (Elibol, 2013: 271).

Ozetle, Bati muhafazakarhigmin otoriteye bakist ile Tiirk muhafazakarligmin
otoriteye karsi tutumu ortiismektedir. Her ikisi de devlete ve otoriteye saygilidir ve

otorite olmadan bir devlet yapilanmasinin olmayacagini dne siirer.
3.2.3.0rganik Toplum

Muhafazakarlar toplumu cemaatlerden olusan bir topluluk gdriirken,
Cumbhuriyetciler toplumu bireyden olusan bir topluluk olarak gérme egilimindedirler.
Cumhuriyet bireyi toplumdan daha iistiin ve 6ncelikli goriir (Sidal, 2010: 60). Ornegin
Basgil, devleti toplum igerisinde yasayabilecek olan insanin zaman igerisinde kiiciik
aile gruplarindan daha biiyiik insan birliklerine doniismiis bir yap1 olarak tanimlar.
Baggil'in bu devlet tanimlamasi, devleti bireyden bagimsiz olarak gordiigiiniin

gostergesidir. Bu tanilamada kolektif varliga vurgu mevcuttur. Devleti yasatacak olan
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cemaat ve aile gibi kurumlarin korunmasi gerektigini savunur (Akinci, 2008: 187).
Tiirk muhafazakarliginda, toplum bir milletin siirekliligi i¢i 6nemlidir. Peyami Safa'ya
gore nasil ki gelenekler toplumu bir arada tutmak i¢in dnemliyse bir devletin yagamasi

icinde cemaatler 6nemlidir (Ornek, 2020: 13-14).

Tirk muhafazakarlarinin topluma bakisini degerlendirirken Batililagsmaya karsi
aldiklar1 bakis agilar1 g6z 6niine alinmalidir. Cilinkii her bir Tiirk muhafazakar diisiiniir
Batililagirken Bati'nin ilmi ve teknik kisminin alinmasindan yanadir. Fakat onlar i¢in
onemli olan Bati'min toplum kiiltiiriinii almamaktir. Ciinkii onlara gore Bati1 Tiirk
toplumunun organik yapisini bozacak kadar maddecidir. Ornegin, Giingdr'e gére
Inkilapcilar Bati'min sapkin fikirlerini alarak Tiirk toplumunun organik yapisini
bozmaya c¢aligmiglardir. Bati'dan alinmasi gereken ilim ve teknik alinmamustir. Tiirk
aile ve toplum yapisina uygun olmayan bu degerler toplumu bir arada tutmak igin
onemli olan aile yapisina zarar vermis ve toplumu yozlastirarak manevi degerler yok
edilmeye ¢alisilmistir (Bora, 2018: 359). Basgil ise Batililasmadan yanadir ve Bati'nin
biitiinliiklii bir sentez oldugunu kabul eder. Fakat Bati'nin biitlinliyle dogru bir sentez
olmadig diisiincesindedir. Bati'y1 ciiruf ve cevherleri bakimindan iki sekilde ele alir.
Bati'nin ciirufu, maddeye tapis, zevk diiskiinliigii ve her ¢esit kirlilik iken cevheri, ilmi
ve ilmi metodu, sanat, felsefe ve tekniktir. Basgil'e gére bizim hatamiz ise Bati'nin
cevherinden ziyade clirufunu almig olmamizdir. Bunun ise nedeni olarak
Inkilapgilarin Bati'yt bilmemeleri ya da yanlis anlamalaridir. Tanzimat'tan beri
modernlesme anlayisimizin - yaratma degil de taklit olmasindan kaynaklidir.
Inkilapgilarimiz kendi degerlerini muhafaza ederek Bati'min cevherlerini almamustir.
Muhafazakar modernlesmeyi mimkiin kilacak sistemli bilgi ve Kkiiltiirden
yoksundurlar. Bati'ya kars1 biitiinliyle bir hayranlik beslemisler ve medeniyeti balo
salonlarindan ve eglence yerlerinden ibaret saymislardir (Koker, 2006: 300-
301).Basgil de Giling6r gibi Bati'nin toplum yapisint Tiirk toplumuna uygun gérmez.
Fakat Inkilapgilar Bati'dan Tiirk toplumunun organik yapisim bozacak maddi seyleri

almistir.

Muhafazakarlar i¢in toplumun temelini aile olusturur. Bireyler toplumun
devamlilig i¢in gerekli olan ahlaki degerleri aileden 6grenir. Muhafazakar siyaset i¢in
aile kurumunun 6nemli olmasindan dolayr muhafazakar siyasetgiler politikalarini
belirlerken aileyi korumaya yonelik belirlerler (Ozkan, 2016: 7). Baltaciogluna gore,

toplumun diizeninin saglanmasi ancak aile kurumunun saglam bir temele oturtulmasi
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ile miimkiindiir. Aile yapisi bozulursa toplum yapisinin da bozulacagindan dolay: aile
kurumunun korunmasi ve kollanmasi toplumun siirekliliginin saglanmasi igin

gereklidir (Savas, 2011: 20).

Baltacioglu'na gore bir birey dilinyayr yalniz basina anlamlandiramaz,
anlamlandirabilmesi i¢in topluma ihtiya¢ duyar. Birey yalnizca toplum iginde deger
kazanabilir. Insan i¢in toplum zaruri bir ihtiyagtir ve ayni zamanda bireylerin
gelismesini ve ilerlemesine toplumun katkis1 biiyiiktiir. Maddi ve manevi olarak insan
kendisini bir topluma ait hissederse saglikli olabilir ve topluma ait olmay1
gergeklestirdigi an toplumun ilerlemesine ve gelismesine de katkida bulunacaktir.
Toplum var ise birey anlamlidir. Aksi takdirde toplum olmazsa birey anlamsiz hem de

toplum nizamsiz kalacaktir (Savas, 2011: 23-24).

Kisaca hem Bati muhafazakarligi hem de Tiirk muhafazakarligi toplumun
organik yapisinin tepeden inmeci bir sekilde bozulmasini elestirir. Toplumun kendi
ihtiyacindan dogacak olan kendiliginden ya da ihtiya¢ durumunda gergeklesecek olan
degisimi savunurlar. Her ikisi de aile kurumunu toplumun en kiigiik parcasi olarak
goriir ve toplumun devamui i¢in bu kurumu gerekli gorerek gerek politikalarla gerek

sOylemler ile bu kurumu koruma altina alir.
3.2.4.Miilkiyet

Muhafazakarlara gore miilkiyet, atalardan devralinip gelecege aktarilan bir
mirastir. Bu acidan miilkiyete bakildig1 zaman miilkiyet gelenek agisindan da 6nem
arz eder. Ge¢misten gelen degerler miilkiyet yoluyla gelecege aktarilir. Bireylere bu
sekilde yapilan aktarim sorumluluk yiikler. Bu sorumluluklara sahip olan birey
toplum karsida kendisini sorumlu hisseder. Bu sayede toplumun diizeni ve istikrari

saglanir (Akkas, 2003: 250).

Ozel miilk edinme toplumda esitsizlikleri beraberinde getirir. Liberaller bu
esitsizliklerin bireyi 6n plana ¢ikardigr diislincesi ile kabul ederken sosyalistler
kolektif biling icin esitsizligi bir tehdit olarak goriir ve reddeder. Muhafazakarlar ise
milkiyetin bir emanet oldugu diisiincesi ile sorumluluk yiliklenmesinden dolay1
toplumda meydana gelen esitsizlik kabul edilir. Fakat 6nemli olan devletin miilkiyete
kars1 miidahalesidir. Devlet miidahale konusunda ortada bir yerde olmalidir (Akkas,

2003: 251).
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Tirk muhafazakarlarinin  miilkiyete Onemi komiinizme karsi durus
sergilerinden yanadir. Ornegin Basgil'e gore Komiinizmin Tiirkiye'de kabul
gormemesinin nedenlerinden birisi miilkiyet hakkini yok etmesinden kaynaklidir.
Miilkiyet hakki Mislimanlik i¢in onemlidir. Bireylerin miilkiyet sahibi olmalar
onlarin ¢alismalarin karsiligi olarak verilir ve bu karsilik sayesinde bireyler daha

cok calisir. Buda ¢alisanin hakkini almasi1 demektir ve liyakati yansitir.

Liberalizmin birey odakli miilkiyeti ortaya ¢ikarisi ve maddi odakli yasami
tarzinin iilkede benimsenmeye baslanmasi Mustafa Sekip Tung'un elestirisine neden
olmustur. Tung'a gore maddiyata Oonem verilerek zenginligi sinirsiz bir oranda
genisletme cabasina gidilmistir. Bu sekilde manevi hayat geri plana atilarak bireylerin
kurtulusu maddi hayata baglanmistir. Halbuki bireyler maddi hayatin getirileri ile
degil manevi hayatin getirileri ile selamette ulasirlar. Tun¢ bu nedenle miilkiyet
anlayisinda devletciliginde gerekli olabilecegi durumlardan da s6z eder. Tung
miilkiyet meselesini insanligin ilk tarihinden beri var oldugunu savunarak miilkiyetsiz
bir cemiyetin olamayacagini vurgular. Miilkiin verimli ve canli olabilmesi i¢in serveti
en iyi bicimde kullanacak diizeyde bilgisi olan bireylerde bulunmasi gerektigini
savunur. Sermayenin devlet gibi kurumda olmasi durumunda ya israf edildigi ya da
yerinde saydigini savunur. Fakat servet isi en i1yi sekilde bilgi olmayan insanlarin
eline gecebilir ama daha sonrasinda bu servet isi en iyi diizeyde yapabilecek bilgiye
sahip insanlarin eline gegerek yeniden canlanacaktir. Eger servet verimsiz bir sekilde
kullanilmaya baglarsa iste o zamanlarda devletin miidahalesinin olabilecegini savunur.
Fakat miidahale yapilirken 6nemli olan bireycilik ve devletcilik arasindaki dengeyi

kurabilmektir (Serce, 2019: 145-146).

Tiirk muhafazakarligindaki miilkiyet anlayisina baktigimiz zaman Bati'daki
miilkiyet anlayis1 ile farkli bir ¢izgide oldugunu sdyleyebiliriz. Sonugta Tiirk
muhafazakarligi, liberalizm ve muhafazakarlig: ortak bir noktada birlestiren orta simif
bir miilkiyet anlayisini benimsemistir. Bu ekonomik sistem liberalizmi ve devletciligi
karsilikli olarak dengeleyen ve sermayeyi asagi dogru ¢eken bir tiir yumusatilmis

kapitalizmdir (Ogiin, 2004: 579).
3.2.5.Degisim

Tiirk muhafazakar diisiincesinin, degisime karsi olmadigir Tirk muhafazakar

temsilcilerinin tutumlarma bakildig1 zaman goriilebilir. Tirk siyasal hayatinda
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degisimden kasit Batililasma ya da modernlesme olmustur. Ornegin milliyetci ve
Mmuhafazakar olan Miimtaz Turhan, Batililasacak m1 ya da Batililagmayacak mi
ikileminde kalmasinin gereksiz oldugunu savunur. Ciinkii ona gore biitiin toplumlar
icin Batililasma kagimilmazdir, gereklidir ve Batililasamayan toplumun sonu
felakettir. Turhan bir toplumun degisimini serbest kiiltiir degisimleri ve zorunlu kiiltiir
degisimleri olmak tizere iki sekilde ele alir. Zorunlu kiiltiir degisimi; yabanci bir grup
ile toplumsal bir gruba kendi kiiltlirtinii baski ile kabul ettirmesidir. Serbest kiiltiir
degisimi ise, yabanci bir grup ile toplumsal grubun temas1 halinde yabanci grubun bir
kisim kiltiirlerini kendi istekleri dogrultusunda benimsemesidir. Turhan'a gore serbest
kiiltlir degisimleri saglikli toplumsal doniisiimler meydana getirir. Batililasmanin da
sert ve zoraki degisimler ile yapilmasi toplumda direnci getirirken yumusak ve
kabullendirici yapilmasi basariy1 getirir. Muhafazakar modernlesmeci olan Turhan,
Batililasmayla beraber geleneklerinde g6z ardi edilmemesi gerektigini savunmustur.
Bati'dan alinacaklari bilim ve teknik olarak sinirlayan muhafazakarlardan farkli olarak
Turhan Bati kiiltiiriiniin de alinmasindan yanadir. Bu kiiltiir degisimin ise toplumu
sarsmadan uzmanlar tarafindan toplum bilgilendirilerek yapilmasi gerektigini savunur

(Serge, 2019: 181-185).

Cumhuriyet doneminde Kemalistler, ge¢misi yikarak daha modern bir gelenek
inga etmek icin inkilaplar araciligi birtakim degisimlere gitmislerdir. Kendisini
gelenekgi olarak adlandiran Safa bu dénem araliginda 'Tiirk Inkilabmna Bakislar'
eserinde Kemalizm ile bir kavgaya girmemis hatta Kemalist projelerin geleneklere
bagli ve gelenek diigmani olmayan bir yapida oldugunu savunmustur. Yeni kurulmus
olan Cumhuriyet rejimi ile muhafazakarligin birbirinde ayri diisiiniilemeyecegini
savunan Safa, nasil ki gelenekler toplumu bir arada tutuyor ve yasatiyorsa inkilaplarda
toplumu bir arada tutarak iilkeyi gelistirdigini savunmustur (Ornek, 2020: 13-14).
Milliyet¢i muhafazakar olan Baltacioglu hatta Mustafa Kemal'in yapmis oldugu
devrime sahip c¢ikarak, Mustafa Kemal'l "cemiyeti isleyecek sanatkar" olarak
tanimlar. Bu tanimlamasinin nedeni ise toplum insasina bakisindan kaynaklanir.
Toplum yeniden insa edilirken miihendis edasi ile edilmemeli, inga sanatkar gorgiisii
ve titizligi ile yapilmalidir. Mustafa Kemal ise zaten sanatsal ve kiiltiirel yan1 saglam
olan birisidir (Bora, 2018: 349-350). Bu bakis agisinda olan muhafazakar figiirler Bati
Mmuhafazakarlarindan degisim konusunda ayrilirlar. Degisime reaksiyoner bir tepkiye

sahip olan Bati muhafazakarligi karsisinda Tiirk muhafazakarlari isteklidir.
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Anglo-sakson muhafazakarligindaki muhafazakar distiniirler gibi degisimin
tedrici bir sekilde yapilmasini isteyen ve Inkilaplari elestiren Tiirk muhafazakar
diisiiniirlerde mevcuttur. Ornegin, degisimin ka¢imilmaz oldugunun farkinda olan
Baggil degisimin siirekliligine vurgu yapar. Tipki Burke gibi degisimin jakobence
tepeden inmeci bir sekilde yapilmasina karsidir. Degisimin toplumun ihtiyacindan
kaynakli olmasindan yanadir. Eger yapilacak olan degisim tarihin ve geleneklerin
birikimleri ile yapilirsa Tiirk milleti varligin1 devam ettirebilir (Demirel, 2004: 223).
Yapilan inkilaplar1 ve hiikiimetin kati politikalarini elestirir. Dil devrimi ve din ve
laiklik hususundaki politikalara elestirilere bulunarak muhafazakar egilimi ortaya
koyar. Basgil'e gore dil devriminin yapilmasiyla beraber ge¢misin biitiin birikimleri
ortadan kaybolmustur. Tiirk milleti i¢in ortak bir deger olan dil hiikiimetin amaglar1
dogrultusunda zarar gérmiistiir ve bu dogru degildir (Basgil, 2017: 47). Dilde yapilan
degisimi yanlis bularak Tiirk muhafazakarligi i¢in bazi konularda degisimin olmamasi
gerektigini ortaya koyar. Erol Giingér ise Inkilapgilarin Islami ve Osmanlt'yl
kiigimsemesinden yakinir. Oysa Osmanli, en giiglii evresi ve en giiglii asimilasyon
giiciine eristigi noktadir. Ona gore Osmanli Selguklu ve Islam oncesi donemlere
kadar gotiiriilebilecek bir gegmise sahip olan milletin o giine kadar sahip olduklarinin
degistirilmesi intihar demektir. Gelenek aligkanliklarin ve yasayan kiiltiiriin uzun bir
geemisidir. Bunlarn degistirmek ise ancak yine o ge¢mise referansla olmalidir.
Degisim karsisindaki bu tutumundan dolayr Gilingér muhafazakar diistincenin de

tabiatina uygun hareket eder (Nacak ve Karaaslan, 2014: 48).

Milliyet¢i ve muhafazakar bir entelektiiel olan Osman Turhan, Cumhuriyet
modernlesmesi ile beraber din, dil ve tarih alanindaki degisimleri tepeden inmeci ve
zorlayici olarak degerlendirmistir. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin ise belirli bir grubun
amagclar1 dogrultusunda saptirildigini savunur. Bu grup Tanzimat ile birlikte baslayan
stirecte Bat1 karsisinda kendilerini ezik olarak gérmiis ve Bati'nin taklidini yaparak
kendilerini Bati'ya kabul ettireceklerini sanmistir. Fakat bu modernlik adina
giristikleri yolda toplumu bir felakete siiriiklemislerdir. Turan'a gére modernlesme
bize bir sey katmamis aksine milli birligimizi bozmustur. Bat1 taklit edilmekten
ziyade ilimi ve teknigi tedrici bir sekilde Tiirkiye'de uygulansaydi modernlesme
konusunda basarili olunacakti. Fakat kendilerini Bat1 karsisinda kii¢iik goren aydinlar

tarihsel olarak siirekliligi degil de modernlesme ile beraber kopuklugu yasamistir. Bu
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ylizdende Turan'a gére modernlesme ya da Batilasma konusunda bu aydinlar bagarili

olamamustir (Ozden, 2003: 575).

Ozetle, Tiirk muhafazakarligmin unsurlari Bati'daki muhafazakar unsurlar
iizerinden ele almmistir. Bunun sonucunda Bati ile ayni ¢izgide ve ayni ¢izgide
olmayan unsurlar belirlenmeye calisilmistir. Gelenek, organik toplum ve otorite Bati
ile ayn1 ¢izgide iken miilkiyet ve deg§isim unsurlar1 Bati'dan farkli bir c¢izgide
ilerlemistir. Tirk muhafazakar diisiiniirleri gelenekleri 6n plana ¢ikararak yapilacak
olan degisimlerin geleneklere referans ile yapilmasindan yanadir. Otorite ise devletin
istikrar1 ve dilizeni i¢in gereklidir. Otoritenin olmadig1 yerde devletin olmayacagini
savunurlar. Toplumun temeline aileyi koyan Tiirk muhafazakarlar bireyin karsisina
cemaati O6n plana cikarirlar. Miilkiyet hakkini 6zgiir bir hak olarak goren Tiirk
muhafazakarlari, devletin miilkiyete karsi durusunu ortada bir yere koyar. Bireycilik
ve devletcilik ilkelerinin arasinda denge kurmayi amagclarlar. Bu konuda Bati
cizgisinden farkli olmasi; liberalizm 1ile muhafazakarligi orta nokta da
birlestirmesinden kaynaklidir. Degisim konusunda Tiirk muhafazakarlar1 ortak bir
noktada birlesemeseler de genel kani1 degisimin gerekli oldugudur. Degisimden kasit
Batililasma ve modernlesmedir. Tiirk muhafazakarlar1 Batililasmay1 gerekli gorerek,

degisimden yana olmuslardir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE'DE MUHAFAZAKARLIGIN ANLAMSAL VE KAVRAMSAL
DONUSUMU

Birinci, ikinci ve {igiincli boliimlerde, DP'nin, AP'nin, ANAP'In ve AKP'nin
muhafazakar degerlere gore analizine zemin olusturmak amaciyla muhafazakarligin
Bati'da ve Tirkiye'de yasadigi siire¢ ve ana unsurlarimi ele almistik. Calismanin bu
boliimiinde ise bu dort partinin, muhafazakarhigi sozii edilen bes unsur etrafinda

degerlendirilecektir. Hatirlamak gerekirse bunlar sirasiyla;
a) Gelenek; Tarih, Din ve Devletin rolii devlet algisi
b) Otorite; Devlet Otoritesi
c¢) Organik Toplum; Aile ve Cemaat
d) Miilkiyet; Miilkiyet Devlet iliskisi, Devletin ekonomideki rolii
e) Degisim; Batililasma, Kemalizm ve Osmanliya Kars1 tutum.

Degerlendirme yapilirken bu dort siyasi partinin Tiirkiye'de muhafazakarligin

anlamsal ve kavramsal doniistimdeki etkisi anlagilmaya ¢alisilacaktir.

Bir alt hedef olarak ise bu unsurlarin Batidaki anlamlart ile Tiirkiye'deki

anlamlar karsilastirilmis olacaktir.

Buna gore bu bolimde1950'den giinlimiize kadar Tiirk siyasal hayatinda
faaliyette bulunmus olan DP, AP, ANAP ve AKP dort iktidar partisinin, parti

programlari, kimi muhafazakar soylemleri ve eylemleri analiz edilecektir.
4.1. DEMOKRAT PARTI'NIN MUHAFAZAKAR DURUSU

DP, iktidara gelisiyle beraber muhafazakar politikalar {iretmis ve bu iiretmis
oldugu muhafazakar politikalar sayesinde kendisini iktidarda uzun bir donem
tutabilmistir. Muhafazakarligin temel unsurlarinin basinda toplumlar1 bir arada tutan
ve toplumsal istikrart saglama da onemli rol oynayan gelenek gelmektedir. Kemalist
gelenegin i¢inden ¢ikan DP, iktidara geldikten sonra gelenegi 6n plana ¢ikarmigtir.
Kemalist rejim ve gelenek arasinda kalmasina ragmen bir yandan Kemalist rejimi
ithlal etmiyor diger yandan ise gelenegi temsil eden konugmalar yaparak kitlelere
ulasiyordu (Tagkin, 2013: 85). Millete mal olmus inkildplarimiz mahfuz tutacagiz

diyen Adnan Menderes'e gore tek parti doneminde Kemalist uygulamalar gelenege ve
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dini degerlere gerektigi kadar deger vermedigi i¢in elestirmistir. Atatlirk'lin
elestirilemez bir figiir olmasindan ve ilah Atatiirk¢iiliiglinden de duyulan rahatsizlig

ifade etmistir (Demirel, 2004: 163).

Gelenek ve tarih agisindan DP' e bakildigi zaman en net ifadeleri parti
programinin 39. maddesinde gormekteyiz:

[lmin, teknigin, giizel sanatlarin siiratle gelismesini saglamak
icin biitiin vasita ve tedbirlere basvurmak, bu ciimleden olarak
ehliyet ve istidatlar1 tesvik etmek, kiitiiphaneler, miizeler, tiyatrolar,
konservatuarlar kurmak, ciddi nesriyata yardimda bulunmak, Tiirk
dilinin, milli biinyesine uygun olarak, siiratle gelismesi yolundaki
caligmalara yardim etmek, kisaca, yurdumuzda milli ve insani kiiltiir
seviyesinin yiikselmesini saglayacak her faaliyeti desteklemek,
kanaatimizce, devletin baslica vazifelerindendir. Ancak, ilmin,
sanatin ve her tirli fikir faaliyetlerinin, siyasi ve idari

miidahalelerden uzak kalmasini, Demokrasi’nin degismez bir esasi
olarak kabul ediyoruz. (Demokrat Parti Program, 1946: 11-12).

15'in madde de ise biitiin gelenekleri benimsemedigini goriiyoruz: "Partimiz,
inkilapeiligi, daima degisen diinya ve memleket sartlar1 karsisinda hayatin
dinamizmine siiratle uymak, Tiirk milletini her bakimdan ileri bir seviyeye erigtirmek
ve gecmisten, kalan geri ve zararh gelenekleri her sahada kokiinden tasfiye etmek i¢in
gereken biitlin hamlelerin hemen tatbike konulmasi manasinda anlar. "(Demokrat

Parti Programi: 4).

11 Aralik 1950 TBMM genel kurulunda Menderes;"mazinin ananeleriyle yeni
devir kurulmasma sayetmekten ziyade yeni kuracagimiz devri asil ve isabetli
ananelere istinat ettirmeye ¢alismak ¢ok daha yerinde olur. Hassaten gayet yerinde
olarak bahsetmekte olduklari milli birligin icaplarinin bdyle tecelli etmesi lazim

gelecegine kaniim."

DP ve Menderes'in sOylem ve parti programlarinin anlasilacag: iizere; DP,
gelenege basvururken gecmisten gelen diisiincelerin tamamini onaylamaz. Gegmise
kori koriine bagli degildir. Toplumlarin degismesiyle beraber geleneklerin de kendi
kendiligine degisebilecegini savunur. Inkilaplar icin tehdit olusturabilecek gelenekleri
ise benimsemez. Bu baglamda ise gelenek agisindan DP, halkin benimsemis oldugu
gelenekleri benimser ve gecmise atiflarda bulunarak iktidarini gii¢lendirir. Fakat bunu

yaparken de Kemalist rejim ile herhangi bir hesaplasmaya girmez.
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Gelenekler baglaminda 6nemli olan bir diger konu ise dindir. Tek partili
donemde sert bir sekilde uygulanan laikligi benimseyen uygulamalar halk tarafindan
dinsizlik ve din aleyhtarlig1 olarak yorumlaniyordu. Toplumun bu sekildeki yanlig
yorumlamalarindan dolayr DP, laiklik anlayisint yumusatmistir (Tunaya, 1952: 662).
Liberal bir ¢izgide olan DP, laikligi bu baglamda ele alir. Liberalizm i¢in énemli olan
digiince ozgirliighi DP'min laikligi yorumlamasina referans olmustur. Tiirk
toplumunun Islam toplumu oldugunu kabul eden DP, bireylerin istedikleri dilde,
istedikleri sekilde dini ihtiyaglarin1 Ozgiirce yerine getirebilecegini savunmustur.
Fakat burada 6nemli olan dinin siyasete alet edilmemesi gerektigidir (Karpat, 2008:
229).

DP parti programinda laiklik konusunu su sekilde ele alir; "Partimiz laikligi,
devletin siyasette dinle hicbir ilgisi bulunmamasi ve hi¢bir din diisiincesinin
kanunlarini tanzim ve tatbikinde miiessir olmamas1 manasinda anlar ve laikligin din
aleyhtarlig1 seklinde yanlis tefsirini reddeder. Din hiirriyeti de diger hiirriyetler gibi
insanligin mukaddes haklarindandir" (Tunaya,1952: 662).

Menderes ise laiklik hakkinda gériislerini su sekilde aciklamaktadir; "Irticai
tahrike asla miisaade etmemekle beraber din ve vicdan hiirriyetlerinin icaplarina riayet
edecegiz. Hakiki laikligin manasini biz bdyle anlamaktayiz.”(TBMM, 29 Mayis 1950,
s. 31). Bu gergevede bakildiginda DP laikligi hem liberal hem de muhafazakar sekilde

yeniden yorumlamustir.

Laikligin yumusatilmasindan sonra DP dini konulardaki politikalar
uygulamaya koydu. Dini agidan DPnin ilk adimi Tiirk¢e ezan uygulamasina son
vererek Ezan'n Arapca okunmasina izin vermek olmustur (Tunaya, 1962: 6). Bir
diger adim ise Ramazan aylarinda ve cuma sabahlarinda Kuran'in radyolardan
okutulmasi ve dini programlarin radyolardan yayin yapmasi yasaginin kaldirilmasidir
(Sitembdoliikbasi, 1995: 60). Demokrat parti ile beraber egitim politikalarinda da
dinsellesme siireci baglar. Din derslerini orgiin egitimin bir pargas: haline getiren DP,
koy enstitiilerini kapatmis onun yerine imam Hatip okullarini yayginlastirmigtir
(Kirby, 1962: 366-377).

Bir yandan da dine yakinlagmanin nedenlerinden birisi komiinizm etkisidir.
Sovyetler birliginin bu donemlerde yiikselisi ile beraber komiinist kigkirtmalara kars1

din bir kalkan gibi goriildii. Bundan dolay1 Islamc1 muhafazakarlar ile devletin ortak

72



paydas1 "antikomiinizm" olarak belirlendi (Bora, 1997: 21). Dini, komiinizme kars1
bir zirh olarak goéren Menderes komiinizm ile ilgili sunlar1 sOylemistir: “Tiirk
camiasiin sosyal telakkileri, dini telakkileri, siyasi ve idari telakkileri komiinizm
cereyani ile fikir olarak komiinizm cereyani ile miicadele etmek bir hakimiyet

iistiinliigii temin etmeye kafidir, yeter artar.” (Oztiirk, 1998, s. 2324).

DP dine kars1 liberal bir sekilde yaklasarak din 0zgiirliigiinii savunmustur.
Fakat bunu yaparken de dinin siyasi bir ara¢ olmamasinin altin1 ¢izmistir. Bu
baglamda halk ve devlet arasinda dengeyi yakalayarak c¢evreyi merkeze
yakinlastirmaya baslamistir. Ayn1 zamanda dini, komiinizme kars1 da bir silah olarak

kullanmustr.

Gelenek baglaminda ele alinmasi gereken bir diger konu ise DP'nin devlet
algisidir. Menderes'in devlete bakist tipki ekonomide oldugu gibi liberaldir. Devlet'i

sinirli olarak goriir.

DP'nin parti programimin 19. maddesinde devlet algisina bakisini en iyi

sekilde gormekteyiz;

I¢ islerinde, hiikiimeti ve teskilatini, halkin disinda ve iistiinde
bir varlik degil, Sadece, halk tarafindan amme vazife ve hizmetlerini
gormek ilizere kurulmus, bir idare cihazi saymak, esasli bir
prensibimizdir. Iyi bir idarenin gayesi, devletle biitiin muamele ve
miinasebetlerinde yurddasa tam bir emniyet verebilmektir.
Memurlara verilen kanuni seldhiyetlerin, idari otorite temini
bahanesile, keyfl olarak kullanilmasi temayiillerini 6nlemeyi vazife
edinecegiz. lyi bir idare cihazi kurabilmek igin vazifenin icab
ettirdigi selahiyetle mesuliyet hudutlarini kesin olarak tayin eylemek
sarttir. Biitlin salahiyetlerin mahdut ellerde toplanmasi ve
mesuliyetin zafa ugramasi neticelerini doguran biirokratik zihniyet
ve usullerin terki liizumuna kaniiz. (Demokrat Parti Programi, 1946:
5-6).

DP'in devleti bireyden {istiin olarak gormedigini goriiyoruz. Devleti bireye
hizmet etmesi gereken bir kurum olarak goérmektedir. Menderes, devleti ekonomi
disinda tutarak yalnizca yurttaglarin hak ve hiirriyetlerin koruyucusu olarak
degerlendirmektedir. Bireylerin haklarin1 6n plana ¢ikaran DP, devleti bu haklarin

sinirlari igerisinde birakir.

Muhafazakarlik i¢in 6nemli olan bir bagska konu ise otorite kavramudir.
Burada karsimiza otoritenin var olup olmamas1 konusu ortaya ¢ikar. Muhafazakarlar

otoriteyi kabul eden taraftadir. Bu otoritenin sinirlanmasi konusunda, Kita Avrupa'si

73



muhafazakarlar1 ve Anglo Sakson muhafazakarlar1 arasinda ortak bir tutum mevcut
degildir. Anglo Sakson muhafazakarlari Kita Avrupa'st muhafazakarlarina gore
otorite kavramina biraz daha 6l¢iilii yaklasirlar. Otoriteyi sinirlandirarak bireyi daha

On planda tutarlar.

DP ise otorite konusunda Anglo Sakson muhafazakarligi gibi devlet otoritesini
sinirlandirilmasindan yanadir. Bunu en iyi sekilde madde 19 da goérmekteyiz; "I¢
islerinde, hiikiimeti ve teskilatini, halkin diginda ve {stiinde bir varlik degil, sadece,
halk tarafindan amme vazife ve hizmetlerini gérmek iizere kurulmus bir idare cihazi
saymak, esasl1 bir prensibimizdir. Iyi bir idarenin gayesi, devletle biitiin muamele ve
miinasebetlerinde yurddasa tam bir emniyet verebilmektir." (Demokrat Parti, 1946: 5-
6).DP, devlet otoritesinin bireyden istiin olarak ele alinmadigini sdyleyebiliriz.
Otorite konusunda bu tutum igerisinde olmasinin en 6nemli etkenlerinden biri ise
1950'li yillarda NATO fyeliginin kabulii ile birlikte Tirkiyenin ABD'ye
yakinlagsmasidir. ABD'nin yardimlari sonucunda Menderes'e gore Bati, Avrupa degil
Amerika'dir. Menderes'in bu tercihi Tiirk siyasal rejim sistemine de yansimistir. Asir
derecede Ozgiirlik¢i olan Amerika, Kita Avrupa'st muhafazakarligma karsi
muhafazakar liberaldir. DP'nin Amerika'ya bu donemde yakinlasmasi ile beraber hem
liberal uygulamalar1 hem de muhafazakidr uygulamalar1 artmaya baglamistir

(Kagmazoglu, 2012: 65-66).

Fakat DP, muhafazakar eksende otoriter devlet anlayisi mevcuttur. Osmanl
devlet ve sosyal yapisina dayanan giiclii ve otoriter liderlik Menderes'te de goriiliir.

DP iktidariyla birlikte koruyucu ve otoriter devlet anlayis1 devam etmistir.

Hatirlanacagi gibi muhafazakarligin unsurlarindan birisi ise organik
toplumdur. Muhafazakarlara gore toplum, ge¢misten gelen ve gelecege uzanacak
olan organik ve canli bir yapidir. Bu canli organizmayi ise yasatacak olan kurumlarin
basinda aile ve cemaatler gelmektedir. Bu kurumlar ge¢mis ile gelecek arasinda bir

koprii gérevindedir.

DP'nin aile konusundaki tutumu parti programin da su sekilde ifade
edilmektedir,;
Aile, bireysel ve toplumsal degerler sisteminin baglangici ve
kaynagidir. Sanayilesme devriminden sonra, bilgi ¢cag1 da ekonomik

dogalar1 nedeni ile ailenin zayiflamasina neden olmustur. Bu da
bireylerin ruh sagliklar iizerinde olumsuz etkilere neden olmustur.
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Bu ylizden Demokrat Parti, insan odakli ekonomik ve sosyal ¢6ziim
Onerileriyle, aileyi yeniden giiglendirmeye doniik politikalar
izleyecektir. (Demokrat Parti Programi, 1946: 3).

DP aile konusunda, muhafazakar diigiintirler gibi diisiinmektedir. Aile'nin
organik yapisinin bozulmamasia yonelik politikalar insa ederek aileyi korumaktan

yanadir.

Gelenegi ve tarihi aktarmada 6nemli olan bagka bir kurum ise cemaatler
olmustur. DP'nin dini alanda yapmis oldugu yumusamalar tarikatlar gibi 6zel dinsel
orgiitlerden destek almasmi saglamistir. Ornegin; 1954 ve 1957 secimlerinde Said
Nursi'nin tarikati olan nurculardan destek almistir. Bu yapilar DP déneminde goriiniir
hale gelmis ve mesrulastirilmislardir (Ziircher, 2016: 340). Bu gibi destekleri dini
konularda yapmis oldugu politikalar sayesinde alan DP, dini sdylemlerin ve
icraatlarin fayda getirdigi diigiincesi ile dini istismar etmeye baglamistir. Dini
baslarda siyasete karistirmak istememesine ragmen kullanmasinin bazi nedenleri
vardir. DP iktidari, parti boliinmelerinden ve enflasyondaki artisin sonucu olarak
ekonomik istikrarsizliklardan dolay1 git gide gii¢ kaybediyordu. Bu durum Adnan
Menderesi dini soylemler ile ¢ikig yaparak siyasette popiilist yaklagmaya itti. (Ahmad,
2010: 138). Ornegin Menderes 1958'deki parti kongresinde "Inkildp softalarinin
yaygaralarina ehemmiyet vermeyerek ezan-1 Muhammediyeyi Arapcalastirdik.
Mekteplere din derslerini kabul ettik. Radyoda Kuran okuttuk Tirkiye devleti
Miisliiman'dir ve Miisliiman kalacaktir. "sdyleminde bulunmustur (Ziircher, 2016:
338-339). Burada dini konularda yapmis oldugu politikalarina vurgu yapmasi ve
Tiirkiye devletinin Miisliman bir devlet oldugu vurgusunu yapmasi popiilist bir

yaklasimda oldugunun gostergesidir.

DP, ailenin organik yapisinin bozulmamasindan yana tavir alir. Cemaat gibi
kurumlarla ise iligkilere girerek bu kurumlari goriiniir kilmistir. Bu dini cemaatler
orgiitlenmeye bagslamistir. DP iktidar1 ve cemaatlerin yakinlagmasi sayesinde DP

iktidarin1 bu kurumlardan destek alarak daha da giiclendirmistir.

Mubhafazakarligin bir diger 6nemli unsuru ise miilkiyet anlayisidir. Burada ele
alimmasi gereken konu ise devlet ve miilkiyet iliski ya da devletin ekonomideki
yeridir. Muhafazakarlara gére miilkiyet, insana sorumluluk yiikler ve toplumda sosyal

dayanigsmayi saglar. Bu yiizden devlet miilkiyete miidahalede bulunmamalidir. Piyasa
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konusunda da miidahale edilmemesinden yanadirlar. Fakat piyasa da bir istikrarsizlik

meydana geldigi durumlarda miidahaleyi uygun gortirler.

DP'nin ise ekonomi anlayisini en iyi sekilde parti programinda 17. maddesinde
gormekteyiz:
Devletgiligi, iktisadi alanda uzun zamandan beri devam eden
boslugu biran evvel doldurmak, is hacmini genisleterek yurtdaslarin
gecim ve refah seviyesini ylikseltmek icin, devletin, gerek dogrudan
dogruya iktisadi faaliyetlere girismesi, gerekse nizamlama, tegvik ve
yardim yollar1 ile hususi tesebbiis ve sermayenin umumi menfaate

en uygun sekilde ve siir'atle gelismesinde vazife almasi, manasinda
anliyoruz. (Demokrat Parti Programi, 1946: 5).

51. maddesinde ise; "Piyasalarda emniyet ve istikrarin saglanmasi sarttir. Kat'l
zaruret olmadik¢a piyasalara karigilmamalidir. Bu alanda devlete diisen en onemli
vazife, rekabetin ortadan kalkmasini veya daralmasini 6nlemeye ¢alismak olmalidir."”
(Demokrat Parti Programi, 1946: 15-16). DP, piyasaya gerekli olmadikga
miidahalenin olmamas1 gerektigini belirtir. Devlet miidahalesinin ise ancak piyasada
istikrarsiz bir durum oldugu zaman miidahaleye izin verilecegini goriiyoruz. Serbest
piyasa kosullarmi koruyarak ve rekabetin ortadan kalkmasini 6nlemeye calisarak

liberal bir ekonomi modelini benimsedigini ortaya koymustur.

“Ekonomik dinamikleri hizlandirmak, biitcede yatirimlar1 artirmak, 6zel
girisimciligi fiili ve hukuki koruma altina alacak biitiin diizenlemeleri yapmak ve
gelistirmek, yabanci sermayeden yararlanmak, iiretim boyunca devletin zararh
miidahalelerinden ve biirokratik engellerden kurtarmak, var olan sermayenin iiretime
yonlendirilmesini saglamak, bu sayede birey i¢in uygun girisim alani1 olusturmak.”
diyen Menderes ekonomik anlamda liberal oldugunu gostermistir (Neziroglu ve

Yilmaz, 1950: 9).

Hatirlanacag1 gibi muhafazakar unsurlarda bir diger 6nemli konu ise degisim
konusuydu. Muhafazakar diisiinceye gore degisim kacinilmazdir. Fakat degisimin
amaci, bir toplumu bastan asagi radikal bir hareket ile degistirmek olmamalidir.
Degisim toplumun gecmisi silinmeden, tedrici bir sekilde yapilmalidir. Tiirk
muhafazakarliginin degisim konusuna bakisi klasik muhafazakarlara gore farklidir.
Tiirk muhafazakarlar1 degisime aciktir ve degisimin olmasindan taraftirlar. Degisim

ise Tiirk siyasal yagsaminda Batililagip Batililagmama konusundadir.
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Degisim konusunu ele almadan 6nce DP doneminde, Batililasma hareketlerine
bakmamiz gerekir. Bu dénemde karsimiza iki grup ¢ikar. ilk grup, Batililasmay:
modernlesmenin bir gerekliligi olarak goriir ve Bati'nin biitiin degerlerinin
alinmasindan yanadir. Bu grup, Bati'y1 biitiinciil bir sekilde alarak, Cumbhuriyet
modernlesmesini destekler. Bati'yr biitiinciil bir sekilde ele almayan ikinci grup ise,
Dogu-Bati sentezini ele alarak, Bati'nin kiiltiirel degerlerini almadan sadece bilim ve
tekniginin alinmasindan yanadir. Degisim burada tamamen istenmez. Cumbhuriyet
rejimlerini ise Bati'min kiiltiirel degerlerinin de alindig1 diisiincesi ile elestirir. Bu

acidan bu grup milliyet¢i- muhafazakar aydinlardir (Kagmazoglu, 2012: 48-50).

Bu dénemde DP ise Batililasma konusunda ikinci gruba yakin bir yerde durur.
DP'nin siyasal projelerine baktigimiz zaman bunu daha iyi goriiriiz. Bu projeleri
amaci kirsala modernlik gotiirmektir. Bu modernlik ise genellikle teknik alanlarda
yapilmistir. Ornegin, kirsal alanlara yol, elektrik ve su tasimak, teknik alanda yapilan
caligmalardir. Baticilik anlayisi, yalnizca teknoloji ve ekonomiktir. Batili olan bu
araclara sahip olunurken, kendi 6zii ile herhangi bir ¢catismaya girmemek baticiligin
muhafazakar bir evresidir. Batinin demokrasi ve Ozgiirligii ise siyasal kiiltiir
acisindan almmalidir. Ilerleme ve gelisme ise insaat ve imar faaliyetleri ile olur yani

sanayilesme ile olacagini savunur (Demirel, 2004: 104).

Degisim konusunda bir bagka onemli konu ise Kemalist politikalara karsi
bakis acis1 ve gecmis hanedanlik gibi kurumlara karst 6zlem konusudur. Yukarida
degindigimiz gibi Cumhuriyet déonemindeki rejimler ve Kemalist politikalart DP her
ne kadar elestirilmis olsa da Atatiirk'e kars1 yapilan saldirilar1 6nlemek i¢in bazi
politikalar ortaya konmustur. Bu donemde Atatiirk'ti koruma kanunu ¢ikarmis olmasi
bunun en iyi 6rnegidir. Bunun yan1 sira siyasi amaglar dogrultusunda dini istismar
eden asir1 gruplara (Biiyiik Dogu ve Sebiliirresad) sorusturmalar agarak laiklik ilkesini
korumaya c¢alisilmistir (Erken, 2016: 216). Adnan Menderes tarafindan her ne kadarda
gegmise onemli referanslarda bulunmus olsa da Cumhuriyet rejiminden 6nceki rejime

doniis arzulanmaz.

Sonug¢ olarak Tilk siyasal hayatinda muhafazakar siyasal hareketler DP ile
birlikte, ciddi gelisim kaydetmistir. Bu gelisimin ana nedeni DP'min kati1 laik
politikalar1 yumusatmasi olmustur. Laik yumusamalarin sonucunda muhafazakar kitle

iizerindeki baski kalkmis ve goriiniir hale gelmistir.
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4.2. ADALET PARTISi VE MUHAFAZAKARLIK

27 Mayis sonrast DP'nin yerini AP'nin almasiyla Tiirk siyasal yasaminda yeni
bir déonem baglamistir. Bu parti, Siileyman Demirel liderliginde siyasal yasamda
yeniden muhafazakdr bir ortam olusturmustur. Demirel'in gelisi ile beraber
muhafazakar hareketlerde yeniden canlanmaya basglamistir. Demirel muhafazakar
durusunu genellikle milliyet¢i soylemler ile ortaya koyarak, milliyet¢i ve muhafazakar

bir ¢izgi olusturmustur.

AP'min parti programinin 1. maddesine baktigimiz zaman gelenek unsuru
baglaminda ge¢cmise verdigi onemi gérmekteyiz; Adalet Partisi, Tiirk Milletini, milli
tarih suuru i¢inde, Bati Medeniyeti seviyesine ¢ikarmayi, ideallerinin temeli yapmis
bir siyasi tesekkiildiir. "Adalet Partisi, Tiirk Milletini geri kalmisliktan, sefaletten ve
siyasl vesayetten kurtarmak, Hiir Diinyanin demokratik, ileri ve miireffeh hiir bir
tiyesi haline getirmek igin galisir.” (Adalet Parti Programi, 1946: 3). Kendi gayesini
muhafazakar bir {islupla ifade eden AP, bir yandan milli tarih suurunu unutturmayan
bir yandan da modernlesmenin gerekli oldugu vurgusunu yapman bir iktidar partisi

olmustur.

Parti programinin milli egitim politikamiz bashigi altinda bir kistmda milli
degere verdigi degeri su sekilde ifade etmektedir; "Milli Egitimde miisbet ilimler
yaninda, sosyal ve manevi ilimlerin 6gretimine de Onem verilmesi gerektigine
inantyoruz. Milli tarithimizde 6nemli yer tutan, milli benligimizin tesekkiiliinde roli
bliylik olan, tarihi, kiiltiirel mirasin ve milli geleneklerimizin, giizel sanatlarin, milli

folklorun ihmal edilmemesini isteriz." (Adalet Partisi Programi, 1946: 24).

AP'nin zihniyet diinyasini, din ve din ile 6zdeslesen gelenek ve degerler
etkilemistir. Bu baglamda AP'nin laiklik anlayisina bakmamiz gerekir.  Parti
Programinin 10. maddesinde; "Laikligi, din aleyhtarligi, dine saygisizlik veya
dinsizlik seklinde anlamiyoruz. Devletin laik olmasi, vatandaglarin dinleri ile
alakalarim1 kesmeleri demek degildir. Her vatandas, mensup oldugu din ve ibadet

sekillerini icrada serbest olmalidir." (Adalet Partisi Programi, 1946: 6).

"Laik devlet, dine saygili ve dini hiirriyetleri saglayabilecek tiirden
uygulamalar yapabilen bir devlettir." diyen Demirel, laikligi muhafazakar agidan

vicdan ve din 6zgiirliigii cercevesinde ele almaktadir (Tuncer, 2007: 142).
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Gelenekei ve dindar bir aileden gelen Demirel din konusuna ayri bir 6nem
vermektedir. Demirel'e gore din yalnizca bir ibadet olarak goriilmemelidir. Din,
bireye ahlaki bir yon verirken insana belli bir diinya goriisii kazandirir. Din ve din ile
Ozdeslestirilen degerler ve gelenekler Demirel'in hayat felsefesini sekillendiren ve
hayat1 anlamlandirmaya yardim eden en 6nemli unsurlardir. Bu yiizden dini semboller

ve ritiieller gericilik belirtileri olarak sayilmaz (Demirel, 2004: 101).

AP'nin 6nemli bir kesimi, kendileri cogu zaman ibadetlerini yerine getiremese
de ibadet ve dinsel ritiiellerin yasandigi dindar- agirlikli olarak Siinni Miisliman
ailelerden gelmislerdir. Demirel'in babasi ve bazi akrabalari, Isparta'nin ilgesi Barla'da
stirgiinde bulunan Said-i Nursi ile gériisen onu ziyaret eden kisilerdir. Zira kendisi
Kur'an okunmadan sabah kahvaltisina oturulmayan bir aileden geldigini sdyleyen
Demirel'in dogdugu kdy olan Islam kdyiinde belki 15-20 evde risale-i Nur
cogaltildigini nakleder (Demirel,2004: 100).

Adalet Partisi'ni besleyen muhafazakir damarin esas kaynagi Islam'a
referansla mesrulastirilan bu hayat tarzinin degerler sisteminin tehdit altinda oldugu
diisiincesidir. Dini sembollere saygi gosterilmesi, kadinlarin kamusal alanda kabul
edilmis davranis ve giyim kusam ve davranis kaliplar1 disina ¢ikmamalari, aile
degerleri keyif verici maddelerden ve sefaletten kacinma vs. gelenegin korunmasi

denilince akla gelen ilk unsurlardir (Demirel, 2004: 176).

AP'si siyasal alanda etkinlik baglaminda devlet otoritesine 6nem vermektedir.
Devlet var olmas1 gereken bir kurumdur ve devlete saygi gosterilmelidir. Osmanh
devletinden bu yana devam eden giiclii liderlik AP'de de devam etmistir. Bu gelenek
icinde Demirel, halkin "devlet babasi1" olarak adlandirilmistir. Muhafazakar, devlet
anlayisina sahip olmasi geregi Demirel, devlete onemli islevler yiikleyerek, giiclii ve

kapsayici bir devlet ister (Erken, 2012: 45).

Devletin varliginin mesrutiyetini millete baglayan Demirel, devlet ile milletin
0zdeslestirilmesini vurgular. AP'nin devleti kavramlastirmasinda devlet ve millet

arasinda kurdugu bag milliyetcilik anlayisi ile pekistirilmistir (Demirel, 2004: 268).

Demirel'in otoriterligi uzlagsmaci, degisken ve uyum saglayabilen iligkiler
kurabilen bir otoritedir. Demirel 6zellikle 12 Mart miidahalesinden sonra giiglii devlet
anlayisin1t benimsemistir. 61 Anayasa'sinin, 71 Anayasal degisikligi ile degistirilmesi

Demirel'in savundugu degisikliktir. Ciinkii bu degisiklikler ile birlikte devlet kaybolan
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otoritesini yeniden kazanmistir. Demirel de DGM'leri kurmus, iiniversitelerin
ozerkligini azaltma gibi kurumsal diizenleme yaparak devlet otoritesini yeniden

saglamistir (Demirel, 2004: 43).

Muhafazakarlara gore aile, tarihin ve geleneklerin aktarilmasma yardimci
olma konusunda 6nemli bir kurumdur. Demirel aile kurumuna bakis acisini kendi
ailesini anlatarak bilgi vermektedir; “Biz mesut bir Istanbul ailesiydik. Hayat1 ciddiye
almig, hayat miicadelesini hicbir zaman sikayet konusu yapmamis, bu miicadelenin
altinda ezilmemis, gergekei, calismay1 siar edinmis, likst, israfi, satafati ve tantanay1
degil, kendi isinde giiciinde olmay1, tevazuu, iyi kalpliligi, yardimseverligi, hi¢ elden
birakmamis, kimsenin malinda miilkiinde gozii olmamis, hakka, hukuka ridyetkar,
toplumdan rahatsiz olmamis, toplumu rahatsiz etmemis bir aileydik” (Aktaran:

Demirel, 2004: 344).

Demirel'in siyasal sdylemlerinde aile kurumunun altin1 ¢izmesi, bu kuruma

verdigi onemi gostermektedir.

AP'nin miilkiyet anlayisini1 ele almadan 6nce AP' den onceki donemdeki
ekonomik duruma bakmaliyiz. Adalet Partisi'nden 6nce hazirlanan 1961 Anayasasi
ozgilrliik¢ii bir goriintiiniin ardindan esas itibariyle devlet¢i seckinci bir siyasi yapi
kurmustur. Bu anayasa tam anlamiyla bir devlet¢i ekonomi 6ngdrmiistiir. Bundan
dolayr Adalet partisi ekonomik anlayislar1 igerisinde devlete de onemli bir yol
bi¢mistir.

AP'nin ekonomik anlayisini devletin roliinii 15. maddede su sekilde ifade
etmistir;

Iktisadi kalkinmada devlet tesebbiisiinii, ferdi tesebbiisii kiskanan ve
ona rakip ¢ikan menfi, kiskang¢ ve kisir bir devleteilik seklinde degil,
fakat biiyiilk monopollarin  kurulmasint  6nleyen, onlarin
faaliyetlerini diizenleyen, ferdi tesebbiisiin gilici yetmeyince, onu
tamamlayan ve ona yardimci olan, teknik bilgi, ferdl imkanlari agan
sermaye ve ylksek risk icabettiren alanlarda dncii ve yol gosterici

bir rol oynayacak miiessese olarak kabul ediyoruz. (Adalet Partisi
Programi, 1946: 8).

Piyasaya kars1 devleti sinirlandiran AP, devletciligin 6zel tesebbiisler olmadigi
takdirde uygulanabilecegini savunmustur. Serbest piyasayr benimseyerek Ozel

tesebbiislere genis bir alan birakarak devleti kiigiiltmeye gitmistir. Bu sekilde
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piyasanin arz ve talep dengesini saglayacagi diisiinilmiistiir. Bu tutumu ile liberal ve

muhafazakar tarafta olmustur.

AP 'sinin parti programinin 5. maddesine bakildig1 zaman miilkiyet konusuna
ayrica yer verdigi goriiyoruz;
Aile, miras ve 6zel miilkiyet diizenine dayanan siyasi, igtimal ve iktisadi
rejimin, her alanda hiirriyet idealini gergeklestirmede, milli kabiliyet ve
gayreti seferber ederek, halkin refah ve saadetini artirmada en tesirli ve
miikemmel bir sistem olduguna inaniyoruz... Cemiyetle asir1 servet ve
gelir farklarinin meydana ¢ikmasiyla belirecek kutuplasmalari, hiir iktisat
diizenini ortadan kaldirmadan, demokratik miiesseseleri zedelemeden...
miiterakki vergiler, sosyal sigortalar ve gilivenlik tedbirleri, hiir
sendikacilik, toplu s6zlesme ve grev hakki, genis amme hizmetleri gibi

demokratik metot ve miiesseselerin mevcut olduguna inaniyoruz. (Adalet
Partisi Programi, 1946: 4).

Bakildig1 zaman 6zel miilkiyet muhafazakarlik i¢cin 6nem arz etmekteydi. AP
de 6zel miilkiyeti desteklemis ve bunun i¢in politikalar tiretmistir. Fakat toplumda
bundan kaynakli meydana gelecek gelir esitsizliklerinde Oniine gecilmesinden

yanadir.

AP'nin izledigi ekonomik politikaya genel olarak bakacak olursak; bu politika
karma ekonomi politikasidir. Fakat bu ekonomi modelinde, 6zel sektdr anlayist daha
agir basmaktadir. 1969'da hiikiimet politikasinda AP, miilkiyet hakkini yiliceltmis ve
serbest piyasayr 6n plana c¢ikarmistir (Turan, 2010: 36). AP hiikiimeti, daha ¢ok
kalkinma ve refah artis1 olarak gordiigii modernizmi, devlet tesvikleriyle kdyliiden
sanayiciye kadar genis bir kesimi memnun etmeye yonelik, popiilist iktisat

politikasina sahip olmustur (Demirel, 2004: 141).

Hatirlanacagi tizere muhafazakarligin unsurlarindan biriside degisime bakis

agisidir.

Partinin 1. Maddesine baktigimiz zaman Demirel'in Bati medeniyetlerine
ulagma arzusu goriilmektedir; “Adalet Partisi, Tlirk Milletini, milli tarih suuru i¢inde,
Bati Medeniyeti seviyesine ¢ikarmayi, ideallerinin temeli yapmis bir siyasi
tesekkiildiir. Adalet Partisi, Tiirk Milletini geri kalmigliktan, sefaletten ve siyasi
vesayetten kurtarmak, Hiir Diinyanin demokratik, ileri ve miireffeh hiir bir {yesi
haline getirmek icin ¢alisir." (Adalet Partisi Programi, 1946: 3).

AP her ne kadar milleti Bat1 seviyesinde bir refaha ulastirmay1

kendisine hedef edinmis olsa da " Camiasina dahil bulundugumuz
Medeniyet seviyesine "her sahada ve yonde devam edecek olan"
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ulagma hamlelerinin ancak Milli Biinye ve Tiirk Hasletlerine uygun,
miistakar ve siirekli bir diizen i¢inde miimkiin olabilecegine
inantyoruz." ifadelerinde bulunmustur. (Adalet Partisi Programu,
1946: 3).

Bu yoniiyle muhafazakar yapinin islahat¢i yapisini ele alarak millilikten
uzaklasmadan Batililasmay1 6n gérmiistiir. Muhafazakar bir sekilde modernlesmeden
yana olan Demirel, Kemalizm'den farkli bir modernlesmeden taraftir. Ona gore
modernlesme, 1slahatgr ve geleneklere bagli bir batililagma baglaminda olmalidir.
Batililagmay ise kiiltiir degisiminden ziyade yalnizca ekonomik kalkinma icin gerekli
goriir. Ornegin; yol, baraj yapimi1 ve kdylere su gotirmek gibi... ancak bu sekilde

muasir medeniyetler seviyesine ulasacagini savunur (Erken, 2016: 215).

Demirel her ne kadar ge¢cmise atiflarda bulunmus olsa da eski rejime doniis
mahiyetinde bulunmamis ve hilafet ya da hanedanlik kurumlarint yeniden hayata
gecirmeyi diislinmemistir. Hatta parti programina baktigimiz zaman madde 3'de bu

diisiincesini ortaya koymustur;

Madde 3'e gore: "insan haysiyetini rencide eden; insan hak ve hiirriyetlerini
hice sayan, insani, devletin ve siyasi otoritenin bir alet ve vasitasi olarak gormek
isteyen her tiirlii totaliter diisiince ve temayiiliin karsisindayiz." AP, totaliter bir rejim
kurmaya calisan, demokratik diizeni yikmayr amaglayan her tiirlii asiriliklarla

miicadele edilecegini ortaya koymustur. (Adalet Partisi Programi, 1946: 3).

Kemalist ideolojinin rejimine ise karsi bir durus sergilememis yalnizca
Kemalist ideolojinin, hizl1 bir sekilde modernlesmesi ile beraber toplumda meydana
gelen sancili doniisiimii elestirmistir. Bu donilisiim yasanirken milli ve manevi
duygularin arka plana atilmasindan yakinilmistir. Kemalist ideolojiyi, akilciliga dayali
bir sosyal miihendislik anlayisi ile biitiin kurumlar1 ve toplumu bastan asagi yeniden
insa edilmeye calisildigi icin elestirmistir. Demirel yalnizca sosyal ekonomik
konularda modernlesmeci bir baglamda akilciliga dayali sosyal mithendislik anlayist
taraftaridir. Burada 6nemli olan konu Demirel'in sosyal miithendislik anlayis1 kiiltiirel
veya siyasal alanda degil yalnizca ekonomik alanda olmasidir. Kemalist ideoloji gibi

tepeden inmeci bir sekilde degildir (Demirel, 2004: 342-343).

AP, Batililasma konunda da CHP'nin yanhis bir Batililasmayi segtigini
diisiiniir. AP gore Kemalist batililasma pratik dini motiflerle bezenmis yasam tarzina

sirt gevirmek yabancilagsmak anlamina gelmektedir. Bat1 yalnizca bilim ve teknoloji
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alaninda bir {istlinliik kurmustur. Fakat insanin manevi boslugunu dolduramamaistir.
Bundan dolay1 batililardan alinacak tek sey bilim ve teknolojidir. Kemalist elit ise bizi
biz yapan dini ve milli degerlerden uzaklastirmistir. Yanlis batililasma neticesinde

batinin cevherini degil, clirufunu almistir (Demirel, 2004: 101).

Adalet Partisi'nin genel olarak muhafazakarligina bakilacak olursa; geleneksel
degerlere 6nem veren, tarihi ylicelten ve maneviyatgi bir profile sahiptir. Din ve din
ile bagdastirilan geleneklerden etkilenmis ve bu geleneklere 6nem vermekle birlikte
organik toplum anlayisini savunmustur. Milli degerlerin O6nemini hem parti
programinda hem de Demirel konusmalarinda yer vererek devlet ve millet 6zdesligini
savunan milliyetcilik anlayisini benimsemistir. (Demirel, 2004: 343). Milli duygularin
ve dini ritiiellerin aktarilmasi konusunda aileye Onem atfedilmistir. Bireysel
ozgirlikler agisindan 6zel miilkiyetin Onemli bir rol oynadigini savunmustur.
Ekonomik a¢idan bakildigr zaman da AP, karma bir ekonomi modelini benimseyerek
muhafazakar ideolojinin ekonomik modeli ile uyumlasmistir. Degisim konusunda ise
Batililasmay1 6n gorerek Bati'nin bilim ve teknolojisinin alinmasindan yana tutum
almig. Milli ve manevi duygular1 6n plana ¢ikaracak sekilde Batililasmadan yanadir.
Degisimin mihendislik anlayis1 ile yapilmasina karsi olan Demirel yalnizca

sosyoekonomik yapinin mithendis anlayisi ile ger¢eklesmesini savunur.

AP, ekonomi alaninda tam bir devlet¢i ekonomi modelini benimsemistir. AP
muhafazakarhigin klasik ¢izgisinden ayrilir. Higbir zaman eskiye doniis istememistir.
Gelenege 6nem vermis, organik devlet ve aile birligi anlayisin1 savunmus. Din ve din

ile bagdasan gelenekler AP'sinin yasam tarzini belirlemistir.
4.3. YENI SAG VE MUHAFAZAKARLIK: ANAVATAN PARTISI

Tirk siyasal hayatinda muhafazakar cizgiyi DP ve AP' den sonra Anavatan
Partisi iktidar1 olusturmaktadir. ANAP'ta, AP gibi darbe sonrasi iktidara gelmis bir
partidir. 1980 Darbesi ile beraber Tiirk siyasetinde, Tiirk toplumunda ve Tiirk
ekonomisinde ciddi degisimler meydana gelmistir. Bu degisimler toplumda 6zellikle
ekonomi alaninda biiylik yikimlara neden olmustur. Ekonomiye vurgu yaparak 6n
plana ¢ikan Ozal, muhafazakir degerlerin altim ¢izerek kendini iktidara
tasiyabilmistir. Ozal'n iktidara geldikten sonraki muhafazakarlik anlayisina
bakmadan 6nce, 1989 yilinda genel merkez binasinin agilisinda yaptigr konusmasinda

ifade ettigi muhafazakarligina bakalim:
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“Bizim muhafazakarligimiz, bazilarinin tanidigi, disiindigi
gibi tutuculuk degildir. Bizim muhafazakarligimiz adetimize,
tarihimize ve inanglarimiza saygidir. Ve bu adet ve ananelerimizden
devre wuyan iyilerini en 1iyi sekilde muhafaza etmektir.
Muhafazakarlik kavraminin, bazi maksathi ve demagog g¢evrelerce
tutuculuk olarak lanse edilmesi ve bu anlayisin sahiplerinin bir
asagilama sembolii olarak sunulmasi hem ANAP tarafindan kabul
edilmeyecek bir durumdur. Hem de iilkemizin gercekleri
bakimindan da kabulii olmayan bir nitelemedir. ANAP olarak
muhafazakarligi millet olmanin, binlerce yillik tarihi birikimin ve
devlet geleneginin sahibi olmanin, ge¢mis ve giliniimiiz
cografyasinda ortak bir kaderi paylasmanin kaynagini ve dayanagini
olusturan degerler biitiiniiniin korunmasi olarak algiliyoruz.” (Akt:
Dursun, 2004: 196).

Ozal''n muhafazakarlik algisim inceledigimiz zaman, gecmisten gelen kiiltiirel
degerlere karsi saygili ve korumaci oldugunu goérmekteyiz. Devlet gelenegi ve
ekonomi konusunda gegmise bir atifta bulunmayan Ozal, daha ¢ok muhafazakarligin

kiiltiirel degerler bakimindan ele almaktadir.

ANAP'In parti programin Onsodziinde bakildigi zaman partinin nasil bir
muhafazakarlik anlayisina sahip oldugu acik bir sekilde goriilmektedir; "Milliyetci,
muhafazakar, sosyal adalet¢i ve rekabete dayali serbest Pazar ekonomisini esas alan
bir partiyiz... burasi bir hizmet kapisidir. Milletimize en iyi sekilde hizmet
edebilecegimize inaniyor, yiice Allah'in gayretlerimizde bize yardimci olmasini
diliyoruz"(ANAP Parti Programi, 1983: 2). ifadelerinden cikarilacag iizere, ANAP'1n
muhafazakar bir parti oldugu vurgulanarak; rekabete dayali serbest pazar ekonomisine
de 6nsozilinde yer vererek yeni sag anlayisina sahip oldugu da anlasilmaktadir. Ayn
zamanda dini bir vurgu ile cilimlesini bitirisi muhafazakir oldugunun en iyi

gostergelerinden birisidir.

ANAP'n  parti programi  ve Ozal'n konusmalart  dogrultusunda
muhafazakarligin unsurlarindan gelenek basligi altinda ANAP''n muhafazakarlik

anlayisina deginecegiz.

Milli duygulara ve ge¢mise onem veren Ozal gegmisin manevi bir duygu
tasidigim da su sozleri ile ifade etmistir: “Oldiikten sonra beni Istanbul’a defnedin,
kiyamete kadar Fatih Sultan Mehmed’in manevi ruhaniyeti altinda bulunmak
istiyorum”. Ifadelerinden anlasilacag: iizere Ozal, Tiirk tarihi acisindan énemli olan

bir Padisah1 6n plana ¢ikararak ge¢mise verdigi 6nemi gostermektedir.
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ANAP'!m parti programinin 27. maddesinde; "Eski yap1 ve eserlerin
korunmasini, yasatilmasini kiiltiirel mirasimiza saygmin tabii bir ifadesi olarak
goriiriiz" (ANAP Parti Programi, 1993: 27) ifadelerine yer vermesi, aynt muhafazakar
yap1 gibi maziye ait olan yapilarin korunmasi gerektigini vurgulamistir. Yine Parti

[3

Programmin 26. maddesinde ki su ifadelere; “...vatan ve milletin birlik ve
biitlinliiglinii idrak eden, orf ve ananelerimize saygili...” (ANAP Parti Programi,
1993: 27) yer vermesi ANAP'In muhafazakarlik anlayisinin gelenegin Onemine

yapmis oldugu vurgu ile uyum igerisindedir.
Gelenek konusu baglaminda ANAP'1n devlet algisina inceledigimizde;

Ozal yapmis oldugu bir konusmasinda devlet algisin1 ekonomi konusunda
liberal bir yaklasimini da igeren bir tavirla su sekilde ifade etmistir; “Bir devlet, bir
hiikiimet icraati ile vatandasin menfaati i¢in, emniyet, bir yol agar, ondan fazlasin
yapamaz. Devlet vatandasin menfaatini -asayis konular1 hari¢- vatandasa ragmen,
vatandasa kars1 koruyamaz. Kendi menfaatine sahip ¢ikmayana biz, zorla, nasil sahip
cikalim?" (Ozal, 1984: 929). Bu ifadelerden Ozal'n devletin yalnizca vatandasin
emniyetini saglayacagi ve onun asayigin tesis edildigi bir yerde yasamasina imkan
saglayacagini vurgulamistir. Baska alanda vatandasi korunamayacagini dolayisiyla

vatandasin devletin {izerinde oldugunu belirtmistir.

1980 yillarinin serbestlik anlayisina gore devletin var olma amact yalnizca
vatandast korumaktan ibarettir. Bundan dolayr bu donemde iktisadi liberalizm,
kiiltiirel liberalizm ile biitiinlesmis ve devletin kiiciiltiilmesi planlanmistir. Bununla
beraber din ve geleneksel davranis tarzlarina saygili olunacagina isaret edilmistir
(Koker, 1999: 71-79). Ozal'n devlet algisinin bu sekilde olmasi aslinda tesadiifi
degildir. Ciinkii 80'i yillardaki Diinya'nin devlet algis1 dinamizmi vatandasi 6n planda

tutmaktadir.

Tiirk siyasal anlayis1 agisindan devlet kutsal bir kurumdur. Fakat Ozal bu
konuda devletin kutsal oldugu diisiincesinden kurtulmamiz gerektigini savunur.
Devletin bazi yetkilerinin ise yerel yonetimlere verilmesinden yanadir. Bu konuda
Ozal, geleneksel devlet anlayisindan ayrisarak adem-i merkeziyetci bir anlayis
benimsemektedir. Devletin ise yalnizca bu sekilde verimli olacagini savunmaktadir
(Ulug, 2014: 118).

85



"Millet devlet i¢in degil, devlet millet i¢in vardir." slogani ile siyaset sahnesine
ctkan Ozal, bireyi oncelikli hale getirmistir. 1980'lere kadar Tiirk siyasal
kiiltiiriimiizde devletin "baba" olarak goriilmesini Ozal elestirmistir. Yapmis oldugu
bir konusmada; "baba dendigi zaman, bir giin sizi dover; bir sey diyemezsiniz"(izmir
Ticaret odasi, 1992: 14) ifadelerinde bulunarak devletin baba olarak goriilmemesi

gerektigini belirtmistir.

ANAP"1n parti programina genel olarak baktigimiz zaman, "geleneksel kutsal
devlet" anlayisina kars1 oldugunu sdyleyebiliriz. ANAP bireyi 6n plana ¢ikararak yeni
bir devlet anlayisin1 benimsemistir. Yeni devlet anlayisinin temelini ekonomi
olustururken devlet algis1 da ekonomi iizerine sekillenmektedir. Bu anlayisa gore
devletin rolii ise ekonomiye hicbir sekilde miidahale etmemesi yani ekonomiden

tamamen elini ¢ekmesi; sadece toplumun giivenliginden sorumlu olmasidir.

Gelenek baglaminda ele almamiz gereken bir diger konu ise dine yaklasimdir.
Tiirk siyasal yasamda din laikligin yanlis yorumlanmasiyla beraber tartisilir bir hal

almistir.

Ozal'a gore laiklik anlayist Tek Partili dénemde kétiiye kullanilmis ve
anlaminin disinda kullanilmistir. Laiklik yalnizca dogru anlaminda kullanildigi zaman
iilkede baris saglanacaktir. Ozal'in laiklik anlayisina gore; bireylerin hicbir sekilde
ibadet anlayislarina miidahale edilmemelidir. Bu baglamda esnek bir anlayisa sahip
olan Tiirk muhafazakarlar1 ile uyum igerisindedir. Ozal, bu acidan laikligi

muhafazakar bir baglamda degerlendirmistir (Yazicioglu, 2001: 203).

ANAP'n parti programinin 6. maddesine baktigimiz zaman ise din ve laiklik
konusunda sunlar1 ifade etmektedir; "Herkes Anayasamizin teminati altinda vicdan,
dini inan¢ ve ibadet 6zglrliikklerine sahiptir. Maddi ve manevi gelismeyi birlikte
saglamanin zaruretine inaniriz. Yiiksek ahlak sahibi dengeli bir nesil yetistirilmesin
teminen, devletin ilk ve orta 6gretim kurumlarinda dini egitim ve 6gretim yapilmasi
icin gerekli tedbirleri almasini zorunlu goriiyoruz."(ANAP Parti Programi, 1993:
6).Yiksek ahlakli nesillerin yetismesi i¢in dinin 6nemini vurgulanirken program

dahilinde gerekli tedbirlerin alinacagi da belirtilmistir.

Ozal doneminden 6nce Tiirk siyasal hayatinda siyasal Islam hareketleri birgok
eylemini gizli yiiriitiirken Ozal'in gelisi ile birlikte, muhafazakar egilimlerinin artist

sonucu, bu tarz gruplar eylemlerini agik bir sekilde yiirlitmeye baslamislardir. Bu
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faaliyetler sosyal ve ekonomik alanda da kendini gdstererek birgok Islami vakif ve

holdingler kurulmaya baglamistir (Ataman, 2001: 359).

ANAP'm devlet otoritesine bakist liberal bir ¢izgide degil muhafazakar bir
¢izgide olmustur. Ekonomi alaninda yaptig1 reform ile Tiirkiye'nin oniinii agan Ozal,
siyasi alanda reformist bir tutumda degil otoriteryen bir tutumda oldugu s6ylenebilir.
Bunun en iyi gostergesi ise, biiyiik bir cogunlukta olmasina ragmen otoriter bir devlet
tarzini belirleyen 82 Anayasasina sahip ¢ikisidir. Yeni bir anayasa hazirlatmamis, bu

anayasadan fayda saglamistir (Ulug, ;128).

Liberal-Muhafazakar bir sentezde Ozal, serbest ekonomisi, bir taraftan bireyin
ozgirliik ve sinirlt devlet gibi liberal degerleri benimserken diger taraftan da devlet
otoritesi baglaminda muhafazakar ¢izgide olmustur. Ozal'n bu tutumunda
benimsemis oldugu Yeni Sag cizgisi de etkili olmustur. Yeni Sag; klasik liberal
ekonomi, serbest piyasa teorileriyle geleneksel sosyal teori kapsamindaki diizen,
otorite ve disiplin savunusunun birlesiminden meydana gelmistir. Yani Yeni Sag,
iktisadi liberteryenizm ile sosyal alandaki otoriterizmi kaynastirmistir (Heywood,
2007: 114).

Muhafazakarlik icin énemli olan organik toplum cercevesinde Ozal, aileyi
milli ve manevi degerlerin korunmasi konusunda 6nemli gérmekte ve su sozler ile
ifade etmektedir; “Aile, milletimizin temelidir. Aile yapimizin korunmasi ve devam
ettirilmesi, genglerimizin yetistirilmesinde, 6rf ve ananelerimizin devaminda ¢ok

onemli rol oynar”.

ANAP, parti programimin 22. maddesinde aile kurumuna verdigi onemi su
sekilde aktarmistir.
Aile milletimizin temelidir. Toplum hayatinin ahenkli ve
saglam  bir sekilde devam ettirilmesinde, genglerimizin
yetistirilmesinde, ahldkin ve milli ve manevi degerlerin
korunmasinda; aile yapimmizin tabii sorumluluk hiyerarsisinin
yeniden tarifi ve tespiti gerekmektedir. Vatandas islerinin dogrudan

yerinde ¢Oziilmesini teminen mahalli teskilatlarin yetki ve
sorumluluklart artirllmalidir. (ANAP Parti Programi, 1993: 22).

Muhafazakar diisiince i¢in vazgegilmez olan ‘aile’ kurumuna ANAP'inda 6nem
verdigini géormekteyiz. Bu kurumun ise korunmasinin ayni zamanda ahlakin, milli ve

manevi degerlerin de korunmasi anlamina geldigini syleyebiliriz.
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ANAP"'!n miilkiyet konusu ele alindiginda 6zel miilkiyet kavrami 6n plana

cikmaktadir.

ANAP ekonomi konusunu her seyin iizerinde tutmustur. Bunu parti
programinin ilk maddesini tasnif ettigimizde goriiyoruz. 1. maddede ekonomiden
bahsedilmesi ANAP'n ekonomiye ne denli 6nem verdigini géstermektedir. Maddel:

Ekonominin tabii kanunlari iginde gelismesini saglamak tizere, {ilke
menfaatleri dogrultusunda miidahale ve tahditlerin asgariye
indirilerek, rekabet sartlarinin hakim kilindig1 serbest pazar
ekonomisinin uygulanmasi ekonomik sistem tercihimizdir. Biiylik
halk kitlelerine yeterli, kaliteli ve ucuz mal ve hizmet sunulmasinin

en 1yl sekilde bu sistem igerisinde miimkiin olabilecegine
inantyoruz. (ANAP Parti Programi, 1993: 1).

ANAP'In ekonomik agidan liberal bir tutum igerisinde oldugunu goérmekteyiz.

Piyasa konusunda ise agikga serbest piyasa ekonomisini benimsedigi sdylenebilir.

Ozal'm ekonomik agidan liberal bir politikayr benimsemis olmas: tesadiifi
degildir. Ozal'm iktidara gelmeden 6nce, ABD (Reagen) ve Ingiltere (Thatcher) gibi
zengin devletlerde Yeni Sag politikalari ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye'de ise Yeni Sag
ANAP ile kendine alan bulabilmistir. Ozal'n muhafazakarhg ise Yeni Sag
politikalarindan etkilenmistir. Ozal déneminde, muhafazakarlik ve liberalizm iliskisi
devletcilik anlayisindan uzaklagmis serbestlik modeline yakinlagmistir (Koker, 1999:
71-79).

Devletin ekonomi iizerindeki yapisin1 ise Ozal yapmis oldugu bir konusmada
su sekilde ele alir; “Biz Once devlet zengin olsun, sonra millet zengin olsun
demiyoruz. Milletin zenginligi sonucu devletin zenginligi s6z konusu olur, devlet
zengin olan milleti fakir olan rejimler vardir. Biz onlarin pesinde degiliz. Insallah bu
mecliste de bu fikrin pesinde olan kimse ¢ikmaz. Millet zengin olursa devlet de refaha
kavusur." (Ozal, 1984: 71).

Ozal devletin piyasaya kars1 herhangi bir miidahalesini dogru bulmaz. Devleti
ekonomide bir aktor olarak gdrmez. Piyasa'min kendi haline birakilirsa daha iyi
isleyecegini savunur. Kendi haline birakilan piyasada vatandas zenginleserek milleti
zengin kilacaktir. Bu sayede devlette zenginlesecektir. Kanimca, Ozal devletci

ekonomiye kars1 bir ¢izgide yer alir.

Ozal iktisadi liberalizm olmadan siyasi liberalizmin gelisemeyecegini savunur.

Bundan dolay1 sdylemlerinde de iktisadi liberalizme biiylik oranda yer vermistir.
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Iktisadi programi ise, devleti kiigiiltmeye yonelik liberal bir politika olarak

belirginlesmistir (Uziimcii, 2014: 727).

ANAP, devleti birey i¢in degil, devlet i¢in birey anlayisini savunmustur.
Bireyi 6n plana cikaran Ozal, devleti her konuda geri plana atarak devletcilik
anlayisini elestirmistir. Bu konuyla alakali sunlar1 séylemistir; "1980'li yillar biitiin
diinyada ortak bir kanaatler biitiiniinden yani devlet¢i doktrinlerden, yeni bir biitiine,
devletcilik karsit1 miicadeleye girisildigi yillardir. Yeni goriiste devlet kavraminin da
mutasyona ugramasi kac¢inilmazdi. Ekonomik kalkinma siirecinde devlet fertle
rekabete giremez, tersine ona gelismesini, kalkinmasini kolaylastiran akilc1 hizmetler

sunar. Devlet bdyle bir yapilanmaya gitmelidir."(Izmir Ticaret Odas1, 1992: 15-17).

Ozal diinyanin genel durumundan etkilenmistir. Devleti geri plana atan bir
doktrini benimseyen Ozal, bireyi devlet ile herhangi bir rekabete tabi tutmaz. Devlet

yalniza yurttaginin kalkinmasina katki saglar.

Ozal Tiirk siyasal kiiltiiriinde olan " baba devlet" anlayisin1 elestirmektedir. Bu
konuyla ilgili Ozal sunlar1 ifade etmektedir: " Bir kisim insanimiz, devleti baba olarak
gormeye devam ediyor. Cok yanlis. Modern bir iilkede artik devlet, baba olarak
goriilmiiyor. Bu is gecmistir. Ciinkii baba olarak gordiiglinliz zaman benim bir tabirim
var, eline bir giin sopay1 alir sizi déver; bir sey diyemezsiniz..." (Izmir Ticaret odasi,

1992: 14).

Tiirk muhafazakarlarinin genel 6zelliklerine bakildig1 zaman degisimden yana
olduklar sdylenebilir. Onlar i¢in 6nemli olan ise degisimin hangi dl¢giide yapilmasidir.
Tirk muhafazakarlari i¢in degisim, bir miihendis edasi ile degil kendiliginden
gerceklesmelidir. Tiirk siyasal hayatinda modernlesme olgusu Batililagsma arzusudur.
Tiirk muhafazakarlar iginde degisimdeki amag¢ batililasmaktir. Bundan dolayr Bati
her zaman 6rnek alimustir. Alt bir simif aileden gelen Ozal, modernlesme anlaysi ile
zenginligin 6nemine inanmistir. Bundan dolayr Amerika toplumuna ve siyasetine her
zaman hayranlik beslemistir. Ozal'm muhafazakarlik baglaminda tutumu bile
Amerika'daki muhafazakarlik gibi sekiiler bir yasam tarzi ile dini muhafazakarlig
birlestirerek liberal muhafazakarlik sentezine uygun bir sekilde sentezlemeye dayanan
bir muhafazakarliktir (Ormeci, 2008: 224). Ozal icin Bati, Amerika'dir ve en biiyiik

gaye Amerika gibi zenginlige kavusmaktir.
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Ozal'm modernlesme anlamindaki politikalar1 ise politik agidan siyasetin
sivillesmesi ve ekonomi alaninda liberallesmektir. Ekonominin liberallesmesi
baglaminda geleneksel modernlesme algisindan ayrilmayan Ozal, politikanin
sivillesmesi konusunda geleneksel Tiirk modernlesme tarzindan farkli bir tarz
benimsemistir. Tiirk siyasal hayatinda Osmanli doneminden beri asker ve sivilin
temsil ettigi biirokrasi anlayismi Ozal elestirmektedir. Ozal1 Bati modernlesmesi
baglaminda da bu konu ilgilendirmistir. Modernlesmenin biirokratik bir grup
tarafindan istten dayatmaci politikalarla degil, daha c¢ok yapisal ve zihinsel

doniistimleri amaglayan liberallesme ile yapilmasi savunulur (Duman, 2018: 112).

Ozal'm bu statiikocu devlet anlayisini degistirmesi konusunu Gole "O, resmi
ideolojiden, devlet protokoliinden, gelenekgilikten, onyargilardan, giyime ve tiiketim
kaliplarina varincaya kadar, her alanda degismez sanilanlar1 degistirdi, kars1 ¢ikilmaz
sanilanlara, karsi cikti, yikilmaz sanilanlari yikti. ittihatgilarin ve Kemalistlerin
merkeziyet¢i ve jakoben gelenegine karsi, sivil ve katilimci siyaseti giindeme oturtan

ilk lider sifatin1 kazand1"(Elma, 1996: 118) seklinde ifade etmektedir.

ANAP'Illar kendilerini modern muhafazakarlar olarak ele alirlar. Degisimi ise
bir yandan miihendislik anlayisina uygun bir sekilde akilci bigimde yaparken diger
yandan da kiiltiirel diizeyde aile iliskilerine 6nem vererek Islam'dan kaynaklanan
muhafazakar Ogeleri koruyarak yapmuslardir. Bu agidan ise Islamci miihendisler
Bati'nin akilciligr ile muhafazakar yerel kiiltiirii bir cati altinda birlestirmeye

calismiglardir (Gole, 2002: 46)

Sonug olarak, ANAP donemi, ekonomik acidan liberal ve yeni sag ideolojisine
uygun politikalar insa ederek yeni bir siirecin Onciisii olmustur. Bir yandan da
muhafazakar degerleri On plana tasiyarak muhafazakar siyasi bir dslup ortaya
¢ikarmustir. Ozal'in siyaset sahnesine gelmesiyle beraber Tiirkiye'de muhafazakarlik
yeniden oOnem kazanmaya baglamistir. ANAP''m milli ve manevi duygular

onemseyen, ancak ayni zamanda 0zgiirliik¢ii bir yani 6n plana ¢ikmaktadir.

4.4. MUHAFAZAKAR DEMOKRAT: ADALET VE KALKINMA
PARTISI

Kendisini "muhafazakar demokrat" bir parti olarak tanimlayan AKP, ideolojik
konum agisindan da en iyi sekilde Recep Tayyip Erdogan'in danigmani olan Yalgin

Akdogan'in yazdig1 Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi kitabi ile agiklamistir. AKP
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ideolojisini bu Kitap anlamlandirmaya calismistir. Bu kitaba gore, AKP "uzlasi
kiiltliriinii benimseyen", "koktenci degil ilimli degisimden yana olan", "evrensel
normlara dayali hukuki mesrutiyeti onemseyen", "toplum mithendisligine her konuda
kars1 olan", "kiiltiirel farkliliklara saygili" olmaya c¢alisan muhafazakar bir parti olarak

tanimlanir (2004: 13-17).

Yine Erdogan'in, Uluslararas1 Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumunda
yaptig1 bir konusmada; “AK Parti, Yeni Muhafazakdr Demokrat ¢izgiyi
muhafazakarligin genlerine ve tarihi kodlarma uygun sekilde, ama siyaset yaptigi
cografyanin toplumsal ve Kkiiltiirel geleneklerine yaslanarak ortaya koymaktadir”
(UMDS, 2004: 5) ifadeleri partinin muhafazakar ideolojisi dogrultusunda hareket

edeceginin en giizel gostergesi olabilir.

AKP, gelenek ve kiiltiirel degerlerin korunmasina biiyiik nem vermektedir.
Modern olan bir toplumun ge¢mis degerlerden yoksun olmamasi gerektigi {izerine
vurgu yapar. Tiirk toplumunun bir takim temel degerlerinin muhafaza edilmesi

gerektigini belirtir.

2002 yilinda ilan edilen "Kalkinma ve Demokratiklesme Programi'nda
gecmise verilen 6nem su sekilde ifade edilmektedir: "Partimiz, gelenegin ve gegmisin
birikimiyle iilkemizin sorunlarina, diinya gergekleriyle paralel bigimde, 6zgiin ve
kalict ¢oziimler sunmayi1 hedefleyen, topluma hizmet etmeyi esas alan, ideolojik
platformlarda degil, cagdas demokratik degerler platformunda siyaset yapmay1
benimseyen bir partidir." (AKP Parti Programi, 2002: 6-7). Ge¢misin birikimlerine
bagli kalinarak, giiniimiiz sorunlarinin c¢oziilebilecegini ortaya koymustur. Bu
baglamda AKP, ge¢mis degerleri tecriibe ve birikimler olarak ele almaktadir.
Kuruldugu giinden bu zamana kadar gelenek ve tarihe 6zel olarak 6nem vermistir.

Gecmise saygi duymus ve gegmis ve bugiin arasinda bir koprii olusturmak istemistir.

AKP, Osmanli Devletinin mirascist olduguna dair sdylemlerde bulunarak
kaynaginin gegmisten geldigini savunmaktadir. Bu vurgu AKP'nin gelenekselci bir

cizgide oldugunun gostergesidir.

AKP'ye gore sahip ¢ikilmasi gereken gelenek ve goreneklerin ¢ogunlukla
Islami kiiltiirel 6geler oldugu goriilmektedir. Bugiinkii izlerine hiirmet gosterilen ve
toplumun ortak kimligini ifade eden mazi Istanbul’da kazilarda ortaya cikan

Romalilardan kalma “canak, ¢émlek degil” Islam uygarhigi ve en ¢ok da Osmanl
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eserleridir. (Saracoglu, 2011: 40). ifadeleri gelenek baglaminda dinin &nemini ortaya

cikarmustir.

Bu acidan, AKP, DP- AP- ANAP ¢izgisinin gelenek konusundan
ayrismayarak ayni ¢izgide ilerler. AKP'nin gelenek anlayisi bu partilerden farkli
olarak geg¢mis gelenekler konusunda, dini gelenekleri daha ¢ok 6n planda tutan bir
muhafazakar anlayis gelistirmesidir. AP ise milli degerlere bagh gelenekleri 6n plana

cikararak, milliyetci bir gelenek benimsemistir

AKP'nin gelenek baglaminda devlete bakis agist parti programinin

4.maddesinde en 1yi sekilde ifade edilmektedir;

Birey-devlet iligkilerinde, demokratik toplum olmanin gereklerine uygun
diismeyen yaklagimlar1 ve her tiirlii ayirimeilig1 reddeder. Devleti, bireye
hizmet i¢in, bireylerin olusturdugu etkin bir hizmet kurumu olarak kabul
eder. Bireylerin inandiklar1 gibi yasama, diisiindiikleri gibi ifade etme
haklarinin tartigilamaz oldugunu, inan¢ ve diislincenin hukuka uygun
olarak tanitim ve propagandasinin, bireylere ve sivil toplum kuruluslarina
ait bir hak ve yetki oldugunu, her bireyin her kurumda ve yasamin her
alaninda esit ve ortak haklar1 bulundugunu, dolayisiyla devletin, hi¢ bir
inan¢ ve diisiinceden yana veya karsi tutum sergilememesi gerektigini,
Anayasa’da yer alan laiklik ve kanun oniinde esitlik ilkelerinin, bu anlayig
ve bakisin gilivencesini teskil ettigini vurgular. Devletin ve Parti tiizel
kisiliginin bu alanda yiiklenebilecegi islevin, sadece hak kullanimlarin
saglayict ve giivence altina alict 6zgiir ortam hazirlamaktan ibaret olmasi
geregini kabul eder. Temel hak ve Ozgiirliiklerin, oylama konusu
olamayacagini savunur. (AKP Parti Programi, 2002:4).

AKP devleti, sinirli bir kurum olarak ele alarak, devlet toplum igin vardir
anlayisin1 benimser. Devletin amaci; herhangi bir ideolojiyi halka dagitmak degil,

demokrasiyi ve ozglirliigii saglamaktir.

AKP kendi mesrutiyetini millete dayandirir. Devlet mesrutiyetini milletten
alarak bagimsiz bir gii¢ olur. Bu agidan bakildig1 zaman AKP, DP ile benzerlik tasir.
DP de "Yeter soz milletin" sloganiyla, demokrasiye verdigi onemi aciklamaktadir.
Mesrutiyetin milletten geldigi konusunda her iki partide muhafazakar demokrasi
anlayis1 ile Ortiigmektedir. Fakat bu iki partinin demokrasi anlayisi, ¢ogulculuk

anlayisidir.

AKP ilk donemlerinde ANAP'In sinirli devlet algisi gelenegini devam ettirmek
istemigstir. Bu agidan bakildiginda ise; ANAP ile devlete bakista benzerlik tasir. Her
ikisi de liberallesmeden yanadir. Fakat Ozal, AKP'ye gdre siyasette liberallesmeyi

daha ¢ok vurgular. AKP'nin vurgusu devleti ¢ogunlukla ekonomide saf dis1
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birakmaktir. Bu agidan AKP devlet geleneginde Ozal ve Menderes ¢izgisinde liberal-
demokrat-muhafazakar ¢izgidedir. Devlete bakista Demirel bu ¢izgiden ayrilir. Bunda
Demirel'in seckinci, laik¢i, veraset¢i ve devletci bir ¢izgide olmasmin etkisi vardir.
Demirel'in baba figiirii olarak ortaya ¢ikmasi; sosyal ve ekonomik alanda devletin
agirh@ini alabildigince hissettirmesi ve refah devlet modelini benimsemesidir. Devleti

merkeze alan bir politika izlemistir.

Baskanlik rejimi ile birlikte Erdogan'in devlete bakisi da degisiklige
ugramistir. Liberal yanlisi olan muhafazakar demokratlar gitgide devlet¢i sdylemlere
yer vermis ve uygulamalara baglamistir. Eski rejimden kalan gelenek ile anlagma
yapmuslardir. Ornegin Milli istihbarat teskilatinin yetkileri artirilmistir. Baskanlik
rejimi ile birlikte degisimler meydana gelse de eski kurumlar yinede kullanilmaya
baslamistir. Dikkat ceken degisim devlete bakista, "Islam'm" artik daha cok

vurgulanmasi olmustur (Yikilmaz, 2016: 38).

AKP programinin giris boliimiinde “Allah’in yardimiyla her sey bizimle daha
iyi olacak” yer alan ifade partinin dindar yoniine iliskin ipucu vermektedir. (AKP
Parti programi: 2002: 116).

AKP, ilk yillarinda din ve laik konusuna ilimli bir sekilde yaklasmistir.
Geldigi yillarda Tirkiye'de laiklik konusu baglaminda 6nemli olan bir tartigma
basortiisii konusu olmustur. Bu agidan DP ile benzerlik tagir. DP'nin iktidara geldigi
ilk yillarda laiklik konusunda Tiirkge Ezan tartismalari mevcuttur. DP iktidara
geldikten hemen sonra bu sorunu halletmigtir. AKP ise, her ne kadar 2002 yilinda
iktidara gelmis olsa da 2013 yilinda yani 11 yilin sonunda bagortiisii yasagini ortadan

kaldirabilmistir. Bu sekilde AKP ve DP, bu iki konu ile popiilerlik yakalayabilmistir.

AKP'de DP, AP ve ANAP gibi dini cemaatler ve liderler ile yakin iligkilere
girmistir. Muhafazakar kesimin ©onemli bir kismini kapsayan dini gruplardan
Nurculuk hareketi ile DP ve APmin yakin iliskileri varken ANAP'in Menzil
(Nahsibent) cemaatti ile yakin iliskileri olmustur. AKP'nin ise Iskenderpasa cemaati

ile yakin iligskilerde oldugu sdylenebilir (Kaygusuz, 2021: 81-82).

Erdogan'in, "devletler laiktir, kisiler laik olmaz" ifadesi AKP'nin dini
yorumlayisini ortaya koyar. Dini yalnizca toplumsal diizenin ve birligin bir pargasi
olarak gdérmenin Oniine gecirir. Dini kisiligin bir pargasi olarak goriir ve yasamin

ayrilmaz bir pargasi oldugunun altin1 ¢izer (Saracoglu, 2011:40).
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AKP'nin laiklik s6ylemine baktiimiz zaman muhafazakar diisiincenin dine
bakis ac¢ismma uygun bir sekildedir. Muhafazakar diisiince icinde din, "diinyevi
saiklerle yeniden yorumlanir", toplumun istikrarint ve devamini saglayan bir bag
olarak goriiliir (Bora, 1998:58). Bu baglamda AKP'nin dine bakisini belirleyen temel
ozellik, onun laikligi demokrasinin gerekli sarti olarak gdérmesiyle nitelenir; ancak
AKP "laikligin din diismanligi seklinde yorumlanmasina" da karsidir (AKP Parti
Programi, 2002: 14).

Iktidara geldigi giinden beri tartisma konusu olan laiklik konusuna karst
AKPnin bakis agis1 6nemlidir. Laiklik konusunda AKP iktidara ilk geldigi yillarda
ilimh yaklagsmis ve bu konuyu her zaman dile getirmistir. Parti programinda laiklik ile
ilgili su ifadeler yer almaktadir; " Partimiz, dini insanligin en 6nemli kurumlarindan
biri, laikligi ise demokrasinin vazgecilmez sarti, din ve vicdan hiirriyetinin teminati
olarak goriir. Laikligin, din diismanligi seklinde yorumlanmasina ve drselenmesine
karsidir. "Laikligin toplum igerisinde din diismanlig1 olarak algilanmasi konusundaki
yanlighiga karsi laikligi dinin bir teminati olarak ele alir. "Esasen laiklik, her tiirlii din
ve inang mensuplarmin ibadetlerini rahat¢a icra etmelerini, dini kanaatlerini agiklayip
bu dogrultuda yasamalarin1 ancak inangsiz insanlarin da hayatlarim1 bu dogrultuda
tanzim etmelerini saglar. Bu bakimdan laiklik, 6zgiirliik ve toplumsal baris ilkesidir.
"Burada ise laikligin, dini korumasmin diginda toplum igerisinde de huzuru

sagladigimi1 savunmaktadir (AKP Parti Programi, 2002: 14-15).

Akdogan'm da belirttigi gibi AKP'nin laikligi, "¢ogulculuk, tolerans ve
tarafsizlik kiiltiirii Greten bir mekanizma™ olarak algiladigi soylenebilir (Akdogan,
2004: 76).

Her ne kadar muhafazakarlik herhangi bir dini projeden bagimsiz varolusa
sahip olabilecek miistakil bir doktrin olsa da diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de sembolik igerigi biiyiik olglide din yani Siinni Islam tarafindan
bicimlenmistir (Kalaycioglu, 2007: 236). AKP’nin temsil ettigi muhafazakar anlayista
bu Islami vurgular siipheye yer birakmayacak derecede nettir. Hatta Islam’in AKP
muhafazakarlig1 tizerindeki etkisi o kadar belirleyicidir ki din sadece toplumsal
diizenin korunmasinin araglarindan biri degil ayn1 zamanda bireylerin kimliklerinin ve

varoluglarinin ayrilmaz bir pargasidir (Saragoglu,2011: 40).
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AKP, laikligi DP, AP ve ANAP'a oranla daha ¢ok desteklemekte ve parti
programinda laiklige daha ¢ok yer vermektedir. Program laikligi; demokrasinin
vazgecilmez bir sart1 olarak ele alirken, dini ise insanligin en 6nemli kurumlarindan

biri olarak gormektedir (Ak Parti Programi, 2002: 5-16).

AKP, muhafazakar demokrat kimliginde laikligi, muhafazakar bir agidan degil
de demokratik agidan yorumlamustir. Laikligi, din diismanlig1 olarak gérmemis aksine
dinin bir teminat1 olarak yorumlayarak laikligi vurgulamigtir. Bu vurgulayisin altinda
yatan temel neden, ise donemin asirt laiklerini frenlemek olmustur. Demokrasi
vurgusu ile bu kitleye seslenirken muhafazakar tanimlamasiyla da Islamc1 kimligini
hem saklamis hem de Islamci se¢men kitlesini arkasina alarak kendini iktidara
tastyabilmistir. Kendini iktidara tasidiktan sonra dini konularda yapmak istedigi

reformlar1 tam anlamiyla uygulamaya koymustur.

Siinni Islam ile arasinda siki bir bag olan AKP, her ne kadar bu kimligini
gizlemeye c¢alissa da gerek gelmis oldugu siyasi gelenek gerekse de iktidardaki yerini
belirledikten sonra dinsellik ve siyasal alan iligskisinde one ¢ikardigi kavramlar ile

giiclii bir iktidar kurdugunu sdylemek miimkiindiir (Bozaslan, 2021: 32).

DP ve ANAP laikligi liberal bir ¢izgide ele alirken AKP demokrasi vurgusu
ile almistir. Muhafazakarligin doniisiimii laiklik baglaminda liberal ¢izgiden ¢ikip

demokrasi noktasi ile birlestirilerek muhafazakar demokrasi paydasi ortaya ¢ikmistir.

DP, AP ve ANAP'!m dine bakis acilar1 benzerlik tagimaktadir. AKP'de bu
cizgide benzerlik gosterse de dine bakis daha yogun hissettirilmistir. Muhafazakar
algist AKP nezdinde din ile birlestirilmistir. Tiirk siyasetinde muhafazakar
uygulamalarin topluma yansimasi din ile bagdastirilmistir. Laikligi ise bu dort parti

din diismanlig1 olmadigini halka anlatmak istemesi ortak amaglaridir.

Muhafazakar ideoloji devlet otoritesine her zaman saygi duymus bir
doktrindir. Devlete sinirsiz bir otorite saglar. AKP ise, siyasal otoritenin
siirlandirilmasi diisiincesine sahiptir. 59. Hiikiimet Programi’nda Basbakan Erdogan,
siyasal otoritenin simirlandirilmasiyla ilgili diisiincelerini su sekilde paylasmistir
(Erdogan, 2003):

Bize gore, smirlandirilmayan, keyfilige ve hukuksuzluga olanak
saglayan, katilimi1 ve temsili dnemsemeyen, bireysel ve kolektif hak ve

Ozgiirliikkleri hige sayan totaliter ve otoriter anlayislar, sivil ve demokratik
siyasetin en biiylik diigmanlaridir. AK Parti iktidari, her tiirlii dayatmaci,
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buyurgan, tek tip¢i, toplum miihendisligine dayanan yaklasimlar: saglikli
bir demokratik sistem i¢in engel olarak goriir. Muhafazakar demokrat
siyasi kimligimizin genel tutumu, kanun hakimiyeti yoluyla sinirli devleti
savunmak, doktriner ve dogmatik olandan hoslanmamak olarak
Ozetlenebilir.

Muhafazakar demokratligi agiklarken Yal¢in Akdogan, otorite konusunda
AKP'nin klasik muhafazakarlardan ayristigimi dile getirir. Ciinkii muhafazakar
demokratlar, otoriter, totaliter yonetime karsi bir durustadir. Klasik muhafazakarligin,
baskici, otoriter ve insami siirekli kontrol altinda tutmasindan wuzak bir
muhafazakarliga sahip oldugunu ifade etmistir (Akdogan, 2004: 15-16). Genel olarak
bakildigr zaman, AKP'nin 2007 ve 2008 sonrasinin ABD'nin yeni muhafazakarlik
anlayigina gore bir otorite benimsedigi savunulabilir. AKP'nin muhafazakarlik
kavrayisi, bu yoniiyle, Akdogan'in belirttigi gibi, "merkezi otoritenin giiciinii, siyasal
birligi, sekiiler toplumsal erdemleri" vurgulayan Ingiliz muhafazakarlig: karsisinda,
"yerel otoriteleri, cemaatciligi, dinsel degerleri" One ¢ikaran Amerikan

muhafazakarligina yakinlasmaktadir (Akdogan, 2004:31).

AKP, otorite konusunda ilk sekiz yildan sonrasinda karsi durdugu otoriter,
baskic1 ve toplumsal hayata miidahale eden bir tarza biiriindiigii sdylenebilir. Ozel
alana girmemesi gerektigini savunan AKP, kiirtaj, kilik kiyafet ve alevi ibadethaneleri
sorunu gibi konularda kimligin getirdigi durusu politikalarina yansitmaya baslamistir.
Insan haklar1 baglaminda ise ifade 6zgiirliigii, sansiir, basin yasag1 gibi sorunlarda
beraberinde gelmektedir (Yikilmaz, 2016: 35). Bu baglamlarda bakildigi zaman
kendi iginde bir doniisiim ortadadir. AKP muhafazakarliginin yaninda ayni1 zamanda
faydaci bir 6zelligi de yaninda bulundurarak, otoriter egilimleri gii¢lii bir sekilde
icinde bulundurmaktadir (Tekin, 2004: 120).

Tirk geleneklere ait ataerkil aile yapisi AKP'nin muhafazakar otoritesine
yansimistir. Bu ataerkil otoriter refleksler milliyet¢i-muhafazakarliga doniismesine de
yol agmustir. Tiirk-islam sentezi otorite, AKP tarafinda da benimsenmistir (Ayhan,
2007: 96).

AKP organik toplumu koruma konusunu en iyi sekilde, Erdogan'in 59.
Hiikiimet programinda gormekteyiz; “Bizim muhafazakar kimligimizin temel felsefl
ve siyasal kaygisi, bireyi koruyabilecek bir aile olan toplumsal organizmay1 saglikli
ve bir arada tutabilmektir. Bize gore bireysel Ozgiirliigiin tam olarak tesis

edilebilmesi, bireyi soyut, silik ve siyasal iktidar karsisinda korumasiz kilmaktan
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degil, onu toplumsal alan iginde sivil ve sosyal olusumlarla techiz etmekten

gecmektedir. Toplumun ve toplumsal degerlerin korunmasi temel olmalidir.”

(Erdogan, 2003).

AKP'min toplum anlayisi muhafazakdr anlayis ile Ortiismektedir.
Mubhafazakarlik igin, toplumun en 6nemli parcasi ailedir. AKP ise aile konusundaki
anlayigint Parti programinda su sekilde ele alir: "Aileyi Tiirk toplumunun temeli kabul
eder. Gegmisle gelecek arasinda koprii gérevini yerine getiren aile kurumunun; milli
degerlerimizin, duygularimizin, diislincelerimizin ve {ilkemize has adet ve
geleneklerimizin yeni kusaklara aktarilmasinda en temel, en vazgecilmez sosyal bir

kurum olduguna inanir." (AKP Parti Programi, 2002: 89-90).

AKP aileye ayr1 bir 6nem vermekte ve bu konuda geleneklerin dogru bir
sekilde aktarilmasi ve yasatilmasinin sorumlulugunu aileye vermektedir. 2007'deki
secim beyannamesinde ise “gli¢lii birey, gii¢lii aile ve giiclii toplum” politikasinda aile
kurumuna yer vererek aile kurumunun 6nemini her defasinda vurgulamaktadir (AK

Parti, 2007: 107).

DP.AP ve ANAP'n aileye bakis agis1 ile AKP'nin aileye bakis1 agis1 benzerdir.
Dort muhafazakar parti de bu konuda klasik muhafazakarlar gibi aile kurumuna 6nem
verirler. Bu baglamda toplum aile metaforu {izerinden ele alinmigtir. Bu dort partide
de kolaylikla patrimonyal devlet anlayisi oldugu sdylenebilir. Liderin baba olarak
gorildiigli bu anlayista halka yetiskin olmayan ¢ocuk rolii verilir. Bu toplum
yapilarinda bireyin bende varim diyebilmesi igin topluluga bagli olmasi

gerekmektedir (Doganay, 2007: 165).

Hatirlanacag: iizere miilkiyet muhafazakarligin 6nemli unsurlarindan biridir.
AKP ise 0zel miilkiyetin yayginlagsmas1 ve korunmasi gerektigini savunmaktadir.
AKP 2002 tarihli se¢im beyannamesinde ilk olarak miilkiyet hakkinin korunacagini

ifade etmistir:

Devletin ekonomideki roliinii AKP, parti programinda su sekilde ifade
etmektedir; “Ekonomik gelismenin kaynagi ve hedefi olarak insami esas alir. Tiim
kurum ve kurallariyla isleyen piyasa ekonomisinden yanadir. Devletin ilke olarak her
tiirlii ekonomik faaliyetin disinda olmasi gerektigini benimser. Devletin ekonomideki

islevini diizenleyici ve denetleyici olarak tanimlar." (AKP Parti Program1,2002: 33).
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AKP'nin devleti, piyasaya kars1 siirlandigin1 soyleyebiliriz. Bireyi piyasanin
ana kaynagi yaparak, devleti ekonomin yalnizca diizenleyici konumuna koydugu
sOylenebilir. Bu agidan bakildigt zaman AKP, ANAP ve DP ile benzerlik
tasimaktadir. Liberal bir ekonomi modeli benimsedigi sOylenebilir. Bu agidan klasik
muhafazakarlarin karma ekonomi modeline uymaz fakat Anglosakson muhafazakar
ekonomi anlayist ile uyum igindedir. ANAP doneminin Yeni Sag politikalar ile
benzerlik tasir. AP ekonomi goriislerinde bu ¢izgiden ayrilir. AP'nin ekonomi modeli
klasik muhafazakarliga oturan karma ekonomi modelidir. Liberal 6zelliklerin aksine

devlet¢i soylemler agir basmaktadir.

Piyasalar1 engelleyen her tiirlii devlet politikasini reddeden AKP, neo-
liberalizm ve muhafazakarligin karisimi olan 1980'ler yillar boyunca etkili olan yeni
sag politikalarini referans almaktadir. Bu agidan muhafazakar demokrasi anlayisinda
ekonomi politikasi, refah devleti tasfiye ederek, oOzellestirme gibi yeni sag

politikalarini izlemektedir (Akdogan, 2004: 9).

DP ve AKP'nin ekonomi politikalar1 birgok konuda benzerlik tasir. Her iki
partide de kurulduklari ve iktidara geldikleri donemlerde iilkede, ekonomik kriz
hakimdi. Bu ekonomik krizden baslica ¢ikis noktalar1 her ikisi i¢in de serbest piyasa
ekonomisi olmustur. DP iilke ekonomisinde liberallesmeyi baslatan siyasi parti iken,
AKP ise liberallesmeyi doruk noktasina tagiyan son siyasi partidir (Bingol ve Akgiin,
2005: 18).

AKP'nin serbest piyasa ekonomisi iizerine yogunlagtigi ve neo-liberalizm ile
yakin iligkiler kurdugu soylenebilir. Liberal tarzla birlesen muhafazakarlik serbest
piyasa ekonomisinde, siireci etkileyebilecek her tiirlii devlet miidahalesine karsi
durmaktadir (Akdogan, 2004: 44). AKP'nin serbest piyasa ve rekabetci bir iktisat
anlayisint benimsemesi, onun Mmuhafazakar yoniiniin ne yonde oldugunu aciklar
durumdadir. Bu baglamda, AKP muhafazakarhigmin Ozalct muhafazakar gelenekten
beslendigi sOylenebilir. Liberal ve muhafazakarligin ekonomi baglaminda birbirine
baglandig1 en iyi donem Ozal dénemidir (Doganay, 73). Boylece 'devletin kiiciilmesi
gibi liberal bir tutumun yaninda geleneklere ve dine yapilan vurgu' ile 'herhangi bir i¢

kaygis1 olmayan' bir eklenme ortaya ¢ikar (Koker, 2004: 288-289).

AKP degisim konusunda oldukca isteklidir. AKP'nin Bati'ya ve Batili

devletlere olumlu bir sekilde yaklastig1 soylenebilir. Buradan hareketle modernlesme
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ve ¢agdaslagsma hareketleri sirasinda kiiltiirel degerlerinde korunarak yapilmasinin
icap ettigi dogrultuda bir tutum sergilemektedir (Tekin, 2004: 132).AKP her ne kadar
geleneksel degerlerin ve kiiltiirlerin korunmasina 6zel bir vurgu yapsa da ayni
zamanda Bati demokrasinin temel kurumlarini, teknik ve biliminin benimsenmesi
gerektiginin iizerinde durmustur. Bu agidan bakildigi zaman AKP'nin muhafazakar
demokrat kimligi, geleneksel ve modernlesen Tirkiye arasinda bir koprii olmaktir
(Erdogan, 2004: 7). Batinin bilim ve teknolojisi ile biitiinlesme hedefi, AKP i¢in
merkezi bir 6nem tasimaktadir. Ayn1 zamanda parti programinda Islam iilkeleri ile
iliskilerine de onem verdigini vurgular. Béylece AKP, Erdogan'in "medeniyetler
bulusmasi1" sentezine uyumlu bir politika insa etme c¢abasindadir. Modern Bati ve
"Miisliiman Dogu" arasinda bir bag kurma islevini lstlenmis durumdadir. Bu
islevsellik ise gelenek ile uzlagmis bir modernlik, yereli benimsemis bir evrensellik ve

radikal olmayan bir degisim vurgusundadir (Doganay, 2007: 70)

Kurulusundan itibaren iktidara gelen AKP, ilk 8-9 yillar1 arasinda
muhafazakar demokrat kimliginde degisim konusu i1limli bir ¢izgide ilerlerken
ozellikle 2010'dan sonra sert ve milliyetci bir tutuma déniismiistiir. {1k yillarinda daha
cok Batililagma ¢abasi i¢cinde olan AKP, son donemlerde batili degerler yerine kendi
tarihini ve degerlerini vurgulamis ve medeniyete vurgu yapan bir muhafazakarlik

benimsemistir.

AKP, statiikoya herhangi bir baglilik gostermez. Kendisi yenilikler ile beraber
degisimin dogal siirecinde islenmesinden yana tutum alir. Var olan kurum ve yapilari
muhafaza etmekten ¢ok yeni bir yapi kurmanin pesindedir. AKP'nin statiikoya bakist,
gelenek, kiiltiirel ve dini degerlerin korunmasindan yanadir (Safi, 2007: 322). Meclis
konusmalarina bakildiginda ise partinin statiilkocu bir c¢izgide olmadigr ortadir.

Toplumun lehine olan konularda degisimden yana bir tavir alir (Doganay, 2007: 70).

Gelenek ve tarihe onem verme konusunda DP, AP ve ANAP c¢izgisinden
devam eder. DP ve AP'yi ise kendi kaynaginin ge¢misi olarak ele alir. AKP ayni
zamanli Osmanli Devleti'nin mirasgis1 oldugu vurgusunu da her zaman dile
getirmistir. AKP'de tipki bu ii¢ parti gibi Kemalizm'in ya da Cumhuriyet ideolojisinin
yapmis oldugu, ge¢misi yani gelenegi tamamen ortadan kaldirip yerine yeni olam
koymaya caligmasin1 elestirir. Fakat buradaki tepki degisim ile ilgili degildir,
Kemalizm'in ge¢misi tamamen yok sayarak jakobence ve devrimci bir yonetimi

se¢mis olmasidir.
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AKP'nin muhafazakarlik anlayisinda, sosyal miihendislik anlayisindan olan
degisim degil, evrimci ve dogal bir degisim vardir. Erdogan bunu su sozler ile ifade
etmektedir; “Her tiirlii dayatmaci, buyurgan, tek tip¢i, toplum miihendisligine dayanan
yaklagimlar, saglikli bir demokratik sistem icin engeldir... Muhafazakar demokrasi
kimligimiz, her tiirlii toplumsal ve siyasal miihendislige karsidir.” (Ozbudun ve Hale,

2010: 64).

Degisimi; ilerleme ve gelisme anlaminda algilamaktadir. AKP ge¢misin
statiikoculuk {izerine insa edilen bir muhafazakar anlayisi degil, yenilige agik bir

modern muhafazakarlig1r benimsemektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tezde, Bati muhafazakarliginin 6nde gelen aydinlarinin fikirlerinden ve
Heywood'un (2013) muhafazakarlik taniminda ele aldigi unsurlardan (Gelenek,
pragmatizm, beseri milkemmel olmayis, organizmacilik, otorite ve miilkiyet) ilham
almarak belirlenmis olan bes unsur (gelenek, otorite, organik toplum, miilkiyet ve
degisim) lizerinden hem Bati'da hem de Tirkiye'de muhafazakarligin anlamsal ve
kavramsal degisimi analiz edilmeye ¢alisilmistir. Diger bir ifade ile bu tezde Tiirk
siyasal hayatinda 6nemli bir rol oynayan muhafazakarlik ideolojisinin merkez sag ve

muhafazakar sag partiler lizerinden kavramsal ve anlamsal doniisiimiinii incelenmistir.

Calismanin birinci, ikinci ve tglincli bolimlerinde Tiirk siyasal hayatinda
muhafazakarligin doniisiimiiniin analiz edilmesi amaciyla, muhafazakarligin Bati'da
ve Tirkiye'de yasadig tarihsel gelisimi ve temel unsurlari ele alinarak amaca zemin
hazirlanmistir. Daha sonra Tiirk muhafazakarligin unsurlar1 erken Cumhuriyet donemi
muhafazakar aydinlarimin fikirleri ile aciklanmistir. Belirlenen bu unsurlar Bati
muhafazakarligimin unsurlar ile karsilastirilarak gerekli ¢ikarimlarda bulunulmustur.
Bu baglamda ulasilan sonuglardan bir tanesi, Tiirk muhafazakarhiginin gelenek otorite
ve organik toplum ve miilkiyet unsurlari ile batili anlamda muhafazakar diisiince ile

ortiisiirken; degisim unsurlari ile Bati muhafazakarligindan ayristigidir.

Dérdiincii boliimde ise, tezimizin asil amacini olusturan, muhafazakarligin reel
siyasette uygulanmasinin/karsiliginin en iy1 sekilde agiklayacagi diisiiniilen ii¢ merkez
sag partisini (DP, AP ve ANAP) ve muhafazakdr sag partisini (AKP)
muhafazakarligin temel unsurlarina (gelenek, otorite, organik toplum, miilkiyet ve

degisim) gore analiz edilmistir.

Biitiin bu incelemeler 1s18inda Tiirkiye’de muhafazakarligin anlamsal ve

kavramsal olarak doniisiimii asagidaki sekilde ifade edilebilir:

DP muhafazakarliginda; gelenek baglaminda, klasik muhafazakar doktrinin
etkilerinin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.  DP, halkin benimsemis oldugu
gelenekleri 6n plana ¢ikartarak bu gelenekleri gerek parti sdylemlerinde gerekse parti
programinda vurgulamigtir. Geleneklere saygi gosteren DP, geleneklere ise tam
anlamiyla siki sikiya bagli bir parti degildir. "Millete mal olmus inkilaplarimizi
mahfuz tutacagiz" diyen Menderes, Kemalist inkilaplar i¢in tehdit olusturabilecek

gelenekleri benimsemeyip halkin benimsemis oldugu gelenekleri benimser ve
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gecmise atifta bulunarak iktidarimi gii¢lendirir. Dini degerlere 6nem veren DP, halk
tarafindan yanlis sekilde algilanan laiklik anlayisin yumusatarak, laikligi dinin bir
teminat: olarak ele almustir. "Irticai tahrike asla miisaade etmemekle beraber din ve
vicdan hiirriyetlerinin icaplarina riayet edecegiz. Hakiki laikligin manasin1 biz boyle
anlamaktay1z.”(TBMM, 29 Mayis 1950, s. 31) diyen Menderes, dinin siyasete alet
edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Her ne kadar sdyleminde buna vurgu yapmis
olsa da DP, son donemlerde ekonomik istikrarsizligini ortadan kaldirabilmek i¢in dini
sdylemlere agirhik vermistir. Ornegin; Ezan1 Arapga okuttugunu son donemlerinde

mitinglerde sdyler hale gelmistir.

DP'nin yerini AP'nin almasiyla, Tiirk siyasal hayatinda milliyet¢i-muhafazakar
bir ¢izgi olusmustur. AP, parti programinda ve sOylemlerinde genellikle milli tarih
suurunu On plana cikaran gelenekleri vurgulayarak milliyet¢iligi 6n plana ¢ikarmistir.
Din ve din ile bagdasan gelenekler ise AP'nin zihniyet diinyasini etkilemistir. Dini
yapilara ve kuruluslara onem veren AP, laikligi vicdan ve din hiirriyeti olarak
tanimlamis. "Laik devlet, dine saygili ve dini hiirriyetleri saglayabilecek tlirden
uygulamalar yapabilen bir devlettir." diyen Demirel, laikligi muhafazakarlik ag¢idan

vicdan ve din 6zglirliigii cercevesinde ele almaktadir

ANAP; gelenek baglaminda klasik muhafazakar cizgide ilerlemistir. ANAP
gerek parti programinda gerekse sdylemleri ile gelenegin 6nemini ortaya koymustur.
Geleneklere siki sikiya bagli olmamakla birlikte geleneklere saygi duymustur.
“Oldiikten sonra beni Istanbul’a defnedin, kiyamete kadar Fatih Sultan Mehmet’in
manevi ruhaniyeti altinda bulunmak istiyorum” diyen Ozal ge¢mise atifta bulunarak,
gecmis degerlere verdigi onemi ortaya koymustur. ANAP; Devleti siirlandirarak,
bireyi devletin iistiinde bir kurum olarak ele almistir. Geleneksel devlet anlayisini
elestiren Ozal, devlet baba algisii "Baba dedigin bir giin sizi ddver bir sey
diyemezsiniz" ifadelerinde bulunarak elestirmistir. Laiklik, Ozal doneminde tartisilan
onemli konulardan birisidir. Laikligin yanlis anlagilmasindan kaynakli sorun teskil
ettigini savunan Ozal laikligi din hiirriyeti olarak algilar. Dinin laiklik i¢in herhangi
bir sorun olmadigim1 vurgulayarak konugmalarinda dini sOylemlere yer vermeye
baglar. Dinin 6n plana ¢ikmasiyla beraber, dindar muhafazakarlar bu dénemde,
ekonomi, siyaset ve sosyal alanlarda daha ¢ok goriiniirliik elde etmeye baslarlar.
Ornegin Islami agidan dernekler (Islamci sirket ve bankalari igerisinde barindiran

MUSIAD (Miistakil Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi) ve holdingler (Yimpas, Ihlas
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vb) kurulmaya baglamistir. Tiirk siyasal anlayis1 agisindan devlet kutsal bir kurumdur.
Fakat Ozal bu konuda devletin kutsal oldugu diisiincesinden kurtulmamiz gerektigini
savunur. Devletin bazi yetkilerinin ise yerel yonetimlere verilmesinden yanadir. Bu
konuda Ozal, geleneksel devlet anlayisindan ayrisarak Adem-i merkeziyetgi bir anlays
benimsemektedir. Devletin ise yalnizca bu sekilde verimli olacagini savunmaktadir.
Devlet gelenegi konusunda ge¢mise bir atifta bulunmayan Ozal, daha ¢ok

muhafazakarligin kiiltiirel degerler bakimindan ele almaktadir.

Gelenek baglaminda klasik muhafazakar cizgide yer alan AKP gerek parti
programinda gerekse sdylemlerinde gelenege ayri bir onem vermektedir. DP-AP ve
ANAP cizgisindeki gelenek vurgusunda dini gelenekleri AKP daha da fazla 6n planda
tutmaktadir. AKP, ilk donemlerinde sinirli devlet algisi ile ANAP'!n gelenegini
devam ettirmesine ragmen Baskanlik rejimi ile birlikte Erdogan, devletci sdylemlere
daha c¢ok yer vermeye baslamistir. Fakat son donemlerde devlete bakista en 6nemli
degisimin; "Islam'm" artik daha ¢ok vurgulanisi oldugu sdylenebilir. Kokeni Islamci
bir partiye dayanan AKP, laiklige ilk yillarinda ilimli bir sekilde yaklagmistir. Parti
programinda, laiklik konusuna biiylik bir yer vermistir. Laikligin din diismanlig
olarak algilanmasindan ziyade dinin bir teminat1 olarak algilanmasin1 vurgulamistir.
Laiklige bu derece dnem vermesi, donemin asir1 laik¢ilerini frenlemis ve AKP'nin
Islamc1 kimligini gizlemesi acisindan onemli olmustur. Muhafazakar demokrat
sdylemi sayesinde "muhafazakar" ifadesi ile Islamci se¢meni toplayabilmis,
"demokrat" ifadesi ile de donemin asir1 laikgilerini frenleyebilmistir. iktidara

geldikten sonra dini konularda yapmak istedigi reformlar1 uygulamaya koymustur.

Otorite hiyerarsi ve sosyal esitlik unsurlarinin degisimi degerlendirildiginde,
DP, devleti ekonominin disinda tutmustur. Parti programinda ise devleti sinirlt bir
kurum olarak ele alarak devleti bireyin iizerinde bir kurum olarak gérmez. Devlete
yalnizca yurttagin hak ve hiirriyetlerinin koruyuculugu gorevini verir. Kisaca DP’nin
otorite anlayist klasik muhafazakar goriisle uyumludur. Osmanli devlet ve sosyal
yapisina dayanan gii¢lii ve otoriter liderlik Menderes'te de goriiliir. DP iktidariyla

birlikte koruyucu ve otoriter devlet anlayis1 devam etmistir.

AP doneminde de otorite unsuru siyasal alanda devlet otoritesini dnem veren
AP, Osmanli devletinden bu zamana kadar devam eden otoriter liderlik gelenegini
devam ettirmistir. Bu gelenek iginde Demirel "devlet baba" olarak adlandirilmaktadir.

Demirel'in otoriterligi ise, uzlasmaci, degisken ve uyum saglayabilen iliskiler
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kurabilen bir otoritedir. ANAP siyasi ve sosyal alanlarda reformist bir tutumdan
ziyade, otoriteryan bir tutumu benimsemistir. Bunun en gilizel 6rnegi ise otoriter bir
yapiy1 meydana getiren 1982 Anayasasini benimsemis olmasidir. Donemin Yeni Sag
yiikselisi ve Ozal'm Yeni Sag politikalarmin benimsemis olmasmin da otoriteryan

olmasi lizerinde etkisi biiytktiir.

Otorite unsurunda goéziimiize ¢arpan sonucun hem DP’nin hem de AKP’nin
iktidarlarinin son donemlerinde devlet otoritesini daha ¢ok On planda tuttugu
sOylenebilir. AP doneminde otoriterlik biraz daha paternelist devlet yapisi ile 6n plana
cikarken, ANAP doneminde 12 Eyliil baskici rejiminin de etkisiyle siyasi ve
toplumsal  yasaklarin  siirdiiriilmesi g6z Online alindiginda  otoriterligin

muhafazakarlikta en 6nemli unsurlardan birisi oldugunu bize gostermektedir.

AKP, iktidara geldigi ilk yillarda siyasal otoritenin siirlandirilmasi
gerektiginin lizerinde durmus ve otoriter devlet yapilarini elestirmistir. Fakat 8 yildan
sonra Yal¢in Akdogan'inda da belirttigi gibi ABD'nin yeni muhafazakarlik anlayisina
benzer bir otorite anlayisini benimsedigi savunulabilir. AKP'nin muhafazakarligi bu
dogrultuda "yerel otoriteleri, cemaatciligi, dinsel degerleri" 6n plana ¢ikaran
Amerikan muhafazakarligina yakin bir muhafazakarliktir (Akdogan, 2004: 31). Ele
alman tiim iktidar partilerinin devlet otoritesine bakis agilarinin otoriter bir
yapilanmadan beslendigi sOylenebilir. Nurettin Topgu’nun séziinii  hatirlamak
gerekirse, otoriter yonetim asla bir zorbaligin disa vurumu degildir. Aksine bu sekilde
yonetim her tiirlii zorbaligin panzehiridir. Zorba yonetim otoritenin zayifladigi

yerlerde ortaya ¢ikar.

Organik toplum aile ve cemaat unsurlarina bakildiginda, DP’de klasik
muhafazakar doktrinin etkileri mevcuttur. Gerek parti programinda gerek Menderes'in
sOylemlerinde aile kurumunun 6nemi ortaya konmaya ¢alisiimistir. Aile'yi gecmis ve
gelecek arasinda bir bag olarak degerlendirmektedir. Cemaat gibi kurumlarla ise
iliskilere girerek bu kurumlar1 goriiniir kilmistir. Bu dini cemaatler orgiitlenmeye
baglamistir. DP iktidar1 ve cemaatlerin yakinlasmasi sayesinde DP iktidarin1 bu

kurumlardan destek alarak daha da giiclendirmistir

AP lideri Demirel de siyasi sOylemlerinde kendi aile yapisindan bahsederek

aile kurumuna verdigi 6nemi her defasinda belli etmistir. Aile s6ylemlerinde, aile
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icinde kadma bircok roller vererek ataerkil aile yapisini siirekli vurgulamistir. Bu

anlamda da toplumdaki organik esitsizligi olumlar bir durus sergiler.

Ozal, aileyi milli ve manevi degerlerin korunmas: konusunda dnemli gérmekte
ve bunu su sozlerle ifade etmektedir; “Aile, milletimizin temelidir. Aile yapimizin
korunmasi ve devam ettirilmesi, genglerimizin yetistirilmesinde, 6rf ve ananelerimizin
devaminda ¢ok oOnemli rol oynar”. Aile degerlerine 6nem veren ANAP, aile
kurumunun korunmasiyla, milli ve manevi degerlerinde korunacagini vurgulamistir.

Kisaca o da aile baglaminda klasik muhafazakarlik ¢izgide yer alir.

Aile'nin 6nemini her zaman belirten Erdogan, 2007'deki se¢cim konusmasinda
"Gliglii birey, giiclii aile ve gii¢lii toplum" ifadesi ile ailenin énemini vurgulamustir.
Tiirk geleneklere ait ataerkil aile yapis1t AKP'nin muhafazakar otoritesine yansimistir.
Bu ataerkil otoriter refleksler milliyet¢i-muhafazakarliga doniismesine de yol
acmistir. (Ayhan, 2007: 96). AKP, DP, AP ve ANAP dini cemaatler ve liderler ile
yakin iliskilere girmistir. Muhafazakar kesimin onemli bir kismii kapsayan dini
gruplardan Nurculuk hareketi ile DP ve AP'nin yakin iliskileri varken ANAP'1n
Menzil (Nahsibent) cemaatti ile yakin iligkileri olmustur. AKP'nin ise Iskenderpasa
cemaati ile yakin iliskilerde oldugu bir 6nceki boliimde de belirtilmistir. Kisaca
organik toplum kavrami Tiirkiye’de her zaman aile kurumuna verilen 6nem ile
ataerkil bir aile yapisini1 destekler olmus ve dini cemaatlerle i¢ i¢ce olmustur. Buradaki
en onemli degisim bu durumun belli iktidar donemlerinde daha gizli tutulurken AKP
doneminde bu iligkiler cok daha net bir bi¢imde goze carpmaktadir. Kisaca organik
toplum algisinin tiim siyasi partilerde 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Ancak AKP
doneminde oOzellikle cemaatler konusunda fazlaca bir serbestlesme oldugu
sdylenebilir. Oyle ki devlet otoritesinin organik toplumun altinda ezilmeye ¢alisildig1

15 Temmuz 2016 darbe girisimi bir vaka, vuku bulabilmistir.

Ozel miilkiyete onem veren DP, serbest piyasaya destek vererek devleti
ekonominin disinda tutmustur. Parti programinda ise devleti sinirl bir kurum olarak
ele alarak devleti bireyin iizerinde bir kurum olarak gérmez. Devlete yalnizca

yurttagin hak ve hiirriyetlerinin koruyuculugu gorevini verir.

AP, ekonomi konusunda klasik muhafazakarlik bir ¢izgiyi benimsemistir. AP,
0zel miilkiyeti desteklemis ve bunun i¢in politikalar iiretmistir. Fakat toplumda

bundan kaynakli meydana gelecek gelir esitsizliklerinde Oniine gecilmesinden
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yanadir. Bu anlamda da devlet otoritesi kavraminda oldugu gibi burada da diger
donemlerden ayrilmaktadir. Karma bir ekonomi modelini benimseyen AP, bir yandan
devletgigi benimserken diger taraftan 6zel miilkiyete 6nem vermektedir. Adalet
Partisi'nden once hazirlanan 1961 Anayasas1 6zglirliik¢ii bir goriintiiniin ardindan esas
itibariyle devlet¢i seckinci bir siyasi yap1 kurmustur. Bu anayasa tam anlamiyla bir
devlet¢i ekonomi ongdrmiistiir. Bundan dolay1 Adalet partisi ekonomik anlayislari
icerisinde devlete de O6nemli bir yol bi¢mistir. Daha once de belirtildigi gibi AP
hiikiimeti, daha ¢ok kalkinma ve refah artis1 olarak gordiigi modernizmi, devlet
tesvikleriyle koyliiden sanayiciye kadar genis bir kesimi memnun etmeye yonelik,

popiilist iktisat politikasina sahip olmustur (Demirel, 2004: 141).

ANAP bagsbakam1 Turgut Ozal, ihracata yénelik ekonomi politikalar:
benimseyerek neo-liberal bir ekonomi modeli benimsemektedir. Diinyanin genel
durumu haline gelen Yeni Sag politikalarndan (ABD'de Reagen, Ingiltere'de
Thatcher) etkilenen Ozal, ekonomi modelini, devlet¢i anlayisindan uzaklastirarak,
serbestlik modeline yakinlagtirmigtir. Bu donemde ekonomik alaninda en 6nemli
gelisme ise, yiiksek biitceli yatirimlar, borglanma ve 6zellestirmelerin ¢ok fazla 6n
plana alinmis olmasidir. Bu anlamda devletin artik bir piyasa devleti olmasimnin ve
devletin is adamlarn ile i¢ ige bir sirket gibi yonetilmesi modelinin kapist agilmig

olmustur.

Benzer bi¢imde devleti piyasaya karsi sinirlandiran AKP de neo-liberal
ekonomi modelini benimsemektedir. Klasik muhafazakarligin karma ekonomi
modelinden ayrilarak Yeni Sag ekonomi politikalarina yakinlastig1 sdylenebilir. Bu
acidan muhafazakar demokrasinin ekonomi algisi, refah devleti anlayisini terk ederek
ozellestirmenin boyutlarin1 ¢ok daha ileriye tasimistir. Bu anlamda miilkiyet kavrama,
miilkiyet devlet iliskisi ve devletin ekonomideki rolii faktorleri de goz Oniine
alindiginda serbest tesebbiisten, kamusal varliklarin 6zellestirilmesine uzanan bir

degisim s6z konusudur.

Muhafazakarligin unsurlarinda da sozii edildigi gibi 6zel miilkiyet her zaman
muhafazakarlar tarafindan benimsenmis ve devletin rolii konusunda hi¢bir zaman
miidahaleci bir devleti savunmamislardir. Onlara gore miilkiyet, insana sorumluluk
yiikler ve toplumda sosyal dayamismayr saglar. Bu yiizden devlet miilkiyete
miidahalede bulunmamalidir. Fakat piyasa da bir istikrarsizlik meydana geldigi

durumlarda miidahaleyi uygun goriirler. Tiirk muhafazakar diislincesinden Mustafa
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Sekip Tun¢ anmimsanacak olursa, eger servet verimsiz bir sekilde kullanilmaya
baslanirsa devletin miidahalesinin gereklidir. Fakat miidahale yapilirken 6nemli olan
bireycilik ve devletgilik arasindaki dengeyi kurabilmektir. Pratikteki uygulamalara
baktigimizda ise bu ¢izgide DP ve AP’yi géormek miimkiinken ANAP ve AKP’nin
bireycilik ve devletgilik arasindaki denge s6z konusunda oldugunda bireyciligi tercih
ettigi ifade edilebilir. Buna gore miilkiyet kavramindaki en 6nemli kirilma da ANAP

donemi ile baglar.

DP, degisimin kaginilmaz oldugunun farkindadir. Tiirk siyasal hayatindaki
degisimin Batililasma oldugunu kabul eder ve Batililasma olgusuna sicak bakar.
Bati'dan kasit ise Bati'nin biitiin degerlerinden ziyade, yalnizca bilim ve tekniginin
alimmasidir. Bu agidan degisime olumlu bakan DP, tedrici bir degisimi kabul goriir.
Degisim konusunda bir bagska énemli konu ise Kemalist politikalara karsi bakis acisi
ve gecmis hanedanlik gibi kurumlara karst 6zlem konusudur. Yukarida degindigimiz
gibi Cumhuriyet donemindeki rejimler ve Kemalist politikalar1 DP her ne kadar
elestirilmis olsa da Atatiirk'e kars1 yapilan saldirilart 6nlemek igin bazi politikalar
ortaya konmustur. Bu dénemde Atatiirk'ii koruma kanunu ¢ikarmis olmasi bunun en
iyl Ornegidir. Bunun yani sira siyasi amaclar dogrultusunda dini istismar eden asir1
gruplara (Biiyiik Dogu ve Sebiliirresad) sorusturmalar acarak laiklik ilkesini
korumaya ¢alisilmistir (Erken, 2016: 216). Adnan Menderes tarafindan her ne kadarda
gegmise onemli referanslarda bulunmus olsa da Cumhuriyet rejiminden 6nceki rejime

doniis arzulanmaz.

AP, Batililagsma arzusuna parti programinda ve sdylemlerinde her zaman yer
vermistir. Batililasmayr ise, millilikten uzaklagsmadan yapilmasini ©6n gorerek
milliyet¢i bir tavir almistir. Islahat¢i bir degisimden yana olan AP, kiiltiirel
degisimden ziyade yalnizca ekonomik kalkinma i¢in Batililagmay1 gerekli gérmiistiir.
Ornegin, elektrik, su ve yol yapimi gibi... Demirel, devlet baba figiirii ile Tiirk
siyasal hayatinda; devlet¢i, milliyet¢i ve muhafazakarlik sdylemleri ile milliyetci-
muhafazakarlik c¢izgisini olusturmustur. Degisimin miihendislik anlayist ile
yapilmasina kars1 olan Demirel yalnizca sosyoekonomik yapinin miihendis anlayis

ile gerceklesmesini savunur.

Degisim baglaminda milletin zenginligi ile devletinde zengin olacag:
inancinda olan Ozal, Amerika devletinin zenginligine ve siyasi kiiltiiriine hayranlik

beslemistir. Batililasmak, Ozal icin Amerika olmaktir. Bu yiizden degisime ekonomi
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ve politika alaninda miihendis edasiyla yaklasmistir. Fakat kiiltiirel ve toplumsal
acidan degisimin kendiliginden olmasi gerektigini vurgulamistir. Politikada degisim
konusunda en istekli oldugu konu siyasetin sivillesmesidir. Osmanli devletinden bu
zamana kadar, asker ve sivilin temsil ettigi biirokrasi anlayiginin degigsmesinden
yanadir. ANAP, Tiirk siyasal hayatinda, liberalliginin yanina muhafazakarlik l1ig1 da
eklemleyerek Yeni Sag'in temsilcisi olmustur. Bir yandan modernlesme arzusunda
olan Ozal, diger yandan aile, din ve gelenek gibi kurumlarin korunmasini saglayarak
gecmis ve gelecek arasinda bir koprii kurmaya calismistir. Ozal'm modernlesme
anlamindaki politikalar1 ise politik agidan siyasetin sivillesmesi ve ekonomi alaninda
liberallesmektir. Ekonominin liberallesmesi baglaminda geleneksel modernlesme
algisindan ayrilmayan Ozal, politikanin sivillesmesi konusunda geleneksel Tiirk
modernlesme tarzindan farkli bir tarz benimsemistir. Tiirk siyasal hayatinda Osmanl
déneminden beri asker ve sivilin temsil ettigi biirokrasi anlayisini  Ozal
elestirmektedir. Ozaln Bati modernlesmesi baglaminda da bu konu ilgilendirmistir.
Modernlesmenin biirokratik bir grup tarafindan iistten dayatmaci politikalarla degil,
daha ¢ok yapisal ve zihinsel donilisiimleri amaclayan liberallesme ile yapilmasi

savunulur.

AKP, kuruldugu ilk yillarda degisim konusunda oldukga isteklidir. Hem parti
programinda hem de sdylemlerinde Batililagmaya verdigi dnemi ortaya koyar. Parti
programinda bununla birlikte ayn1 zamanda Islam devletlerinden de bahseder.
Erdogan'm bu baglamdaki "medeniyetler bulusmasi" sentezini uygulamaya
calistiklarin1 soyleyebiliriz. Fakat 2008 yilindan sonra AKP'nin, muhafazakarlik
demokrat kimliginde degisime 1limli bakisi, daha sert ve milliyet¢i bir tutuma
dontismiistiir. Son yillarinda Batili degerlerden uzaklasmis, kendi degerlerini
yiikselten ve kendi medeniyet ve tarihine vurgu yapan i¢e doniik bir muhafazakarlik

anlayisa sahip olmaya baglamistir.

Degisim unsuru aslinda Bati1 ve Tirk muhafazakarhiginin farkini en belirgin
sekilde ortaya koyan unsurdur. Tiirkiye’de muhafazakarligin topyekin bir devrimden
sonra bir ideoloji olarak ortaya c¢iktigini ve Cumhuriyetin degerlerine igckin olma
durumu dikkate alindiginda tiim diger unsurlarin da Batililasma ve modernlesme
siireclerinde belli bir doniisiim gegirdigi savunulabilir. Ornegin gelenek Anadolu’da
yerlesmis eski Tiirk toplumlarmin gelenekleri olabilecegi gibi daha yakin gegmiste

Osmanl gelenekleri de olabilir. Bu anlamda Tiirkiye’de muhafazakarlik gegmisin de
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gecmisine gidebilecek genis bir alana sahiptir. Muhafazakar diislincenin fikirsel
temsilcilerinden Peyami Safa yeni kurulmus olan Cumhuriyet rejimi ile
muhafazakarligin birbirinde ayr diisiiniilemeyecegini savunmus, nasil ki gelenekler
toplumu bir arada tutuyor ve yasatiyorsa inkilaplar da toplumu bir arada tutarak iilkeyi
gelistirir fikrinde olmustur. Bunun yani sira, gelenegin milli suur ile harmanlanmasi
da kacinilmaz olarak Tiirk muhafazakarliginin niteliklerinden biri olmustur. Muasir
medeniyetler seviyesine ulasmak, modernlesmek, Avrupa Birligi’ne iyelik gibi
konular iktidar partilerinden bagimsiz olarak Tiirkiye’de her zaman devlet politikasi

olarak siiregelmistir. Muhafazakar ideoloji ve politikalar da bundan muaf olmamastir.

Buna gore gelenek unsuru da yukarida bahsedilen ¢izgiye paralel olarak hem
kendi icerisinde donligmiis veya doniismek zorunda kalmis ve Dbati
muhafazakarligindan ayrismis bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Gelenek kavrayisi ve
degisime bakis acis1 konularinda Tiirk muhafazakarligi kendine 6zgii bir doniisiimiin
sonunda AKP doneminde kendini gosteren sdylemsel ve fikirsel ¢ercevede yerlerini
almiglardir. Bu noktada da yukarida bahsedildigi iizere otoriteryan, popiilist, dini
Ogeleri yogun olarak kullanan, Osmanli devletine gondermelerde bulunan ama ayni
zamanda milliyet¢i 6gelerle Malazgirt Zaferini de 6ne ¢ikarak bir gelenek anlayisinin
yani sira, dis politika ve sdylemsel diizlemde yiizlinii doguya ve Arap diinyasina
cevirmis, iic bucuk milyondan fazla Suriyeli gb¢gmeni barindiran, Avrupa Birligi’ni
giindemden diisiirmiis, Istanbul sézlesmesini fesheden bir degisim anlayismi gozler

Ontine sermektedir.

Tiirk muhafazakarligi, otorite, organik toplum ve miilkiyet konularinda Bati
muhafazakarligt ile daha uyumlu bir disiinsel zemine oturmaktadir. Bu,
Cumhuriyet’in de kurulus felsefesinde liberal ve muhafazakar 6geler icermesinden
ileri gelmektedir. Ornegin Ziya Gokalp’in  Durkheim’m organik toplum
tahayytiliinden ve toplumsal dayanigsma kavramindan son derece etkilendigi bilinen
bir gercektir. Bu anlamda Tiirk muhafazakarligi bu unsurlarda ¢ok biiyiik bir kopus
yasamamis ve Bat1 muhafazakarligi ile daha benzer bir doniisiim gegirmistir. Bu tezde
varilan bir diger sonuc laiklik, Islam, cemaatlesme, batililasma, modernlesme gibi
kavramlarin Batidaki kavramsal c¢erceveden farkli olarak Tiirkiye'de doniisen
muhafazakar soylemin ana dinamiklerini olusturdugudur. Bu anlamda Tiirkiye’de
muhafazakarligin giiniimiizde gelmis oldugu nokta ile ilgili kavramsal calismalar

devam ettirilebilir.
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