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GIRIS
Kizilderililer yasayan her seye

“sen” (thou) diyorlard1 -agaclar,

(13 2

taglar, her sey... Her seye ‘“sen

diyebilirsiniz ve bunu yaptigimizda
kendi psikolojinizdeki degisimi
hissedebilirsiniz. Karsisinda “sen”
goren bir egoyla “o0” (it) goren ego
ayni degildir.’

Iklim degisikligi, ¢cagimizin en énemli sorunlarindan biri olarak kabul edilebilecektir. Bu
sorun, geemis kusaklarin baslattigi ve giiniimiizde gergeklestirilen eylemlerle giderek
biliylimeye devam eden bir ¢1g gibi goriilebilecektir. Diin baslanan ve bugiin devam etmekte
olan birikimlerin karsiligi, bu siirece hicbir katkisi olmayan gelecek kusaklara, onlarin izni
dahilinde olmadan aktarilmaktadir. Bu ise dagitic1 adalet konusunda pek ¢ok hususu giindeme
getirmekte, basta kusaklararasi adalet konusu giindeme gelmektedir. Ancak iklim degisikligi,

yalnizca geg¢mis, simdi ve gelecek arasindaki bir dagitim sorunundan otedir.

Iklim degisikligi konusunda buna sebep verenlerle bundan zarar gérenler arasinda
oldukga biiyiik bir farklilik bulunmaktadir. iklim degisikligi “uluslar ve nesillerarasi adalet
sorunu” olarak goriilmektedir.? Bu tanim dogru fakat eksik bir tamimdir. Tklim degisikligi ayn1
ulusta yasayanlar arasinda da esitsizliklere sebep olmaktadir, diisiik gelir gruplari iklim
degisikligine yiiksek gelir gruplar kadar sebebiyet vermezken, iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine digerlerine oranla daha acgiktir. Simf esitsizliginin yam sira, toplumsal cinsiyet
esitsizligi de iklim degisikligi konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca su sdylenebilecektir,
iklim degisikligi mevcut esitsizlikleri daha da artirmaktadir. Iklim adaleti kavramiyla ise bu

esitsizlikler incelenmek zorundadir.

! Joseph Campbell, Bill D. Moyers, Mitolojinin Giicii: Kutsal Kitaplardan Hollywood Filmlerine Mitoloji ve
Hikayeler, cev. Zeynep Yaman, Istanbul: Mediacat Kitaplari, 2017, s. 103.

2 Mustafa Demirci, “Tklim Degisikligi ve Dagitic1 Adalet”, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, C. 8,
sy. 2 (2013), s. 185.



Ancak iklim degisikligi, adalete iligkin simdiye kadar ¢ok da goz oniinde bulunmayan
bir konuyu giindeme getirmektedir: Insan ve doga iliskisindeki esitsizlik. insan ve doga, uzun
stiredir esitlikten Gte, bir tahakkiim iliskisi igerisindedir. Derin ekoloji yaklasiminin diisiintirleri
Bill Devall ve George Sessions bu durumu su sekilde aciklamaktadir: “Binlerce yildir Bati
kiiltiirii, egemenlik fikrine giderek daha fazla takintili hale geldi: insanin insan olmayan Doga
tizerindeki, eril olamin disil olan, zengin ve gii¢lii olamin fakir iizerindeki, Bati'min Batili
olmayan kiiltiirler iizerindeki egemenligi.”® Tahakkiim altindaki diger ozneler, zaman
icerisinde bagskaldir1 géstermis ve -hala tam anlamiyla karsiligin1 alamamis olsalar da- haklarini
talep etmis ve talep etmeye devam etmektedir. Oysa, doga ile insanin iliskisi biitiiniiyle
unutulmus, doganin sesi ancak ve ancak siiriiklendigimiz bu biiyiik krizle duyulabilmistir: Iklim
krizi ile.

Bu noktada, iklim degisikliginin diinyaya yonelik yaklasimimizi degistirmesi gerektigi
acikca goriilmektedir. iklimle uyumlu bir yaklasim gelistirmek icinse gevre etigi bir referans
noktast olabilecektir Yiizyillardir etik kavrami, insanin insanla olan iliskisini diizenlemeye
calismistir. Etik davranabilme kapasitesi olmasi sebebiyle, etik davranilmay1 hak eden 6zneler
olarak yalnizca insanlar goriilmiistiir. Ancak etik davranabilme kapasitesiyle, etik davranilmaya
deger olmak birbirinden farkli anlamlara gelmektedir. Etik davranilmaya deger olan kisi veya

varliklardan bahsederken “etik 6zne” kavrami kullanilacaktir.*

3 Bill Devall, George Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, Nachdr. Salt Lake City, Utah: Smith,
1999, s. 66.

* Ozne kavrami1 Ahmet Cevizci’nin Felsefe Séz1iigii'nde “nesnenin karsi kutbunda bulunup, bilincin tagtyicisi olan
varlik. Dis diinyay1 oldugu kadar kendi i¢ diinyasini da algilayip bilen varlik olarak 6zneyi karakterize eden en
temel Ozellik, onun bir biling sahibi ve dolayisiyla da kendisi igin varlik olmasidir. Buna gore, 6zne kendisini
kendisine gosteren, hem kendisini hem varlig: bilebilen, varligin ne oldugunu sorabilen, se¢cme imkanina sahip
bulunan ve dolayistyla oldugundan bagka tiirlii olabilme imkanini her daim kendisinde tagiyan varliktir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, 8. Baski Istanbul: Say Yayinlari, 2021, s. 344. Ancak bu
¢alisma boyunca etik 6zne kavrami Paul W. Taylor’un ahlaki fail ve ahlaki 6zne arasinda yaptig1 ve “canlimerkezli
yaklagim” bagliginda ayrintili bir sekilde aciklanacak olan ayrim temel alinarak kullanilmaktadir. Cevizci’nin
yaptig1 6zne taniminin biling tasima, se¢im yapabilme gibi 6zellikleri Paul W. Taylor’a goére ahlaki fail kavraminin
ozelliklerini olugturmaktadir.



Doga, i¢cinde yasayan tiim canlilarla birlikte etik bir 6znedir. Dogayla kurulan iligkide
bu gbéz Oniine alinmali; dogaya bir nesne, sorumsuzca Kkirletilebilecek, sinirsizca
kullanilabilecek bir kaynak seklinde yaklasmaktan uzaklasilmalidir. Bu noktada Aldo
Leopold’le baglayarak toprakla kurulan ekonomik temeldeki yaklasimin, topragin degerinin
temele alindig1 bir yaklasimla degismesi gerektigi ifade edilmistir. Daha sonra “Derin Ekoloji”
yaklasimiyla insanin g¢evreyle olan iliskisi daha detayli bir incelemeye alinmis ve yeniden
tanimlanmistir. insanin dogayla olan birlikteligindeki iliskisellige dikkat ¢ceken bu yaklasim,
insanin doga, doganin insan olmaksizin ayni sey olmayacagini ifade etmektedir. Campbell’in
da dedigi gibi karsisindakini “sen” goren egoyla “o” olarak goren ego bir olmayacaktir. Ancak
bunun da 6tesine giden derin ekoloji yaklagimi ise, bunlardan farkli olarak dogaya “sen” degil,
“Ben” olarak yaklasmaktadir.® Iklim krizi bize sunu géstermistir: Dogayla insan ayrilmaz bir
biitiindiir ve doga olmazsa insan da olmayacaktir. Bu noktada geri doniilemez noktaya gitmeden

once bu krizi durdurmak istiyorsak yasamimizda ve cevreye yaklasgimimizda keskin

degisikliklerin gerceklesmesi kaginilmazdir.

Bu tezde, iklim adaleti kavramina gevre etigi gozliikleriyle bakilmasi amaglanmustir. Tklim
adaleti kavramina iliskin yazinda insanin kurdugu tahakkiim iligkilerinin bir kismindan
bahsedilmistir: Uluslararas1 esitsizlikler, smifsal esitsizlik, toplumsal cinsiyet esitsizligi.
Ancak, tiirler arasindaki esitsizlik bunlar kadar sik bir bigimde dile getirilmemistir. Dogayla
olan bag ise genellikle bahsedilmeye deger goriilmemistir. Bu calismada, bu eksikligin
kapatilmas1 amaglanmakta, iklim krizinin adil bir sekilde sona ermesi i¢in etik bir 6neri ileri

surilmektedir.

5 Derin ekoloji yaklagimina ait “kendi” ve “Kendi” kavramlari arasindaki ayrim, “cevremerkezli etik” bashg
altinda detayli bir bi¢imde agiklanmistir. Bu ayrimdan yola ¢ikarak biiyiik harfle “Kendi” kavramina karsilik
gelmesi amaciyla birinci tekil sahsi ifade eden “ben” 6znesi bilyiik harfle kullanilmstir.
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BiRiNCI BOLUM
KiME KARSI SORUMLUYUZ: CEVRE ETiGi

Klasik etik yaklagimlarda etigin konusu genel itibariyle insanin insanla olan iligkisidir.
Ancak cevre etigi, insanin yalnizca su anda yasamakta olan diger insanlara kars1 sahip oldugu
yiikiimliiliiklerden fazlasiyla ilgilenmekte, bu sebeple etik 6zne tanimlarini genisletmektedir.
Cevre etigi temel olarak insanmerkezli, canlimerkezli ve ¢evremerkezli yaklasimlar olmak
lizere {ic bashk altinda incelenmektedir.® Insanmerkezli yaklasimda, gelecegin tahrip
edilmesinde hi¢bir sorumlulugu bulunmaksizin temiz bir ¢evrede yasama hakkina zarar
verilmekte olan gelecek nesillere karst etik bir yiikiimliliglin tasmip taginmadigi
tartisilmaktadir. Canlimerkezli yaklagimla yasamakta olan baska canlilarin, hayvanlarin,
bitkilerin vb. diger yasam formlarinin haklar1 giindeme gelmektedir. Bir diger yaklasim ise
etigin konusunun canlilarin Otesine gecip dogal c¢evreyi igerip igermeyecegi, Ornegin
“ekosistem hakki”ndan bahsedilip bahsedilemeyeceginin felsefi temeline iligkin tartigmalari
iceren cevremerkezli etik yaklagimidir. Bu yaklasimlar, cevreye iliskin adalet tanimlarinin

temellendirilebilmesi i¢in bagvurulmasi gereken temel goriisler olarak goriilebilecektir.

I. INSANMERKEZLI YAKLASIM

Klasik etik anlayislar insanmerkezli yaklasimlar olarak kabul etmek miimkiindiir. Insanin
insanla ve toplumla olan iliskisi bu etik anlayislar sayesinde diizenlenmeye ¢alistimistir.” Ozsel

olarak degerli olan yalnizca insanlar olarak tanimlanmaktadir. Etik ilkelerin ise 6zsel degere

® Bu ayrim yapilirken Joseph Des Jardins’in Cevre Etigi kitabindan yararlanilmistir. Joseph R. Des Jardins, Cevre
Etigi: Cevre Felsefesine Giris, cev. Rusen Keles, Ankara: Imge Kitabevi, 2006.

Nesrin Algan, bu ii¢ yaklasima karsilik “insanmerkezci etik, canlimerkezci etik ve ekolojikmerkezci etik”
kavramlarin1 kullanmakta; bunlarin yami sira c¢evremerkezci etik yaklasimindan bahsetmektedir. Algan’in
¢evremerkezci etik olarak adlandirdigi yaklagimda, dogal ve yapay tiim ¢evre etik 6zne olarak kabul edilmektedir.
Nesrin Algan, “Iklim Etigi”, Miilkiye Dergisi, c. 32, sy. 259 (2008), ss. 191-92.

Ancak kavram karmagasina sebebiyet vermemesi agisindan sonuncu yaklasimdan c¢alismamizda
bahsedilmeyecektir.

" Eray Yaganak, Giincel Onkal, “Cevre Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Ankara: Babil Yaymcilik,
2005, c. 3, s. 590.



sahip olmalar1 sebebiyle yalmzca insanlar igin gegerli oldugu ifade edilmektedir.®
Insanmerkezcilige gore “insan en yiiksek hayvandir, sadece bu degerlendirmeyi yapabiliyor
olmasi bile bu kararin dogru oldugunu gostermektedir.””® Buna gore, insanmerkezci yaklasimin
hiyerarsik bir yaklagiminin oldugunu s6ylemek miimkiin olacaktir.

Bat1 felsefe gelenegindeki pek ¢ok diisiiniir igin yalnizca insan ahlaki ilgiye degerdir.'°
Insanin ihtiyag ve ¢ikarlari, diger varliklarin ihtiyac ve ¢ikarlarindan iistiin kilinmakta, insana
dogadaki diger varliklara gore daha fazla deger verilmektedir.!' Bu sebeple, yalnizca insan
ahlaki ilgiye deger kabul edilmektedir. Geleneksel etik yaklasimda ahlaksal toplulugun tiyesi
kabul edilmek i¢in aranan sartlar cogunlukla insana iligkin sartlardir. Kimi diisiiniirlere gore
ahlaki toplulugun tiyesi olarak kabul edilmek i¢in “ruh”a, kimine gére “akil”a ve “simgesel dil
kullanma yetenegine”, kimine goreyse “ac1 ve hazza duyarhlik” aranmaktadir.1?*® Bu niteliklere
sahip varliklar i¢sel degere sahip goriilmiis, haklar ve yiikiimliiliikkler ve 6devler bu varliklar
arasinda tanimlanmistir.'4

Bu noktada aragsal ve i¢sel deger kavramlarinin aciklanmasi gerekmektedir. Aragsal deger,
bir varligm yararliligmin ifadesidir.® Bir bardak, onunla su i¢ebildiginiz i¢in degerlidir. Para,
onu harcayarak bir seyler satin alabildiginiz i¢in degerlidir. Aragsal deger, bir seylere ulagmakta
yardimcr oldugu i¢in bir varligin tasidigi degerdir. Bu islevini kaybettiginde degerini

kaybetmekte, tiimiiyle gdzden cikarilabilmektedir.® Icsel deger ise bir varligin kendi iginde ve

8 Hasan Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Gériisler, Ankara: Doruk Yayncilik, 1996, s. 60.

®W. H. Murdy, “Anthropocentrism: A Modern Version: Belief in the Value and Creative Potential of the Human
Phenomenon Is Requisite to Our Survival.”, Science, c¢. 187, sy. 4182 (1975), s. 1168,
doi:10.1126/science.187.4182.1168.

10 Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris, s. 203.

1 Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Goriisler, s. 60.

2 Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Goriisler, s. 62.

13 Jeremy Bentham, bir varligin ahlaki ilgiye deger kabul edilebilmesi i¢in ac1 ve hazza duyarli olmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Bu ise hayvanlar -6zellikle memelileri- ahlaki 6zne haline getirmektedir. Ancak, Bentham, bu
ifadeyi kullanmakla birlikte, yaptigi mutluluk hesabina hayvanlari katmamis; yalnizca insanlarin acisint ve
mutlulugunu bu hesaplamalara dahil etmistir. Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Gériigler, s. 160.

14 Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Goriisler, S. 62.

15 Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris, S. 260.

16 Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris, S. 260.
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kendisi i¢in degerli olmasi; degerlendirmeyi yapanin varligindan bagimsiz olarak bir deger
tasimas1 ve yalnizca kullanimina gore degerlendirilmediginde tasidig1 degerdir.t’

Insanmerkezli etik yaklasimlar, yalnizca insanlar1 ig¢sel degere sahip olarak kabul
etmektedir.® Cevrenin insanmerkezli etik yaklasimlara gore korunmasi da séz konusu
olmaktadir ancak arglimanlar, cevrenin insanlara sagladigi aragsal deger iizerinden
Olusturulmaktadir. Temiz hava ve su degerlidir, ¢linkii bunlarin olmamasi insan saglig1 ve
tyiligine zarar vermektedir. Bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi ise tip ve tarim alanindaki
yaygin kullanimlari sebebiyledir.’® Cevre, bu yaklasimda “kaynak” olarak goriilebilmekte ve
sahip oldugu aragsal deger boyutunda korunmaya deger oldugu goriilmektedir. Cevre
etiklerinin baglica cabasi, ahlaksal toplulugun sinirlarini genisleterek insan disindaki varliklarin
da -bir kism1 veya tiimiiniin- ahlaki ilgiye konu oldugunu kanitlamaktir.?°

Insanmerkezli etik anlayislar bakimindan da ahlaki 6zne tanimi genislemis; geleneksel etigin
ele almadig1 ahlaki 6znelerden de bu kapsamda bahsedilmesi s6z konusu olmustur. Bu
genislemenin en basarili 6rnegini, gelecek kusaklara karsi duyulan ahlaki yiikiimliiliiklerden
bahsederek John Rawls gelistirmistir. Cevre sorunlari, belirli bir zamanla kisitlanamayacak
kadar genis sorunlardir. Gegmistekilerin eylemlerinin bugiinii etkiledigi diisiiniiliirse, bugiin
gerceklestirilen eylemler de gelecegi etkilemektedir. Bu sebeple, ¢evre ile ilgili bir konuyu ele

alirken gelecek kusaklara karst duyulmasi gereken ahlaki yiikiimliliiklerden bahsedilmelidir.

A. INSANMERKEZLI ETIKTE YENI YAKLASIMLAR: JOHN RAWLS

Insanmerkezli yaklagimlar klasik etik yaklagimlarla sinirli kalmamistir. Modern dénem
filozoflarindan John Rawls’un gelecek kusaklara iliskin etik sorumlulugu tanimlamasi ile

insanmerkezli yaklasimlarin etik ilgi alan1 genislemistir. “Kusaklararas1 adalet” kavramiyla

" Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris, S. 261.

18 Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Goriisler, S. 62.

19 Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris, S. 260.

2 Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Goriisler, s. 63; Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Girig, S.
263.



nesiller arasindaki dagitim sorununa deginen Rawls, ¢evre etigi acisindan olduk¢a onemli
olabilecek bir noktaya deginmistir. Dagitic1 adalet kapsaminda ele alinabilecek olan bu adalet
kavrami; paranin, onurun ve boliistiiriilebilir olan her seyin insanlar arasindaki dagilimina
iliskindir.?* Cevre etigi kapsaminda ele alindiginda dagitilabilir olan seyler, temiz havanm,
suyun dagitimi ve kaynaklarin paylasimina iliskindir. Kusaklararas1 adalet kavrami ise
dagitilabilir olan tiim seyler iizerindeki hak iddiasin1 gelecek nesillere dogru genisletmektedir.
Kusaklararas1 adalet kavrami, Rawls’un “Hakkaniyet Olarak Adalet” yaklagimi icerisinde
yer alan bir kavramdir. Rawls’un adalet teorisi, dagitic1 adalete iliskin sorunlar1 ¢6zmek adina
bir varsayimsal bir toplumsal s6zlesmeyi icermektedir. Bu toplum s6zlesmesi, John Locke ve
Thomas Hobbes’un sbzlesmesinden farkli olarak bir “doga durumu”na gonderme yapmaz
ancak bir “baslangi¢c durumu” yaratir. Bu baslangi¢c durumu, 6zgiir ve esit kisilerin bir araya
gelerek haklar lizerine, tarafsiz ve hakkaniyetli bir sekilde tartigma yapmalarini saglamak tizere
olusturulmustur.?? Baslangic durumunda tarafsizh saglayabilmenin 6n sarti “cehalet
perdesi”’dir. Cehalet perdesi, taraflarin 1rk, etnik grup, cinsiyet, gii¢ ve zeka gibi dogustan gelen
tiim Ozellik ve yeteneklerinden soyutlandigi varsayimsal bir durumu belirtir.?® Bu perdenin
ardindan bakildiginda, kisiler pazarlik gii¢lerini bilmemekte, dolayisiyla herkes esit konumda
bulunmakta, esit giice sahip olarak tartismalara katilmaktadir.?* Ayrica, kendisinin hangi gruba
mensup olacagini bilmediginden, tiim gruplara esit mesafede yaklasmak durumundadir. Bu ise
temsilcilerin kisisel cikarlarindan arinmis olmasi anlamina gelmekte ve adil bir paylasim
yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Rawls bu yaklasimiyla iki adalet ilkesine ulagsmaktadir:
“a) Her kisi, tamamen yeterli bir esit temel hak ve ozgiirliikler semasinda ayni
vazgecilmez hakka sahiptir, bu sema, herkes i¢cin aymi ozgiirliikler semastyla

uyumludur. b) Toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin iki kosulu karsilamasi gerekir.

2L Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2018, ss. 95-96. (1131a)
22 John Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, cev. Osman Bas, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2020, s. 38.

23 Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, s. 39.

24 Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, s. 39.



[k olarak hakkaniyetli firsat esitligi kosullar: altinda herkese acik olan makam ve
mevkilerle baglantili olmalar: gerekir. Ikinci olarak, toplumun en az avantajli
iivelerine en biiyiik yarari saglamalar: gerekir. (fark ilkesi) "%

Bu iki ilke arasinda hiyerarsi mevcuttur, birinci ilke yani esit temel hak ve 6zgitirliikler, ikinci
ilkeden &nce gelmektedir. Ikinci ilkenin igerisinde ise hakkaniyetli firsat esitligi ilkesi fark
ilkesinden 6nce gelmektedir.?®

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet yaklasimi, yalnmizca ayni kusakta yasayan insanlar
arasindaki paylagimi agiklamaz. Bu varsayimsal duruma farkli kusaklar da dahildir.
Paylasilacak seyler, haklar, para, onur, kaynaklar, teknoloji, kurumlar vb. bir kusaktan digerine
aktarilmaktadir. Dolayisiyla adil paylasim sorunu, yalnizca bir nesilde yasayanlar arasindaki
paylasimdan Gtesini igermektedir. Rawls un kusaklararasi adalet kavrami nesiller arasindaki bu
paylasim sorununa deginmektedir.

Kusaklararasi adalet, adaletin ilkelerinden biri olan farklilik ilkesinin uygulanmasinda “en
az sansli olanlari uzun vadeli beklentilerinin gelecek kusaklar boyunca uzatilmasi” anlamina
gelmektedir.?” Rawls’a gore: “Her kusak sadece kiiltiir ve medeniyet kazan¢larim korumakla,
kurulan adil kurumlar: yonetmekle yetinmemeli, ayrica her bir zaman kendi periyodu i¢inde
ayni sermaye birikiminin uygun bir miktarim bir kenara koymahdir.”*® Kusaklar, sonraki
kusaklar lehine birikim yapmalidir, ancak buradaki yaklasim, sonraki kusaklar ugruna biiyiik
fedakarliklarda bulunmalarin1 isteyen bir yaklasim degildir. Mevcut kusaklardan sonraki
kusaklar lehine birikimde bulunmalari istenmekle birlikte, hi¢bir kusagin da agir ve biiyiik

fedakarliklarda bulunmalar1 beklenmemektedir. Bu ilke, “adil tasarruflar ilkesi” olarak

% Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, s. 71.

% Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, s. 71.

27 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, cev. Vedat Ahsen Cosar, 4. Baski Ankara: Phoenix Yaymevi, 2021, s. 316.
2 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s. 316.



adlandiriimaktadir.?® Bu tasarrufun 6lciisiiniin ne olmasi gerektigi hakkinda kesin sinirlardan
bahsedilmemekte, bu sorun yine baslangi¢ durumuna atifla ¢oziilmeye galisilmaktadir.*

Baslangic durumunda cehalet perdesi tamdir. Temsilcileri kendilerinin hangi kusaga ait
oldugunu, ayn1 duruma neyin gelecegini, kendi toplumlarinin uygarlik asamasini bilmemekte,
bunlarin yoksulluk mu yoksa goérece bir refah m1 oldugunu, biiyiik¢e bir tarim mi1 yoksa
endiistrilesme mi oldugunu sdyleyebilecek bir yollar1 bulunmamaktadir.3! Rawls’a gére bu
durumda taraflarin uygun tasarruf ilkeleri iizerinde hemfikir olmamalar1 i¢in bir sebep
bulunmamaktadir.®? Temsilcilerin baslangic durumunda, onceki kusaklarm tasarruf edip
etmemelerine iliskin etkileri bulunmamaktadir, temsilciler burada kendi aile ¢izgilerini temsil
etmekte ve benimsenen ilkelerden hangilerinin kendilerinden Oncekiler tarafindan takip
edilmelerini istediklerine iliskin diisiinmeleri gerekmektedir.®® Bu varsayimsal durum, diger
tiim kusaklara dikkat edilmesini saglayan ilkelerde uzlasmay1 saglayabilecektir.

Kusaklararasi adalet yaklasimi, faydaci bakis acisiyla da ele alinabilecektir. Faydaci etikte
“daha fazla say1 i¢in daha biiylik mutluluk” ilkesiyle toplam mutlulugun artirilmasi
amaglanmaktadir. Diinya niifusunun siirekli arttig1 diisiiniildiigiinde, niifusun artmasi
durumunda bireylerin sahip oldugu refah seviyesinin benzer durumda devam etmesi toplam
mutlulugu artiracaktir. Ancak bu bakis ac¢isi, kimi zaman fakir kusaklarin biiytlik fedakarliklar
yapmasini gerektirebilecektir.®* Ya da refahin gelecekte azalmasinin temeli olmadigindan,
gelecek nesillerin avantajlar1 i¢in bugiinden fedakarlik yapilmasini gereksiz kilacagina iliskin
degerlendirmeler yapilabilecektir.®*® Bu husus ise gelecek kusaklarin gelecekte var olup

olmayacagin1 bilinmeyecegi, bu yilizden simdiden gelecek kusaklar lehine fedakarligin

2 Rawls, Bir Adalet Teorisi, ss. 316-17.
30 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s. 318.
31 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s. 319.
32 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s. 3109.
33 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s. 3109.
34 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s. 317.
35 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s. 317.



yapilmasinin gerekip gerekmedigini, gelecek kusaklar ile simdiki kusaklar arasinda
miitekabiliyet iliskisinin olup olmadiginin incelenmesine iligkin tartismalar1 baglatmaktadir.

Brian Barry, nesiller aras1 adalete iliskin olarak “eger adalet karsilikli avantaja esitse
kusaklararasi adaletten bahsedilemez.” demektedir.®® Kusaklararasi adalete iliskin en biiyiik
elestiriyi  karsiliklilik sorunu olusturmaktadir. Ayni donemde yasamayanlar birbirinin
fedakarliklarina karsilik veremeyeceklerdir.

Ancak Otfried Hoffe, “ebeveynler daha sonra ebeveynlerini destekleyecek olan ¢ocuklara
bakar. Bu siire¢, ¢ocuklarin ¢ocuklarinda, onlarin da ¢ocuklarinda ad infinitum (sonsuza
kadar) devam eder.” diyerek kusaklararasi adalette karsililik hususuna deginmistir.®’ Bu
hususta karsilikliligm yalnizca uzak nesiller arasinda eksik oldugu sdylenebilecektir.3® Her ne
kadar iklim degisikligi ve ¢evre sorunlari yalnizca yakin nesillerin olusturdugu bir problem
olmamakla birlikte yine yalnizca yakin nesiller arasinda ¢oziilemeyecekse de yakin nesillere
iligkin kayginin bu sorunun ¢ézlimiine katki saglayacagi tartisilmazdir.

Adaletin pek cok tanimi olmakla birlikte, “karsilikli avantaj” kavraminin bu tanimlarin
icinde olmasi miimkiin gorlinmemektedir. Kant’in etik yaklagimina bakildiginda, “insana
saygl” kavraminin gevresinde gelistigi goriilecektir. Insanlar, yalnizca insan olmakla saygiy:
hak etmektedir. Birinin digerine gosterdigi saygi, bundan karsilikli bir sekilde avantaj elde
etmelerinden kaynaklanmaz. Insanlarin bir digerine saygi gdsterme “6devi” vardir.>® “Karsiliklt
cikar elde ettigin durumda saygi gosterme” seklinde adaletin tanimlanmasi1 durumunda, kosullu

bir buyruktan bahsedilmesi gerekir. Oysa, Kant’in tanimladigi 6devler, istenilen sonuglari elde

% Brian Barry, Theories of Justice, Berkeley: University of California Press, 1989, s. 189.

37 Otfried Hoffe, Zur Gerechtigkeit der Verteilung , in: John Rawls - eine Theorie der Gerechtigkeit, ed. Otfried
Hofte, Berlin 1998, 169ff., 173f. (cited as Verteilung); Moral als Preis der Moderne. Ein Ver such iiber
Wissenschaft, Technik und Umwelt, Frankfurt a. M. 1993, 182f.; Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer
kritischen Philosophie von Recht und Staat, 3rd edn., Frankfurt a. M. 2002, 426 Cf. Dieter Birnbacher,
"Fernstenliebe" oder Was motiviert uns, fir die Zukunft Vorsorge zu treffen? [akt. Klaus Mathis, “Future
Generations in John Rawls’ Theory of Justice”, ARSP. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie / Archives for
Philosophy of Law and Social Philosophy, ¢ev. Deborah Shannon, c. 95, sy. 1 (2009), s. 50.]

38 Mathis, “Future Generations in John Rawls’ Theory of Justice”, s. 50.

3% Michael J. Sandel, Adalet: Yapiimas: Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu, 8. Baski Ankara:
Felix Kitap, 2020, s. 169.
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etmek icin yapilan eylemler degildir.*® Dolayisiyla, adil olmak karsilik elde etme beklentisiyle
degil; her kosulda dogru davranmakla agiklanabilecektir. Yine bu yaklagima gore insanlari
aragsallastirmamak oOnem tasimaktadir.*’ Kendi cikarmi bir baskasinin cikarmndan iistiin
gormek, insanlar1 aragsallastirmak anlamina gelmektedir.*’? Bu durumda bugiin yasayanlarin
refahlarin1 artirmak, “moday1 yakalamak”, iiretimi ve tiiketimi artirarak piyasalari
canlandirmak vb. ¢ikarlarini, sonraki neslin temiz havadan yararlanma hakkindan {istiin
gbrmesi s6z konusu olmaktadir. Bu ise kisilere amag olarak davranilmasi 6devini ihlal etmekte,
gelecek nesilleri aragsallastirmaktadir. Dolayisiyla, Brian Barry’nin yaptigi adalet tanimi
kolayca yanlislanabilecek; karsilikli avantajin adalete esit olmadigi ifade edilebilecektir.
Bununla birlikte adaletin “otekilere yonelik bir ilgi ve kaygiyr gerektirdigi” ifade
edilmistir.** Adaletin karsilikl1 avantaja esit olarak kabul edilmesi, kisilerin yalnizca kendi
cikarlarini gozettigine isaret etmektedir. Iklim krizi ve cevre sorunlar Stekilere iliskin ilgi ve
kaygi temelinde degerlendirildiginde, gelecek kusaklara yonelik ilgi, onlarin yasayacagi
cevreye iliskin kaygi duymayi da beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde dahi tath su
kaynaklarinin giderek azaldigi, 6zellikle sanayi bolgelerinde hava kirliligine bagli hastaliklarin
artt1g1, iklim miilteciliginin ortaya ¢iktig1 diisiiniildiigiinde, bu yasam tarzina devam edilmesi
durumunda gelecek kusaklarin ¢ok daha agir sorunlarla yiizlesmek zorunda kalacag: asikardir.
Dolayisiyla otekilere, yani kusaklararasi adalet kapsaminda tanimlanan etik dzneler olarak
gelecek kusaklara iligkin duyulan ilgi ve kaygi, adaletin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmakta ve

iklim kriziyle miicadele etmeyi bir adalet talebi olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ise karsilikli

...... ancak kosullu buyruklari olanakl kilar: bir seyi, baska bir seyi istedigim i¢in yapmaliyim. Buna karsilik
ahlak buyrugu, dolayisiyla kesin olan buyruk soyle der: baska bir sey istemesem de, soyle eylemde bulunmaliyim.”
Immanuel Kant, 4hlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2002, s. 59.

4L Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 46.

42 “Borg almay1 umut ettigim ama sana geri 6deyemeyecegimi bildigim paray1, geri ddemeye s6z verdigimde seni
aldatiyorumdur. Sana saygideger bir amag olarak davraniyor olmamakla kendi finansal yetenegim icin seni arag
olarak kullantyorumdur.” Sandel, Adalet: Yapimas: Gereken Dogru Sey Nedir?, s. 169.

43 Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu: Toplum Sozlesmesinin Kokenleri ve Temelindeki Duygular, ¢ev. Ertug
Altinay, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004, s. 133.
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bir avantaj Urettiginden degil, adalete iliskin sorumluluk tagiyan ve “su anda” yasayarak bu
sorumlulugu yerine getirebilecek ahlaki fail olmaktan; kisinin adalete iliskin kendi
yukiimliliigiinden kaynaklanmaktadir.

Insanmerkezli gevre etiginin giiniimiizdeki en biiyiik talebi, gelecek kusaklara iliskindir.
Kusaklararas1 adalet taniminin olusturulmasiyla yalnizca su anda yasamakta olanlar degil,
gelecek kusaklara karsi da etik sorumluluk duyulmasi gerektigi ifade edilmis ve iklim krizi gibi
sadece giiniimiizde yasayan kusaklarin sebep olmadigi bazi sorunlarin etik kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olabilmistir. Bu sorumluluk uluslararas1 hukuk kapsaminda da
kismen kabul edilerek “siirdiiriilebilir kalkinma” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Cevre etiginin bu sekilde genislemesi, etik sorumlulugun farkli 6zneleri de

kapsayacak sekilde genislemesine 6nayak olmustur.

II.  CANLIMERKEZLI YAKLASIM

Canlimerkezli etik yaklasimlarin ¢evre etigi agisindan en biiyiik kazanimi, etigin alanini
genisletmesidir. Klasik etik yaklagimlarda etik kavrami yalnizca insanlar1 ahlaki ilgi alanina
dahil ederken Canlimerkezli etik yaklasim, ahlaki ilgi alanini canlilart kapsayacak sekilde
genisletmektedir. Ancak bu genisletme, her diisiiniir icin ayni anlama gelmemektedir.
Canlimerkezli yaklasimlarda bireyci ve biitiincii iki farkli yaklasim s6z konusudur. Bireyci
yaklagim, biitiiniin tek tek bireylerden meydana geldigini savunmakta ve bireylerin hakkinm
korumaya yonelmektedir.** Bireyci diisiiniirlerden olan Peter Singer ve Tom Regan, birey
tanimlarini yalnizca bazi hayvanlan icerecek sekilde yapmislardir. Bu yaklasimlara gore
bireyler esit degere sahiplerdir, esit derecede korunmaya degerdir. Bu yaklagima gore bireylerin
haklar1, biitiin ugruna feda edilemeyecektir.*® ikinci gruptaki diisiiniirler ise biitiine yonelmekte,

bireylerden &te biitiinii (ekosistemler, tiirler, popiilasyonlar, ekosfer) korumak oOnem

* Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Goriisler, s. 163.
 Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Goriisler, s. 163.
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tasimaktadir.®® Bu yaklasimda, korunmasi gereckenler tek tek bireyler degil; yasamdir.
Dolayisiyla, bu yaklagimda hayvanlardan daha genis bir 6zne tanim1 yapilmakta; canli olan her
sey etik ilginin konusu olmaktadir. Bu yaklasimin temsilcileri olarak Albert Schweitzer ve

Paul Taylor’in diistincelerine deginilecektir.

A. PETER SINGER

Peter Singer etik diisiincelerinin temelini faydaci etik yaklasima dayandirmaktadir. Etigin
0znel degerlendirmelerimizin 6tesine uzandigini, evrensel oldugunu ve bu evrensel yaninin

47 Yararci

yararct konumdan baslamak i¢in bir zemin olusturdugunu ifade etmektedir.
diisiincenin, Ozellikle Bentham’in yaklasiminin, etigin insanlar disindaki canlilara

genisletilmesi i¢in uygun bir temel barindirdigini ifade etmekte ve bu temelden yola ¢ikarak

insanlarin hayvanlara karsi tasidigi etik sorumlulugu agiklamaktadir.

Yararci diisiince onceki boliimde de anlatildigi iizere hazzi artirip aciyr azaltmayi
amaglamaktadir. Haz ve aci, klasik bir yaklasimla degerlendirildiginde, ahlaki ilgiye konu olan
yalnizca insan olarak kabul edildiginde insanin acist ve insanin hazzi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak insan nigin ahlaki ilgiye deger kabul edilmektedir? Rasyonel
olmas1 sebebiyle mi? Dil kullanma becerisi sebebiyle mi? Bentham’a gore bir at ya da kopek
bir haftalik bebekle kiyaslanamayacak sekilde hossohbet olmasinin yam sira akilcidir da.*® Bu
sebeple ahlaki ilgi alanini tanimlarken sorulmasi gereken asil soru “akil yiiriitebiliyorlar m1?”
ya da “konusabiliyorlar mi1?” sorularindan ziyade “ac1 hissedebiliyorlar m1?” sorusu olmalidir.*®
Aci ¢cekme veya bir seylerden zevk duyabilme yetenegi, Singer’a gore ¢ikarlara sahip olmanin

onkosuludur.®® Bir yol boyunca bir tasin tekmelenmesi tasin refahinda bir degisiklik

6 Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Goriisler, s. 163.

47 Peter Singer, Pratik Etik, cev. Nedim Catly, Istanbul: Ithaki Yaynlari, 2021, ss. 33-34.
8 Singer, Pratik Etik, s. 87.

49 Singer pratik etik s. 87.

%0 Singer, Pratik Etik, s. 87.
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yaratmayacaktir, tag aci1 ¢ekemez ve bu yiizden ¢ikarlar1 yoktur. Oysa bir farenin eziyet

gormemekte ¢ikari vardir ciinkii fareler kendilerine eziyet edildiginde ac1 ¢ekecektir.>

Ac1 ¢ekme kabiliyetini merkeze almasi sebebiyle Peter Singer’in etik yaklagimi
acimerkezli etik olarak da adlandirilmaktadir. Aci ¢ekme kabiliyetinin merkeze alinmasi
sebebiyle cesitli elestirilere maruz kalmistir. Birinci olarak bu sorun acinin dSlgiilmesi
sorunudur.®? Hayvanlarin yasadiklar1 acilari ifade etmesi veya gostermesi biiyiik bir sorun
olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bununla birlikte insanlarin dahi yasadiklari acinin bityiikligiiniin
oOl¢iilmesi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikarken kendini ifade edebilme yetenegi sinirlt olan
hayvanlarda acinin biiyiikliigii ne sekilde dl¢iilebilecektir?®® ikinci biiyiik elestiri ise hangi
hayvanlarin ahlaki ilgiye ehil goriildigiine iliskindir. Hayvanlarin hangi kritere gore
siiflandirilacag belirsiz olup insanlarin kendilerine gére hayvanlara dnem atfettigi elestirileri
yapilmaktadir.>* Insanlara yakinlik, iireme sekilleri veya yasam yuvalar1 kriter olarak ele
alinabilse de bu smiflama, yine insanlarin hayvanlar algilayisindan bagimsiz olamayacaktir;

bu ise insan merkezli yaklasimdan kopusu zorlastirmaktadir.>®

Peter Singer acinin Slgiilmesi sorununa kesin bir ¢oziim getirmemekle birlikte acinin
gdzlemlenemedigini, bir biling durumu, “zihinsel bir olay” oldugunu ifade etmektedir.*
Kivranmak, ¢iglik atmak gibi tepkilerin acinin kendisi degil, dissal gostergeleri oldugunu;
acinin hissedilen bir sey oldugunu sdylemektedir.>” Bu noktada, digsal gostergeler araciligiyla
bir bagka insanin ac1 ¢ektigi varsayiminda bulundugumuzda yanilmamiz miimkiindiir. Ancak
diger insanlarin ac1 ¢ektigi ¢ikarimini yapmamizi saglayan digsal gostergelerin neredeyse

tamamina diger tiirlerde rastladigimizda, onlarin aci ¢ektigini varsaymamak i¢in de makul bir

51 Singer, Pratik Etik, s. 88.

52 Selim Kulig, Cevre Etigi: Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Sonuglari, Ankara: Orion Kitabevi, 2008, s. 158.
%8 Kilig, Cevre Etigi: Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Sonuclari, s. 159.

5 Kilig, Cevre Etigi: Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Sonuclari, s. 160.

55 Kilig, Cevre Etigi: Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Sonuclari, s. 160.

5 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, ¢ev. Hayrullah Dogan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018, s. 57.
57 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 58.
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gerekce yoktur.®® Bu davranissal isaretler dzellikle insanlara yakin olan memeliler ve kus
tiirlerinde ortaktir, bu hayvanlarin sinir sistemleri de insana benzemekte ve ac1 ¢ektigimizde
sinir sistemimizin verdigi tepkilere benzer fizyolojik tepkiler onlarda da goriilmektedir.*
Acinin hissedilmesi itki, his ve duygularla ilgilidir ve bunun beyindeki yeri “diensefalon”dur,
bu bolge ise memeli ve kus tiirlerinde son derece gelismistir. Acinin 6l¢iilmesi sorununa kesin
bir cevap verilmese de aci hissinin bazi hayvan tiirlerinde de ortak oldugunun kabul edilmesi

Onemlidir.

Ikinci soruna, yani hayvanlarin hangi kriterlere gore siiflandirilacagi sorununa da bu
sekilde cevap verilmistir. Singer, hayvanlar 6zellikle sinir sistemlerinin gelismisliklerine gore
siniflandirmakta ve yiikksek memeli omurgalilarin ac1 duyumlarimi insanlar kadar hissediyor
olmalar1 sebebiyle bu korumaya sahip olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.®? Evrimsel
hiyerarside ne kadar asagilara inilmesi gerektigi sorusunu ise diger varliklara verilen 6nemin
dayandigi ilkeyi hatirlatarak cevaplamaktadir. Bir varligin ¢ikarlarinin olabilmesi igin act
¢ekme ve haz duyma kapasitesinin olmas1 gerekmektedir.%? Evrimsel hiyerarside asag: inildikce
canlinin davraniglar (kivranip kivranmadigi, ¢iglik atip atmadigi, act kaynagindan kagmaya
calisip ¢alismadigi vb.) ve s6z konusu varligin sinir sisteminin insanlara benzerligi azalmakta;
bu iki gdsterge acisindan ac1 cekme kapasitesine iliskin kanitlar zayiflamaktadir.®® Ancak buna
ek olarak memelilerin ac1 ¢ekerken sergiledigi davranislarin ¢ogu, baliklar ve siirlingenlerde de
goriilmektedir.®* Singer’a gore, ¢ikarlarin tam olarak nerede sona erdigini; yani haz ve aci
duyma kapasitesinin tam olarak nerede bittigini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Singer,

Hayvan Ozgiirlesmesi kitabinin ilk baskisinda karidesle istiridye arasinda bir yere bu ¢izgiyi

%8 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 58.
% Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, . 58.
% Singer, Hayvan Ozgurle§mes1 s. 59.
®L Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 60.
%2 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 270.
%3 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 270.
% Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 271.
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¢cekmenin makul goriindiigiinlii sdylemekle birlikte, sonraki baskisinda bu hayvanlarin aci
hissettiginin kesin bir sekilde séylenme imkaninin olmamasiyla birlikte ac1 hissetmediklerinin
de kesin olarak sOylenmesinin imkansiz oldugunu belirtmekte; boylelikle ahlaki ilgiye konu

olmalar1 gerektigini soylemektedir.®®

Kimlerin ¢ikarlarinin korunacagi hususunda evrimsel bir hiyerarsi s6z konusuyken
hangi ¢ikarlarin korunacagi noktasinda da acinin boyutuyla baglantili bir Oncelik
bulunmaktadir. “Hayvanlar acyt hissedebilir. Yukarida belirttigimiz gibi, hayvanlarin
hissettigi aciyr (va da hazzi) insanlarin hissettigi aynmi miktardaki acidan (ya da hazdan)
onemsiz gérmenin hicbir ahlaksal gerekgesi olamaz.”® Faydac etik yaklasimin temel amaci
hazzi artirip acty1 azaltmaktir. Dolayisiyla fazla miktardaki aci, daha az miktardaki acidan daha
az onemli olacaktir. ikisinden yalnizca birinin dnlenebilmesi ihtimali varsa fazla miktardaki
acty1 engellemek, daha az miktardaki aciy1 engellemekten daha oncelikli olacaktir. Acinin
hissedilmesi her ne kadar sinir sistemiyle ilgili bir husus olsa da insanlarin (normal yetiskin
insanlarin) sahip oldugu zihinsel kapasite, ayni kosullardaki hayvanlardan daha fazla aci
¢ekmelerine yol agabilir.%” Ornegin parklarda dolasan yetiskin insanlarm kagirilip iizerinde aci
verici ve Oldiriicii deneylerin yapilmasi, parklara gitmeyi seven insanlarin iginde korku
olusturmasi deneylerin olusturdugu aciya ek bir ac1 olmaktadir.®® Ancak aymi zihinsel kapasite,
kimi zaman acinin azaltilabilmesi igin de miimkiin olabilmektedir.®® Bunun gibi durumlar
disinda, yalmizca bir tiiriin ¢ikarlarinin diger tiiriin ¢ikarlarinin her sart ve kosulda {istiin
tutulmas1 “tiirciilik” olarak adlandirilmaktadir. Irkc¢ilar nasil kendi wrklarimin {yelerinin
cikarlar ile bagka bir irkin {iyelerinin ¢ikarlarinin ¢atistigi durumlarda kendi irklaria 6ncelik

tantyarak esitlik ilkesini ihlal ediyorlarsa, cinsiyetciler nasil kendi cinsiyetlerinin ¢ikarlarina

8 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 274.
8 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 64.
87 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 64.
8 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 64.
% Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 64.
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oncelik taniyarak ihlalde bulunuyorsa, tiirciiler de kendi tiirlerinin ¢ikarlar1 igin bunu
yapmaktadir.”® Peter Singer’mn etik yaklasiminin en temel noktasi, esitlik ilkesinin yalnizca
insanlar degil, diger tiirleri de kapsayacak sekilde yayilmasidir. Tiirciiliigiin iliskin iki bariz
orneginin ise hayvan deneyleri ve gida iiretmek i¢in hayvan besleme konular1 oldugunu ifade

etmektedir.”

Canlimerkezli etik, etigin kapsamini genislettigi i¢in 6nemli bir adim sayilabilir. Ancak
cevre sorunlarina bir ¢dziim getirmemesi sebebiyle elestirilmektedir.”> Buna karsilik Singer,
iklim degisikligi meselesini giindeme alarak sorunun genel olarak tiirciiliikten kaynaklandigini
ifade etmektedir. Singer, endiistriyel hayvanciligin ¢evreye verdigi zararlardan da bahseder.
Ona gore insanlar, ‘hamburger ugruna’ diinyanin gelecegi ile kumar oynamaktadir.”® Ayrica
ormanlarin yok olmasmin birincil sebebi de insanlarin eski donemlerden beri ¢iftlik
hayvanlarina otlak bulmak i¢in gerceklestirdikleri tahribattir. Unlii diisiiniir, ormanlarin tahrip
edilmesinin sera etkisini giiglenmesine olan etkisinin altim1 ¢izmektedir.” Iklim degisikligi
meselesine sonuggu bir yaklasimla bakilmasi gerektigini sdylemekte, sebep oldugu yiiksek
metan gazi salinimi sebebiyle iklim degisikliginin ana katki saglayicilarindan birinin
hayvancilik endiistrisi oldugunu ifade etmektedir.”® Cevresel bir etikten bahsederken genel
olarak insanmerkezli etigin “cevresel degerler” denen savlarin temeli olabilecegini ancak
tirctiliige iliskin tartigmalar kapsaminda insanmerkezli etikle sinirlanmamasi gerektigini

belirtmektedir.’®

0 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 56.

"t Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 73.

2 Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris, . 244.

73 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 268.

" Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, ss. 266-67.

& Singer, Pratik Etik, ss. 349-52. Sigir ve koyun fiiretiminden bahsedilmektedir. Bununla birlikte Singer,
hayvanlarin besin olarak tiikketilmesinin sebep oldugu g¢evresel zararlar hakkinda ¢ok daha genis argiimanlara
sahiptir. Bunlarin bir kism1 i¢in bkz. Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 4. Boliim: Vejetaryen Olmak, ss. 253-285.

76 Singer, Pratik Etik, s. 365.
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B. TOM REGAN

Tom Regan’in konuya iligskin goriisleri, Singer’in goriislerinden farkli bir temele
dayanmaktadir. Singer, yararci etigi temel alirken; Regan, Kant’in etik yaklasimindan yola
cikmaktadir. Regan, Kant’in “i¢sel deger” kavraminin yasam 6znelerini de kapsayacak sekilde
genislemesi gerektigini ifade etmistir.”” Hayvanlarin yasam dznesi olup olmadigini sorgulamus;
ortak duyular ve konustugumuz ortak dildeki sozciiklerin anlamlar1 sebebiyle memeliler
konusunda bu cevabin biiyiik bir ihtimalle evet oldugunu sdylemistir.”® Memelilerin yasam
oznesi olarak kabuliinii gerektiren durumlarin kuslar i¢in de gegerli oldugunu eklemistir.”® Bu
noktada, Singer’in tanimiyla Ortlismektedir. Singer da evrimsel hiyerarsiyi esas alan bir
tanimlama yapmakta ve memelilerin ve kuslarin, ac1 ¢ekebilme kapasiteleri sebebiyle ahlaki
ilgiyi hak ettiklerini ifade etmekte, baliklar ve siirlingenleri de ayni sebeple bu alana dahil
etmektedir.®’ Bu ilgiyi daha sonra daha asagida bulunan yumusakealar1 da bu tanima ekleyerek

genisletecektir.®!

Regan ile Singer’n ayrildigi en 6nemli nokta, etik yaklagimlarinin dayandigi temeldir.

Regan, Singer’1n diisiincesine iliskin su ii¢ elestiriyi getirmektedir:
“1. Birilerinin ¢ikart ugruna masum birini éldiirmek yanlhigtir.
2. Faydacilik bunun neden yanls oldugunu agiklayamamaktadur.

3. Dolayisiyla faydacilik yetersizdir. "8

" Tom Regan, Animal Rights, Human Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy, Lanham, Md.: Rowman &
Littlefield, 2003, s. 80.

8 Tom Regan, Kafesler Bosaltilsin: Hayvan Haklariyla Yiizlesmek, gev. Serpil Caglayan, Istanbul: letisim
Yayinlari, 2007, ss. 90-91.

S Regan, Kafesler Bosaltilsin: Hayvan Haklariyla Yiizlesmek, s. 92.

8 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 60; Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, S. 271.

81 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 274.

82 Regan, Animal Rights, Human Wrongs, s. 85.
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Singer’in yararci canlimerkezli etigine karsilik, Kant etigi hi¢bir sart ve kosul altinda, ig¢sel
degeri olan birini “yalnizca ara¢” olarak gérmeyi dogru bulmamaktadir.2® Regan ise Hayvan
Haklar goriisiine gore yasam Ozneleri i¢sel deger tasimakta ve hi¢bir yasam 6znesine yalnizca
aragsal degere indirgenemeyeceginin altini ¢izmektedir.8* Dolayisiyla, Regan’n etik yaklasimi
yarar ve zarar denklemleri kurmaktan uzak olup hi¢bir sart ve kosul altinda hayvanlarin
oldiiriilmesini veya onlardan yararlanilmasini dogru bulmaz. Ornegin, kafeslerin genisletilerek
hayvanlarin ¢ektigi acinin azaltilmasi bir secenek degildir, kafeslerin bosaltilmasi
gerekmektedir.® Bununla birlikte hayvanlarin yiyecege, giyecege, performanscilara, yariscilara
doniistiiriilmesi siddetle elestirilmektedir.®® Regan, hayvanlarin deneyleriyle ilgili olarak
hayvan deneylerinin, bu deneyleri savunan kisilerin ifade ettigi karar yararinin olmadigini
belirtmektedir. Diisiiniire gore, hayvan deneylerinin insanlara yarar sagladiginin kabul edilmesi
durumunda bile “Bizim sagladigimiz yararlar, onlara verdigimiz zarari hakl ¢ikarir mi?”
sorusunun giindeme gelmesi gerekmektedir.®” Regan’a gore bu uygulamadan insanlarin yarar
gormesi ve hicbir kosulda zarar gérmemesi s6z konusu olsa bile amagclar, araglar1 hakl
kilmayacak; iyilige ulasacagimiz diisiincesiyle hayvan deneyleri gibi bir kotiliigi kabul

etmemiz sdz konusu olamayacaktir.®

Peter Singer ve Tom Regan’in yaklagimlari, hayvan haklar1 hareketi olarak da
adlandirilabilen yaklasima yon vermistir. Bu yaklagimda insan haklar1 hareketinin etkileri
goriilmektedir. Benzer etik temellere dayanmalar1 -ancak bu etik temellerdeki 6znelerin
tanimini hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genisletmeleri- bu yaklasimla insan haklar1 hareketi

arasindaki iliskiyi gostermektedir. Hayvan haklar1 yaklagimi, insan haklar1 hareketinden

8 Regan, Animal Rights, Human Wrongs, s. 68.

84 Regan, Animal Rights, Human Wrongs, ss. 85-86.

8 Regan, Kafesler Bosaltilsin: Hayvan Haklariyla Yiizlesmek, s. 94.

8 Daha fazla bilgi icin bkz. Regan, Kafesler Bosaltilsin: Hayvan Haklariyla Yiizlesmek.

8 Regan, Kafesler Bosaltilsin: Hayvan Haklariyla Yiizlesmek, s. 235. Regan, Kafesler Bosaltilsin: Hayvan
Haklariyla Yiizlesmek, ss. 257-59.

8 Regan, Kafesler Bosaltilsin: Hayvan Haklaryla Yiizlesmek, s. 262.

19



ilhamla, hayvanlarin sahip olmasi gereken haklar1 bir beyanname ile duyurmustur.8® 1978
yilinda Paris’teki UNESCO evinde ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesine gore
tiim hayvanlarin esit yasam hakkina sahip olduklar ifade edilmektedir.?® Bu yaklasim, hukukta
kimi tartismalara yol agmis, hayvanin hukuki konumunun sorgulanmasinin éniinii agmustir.%
Hayvanin hukuken konumlandirildigi “mal” statiisiinden ¢ikarilarak bir hak 6znesi olarak
tanimlanmamas1 talep edilmekte, irk ve cinsiyete dayali ayrimcilik gibi tiirciiliigiin de

reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®

Hayvan haklar1 yaklasim, tipki insan haklar1 hareketindeki gibi bireycidir. Biitiiniin
bireylerden olustugu ifade edilmekte, bireylerin haklari korunmaya alinarak bu haklarin biitiin
ugruna feda edilmesini onlemek amaglanmaktadir.® Bireylerin birbirine esit olan yasam
hakkinin korunmasi, tiirlerin veya ekosistemlerin korunmasindan oncelikli tutulmaktadir.
Hasan Under’in vermis oldugu 6rnekle bu ayrimi agiklamak gerekirse, yok olma tehlikesi
altinda bulunan kelaynak kuslarindan biriyle, sayis1 ¢ok fazla olan karganin yasamlarinin
tehlikeye girmesi durumunda ve hayvan haklar1 yaklagimi bu iki canlinin yagsaminin esit
degerde oldugunu iddia ederek birini digerine tercih etmemektedir. Oysa, biitiincii yaklagimlara
gore kelaynak kusunun kurtarilmasi oncelik tasimaktadir.®* Ciinkii bu yaklasimlara gore
bireyler gelip gecici fakat biitiinler (ekosistemler, tiirler, popiilasyonlar, ekosfer) siireklidir.®®
Bununla birlikte, baz1 hayvanlarin sayisinin artmasinin ekosisteme zarar vermesi durumunda

miidahale edilmesi bireyci haklar anlayisina gore yasaklanmistir, oysa toprak etigi gibi

8 Jean-Marc Neumann, “The Universal Declaration of Animal Rights or The Creation of a New Equilibrium
Between Species”, Animal Law Review, Lewis & Clark Law School, c. 19, sy. 1 (2012), s. 92.

% La Fondation Droit Animal, “La Déclaration universelle des droits de I’animal”, (26.03.2023),
https://www.fondation-droit-animal.org/la-fondation/declaration-universelle-droits-de-lanimal/.

% Cengiz Kochisarlioglu, Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Hayvanmn Hukuki Konumu”, c. 8, sy. Ozel (2013), ss. 1697-
98.

92 Serkan Koybasi, “Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan - 1, Anayasa Hukuku Dergisi, c. 7, sy. 13
(2018), ss. 123-24.

9 Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Goriisler, s. 163.

9 Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Goriisler, . 164.

% Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Goriisler, s. 163.
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yaklasimlar bu gibi durumlarda avlanmaya izin vermekte ve hatta bunu gerekli bulmaktadir.%¢’

Asir1 bireyci bir yaklasimin, biitiinii korumak igin yetersiz olacagi ifade edilmekte ve bireyci

hayvan haklar1 yaklasimmin ekolojiye uygulanmasinin yetersiz kalacagi belirtilmektedir.%

Bunun yani sira, hayvan haklar1 6gretisinin, sadece bazi hayvanlari koruma altina almakta
ve “elit” bir kesim yarattig1 ifade edilmekte; yalnizca duyarli hayvanlarin ahlaki ilgi alaninin
icinde kaldig1 belirtilmektedir. Buna gore, John Rodman’a gore Singer’in onciiliiglini yaptigi
yaklagim insanmerkezciligin yerine bir hayvanmerkezcilik (zoocentrism) yaratmakta, igsel

degeri hala baz tiirlerin tekelinde birakmaktadir.%

Ayrica, hayvan haklar1 yaklagiminin ¢evre sorunlarini ¢6zmek icin getirdigi ¢oziim yetersiz
kalmaktadir. Hayvan haklar1 savunucularina gore ¢evre sorunlarina sebep olan seylerin baginda
hayvanlarin  besin olarak tliketilmesi yatmaktadir, vejetaryen beslenme tarzinin
benimsenmesiyle bu sorunlar biiyiik oradan ¢oziime kavusacaktir.'® Ancak, toprak etigi
savunucusu olan J. Baird Callicott, hayvan haklar1 savunucularinin vejetaryenligin daha
verimli bir beslenme tarzi oldugu iddiasini ele alarak beslenme tarzinin evrensel bigimde
benimsenmesinin “biiylik ihtimalle” ¢evresel felaketlere yol agacak kadar biiyiikk bir niifus
artisina sebep olabilecegini ifade etmektedir.!®* Bununla birlikte evcillestirilen hayvanlarin tam
anlamiyla Ozgiirlestirilmesi durumunda ne olacagi sorgulanmaktadir. Callicott’a gére bu
hayvanlar ya hayatta kalamayacak ve aniden yok olacaklar, ya da vahsileserek ¢evresine zarar

vermeye baslayacak ya da bu hayvanlara bakan insanlar, bunlarin kesilmesini onlemekle

% Gary Varner, “Sentientism”, A Companion to Environmental Philosophy, thk. Dale Jamieson, Blackwell
Publishers Ltd, 2001, s. 197.

7 Burada belirtilmelidir ki hayvan haklar1 bu yaklasimima sahip diisiiniirlerin de istisna olarak tanimladiklari
durumlar mevcuttur. Under’in aktardigina gore, Regan, insan yasamii farkinda olmaksizin tehdit eden
hayvanlarm dldiiriilebilecegini kabul etmekte, ancak onlar1 avlama ve tuzaga diisiirmenin hakli ¢ikarilamayacagim
ifade etmektedir. Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Goriisler, s. 178.

% John Rodman, “I. The Liberation of Nature?+”, Inquiry, c¢. 20, sy. 1-4 (1977), s. 89,
d0i:10.1080/00201747708601834.

9 Rodman, “I. The Liberation of Nature?”, s. 91.

100 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, ss. 263-73.

101 Varner, “Sentientism”, s. 197.

21



birlikte bakmaya devam edecek ve toplulugun ekolojik ayak izinin birdenbire diismesi
beklenecektir. Callicott’a gore bu hayvanlarin gelecek nesillerinin beslenmesini durdurmak bir

¢esit ironi barindirmaktadir.%?

Hayvan haklar1 yaklagimi pek ¢ok elestiriye maruz kalsa da hukuku ve etik tartigmalari
etkilemis ve etkilemeye de devam etmektedir. Bu yaklasimlarin giindeme getirdigi tartigmalari
anlamli bulmakla birlikte, ¢evre sorunlarmmin ¢dziimiinde yetersiz kaldiklari elestirilerine

katilmaktayiz.

C. ALBERT SCHWEITZER

Bir diger canlimerkezli etik savunusu ise Albert Schweitzer tarafindan yapilmustir.
Schweitzer, yagama saygi etigini 6ncelikle kendinden yola ¢ikarak agiklamistir. “Ben; yasamak
isteyen yasamlarin ortasinda, yasamak isteyen bir yasamim” demektedir.’% Yasama isteginin
kabul edilmesi, etik yaklagiminin temelini olusturmaktadir, bunu reddeden felsefi diislincelerin
yanlis onermeler iizerine kuruldugunu ifade etmektedir.!®* Yasamin onaylanmasi, insanmn
diisiincesizce yasamay1 birakmasi ve yagamina dogru degeri verebilmek i¢in saygiyla kendini

adamaya basladig1 ruhsal eylemdir. 1%

“Aymi zamanda, diistinen bir varlik haline gelen insan, kendi yasamina verdigi
sayginin aynisini yagamak igin her iradeye verme zorunlulugu hisseder. O diger
yasami kendi i¢inde deneyimler. O, yasami korumayi, yasami ilerletmeyi,
gelisebilecek tiim yasami miimkiin olan en yiiksek degere ulastirmay: iyi olarak

kabul eder. Kotiliigii yasami mahveden, yasami bozan, gelismeye muktedir yasami

192 Varner, “Sentientism”, s. 197.

103 Albert Schweitzer, Out of Mv Life and Thought, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1998, s. 156.
Ifadenin Tiirkge cevirisi igin bkz. Murat Artug, Etik Cercevesinde Iklim Degisikligi ve Uyum, Istanbul: Hiper
Yayn, 2021, s. 171.

104 Schweitzer, Out of Mv Life and Thought, s. 156.

105 Schweitzer, Out of Mv Life and Thought, s. 157.
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bastiran olarak goriir. Bu, etigin mutlak, temel ilkesidir ve diisiincenin temel bir

onermesidir. ’1%

Yasamin onaylanmasi, tam da bu noktada, yasayan diger canlilara da yonelmektedir. Egoist
ve yalnizca insanin kendine yonelik bir tavir olmaktan ¢ikip, digerlerine nasil davranilacaginin
temelini olusturmaktadir. Digerlerinin de yagama ve yasam olanaklarini gelistirme arayiginda
olacaginin bilincinde olmak gerekmektedir. Bu sebeple kisi, kendi yasama istegine duydugu
sayglyl, diger yasam tiirleri i¢cin de duymalidir. Schweitzer, etik sistemlerindeki en biiyiik
eksigin, sadece insan ve insan arasindaki iliskiyi diizenlemesi oldugunu belirtmekte; bir insanin
yalnizca yasama onun i¢in kutsal oldugunda -insanlarin yani sira bitkilerin ve hayvanlarin
yasami- Ve kendini yardima ihtiyaci olan tiim bu yasamlara adadiginda etik olabilecegini ifade

etmektedir.1%7

Yasama saygi anlayisinda hazir kurallar yoktur. Insanlar olas1 en dogru bigimde diger
hayatlara saygi duymali; bunu eyleme dokme noktasinda kendi siibjektif kararlarini
vermelidir.1%® Burada énemli olan bir insanin yardim edebilecegi tiim canlilara yardim etme
zorunluluguna itaat etmesi, duydugu sempatiden veya canlinin hissetme yetisinin olup
olmadigindan bagimsiz olarak, yasamin degerli ve kutsal olmasi sebebiyle zarar vermekten
kaginmasidir.!®® Bu diisiince ile hareket eden bir insan; agaclarin yapraklarii koparmaz,
bocekleri ezmez, hatta sicak bir odada lamba altinda ¢alisiyorsa, lambadan etkilenen bir bocegin
kanatlarinin yandigini gormektense pencereleri kapali tutmayi ve bogucu bir hava solumay1
tercih edecektir.’® Yasama saygi, kendinden baskasi diisiinmek ve buna gore hareket etmek

anlamina gelmektedir.

106 Schweitzer, Out of Mv Life and Thought, s. 157.

107 Schweitzer, Out of Mv Life and Thought, ss. 157-58.

108 Albert Schweitzer, Albert Schweitzer’s Ethical Vision: A Sourcebook, ed. Predrag Cicovacki, Oxford: Oxford
Univ. Press, 2009, s. 144.

109 Schweitzer, Albert Schweitzer’s Ethical Vision, s. 138.

110 Schweitzer, Albert Schweitzer’s Ethical Vision, s. 138.
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Bu sayg1, Regan’in etik anlayisinin getirdigi, istisnasi1 -neredeyse- olmayan bir yasam
giizellemesi degildir. Tam aksine, Schweitzer baska canlilara duyulan saygidan dolayi, kimi
zaman canlilar1 6ldiirme zorunlulugunun ortaya ¢ikabilecegini kabul etmektedir.’'! Ornegin
yasamu siirdiirmek i¢in baska bitki veya hayvanlar1 yok ederek besin elde edilmesi veya kisinin
kendi hayatini tehdit eden bakterinin toplu bicimde katlinin 6znesi olabilmesi miimkiindiir.'*?
Ancak bu, yasama iligkin her yikimin ve yasama verilen her zararin kotli oldugu gergegini
degistirmemektedir.!™® Her durumda yasama zarar vermeden 6nce bunun gerekli olup
olmadiginin sorgulanmasmin gerektigi, ne kadar etik kalinabileceginin degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmekte ve bunun sonucu olarak vicdan azabinin istlenilmesini
onermektedir.!** Bunun disinda, kagimlmaz olanin Stesine dnemsiz goriinen seylerde bile
gidilmemesi gerektigini sdylemektedir.'*® Ornek olarak, ineklerine yem olarak gigekleri bigen
bir ciftciyi vermektedir, ¢ift¢i bu is i¢in bin tane cicegi koparmasi gerekmis olsa dahi, yol

iizerinde giderken gordiigii bir ¢icegin boynunu koparmamaya dikkat etmesi gerekmektedir.!®

Yasama saygi etigi, etigin hayvanlarin da Otesine uzanmasini saglamistir. Bu anlamda
oldukga biiytik bir 6nem tasimaktadir. Biitlin canlilar1 etigin kapsamina almasi ve hiyerarsik bir
diizen olusturmamasi sebebiyle acimerkezli etikten ayrilmis, biitiin yasam formlarinin benzer
bir deger tasidigini ifade etmistir. Bunun disinda istisnasi olmayan bir sistem tanimlamamais
olmas1 ve zararli yasam formlarina karsi bir eylemde bulunulmasi gereken durumlarda etik
acidan hareketsiz kalinmasini 6giitlememesiyle c¢evre sorunlarinin ¢oziimiine iliskin daha

gercekei bir bakis agis1 sundugu sdylenebilecektir.

1 Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris, s. 267.
112 Schweitzer, Albert Schweitzer’s Ethical Vision, s. 143.
113 Schweitzer, Albert Schweitzer’s Ethical Vision, . 142.
114 Schweitzer, Albert Schweitzer’s Ethical Vision, s. 143.
115 Schweitzer, Albert Schweitzer’s Ethical Vision, . 144.
116 Schweitzer, Albert Schweitzer’s Ethical Vision, s. 144.
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D. PAUL W. TAYLOR

Paul W. Taylor yasam merkezlerini kapsayan etigin gelistirilmesi noktasinda Schweitzer’le
benzer bir noktada bulunmaktadir. “Dogaya Saygi (Respect for Nature)” adin1 verdigi yaklagim
cercevesinde, doga ile olan mevcut iligkinin insanin ilgi ve ihtiyaclarindan kaynaklanmasini
elestirmis; dogadaki canlilarin yalnizca Diinya’nin Yasam Toplulugu’nun bir iiyesi olduklari
icin bir degere sahip olduklarini belirtmistir.''’ Bu degerin, insanlar agisindan gercek veya olasi
yararliliklarindan kaynaklanmadigmi ifade etmistir.!®® Bu deger, onlarmn dogasindan
kaynaklanmakta ve insanlarin amaglarina giden yolda onlara ara¢ olarak davranmanin
yanhshigimi gostermektedir.!*® Hayvan ve bitkileri korumak, kendi iyilikleri i¢in tesvik edilmeli,

insanlara sayg1 gosterildigi gibi onlara da saygi gosterilmelidir.*?°

Canlilarin kendi iyilikleri; onlarin birer yasam merkezi olmalari, eylemlerden iyi ya da
kotii bir sekilde etkilenebilmeleri yani yarar ya da zarar gérebilmeleri sebebi ile sahip olduklari
iyiliktir. Bu, canlimin kendi iyiligine iliskin degerlendirme yapabilme yeteneginden
bagimsizdir.'?! Bir canlinin yasami igin zararli veya yararli olabilecek seylerin varligi, o
canlmin “iyiligini” agiklamak icin yeterlidir. Taylor’a gdre yasayan herhangi bir varligin
iyiliginden s6z etmek anlamlidir, bu iyilik nesnel bir iyilik olup biyoloji verilerinin dogruladig:
bir sav, bilebilecegimiz bir seydir.'?> Organizmalar hakkinda sahip olunan bilgiler arttikga onlar
icin neyin iyi oldugunu, neyin olmadigina dair anlayis gelismekte; artan bilgi ve anlayigsa
bireysel bir canl1 olmanin ne anlama geldigine iliskin bilinci yiikseltmektedir.}?® Organizmanin

tikelligini ve yasamin teleolojik merkezi olarak varligimi kavramaksa, yasami korumaya ve

117 paul W. Taylor, Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011, ss.
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118 Taylor, Respect for Nature, s. 13.
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120 Taylor, Respect for Nature, s. 13.
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organizmalarin kendi iyiligini kendine 06zgiir bir sekilde gerceklestirmek i¢in ¢abalamay1

beraberinde getirecektir.?*

Kendine 0zgii bir iyiligin olmasi, insani ozelliklerin bitkilere veya hayvanlara
yakistirllmasiyla ilgili degildir; yanlis bir bigimde insanbi¢imlendirme yapilmasma gerek
yoktur.1?® Kendine 6zgii bir iyiliginin olmast i¢in canlinin insani dzelliklerini “okumaya” gerek
yoktur, &rnegin canlmin bilince sahip olmasi gerekmez.'?® Insani 6zelliklerin iistiinliigiiniin de
reddi, Taylor’un diisiincesinde &nemli bir yer kaplamaktadir.'?’ Insani &zellikler -rasyonel
diistinme, estetik yaraticilik, otonomi ve self-determinasyon, ve ahlaki 6zgiirliik- ancak insanlar
icin degerlidir; medeniyet ve Kkiiltiiriin korunmasi1 ve gelistirilmesi igin gereklidir.'?8
Hayvanlarin insanlara iistiin olan pek ¢ok 6zelligi vardir; 6rnegin ¢itanin hizi, kartalin goriisii,
maymunun ¢evikligi...'?® Bu &zellikler, onlarin bakis agisindan bakildigi zaman, kendi
tiirlerinin iyiliklerini artirmaya yonelik 6zelliklerdir, bir ¢ita insan gibi yavas bir kosucu olmasi
durumunda yasamini siirdiiremeyecektir.!® Insandis1 bir noktadan bakildigi zaman, insan
ozelliklerinin {iistiinliigii reddedilecektir.!® Taylor’un diisiincesinde, insani &zelliklerin
istiinliigiiniin reddinden 6nce her bir varlik, bilingli olsun ya da olmasin, kendilerinin
korunmasina ve esenligine yonelik birlesik bir hedef odakli faaliyetler sistemi olmasi

anlaminda, esit derecede teleolojik yasam merkezi olarak kabul edilmektedir.132

Insanlar, sahip olduklari &zellikler sebebiyle {istiin bir noktada konumlanmamakta
ancak sahip olduklar 6zellikler -kismen- insanlar1 farkli bir noktaya yerlestirmektedir: “ahlaki

faillik”. Ahlaki faillik, avantajlar saglayan bir konum olmaktan 6te etik sorumluluk yiikleyen

124 Taylor, “The Ethics of Respect for Nature”, s. 205.

125 Taylor, “The Ethics of Respect for Nature”, s. 205.
126 Taylor, “The Ethics of Respect for Nature”, s. 205.
127 Taylor, “The Ethics of Respect for Nature”, s. 206.
128 Taylor, “The Ethics of Respect for Nature”, s. 206.
129 Taylor, “The Ethics of Respect for Nature”, s. 205.
130 Taylor, “The Ethics of Respect for Nature”, s. 206.
131 Taylor, “The Ethics of Respect for Nature”, s. 206.
132 Taylor, “The Ethics of Respect for Nature”, s. 205.
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bir konumdur. Ahlaki fail, ahlaka uygun veya ahlaka aykiri hareket edebilen, gorev ve
sorumluluklar1 olabilen ve yaptiklarindan sorumlu tutulabilen, bu kapasitelere sahip olan
herhangi bir varliktir.3 Bu kapasiteler arasindan en énemlileri sunlardir: Dogru ve yanlis1 ayirt
edebilme becerisi, ahlaki tartigmalara dahil olabilme yani se¢ime agik cesitli davranig
bi¢imlerinin lehinde ve aleyhindeki ahlaki nedenleri dikkate alma ve tartma yetenegi, bu
nedenlere dayali olarak karar verme yetenegi, bu kararlari uygulamak i¢in gerekli kararliligi ve
iradeyi gosterme yetenegi, bunlar yerine getirmedigi i¢in kendini baskalarina kars1 sorumlu
tutma kapasitesi. Bu yeteneklerin insan yetenekleri oldugu kolayca diisiiniilebilecekken,
“insanlarin ahlaki fail oldugu” iddias1 Taylor’a gore iki agidan hatali olacaktir: insanlarin
tamami ahlaki fail degildir ve insan olmayan ahlaki failler de yasiyor olabilir.*3* Kaldi ki “ahlaki
fail olmak” ile “ahlaki 6zne olmak”™ arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir, ahlaki faillerin
tamami ahlaki 6zneyken, ahlaki 6zneler smifi cok daha genistir.®®> Bunun sebebi, ahlaki
Oznelerin ahlaki fail olmak i¢in gerekli niteliklere sahip olmasa dahi ahlaki faillerin onlara kars1
ahlaki olarak 6devler ve sorumluluklarinin olmasidir.*® Ciinkii bir varligim degeri, sahip oldugu
niteliklerle degil, kendi iyiliginin olmasina dair bir i¢sel degerle aciklanmaktadir. *7 Bu,
insanlara iligkin olaylardan asina olunan bir kuraldir, bir insanin degeri niteliklerinin varligina
veya eksikligine gore belirlenmez.'*® Aynis1 hayvan ve bitkiler icin de gecerlidir. 13 Canlilar,
kendilerine ozgii iyilikleri olmasi sebebiyle bir eylemden iyi veya koti bir sekilde
etkilenebilirler ve bu sebeple onlara karst dogru veya yanlis davranistan bahsedebiliriz.
Dolayistyla, Taylor tiim canli organizmalar1 ve bazi organizma gruplarini ahlaki 6zne olarak

tanimlamaktadir.**® Taglar, kum taneleri, su birikintileri, kar, ates, buz, hava gibi cansizlarin ise
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kendi iyiliginden bahsedilemeyecegi i¢in ahlaki 6zne olarak kabul edilemeyecek, onlara karsi
gorev ve sorumluluklardan bahsedilemeyecektir. Ancak, 6rnegin bir irmakta yasayan balik ve
diger sucul organizmalar1 korumak i¢in irmaga belirli bir sekilde davranmak, onu kirletmeme
yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir.!*! Dolayisiyla, ahlaki faillerin cansiz varliklara karsi
davraniglarinin ahlaki degerlendirme agisindan 6nem tasimasi, ancak bu varliklara karsi

davranislarin canli varliklarm refahini etkilemesi durumunda olmaktadir.'#?

Taylor’un canli merkezli etigine gore canlilarin igsel degere sahip olduklarini kabul etmek
dogaya sayg1 tavrin1 benimsemektir.1*® Bu tavirdan dogan dort genel 6dev mevcuttur. Bunlar
“kotiilik yapmama (nonmaleficence)”, “karismama (noninterference)”, “sadakat (fidelity)” ve
“onarimc1 adalet (restitutive justice)” kavramlaridir.}** Bu 6devler yalmzca ahlaki failleri
ilgilendirmektedir, o6rnegin bir yirticinin avladiklarina kotiilik yapmama yikimlaligi
yoktur.!*® Kétiiliik yapmama 6devi olumsuz bir ddevdir, bir organizmaya zarar verebilecek
herhangi bir davranistan kaginma devidir.'*® Organizmalarin basina gelen ve varliklarin sebep
oldugu kotiliikleri 6nleme veya canlilarin ¢ekmekte oldugu actyr azaltma yilikiimliligini
icermez.'*’ Karismama kural da kétiiliik yapmama 6devi gibi tamamen negatif bir 6devdir.'*8
Genel olarak bireysel organizmalarin veya canli topluluklarinin 6zgiirliiklerine karismamak ile
alakalidir.**® Dogrudan veya direkt bir sekilde organizmalarin, canli topluluklarinin, yabani
hayvanlarin = 6zgiirliikkleri kisitlanmamali; yasam ortamlarinda onlarin = 6zgiirliiklerini
kisitlayacak degisiklikler yapilmamalidir.*®® Sadakat kurali ise yalnizca el degmemis dogal

alanlarda yasayan ve ahlaki faillerin eylemleri neticesinde aldatilabilme veya yaniltilabilme
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olanagi bulunan hayvanlara uygulanmaktadir. Bu kural sinirli bir alan1 kapsasa da oldukg¢a fazla
ihlal edilmesi sebebiyle ayrica ele alinmis; vahsi hayvanlarin ahlaki faillere duydugu ve
davraniglarindan da anlasilan giiveni kotliye kullanmama, yanlis yonlendirmeme, hayvanin
olusturdugu beklentilere sadik kalma olarak tanimlanmistir. Bu kuralin ihlalinin en belirgin ve
yaygin 6rnekleri avlanma, tuzak kurma ve balik¢iliktir. ' Onarimei adalet kuraliysa ahlaki 6zne
ve ahlaki fail tarafindan haksizliga ugratildiginda, ahlaki bir fail ile 6zne arasindaki dengeyi
yeniden kurma gérevini yiiklemektedir.'® Ahlaki fail bir eylemi ile gegerli ahlaki bir eylemi
ihlal ettiginde, bu ihlalin sorumlulugunu iistlenme gorevi onarimci adalet ilkesine iliskindir.
Kisi ve ahlaki 6zne arasinda bozulmus olan adalet terazinin yeniden dengelenmesi i¢in zararin

telafi edilmesi veya onarilmas1 gerekmektedir.>®

Taylor’in canlimerkezli etik yaklagimi, her canlinin esit bir teleolojik yasama merkezi
oldugu ilkesinden hareket etmekte ve ahlaki 6znelerin ¢ikarlarii birbirine esit tutmaktadir. >
Dolayisiyla, insan ¢ikarmin diger varliklarin ¢ikarina dogrudan bir stiinligli yoktur. Bu tavir
dogaya sayg1 tavrinin bir karsiligidir. Bu noktalarda insan-merkezli etikten ayrilmakta; i¢sel
degere yaptig1 vurgu ve tiim yasam merkezlerini esit derecede 6nemsemesi agisindan da Singer
ve Regan’mn etik anlayisindan ayrilmaktadir. Schweitzer’le benzer bir bakis agisindan yola
ciksalar da Schweitzer, “Yasama Saygi” anlayis1 geregi ahlaki faillere pozitif edim
yukiimliiliikleri ytiklemekten kaginmazken, Taylor Dogaya Saygi tavrinda negatif edim
yukiimliiliikleri 6n planda olmakta, ancak kisinin kendi sebep oldugu zararlari onarma

konusunda pozitif bir edim ylikiimliiliigii tanimlamaktadir.

Yasam merkezli etik anlayislarin act merkezli yaklagimlar1 olduk¢a dar bir sekilde etigin

alanin1 genisletmistir. Schweitzer ve Taylor’in etik anlayisi, dogrudan canlilar1 etigin
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merkezine oturtmakla canlimerkezli etik anlayisini olduk¢a genisletmistir. Taylor’in dogrudan
cansiz varliklara kars1 yiikiimliiliikk tanimlamasa da iizerinde veya i¢inde yasayan canlilara karsi
olan yukiimliliikler sebebiyle cansiz varliklara 6zenli davranmanin gerektigine dair savi, bu

etik anlayisini ¢cevremerkezli etik anlayisa yaklastirmistir.

IIl.  CEVREMERKEZLi YAKLASIM

Insanmerkezli yaklasim, insanlara kars1 etik davranma sorumlulugu oldugunu ifade ederken
canlimerkezli etik bu sorumlula canlilar1 da dahil etmektedir. Cevremerkezli etik yaklasim ise
etigin konusunu canli olmayan dogal nesnelere (6rnegin akarsular ve daglar) ve ekolojik
sistemlere dogru genisletmektedir.’® Cevremerkezli yaklasim biitiinciil bir yaklagimi
hedeflemektedir.’®® Bu yaklasima gore, doga bir biitiin olarak ele alinmakta, insanlar da bu
biitiinliglin bir pargas1 olarak degerlendirilmektedir. Aldo Leopold’iin Toprak Etigi
yaklagiminda bu durumu evrimsel bir gereklilik olarak alacak, Arne Naess ise gelistirmis
oldugu Derin Ekoloji yaklagiminda “Kendi” kavramini yeniden tanimlayarak insanin dogal

diinyayla bir oldugunu hatirlatmaktadir.

A. ALDO LEOPOLD

Aldo Leopold, bir ¢evrebilimci olup, 1949 yilinda yayimnladigi “Bir Kum Y&resi Almanagi”
adl kitabinda cevreye dair gozlemlerinden, ¢evreye iliskin duydugu hayretlerden bahsetmis;
daha sonra cevre ile etik iliskisine deginmistir. Doga yazininmi ekoloji bilimi ve etik ile
birlestirmistir.®®’ Leopold’a gore toprak etigi, etigin evrimindeki iigiincii asamadir. insanm
toprak ve dogadaki canlilar ile olan etkilesiminin etik ¢ergevesinde ele alinmasi bir gereklilik

tasimaktadir:

155 Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris, s. 296.
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Yayinlari, 2017, s. 31.

30



“Etik ilk basta bireyler arasi iligkileri ele aldi. Musa’min On Emir’i bunun bir

ornegidir. Etik alana daha sonra birey ile toplum arasindaki iliskiler dahil oldu.

Altin Kural bireyi topluma entegre etmeye calisirken, demokrasi de toplumsal

organizasyonu bireye entegre etmeye ¢alistyor.

Ancak, insamin toprakla ve tizerinde yasayan hayvanlar ve bitkilerle iliskilerini ele

alan bir etik hald yoktur. Toprak, Odysseus’un hizmetgi kadinlar: gibi, hala bir

miilk olarak goriilmektedir. Toprakla olan iliski hala tiimiiyle ekonomiktir ve bu,

insana yiikiimliiliikler getiren degil, ayricaliklar saglayan bir iliskidir.

Etigin, insanin ¢evresindeki bu iigtincii unsuru kapsayacak bicimde genislemesi,

kanitlar1 dogru degerlendiriyorsam, evrimsel bir olasilik ve ekolojik bir

gerekliliktir, 718

Leopold “topluluk kavrami” ile insanin doga ile olan iliskisinde benimsedigi rolii tersine

cevirmeye calismistir. Insan, dogayla olan iligkisinde bir “fatih” roliinii benimsemis, onu alt
edilmesi gereken bir diisman olarak gormiistiir.’>® Insan, bir toplulugun bir iiyesi olarak
toplulugun diger iiyeleriyle rekabet edebilecektir; ancak her tiirlii etik topluluk {iyeleri arasinda
bir is birligine sevk etmektedir. Toprak etigi ile bu topluluk kavraminin “karalar, sular, bitki ve
hayvanlari, yani tiim topragi kucaklayacak sekilde” genislemistir.®® Bu durumda, insanin
topluluk igindeki roliinii yeniden tanimlamasi gerekmektedir. insan ve doga bir topluluk igine
tanimlandig1 siirece, bir dliismana kars1 verilen miicadele olarak ele alinamayacaktir. Bu ise
insanin doga karsisinda takindigi “fatih” roliiniin sona ermesi, toplulugun “sade bir {iyesi ve
vatandas1” olarak tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Tiim bunlar insana, bulundugu topluluk
icerisinde, toplulugun kendisine ve iiyelerine saygi duyma yiikiimliiligi getirmektedir. Artik

dogay1 sorumsuzca kullanip, hesap vermeden her istedigini yapamayacaktir. Bu noktada,

158 Aldo Leopold, Bir Kum Yéresi Almanag: ve Oradan Buradan Eskizler, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
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insanin bu yeni rolliniin “kaynaklarin degistirilmesini, yonetilmesini ya da kullanilmasini”
engellemedigini, ancak “onlarn  varliklarin1  slirdirme  haklarimi  tasdikledigi”
soylenebilecektir.’®! Insan, iiyesi oldugu bu topluluktan yararlanabilecek ancak onu talan
edemeyecektir.

Toplumsal agidan toprak kullanimi yalnizca kisisel yarar eksenli olarak ele alinmaktadir.*6?
Topragin kullannominda topragin gordiigii veya gorebilecegi zarar toplumsal agidan 6nem
tasimamaktadir. Topraga zarar veren kullanimlarin azaltilmasi adina ne bir yasa ¢ikarilmakta
ne de toplumsal bilincin artmas1 adina verilen egitimlerde bu hususlardan bahsedilmektedir.'6
Leopold bunu su sekilde agiklamaktadir:

“Biz ciftciye kendi topragini kurtarmasi igin neyi yapabiliyorsa onu yapmasini
soyledik, o da o kadarini yapabildi. Yiizde 75 egimli arazisini agaglardan temizleyip
orayi sigirlart igin otlaga doniistiiren, o yamacin tagimin, topraginin, yagmur
sulariyla siiriiklenmesine neden olan bir c¢iftci (baskaca bir uygunsuzlugu yoksa),
hala toplumun saygin bir iiyesi olarak kabul gériiyor. "%

Topraga karst olan yiikiimliiliiklerin kisisel ¢ikarlarla sinirlandirilmasi, ekolojik bilincin
edinilmesinde olumsuz bir rol oynamaktadir. Leopold’e gore topragin uygun kullanimi yalnizca
ekonomik bir sorun olarak goriilmemeli; her sorun bunun yani sira etik ve estetik dogrulugu
acisindan da incelenmelidir.!®® Bir eylem biyotik toplulugun biitiinliigiinii, dengesini ve
giizelligini korudugunda dogru, aksi takdirde yanlis bir eylem olarak goriilmelidir.1%
Dolayistyla, biitiinliik i¢inde bir degerlendirmenin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu biitiin, kisisel

cikarlara bdliindiigiinde bir anlam ifade etmeyecek, uyumlu bir c¢evre yaklagimi

161 |_eopold, Bir Kum Yéresi Almanagi ve Oradan Buradan Eskizler, s. 215.

162 Artug, Etik Cercevesinde Iklim Degigikligi ve Uyum, s. 170.

163 |_eopold, Bir Kum Yéresi Almanagi ve Oradan Buradan Eskizler, ss. 219-20.
164 |_eopold, Bir Kum Yéresi Almanagi ve Oradan Buradan Eskizler, s. 220.

165 |_eopold, Bir Kum Yéresi Almanagi ve Oradan Buradan Eskizler, s. 234.

166 |_eopold, Bir Kum Yéresi Almanag: ve Oradan Buradan Eskizler, s. 234.
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gelistirilemeyecektir. Dolayisiyla, toprak ele alinirken kisisel ¢ikarlar degil, “insanlardan
topraga dogru genisleyen” toplumsal biling rol oynamalidir.*®’

Bununla birlikte, Leopold’e gore toprakla etik bir iliskinin kurulmasi topraga “sevgi,
saygi1 ve hayranlik” duyulmadan ve “topragin degerini bilmeden” kurulabilmesi anlasilir bir sey
degildir.*®® Toprakla kurulan iliski, modern diinyada ekonomik diizeyle siirli kalmakta ve
topraga bu iliskideki roliine gore deger verilmektedir. Biitiiniiyle ekonomik degere dayali bir
koruma anlayis1 oldukga zayif olacaktir ¢linkii Leopold’e gore, yeryiizii toplulugunun biiyiik
bir kismi ekonomik degere sahip degildir.!®® Ekonomik degeri diisiik olan agaclar ormancilar
tarafindan saf dis1 birakilmakta, kuslarin korunmasi i¢in boceklerle miicadelede 6nemli bir
yerlerinin olduguna, dolayisiyla ekonomik deger tasidiklarina iliskin tezler iiretilmek zorunda
kalinmaktadir.}’® Bu iliskinin degistirilmesi gerektigini; toprakla ilgili sorunlarda ekonomik
uygunlugun yani sira etik ve estetik olarak dogrulugunun da degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir.!”* Kisacasi, toprak etiginden bahsedebilmek icin toprakla kurulan iliskinin degismesi
ve gelismesinin gerektigi; ekonomik degerin disinda topragin “felsefi anlamda degeri’nin
bilinebilmesi gerekmektedir.1’2

Leopold, toprak etiginden bahsederek canlilarin disindaki varliklar i¢in de etik bir
yaklasimdan bahsedebilmenin 6niinii agmigtir. Dogayla insanin iligkisine deginmis ve bu
iligkinin etik bir iliskiye doniisebilmesi i¢in doganin felsefi anlamda degerinin bilinmesi
gerektiginden bahsetmistir. Daha sonra “Derin Ekoloji” akimi bu iliskiyi daha da derinlemesine

sorgulayacak, insan ve doga arasinda mevcut iligkiyi incelemeye alacaktir.

167 |_eopold, Bir Kum Yéresi Almanag: ve Oradan Buradan Eskizler, s. 220.

168 |_eopold, Bir Kum Yéresi Almanagi ve Oradan Buradan Eskizler, s. 233.

169 |_eopold, Bir Kum Yéresi Almanagi ve Oradan Buradan Eskizler, s. 221.

170 |_eopold, Bir Kum Yéresi Almanagi ve Oradan Buradan Eskizler, s. 222.

11| eopold, Bir Kum Yéresi Almanagi ve Oradan Buradan Eskizler, s. 234.

172 “Toprakla etik bir iliskinin topraga sevgi, saygi ve hayranlik duymadan ve topragin degerini bilmeden
olabilecegi, benim i¢in anlagilir bir sey degil. Degerle tabii ki salt ekonomik degeri kastetmiyorum; felsefi anlamda
degerden bahsediyorum.” Leopold, Bir Kum Yéresi Almanagi ve Oradan Buradan Eskizler, s. 234.
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B. ARNE NAESS

Arne Naess, cevremerkezli bir etik yaklasim gelistirmis olup, “sig ekoloji” ve “derin
ekoloji” ayrimi1 yaparak diger ¢evreci hareketlerden ayrilmayi amaglamis ve yaptigi bu ayrim
sebebiyle gelistirdigi akim “Derin Ekoloji” olarak adlandirilmistir. Pek ¢ok cevreci grubun
yetersiz oldugunu diisiinmekte, bunlarin gelismis endiistriyel toplumun mevcut kurumsallagsmig
diinya goriisiine karsi ¢ikmakta basarisiz olduklarini ifade etmektedir.!”® Naess’e gore sig
ekoloji yalnizca kaynaklarin kullanimi ve kirlilikle ilgilenmektedir ve asil amaci gelismis
iilkelerdeki insanlarin zarar gérmesini engellemektir.1”* Bu yaklasim dogayi, insanin yasamini
tehdit ettigi noktalarda korumay1 amaglamakta, insan merkezli bir yaklasim sergilemektedir.

Bu yaklagima kars1 gelistirdigi “Derin Ekoloji” kavramini ise yedi ilkeyle agiklamistir.

Derin ekoloji “doganin i¢indeki insan” algisini reddederek daha iliskisel bir algiy1 kabul
etmektedir.!”® A ve B arasindaki igsel iliski dyledir ki bu iliski olmadan A ve B aym seyler
olamayacaktir.}’® Bu iliskinin doga ve insan arasinda da gegerli oldugunu diisiinmekte ve doga
olmadan insanin aynm1 sey olamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla, insanin merkeze
alindig1 ve insanin ¢evresinde gelisen bir doga tanimindan ziyade, insani insan yapan seyin
dogayla olan iligkisi oldugunun farkina varilmalhidir. Bu iligki sayesinde doga, insanin
cevresinde ve ona hizmet eden bir sey olmaktan uzaklasip insan1 tanimlayan ve onu olusturan
bir sey haline gelmektedir. Bu noktada doganin korunmasi, insanin korunmasiyla benzer bir

anlama gelmektedir.

Naess’in diislincesini olusturan ikinci ilkeyse “biyosferik esitlik” ilkesidir. Bu ilke ile tiim

~ .\

canlilarin “igkin bir degere” ve “kendini ger¢eklestirme diizeyinde esitlige” sahip olduklari

178 Timothy W. Luke, “Deep Ecology: Living as if Nature Mattered: Devall and Sessions on Defending the Earth”,
Organization & Environment, c. 15, sy. 2 (2002), s. 179.

174 Arne Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary*”, Inquiry, c. 16, sy.
1-4 (1973), s. 95, d0i:10.1080/00201747308601682.

175 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary*”, s. 95.

176 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary=”, s. 95.
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belirtilmektedir.!”” Ekoloji alaninda c¢alisanlar igin “esit yasam ve gelisim hakkinmn” sezgisel
olarak net ve apagik bir deger aksiyomu oldugunu ifade etmektedir.}’® Bu hakkin yalnizca insan
merkezli olmasi “insanmerkezlilik (antroposentrizm)” olup insanlarin yasam kalitesi i¢in de
olumsuz sonuglar1 vardir.}”® Bu ilke, tiim canlilarm esit derecede kendini gergeklestirme
hakkinin oldugunu iddia etmekle birlikte; insanin ihtiyaclarin higbir kosulda diger canlilarin
ihtiyaclarina iistiin olamayacagi fikrini reddetmektedir.’®® Naess bu ilkeyi, “kural olarak”
tanimlamistir; zira istisnalari bulunmaktadir. Insanin hayati olmayan ihtiyaglariyla insan
disindaki tlirlerin hayati ihtiyaglar1 arasinda bir c¢atisma olmasi durumunda bunlarin

"7

karsilastirilmasi gerektigini ifade etmekte; “diger canlilara gereksiz aci ¢ektirme!” prensibinin
onemli bir kilavuz oldugunu sdylemektedir.'®" Zorunluluk halinin tanimlanmas1 gerektigini,

ancak bir piyasada talepleri karsilamanin zorunluluk olarak kabul edilemeyecegini ifade

etmektedir.182

“Cesitlilik” ve “simbiyoz” ilkeleri de bu ilkeyi takip etmektedir. Naess’e gore cesitlilik
hayatta kalma kapasitesini, yeni yasam bi¢imlerinin sansin1 ve hayatin zenginligini artirir. En
giicliiniin hayatta kalmasi1 prensibinin, 6ldiirme, sémiirme ve baskilama yerine birlikte yasama
ve is birligi yapma bakis agisiyla degerlendirilmesi gerekmektedir. “Yasa ve yasat” ilkesi “Ya
ben ya sen!” ilkesinden daha gii¢lii bir ekolojik ilkedir. Bu ilke, insan yasamlari, kiiltiirleri,

ekonomileri vb. igin gecerli oldugu gibi diger yasam formlar1 i¢in de gegerlidir.1®

Derin ekoloji, sinif karsit1 bir tutum sergilemektedir. insan yasam tarzlarmin cesitliligi

kismen bazi gruplarin somiiriisii ve baskisindan kaynaklanmaktadir.8* Sémiiren, somiiriilenden

177 Orgun Imga, “Kiiresellesen Cevresel Krize, Hakim Paradigma Dis1 Bir Bakis Olarak Derin Ekolojik Yaklasim”,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sy. 4 (2006), s. 91.

178 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary*”, s. 96.

179 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary*”, s. 96.

180 Arne Naess, Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy, ¢ev. David Rothenberg, 1. bs.,
Cambridge University Press, 1989, ss. 170-71.

181 Naess, Ecology, Community and Lifestyle, s. 171.

182 Naess, Ecology, Community and Lifestyle, s. 171.

183 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary*”, s. 96.

184 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary*”, s. 96.
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farkli bir hayat slirmektedir ve bu, ikisinin de kendini gerceklestirmesini olumsuz
etkilemektedir. Cesitlilik ilkesi, yalnizca zorla engellenen veya kisitlanan belirli tutum veya
davraniglardan kaynaklanan farkliliklar1 kapsamaz. Biyosferik/ekolojik esitlik ve simbiyoz ayni
smnifsiz tavri desteklemektedir.’®® Ekolojik tavir, gelismekte olan ve gelismis iilkeler arasindaki

catismalar da dahil olmak iizere, sinifsiz tavrin genisletilmesinden yanadir.

Kirlilik ve kaynaklarin tiikenmesi noktasinda da daha genis bir bakis agisiyla bakilmasini
onermektedir. Yalnizca bunlara odaklanarak daha biiyiik kotiilikklere kapr aralamak
istenmemektedir, ornegin kirliligi Onleyici cihazlar hayat pahaliligini artirtyorsa smnif
farkliliklarin1 da artiracaktir. Derin ekolojiye iligkin bu prensibin, derin ekolojinin diger
prensipleriyle birlikte diigtiniilmesi gerekmektedir. Ekolojistler de si1g ekolojiye degil, derin

ekolojiye hizmet etmelidir.*®’

Altinct ilke “karigiklik yerine karmasiklik” ilkesi olarak adlandirilmistir.*® Organizmalar,
yasam tarzlar1 ve genel olarak biyosferdeki etkilesimler, ekolojistleri sasirtan derecede
karmasiklik sergilerler. Boylesi bir karmasiklik, daha genis sistemler halinde diisiinmeyi
kacinilmaz kilar. Ayrica biyosferik iligkilere ve dolayisiyla miidahalelerin sonuglarina iligkin
insan cehaletinin keskin ve istikrarl bir algisin1 sunar. Bu prensip insanlara uygulandigi zaman
islerin parcalanmasini degil, is boliimiinii destekleyecektir, kisinin yalnizca tepkisel durumda
kalmayacag, biitiiniiyle aktif olacag: eylemler tercih edilecektir.!® Derin ekoloji karmasik
ekonomileri, biitiinlesik bir yasam araglart ¢esitliligini destekler. (Endiistriyel ve tarimsal
faaliyet, entelektiiel ve kol emegi, uzmanlasmis ve uzmanlagsmamis meslekler, kentsel ve

kentsel olmayan faaliyetler, sehirde ¢alisma ve dogada dinlenme ile sehirde eglence ve dogada

185 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary*”, s. 96.

186 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary*”, s. 97.

187 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary*”, s. 97.

188 «“Complexity, not complication” Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A
Summary=”, s. 97. Artug, Etik Cercevesinde Iklim Degisikligi ve Uyum, s. 176. gevirisi tercih edilmistir.
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calisma kombinasyonlar1...)!® Derin ekoloji yumusak bir teknigi, ihtimallerin daha fazla
netlestirilmesini tercih etmekte; yasayan gelenekleri ve en 6nemlisi cehaletimize karsi hassas
olunmasint 6nermektedir. Ekolojik olarak sorumlu politikalarin uygulanmasi, bu yiizyilda
teknik beceri ve bulusta biiyiik bir biiyiimeyi gerektirmektedir. Bu biiylime yeni yonlerde
olmalidir: ulus devletin aragtirma organlar tarafindan tutarli ve Ozgiirce desteklenmeyen

yonlerde. !

Son olarak yerel 6zerklik ve merkezsizlesme prensibi, derin ekolojiye yon vermektedir. Bir
yasam bi¢iminin kirilganlig1, bu bigimin ekolojik bir denge elde ettigi yerel bolgenin digindan,
uzaktan gelen etkilerin agirhigiyla kabaca orantilidir, buysa yerel 6zerkligi ve maddi ve zihinsel
kendine yeterligi giiclendirme c¢abalarina destek vermektedir. Kirlilik sorunlar1 da aslinda bu
noktaya dogru yonlendirmektedir ¢ilinkii artan yerel 6zerklik, diger faktorler sabit tutuldugunda
enerji tiiketimini azaltacaktir. Hiyerarsik karar zincirlerindeki baglantilarin sayisinin
azalmasiyla da yerel 6zerklik giiclendirilebilir. Hiyerarsik karar alma zincirleri ¢ok uzunsa,

yerel ¢ikarlarin hattan ¢ikarilmasi dahi sz konusu olabilir.1%

Arne Naess, derin ekolojiye iligkin ilkeleri bu sekilde siralamaktadir. Bu ilkeler birlikte
degerlendirildiginde derin ekolojinin s1g ekolojiden ¢ok farkli oldugu goriilebilecektir. Tiim bu
ilkeler yalnizca ekoloji bilimiyle ilgili degildir; siyaset bilimi, ekonomi vb. disiplinlere iliskin
coziimleri de igermektedir. Tiim bu alanlara dair genis bir bakis acis1 edinilmezse, yalnizca
kirlilik ve kaynaklarin tiiketimine odaklanilmasi beraberinde pek ¢ok sorunu da getirebilecektir.
Dolayisiyla Naess ¢evre sorunlarima ¢ok daha genis bir bakis agisiyla bakmayi, ¢ok daha
kompleks sorunlarla ugrasmayi1 onermektedir. Naess, bununla birlikte ¢evre hareketlerinin
ekolojik olmaktan ¢ok ekofelsefi (ecophilosophical) oldugunu ifade etmektedir, ¢iinkii ekoloji

daha bilimsel metotlarin kullanilmasin1 gerektiren smirli bir bilimdir oysa felsefe, esaslar

19 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary=”, ss. 97-98.
191 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary*”, s. 98.
192 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary=”, s. 98.
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{izerine tartismay1 olanakli kilmaktadir.'® Ekolojik denge ve uyumu ifade etmek iginse, bilgelik
anlamina gelen sofi (sophia) ile ekolojiyi birlestirerek “ekosofi” kelimesini kullanmaktadir. Bir
ekosofinin detaylari, yalmizca kirlilik ve kaynak kullanimiyla ilgili olgular degil, deger
oncelikleri sebebiyle de farkli gériiniimleri olacagini ifade etmektedir.'%*

Naess’in diislincesinde dnemli olan bir kavram ise “Kendini gerceklestirme” kavramidir.
Naess, kendilik kavramini, Gandhi ve Zen Budizminden aldig1 tamimlarla kullanmaktadir. 1%
Herkeste iki “benlik” oldugunu ifade etmedir.®® Kiigiik harfle kendi (self) kelimesi bir anlamda
dar bir benligi yani egoyu ifade ediyorken, daha genis anlamda bir Kendi (Self) ifadesi daha
{istiin ve evrensel bir gercekligi -atman 1- ifade etmektedir.!®” Daha genis anlamdaki Kendi
kavramiyla yasayan her varhigin birbiriyle yakindan ilgili oldugunu ve bu yakinhigin
0zdeslesme kapasitesini takip ettigini ve bunun dogal sonucu olarak siddetsizlik halinin ortaya
ciktig1 sdylenebilecektir.!®® Bu anlamda, Naess’in kendini gergeklestirme tanimi, dar anlamda
kendi kavramina iligkin hazlarin tatmini degil, biiyiik harfle Kendi olabilme siirecine iliskindir.
Derin ekoloji igin asil “kendi” kavrami dogal diinyayla bir olan bir kendi kavranudir.**® Kendini
gerceklestirme ise dogal diinyanin bagka pargalariyla insan arasinda kesin bir varlikbilimsel
(ontolojik) ayrim olmadiginin anlasilmasia iliskindir.2%° Eger kendi kavrami, diger yasamlar
daigeriyorsa diger yasam formlarina ilgi duymak i¢in ahlaki bir tesvike gerek duyulmayacaktir;
kendini imha edici egilimler ya da kendinden nefret etme gibi nevrozlara sahip olunmadigi

varsayildiginda birinin kendisiyle, herhangi bir ahlaki baski hissetmeden de ilgilenebilmesi

193 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary=”, s. 99.
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19 Arne Naess, “Self-Realization: An Ecological Approach to Being in the World”, The Trumpeter, c. 4, sy. 3
(1987), s. 39. Naess, “Self-Realization: An Ecological Approach to Being in the World”, s. 42.

196 Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris, s. 423.

197 Naess, “Self-Realization: An Ecological Approach to Being in the World”, s. 39.

198 Naess, “Self-Realization: An Ecological Approach to Being in the World”, s. 39.
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miimkiindiir.?

Bu kavram, dogayla ilgilenmenin veya ona zarar vermenin ahlaki
gerekliliklerin 6tesinde bir noktada oldugunu belirtmesi agisindan biiyiik bir 6Gnem tagimaktadir.

Naess’ten sonra George Devall ve Bill Sessions derin ekoloji akimina iliskin eserler
vermislerdir. Naess’in kendini gergeklestirme kavramindan yola ¢ikarak kisinin kendini
gergeklestirmesini “insan olmayan doga” ile kurduklar iligki ile tanimlamiglardir. Kendileri ile
yeryiizii toplulugu veya insan/gezegen ile aralarindaki degismez bagi anlayan olgun insanlarin
gelisimini desteklediklerini ifade etmislerdir.?®? Bunun igin psikososyal gelisim teorilerinden
yararlanmislardir.?% Sigmund Freud, Carl Jung, Jean Piaget, Karen Horney, Erik Erikson, Erich
Fromm ve C. Wright Mills gibi isimlerin ¢aligmalarindan yararlanmis; Edith Cobb ve Joseph
Pearce’nin ¢ocuklar ve onlarin insan olmayan doga ile iliskisine 6zel 6nem verdiklerini
soylemislerdir.?®* Psikososyal gelisim teorilerinin énemli anlayislar kazandirdigimi soylemis
ancak bu teorilerde “doga”nin ¢ogunlukla eksik oldugundan bahsetmislerdir.?%® Buna karsilik,
psikolog ve sosyologlarin giincel ¢aligmalarinda kisisel gelisim i¢in yaban hayatinin ve diger
dogal olusumlarin kesfedilmeye baslandigini ifade etmislerdir.?%® Kendilerinin asil amagclarinin
insanlarin ekolojik bilinglerini ve olgunluklarini tam anlamiyla gelistirmek oldugunu ifade
etmislerdir.?%’

Bu gelisimi saglayabilmek icin kimi Onerilerde ve elestirilerde bulunmuslardir. Birinci
olarak baskin diinya goriisii cercevesinde verilen egitimi elestirmis, egitimin gengleri fazlasiyla
somiirticii, ekolojik olarak korkung teknoloji toplumundaki kariyerleri i¢in hazirladigini ifade
etmis, egitim kurumunun teknolojik diinya goriisiiniin prosediirleri ve degerleriyle

zehirlendigini eklemislerdir.?®® fkinci olarak egitim sisteminin, medyanin, egoist Kkiiltiirel

201 Naess, “Self-Realization: An Ecological Approach to Being in the World”, s. 39.

202 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 180.
203 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 180.
204 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 180.
205 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 180.
208 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 181.
207 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 181.
208 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, ss. 182-83.
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kahramanlarin etkisinden kurtulursak, kendi tanimlariyla daha “olgun” bir insan olmanin dogal
siirecinin baslayacagini ifade etmis, olgunlugu gelistirmenin yollarindan bahsetmislerdir.?%°
Bunun i¢in dogayla kurulan bag biiyiik bir 6nem tasimaktadir. “Uygun bir tavirla” yapilan
balik¢ilik, av, sorf, giineslenmek, kano sporu, yelkencilik, dag tirmanisi, yelken kanat sporu,
kayak, kosma, bisiklet ve kus izleme gibi aktivitelerin ekolojik bilinci artirabileceginden
bahsetmislerdir.?'°

Tiim bu yollar, olgunlugu artirmak ve kisisel gelisimi saglamak i¢in 6nerilmistir. Bu noktada
kisisel gelisim, yine Naess’in “Kendi” kavramma atifla tanimlanmakta, insan ve doga
arasindaki ikilik ortadan kaldirilmak istenmektedir.?!! Devall ve Sessions’a goére bu ikilik
insanmerkezli diisiinmeyi ortaya ¢ikarmaktadir ve ilkel zihinde bu keskin ikilik mevcut
degildir.?!? Derin ekoloji, “tas devrine dénmeyi” amaclamamakta ancak ilkel zihnin ve
geleneklerden ilham almayr amaglamaktadir.?®® Tarihi incelediklerinde Bati kiiltiiriiniin
yillardir “tahakkiim” fikriyle yakindan iligkili oldugunu goérmiislerdir: insanin insan olmayan
dogaya tahakkiimii, erilin disile tahakkiimii, zengin ve gii¢lii olanin fakire kurdugu tahakkiim,
Bat’'nin Bati1 digindaki kiiltiirlere kurdugu tahakkiim...?!* Derin ekoloji bu hatal1 ve tehlikeli
illiizyonlar1 ortadan kaldirmaya imkan tanimaktadir.?’® Insan1 digerlerinden ayiran bu hatali
diisiiniis tarzin1 ortadan kaldirmay1 ve birlik i¢inde olundugunun anlasilmasi istenmektedir.
Besleyici ve Ustiinliik kurma ¢abasi i¢inde olmayan bir toplumun “biitiin bir insan” olmaya
yardimci olabilecegini ifade etmis, doga ile olan bagin altin1 ¢izerek “herkes kurtulana kadar

hi¢ kimse kurtulmamistir.” demislerdir. Buradaki kimseler, bir insan olabilecegi gibi biitiin

209 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 187.
210 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 188.
21 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 67.
212 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 97.
213 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 97.
214 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 66.
215 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 66.
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insanlik, balinalar, boz ayilar, biitiin yagmur ormani ekosistemi, dogar ve nehirler, topraktaki
en kiigiik mikrop ve benzeri olabilecektir.?®

Naess’ten aldiklar1 kendini gergeklestirme kavramiyla birlikte biyosentrik esitlik kavrami da
Devall ve Sessions’a gére 6nem tasimaktadir. Biyosentrik esitlik, yasamak ve gelismek i¢in esit
hakka sahip olmak ve kendi bireysel formuna ulasmak i¢in “kendini gerceklestirme”den
“Kendini gerceklestirmeye” dogru agilmaktir.?!’ Biyosentrik esitlik, Aldo Leopold’un da dedigi
gibi “insanlarin biyotik toplulugun krali veya efendisi degil, sade bir vatandasi” olduguna
iliskin bir duyumdur.?*® Ayrica, doganin kalanma zarar verdigimizde kendimize zarar
verdigimizi anlamakla ilgilidir. Bu ilkenin pratik uygulamasi ise etraftaki tiirlere ve Diinya’ya
maksimum degil, minimum etki yaratacak sekilde yasamaktir. Teknokratik ve endiistriyel
toplumlarda sahte ihtiyaglar ve yikici istekler yaratmaya ve bu sekilde iiretim ve tliketimi
artirmaya yonelik artan bir propaganda mevcuttur. Yazarlara gére bu propaganda ruhsal
gelismeyi ve olgunluk kazanmay1 engellemektedir.?'°

Devall ve Sessions, mevcut krize sebebiyet verenin baskin diinya goriisii oldugunu ifade
etmiglerdir. Baskin diinya goriisii, diinya iizerinde hakimiyet/iistiinliik kurmay1 amaglarken,
derin ekoloji doga ile uyum igerisinde var olmay1 dncelemektedir. Baskin diinya goriisii dogal
cevreyi insanlar i¢in birer kaynak olarak gormekteyken derin ekoloji biitiin doganin 6zsel
degere sahip oldugunu ve biyolojik tiirler arasinda bir esitligin oldugunu ifade etmektedir.
Baskin diinya gorlisii biiyliyen insan niifusu icin materyal ve ekonomik biiyiime
amaglamaktadir buna karsilik derin ekoloji maddi ihtiyaglarin kendini gerceklestirme hedefine

hizmet etmesini beklemektedir.??® Baskin diinya goriisii kaynak rezervlerinde bollugun

olduguna inanmaktadir buna karsilik derin ekoloji diinyanin sunabileceklerinin sinirli oldugunu

216 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 67.
217 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 67.
218 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 68.
219 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 68.
220 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 69.
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kabul etmektedir.??! Baskin diinya goriisii yiiksek teknolojik gelisimi ve ¢oziimleri amaglarken
derin ekoloji uygun bir teknolojiyi, tstiinliikk kurmay1 amag¢lamayan bilimi 6nemsemektedir.
Baskin diinya goriistinde tiiketim kiiltiiri 6ne ¢ikarken derin ekoloji de yeteri kadarla yetinmek
ve geri doniisiim desteklenmektedir. Ulusal ve merkezilesmis bir toplumu gerektirirken derin
ekoloji azinlik gelenegini ve biyo-bolgeciligi desteklemektedir.???

Derin ekoloji akimina baktigimizda, Leopold’un Toprak Etigi’ni genislettigini ve sistem
elestirisini de yaklagima dahil ettigini gérmekteyiz. Cevreye verilen 6zsel deger, her iki goriiste
de mevcut olmakla birlikte, ¢evrenin etik anlamda ele alinabilmesinin temelini olusturmaktadir.
Cevrenin korunmasi insan i¢in degil, cevrenin tasidigt bu 0Ozsel deger sebebiyle Onem
tasimaktadir. Insanin diinyadaki konumu sorgulanmakta ve her seye hakki oldugunu sandig
“efendi”lik koltugundan indirilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bununla birlikte doga, miidahale
edilemeyecek veya kendisinden yararlanilamayacak bir koruma alam1 olarak da ele
alinmamustir. Ihtiyaglar gergevesinde, tipki doganin kendi kanunlarinda da oldugu iizere,
dogadan yararlanilabilecek ancak bu ihtiyaclarin mevcut kapitalist diinya goriisiiniin “sinirsiz
istekler ve smirlt kaynaklar” celiskisinden kurtarilarak, yalnizca gercek ihtiyaglara yonelik

olmas1 saglanmalidir. Bu ise ekolojik bilincin gelismesiyle insanin dogadan farkli, ondan keskin

bir bi¢imde ayrilan bir yagam formu olmadigin1 anlamasi ile miimkiin olacaktir.

Derin ekoloji akimi, bu baglamda yaptig1 etik 6zne tanimiyla, ¢evreyle kurulabilecek
etik bir iligskiyi temellendirmesiyle olduk¢a 6nemli bir yaklagim gelistirmistir. Bununla birlikte,
icinde bulunulan sistemin okumasini yaparak krizleri ¢6zme noktasinda da gercekei bir bakis
acis1 getirmistir. S1g ekoloji olarak adlandirdig: yaklasimlardan farkli olarak, diinyanin iginde
bulundugu gercekligi gdozden kacirmamus, sinifsal esitsizlikleri de gozeterek gercekei bir gcevre

etigi yaklagiminin, diisiik gelirlilere fazladan ekonomik yiik getirmemesi gerektiginin alti

221 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 69.
222 Devall, Sessions, Deep Ecology: Living as If Nature Mattered, s. 69.
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cizilmistir. Bu baglamda derin ekoloji yaklasimi, iklim adaleti kavramiyla olduk¢a benzerlik

gostermektedir.

Bir diger benzer nokta ise tahakkiime karsi ¢ikma noktasindadir. iklim degisikligi
halihazirda var olan esitsizlikleri derinlestirmektedir. Etkisi gelismis tilkelerden ¢ok gelismemis
olanlarda hissedilmekte ve refah seviyesinin yiiksek olmamasi sebebiyle bu iilkeler uyum
maliyetlerini karsilayamamaktadir. Sinifsal esitsizlik sebebiyle gelismis iilkeler icinde dahi
diisiik gelir grubu iklim degisikliginin zararli etkilerine daha fazla maruz kalmakta, gelismemis
iilkelerde de daha biiylik refah seviyesine sahip olan gruplar bu krizi etkilerini
hafifletebilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi sebebiyle kadinlar iklim degisikliginden
erkeklere nazaran daha biiylik zarar gormekte, mobiliteleri erkekler kadar yiiksek olmadigindan
zararl etkilerden kagmalar1 daha diisiik olasiliktadir. Derin ekoloji, tiim bu esitsizlikleri dile
getirmekte ve zenginin fakire, erilin disile tahakkiimiine kars1 ¢ikmakta; bunun yani sira insanin
dogaya tahakkiimiinii de goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda derin ekoloji, iklim krizine uygun
ve adil bir bakis ac1s1 sunmaktadir. iklim adaleti kavraminin genisletilmesi agisindan uygun bir

temel saglamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
iKLiM DEGISIKLiGi VE iKLiM ADALETI

I.  IKLiM DEGIiSIiKLiGi NEDIiR?

Iklim, belirli bir zaman diliminde bir yerde goriilen sicaklik, basing, nem gibi degiskenlerin
degiskenligi ve istatistiksel ortalamasi olarak tanimlanmaktadir.??® Iklim degisikligi, hava
sicakliklarinda ve hava kosullarinda uzun siireli degisimin gerceklesmesidir.??* iklim
degisikligine tam olarak neyin etki ettigi bilinememekle birlikte, iklimbilimciler olas1 bazi

sebeplerden bahsetmislerdir.

Dogal etkilerden bahsetmek gerekirse, Sirp gokbilimei Milutin Milankovi¢’in teorisinden
bahsetmek gerekecektir. Milankovig’e gore diinyanin aldigi giines 1s1mas1 yoriinge
dismerkezligi, Diinya’nin ekseninin egikligi ve Diinya donme ekseni deviniminin gosterdigi
degisikliklerden dolayi, belirli donemlerde farklilik gosterebilmekte bu ise iklimin gesitli

225 Tklimbilimcilere gore Milankovig’in teorisi

doénemlerde degismesine sebep olabilmektedir.
Buzul Cagi dongiilerinin nedenini biiyiik olgiide aciklamaktadir.??® Yine bu modelleme
kullanilarak gelecekte bir buzul ¢aginin yasanip yasanmayacagi hesaplanabilmekle birlikte,
insan kaynakli CO2 artistnin buzul dongiilerinin dogal seyrini birkag bin yil kadar
erteleyebilecegi diisiiniilmektedir.??” Milankovi¢ Dongiilerinin yani sira, gdkbilimince

geemisteki buzul donemlerini agiklamak i¢in anakaralarin yer degistirmesi, levha tektonigi,

yanardag faaliyetleri ve giines etkinlikleri de iklim degisikligine etki edebilecek dogal faktorler

223 Baran Bozoglu, 21. Yiizyilda Iklim Krizi, Paris Anlasmast ve Iklim Degisikligine Uyum, Ankara: Dorlion
Yayinlari, 2019, s. 35.

24 UN, “What Is Climate Change?”, United Nations Climate Action, (20.12.2022),
https://www.un.org/en/climatechange/what-is-climate-change.

225 Resat Uzmen, Kiiresel Istnma ve Iklim Degisikligi: Insanhigi Bekleyen Biiyiik Felaket mi?, Istanbul: Bilge
Yayincilik, 2007, s. 35.

226 Stefan Rahmstorf, Hans Joachim Schellnhuber, Iklim Degisikligi: Teshisi, Tahmini, Céziimii, Istanbul: Runik
Kitap, 2020, s. 23.

221 Rahmstorf, Schellnhuber, Iklim Degisikligi: Teshisi, Tahmini, Coziimii, Ss. 24-25.
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arasinda sayilmaktadir.??® Bununla birlikte, iklime etki ettigi bilinen 6nemli bir faktor daha

vardir: sera etkisi.

Vega .omm—i__ Kuzey
4 *y Yildiza

(a) Dis Merkezlilik (b) Egiklik (c) Yalpalama

Sekil 1: Milankovig¢ Dongileri®®®

Sera etkisi, dogal bir etken olup diinyanin yasama elverisli olmasini saglayan bir etkidir.
Sera etkisi, atmosferdeki su buhar1 ve diger sera gazlarinin (karbondioksit, metan gibi) uzun
dalga radyasyonlarin1 atmosferde hapsederek diinyanin sicak ve yasama elverisli derecelerde
kalmasimi saglamasidir.?*° Fransiz bilim insam1 Joseph Fourier tarafindan kesfedilen bu etki
olmasaydi, giin 151811n gegici olarak kesildigi gece vakitlerinde daha fazla 1s1 kayb1 olmali,
Diinya daha fazla sogumali, gece ve giindiiz arasinda daha biiyiik sicaklik farklar1 olmaliydi.
Bu etki olmasayd kiiresel ortalama sicaklik -15 santigrat derece olmasi gerekirken, Diinya’y1
yasama elverisli bir sicaklik olan ortalama +15 derecede tutan sey, sera etkisidir.?! Sera etkisini
gerceklestirenin ne oldugu ise Irlandali bilim adami John Tyndall tarafindan kesfedilmistir.

Tyndall, tiiplin i¢inde yapay bir gokylizii yaratarak sera etkisini saglayanin neler oldugunu

228 Uzmen, Kiiresel Isinma ve Iklim Degisikligi: Insanligi Bekleyen Biiyiik Felaket mi?, ss. 41-43.

229 Mutlu Tiizer, Seyhun Dogan, “Iklim Degisikliginin Bilimsel Temelleri”, Social Sciences Research Journal, c.
10, sy. 3 (2021), s. 647.

Z0TBMM, “Kiiresel iklim Degisikliginin Etkilerinin En Aza Indirilmesi, Kuraklikla Miicadele Ve Su
Kaynaklarmin Verimli Kullanilmasi I¢in Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu Raporu”, Meclis Arastirmasi Raporu, 2021, S. 174,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss300.pdf.

231 Gabrielle Walker, Sir David King, Diinyamiz Isiniyor! Kiiresel Ismmayla Nasil Basa Cikabiliriz?, ¢ev. Ozkan
Akpinar, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2009, s. 27.
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bulmaya calistiginda atmosferdeki su buhari, karbondioksit, metan ve diger sera gazlarinin,
Diinya yiizeyinden yansiyan kizilalt1 1isimanin bir bélimiini tuttugunu gérmiistiir.>*? Bu etki,
sera etkisi olarak adlandirilmakta ve Diinya’nin yasama elverisli bir yer olmasina hizmet

etmektedir.

Sera gazlari, Kyoto Protokolii’'nde Karbondioksit (CO2), Metan(CH4), Nitr6z Oksit(N20),
Hidrofluorokarbonlar (HFCs), Perfluorokarbonlar (PFCs), Kiikiirt Heksafloriir (SF6) olarak
tanimlanmustir.?3® Protokol ile bu gazlarm salinimi denetim altina alinnugtir. Ancak bununla
birlikte, Kloroflorokarbonlar (CFC) da sera gazi olarak kabul edilmekte ve sera etkisine biiylik
bir etkide bulunmasimnin yani sira ozon tabakasinin da incelmesine sebep olmaktadir.>* Sera
gazlarinin hepsinin etkisi ayn1 degildir. 100 yillik bir donemde karbondioksitle kiyaslandiginda,
metan gazi 28, diazot monoksit 265, kloroflorokarbonlar ise 5000 kat daha etkili sera
gazlaridir.?® Ancak atmosferde metan gazina oranlar 170 kat daha fazla karbondioksit gazi

bulunmaktadir.

Atmosferdeki karbondioksit gazinin 6l¢iimii, Charles Keeling’in gelistirdigi bir metotla,
1958’den bu yana Olgiilmektedir. Bu oOl¢limlerin yansidigi grafik “Keeling egrisi” olarak
adlandiriimaktadir.?®® Keeling egrisine gore, Diinyada biriken toplam CO2 miktar1 lineer bir
sekilde artmaktadir.?®” Olgiim icin birim olaraksa “milyonda bir birim” anlamina gelen (ppm)
kullanilmakta, bir ppm %0,0001’e esit kabul edilmektedir.?®® Giincel &lgiimlere gore,

atmosferde 420 ppm karbondioksit gazi bulunmaktadir.?*® Bu miktar Stern raporuna gore her

232 Walker, King, Diinyamiz Isiniyor! Kiiresel Issnmayla Nasil Basa Cikabiliriz?, s. 28.

233 UNFCCC, “Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change.”, c.
FCCC/CP/1997/L.7/Add.1 § (1997), blm. blm. Annex-A, https://unfccc.int/documents/2409.

234 Murat Tiirkes, “Kiiresel iklim degisikligi nedir? Temel kavramlar, nedenleri, gdzlenen ve ongdriilen
degisiklikler”, [klim Degisikligi ve Cevre, C. 1, sy. 1 (2008), s. 31.

235 | event Kurnaz, Son Buzul Erimeden: Iklim Degisikligi Hakkinda Merak Ettiginiz Her Sey, Istanbul: Dogan
Kitap, 2022, s. 156.

236 Walker, King, Diinyamiz Isiniyor! Kiiresel Issnmayla Nasil Basa Cikabiliriz?, s. 35.

237 Xingyu Lu, “A Time Series Correlation Analysis Using the Keeling Curve as an Alternative Evaluation Method
for Carbon Emission Modeling”, The Equilibrium, c. 3, sy. 1 (2018), s. 25, d0i:10.5070/Q23141219.

238 Walker, King, Diinyamiz Isiniyor! Kiiresel Issnmayla Nasil Basa Cikabiliriz?, s. 35.

29 NASA, “Global Climate Change”, (18.12.2022), https://climate.nasa.gov/.
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y1l 2 ppm artmaktadir.?*° Bunun ne anlama geldigi su sekilde daha iyi agiklanabilecektir: buzul
cag1 zamaninda atmosferdeki bu miktar 180-190 ppm arasindayken, sicak dénemlerde 290
ppm’e yiikselmis, son buzul ¢aginin en soguk ani olan yaklasik 20.000 y1l 6ncesinden 1900
yilina kadar bu seviye 260-290 ppm arasinda kalmistir.?** Sanayi Oncesi donemle
kiyaslandiginda karbondioksit miktar1 %149, metan gaz1 oram1 %262, diazot monoksit ise %124

artmistir.*? Bulundugumuz konum, bu noktadan bakinca oldukga iirkiitiicii goriinmektedir.

Mauna Loa Observatory, Hawaii

Monthly Average Carbon Dioxide Concentration
Data from Scripps CO2 Program Last updated February 2023
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Sekil 2: Keeling Egrisi**

240 Nicholas Stern, Great Britain (ed.), The Economics of Climate Change: The Stern Review, Cambridge, UK ;
New York: Cambridge University Press, 2007, s. Vii.

241 Walker, King, Diinyamiz Isiniyor! Kiiresel Isinmayla Nasil Basa Cikabiliriz?, s. 35.

242 WMO, “WMO Provisional State of the Global Climate 2022, World Meteorological Organization, 2022, s. 5,
https://unfccc.int/documents/622338?gclid=Cj0KCQiA14WdBhD8ARIsSANao07gm36uC88XZ5zL Dhmz1RDO
vWUtH8L8X_bnYKaveyQH1BOPqI8BUMEoaAqI6EALW_wcB.

243 Charles D. Keeling v.dgr., “Atmospheric CO2 and 13CO2 Exchange with the Terrestrial Biosphere and Oceans
from 1978 to 2000: Observations and Carbon Cycle Implications”, A History of Atmospheric CO2 and Its Effects
on Plants, Animals, and Ecosystems, ed. I.T. Baldwin v.dgr., Ecological Studies New York: Springer-Verlag,
2005, c. 177, ss. 83-113, doi:10.1007/0-387-27048-5_5.

“Atmospheric CO2 Data”, Scripps COo2 Program, ty.,
https://scrippsco2.ucsd.edu/data/atmospheric_co2/primary_mlo_co2_record.html.
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Sekil 3: Yayinlanmis Law Dome buzundan ¢ikarilan ve CSIRO ICELAB-GASLAB'de él¢iilen sanayi oncesi donem (MS. 1-1900)
sera gazi kayitlar®**

Atmosferde 6zellikle 1800’lii yillardan itibaren artan sera gazi yogunlugu, kiiresel sicaklik
artisin1 da beraberinde getirmistir. NASA’ nin agikladigr yillik ortalama sicaklik verilerine
bakildiginda, Diinya, 1880°den itibaren 1.1 santigrat derece artmustir.?*® Bu artisin ne anlama
geldigi, IPCC’nin hazirlamis oldugu raporlardan okunabilmektedir. Kiiresel 1sinma halihazirda
deniz seviyesinde yiikselmeler meydana gelmis, buzullarin erimesine sebep olmus, Kuzey
Yarim Kiire’de ilkbahar kar ortiisii ve Gronland buz tabakasinin ylizeyinin erimesine yol
acmistir.?*® Agir1 sicaklar ve sicak hava dalgalar artarken, soguklar ve soguk hava dalgalari
daha az siddetli ve daha az siklikta karsilagilir hale gelmistir. Siddetli yagis olaylarinin ise

siddeti ve siklig1 1950’lerden bu yana artmustir.?*” Bu degisiklikler, tiirlerin ve ekosistemlerin

244 Mauro Rubino v.dgr., “Revised Records of Atmospheric Trace Gases CO2, CH4, N20, and & 13C-CO2 over
the Last 2000 Years from Law Dome, Antarctica”, Earth System Science Data, c. 11, sy. 2 (2019), s. 478,
do0i:10.5194/essd-11-473-2019.

245 NASA, “Global Climate Change”.

246 |PCC, SYNTHESIS REPORT OF THE IPCC SIXTH ASSESSMENT REPORT (AR6) Longer Report, 2023, s.
11.

247 |PCC, SYNTHESIS REPORT OF THE IPCC SIXTH ASSESSMENT REPORT (AR6) Longer Report, s. 12.
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yasamini etkilemis; karada yasayan tiirlerin yaklasik olarak yarisinin kutuplara veya daha
yiksek rakimlara dogru yer degistirmesine sebep olmustur. Ancak bu gibi biyolojik tepkiler,
artan sicaklikla bas etme konusunda yetersiz kalmistir. Yiizlerce yerel tiir, asir1 sicaklarin
siddetinin artis1 sebebiyle kaybolmustur.?*® Ayrica, 1snma sebebiyle gida giivenligi azalmakta,

su giivenligi etkilenmekte, insan saglig1 ise olumsuz etkilenmektedir.?*°

Temperature Anomaly (C)

YEAR

Source: climate.nasa.gov

Sekil 4: Kiiresel Kara-Okyanus Sicakltk Endeksi (Kaynak: NASA/GISS)?°

Bu 1sinmaya neyin etki ettigi konusuna ise kesin bir cevap verilememektedir. CO2 gazinin
iklime etki ettigi agik olmakla birlikte, tek sebebin bu olmadig1 iklimbilimciler tarafindan ifade
edilmektedir. Bu durum ise tehdidin kaynagini belirleyememe (attribution problem) olarak ifade
edilmektedir.®! Cesitli yontemlerle incelemeler yapilmaktadir. Ancak iklimbilimciler
tarafindan degerlendirilen aragtirma sonuglariyla, insan kaynakli etkilerin agik oldugu ifade
edilmektedir.?>? Nobel Odiilii sahibi Paul Crutzen’e gore yeni bir iklim donemi baslamstir:
Antroposen (Insan Cag1).>® IPCC 3. Degerlendirme Raporunda bu durum, “son 50 yil iginde

gozlenen 1smmmanin biiylik Olclide insan etkinliklerine baglanabilecegi” seklinde ifade

248 |PCC, SYNTHESIS REPORT OF THE IPCC SIXTH ASSESSMENT REPORT (AR6) Longer Report, s. 13.

249 |PCC, SYNTHESIS REPORT OF THE IPCC SIXTH ASSESSMENT REPORT (AR6) Longer Report, ss. 12-13.
250 NASA, “Global Climate Change”.

251 Rahmstorf, Schellnhuber, fklim Degisikligi: Teshisi, Tahmini, Coziimii, S. 42.

252 Rahmstorf, Schellnhuber, fklim Degisikligi: Teshisi, Tahmini, Coziimii, S. 45.

253 Paul J. Crutzen, Will Steffen, “How Long Have We Been in the Anthropocene Era?”, Climatic Change, c. 61,
sy. 3 (2003), ss. 251-53, d0i:10.1023/B:CLIM.0000004708.74871.62.

49



edilmistir.?® Daha sonra yaymlanan 6. Degerlendirme Raporunda ise iklim degisikligi

kelimesi, basma “insan kaynakli” sifat1 koyularak kullanilmistir.?%®

Giliniimiizdeki 1sinmanin sebepleri tam olarak bilinemese ve dogal etkenlerden kaynaklanip
kaynaklanmadig1 tam olarak ol¢iilemese de aragtirmacilara gore “iklim sisteminin 1ginim
sisteminde CO2 nedeniyle olusan bozukluga verdigi tepkiyi hafifleten negatif geri beslemeler
olmalidir.”?®® Bu negatif geri beslemeler arasinda bahsedilebilecek olan en énemli konulardan
biri, dogal karbon déngiisiiniin saglikli bir sekilde gerceklesmesidir.?>” Atmosferdeki karbon
dongii halindedir. Karbon yutaklari olarak bilinen karasal yutak alanlar- ormanlar, toprak, turba,
permafrost (siirekli donmus) toprak tabakalari- ve okyanuslar, karbonun atmosfere salinmadan
tutulmasma yardime1 olabilmektedir.?®® Karbon dongiisiine yardimeci olabilmek igin yutak
alanlarin ¢ogaltilmasi oldukea biiylik bir 6nem tagimaktadir. Ancak giiniimiizde, yutak alanlar
-0zellikle ormanlar- tahrip edilmekle birlikte yutaklarin tutamayacagi kadar fazla karbon
salinimi yapilmakta, bu ise dogal karbon dongiisiinii bozmaktadir. Milyonlarca yildir yer altinda
kalarak biriken fosil yakitlarin yakilmasiyla ortaya ¢ikan karbonun bu dongliye yapay bir
sekilde ilave edilmesi, bu dongiiniin bozulmasimin baslica sebeplerinden biri olarak
goriilmektedir.?® Iklim degisikligini daha tehlikeli hale getirebilecek olan seyse, diinyanin geri
besleme mekanizmalarinin geri doniilemez sekilde zarar gérmesi ve sicaklik artisinin daha fazla

sicaklik artisini beraberinde getirmesidir.?®® Isnma sebebiyle karbona doygun hale gelen

%4 UNFCCC Climate Change Secretariat, Iklime Ozen Géostermek: Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Kyoto
Protokolii i¢in Kilavuz, Bonn, Germany: UNFCCC, 2004, s. 1.

25 |PCC, Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability Working Group Il Contribution to the
Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Cambridge, UK: Cambridge
University Press., 2022, s. 8.

26 Rahmstorf, Schellnhuber, Iklim Degisikligi: Teshisi, Tahmini, Céziimii, S. 55.

37 Zeynep Pelin Ceber, “Iklim Geri Beslemeleri”, Yesil Gazete, 03.01.2013, https://yesilgazete.org/iklim-geri-
beslemeleri-zeynep-pelin-ceber/.

28 TBMM, “Kiiresel Iklim Degisikliginin Etkilerinin En Aza Indirilmesi, Kuraklikla Miicadele Ve Su
Kaynaklarmin Verimli Kullanilmasi I¢in Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Aragtirmas1 Komisyonu Raporu”, s. 337.

29 Nuran Talu, Tiirkive 'de Iklim Degisikligi Sivaseti, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2015, ss. 28-29.

260 Wwilliam Nordhaus, Iklim Kumari: Isinan Diinyada Risk, Belirsizlik ve Iktisat, cev. Cesi Mizrahi, Istanbul:
Dogan Kitap, 2020, s. 73.
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okyanuslarin karbon tutma kapasitesi azalmakta, 1sinma sebebiyle halihazirda bir yerlerde
hapsolmus olan karbon ve metan gazi1 agiga ¢ikmaktadir.?®® Bu ise sicaklik artis1 bir an dnce
durmadigr stirece iklim degisikliginin 6nlenmesinin oldukg¢a zor olacagin1 gdstermekte, geri

dontilemez bir noktaya gelmeden 6nce dnlem alinmasinin 6nemini gozler 6niine sermektedir.

Iklim degisikligi insan kaynakl1 olsun veya olmasin -kald1 ki iklim arastirmacilari tarafindan
insan eylemlerinin iklim tizerine etkilerinin oldukca fazla oldugu konusunda hemfikirdir- iklim
degisikliginin Onlenebilecek olan kismi, yine insanlarin eylemleriyle etkilenen kismudir.
Gezegenin, ekosistemlerin, tiirlerin ve insanlarin gelecegi i¢in, bir an 6nce harekete gecilmesi
gerekmektedir. Tklim degisikligini 5nlemek gerekmektedir ancak bununla beraber, halihazirda
iklim degisikligi sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlart ortadan kaldirmak veya ortadan
kaldirilamadig1 noktadaysa yiikleri adil bir sekilde dagitmak gereklidir. Tiim bunlarin nasil

yapilacagiysa iklim adaletine yonelik sorunlardir.

II. iKLIM ADALETI

Iklim adaleti, iklim degisikliginin etik ve siyasi bir konu olarak ele alinmasimi ve bu
konular gergevesinde tartisiimasimi olanakli kilan kavramdir. Iklim degisikligi, iklim adaleti
kavramiyla birlikte cevresel ve sosyal adalet kavramlariyla iliskilendirilebilmektedir.?%? Bu
kavramlar ¢ergevesinde yapilan tartigmalar, iklim degisikliginin etkilerinin gruplar arasindaki
dagitim1 konusunda ortaya ¢ikan adaletsizlikleri goriiniir kilmaktadir. klim degisikligine sebep
olan gruplar ile bundan yogun bir sekilde etkilenen gruplar arasinda neredeyse ters oranti vardir.

Bu sebeple iklim adaletinin kavramsallagtirilmasi biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Iklim adaleti kavraminin temelleri, ¢evresel adalet kavraminda goriilmektedir. Bu

sebeple, oncelikle cevresel adalet kavramina deginilecektir. Cevresel adalet kavrami 1970’li

261 Nordhaus, fklim Kumari: Istnan Diinyada Risk, Belirsizlik ve Iktisat, ss. 74-75.

262 Baris Dogru, Siiheyla Suzan Gokalp Alica, “Iklim Miicadelesinde Ekonomik, Sosyal ve Ekolojik Adalet”, iklim
Degisikligi  Modiilleri  Serisi 16  Ankara: Cevre ve Sehircilik Bakanlig, 2019, s. 11,
https://www.iklimin.org/moduller/adaletmodulu.pdf.
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yillardan beri ¢evresel hususlarla ilgili 6zellikle siyahlarin yasadig: topluluklarda karsilasilan
olciisiiz risklere dikkat ¢ekmek icin kullanilmaktadir.?®®> Amerikan Cevre Koruma Kurumu
(Environmental Protection Agency — EPA) tarafindan yapilan tanima gore ¢evresel adalet; “irk,
renk, ulusal koken veya gelirden bagimsiz olarak, ¢evre yasalarinin, diizenlemelerinin ve
politikalarimin gelistirilmesi, uygulanmasi ve uygulanmast agisindan tiim insanlarin adil
muamelesi ve anlamli katilvmi” olarak tanimlamistir. Adil muamele ise “hi¢chir grup insanin
endiistriyel, hiikiimet ve ticari operasyonlardan veya politikalardan kaynaklanan olumsuz

cevresel sonuglarin orantisiz bir kismini tasimamas:” anlamina gelmektedir.?%*

Sosyolog Robert D. Bullard ¢evresel adalet kavramiyla ilgili ¢alismalarin 6nciilerinden
olup, cevresel sorunlardan etkilenme noktasinda bazi bireylerin, gruplarin ve topluluklarin daha
biiyiik bir risk altinda oldugunu dile getirmektedir.?®® Bullard, 6zellikle diisiik gelir gruplarinin
ve renkli insanlarin yasadigi topluluklarin ¢evresel risklere kars1 daha kirilgan oldugunu ifade
etmektedir.?®® Bu gruplarin gevresel sorunlara kars1 kirilganliklar1 birka¢ konu gergevesinde
toplandigimi ifade etmektedir. Oncelikle bu topluluklar, ¢evresel tehlikelere maruz kalma
noktasinda ¢ok daha dezavantajli bir konumdadir.?®” Greenpeace’in 1990 yilinda yaptigi
arastirmaya gore; (1) mevcut ¢op firinlarinin bulundugu topluluklar %89 oraninda azinliklarin
ulusal ortalamanin daha iizerinde yasadigi topluluklardir, (2) ¢6p firmlarinin yapilmasinin
kararlagtirildig1 bolgelerde azinlik niifusu, ulusal ortalamadan %60 daha fazladir, (3) mevcut
¢op firinlarinin bulundugu topluluklarda ortalama gelir, ulusal ortalamanin %15 altindadir, (4)
mevcut ¢op firinlarinin bulundugu topluluklarda miilk degerleri ulusal ortalamanin %38

oraninda altindadir, (5) ¢Op firinlarinin yapilmasinin kararlastirildigi bolgelerde ortalama miilk

263 Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris, s. 448.

264 «“Learn About Environmental Justice”, Unites States Environmental Protection Agency (EPA), (26.11.2022),
https://www.epa.gov/environmentaljustice/learn-about-environmental-justice.

265 Robert D. Bullard, “Environmental Justice For All: Community Perspectives on Health and Research Needs”,
Toxicology and Industrial Health, c. 9, sy. 5 (1993), s. 821.

266 Byllard, “Environmental Justice For All: Community Perspectives on Health and Research Needs”, s. 822.

267 Bullard, “Environmental Justice For All: Community Perspectives on Health and Research Needs”, s. 822.
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degeri, ulusal ortalamanin %35 altindadir.?®® Bu calisma, gelir esitsizlikleri ve 1rk
ayrimciliginin g¢evresel tehlikelere maruz kalma noktasindaki etkisini gdsteren calismalardan

yalnizca biridir.

Bununla birlikte, Kaliforniya’daki bir halkla iliskiler firmasinin yaptig1 aragtirma, lise veya
daha asagisinda egitim seviyesine sahip olan, mavi yakali ¢alisanlar ve diisiik gelir gruplarinin
yasadig1 topluluklarin “yerel olarak istenmeyen arazi kullanimi”na karsi daha az direnis
gosterdiklerini ortaya koymustur.?®® Politik olarak daha az direnis gosteren topluluklarda
cevresel tehditlere yol acan tesislerin kurulmasi daha miimkiin oldugundan, ¢evresel tehditlerin

dagilim1 orantisiz bir sekilde gergeklesmektedir.

Ayni sekilde hava kirliligine maruz kalma noktasinda da adil olmayan bir dagilim mevcuttur.
ABD’e yapilan bir arastirmaya goére tamamen beyazlarin yasadigi eyaletlerin %52si ozon
bakimindan yogunken, bu say1 Afro Amerikalilarin yasadig1 eyaletlerde %62, Latin Amerika
kokenlilerin yasadiklarindaysa %71°dir.2’® Cevresel tehlikelere maruz kalmanin yani sira,
saglik risklerinde de esitsizlikler goriilmektedir.?’* Yale Universitesi Tip Fakiiltesi ve New
York Saglik Departmaninin yaptig1 bir arastirmayla, zehirli atiklarin yakinlarinda yasamanin
insan saglig1 agisindan zararli oldugu ve anneleri buralarda yasadigi bebeklerde dogustan
engelli olma riskinin %12 arttig1 sonucuna ulasilmistir.2’? Bununla birlikte kursun metalinin
saglik sorunlariyla iligkisi iizerine yapilan pek ¢ok calisma vardir. Kursunun “giivenli” kabul

edilen miktarlar1 dahi ¢ocuklarda IQ seviyesinin gerilemesine sebep olabilmektedir.?’”® Kursuna

268 Bullard, “Environmental Justice For All: Community Perspectives on Health and Research Needs”, s. 823.

269 Cerrell associaties, s. 17.

20 D, R Wernette, L. A. Nieves, “Breathing Polluted Air”, EPA Journal, c. 18, sy. 1 (1992), s. 16,
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/epajrnl18&id=17&men_tab=srchres
ults.

271 Bullard, “Environmental Justice For All: Community Perspectives on Health and Research Needs”, s. 828.

272 Qandra A. Geschwind v.dgr., “Risk of Congenital Malformations Associated with Proximity to Hazardous
Waste  Sites”, American Journal of Epidemiology, c¢. 135, sy. 11 (1992), s. 1202,
doi:10.1093/oxfordjournals.aje.a116226.

273 Herbert L. Needleman v.dgr., “The Long-Term Effects of Exposure to Low Doses of Lead in Childhood: An
11-Year Follow-up Report”, New England Journal of Medicine, c¢. 322, sy. 2 (1990), s. 88,
doi:10.1056/NEJM199001113220203.
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maruz kalma noktasinda da toplumsal gruplar arasinda biiyiik bir esitsizlik s6z konusudur.
Merkez sehirlerdeki yasama bakildiginda, Afro Amerikan g¢ocuklarin %49’unun, beyaz
cocuklarin %16’sinin yiiksek kursun seviyelerinden zarar gordiigii tespit edilmistir. Sehir
disindaki yasama bakildiginda ise bu oranin Afro Amerikan ¢ocuklarda %36, beyaz ¢ocuklarda
%9 oldugu goriilmiistiir.2”* Ayn1 zamanda, gelir esitsizlikleri de bu risklerin artmas1 noktasinda
Oonem tasimaktadir. 6.000$ altinda kazanan ailelerdeki Afro Amerikan ¢ocuklarin %681 kursun
zehirlenmesi yasarken ayni gelir grubundaki beyaz ¢ocuklarda bu oran %36’dir. 15.000$
iizerinde gelir elde eden sehirlerde yasayan Afro Amerikan ¢ocuklarin %85 inin kan degerleri
giivenli degerin iistiindedir, beyaz ¢ocuklarda ise bu oran %47°dir.2”® Tiim bu oranlar, saglik
risklerinin dagiliminda irk ve gelir gibi hususlarin etkili oldugunu gostermektedir. Saglik
sorunlarina maruz kalma noktasinda dezavantajli durumda olan kisiler, sagliga erisimde de yine
kirilgan bir noktada bulunmaktadir. Pek ¢ok vatandas, aile veya topluluk saglik hizmetine ya

hig erisememekte ya da smirli bir kullanim s6z konusu olabilmektedir.?’®

Cevresel adalet kavraminin temel odak noktasi, ¢evresel risklerin ve hiikiimet korumasinin
esitsiz dagilimudir.?’’ Basitce ifade etmek gerekirse, beyaz ve zengin topluluklara kiyasla
halihazirda daha kirillgan olan gruplar, fakir topluluklar ve renkli insanlar, ¢evresel zararlari
istlenme noktasinda da kirilgan bir noktaya yerlesmektedir. Cevresel adalet kavramiyla,
cevresel maliyetlerin, faydalarin ve kosullarin dagiliminda mevcut adaletsizlik goriiniir
kilinmaya c¢alisilmakta, bu adaletsizlik herkesin esit haklara sahip oldugu bir temel iizerinde
diizeltilmeye c¢alisilmaktadir.?’® Bu kavram, cevreci aktivizmden ayrilmaktadir. Cevreci
aktivizm, savas sonrasi ortaya ¢ikan bir yaklasim olarak ulusun su ve havasiin korunmasini

odak noktas1 kabul ederek ilerlemis; iniversite egitimli banliyd orta sinifiyla iliskilendirilmistir.

274 Bullard, “Environmental Justice For All: Community Perspectives on Health and Research Needs”, s. 829.

275 Bullard, “Environmental Justice For All: Community Perspectives on Health and Research Needs”, s. 829.

276 Bullard, “Environmental Justice For All: Community Perspectives on Health and Research Needs”, s. 835.

277 David Schlosberg, Lisette B. Collins, “From Environmental to Climate Justice: Climate Change and the
Discourse of Environmental Justice”, WIREs Climate Change, c. 5, sy. 3 (2014), s. 361, doi:10.1002/wcc.275.
278 Schlosberg, Collins, “From Environmental to Climate Justice”, s. 361.
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Bu yaklagim, diistik gelir topluluklarini ¢cevreyle daha az ilgilenmekle suglamis, ancak ¢evreci
aktivizm de yoksullarin yasamiyla daha az ilgilenmistir.?’® Buna karsin, ¢evresel adalet hareketi
cogunlukla insan haklar1 topluluklarinin ve is¢i sendikalarinin liderliginde ilerlemekte ve gevre
kavramina yeni bir tanim getirmektedir. Cevre, “yasadigimiz, ¢alistigimiz ve oynadigimiz yer”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimla, barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi, mesleki saglik ve

isyeri giivenligi de gevre sorunlar1 biinyesinde degerlendirilmektedir.?®°

Cevresel adalet kavrami, ¢evre ile ilgili sorunlara daha genis bir bakis agisiyla bakmay1
gerektirmektedir. Sosyal ve politik esitsizliklerin ¢evresel adalet kavrami gergevesinde dikkate
alinmasi, sosyal haklarin dagitilmasi noktasindaki adaletsizlikleri goriiniir kilmaya yardime1
olmaktadir. Insanlar arasindaki esitsizlikler bu kavrami odak noktasii olusturmakla birlikte,
cevrenin yalnizca insanmerkezli bir sekilde ele alindiginin diisiiniilmemesi gerekmektedir.
cevresel adalete iliskin en 6nemli belgelerden biri, 1991 yilindaki Renkli Insanlar Cevresel
Liderlik Zirvesi’nde yaymlanan bildiridir.?®" Cevresel adaletin ne oldugu 17 prensiple
tanimlanmaya c¢aligilmis, ilk maddede “Cevresel Adalet, Toprak Ananin kutsalligini, ekolojik
birligi, tiim tiirlerin karsilikli bagimliligini ve ekolojik yikimdan uzak olma hakkini kabul eder.”
denilmistir.?8? Gezegenin insanlar ve diger tiirler igin siirdiiriilebilir olmasi, Toprak Ana’nin
kaynaklarinin olabildigince az tiiketilmesi ve olabildigince az atik iiretilmesi, simdiki ve
gelecek nesiller icin dogal diinyanin sagliginin sigorta altina alinmasi gibi noktalarda da yine
insan-dis1 hususlara vurguda bulunulmustur. Bunun disinda, kirilgan topluluklarin durumunun
yeniden gozden gecirilmesini saglayan, ¢evresel zararlardan uzak bir sekilde calismayi; cevre

planlamasi, kararlarin uygulanmasi ve degerlendirilmesine esit partnerler olarak katilim

279 patrick Novotny, Where We Live, Work and Play: The Environmental Justice Movement and The Struggle for
a New Environmentalism, Westport, Conn: Praeger, 2000, s. 2.

280 Novotny, Where we live, work, and play, s. 3.

281 people of Color Environmental Leadership Summit, 1991.

%2 Ppeople of Color Environmental Leadership Summit, “Principles of Environmental Justice”, 1991,
https://ejnet.org/ej/principles.html.
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saglamayi1; cevresel adaletsizliklerden zarar gorenler icin kaliteli saglik hizmeti ve ugradiklar

zararin tam bir sekilde tazmini igeren pek ¢ok ilke bulunmaktadir.?®3

Cevresel adalet kavrami, iklim adaleti kavramiyla pek ¢ok konuda kesigsmektedir. Konu
bakimindan iki kavram da cevresel sorunlar1 giindeme almaktadir. iki kavram da sosyal adalet
kavramiyla yakindan ilgilidir zira “yararlar ve zararlarin dagilimi” {izerine incelemeler
yapilmaktadir. Ikisi de ilgili sorunlara yénelik kirllgan gruplari tanimlamakta ve bu gruplarin
nicin daha kirilgan oldugunu incelemeye caligmaktadir. Cevresel adalet ve iklim adaleti

kavramlarinin yan yana geldigi en 6nemli 6rneklerden biri 2005 yilindaki Katrina Kasirgasi’dir.

Katrina Kasirgasi, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin yoksul ve renkli insanlar iizerinde
goriildiigiinii kamtlamistir.?* New Orleans sehrinde mevcut olan 1rk ayrimciligi, fakirlik,
yetersiz egitim sistemi, standardin altindaki evleri de i¢eren adaletsizliklerin felaket zamaninda
onemli yansimalarinin oldugunu gostermistir. Mevcut kosullar, bu topluluklar: firtinadan 6nce
kirilgan bir duruma getirmekte; firtina sonrasindaysa daha az bilgi, daha az hiikiimet yardimi,
daha az kredi almakta ve ayrimciliga ugramaya devam etmektedir.?8® Ancak Katrina Kasirgasi
konusunda cevresel adalet savunucularinin verdigi tepkiler bu temel konularin 6tesine gegmis,
iklim kirilganligi ve afet yardimi ile ilgili endiseler temelinde iklim degisikligi konusunda tehdit

edilen diger topluluklarin farkina varmalarimi saglamigtir.8®

Cevresel adalet ve iklim adaleti kavramlari, bu olaydan once de bir araya gelmistir. 2004
yilinda Renkli Insanlar Cevresel Adalet Zirvesinin 2. Toplantisinda Iklim Adaleti Deklarasyonu
yaymlanmustir. 14 farkli ilkeyle iklim adaleti i¢in yapilmasi gerekenler siralanmis, kirilgan

bireyler ve topluluklarin korunmasi ve adil bir uyum siirecinin saglanmasi gerektigi ifade

283 People of Color Environmental Leadership Summit, “Principles of Environmental Justice”.

284 Robert D. Bullard, Beverly Wright (ed.), Race, Place, and Environmental Justice after Hurricane Katrina:
Struggles to Reclaim, Rebuild, and Revitalize New Orleans and the Gulf Coast, Boulder, Colo: Westview Press,
2009, s. 19.
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edilmistir. Topluluklarin siirece katilimimin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Kiiresel
problemlerin kiiresel ¢6ztimler gerektirdigi ifade edilmis; ABD’nin bu ¢6ziimiin saglanmasi
icin liderlik etmesi gerektigi dile getirilmistir. Gelecek kusaklara ve Toprak Ana’ya atifta
bulunulmus ve bireysel ve topluluk olarak bunlara kars1 olan sorumluluklar dile getirilmistir.
Fosil yakitlarin aranmasinin durdurulmasi ve sera fazi saliniminin yavaslatilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ulusal ve uluslararasi piyasada karbon saliniminin goriintiilenebilmesinin hesap
verilebilirlik ve sosyal adalet agisindan gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Finansal kurum ve
kuruluslarin kiiresel 1sinmaya etki eden tiiketim anlayisi ve hayat tarzindaki roliiniin alti
cizilmis, bu rol geregi bu kurum ve kuruluslarin hesap verebilir olmasi1 gerektigi belirtilmistir.
Kiiltiire uygun bir sekilde iklim egitiminin verilmesi gerektiginden s6z edilmistir. Bununla
birlikte iklim degisikliginden olumsuz etkilenenlerin zararlarinin tam bir sekilde karsilanmasi

gerektigi belirtilmis, ekolojik borcun 6denmesi gerektiginden s6z edilmistir.28’

2009 yilinda Iklim Degisikligi Cevresel Adalet Liderlik Forumunda yine iklim adaletinin
ilkeleri siralanmistir. Birinci ilkede sifir karbon ekonomisinin kurulmasi gerektigi belirtilmis;
sera gazi saliiminda 2020’ye kadar %25, 2050’ye kadar %80 azaltim hedefleri belirlenmistir.
Ikinci ilkede, Amerika’nin biitiin insanlari ve topluluklarinin 1k, cinsiyet, millet veya
sosyoekonomik durum gibi ayrimciliklara ugramadan esit bir sekilde korunmasi gerektigi
belirtilmistir. Uciincii ilkede, karbon politikalarinin halk saghigini olumsuz etkilemedigi ve
topluluklar arasinda mevcut saglik esitsizliklerini daha kotiilestirmediginden emin olunmasi
gerektiginden bahsedilmistir. Dordiincii ilkede, iklim degisikliginden en ¢ok sorumlu olanlarin
iklim degisikliginin maliyetini -enerji kullaniminin getirdigi tiim gevresel, saglik, sosyal ve
ekonomik maliyetin- orantil1 bir bigimde tistlenmesinin zorunlu kilinmasindan bahsedilmistir.

Besinci ilke, 2020 yilina kadar fosil yakit ekonomisinden yesil, temiz ve yenilenebilir bir enerji

%7 “The Climate Justice Declaration”, People of Color Environmental Justice Leadership Summit, 2004,
http://websites.umich.edu/~snre492/cgi-data/ejcc_principles.html.
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ekonomisine gegisle ilgili ulusal bir hedefin belirlenmesi istemini igermektedir. Altinct ilke,
karbon azaltma stratejilerinden elde edilen gelirlerin bir kismin1 yesil, temiz yenilenebilir enerji
girisimlerini desteklemek icin tahsis ederek kamu sektoriinii yesil, temiz yenilenebilir enerji
ekonomisine geciste degisim i¢in bir katalizor olacak sekilde konumlandirmaya ydneliktir.
Yedinci ilke, ayrim gézetmeksizin tiim Amerikalilarin, 6zellikle renkli insanlar, yerli halklar ve
diisiik gelirlilerin katildig1 bir yesil ekonominin olusmasi ve isletilmesine katilma firsatinin
yaratilmasina iliskindir. Sekizinci olarak fosil yakitlardan yenilenebilir, temiz ve yesil
ekonomiye geciste kirilgan durumda olan gruplar i¢in ekonomik ve sosyal bir giivenlik aginin
saglanmasindan s6z edilmistir. Dokuzuncu ilke, yesil ekonomide yeniden egitilmesi gerekenler,
tarihsel olarak eksik bir sekilde istihdam edilmis, issiz veya sendikalardan dislanmis kimseler
icin is olanaklar1 saglamasini icermektedir. Onuncu ilke, iklim degisikliginden orantisiz olarak
etkilenen ve etkilenmeye devam eden renkli insanlar, yerli halklar ve diisiik gelirlilerin 21.
yiizy1lin en 6nemli tartismasinda s6z sahibi olmasi i¢in vazgegilmez ve devredilemez hak sahibi

olmasinin saglanmasini talep etmektedir.?®

Tim bunlardan goriilecegi tizere, cevresel adalet kavrami iklim adaleti kavraminin
gelisiminde oldukca 6nemli bir yer teskil etmektedir. Cevresel adalet kavrami ¢Op yakma
firinlarinin  yerlestirildigi yerlerden, kursun zehirlenmesinin kimler arasinda yaygin
goriindiigiine kadar genis bir konu cergevesine sahiptir. iklim adaleti kavramiysa cevresel
anlamdaki adaletsizliklerin iklim degisikligi 6zelinde nasil gerceklestigini incelemektedir.
Iklim degisikligi sorunu, sayilan diger cevresel sorunlara oranla daha genis etkileri olan ve tiim
diinyay1 etkileyen/etkilemekte olan bir sorundur. Iklim degisikliginin olusturdugu
adaletsizlikler, kiiresel bir sorun olmas1 sebebiyle uluslararasi diizlemde goriilmektedir. Ulkeler

icinde adaletsizlikler oldugu gibi iilkeler arasindaki adaletsizlikler de giindeme gelmektedir.

288 «principles of Climate Justice”, Environmental Justice Leadership Forum on Climate Change, 2009,
https://ejnet.org/ej/ejlf.pdf.
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Iklim adaleti kavraminin kamuoyu tartismalarina konu olmasi, 1999 yilinda g¢evresel,
toplumsal ve insan haklar1 ekseninde miicadele yiiriiten CorpWatch’un “Sera Gazi1 Gangsterleri
ile iklim Adaleti Kars1 Karsiya” raporu ile olmustur.?®® Bu raporda, iklim adaletinin ne oldugu
tanimlanmistir. Buna gore iklim adaleti, “kiiresel 1sinmaya sebep olan seyleri ortadan kaldirmak
ve Diinya’ya hayatimizi ve tiim yasayanlarin hayatini zenginlestirmesi ve igin izin vermek™tir.
Bu, karbondioksit ve diger sera gazlarmin radikal bir sekilde diistiriilmesi anlamina
gelmektedir. ABD’de ise iklim adaleti, “kiiresel 1sinmay1 engellemek igin ortaya konan
coziimlerin en ¢ok diisiik gelirlileri, renkli insanlar1 veya fosil yakit sektoriinde istihdam edilen
iscileri engellememesi” anlamina gelmektedir. Iklim adaleti, iklim degisikligi tarafindan tehdit
edilen veya etkilenen topluluklara yardim saglamaktir. Iklim adaleti, her ne kadar tiim iilkeler
sera gazlarinin azaltilmasina katilmak zorunda olsa da tarihsel ve mevcut durumda da en ¢ok
sorumlu olan sanayilesmis {ilkelerin siirece liderlik etmesidir. ABD %25’lik sera gazi
salinimiyla, bu donilisiimiin en 6niinde olmalidir. Gelismekte olan {ilkeler icin iklim adaleti,
“Diinya Bankasi veya Diinya Ticaret Orgiitii gibi organizasyonlarm fosil yakita dayal
kiiresellesmeyi finanse etmeyi ve tesvik etmeyi birakmasi, bunun yerine siirdiiriilebilir ve temiz
enerji teknolojilerini desteklemesi” anlamina gelmektedir. Sonug olarak, iklim adaleti fosil
yakit sirketlerini kiiresel 1sinmaya katkilar1 sebebiyle sorumlu tutmak anlamina gelmektedir.?%
Raporda iklim degisikliginin birincil sorumlusu olarak fosil yakitlar gosterilmis, basta fosil
yakit sirketleri sorumlu tutulmustur. Sirketlerin ve devletlerin -6zellikle sanayilesmis olanlarin-
sorumlulugu belirtilmis, bireylerin de tek basma siirece olabildigince az kaynak tiiketmek,
enerji verimliligi yiiksek arabalar ve ampuller kullanmakla katkida bulunabilecegi

belirtilmistir.?%

29Dogru, Gokalp Alica, “Iklim Miicadelesinde Ekonomik, Sosyal ve Ekolojik Adalet”, s. 12.

20 Kenny Bruno, Joshua Karliner, China Brotsky, “Greenhouse Gangsters vs. Climate Justice”, TRAC -
Transnational Resource & Action Center, 1999, S. 3,
https://www.corpwatch.org/sites/default/files/Greenhouse%20Gangsters.pdf.

291 Bruno, Karliner, Brotsky, “Greenhouse Gangsters vs. Climate Justice”, s. 3.
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2000 yilinda Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC) 6.
Taraflar Konferansi’nda iklim Adaleti Zirvesi gergeklestirilmis, “iklim degisikliginin bir haklar
meselesi oldugu” kabul edilmis ve iklim degisikligine karsi siirdiiriilebilir kalkinmay1

giiclendirecek devletler ve sinirlar 6tesi is birlikleri insa etme amaci belirtilmistir.?%

2002 yilinda Rio+10 adi verilen konferansta CorpWatch, OilWatch, Greenpeace
International gibi pek ¢ok ¢evre oOrgiitii bir araya gelmis ve Bali iklim Adaleti ilkelerini
yayinlamiglardir. Bali Iklim Adaleti ilkelerinde, fosil yakitlar iklim degisikliginin esas sebebi
olarak goriiliirken, esas sorumlu olarak sanayilesmis uluslar ve ulusasir sirketler gosterilmistir.
Bununla birlikte Kuzey’de ve Giliney’in elitleri arasindaki siirdiiriilemez tiiketim
aliskanliklarinin stirecin devamini sagladigi belirtilmistir. Kirllgan gruplar dogrudan metnin
icinde yer almis, iklim degisikliginin etkilerinin basta Kiiclik Ada devletleri olmak {iizere
kadinlar, gencler, kiy1 halklari, yerel topluluklar, yerli halklar, balik¢ilar, yoksul insanlar ve
yaslilar {izerinde orantisiz bir sekilde goriildiigiinden bahsedilmistir. Coziim siirecine iliskin
piyasa temelli mekanizmalari elestirmis; yerel topluluklar, etkilenen insanlar ve yerli halklarin
karar alma siireclerine aktif katilmas1 gerektiginden bahsedilmistir. Bununla birlikte gelecek
nesillerin “dogal kaynaklara erigim, istikrarli bir iklim ve saglikli bir gezegende yasama
haklar’”ndan s6z edilerek kusaklararasi adalet kavramina atifta bulunulmustur. Ayrica, Bali
Iklim Adaleti ilkelerinde yalnizca insanmerkezli bir adalet tanimi yapilmamis; bu ilkelerin
“Toprak Ana’nin kutsalligini, ekolojik biitiinliiglinii ve tiim tiirlerin birbirlerine olan karsilikli
bagimliligin1” onayladig1 belirtilmis, doganin ve dogal kaynaklarin metalastirilmasina karsi

cikildig1 ifade edilmistir.?%3

2004 yilinda BMIDCS 17. Taraflar Konferasansi’'nda iklim Adaleti i¢in Durban Grubu

kurulmus, bu grup Karbon Ticareti Uzerine Durban Deklarasyonunu yayinlanmistir. Bu

292 Dogru, Gokalp Alica, “Iklim Miicadelesinde Ekonomik, Sosyal ve Ekolojik Adalet”, s. 12.
293 «Bali Principles of Climate Justice”, 2002, https://ejnet.org/ej/bali.pdf.
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deklarasyonda Kyoto Protokolii ile getirilen esneklik mekanizmalarindan biri olan Karbon
Ticaretine kars1 bir durus sergilenmistir. Buna gore, Karbon Ticareti havaya, okyanuslara,
topraga ve bitki Ortiisiine bosaltilmak tizere bu sistemlerin tutma kapasitesinden daha fazla
devredilebilir haklar yaratmaktadir. Karbon Ticareti, daha oOnceki belgelerde iklim
degisikliginin en biiyiik sorumlusu olarak goriilen ve bu sebeple kullanilmasi ve aranmasindan
vazgecilmesi istenen komiir, petrol ve gaz gibi fosil yakitlara iliskin bu talebin reddini
saglamlastirmaktadir. Bu durumun ise diinya ¢apinda pek cok askeri ¢atismaya sebep olarak
sosyal ve cevresel adaletsizligi biyiittiigi belirtilmistir. Bir diger esneklik mekanizmasi olan
Temiz Kalkinma Mekanizmasi (CDM) sanayilesmis iilkeleri ve sirketlerini, emisyonlarini
azaltmak i¢in Gliney’deki biiylik 6lgekli agag tarlalar1 gibi ucuz karbon ¢opliiklerini finanse
etmeye veya yaratmaya tesvik etmekte ve Kuzey i¢in bu, emisyonlarini diistirmeye karsi
kazangli bir alternatif olusturmaktadir. Karbon Ticareti i¢csel eksiklik ve zayifliklar1 sebebiyle,
kiiresel 1sinmayr azaltmaktan Ote daha da kotii hale getirmektedir. Temiz Kalkinma
Mekanizmasinin  herhangi bir fosil yakit c¢ikarma ve yakma islemini “nétrledigi”
dogrulanamamaktadir. Tiim bunlar, 6zellikle Kuzey’deki tiretim ve tiikketim kaliplarinin iklime
zarar vermeden siirdiiriilebilecegi yoniinde tehlikeli bir illiizyon yaratmaktadir. Durban
Deklarasyonuyla, iklim degisikligini onlemenin 6n kosulunun fosil yakit kullanimindan
kaynaklanan emisyonlarin disiiriilmesi oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ayrica gelecek nesillere
karst duyulan sorumluluk sebebiyle uygulanabilir ve gercekten siirdiiriilebilir olan,

marjinallestirilmis topluluklari feda etmeyen bir ¢6ziimii aranmas1 gerektigi ifade edilmistir.?%

2007 yilinda, Bali’deki BMIDCS 13. Taraflar Konferansi’nda pek ¢ok sivil toplum kurulusu
bir araya gelerek “Climate Justice Now!” agin1 kurmustur. Bu agin temel vurgusu yine karbon

ticaretidir. Ancak agin, OilWatch veya Indigenous Environmental Network gibi ¢evresel adalet

2% Durban Group for Climate Justice, “The Durban Declaration on Carbon Trading”, 2004, The Durban
Declaration on Carbon Trading.
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kavrami ¢ercevesinde ¢aligmalarini siirdiiren kuruluslar kapsadigi goriilmektedir. Agin kurucu
basin biilteninde “sosyal, ekonomik ve toplumsal cinsiyet adaleti” ve “gecim kaynaklarini ve

cevreyi koruyan politikalar ve uygulamalar” talepleri yer almaktadir.?%®

Gegtigimiz giinlerde Misir’m Sarm El-Seyh kentinde gerceklesen BMICDS 27. Taraflar
Konferansinda (COP27) ise yerli halklar, iklim aktivistleri, ¢gevre savunuculari, insan haklari
aktivistleri, is¢ci ve feminist gruplar1 bir araya gelmis ve Iklim Adaleti icin Insanlar
Deklarasyonu’nu (People’s Declaration for Climate Justice) yaymlamistir. Bu deklarasyonda
yine kirilgan gruplar sayilmis; kadinlar, siyahlar, yerli halklar, renkli insanlar, isciler, kdyliiler
ve tasralilar, gengler, engelliler, yerel ve dncii* topluluklarin haklarma yer verilmistir.2% Iklim
adaletinin insan haklar1 olmaksizin gerceklesemeyecegi ifade edilmistir. Tklim degisikligine
maruz kalmanin mevcut esitsizlikleri ve adaletsizlikleri biiytittiigii, yasam hakki, saglik hakki,
giivenli ve insana yakisir barinma hakki, beslenme hakki, ge¢imini saglama ve insana yakisir
meslekler yapma hakki, saglikli bir ¢cevre ve kiiltiirel egemenlik hakki gibi haklarini zedeledigi
ifade edilmistir. Bu deklarasyonla dort temel talepte bulunulmustur. Bunlardan birincisi
ekonominin ve toplumlarin sémiirgeden kurtulmasidir. Fosil yakitlarin kullaniminin tamamen
sona ermesi ve merkezi olmayan yenilenebilir enerjinin kullanilmasina geg¢isin de dahil oldugu
adil bir ge¢isin saglanmasi talep edilmis, bu siiregte insanlarin saglik ve egitim gibi kamu
hizmetlerine erisimi, gida egemenligi ve agroekoloji, sosyal koruma, is¢i haklar1 ve insana
yakigir gecim iicretleri saglanmasinin alti ¢izilmis, doganin onarilmasi ve Toprak Ana’nin
haklarina sayg1 duyulmasi da dahil edilmistir. Ikinci talep, iklim borcunun ddenmesi ve paranin
teslim edilmesine iligkindir. Zengin iilkelerin, IPCC tarafindan tavsiye edildigi gibi emisyonlari

2030 y1lina kadar gercek sifira indirerek iklim borglarini geri 6demesi, sahip olduklari zenginlik

2% Schlosberg, Collins, “From Environmental to Climate Justice”, s. 367.

2% «Frontline Communites” kavrami icin Oncii Topluluklar kavrami kullanilmistir. Bu kavram, iklim
degisikliginin yakin ve en kotil etkileriyle yiizlesmek zorunda olan topluluklar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Gabrielle Gundry, “What 1is a frontline community?”, Care About Climate, (11.02.2021),
https://www.careaboutclimate.org/blog/what-is-a-frontline-community.
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ve kiiresel giineyi kasitli olarak yoksullastiran somiiriiniin karsiliginda adaptasyon, kayip ve
hasar dahil olmak tlizere iklim degisikliginin etkileri i¢in finansman saglamalar1 talep edilmistir.
Uciincii talep 1,5 santigrat derece hedefinin 2030’a gercekten sifir1 hedefleyerek ve sahte
coziimlerden kurtularak gerceklestirilmesi talebidir. Fosil yakitlarin bu siirecin esas sebebi
oldugu ve hiikiimetlerin denklestirme, karbon piyasasi, karbon yakalama teknolojileri, doga
temelli ¢oziimler, jeomiihendislik, iklim dostu tarim gibi sahte ¢oziimleri reddetmesi gerektigi
ve “net sifir”’a ulastiracak politikalar benimsemesi gerektigi ifade edilmistir. Son olarak, kiiresel
dayanisma, barig ve adalet talep edilmistir. Tiim savaglara son verilmesi, ¢ok tarafliligin ve
enternasyonelizmin baris ve adalet temelinde yeniden insa edilmesi, sivil toplum i¢in giivenli
bir ortamin saglanmasi, adalet ve barig temelinde uluslar, is¢iler ve topluluklar arasinda kiiresel
dayanigsma insa edilmesi istenmis; insan haklarinin iklim miizakerelerinin temelinde olmasinin

saglanmasinin alt1 ¢izilmistir.?%’

BMICDS 27. Taraflar Konferansi’nda (COP27) kabul edilen belgede ise, sera gazi
salmimlartyla ilgili, bu belgelerdeki kadar net bir emisyon hedefinin belirlenmedigi
gorilmektedir. “Uygulanabilir alanlarda sera gazi emisyonunun azaltilmasi” ifadeleri
gecmekte, 1.5 santigrat derece hedefinin tekrarlandigi, bu hedefe ulagsmak isteniyorsa salinimin
2019 y1lina oranla %43 azaltilmasi gerektigi ifade edilmistir.2%® iklim degisikligini ¢oziimlemek
adina iklim adaleti kavraminin 6nemi kabul edilmis, ormanlar, okyanuslar ve kriyosferi de
icerecek sekilde ekosistemlerin biitiinligli ve biyogesitliligin korunmasinin 6nemli oldugu
belirtilmistir.?® Iklim degisikliginin “insanhigin ortak kaygisi” oldugunun alt1 ¢izilmis;
taraflarin iklim degisikligini ¢oziimlerken temiz, saglikli ve stirdiiriilebilir bir ¢evre hakki,

saglik hakk: gibi insan haklarini, yerli halklarin, yerel topluluklarin, gé¢gmenlerin, cocuklarin,

297 «“COP27 Peoples’ Declaration for Climate Justice”, (24.11.2022), https://globalforestcoalition.org/cop27-
peoples-declaration-for-climate-justice/.

298 “Sharm el-Sheikh Implementation Plan”, UNFCCC, 20.11.2022, . 3,
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cop27_auv_2_cover%?20decision.pdf.

299 “Sharm el-Sheikh Implementation Plan”, s. 1.
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engellilerin ve kirllgan durumda olanlarin haklarini, toplumsal cinsiyet esitligini gézetmesi
gerektigi ifade edilmistir.3% Belgedeki en 6nemli vurgulardan birinin “siirdiiriilebilir kalkinma”
oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte siirdiiriilebilir yasam stillerinin, siirdiiriilebilir tiretim ve

tiiketimin de iklim degisikligi agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir.3%

Goriilebilecegi lizere, iklim adaleti kavramina iliskin ¢ok ¢esitli yaklagimlar vardir. Hepsinin
ortak noktasi, iklim degisikliginin fosil yakitlar sebebiyle olustuguna iligkin olup, resmi
belgeler hari¢ olmak iizere zaman igerisinde fosil yakitlara iliskin alinmasi gereken tavir daha
da sertlesmistir. Gezegenin gelecegi igin sera gazi salimiminin bir an Once distiriilmesi
gerekliligi, zaman gegtikce fosil yakitlarin azaltilmasina iligskin gercek bir dnlemin alinmamast
sonucunda daha da biiylik 6nem tasimaya baglamistir. Bununla birlikte, iklim adaletine iliskin
belgelerde cogunlukla ¢evresel adalet kavramiyla benzerlikler goriilmiistiir. Hemen her belgede
benzer bir sekilde kirilgan gruplar tanimlanmis, iklim degisikliginin bu gruplar tizerindeki
orantisiz izdligiimiinden bahsedilmistir. Bununla birlikte, iklim degisikligine katkida bulunanlar
aranmis, cogunlukla fosil yakitlar ve bunlari kullanarak zenginlesen iilkeler ve sirketler sorumlu
tutulmustur. Cogunlukla Kuzey ve Giiney arasindaki esitsizliklere deginilmis; ancak Bali iklim
Adaleti ilkelerinde Giiney’deki elit kesimin de bu noktadaki katkilarina deginilerek sinifsal
esitsizligin alt1 ¢izilmistir. Kimi belgelerde toplumsal cinsiyet esitsizliginin de alt1 ¢izilmis,
kadinlarin bu siiregten olumsuz etkilendigi belirtilmistir. Belgeler cogunlukla benzer taleplerde
bulunsa da baz1 belgelerde doga temelli yaklasimlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmekteyken,
digerlerinde insan haklar1 temelli yaklagimlarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Kimilerinde
piyasa temelli ¢éziimlerin tamamen reddi s6z konusuyken, kimilerinde ise stirdiiriilebilir

kalkinma vurgusu vardir. Tiim bunlar iklim adaletine iligkin gesitli gériiniimlerinin ve iklim

300 «Sharm el-Sheikh Implementation Plan”, s. 1.
301 «Sharm el-Sheikh Implementation Plan”, s. 1.
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adaletini ¢6zmek adina gesitli yaklasimlarin oldugunu gostermektedir. Calismamizda bu
yaklasimlara deginilecek, ancak 6ncesinde iklim adaletsizliginin goriiniimleri incelenecektir.
A. IKLiM ADALETSIZLiGiNIN CESIiTLIi GORUNUMLERI
Iklim degisikligi, cesitli gruplar arasinda yararlara sahip olma ve zararlara katlanma
noktasinda bir adaletsizlik yaratmaktadir. Kimi gruplar iklim degisikligine sebebiyet verirken,
kimi gruplarsa bu siirece daha az katkida bulunmalarina ragmen zararli sonuclarina daha fazla
katlanmak zorunda kalmaktadir. Bu baglik altinda, bu adaletsizlikler goriintir kilinmaya

calisilacaktir.
1. Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney arasindaki iklim Adaletsizligi

Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney ayrimi cografi olmaktan 6te ekonomik bir durumu
aciklamak i¢in kullanilmaktadir, yerkiirenin Kuzey’indeki iilkeler ¢ogunlukla gelismis tilkeleri
olustururken yerkiirenin giineyinde kalanlar ise az gelismis, gelismekte olan veya Ugiincii
Diinya iilkeleri kavramlarina karsilik gelmektedir.®? Kiiresel Kuzey, zenginlige karsilik

gelirken, Kiiresel Giiney yoksul iilkeleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.3%3

302 Marlea Clarke, “Global South: what does it mean and why use the term?”, University of Victoria Political
Science - Global South Political Commentaries, (10.12.2022),
https://onlineacademiccommunity.uvic.ca/globalsouthpolitics/2018/08/08/global-south-what-does-it-mean-and-
why-use-the-term/.

308 Fethulah Ak, “Kiiresellesme, Kuzey-Giiney ve Yoksulluk”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, . 6, sy. 2 (2004), s. 89.
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Sekil 5: Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney'i Gosteren Harita (Kaynak: Marlea Clarke)

Daha sonra tarihsel sorumluluk kavraminda da tartigilacag tizere, Kiiresel Kuzey tarihsel
anlamda karbon emisyonlariin biiyiik bir kismindan sorumludur. Bununla birlikte, iklim
degisikligine oldukca az katkisi olmakla birlikte Kiiresel Giiney, iklim degisikliginin zararli

etkilerinden en fazla etkilenecek bolgeleri barindirmaktadir.3%

Bununla birlikte, en biiyiik oranda etkilenecek olan kiiclik ada iilkeleri de yine gelismekte
olan iilkeler arasinda yer almaktadir. Iklim degisikligi noktasinda belki en biiyiik etkilere maruz
kalmak zorunda olan bu devletlerin birka¢ sene igerisinde sular altinda kalmasi olasi
gorliilmektedir. Bu devletler iklim degisikligine sebep olma noktasinda en az etkileri
gosterirken, en biiyiik zararlari iistlenmek zorunda kalmalar1 adalet agisindan pek c¢ok

sorgulamay1 beraberinde getirmektedir.3®®

2. Iklim Adaletinde Simf Esitsizligi

Adalete iliskin sorgulamalar, yalmzca bélgesel diizlemde yapilmamaktadir. Bali iklim
Adaleti ilkelerinde de belirtildigi gibi, iklim degisikligine yol agan tiiketim aliskanliklar:

Giiney’deki elitler arasinda da oldukca yaygindir. Bununla birlikte, “Kuzey’deki Giiney” de

304 Aygiil Akkus, “Kiiresel Giiney Baglaminda Iklim Etigi ve Iklim Adaleti Uygulamalar1”, Cappadocia Journal
of Area Studies (CJAS), Cappadocia University, c. 2, sy. 3 (2021), s. 203, doi:10.38154/cjas.17.

305 UNFCCC Climate Change Secretariat, Climate Change Small Island Developing States, Bonn, Germany:
UNFCCC, 2005, s. 2.
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iklim degisikliginden fazlasiyla etkilenecektir.3%® Dolayisiyla, sinif esitsizliginin iklim adaleti

noktasinda oldukga biiyiik bir 6nem tasidigi ifade edilebilecektir.

Yoksullar, daha diisiik karbon ayak izine sahip olmalar1 sebebiyle iklim degisikligine sebep
olmanin ¢ok &tesinde bir noktada bulunmaktadir. Iklim degisikligi yoksullar arasinda daha
yogun etkilere sahip goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, uyum ve adaptasyon maliyetlerini
karsilayabilme noktasindaki finansal yetersizliktir. Diisiik sosyoekonomik seviyeler ve afetlerin
baglantisini inceleyen bir ¢alismaya gore, bu gruplar afet dncesinde daha hazirliksizdir ¢linkii
pahali hazirlik eylemlerini karsilayamamakta, olasi bir felaket durumuna kars1 finansal glivence
saglayabilecek olan sigorta olanaklarimi kullanamamakta, evleri daha dayanikli hale
getirebilecek  tamiratlari1  yapamamaktadir. Barmma olanaklar1  konusunda, disiik
sosyoekonomik statiiye sahip insanlar afetlere karsi daha savunmasiz olan evlerde ve afet
riskinin daha yiiksek oldugu bolgelerde yasamaktadir. Ayrica, bazi afetler -6rnegin sicak hava
dalgalar1 gibi- saglik konusunda da diisiik sosyoekonomik seviyelerdeki insanlarin daha fazla
etkilendigi ortaya konulmustur. Bir finansal kayip yasanmasi durumunda yasanan finansal
kayip, diisiik sosyoekonomik seviyedeki insanin toplam malvarliginin oransal olarak daha
biiyiik bir kismina karsilik gelebilmektedir. Bir afetin ardindansa, barinma ve diger ihtiyag¢larini
karsilama noktasinda pek ¢ok engelle karsilasmakta, kaynaklara erisim konusu biiyiik bir sorun
olarak karsilarina ¢ikmaktadir. Bu kaynak eksikligi duygusal ve fiziksel olarak saglik
sorunlarina yol agmakta olup afet sonrasinda stres ve depresyon yasamalar1 da oldukca

olasidir.3%

306 «Bali Principles of Climate Justice”.

307 SAMHSA, Disaster Technical Assistance Center Supplemental Research Bulletin Greater Impact: How
Disasters Affect People of Low Socioeconomic Status, Substance Abuse and Mental Health Services
Administration, 2007, ss. 12-13.
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3. Iklim Adaleti ve Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

Iklim adaleti konusunda 6ne ¢ikan konulardan biri toplumsal cinsiyet esitsizligine iliskindir.
Erkekler ve kadinlar arasinda tiiketim aliskanliklarindan baglayarak bir farklilik bulunmakta;
hayvansal gida tiilketiminden 6zel ara¢ kullanimina kadar kadinlar sera gazi salinimina
erkeklerden daha farkli oranlarda sebep olmakta, kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik karbon

ayak izine sahip oldugu belirtilmektedir. 3983%°

Bununla birlikte, kadinlarin ¢evresel felaketlerden etkilenme sekli erkeklere gore farklilik
gostermektedir. 1991 yilinda Banglades’te meydana gelen sel felaketinde kadinlarin 6liim
oraninin erkeklerin 6liim oraninin bes kat fazla olmustur. Kadinlarin kamusal alana katiliminin
daha az olmasi sebebiyle afetten once haberdar olmamalari, kadinlarin yanlarinda bir erkek
olmadan evden ¢ikamamalar1 ve erkeklerin kiz ¢cocuklar yerine erkek cocuklarini kurtarmaya

oncelik vermesi, bu sonuca etki eden faktorler arasinda say1lmugtir.3%

Bu durum yalnizca Banglades’in spesifik kosullarina bagl degildir. Kadinlarin kamusal
alana katilminin daha az olmasi sebebiyle erken uyar1 sistemlerinin basarisizliga ugradigi
UNDP raporunda da belirtilmistir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyetin yalnizca “kadin”
anlamina gelmedigini alt1 ¢izilmis; kadinlar ve ¢ocuklarin bir afet sirasinda 6liim oraninin bir
erkegin 6liim ihtimaline oranla 14 kat daha fazla oldugu belirtilmistir.3!! Iklim degisikliginin
cinsiyetlere etkisi, biyolojik farkliliklarin 6tesinde olmakla birlikte, zaman zaman biyolojik

farkliliklar da glindeme gelmek zorundadir. Kadinlar iklim degisikligi sebebiyle strese bagl

hastaliklar, bulasic1 hastaliklara karst kirillganlik ve yetersiz beslenme ile karsi karsiya

398 Dogru, Gokalp Alica, “Iklim Miicadelesinde Ekonomik, Sosyal ve Ekolojik Adalet”, s. 37.

309 Geraldine Terry, “No Climate Justice without Gender Justice: An Overview of the Issues”, Gender &
Development, ¢. 17, sy. 1 (2009), s. 10, doi:10.1080/13552070802696839.

310 Dogru, Gokalp Alica, “Iklim Miicadelesinde Ekonomik, Sosyal ve Ekolojik Adalet”, s. 37.

311 Bureau for Crisis Prevention and Recovery, “Gender and Disasters”, UNDP, 2012, ss. 1-2,
https://www.undp.org/arab-states/publications/gender-and-disasters.
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kalmaktadir.3!? fklim degisikligi politikalari, tiim bunlar yiiziinden toplumsal cinsiyet bakis

acistyla incelenmek zorundadir.

4. Kusaklararas: iklim Adaleti

Iklim degisikliginden biiyiik oranda insan hareketleri sorumludur. Gegmiste yapilan biiyiik
oranda sera gazi salimimi, bugiin atmosferde birikerek iklim degisikligine sebebiyet
vermektedir. Bugiin sera gazi salinimina hiz kesmeden devam edilmekte, gelecek nesilleri ise
¢ok daha biiyiik bir birikim beklemektedir. iklim degisikligi bu sebeple ge¢misim, simdinin ve

gelecegin sorunu olarak tanimlanmaktadir.3!®

Fayda ve zararlarin dagitimi noktasinda, heniiz diinyaya gelmemis ve herhangi bir sekilde
herhangi bir kaynagi kullanmamis olan nesillerin bu salinimin faydalarindan yararlandigini
sOylemek miimkiin olmayacaktir. Ancak hicbir eylemiyle bu birikime sebep olmamis gelecek
nesiller, bu birikimin biitiin zararlarina katlanmak zorunda kalacaklardir. Dolayisiyla iklim

adaleti noktasinda ilk akla gelen konulardan biri kusaklararas adalet olmaktadir.!*

5. iklim Adaleti ve Tiirler Aras1 Adalet

Iklim adaleti noktasinda diger konular kadar giindeme gelmeyen ancak en az onlar kadar
onemli bir konu vardir: tiirler aras1 adalet.3"® iklim degisikligine insanlarin son yiizyillarda
sergiledikleri dogay1 tahrip edici, siirdiiriilebilir olmayan eylemler sebep vermektedir. Bu
eylemler neticesinde Diinya, iginde yasayan tiim canli ve cansiz varliklarla birlikte biiyiik bir
krize stiriiklenmektedir. Bu krize hicbir katkis1 olmayan bazi tiirler, iklim degisikliginden

oldukca fazla bir sekilde etkilenmekte, kimi tiirler yok olma tehdidiyle karsi karsiya

312 Rakibe Kiilciir, “Toplumsal Cinsiyetin Cevresel Adalet ve Tklim Degisikligi Baglaminda Tiirkge Literatiirdeki
Goriiniirliigii”, Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalart Dergisi / Istanbul University Journal of Women'’s
Studies, c. 0, sy. 24 (2022), s. 42, d0i:10.26650/iukad.2021.982531.

313 Aysel Demir, “Iklim Adaletine Kant ve Rawls’un Etik Temelli Adalet Teorileri Cergevesinde Felsefi Bir
Yaklasim”, Insan ve Insan Dergisi, 2022, s. 67, doi:10.29224/insanveinsan.1103781.

314 Demirci, “Iklim Degisikligi ve Dagitic1 Adalet”, s. 186.

315 Semra Cerit Mazlum, “Uluslararasi iklim Politikasi: Hakkaniyet ve Siirdiiriilebilirlik Ekseninde Bir
Degerlendirme”, Kiiresel Isinma ve Kyoto Protokolii: Iklim Degisikliginin Bilimsel, Ekonomik ve Politik Analizi,
ed. Etem Karakaya, Aragtirma Dizisi Istanbul: Baglam Yayncilik, 2008, s. 152.
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gelmektedir. Ayrica orman yanginlar1 ve istilaci tiirlerin yayilmasi gibi biyolojik ¢esitliligi

etkileyen cesitli durumlar da meydana gelmektedir.3

Ekosistemler tizerinde oldukca yikict bir etkiye sahip olmakla birlikte, iklim politikalarinda
dogaya ve diger tiirlere saygili bir yaklasimdan &te insanmerkezli bir yaklasim
giidiilmektedir.3!” Oysa iklim adaleti acisindan gercek bir sonuca ulasmak isteniyorsa
cevremerkezli yaklasimin benimsenmesi ve doganin, iginde yasayan canli ve cansiz tim

varliklarla birlikte korunmasi gerekmektedir.

B. IKLIM ADALETINE ILISKiN YAKLASIMLAR
1. Tarihsel Sorumluluk

Tarihsel sorumluluk yaklasiminda, gelismis tilkelerin tarihsel anlamda daha fazla emisyon
gerceklestirdikleri, bu sebeple kiiresel 1sinmadan daha fazla sorumlu olduklar1 dile
getirilmektedir. Tarihsel sorumluluk kavrami, “ekolojik bor¢” kavramiyla birlikte
kullanilmaktadir. Ekolojik bor¢ kavrami ile gelismis iilkelerin gegmiste yapmis olduklari
somiirgecilik sebebiyle, insanlar1 ve kaynaklar1 somiiriilen gelismemis/gelismekte olan tilkelere
kars1 borglu olduklar dile getirilmektedir.3*® Tarihsel sorumluluk yaklasimi, ¢evre hukukunun
baslica ilkelerinden biri olan “kirleten oder” ilkesinin bir yansimasi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kirleten oder ilkesini agiklamak gerekirse, g¢evresel kirliliginin maliyetlerini, g¢evreyi
kirletenlerin ddemesi anlamina gelmektedir. ilke, gevrenin bedava bir kamusal mal olarak
goriilerek smirsizca kullanilmasini énlemeyi amaclamaktadir.3*® Bununla birlikte, bu ilkenin

kirleteni cezalandirma amaci tasimadigi belirtilmelidir.?° Bu ilke, ilk defa OECD’nin 1972

318 IPCC, Global Warming of 1.5°C: IPCC Special Report on impacts of global warming of 1.5°C above pre-
industrial levels in context of strengthening response to climate change, sustainable development, and efforts to
eradicate poverty, 1. bs., Cambridge University Press, 2022, s. 8.

317 Cerit Mazlum, “Uluslararasi iklim Politikasi: Hakkaniyet ve Siirdiiriilebilirlik Ekseninde Bir Degerlendirme”,
s. 152.

318 Dogru, Gokalp Alica, “Iklim Miicadelesinde Ekonomik, Sosyal ve Ekolojik Adalet”, s. 18.

319 Ahmet M. Giines, Cevre Hukuku, 2. Bask1 Ankara: Adalet Yaynevi, 2019, s. 69.

320 Niikhet Y1lmaz Turgut, Cevre Politikast ve Hukuku, 2. Baski Ankara: Imaj Yaymevi, 2012, s. 117.
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tarihli bir tavsiye kararinda yer almistir.>?!

OECD, kirleten 6der ilkesinin ne oldugunu
aciklamak i¢in 1992 yilinda bir yaym hazirlamis ve bu ilkenin bir hakkaniyet prensibi
olmadigini, “ekonomik sistemde g¢evresel maliyetlerin karar alim siirecine dahil edilmesini

saglayacak elverisli gostergeleri yerlestirmeyi hedefledigi” belirtilmistir.3??

Kirleten oOder ilkesinden bahsedilebilmesi igin oncelikle “Kirlilik” ve “kirleten”
kavramlarinin tanimlanmasi1 gerekmektedir. Kirlilik, OECD’nin 1974 tarihli bir tavsiye
kararinda “insan sagligini tehlikeye atacak, canli kaynaklara ve ekosistemlere zarar verecek ve
cevrenin diger mesru kullanimlarini bozacak veya bunlara miidahale edecek sekilde insan
sagligini tehlikeye sokan zararli etkilerle sonuglanan maddelerin veya enerjinin insan tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak cevreye sokulmasi” olarak tanimlanmaktadir.3® Kirleten ise
AB’ye gore “dogrudan veya dolayli sekilde ¢evrenin bozulmasina sebep olan ya da bozulma
sonucuna yol acan kosullar1 ortaya ¢ikaran kisi” olarak tanimlanmistir.®* Hemen herkes,
cevreyi belirli diizeylerde kirletmekle birlikte, birinin kirleten olarak tanimlanabilmesi i¢in bu
diizeyin ¢ok daha biiyiik bir orana sahip olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, Kirlilik
yaratarak kisinin kisisel kazanglarmi artirmasi da giindeme gelmektedir.®?® Bu ise ekonomide
“digsallik” kavramiyla ifade edilmektedir. Digsallik kavrami, “pozitif digsallik” ve “negatif
digsallik” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Pozitif digsallik, “iiretim siirecinin kisilerin kendi
katkis1 olmaksizin disarida gergeklesen bir durumdan olumlu bir sekilde etkilenmesi ve yarar
saglamas1” seklinde aciklanabilecektir.®?® Buna klasik bir rnek olarak tarimla ugrasan birinin

komsusunun aricilikla ugrasmasi verilmektedir. Bu 6rnekte arilar, tozlasmay1 artirarak kisinin

%21 Giines, Cevre Hukuku, s. 70.

322 QOECD, “The Polluter-Pays Principle”, OECD Analyses and Recommendations, Paris, 1992, s. 9,
https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=OCDE/GD(92)81&docLanguage=En.
323 OECD, “Recommendation of the Council on Principles concerning Transfrontier Pollution”, 14.11.1974,
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0133#mainText.

324 Yilmaz Turgut, Cevre Politikas: ve Hukuku, s. 118.

325 Yilmaz Turgut, Cevre Politikas: ve Hukuku, s. 118.

326 Niikhet Turgut, “Kirleten Oder Ilkesi ve Cevre Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, . 44,
sy. 1 (1995), s. 615, doi:10.1501/Hukfak_0000000712.
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tarlasindan alabilecegi iirliniin verimini artirmaktadir ve bunun i¢in tarla sahibinin ekstra bir
maliyet yiiklenmesi gerekmemektedir. Negatif digsallik ise pozitif dissalligin tam tersi olarak
ifade edilebilecektir. Kirlilik, disaridaki insanlar igin negatif bir dissallik yaratmaktadir.®?’
Kirleticinin herhangi bir ekonomik katki sunmadan g¢evresel yarar saglamasi pozitif bir

dissallikken, gerceklestirdigi ekonomik faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan ¢evresel maliyetlere

katlanmas1 sonucunda negatif bir dissalliktan s6z edilebilecektir.?

Kirleten 6der ilkest, kirleticinin kirliligin bedelini 6demesini diizenlemektedir. Kirleten 6der
ilkesi bir anlamda “digsalliklarin i¢sellestirilmesi”dir.®?° Bu ilkenin uygulanmas1 noktasinda iki
farkli yontemden bahsedilebilmektedir. Bunlardan birincisi, “miidahaleci yontemler”dir.
Miidahaleci yontemlerde kamusal makamlar ve hukuki diizenlemeler 6n plana ¢ikmaktadir.
Yasaklar ve standartlar koymak, cevre vergileri veya vergi dis1 kirlilik iicretleri gibi kirlilik
ticretleri belirlemek veya ortak tazmin fonlar1 ve kirlilik sigortast olusturmak gibi araglar
miidahaleci yontemin yansimalar1 olarak goriilebilecektir.®® Ikinci ydntem ise “piyasa
yontemleri”’dir. Cevrenin gesitli 6geleri lizerinde miilkiyet haklarinin taninmasi, alinir-satilir
paylar (emisyon ticareti gibi araglar) ise kirleten dder ilkesinin piyasa araciliiyla hayata

gecirilmesinin yollaridir.

“Kirleten oder” ilkesinin iklim degisikligi anlaminda yansimalarindan biri, tarihsel
sorumluluktur. Tarihsel sorumluluk ifadesiyle, tarihsel olarak iklim degisikligine en g¢ok
katkida bulunanlarin iklim degisikliginin olumsuz etkilerine katlanmast gerektigi
belirtilmektedir. Tarihsel anlamda, sanayilesmis Kuzey iilkeleri, Giiney’e oranla ¢ok daha
biiyiik oranda salinim gergeklestirmis; sahip olduklar1 kalkinma seviyesine atmosferi kirleterek

ulasmislardir. 33! Ozellikle 18. yiizy1l atmosfere salman sera gazlarinn artisinda ¢ok biiyiik bir

327 N. Gregory Mankiw, Principles of Economics, 3rd ed Mason, Ohio: Thomson/South-Western, 2004, s. 11.
328 Giines, Cevre Hukuku, s. 73.

329 Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, s. 122.

330 Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, ss. 129-33.

331 Dogru, Gokalp Alica, “Iklim Miicadelesinde Ekonomik, Sosyal ve Ekolojik Adalet”, s. 18.
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dontim noktasi olusturmaktadir. Bunun en biiyiik sebebi fosil yakita dayali sanayilesme hareketi

olmustur. Bu siirece en fazla katkiy1 saglayan ise basta Ingiltere ve ABD olmak iizere kiiresel

Kuzey iilkeleri olmustur.33? 333

Total and Individual Contributors
W Total [ Gas M Liquids [H Solids Cement Gas Flaring
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Source: Boden. T.A., G. Marland. and R J. Andres. 2015 Global. Regional, and National Fossil-Fuel CO> Emissions. Carbon Dioxide
Information Analysis Center, Oak Ridge National Laboratory, U.S. Department of Energy. Oak Ridge. Tenn., U.S.A

doi: 10 3334/CDIAC/00001_V2015

Sekil 6: Karbon Salmimimin Yillara Gére Degisimi (Kaynak: Boden vd.)

Tarihsel sorumluluk anlayis1 ise iklim degisikliginin giliniimiizde ortaya ¢ikmadigini ve
atmosferde biriken bu gazlar sebebiyle kirliligin dnceden bagladigini, tarihsel olarak bu
birikimden en ¢ok sorumlu olan fiilkelerin bu noktada en biiyiik sorumlulugu tistlenmesi
gerektigine iligkindir. Sanayilesmis iilkelerin diinyanin geri kalanina olan tarihsel ve ekolojik
borglarma iliskin bir yaklasimdir.** Ekolojik borg, Martinez-Alier, Simms ve Rijnhout
tarafindan “Sanayilesmis Kuzey tilkelerinin, kaynaklarin yagmalanmasi, haksiz ticaret, gevresel

zarar ve atik biriktirmek igin cevresel alanin serbestge isgal edilmesi nedeniyle Ugiincii Diinya

332 Dogru, Gokalp Alica, “Iklim Miicadelesinde Ekonomik, Sosyal ve Ekolojik Adalet”, s. 18.

333 T. Boden, R. Andres, G. Marland, “Global, Regional, and National Fossil-Fuel CO2 Emissions (1751 - 2014)
(V. 2017)”, Environmental System Science Data Infrastructure for a Virtual Ecosystem; Carbon Dioxide
Information Analysis Center (CDIAC), Oak Ridge National Laboratory (ORNL), Oak Ridge, TN (United States),
2017, doi:10.3334/CDIAC/00001_V2017.

33 Ethemcan Turhan v.dgr., fklim Adaleti Miicadelesi I¢in 10 Durak, Istanbul: Ekoloji Kolektifi, 2017, s. 15.
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iilkelerine biriktirdigi borgtur.” seklinde tanimlanmistir.>® Tarihsel sorumluluk kavram ile

gelismis lilkelerden bu borglar talep edilmektedir.

Kiiresel kalkinma merkezinin 1850-2011 yillar1 arasindaki salimim miktarina iligkin
verilerine gore kiiresel 1stnmanin %79’undan gelismis iilkeler sorumludur.®3® Bununla birlikte
yine ayni ¢aligmada yer alan bir baska grafikse iklim degisikliginden en ¢ok kimin etkilendigini
gostermektedir. Bu grafige gore, iklim degisikliginden en ¢ok etkilenenler %78 oraniyla
gelismekte olan {ilkelerdir. Bu durum, iklim adaletine iligskin en temel tartismalardan biri olan

yararlar ve zararlarin esit dagilmadigini en agik sekilde gostermektedir.

Iklim Degisikligine Tarihsel Olarak Kim Sebep Oldu?
Tarihsel olarak zenginligin ve endiistrilegmenin geliymis tilkelerde yogunlagmasi, onlann 1850'den 2011'e kadar yapilan emisyonlann%
7%undan sorumtu olduklan anlamina gelmektedir. Kaynak: Arazi kullamm degisikligi ve ormancilik haricindeki CO2 salimmlan, 1850-2011
(CAIT v2.0)
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Sekil 7: Iklim Degisikligine Tarihsel Olarak Kim Sebep Oldu? (Kaynak: Central for Global Development)

335 Martinez-Alier J., Simms A., Rijnhout L. (2003), Poverty, Development and Ecological Debt. Leaflet. (akt.
Erik Paredis v.dgr. (ed.), The concept of ecological debt: its meaning and applicability in international policy,
Gent: Academia Press, 2007, s. 38.

3% Jonah Busch, “Climate Change and Development in Three Charts”, Center for Global Development,
18.08.2015, https://www.cgdev.org/blog/climate-change-and-development-three-charts.
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Kirleten o6der ilkesinin bir yansimasi olarak gelismis iilkelerin sorumlu tutuldugu tarihsel
sorumluluk yaklasimi, bu adaletsiz dagilima iliskindir. Dagitici adalete iliskin bir goriis,
sonuglarmn katkilarla orantili olmasini énemsemektedir.®®” Ancak iklim degisikligi konusunda
bu siirece en cok katki saglayanlarla bu durumun sonuglarindan etkilenenler birbirinden
oldukca farklidir. Dolayisiyla, tarihsel sorumluluk iklim adaletinin bu en temel sorunlarindan

birini ele almaktadir.

Iklim Degisikliginden Kim Zarar Goriiyor?
iklim degiskligi en cok yoksullar1 etkilemektedir. Tropikal iilkelerde yasayan yoksullar firtinalara ve sert hava
kosullarina daha fazla maruz kalmakta, barinma ve altyapilar1 daha zayif kalmakta ve felaketlerden sonra yeniden
toparlanamabilmek i¢in daha az birikime ve sigortaya sahip olduklar bilinmektedir.
Kaynak: Karbonun bolgelere gore sosyal malliyeti, 2015 (RICE-2015)

Latin Amerika Geligmekte plan
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Sahra Alt1 Afrika
. Amerika Birlegik Devletleri
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Diger Yiiksek Gelirli Ulkeler

Cin

Avrupa Birligi
Orta Asya & Kuzey Afrika

Hindistan

Sekil 8: Iklim Degisikliginden Kim Zarar Goriiyor? (Kaynak: Central for Global Development)

Ote yandan, bu yaklasim birkag¢ farkli elestiriye maruz kalmaktadir. Birincisi sorumluluk
kavraminin kosullarina iliskindir. Haksiz fiil sorumlulugunun karsilanmasi i¢in {i¢ kosulun
bulunmasi gerekmektedir: 1. Nedensellik -kisiye sorumluluk atfedilen durum, kisinin kendi
eyleminin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmalidir. 2. Goéniilliiliik -kisi, bu eylemi 6zgiir iradesiyle

gerceklestirmis olmalidir. 3. Bilgi -kisinin eyleminin sonuglarini bilmesi veya bilebilecek

337 Demirci, “Iklim Degisikligi ve Dagitict Adalet”, s. 188.
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durumda olmasi gerekmektedir.3¥3% Ancak, tarihsel sorumluluk kavraminda diciincii sart
gerceklesmemistir, ¢iinkii sera gazlarinin olumsuz etkileri ancak birkag yildir bilinmektedir.>*°
Dolayisiyla, elestirilere gore sorumlulugun dogmamasi gerekmektedir. Ancak, bilgi unsuru i¢in
ele alindiginda, sonuglarin bilinmesi veya bilinebilecek durumda olunmas1 beklenmektedir. Bu
kavramin Tiirk hukukundaki karsilig1 “kusur” kavramidir. Kusura iligkinse objektif ve siibjektif
olmak iizere iki farkli teori mevcuttur. Objektif kusur teorisi, faili mensup oldugu toplumdaki
orta seviyedeki bir insana gore degerlendirmekte ve gostermesi gereken 6zeni bu kistaslara gore
belirlemektedir. Siibjektif kusur teorisindeyse failin kisiligi 6nem tasimaktadir. Bu teoride
“failin i¢inde bulundugu psikolojik ve fikri sartlari, kisisel yetenekleri, egitim ve Ogretim
diizeyi, yetisme sartlari, mesleki becerisi faile yiiklenecek kusurun derecesini
belirlemekte”dir.34* Bilgi unsuru, ortalama bir vatandasa gore eksik olup, oldukca biiyiik
sirketler ve devletlerin, ¢evreye ne sekilde etkiledigine iliskin AR-GE c¢alismalarina gerekli
fonu ayirmalari durumunda bilebilecek durumda olmasi gereken bir bilginin mevcut oldugu

sOylenebilecektir. Dolayisiyla burada faillerin kendilerinden beklenen 6zeni yerine getirmedigi

ifade edilebilecektir.

Ayrica, sorumlulugun dogmasi i¢in kusur her sart ve kosulda aranmamaktadir. Roma
hukukuna hakim olan “kusur yoksa zarara zarar goren katlanir” seklindeki ilke, zaman

icerisinde doniisiime ugramis ve kusursuz sorumluluk tiirleri tanimlanmistir.*? Tehlike

338 Darrell Moellendorf, “Climate Change and Global Justice: Climate Change and Global Justice”, Wiley
Interdisciplinary Reviews: Climate Change, c. 3, sy. 2 (2012), s. 135, doi:10.1002/wcc.158.

3% Haksiz fiil sorumlulugu hakkinda Tiirk hukukunda da kismen benzer vie diizenleme vardir. Haksiz fiil
sorumlulugu, Tirk Borglar Kanunun 49-76 Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu maddelerde, haksiz fiil
sorumlulugunun sartlar1 olarak “zarar verenin kusuru”, “hukuka aykir1 fiil”, “hukuka aykir1 fiille bagkasina zarar
verme” ve “hukuka aykir fiille zarar arasinda uygun nedensellik bagi” aranmistir. Kusur unsuru, doktrinde ihmal
veya kast olarak ikiye ayrilmaktadir. Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, 1. Baski Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2019, s. 49. Kast, zararli sonucun dogumunu &ngérerek ve isteyerek davranmaktir. Thmal ise zararli
sonucu istememekle birlikte dogmamasi i¢in durumun gerektirdigi ve kendisinden beklenen 6zeni gdstermemektir.
Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, . 59.

340 Simon Caney, “Cosmopolitan Justice, Responsibility, and Global Climate Change”, Leiden Journal of
International Law, c. 18, sy. 4 (2005), s. 44, doi:10.1017/S0922156505002992.

341 Habip Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, sy. 28 (2016), s. 277.

342 M. Halit Korkusuz, “Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c¢. 15-16, sy. 22-23-24-25 (2010), s. 90, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-

76



sorumlulugu da kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olup, “varliklar1 ve icralar ile baskalar
icin genel tehlike olusturan tesis, isletme ve faaliyetlerin sebep olduklar1 zarari tazmin edilmesi”
diisiincesiyle ortaya ¢ikmistir.3** Agir bir kusursuz sorumluluk tiirii olup, ancak illiyet bagmnm
kesildiginin ispatlandig1 durumlarda sorumluluktan kurtulabilmek miimkiin olabilmektedir.3*
“Kirletici” olarak tanimlanabilecek tesislerin faaliyetleri ile ortaya ¢ikan kirlilik arasinda illiyet
baginin varligi agiktir. Dolayisiyla, tarihsel anlamda sera gazi salinimima sebep olan
isletmelerin kusurlu oldugu kabul edilmese dahi bu baglamda sorumlulugunun dogdugu ifade
edilebilecektir. Ayrica, sera gazlarmin etkilerinin fark edilmesinden itibaren olduk¢a uzun bir
zaman gecmis ve gelismis iilkeler emisyon oranlarini azaltmak icin biiyiik ¢apli bir eyleme
girismemislerdir, bilindigi andan itibaren gergeklestirilen ve gerceklestirilmeye devam eden

eylemler igin bilgisizlik savunmasimin arkasina siginilamayacagi agik¢a sdylenebilecektir.34

Ikinci elestiriyse ge¢misteki kusaklarin sorumlulugunu gelecekteki kusaklarin édemesine
iliskindir. Karbondioksit molekiilleri atmosferde uzunca bir siire kalabilmektedir, su andaki
soruna sebep olan insanlarin bir kism1 gegmiste yasayan insanlardir ve bu insanlardan herhangi
bir zararin tazmin edilebilmesi miimkiin degildir.3*® Ancak burada, gegmistekilerin mirasindan
bahsedilebilecektir. Gegmiste yasayan insanlar atmosfere fazlasiyla zarar vererek iilkeyi belirli
bir kalkinma diizeyine ulastirmiglar ve simdi yasayanlarsa onlarin biraktigi bu mirastan
yararlanmaktadir. Kalkinmanin getirdigi yiiksek refah seviyesinden ve teknolojik imkanlardan
yararlanmaktadirlar. Iklim degisikliginin ¢oziimiine katkida bulunmak, ge¢miste yasayanlarmn
bu emisyonlar karsiliginda edindigi borca karsiliktir. Sayet ge¢miste yasayanlarin borglari

istlenmek istenmiyorsa, kiilli halefiyet ilkesi geregi miras tiimiiyle reddedilmek zorundadir. Bu

file/214008#:~:text=Yeni%20Bor%C3%A7lar%20Kanunumuzda%?20tehlike%20sorumlulu%C4%9Fu,ve%20va
rsa%20i%C5%9Fleten%20m%C3%BCteselsilen%20sorumludur.

343 Banu Bilge Sarihan, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Bir Kural Olarak Tehlike Sorumlulugu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar: Dergisi, c. 20, sy. 1 (2014), s. 1178.

34 Korkusuz, “Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri”, s. 93.

345 Henry Shue, “Global Environment and International Inequality”, International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1944-), c. 75, sy. 3 (1999), s. 536.

346 Moellendorf, “Climate Change and Global Justice”, s. 135.
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ilke geregi, miras bir biitiindiir ve boliinemez; mirascilar mirasbirakanin 6liimiiyle terekeyi
aktifi ve pasifiyle kazanir.®*’ Terekenin getirdigi haklardan yararlanip borglarm inkar
edilebilmesi hukuken miimkiin olmadig: gibi adil de degildir. Dolayisiyla, tarihsel sorumluluk

konusunda bu itirazin gegerli olmadigi sdylenebilecektir.

Bir diger elestiri ise gelismekte olan iilkelerin son zamanlarda ¢ok daha fazla emisyon
iirettiklerine iligkindir. 2011 yilinda Cin’in toplam emisyonu %23 ve Hindistan’in %5 iken;
ABD’nin %13, AB’nin %9’dur.>%

Iklim Degisikligine Simdi Kim Sebep Oluyor?
Yillik emisyonlarin %63'i gelismekte olan iilkeler tarafindan gerceklestirilmektedir. Bunun ardindaki

ekonomik bityiime giizel bir sey olsa da bunun tehlikeli yan etkileri vardir: karbon emisyonlari.
Kaynak: Arazi kullanim degisikligi ve ormancilik haricindeki CO2 salmimlari, 1850-2011 (CAIT v2.0)

Amerika Birlesik Devletleri
_Avrupa Birligi

- RUS_va
Orta Asya & Kuzey Afrika \' Avrasya

Diger Yiiksek Gelirli Ulkeler

Diger Gelismekte
Olan Asya Ulkeleri

Latin Amerika

Sahra Alt1 Afrika

Hindistan

Sekil 9: Iklim Degisikligine "Simdi"” Kim Sebep Oluyor?(Kaynak: Central for Global Development)

Zaman igerisinde gelismekte olan tilkeler, gelismis iilkelerden daha fazla emisyon iiretmeye
baslamistir. Dolayisiyla tarihsel sorumluluk, gelismis iilkelerin simdiye kadar

gerceklestirdikleri eylemlerle kiiresel 1sinmaya sebep olduklarini ifade etmekteyken, kiiresel

347 Fikret Eren, Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2019, s. 444.
348 Busch, “Climate Change and Development in Three Charts”.
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1sinma sorununu ¢ozmek i¢in tek basina yeterli olamayacaktir. Bununla birlikte, bazi
yaklagimlar, gelismekte olan iilkelerin yiiksek niifusa sahip olduklarini hatirlatmakta ve daha
esitlik¢i bir karbon dagilimi i¢in “kisi basina diisen karbon miktar1” endeksinin kullanilmasini

Onermektedir.

2. Kisi Basina Diisen Karbon Yaklasim

Dagitic1 adalete yaklasimlardan biri, kisilerin siirece katkilar1 ne olursa olsun esit haklara
sahip olmalar gerektigine iliskindir.3* Esitlik¢i yaklasim, Kant gibi kimi filozoflarin en temel
diisiincesini olustursa da kimileri diisiincesini olustururken bu goriisten yararlanmaktadir. John
Rawls’a gore, temel haklar ve 6zgiirliikler noktasinda esitlik ilkesi gegerliyken, toplumdaki

refahin dagitilmas1 noktasinda en dezavantajliin lehine bir dagitim izlenmelidir.3*°

Kisi basina diisen karbon yaklasimi, insanlarin esit haklara sahip oldugundan hareketle yola
cikmakta, iilkelerin belirli bir miktarla sinirlanmasinda kisi basina diisen karbon emisyonunun
dikkate alinmasini talep etmektedir.>®* Bu yaklagim, iklim adaleti cercevesinde dikkat gekilen
kimi esitsizlikleri de ortaya koymaktadir. Bali Iklim Adaleti lkelerinin giris kisminda “Kuzey
ve Giiney arasindaki esitsizlikler ve Giiney’deki elitler arasindaki siirdiiriilemez yasam tarzina”
dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica “Kuzey’deki Giiney” kavramiyla sinifsal esitsizliklere de dikkat
cekilmistir.®? Kuzey ve Giiney iilkeleri arasindaki iiretim ve tiilketim anlayislari arasinda
oldukca biiyiik bir esitsizlik vardir. Bununla birlikte Gliney’deki elitler de yagsam tarzlariyla
kiiresel 1sinmaya biiyilik bir katkida bulunmaktadir. Oysa, ¢evresel zararin biiyiik bir kismina
maruz kalmak zorunda olan pek ¢ok grup, yoksullar, yerli halklar, renkli insanlar sahip
olduklar1 yagam tarzinin ve tiiketim aligkanliklar1 -daha dogru bir ifadeyle satinalma giigleri-

sebebiyle esit miktarda iklim degisikligine sebep olmamaktadir.

349 Demirci, “Iklim Degisikligi ve Dagitic1 Adalet”, s. 188.

350 Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, s. 71.

%51 Paul Baer v.dgr., “Equity and Greenhouse Gas Responsibility”, Science, c. 289, sy. 5488 (2000), s. 2287,
doi:10.1126/science.289.5488.2287.

352 «Bali Principles of Climate Justice”.
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Kisi basina diisen emisyon kavramiyla, iilkeler arasindaki kisi bagina diisen emisyon oranina
bakilarak, bu esitsizliklerden birine, gelismis iilkelerle gelismekte olan ve gelismemis tilkeler
arasindaki farkliliga dikkat ¢ekilmektedir. Refah seviyesini 6lgmek i¢in kisi basina diisen gayri
safi milli hasilanin kullanildig1 diisiintildiigiinde, kalkinmanin da kisi basina diisen iiretim
miktariyla yakin bir iliskisi oldugu yorumu yapilabilecektir.®>® Fosil yakitlara bagl iiretim
sebebiyle, iiretimin de emisyon miktariyla yakindan iligkili oldugu yorumu yapilabilecek;
gelismekte olan, kalabalik {ilkelerin kalkinmalarin1 gerceklestirmeleri sirasinda dahi gelismis
iilkeler kadar atmosfere zarar vermedikleri ifade edilebilecektir. Cin ve Hindistan diinyadaki en
kalabalik iki {ilkedir. Diinya Bankasinin verilerine gore, 2021 yilinda Cin’in niifusu
1.412.360.000 iken ABD’nin niifusu 331.893.740°dir.%>* Kaba bir hesapla, Cin’in niifusu
ABD’nin niifusunun 4,25 katina karsilik gelmektedir. Hal boyleyken, Cin’in emisyon oraninin
ABD’yi gecmis olmasina ragmen, kisi basina diisen emisyon orani agisindan hala ABD, Diinya

ortalamasinin oldukga oniinde goriinmektedir. 3%

Kisi basina diisen emisyon yaklasiminin “kirleten 6der” ilkesine bir itiraz icermedigini
eklemek gerekmektedir, bu ilkeye bir ekleme yaptig1 ifade edilmektedir.®*® Bagkalarina, karsi
tarafin rizast olmadan tek tarafli olarak fazladan maliyet yiikleyerek haksiz bir avantaj elde
edenlerin, esitlige verilen zarari yeniden saglamak adina en azindan gegmiste {iretilen esitsizligi
yiiklenmesi gerektigi ifade edilmistir.®®" iki farkli grup arasinda birinin kirletirken, digerinin bu

kirliligi temizlemesi, efendi-kole iliskisine benzetilerek insanlarin saygi ve itibarda esitligine

33 Qerap Taskaya, “Illerin Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurtici Hasilasinin Daha Iyi Yasam Endeksi Uzerine
Etkisi: Iller Diizeyinde Bir Analiz”, Sosyoekonomi, 2020, s. 88, doi:10.17233/sosyoekonomi.2020.03.06.

354 World Bank, “Population, total”, (30.11.2022),
https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?most_recent_value_desc=true.

352000 y1linda yaymlanan bir makaleye gore, ABD’de kisi basina diisen emisyon 5 tC/y1l’1 asmakta, Bat1 Avrupa
iilkelerinde 2 tC/y1l ile 5tC/y1l arasinda degismekteyken, gelismekte olan {ilkelerde bu ortalama 0.6 tC/y1l seklinde,
gelismekte olan 50°den fazla iilkede ise 0.2 tC/y1l’in altindadir. Baer ve arkadaglari, bu seviyenin gelecekteki
diinya popiilasyonu olacak 10 milyar insan i¢in 0.3 tC/y1l’da sabitlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Baer v.dgr.,
“Equity and Greenhouse Gas Responsibility”, ss. 2287-2287.

3% Caney, “Cosmopolitan Justice, Responsibility, and Global Climate Change”, ss. 765-66.

357 Shue, “Global Environment and International Inequality”, s. 534.
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aykirlik icerdigi ifade edilmistir.®® Bu yaklasim, kisilerin adil bir paya sahip olduklarn
diisiincesini igermektedir.®*® Ayrica, tarihsel sorumluluk anlayisiyla kisi basina diisen emisyon
yaklagimini birlestirerek, tarihsel ekolojik bor¢ kavramiyla kapsaminda kisi basina diisen

emisyon oraninin hesaplanmasina yénelik galismalar da bulunmaktadir.3°

Kisi bagina diisen emisyon yaklasimi, kirletmenin bir hak oldugunu kabul etmesi sebebiyle
elestirilmektedir.®®! Insanlarin esitligi, ancak haklar s6z konusu oldugunda giindeme
gelmektedir. insanlarm haklara sahip olma noktasinda esitligi s6z konusudur. Ancak kirletme
bir hak degildir. Bu yaklasim, su anda gelismekte olan tilkelerdeki karbon emisyonu artigini
hakli kilabilmekte ve Onlem almayr geciktirebilmektedir. Dolayisiyla, kirletmenin bir hak
olmamas1 ve gezegenin gelecegi adina bir an once onlem alinarak fosil yakit kullaniminin
azaltilmas1 gerekmektedir. Bu ise kisi basina diisen emisyonu sifirda esitlemeyi hedeflemekle

gerceklesebilecektir.

3. Odeme Giicii ilkesi

Iklim degisikligi “zarar ve yararlarmn esit dagitilmasi”ndan daha karmagsik sorunlar
icermektedir. En kotii senaryolarin gerceklesmesi durumunda diinyanin sonunun gelmesi
kaginilmaz olup, binlerce hayvan ve bitki tiiriiniin gelecegi tehlike altindadir.®%? Dolayistyla,
iklim krizi “herkes kurtuluncaya kadar hi¢ kimsenin kurtarilmadig1” bir krize isaret etmektedir.

fklim degisikligi, uluslararas1 hukukta “insanligin ortak kaygis1” olarak kabul edilmektedir.363

358 Shue, “Global Environment and International Inequality”, s. 535.

39 Caney, “Cosmopolitan Justice, Responsibility, and Global Climate Change”, s. 766.

360 Eric Neumayer, “In Defence of Historical Accountability for Greenhouse Gas Emissions”, Ecological
Economics, c. 33, sy. 2 (2000), s. 5, doi:10.1016/S0921-8009(00)00135-X.

31 Tim Hayward, “Human Rights Versus Emissions Rights: Climate Justice and the Equitable Distribution of
Ecological Space”, Ethics & International Affairs, c. 21, sy. 4 (2007), s. 432, doi:10.1111/j.1747-
7093.2007.00117.x.

3622 santigrat dereceyi asan sicaklik artiginda, 80.000 bitki ve hayvan tiiriiniin %25’inin soylar yiizy1l sonunda
yerel dlgekte tiikkenecektir.” Dogru, Gokalp Alica, “iklim Miicadelesinde Ekonomik, Sosyal ve Ekolojik Adalet”,
s. 41,

363 1k olarak 1988 yilinda A/RES/43/53 sayili BM Genel Kurulu kararinda bu kavram yer almis, daha sonra 1992
tarihli BM Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin 6nsoziinde ve 2015 yilinda Paris Iklim Anlagsmasinda bu
husus tekrar edilmistir. Meltem Ineli Ciger, Iklim Degisikligiyle Miicadelede Devletlerin Farklilastirilmis
Sorumluluklar: ve Uluslararasi Hukukta Ortak Fakat Farkhlastirilmis Sorumluluklar Ilkesi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2022, s. 34.
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Insanligin ortak kaygist kavramiyla, kiiresel cevre sorunlari ile miicadele etmenin tiim
devletlerin yararina oldugu ve bu miicadelede tiim devletlere sorumluluk distigi
belirtilmektedir. Bu kavramla, en basta, sorunun kiiresel nitelikte ve geri dondiiriilemez
sonuglari oldugu kabul edilmekte; iklim Krizinin gelecek nesiller i¢in onemli bir tehdit
olusturdugu ifade edilmektedir. ikinci olarak, sorunun ¢dziimiiniin ortak eylem ve devletleraras
is birligini gerektirdigi kabul edilmektedir. Ugiincii olarak, bu sorunlarla miicadelede tiim
devletlere bazi ortak gorev ve sorumluluklarin diistiigii belirtilmektedir.®* Odeme giicii ilkesi,

“insanligin ortak kaygis1” kavramiyla birlikte diisiiniilebilecektir.

Odeme giicii ilkesi, diger yaklasimlardan farkli olarak, kusura gére sorumluluk tayin
etmemekte; failin 6deme giicii sorumlulugun dagitilmasinda 6nem tasimaktadir.®%® S6z konusu
ilke, vergi adaletine iliskin bir ilkedir. “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagitilmasi1” seklinde
ifade edilmistir.3®® Mali giicii yiiksek olanlardan, gelirleri oraninda vergi alinarak ve sosyal
devlet ilkesi geregi olarak mali giicii yeterli olmayanlarin lehine harcanmasi s6z konusu
olmaktadir. Devletler, cesitli tehditlere karsi veya vatandasin refahinin belirli yonlerinin
saglanmas1 gibi devlet faaliyetlerinin finansmani i¢in yiklerin dagitiminda bu ilkeyi
kullanmaktadir.®®’ Burada amaglanan yalnizca bu faaliyetlerin devamdir, vatandaslarin
cezalandirilmasi amaci giidiillmemekte veya alinan 6demeler kusurlarin tazminine karsilik
olarak alinmamaktadir. Artan oranli vergilendirme, daha varlikli olan kisinin daha fazla 6deme
giiciine sahip olmasi nedeniyle savunulmaktadir. Rawls’un sosyal adalet yaklagiminin ikinci
ilkesine bir 6rnek olusturmaktadir: toplumsal refahin dagitilmasi noktasinda en az avantajlinin

lehine dagitim gerceklestirilmektedir.3%®

34 Ineli Ciger, Iklim Degisikligiyle Miicadelede Devietlerin Farklilastirilmis Sorumluluklar: ve Uluslararasi
Hukukta Ortak Fakat Farklilastirilmis Sorumiuluklar Ilkesi, s. 35.

365 Moellendorf, “Climate Change and Global Justice”, s. 136.

366 Osman Pehlivan, Vergi Hukuku: Genel Ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Trabzon: Derya Kitabevi, 2003, s. 26.
367 Moellendorf, “Climate Change and Global Justice”, s. 136.

368 Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, s. 71; Rawls, Bir Adalet Teorisi, ss. 309-10.
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Odeme giicii yaklasimiyla, iklim degisikligine uyum ve adaptasyon maliyetlerini ddeme
giicii olmayanlarin lehine, 6deme giicii olanlarin karsilamasi gerektigini savunulmaktadir. Bu
yaklasim, gergekei bulunmadigi icin elestirilmistir.®*® Gergekgiligi temele alan ve ismini de
buradan alan “realist uluslararasi iliskiler teorisi”, Thomas Hobbes’un diisiincelerini temele
almaktadir.®® Hobbes’a gore, toplum yasam, herkesin herkese kars1 savasindan baska bir sey
degildir.®"* Insanlar gii¢ bakimindan esittir, bu esitlik en zayifin dahi en giigliiyii devirebilme
ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu esitlikten giivensizlik, glivensizliktense savas
dogmaktadir.3’? Hobbes, insanin dogasinda onu kavgaya iten ii¢ seyin oldugunu sdylemektedir:
rekabet, giivensizlik ve 6viinme. Rekabet, kazang icin; giivensizlik, giivenlik i¢in; dviinme ise
sohret icin miicadele etmeye itmektedir.3”® Realist uluslararasi iliskiler teorisi ise Hobbes un bu
varsayimlarinin uluslararas iliskiler disiplinine uygulanmasiyla meydana gelmistir.>”* Bu
yaklagima gore uluslararasi iligkiler alaninda temel aktorler devletlerdir ve devletler rekabet
halinde olup kendi ¢ikarlarina gére hareket etmektedir. Yaklasimin temel vurgusu gilivenlik
iizerine olup, giivenlik gereksinimi devletlerin korumaya c¢alistig1 cikarlarin en basinda

gelmektedir.3™

Realist teori, “mahk{imun ikilemi” denilen bir yaklagimla birlikte anilmaktadir. Bu yaklagim,
ayni suca ortaklik eden iki farkli mahkiimun polis tarafindan sorgulanmak iizere birbirinden
ayrn tutuldugu varsayimsal bir durumu anlatmaktadir. Polis, iki mahktima da iki farkli segenek
sunmaktadir: sessiz kalabilirler-bu durumda karsidaki itiraf etmezse ikisi de serbest kalacaktir-
veya karsidaki aleyhine tanmiklik ederek polisle is birligine giderek karsidakinin konugmasi

durumunda alacaklar1 cezay1 azaltmak. Ikisi i¢in de sessiz kalmak, yani birbirleriyle is birligi

369 Moellendorf, “Climate Change and Global Justice”, s. 137.

870 Scott Burchill v.dgr., Uluslararas Iliskiler Teorileri, 2. Baski Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015, s. 56.

371 Thomas Hobbes, Leviathan, ed. J. C. A. Gaskin, Oxford ; New York: Oxford University Press, 1998, s. 84.

372 Hobbes, Leviathan, ss. 82-83.

373 Hobbes, Leviathan, s. 83.

874 Burchill v.dgr., Uluslararas: Iliskiler Teorileri, s. 59.

875 Emin Fuat Keyman, Berrin Koyuncu Lorasdagi, Deniz Vardar, Uluslararas: Iliskilere Giris, Anadolu
Universitesi Yayinlari, 2019, s. 14.
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icinde olmak daha karhidir. Ancak kisiler olas1 en kotii sonugtan -kendilerinin sessiz kalip karsi
tarafin konusmasi ve yiiksek bir ceza alma sonucundan- kagimnmak i¢in ¢ogunlukla itiraf
etmektedir. Bu tercihin sebebi, “Hobbescu korku” olarak adlandirilmaktadir. Bu kavramla,
aktorlerin birbiriyle is birligi yapmaktan kagimmasimin onlarin eksikligi veya kusurundan
kaynaklanmamakta, insanlarin korku sebebiyle birbirine diismanca davrandiklar1 ifade

edilmektedir.3®

Iklim degisikligi politikalar1 noktasinda da aktdrlerin davramislari, mahkmun ikilemi
yaklagimiyla agiklanmaktadir. Garret Hardin, 1968 yilinda “Ortak Mallarin Trajedisi” adiyla
yaymladigi makalede ortak mallarin bir sahiplerinin bulunmamasi ve bu yiizden de bedava
olarak tiiketilebileceklerinin diisiiniilmesi sebebiyle biiylik sorunlara yol agtigini ifade etmistir.
Kisacasi, bireysel ¢ikarlar1 artirmak ugruna toplumun cikarlari yok sayilmaktadir.3”” Kirlilik
sorunlar1 da yine ortak mallarin bulundugu noktalarda goriilmekte; su kirliligi, hava kirliligi,
goriintii kirliligi bunun bir goriiniimii olarak ortaya ¢ikmaktadir.3’® Yine iklim degisikligi de
atmosferin bir ortak mal olarak trajedisinin bir sonucudur ve bedava olmasi sebebiyle gegmiste
iilkeler, atmosferi dilediklerince kirletebilme hakkina sahip olduklar1 yanilgisina kapilmiglardir.
Ortak mallarin trajedisi yaklasimi, oyun teorisi kavramiyla birlikte ele alinmistir.3”® Oyun
Teorisi’nin klasik 6rneklerinden biri mahkiimun ikilemi olup ¢ikar ¢atigmalar1 bulunan en az
iki taraf arasindaki iliskiyi konu almaktadir.® Bu ikileme gore, taraflar birbiriyle is birligi
yapmama egilimindedir, bu ise Hardin’in ¢alismasindaki ortak mallarin kullanim1 noktasinda

is birligi yapmamaya iliskin beklentiye gii¢ vermistir.38!

376 Burchill v.dgr., Uluslararast Hliskiler Teorileri, s. 63.

377 Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons”, Science, New Series, c. 162, sy. 3859 (1968), s. 1244.

378 Hardin, “The Tragedy of the Commons”, s. 1245.

37% EKOIQ, “Bizi Birlestiren Miistereklerimiz”, EKOIQ, 28.10.2021, https://www.ekoig.com/bizi-birlestiren-
mu%cc%88stereklerimiz/.

380 Mehmet Ozel, Selim Kilig, “Avrupa Birligi iklim Politikalar1 ve Karar Almada Oyun Teorisi Yaklagimi”, c. 1,
sy. 2 (2008), s. 59.

31 Elinor Ostrom, “A Polycentric Approach for Coping with Climate Change”, World Bank Policy Research
Working Paper, The World Bank, 2009, ss. 7-8, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1494833.
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Realist bir perspektiften bakildiginda, 6deme giicii ilkesi uygulanamaz goriinmektedir.
Aktorler, kendi ¢ikarlarin1 maksimize etme egiliminde goriinmektedir. Halihazirda ticretsiz
olan ortak mallar -6rnegin atmosfer- diislincesizce kullanilarak ¢ikarlarini katlamakta,
digsalliklar igsellestirilmedigi i¢in ucuz bir {iretim siireci yasanmakta ve aktorler bunun da
etkisiyle daha hizli bir sekilde zenginlesebilmektedir. Bu sekilde yine giivenliklerini koruma

noktasinda bir avantaj elde edebilmektedir.

Ancak yine realist teori perspektifinden bakildiginda bu sorun yine “ortak kaygi” kavrami
cercevesinde c¢oziilebilecektir. Iklim degisikligi, aktorlerin tamammin gelecegine ve
giivenligine oldukea biiylik bir tehdit olusturmaktadir. Kimi aktorler iizerinde bunun etkileri
daha yogun, kimilerinin lizerindeyse daha az yogun goriilmektedir. Ancak, iklim degisikligi en
nihayetinde diinyada yasayan biitiin uluslar, topluluklar, tiirler i¢in biiyiik bir giivenlik tehdidi
olarak degerlendirilmek zorundadir.®® Dolayisiyla, giivenligi temel alan realist yaklasim
cergevesinde bakildiginda dahi, iklim krizi konusunda aktorler, birbirinden farkli hareket eden
ve kendi giivenliklerini ve ¢ikarlarini onceleyen katilimcilar olarak degil, ortak bir kaygi

cercevesinde tek viicut olarak hareket etmesi gereken aktorler olarak ele alinmalidir.

Kald1 ki, mahkiimun ikilemi dilemmasi, merkezi bir otoritenin ve mahkumlar arasinda
iletisimin bulunmadig1 durumlarda aktorlerin davramslarini incelemektedir.®®® Kiiresel bir
merkezi otoritenin bulundugu ve taraflar arasindaki is birliginin kontrol edildigi, seffaf ve hesap
verilebilir bir sekilde iklim degisikligi siirecinin yonetildigi durumda, mahkGmun ikilemi

ornegindeki catigmalarin yaganmayacag1 sdylenebilecektir.

382 By konuda Ozel ve Kilig ve benzer diisiincelere sahip olup, kiiresel tehdit haline gelmis olan gevre sorunlarmi
“kiiresel tehdit” olarak tanimlamaktadirlar. Ozel, Kilig, “Avrupa Birligi Iklim Politikalar1 ve Karar Almada Oyun
Teorisi Yaklasimi1”, s. 50.

383 Peter John Wood, “Climate Change and Game Theory: A Mathematical Survey”, SSRN Electronic Journal,
2011, s. 8, d0i:10.2139/ssrn.1883944.
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Bu yaklasimin zayif tarafiysa odeme giicii ilkesinin kirletmeyi Onleyici bir yaklasim
getirmemesidir. Hardin, ortak mallarin trajedisinin sona ermesi agisindan vergilendirmeyi
uygun bir ara¢ olarak gormektedir.®®* Ancak, bu vergilendirme, ortak mallarm kullanimim
azaltma noktasinda zorlayic1 bir islev tasimaktadir. Odeme giicii ilkesi, yalnizca 6deme giiciine
sahip olanlarin iklim degisikliginin yiiklerini iistlenmesi gerektigini savunmakta, bu 6deme
giiciine nasil sahip olunduguyla ilgilenmemektedir. Bu yaklasimin, servetlerini atmosferi
kirleterek elde edenlerle atmosferi korumak i¢in ¢esitli 6nlemler alanlar arasinda bir ayrim
gozetmedigi, dolayisiyla bir yandan sosyal adaleti saglamayir amaclarken diger yandan

eylemleriyle bu sonuca sebebiyet verenlerin sorumlulugunu azalttig: ifade edilebilecektir.

4. insan Haklar1 Yaklasim

Iklim degisikligi basta insanlarin yasam hakkini ihlal etmekte, ayrica insanlarin saglig
iizerinde oldukca biiylik etkilere sebep olmaktadir. Saglikli bir ¢evrede yasama hakki, gida
giivenligi, su ve barinma hakki da yine iklim degisikligi sebebiyle ihlal edilen insan haklarinin
ilk siralarinda yer almaktadir.®® Bunun yani sira iklim degisikligi, dogal siireclere bagli olan
sektorlerde -6rnegin tarim sektoriinde- ¢alisanlarin galisma hakkini da elinden almaktadir.3%
Iklim degisikligi bu baglamda, bir insan haklar1 sorunu olarak goriilmekte ve iklim
degisikligiyle miicadele konusunda kararli adimlarin atilmamasi bir insan haklar1 ihlali olarak

ele alinmaktadir.3®’

Ayrica, iklim adaleti kavrami gergevesinde deginilen esitsizlik ve ayrimciliklar da yine insan

haklar1 yaklagiminda karsilik bulmaktadir. Esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkesi ¢ergevesinde

384 Hardin, “The Tragedy of the Commons”, s. 1247.

385 Uluslararas1 Af Orgiitii, “Haklarimizi Yakmayin!: insanligi iklim Krizinden Korumak igin Hiikiimetler ve
Sirketler Ne Yapmal1?”, London: Uluslararasi Af Orgﬁtﬁ, 2021, SS. 35-36,
https://www.amnesty.org.tr/public/uploads/files/Rapor/Haklar%C4%B1m%C4%B12%C4%B1%20Y akmay%C4
%B1n%20P0OL3034762021.pdf. Christian Roschmann, “iklim Degisikligi ve Insan Haklar1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢ev. Engin Firat, c. 70, sy. 4 (2021), s. 1167.

386 Uluslararast Af Orgiitii, “Haklarimizi Yakmaym!: insanhig: iklim Krizinden Korumak igin Hiikiimetler ve
Sirketler Ne Yapmal1?”, s. 36. Roschmann, “Iklim Degisikligi ve insan Haklar1”, s. 1168.

387 Uluslararas1 Af Orgiitii, “Haklarimizi Yakmaym!: Insanhig: iklim Krizinden Korumak igin Hiikiimetler ve
Sirketler Ne Yapmali?”, s. 8.
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iklim degisikliginin toplumsal cinsiyet, sinif, kast, irk ve azinlik statiisti temelli sebep oldugu
adaletsizliklere deginilmekte; yerli halklarin, engellilerin, ¢ocuklarin ve yaslilarin, gogmenlerin

ve miiltecilerin ugradiklar1 ayrimeiliklar dile getirilmektedir.3%®

Bununla birlikte, 6zellikle kiiciik ada devletleri gibi sular altinda kalmas1 beklenen tilkelerde
kendi kaderini tayin hakk: ihlal edilmektedir. Gegim kaynaklariyla kiltiiriin yakin iligkisi
diistiniildiiginde ge¢im kaynaklari tamamen yok olan veya biiyiik degisiklige ugrayan
toplumlarda kiiltiir hakkina zarar vermektedir. Ayrica, iklim degisikligi sebebiyle 6zellikle
gelismekte olan ilkelerin, iklim degisikligi ve etkilerine karsi koymak i¢in mali ve insan
kaynaklarimi saglik, egitim ve tarim destegi gibi kalkinma onceliklerinden uzaklastirmak
zorunda kaldig:; bu iilkelerin kalkinma haklarinin zarar gérmiis oldugu sdylenebilecektir.3®
Kalkinma haklar1 kavraminin fazlasiyla dncelenmesi uluslararasi ¢evre hukuku kapsaminda

siklikla giindeme gelen “siirdiiriilebilir kalkinma” yaklagiminin giindeme gelmesine sebep

olmaktadir.

Bununla birlikte, etik yaklagimla genisleyen insan haklari yaklasimi gelecek nesillerin
haklarin1 da icermektedir. John Rawls’un kusaklararasi adalet kavramiyla gelecek kusaklarin
haklarmna dikkat ¢ekilmistir. Bunun hukuk diizleminde tanimarak iklim degisikligi kavramiyla
iliskilendirilmesi ise 2017 yilinda UNESCO’nun hazirladig1 [klim Degisikligine Iliskin Etik
[lkeler Deklarasyonu (Declaration on Ethical Principles in Relation to Climate Change) ile
olmustur.® Gelecek nesillerin haklar1 burada da siirdiiriilebilir kalkinma vurgusuyla ele

alinmustir. 3%

388 Uluslararast Af Orgiitii, “Haklarimizi Yakmaym!: Insanligi iklim Krizinden Korumak i¢in Hiikiimetler ve
Sirketler Ne Yapmal1?”, ss. 47-55.

389 “Understanding Human Rights and Climate Change”, COP21 UNFCCC, United Nations, t.y., s. 16,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/ClimateChange/COP21.pdf.

3%0 UNESCO, “Declaration of Ethical Principles in relation to Climate Change”, United Nations, 2017, md. 5-6,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000260129.

391 UNESCO, “Declaration of Ethical Principles in relation to Climate Change”, md. 5-6.
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Bununla birlikte, ¢evre hakkinin klasik insan haklar1 yaklasimindan ayrilan noktalarina
deginmek gerekmektedir. Karel Vasak, insan haklarin1 kronolojik olarak ti¢ farkli kusaga
ayrrmistir. Bunlardan birincisi, 17. ve 18. Yiizyilda ortaya ¢ikan klasik haklar ve siyasal haklar;
ikinci kusak haklar ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 kapsamaktadir.®®? Ugiincii kusak
haklar ise ¢evre hakki, barig hakki, iletisim hakki, farkli olma hakki, insanligin ortak mirasindan
yararlanma hakki, kalkinma-gelisme haklaridir.®*® Cevre hakki, yeni kusak haklar arasinda

olup, diger haklardan daha farkli bir noktada konumlanmaktadir.

Birinci olarak, ¢evre hakkinin 6znesi tartisilmaktadir. Bu hakkin 6znesi, insan m1 yoksa
insan-dis1 doga midir? Bununla ilgili gesitli tartismalar mevcuttur. Ancak genel olarak, gevre
hakkinin birinci kugak haklardan biri olan yasama hakkiyla iliskilendirilerek, insan merkezli bir
sekilde ele alindig1 sdylenebilecektir.3%* Kimi yaklagimlarda insan dis1 doganin degerinin gz
ontinde bulundurulmasi ve ¢evre hakkinin bu deger kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilse de ¢evre hakkinin hukuki diizenlemelerde de 6zne olarak insani kabul ettigi ifade
edilmektedir.3® Ancak bu hak, hangi temelden yola ¢ikilirsa ¢ikilsin, ¢evrenin korunmasini
diizenlemektedir. Bu durumun, ¢evreyi fiilen bu hakkin 6znesi haline getirip getirmedigi

tartisgilmakta, cevre hakkinin kendine has bir niteligi oldugu yorumu yapilabilmektedir.>%

Bu ise ¢evre hakkini klasik haklardan ayiran ikinci 6zellige gotiirmektedir: Cevre hakki bir
hak oldugu kadar bir édevdir. Bireyin ¢evrenin korunmasi yoniinden bir hakki olmasimin yani
sira gevreyi koruma devi de vardir.®®” Bu ise, ¢cevre hukukunun énemli bir ilkesini giindeme

getirmektedir: Katilim ilkesi.

392 Kemal Dadak, “Yeni Kusak Hak Olarak Cevre Hakk1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, sy. 5 (2015), s. 312.
3% Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, ss. 88-89.

39 Serife Demirci, “Cevre Hakk1 Hangi Canliya Haktir ve Kimin Odevidir?”, kastamonu Iletisim Arastirmalart
Dergisi, sy. 3 (2019), s. 77, Muhammed Yunus Bilgili, “Anayasal Bir Hak Olarak Cevre Hakki”, Cankir
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 6, sy. 2 (2015), s. 567.

3% Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, S. 86.

3% Yi1lmaz Turgut, Cevre Politikast ve Hukuku, ss. 86-87.

397 1. Giines Giirseler, “Insan Haklar1, Cevre, Anayasa”, TBB Dergisi, sy. 75 (2008), s. 201; Yilmaz Turgut, Cevre
Politikast ve Hukuku, S. 89.
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Katilim ilkesi, bireyin ¢evreyle ilgili karar verme siireglerine gesitli sekillerde katiliminin
Oniinii acan bir ¢evre hukuku ilkesidir. Niikhet Yilmaz Turgut’un tanimiyla katilim, “bireylerin
cevresel yonetim stirecinde rol oynamalari, etkide bulunmalari ve boylelikle kendi yasamlarini
sekillendirecek bu siireci yonlendirmeleri demektir.”3*® Katilim ilkesi hem bir hak hem de bir
yiikiimliiliik olarak ifade edilebilir.>®® Katilim ilkesi, ¢evre ile ilgili politikalarda karar alma ve
uygulama asamalarinda gergeklesmektedir.* Politikalarin hazirlanmas1 noktasinda yeterince
s0z hakki sahibi olunamamasi durumunda idari ve yargisal bagvuru araciligiyla siirece dahil
olabilmelerinin onii agilmistir.*r Cevre ile ilgili davalarda, gelencksel dava ehliyeti kural
esneklestirilmis, dava acabilmek icin kisilerin menfaatlerinin kisisel, dogrudan ve giincel bir
zarara ugramas: kosulu aranmamig; yeterli menfaati olma ya da hakki ihlal edilme sarti
aranmistir.**? Cevreci birey ve orgiitlerin bu sayede ¢evre davalarma miidahil olabilmeleri

miimkiin olmaktadir.*%®

Ekolojik adaletin ¢esitli bigimlerine deginilmektedir: Dagitic1 adalet, katilimc1 adalet ve
taninma adaleti.*** Dagitic1 adalet, yarar ve zararlarm nasil dagitilacagina iliskin olup
caligmamizda ¢esitli boyutlariyla {izerinde durulmustur. Katilimer adalet ise katilimer adalet
ilkesiyle agiklanabilmektedir. Katilimci adalet, “cevre konularinda 1k, etnik kéken, toplumsal
cinsiyet ayrimciliginin sona erdirilmesi, karar alma siireclerine katilimda esitligin
saglanmas1”na iliskindir.*®® Amerikan Cevre Koruma Kurumu’nun cevresel adalet taniminda
da bu ilkenin alt1 ¢izilmistir. Ilgili tanimdan yukarida da bahsedilmis olup “wrk, renk, ulusal

koken veya gelirden bagimsiz olarak, ¢evre yasalarimin, diizenlemelerinin ve politikalarinin

3%8 Niikhet Turgut, “CEVRE HUKUKUNDA CEVRECI ORGUTLERE TANINAN OLANAKLAR”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, . 45, sy. 1 (1996), s. 109, doi:10.1501/Hukfak_0000000667.

39 Niikhet Turgut, “CEVRE HUKUKUNUN TEMEL KAVRAM VE ILKELERI”, Cevre Hukuku Sempozyumu,
2006, s. 24.

400 Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, s. 153.

401 Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, s. 153.

402 yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, ss. 164-65.

403 Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, ss. 162-63.

404 Aykut Coban, Cevre Politikasi: Ekolojik Sorunlar ve Kuram, Ankara: Imge Kitabevi, 2020, s. 325.

405 Coban, Cevre Politikasi: Ekolojik Sorunlar ve Kuram, s. 325.
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gelistirilmesi, uygulanmasi ve uygulanmast agisindan tiim insanlarin adil muamelesi ve anlamli
katilimi” olarak tanimlamistir.*%® Katilim ilkesi, cevre hakkinm kullanimi konusunda oldukca
anlamli bir noktay1 tistlenmekle birlikte, adalet yaklagimlarina gore de olduk¢a 6nemli bir paya
sahiptir. Ekolojik adaletin degindigi ti¢iincii adalet bi¢imi ise taninma adaletidir. Taninma
adaleti “yerli halklarin haklarinin tanminmasini, dogayla iliski bicimleri farkli olan halklara ve
kiiltiirlere saygi gosterilmesini” vurgulamaktadir.*®” Aykut Coban tanima adaletine uygun
olarak insan dis1 varliklarin hukuki statiisliniin taninmasinin 6nemli oldugunun altimi

cizmistir.*%

5. Grandfathering
Tarihsel atama, Kyoto Protokolii’ne hakim olan dagitic1 adalet ilkesidir. Protokol’e gore,
tilkeler 2008 -2012 yillar1 arasinda, 1990 yilindaki emisyon oranlarini baz alarak emisyon kotasi
atanirken gec¢mis nesillerin yaptiklar1 {izerinden bu kotalar belirlenmektedir. Bu noktaya
elestirel bir bigimde dikkat cekmek adina terim, Ingilizce makalelerde “grandfathering” olarak
geemektedir. Tiirkce literatlirde yerlesmis bir karsiligi olmadigindan ¢alismamizda bu kavrama

“tarihsel atama” denecektir.

Kyoto Protokolii ile 2008-2012 yillart ilk taahhiit donemi olarak belirlenmis, daha sonra
sozlesme yenilenmemistir. Bu silirecten sonra, 2020 yilina kadar azaltim yikiimlilugi
belirlemek iizere BMICDS 15. Taraflar Konferansi’nda Kopenhag Kayd1 olusturulmus, hukuki
acidan baglayici olmayacak sekilde azaltim yiikiimliiliikleri belirlenmistir.*®® Kopenhag
Kaydi’nin Ek-I’inde iilkeler igin farkli referans tarihleri verilmistir. Bu tarih, ABD ve Kanada

i¢in 2005 yiliyken, Avustralya i¢in 2000, Kazakistan i¢in 1992; Ukrayna, isvigre ve digerleri

406 «“I_earn About Environmental Justice”.

407 Coban, Cevre Politikasi: Ekolojik Sorunlar ve Kuram, s. 326.

408 Coban, Cevre Politikasi: Ekolojik Sorunlar ve Kuram, s. 326.

409 “Information provided by Parties to the Convention relating to the Copenhagen Accord”, (06.12.2022),
https://unfccc.int/process/conferences/pastconferences/copenhagen-climate-change-conference-december-
2009/statements-and-resources/information-provided-by-parties-to-the-convention-relating-to-the-copenhagen-
accord.
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icinse 1990 yili olarak belirlenmis, yine bu listedeki iilkeler icin birbirinden farkl

yiikiimliiliikler tanimlanmustir.*1°

Tarihsel atama yaklasimi, Onceki nesillerin yaptigi atmosfere zararli emisyonlarin
sorumluluga sebep olmasi gerekirken, ge¢miste yiliksek oranlarda emisyon salinimi
gerceklestirmis olan iilkelere bu oranlar dahilinde emisyon hakki tanimasi sebebiyle oldukga
elestirilmektedir. Salinim azaltim ylkimliligli pragmatik sebeplerle, sdzlesmenin
uygulanmasini daha miimkiin kilmak adina bu sekilde tercih edilmis olabilecektir ancak bu
sebep, dagilimin adil olup olmadigi noktasinda yapilabilecek sorgulamalarin Oniinii
alamayacaktir.*!* Bu yaklasimla sanayilesmesini daha 6nce tamamlamis olan gelismis iilkeler,
geemiste yaptiklari yiiksek derecede kirlilik oranindan %35 azaltarak atmosferi kirletme hakkini
yasal bir bicimde de kendilerinde bulabilecektir. Bu, bir anlamda ge¢miste yiiksek derecede
kirletenin ddiillendirilmesi anlamina gelmektedir.*'? Bu yaklasim pratik gerekgelerle savunulsa
da, protokoliin yiiriirliige girmesi 25. maddede yer alan “toplam salinimin %55’ine karsilik
gelen Ek-I"deki taraflarin dahil oldugu, S6zlesmenin en az 55 Taraf’min onay, kabul, uygun
bulma veya katilim belgelerini Depoziter’e tevdi ettikleri tarihten sonraki doksaninci glinde
yiiriirliige girer” maddesi sebebiyle sekiz sene sonra yiiriirliige girmistir.*** Bununla birlikte,
sera gazlarmin %25’ini iireten ABD Protokol’de yer almamustir.*!* Dolayistyla, bu yaklasimin

uygulamayi kolaylastirdigi da savunulamayacaktir.

40 UNFCCC, “Copenhagen Accord Appendix 1 - Quantified economy-wide emissions targets for 20207,
(06.12.2022),  https://unfccc.int/process/conferences/pastconferences/copenhagen-climate-change-conference-
december-2009/statements-and-resources/appendix-i-quantified-economy-wide-emissions-targets-for-2020.

411 Moellendorf, “Climate Change and Global Justice”, s. 137.
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SONUC

Iklim degisikligi, insanlarin eylemlerinin etkisinin yok sayilamadig1 ve canli cansiz pek ¢ok
varligin zararli etkilerine katlanmak zorunda kaldigi bir olgudur. Dagitici adalet kavrami,
faydalar ve zararlarin orantili dagilmasi gerektigini ifade ederken, iklim degisikligi s6z konusu
oldugunda fayda ve zararlar insanlar, canlilar ve doga lizerinde oldukca orantisiz dagilmaktadir.
Bu orantisiz dagilim, adalet agisindan biiyiik bir 6nem tasisa da iklim degisikligi, bir an once
onlenmezse fayda ve zararlarin esit dagitilmasinin dahi bir anlam ifade etmeyecegi, oldukca
biiylik bir soruna isaret etmektedir -kald1 ki fayda ve zararlarin esit dagitilmasi, sicaklik artist

yiiziinden yok olan tiirler, bozulan ekosistemler diisiiniildiigiinde miimkiin gériinmemektedir.

Iklim adaleti kavramiyla -kismen- bu orantisizliklara dikkat cekilmektedir. Zengin ve
varlikli olan Kiiresel Kuzey’in sorumlu oldugu iklim degisikliginin faturasini Kiiresel Giiney’in
O6demesi oldukga biiyiik bir adaletsizliktir. Yine varlikli kesim yasam tarzi sebebiyle atmosfere
daha fazla zarar vermekteyken, daha diisiik gelire sahip gruplar iklim degisikliginin zararl
etkileri karsisinda ¢ok daha savunmasizdir. Erkekler ve kadinlar arasinda da karbon ayak izi
acisindan farklilik bulunmaktayken, iklim degisikligi sebebiyle olusan dogal afetlerde
kadinlarin 6liim orani1 ¢ok daha yiiksektir. Ancak tiim bunlarin yani sira, iklim degisikligi
insanin etkisinin yadsinamadigi bir siirecken, diger canli tiirleri ve doga bu siiregten oldukg¢a

koti bir bigimde etkilenmektedir.

Doganin etik bir 6zne olarak kabul edilmesi, iklim adaletinin tanimin1 genisletecektir. Iklim
adaletine iliskin yaklagimlar, bazi insanlarin ugradiklar1 zararlar1 hangi insanlarin, ne sekilde
kargilamasi gerektigine iliskin yaklagimlar igermektedir. Bu yaklasimlar siiphesiz ki halihazirda
degisen iklime uyum saglamak ve iklim degisikligini onleme noktasinda kimlerin sorumluluk
almasi gerektigini anlamak adina olduk¢a Onemli bir soruyu cevaplamaya c¢aligmaktadir.

Ancak, iklim adaleti, “masraflar1 paylasmak”tan daha derin bir anlam igermektedir. Gelecek
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nesiller i¢in masraflar1 kimin, nasil paylastigindan 6te onlara nasil bir diinya birakildig1 6nemli

olacaktir. Aynisi, nesli tikkenen canlilar, kuruyan irmaklar i¢in de gegerlidir.

Dolayisiyla, iklim degisikligine adil bir yaklagim, adil bir paylasimdan daha 6tesini igermek
zorundadir. Iklim degisikligine sebebiyet veren hadiselerin gerceklestigi déneme dogru iz
stirersek, nelerin degisimiyle iklimin degistigini anlamaya yaklagabilmemiz miimkiin
olabilecektir. iklim degisikligi, sanayi devriminden bu yana benimsenen fosil yakit temelli
iiretim tarzinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu iiretim tarzinin ayakta durabilmesi igin
tiiketim tesvik edilmek zorundadir. Thtiyagtan fazla iiretim ve varlikli olanin ihtiyactan fazla
tiiketimi, bu diizenin en temel taglarindan biridir. Doganin tiiketilebilecek sinirsiz bir kaynak
olarak goriilmesiyle birlikte, ihtiyactan fazlasinin iiretimi ve tliketimi, bunun i¢in doganin

sorumsuzca somirilmesi ve kirletilmesi etik bir sorun olarak ele alinmalidir.

Bunu yapabilmek i¢inse insanin dogayla olan iliskisi yeniden tanimlanmalidir. Dogayla olan
miicadelesinde oldukca yol katetmis olan, sehirlerde yasayip yagmurdan saklanip soguktan
korunabilen insan, dogayla olan bagini unutmaya yaklagsmaktadir. Oysa dogayla insanin bagi,
koparilip kurtulabilecek bir bag degildir. Sehirli insanin kendisi gérmese de tiikettigi besinler
topraktan gelmekte, bu besinler fabrikalar araciligiyla kirletmekten c¢ekinmedigi sularla
sulanmaktadir. Doga, insanin basitce tahakkiim altina alabilecegi bir sey degildir, insanin
“Kendi”sidir. Dogay1 kirletmekle insan, “Kendi’ne zarar vermektedir ve iklim degisikligi

bunun en bariz 6rnegidir.

Iklim adaleti, ancak insanla doga iliskisinin dogru yere konumlanmasiyla
gerceklesebilecektir. Dogru yere konumlanan bu iligkiyle aligkanliklar degisebilecek, daha
gosterigli bir kiyafet giymenin, daha farkli renkte bir spor ayakkabi almanin, ihtiyaciniz
olmadig1 halde 6zel ara¢ kullanmanin, sirf reklamlarda gordiigliniiz i¢in aldiginiz son moda
aksesuarin... dogaya verdigi zarar diisiinecek zamana sahip olacak; ihtiyacin Gtesine gegilip

gecilmedigi sorgulanabilecektir.
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Ancak bununla kalmak kolaya kagmak anlamina gelmektedir. iklim degisikliginin faturasi -
her ne kadar bu siirece herkesin katilimi olsa da- bireylere kesilmemelidir. Yolda ge¢irdigi
stireyi giinliik 2 saat artirmak pahasina toplu tasima kullanmayan, tistidiigtinde dogalgaz yakan,
“moda’”s1 gecmis kiyafetlerini yasadigi topluma uyum saglamak istedigi i¢in degistirip yenisini
alan bireyin, iklim degisikliginin baslica sorumlusu olarak kabul edilmesi s6z konusu
olmamalidir. Hala fosil yakitlarin kullanildig1 araglar {iretip piyasaya siiren sirketler, enerjide
fosil yakitlara bagimlilig1 ortadan kaldirmak i¢in ugragsmayan devletler, “moda” kavramin
ortaya atip bunu her sart ve kosulda destekleyen, tiiketimi artirmak icin siklikla modanin
degismesine sebep olan sirketler ve isbirlik¢isi medyanin bu noktada sorumluluklarinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iklim adaleti kavraminin bahsedildigi ilk belgelerden biri olan CorpWatch’un “Sera Gaz1
Gangsterleri ile Iklim Adaleti Karsi Karsiya” raporunda dogru bir bigimde sirketlerin
sorumluluguna deginilmistir. Bu rapor, sirketlerin sorumluluguna deginmekle dogru, fakat
yalnizca fosil yakit sirketlerinin sorumluluguna deginmesi sebebiyle eksik bir rapordur. Iklim
degisikliginin bir sorun olarak ortaya ¢ikisinin sanayi devrimine dayandigini tekrar hatirlatmak
gerekecektir. Sanayi devriminden bu yana olagan hayatta meydana gelen en biiylik degisiklik,
sirketlerin bir aktor olarak ortaya ¢ikisidir. Sirketler, kapitalizmin en 6nemli temsilcileridir. Bu
anlayista 6nemli olan materyal ve ekonomik biiyiimedir. Bu amaca karsilik derin ekolojiye gore
ithtiyaglar kendini gergeklestirme hedefine hizmet etmelidir. Dogayla uyumlu bir etik anlayisi,
yalnizca bireyleri degil; bu krizde en biiyiik paya sahip aktorler olan sirketleri de baglamak ve

doniistiirmek zorundadir.

Bir diger aktor ise devletlerdir. Devletlerin iklim krizindeki sorumlulugu, uluslararasi
anlagmalar araciligiyla glindeme gelmistir. Ancak, bu anlagmalardaki tartigmalar yine zararlarin
dagitilmasina iligkin tartigmalarla sinirli kalmistir. Devletler, bireylerin ve sirketlerin karbon

ayak izlerini azaltmaya iligskin baglayici diizenlemeler yapma ve ihlali durumunda yaptirim
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giiciine sahip olmalar1 sebebiyle oldukga biiyiik bir sorumluluga sahiplerdir. Bununla birlikte,
altyapi1 ¢alismalarini da yine devletler iistlenmekte; vergiler toplayarak biiyiik biitcelerle biiyiik
Odenekleri idare etmektedirler. Enerji tiiketiminde fosil yakitlara baglili1 degistirebilecek giice
sahip olan tek aktor olup yenilenebilir enerjiye donilis i¢in sahip olduklar1 6denekleri
kullanabilme yetkisine sahiplerdir. Bu sebeple, devletlerin sorumlulugu her ne kadar iklim
degisikligine uyumun saglanabilmesi gerekli olan masraflarin karsilanmasi ve ge¢miste
edinilmis ekolojik borcun 6denmesi i¢in 6nem tagisa da devletlerin sorumlulugu bundan ibaret
degildir. Devletlerin, en yakin zamanda sifir emisyon hedefini gergeklestirme sorumluluklari

vardir.

Dogaya karsi duyulan etik sorumluluk, derin ekoloji yaklasiminin da altin1 ¢izdigi gibi,
baskin diinya goriisiinii degistirmek zorundadir. Biyosferik esitlik kabul edilmeli, insanin hayati
olmayan istekleri karsisinda diger tiirlerin hayati ihtiyaglar1 arasinda degerlendirme yapilmasi
gerekmekte ve diger canlilara gereksiz aci ¢ektirmemek onemsemektedir -6rnek vermek
gerekirse, 1sinma ihtiyacin1 dogaya zarar vermeden karsilayabilecekken, kiirkleri igin
hayvanlarin 6ldiirtilmesi boylesi bir hak ¢atismasina karsilik gelmektedir. Yasarken, diinyaya
maksimum degil, minimum etkide bulunmak, derin ekoloji anlayisina gore oldukca biiyiik bir
onem tasimaktadir. Bu ilke, yukarida bahsedilen biitiin aktorlerin eylemlerine yon vermelidir.
Materyal ve ekonomik biiyiimenin yerine ihtiyaglar; tiikketim kiiltiiriniin yerine yeteri kadariyla
yetinmek ve geri doniisiim almak zorundadir. Derin ekolojiye gore ekolojik bilincin artirilmasi
oldukca biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Sehirde yasayan insan, dogayla olan 6nemli bagini
gozden kagirabilecektir ancak uygun bir tavirla yapilan doga igindeki aktiviteler, ekolojik
bilincin artmasina hizmet edebilecektir. Ekolojik bilincin artmasiyla, insanin digerlerinden ayri
olduguna iligkin hatali1 yaklagim ortadan kalkabilecek; insan digerleriyle bir biitiin oldugunun

farkina varabilecektir. Bu baglamda iistiinliik kurma fikrinden tamamen uzaklasilabilecektir.
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Derin ekoloji yaklasiminin gegmise donmeyi amaglamadig goriilmektedir. Mevcut sistemin
lagvedilmesini degil, sistemin mevcut ahlaki paradigmalarinin degisimini talep etmektedir.
Dolayisiyla, gevreci yaklasimlara yapilan {itopyaci olma ve gergeklerden uzak bir yaklasim
sergileme elestirisi yapilamayacaktir. Gelisime, ilerlemeye karsi ¢ikilmamakta; ancak bunlarin
ugruna her seyin yok sayilabilecegi nihai ama¢ olmasini1 engellemeye calismaktadir. Yapilan
uretimin gereksiz degil, ihtiyaca yonelik olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yine,
gelistirilecek c¢oziimlerin sosyolojik gergeklerle uyumlu olmasi onemsenmektedir. Cevreyle
uyumlu teknolojilerin kullanilmasinin siif farkliliklarini derinlestirmemesi gerektigi, bu
akimin temsilcileri tarafindan dile getirilmektedir. Bu noktada, bu yaklasgimin iklim adaletini
tanimlama ve iklim krizini ¢6zme noktasinda oldukg¢a 6nemli bir bakis agist sundugu ifade

edilebilecektir.

Iklim adaletine iliskin taleplere ve resmi belgelere bakildiginda, Bali Iklim Adaleti ilkeleri
haricinde, iklim adaletinin insanmerkezli bir kavram olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bali
Iklim Adaleti Ilkeleri, iklim adaletinin tanimmin c¢evremerkezli bir etige dogru
genisleyebileceginin bir Ornegidir. Ancak bu Ornegin gerek sivil toplum Orgiitleri gerek
akademik yaklasimlar arasinda ciliz bir sesi olusturmasi; resmi kurumlarda karsilik bulmasini
engellemektedir. Halihazirda Diinya’nin sicakligi 1 dereceden daha fazla artmistir ve bir an
once onlem alinmazsa hem sivil toplumun hem Birlesmis Milletler’in hemfikir oldugu 1,5
derece hedefi kagirilacaktir. Sivil toplum orgiitlerinin yayinladigi deklarasyonlarda karbon
ticaretine karst bir durus benimsenmekte, emisyonlarin sifira indirilmesi gerekliligi
tekrarlanmaktadir. Ancak, hemfikir olunan bu konu dahi Birlesmis Milletler’in ajandasina
“uaygulanabilir alanlarda sera gazi azaltim1” veya “2019 yilina oranla %43 azaltma” gibi sorunu

¢Oziime kavusturmaya yaklasamayacak hedefler olarak yansimaktadir.

Dolayisiyla, iklim adaletinin gerceklesmesi isteniyorsa, tiim aktorleri degisime

zorlayabilecek bir sesin ¢ikmasi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki iklim krizi ‘“herkes
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kurtulana kadar kimsenin kurtulamayacag1” bir sorundur. Dolayistyla, bu sorunu ¢6zmek igin
biitiin aktorlerin is birligi icinde calismasi gerekmektedir. Her aktor, {izerine diiseni yerine
getirme noktasinda biiyiik bir sorumluluga sahiptir. Her aktor, gelecek nesillere, dogaya, diger
canli tiirlerine ve diger insanlara kars1 bor¢ludur. Iklim degisikligine iliskin &nlemler ¢ok geg
olmadan alinmak zorundadir ve bu 6nlemler insanin diinyayla olan iligkisinin ¢evremerkezli bir

etik anlayisi ¢cer¢evesinde degismesinden baska bir sey degildir.
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OZET

Iklim adaleti, iklim degisikliginin olusturdugu adaletsizliklere dikkat ¢eken bir kavramdir.
Iklim degisikligiyle mevcut sosyoekonomik esitsizlikler derinlesmekte, iklim adaleti
kavramiyla ise buna dikkat ¢ekilmektedir. Oysa, iklim degisikligi bundan Otesini igeren bir
sorun olup, gelecek kusaklara nasil bir diinyanin birakildigi, diinya iizerindeki diger canlilarin
yagsami ve ekosistemlerin ve canli olmayan doganin varligi konularinda da sorgulama yapmay1
gerektirmektedir. Bu sorgulamalara felsefi bir arka plan saglamak adina g¢evre etiginden

yararlanilabilecektir.

Tezin birinci boliimiinde, farkli etik 6zne tanimlar1 yapan cevre etigi yaklasimlarindan
bahsedilmistir. Ikinci boliimdeyse iklim adaleti kavrami agiklanmus, iklim adaletine iliskin
yaklagimlardan bahsedilmistir. iklim adaleti tanimmin cevremerkezli bir etik gercevesinde

genislemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

Climate justice is a concept that draws attention to the injustices caused by climate change.
Existing socioeconomic inequalities are deepening with climate change, and this is emphasized
with the concept of climate justice. However, climate change is a problem that goes beyond
this, and requires questioning about what kind of world is left to future generations, the life of
other living things on earth, and the existence of ecosystems and non-living nature.

Environmental ethics can be used to provide a philosophical background to these inquiries.

In the first part of the thesis, environmental ethics approaches that define different ethical
subjects are mentioned. In the second part, the concept of climate justice is explained and
approaches to climate justice are mentioned. It was concluded that the definition of climate

justice should be expanded within the framework of an ecocentric ethics.
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