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Giris

Giintimiizde siyaset kuramcilari, devlet, iktidar, giic gibi kavramlar1 tartismay: biraz geri
plana atmus, etik, ahlak, adalet, hak gibi daha ¢ok felsefenin alanina giren kavramlari, Siyaset
kuramlari icerisinde incelemeye ve tartismaya baslamuslardir.” Etigin, ahlakin ve adaletin var
olan siyaset tarafindan nasil belirlendigi incelenirken, bu alanlarin Syaseti nasil
sekillendirdigi daha fazla 6nem kazanmistir. Yani devlet ve iktidar, etik, ahlak ve adalet
kavramlar1 ile anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Alan Ryan’in Justice adli derleme kitabinin
onsoziinde dedigi gibi herhangi bir siyasi yonetim mesrulugunu saglamak i¢in, kurdugu

diizenin ya da yonetimin adil oldugunu iddia etmek zorundadir.?

Diisiince tarihi boyunca pek ¢ok filozof, diisiiniir, hukukgu ve siyaset¢i “adalet nedir?”” sorusu
ile ilgilenmiglerdir. Felsefenin diger kavramlar1t gibi adalet kavrami {izerinde de
uzlagilamamugtir. Diigiiniirler adalet tanimlarini halihazirda benimsemis olduklari siyasi kuram
yardimi ile temellendirerek agiklamaya ve kabul ettirmeye ¢alismislardir. Yani adalete bir
temel sunmaya c¢aligirken, onu sahip olduklart politik ve etik yaklagimin temeli {izerine
oturtmuslardir. Simdiye kadar gelistirilmis adalet tanimlamalarina baktigimizda sahip olunan
yaklasgimm ortaya konan tanim {izerindeki etkisini goriiriiz. Ornegin, Sokrates ve Platon
adaleti en yiice erdem ve bilgelik olarak nitelemislerdir.®> Ote yandan Sofist Thrasmachus
adaleti, giligliiniin ¢ikarlarina hizmet eden bir kavram olarak diisinmstiir. * Sonrasinda kimi
filozoflar adaleti miilkiyet 6zgiirliigii ile iliskilendirmis, kimileri insan haklar1 baglaminda ele
almis ve kimileri de esitlikle temellendirmistir. Ben bu ¢alismamda adaleti bir tir esitlik
olgusu ile iliskilendiren ama ekonomik gelir baglaminda bir esitlik 6ngdrmeyen li¢ diistiniirii

ele alacagim: Peter Singer, John Rawls ve Thomas Pogge.
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Cagimiz siyaset felsefesinde, Kymlicka’nin dedigi gibi, liberalizm merkezi bir oneme sahiptir.
Kymlicka, siyaset felsefesinde liberal demokrasiyi savunan ti¢ temel yaklasim oldugu tespitini
yapiyor; bunlar faydacilik, liberterlik ve liberal esitlik.> Singer, Rawls ve Pogge™nin liberal

esitlik yaklasimi baglaminda ele alinabilecegi kanisindayim.

Bu {i¢ diigiiniirii bu ¢alismanin konusu edinmemin basta gelen nedenlerinden birisi, onlarin
adalet kavramini sosyal adalet veya kiiresel adalet baglaminda ele almalaridir. Ornegin, bir
smavda bir d6grencinin kopya ¢ekmesinin, diger 6grenciler ve 6gretmen agisindan bir adalet
sorunu olmasiyla ilgilenmekten ziyade, Afrikali ¢ocuklarin AIDS veya agliktan 6lmesi gibi
daha biiyiik 6l¢ekli adalet sorunlariyla ilgilenmislerdir. Giiniimiizde sosyal ve kiiresel adalet
belki de her zamankinden daha yakici bir sorundur. iginde yasadigimiz yiizyilda pek ¢ok
vahsete tanik olduk ve halen de olmaktayiz. Soykirimlar, savaslar, hastaliklar, dogal afetler,
yoksulluk, ag¢lik, kuraklik ve daha birgok adaletsizlik siralanabilir. Bu {i¢ siyaset kuramcisi,
Singer, Rawls ve Pogge, bu tir adaetsizliklerin veya felaketlerin karsisinda ¢6ziim

olabilecegine inandiklar1 kendi adalet kuramlarin1 ortaya koymuslardir.

Singer, Rawls ve Pogge’nin ortak noktasi, yukarida da soziinii ettigim gibi, liberal diisiiniirler
olmalaria ragmen, yani serbest piyasa ekonomisini kabul etmelerine ragmen, serbest piyasa
ekonomisinin, daha net bir ifadeyle kapitalizmin, yol ac¢tigi adaletsizlikleri bir parca
diizeltmeyi hedeflemeleridir. Diger bir ifadeyle, diinyadaki veya bir toplumdaki gelir
diizeyleri arasindaki ugurumun bir nebze olsun kapatilabilecegi iddiasindadirlar. Bu nedenle,
diger liberal adalet kuramcilar tarafindan esitlik¢i liberal olarak tanimlanirlar. Oysa onlar
esitsizligi temel alarak, verili kabul ederek yiizeysel bir esitlik saglama arzusundadirlar. Bu {i¢
diigtiniiriin felsefelerinin, temelde esitsizligi varsaydiklari i¢in, hi¢ bir zaman ger¢ek anlamda
esitlige yaklagamayacagi kamsindayim. Bahsi gegen liberal adalet kuramcilarinin en temel
sorunlarinin esitlikgi bir bakis agisindan yoksun olmalar1 oldugunu ve bu nedenle

kuramlarinin diinyaya ve topluma adalet getirmeyecegini iddia ediyorum.

Singer: Bireysel Sorumluluk

Peter Singer “Aclik, Zenginlik ve Ahlak”® olarak cevirebilecegimiz makalesine, diinyanin ¢ok

biiyiikk adaletsizliklere sahne oldugunu séyleyerek ve adaletsizligin kotii oldugunu kabul

® Kymlicka, s. xiii.
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ederek basliyor. Diinya niifusunun biiyiik bir kismi agliktan, yoksulluktan, susuzluktan,
barmak bulamamaktan, ¢esitli hastaliklardan, savaslardan telef olmaktadir. Diinyanin diger bir
kismui ise ayricaliklt yasantilarini siirdiirmektedir. Singer’a gore, hi¢ kimse insanlarin agliktan,
yoksulluktan, savaslardan, temiz su kaynaklarina erisememekten, tedavisi miimkiin olan
hastaliklardan ve benzeri nedenlerden Olmesinin iyi oldugunu iddia edemez.’ Diinya
Bankasi’nin 2006 raporuna gore 854 milyon insan aglik sinirinda yasamaktadir. 982 milyon
kisinin giinliik geliri 1 dolarin altindadir.? Diinya niifusunun yaklasik %6’sinin aghk smirinda
oldugu ve daha biiyiik bir yiizdesinin kotii kosullarda yasam miicadelesi vermeye calistigi bir
durumda Singer daha iyi durumda olan insanlarin ahlaki olarak bu duruma son verme
yikiimliiligi tasidigini iddia ediyor. Ayrica, bu durumuma son vermenin miimkiin oldugunu

kanitlamaya g:ahslyor.9

Singer, bunun yolunun gorece iyi kosullarda yasayan insanlarin bireysel c¢abalarindan
gectigine inaniyor. Singer’a gore zengin devletleri ya da ayricalikli insanlar1 harekete
gecirmenin, onlart yardim etmeye ikna etmenin yolu gorece daha iyi durumda olan
toplumlarda bireysel sorumlulugu arttirmaktan gegiyor. Singer’in bireysel sorumluluk
kavrayisi, yardim etmek ugruna bireylerin hayatlarindaki bir seyleri feda etmeleri olarak
anlasilmamalidir. Singer hig bir fedakarlik talep etmedigini iddia ediyor. Ornegin, giinde bir
kahve daha az i¢erek ya da daha ucuz bir restoranda yemek yiyerek ya da 1 ytl kenara koyarak
diinyanin bagka bir yerinde hi¢ tammmadigimiz bir insanin veya bir ailenin hayatini
kurtarabiliriz. Bazi insanlar bu kiigiiciik seyleri fedakarlik olarak adlandirabilir ama Singer’a

gore giinde bir fincan kahve daha az igmekle hayatimizdan bir sey feda etmis olmuyoruz.10

Singer kiiresel adaletin insanlarin keyfine kalmis bir mesele olmadigini soylityor. Ona gore,
kiiresel adaleti saglamaya yonelik kiigiik de olsa bir katkida bulunmak bizim ahlaki
odevimizdir. Eger acliktan 6lmenin kotii bir sey oldugunu kabul ediyorsak, onu engellemek
ahlaki yiikiimliliiglimiizdiir. Genellikle, bir toplumda baskalarina yardim eden insanlar
ovilir, takdir edilir. Ancak Singer’in vurgulamak istedigi, yardimseverligin kisisel bir erdem
olmanin Gtesinde kisiler igin ahlaki bir zorunluluk oldugudur. Bu nedenle, toplumun yardim
edenleri alkislamak yerine, yardim etmeyenleri ayiplamasi gerekmektedir, ¢iinkii o kisiler

ahlaki Odevlerini yerine getirmemektedirler. Bir toplumu bir arada tutan sey ahlaki

7
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degerlerdir. Eger kisiler ahlaki 6devlerini yerine getirmezlerse, o toplum, toplum olmaktan

cikar.!

Singer’a bu ahlaki 6devin, zengin devletlerin ya da zengin kisilerin sorumlulugunda oldugu
elestirisi yoneltiliyor. Singer, elbette ki zengin devletlerin ve kisilerin €llerinden daha ¢ok sey
gelebilecegini kabul ediyor ama birey olarak onlara 6rnek olmamiz gerektigini sdyliiyor. Eger
bireyler ii¢ bes kuruslarini ayirip, yardim etmezlerse devletler de yardim etmez. Bir devletin
vatandaglar1 yardim etmiyorsa, o devlet de kendisinin vatandaslarinin vergilerinden kaynak
ayirip yardim etmesinin vatandaslar1 tarafindan istenmedigini diisiiniir. Bu nedenle, bireyler
kiiresel adalete ne kadar az olursa olsun bir katkida bulunmali ve bunu ahlaki 6devleri olarak

benimsemelidirler.*?

Benim Singer’a temelde iki elestirim var. Birincisi, Singer yardim etmenin bireyin keyfine
kalmadigini, ahlaki bir zorunluluk oldugunu sdylese bile, pratik yasamda bu yaklasim kiiresel
adalet sorununu bireyin keyfine terk etmektir c¢linkii Singer’in sOziinii ettigi ahlaki
zorunlulugu hissedip hissetmemek bireyin kendi vicdanina kalmistir. Diger bir deyisle,
acliktan Olen insanlarin kaderi, ayricalikli kosullarda yasayan insanlarin neleri feda edip
etmeyecegi, ahlaki sorumlulugun nerede baslayip nerede bitecegi tartigmalarina baglidir.
Ayricalikli insanlar zor durumda olan insanlarin o hale gelmesinden sorumlu olmadiklarin
diisiinebilecekleri i¢in, yardim etme konusunda da kendilerini sorumlu hissetmeyebilirler. Sirf
ahlaki ytikimliiliikleri olan bir varlik olmaktan dolayr bdyle bir sorumluluk tasisalar bile

ayricalikli yasamlarindaki bir takim liikslerinden vazge¢mek onlara zor gelebilir.

Ikinci olarak, Singer’m bu yaklasimim batakligi kurutmak yerine sivrisinekleri dldiirmeye
benzetiyorum. Tabii az 6nce soyledigim gibi, eger bireyler sinekleri oldiirmek igin gaba
harcarlarsa. Singer, adaletin gergeklesmesini ahlaki sorumluluk sorunu olarak sunmaktadir.
Herkes sorumlulugunu yerine getirirse, yoksulluk ortadan kalkar. Ancak Singer’in bu
yaklasimi, adaletsizlik sorununun nedenlerine inmemistir. Neden bataklik oldugu sorusunu
sormamaktadir. Yardima muhta¢ ve yardim edecek iki taraf bulunmasi ile ilgili de pek bir
sorunu yoktur Singer’in. Singer insanlar ve toplumlar arasindaki gelir dagilimi esitsizligini
kabul etmektedir. Amac1 esitlii saglamak yerine, a¢ insanlar1 aglik siniriin biraz iizerine

tasimaktir. Bu nedenle, ayricalikli ve yoksul insanlar arasindaki ugurum var olmaya devam
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edecek ve bir taraf yardim eden, diger taraf da yardim bekleyen konumunda kalacaktir. Yani

Singer’in kurami adil bir diinya sunmamaktadir.

Rawls: Kurumsal Adalet

John Rawls adalet denilince aklimiza gelen ilk isimlerin basinda yer aliyor. Rawls kiiresel
adalet sorunuyla pek ilgilenmiyor ¢iinkii Rawls adil bir yapiya ve demokratik bir kiiltiire sahip
olmayan bir toplumda adaletin saglanamayacagini iddia ediyor.”> Bu nedenle, liberal ve
demokratik toplumlarda sosyal adaletin nasil saglanacagi ilizerine bir kuram gelistiriyor:

“Hakkaniyetli adalet”.**

Rawls, Singer’dan farkli olarak, adaletin kisilerin ahlaki motivasyonlarina birakilamayacak,
siyasi bir mesele oldugunu iddia ediyor.”> Ona gore adalet kisilerin bir erdemi olamaz,
toplumsal ve Siyasi kurumlarin bir uygulamasinda ortaya ¢ikan bir sorundur. Adil olmayan
sosyal yapilarin ve kurumlarin oldugu bir toplumda bir bireyin adil olmaya g¢alismasi
kahramanliga soyunmaktan dteye gecemez. Rawls’a gore adalet 6zgiir bir toplumda, kurumsal
ve oturmus bir yap1 igerisinde, Ozgilir, esit ve makul vatandaslar tarafindan hayata

gegirilebilecek bir konudur.™®

Rawls kendi adalet kuramini olustururken, oncelikle, insanlarin sahip olduklart seyleri hak
ettikleri diisiincesine kars1 cikiyor. Hi¢ kimse dogal ve dogustan gelen yetilerini ve
ozelliklerini hak etmez diyor. Bazilarimiz bazi konularda digerlerine gore daha yetenekli
dogariz, bazilarimiz bedensel engelli, bazilarimiz zihinsel engelli dogariz. Bazilar1 Afrika’da
dogarken, bazilar1 Kuzey Avrupa’da dogar. Bazilar1 zengin bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelir, bazilar1 yoksul bir ailenin. Bunlarin hi¢ birini segemeyiz, hi¢ birini hak etmemisizdir ve
hi¢ birini daha dogmadan belirleme sansina sahip degilizdir. Nasil bir ¢cevrede ve nasil bir

ailede diinyaya geldigimiz dogustan getirdigimiz yetilerimizi gelistirmemize ya da

13 Rawls kiiresel adalet sorunuyla ilgili yazdiklari igin bkz. “The Law of Peoples”, Critical Inquiry, Vol. 20, No.
1 (Autumn, 1993), s. 36-68. Ancak Rawls, “fark ilkesini”, bagka toplumlara uygulamiyor. Fark ilkesi, sadece
liberal demokratik iilkelerde uygulanabilir. Rawls’un baska toplumlar i¢in 6ne siirdiigii farkl ilker var ancak o
ilkeler bu yazinin sinirlari i¢inde ele alinmamuistir.

14 Rawls, John. Justice As Fairness: A Restatement, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
London, England, 2001, s. 5-13.
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yetilerimizin sénmesine neden olabilir. Yani ¢evre, aile ve bize sunulan olanaklar basarimiz

iizerinde ok etkilidir."’

Rawls’a gore ancak toplum veya devlet bireylere bir takim olanaklar sunarak bir 6l¢iide adalet
saglayabilir. Eger devlet herkese esit dlgiide firsatlar sunarsa yine bir adaletsizlik olur diye
diisliniiyor. Rawls firsat esitligini “kaba ve adil olmayan esitlik” olarak adlandirtyor. Eger
devlet bireylere sadece kaba bir firsat esitligi sunarsa, dogustan daha onde baslayan kisiler
firsatlardan yararlanmada digerlerinin 6niinde olacaktir. Bu nedenle, Rawls firsat esitligi
yerine “hakkaniyetli esitlik” ilkesini koyuyor. Hakkaniyetli esitlik, ekonomik olarak koti
durumda olanlarin daha ¢ok firsattan yaralanmasi, herkese agik bir pozisyona segilirken daha

6nde baslamalar1 anlamima geliyor. Rawls buna “fark ilkesi” diyor.'®

Rawls kendi adalet kuramimin temelindeki hakkaniyetli firsat esitligi ilkesini
rasyonellestirmek adina bir diisiince deneyi sunuyor: “ilk durum”. ilk durumun esin kaynag:
toplumsal sozlesmeciler tarafindan ortaya atilan dogal durum olmasina ragmen, ondan biraz
daha farklidir. ilk durumda, disaridaki diinya oldugu haliyle dénmeye devam ediyor. Yani
gliniimiiz diinyasi, borsasi, sirketleri, patronlari, isgileri, evsizleri ile var kabul ediliyor. Var
olan smiflarin temsilcileri adalet ilkeleri tizerinde uzlasmak igin bir odaya giriyorlar. Bu
odaya girerken, tiim sinifsal, ailesel, c¢evresel belirlenimlerinden soyunarak giriyorlar.
Rawls’un deyimiyle bir “cehalet pegesi” giyerek giriyorlar. Ne kendilerinin sahip oldugu
yetileri, pozisyonlart biliyorlar ne de odadaki diger temsilcilerin hangi tarafin temsilcisi
olduklarini. Boyle bir ilk durumda, kendilerinin hangi tarafi temsil ettiginin farkinda olmayan
temsilciler kendi taraflarinin ¢ikarin1 savunamayacaklardir. Dolayisiyla, en kotii durumda olan
taraftan olabilecekleri ihtimalini de diisiinerek, her kesimin yararina olan ilkeler iizerinde
uzlasllacak‘ur.19 Uzerinde uzlasilacak birinci ilke, tiim vatandaslarin esit ve 6zgiir bir bicimde
temel Ozgiirliiklere sahip olmalari. Ikinci ilke, daha dnce sdziinii ettigim hakkaniyetli firsat
esitligi ilkesi. Rawls, bu ilkeyi biraz daha agiyor ve hakkaniyetli firsat esitligi en az avantajl
durumda olanm yararma oldugu zaman kullamlmali diyor. ilk ilke, dzgiirliiklerin esit bir
sekilde dagitilmasini sdylerken, ikinci ilke mallarin boliisiimiinde esitsizligin en kotii durumda

olanin yararia olacak sekilde kullanilmasi gerektigini séiyll'j.yor.20
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Ben burada Nozick’in Rawls’a yonelttigi soruyu yinelemek istiyorum: Neden avantajli
konumda olan taraf, sahip oldugu menfaatleri tamamen varsayima dayanan bir diisiince
deneyi nedeniye en az avantajli olan ile paylassin ve onlarin daha fazla yararlanmasini kabul
etsin?' Rawls cevaben, demokratik bir toplumu olusturan ii¢ temel ilkeyi siraliyor: Isbirligi,
karsiliklilik ve igbirliginde bulunan ortaklarin menfaatlerinin artirilmasi. Rawls’a gore, bu ii¢
ilke modern demokratik toplumun siyasi kiiltiiriine igkindir. Modern demokratik toplumun
iyeleri, yani vatandaslari bir tiir toplumsal sézlesme etrafinda bir araya gelirler, isbirligi
icinde tretirler, bu iiretimden karsilikli fayda saglarlar ve isbirliginin devaminin saglanmasi
icin, toplumsal sozlesmenin bozulmamasi i¢in tiim vatandaslarin ¢ikar1 gozetilmelidir.
Toplumu olusturan vatandaslar, ortak bir iyi diisiincesine sahip olmasalar da, ortak bir adalet
hissiyatina sahiptirler.”? Dolaysiyla, cehalet pegesi altinda, taraflarin temsilcileri adalet
ilkelerini kararlastirirken, herkesin yararina olacak sekilde bir karara varirlar. Az gelire sahip
olan taraf, gelirini ve firsatlarin1 arttirmis olacak, 6te yandan iist gelir gurubu alt gelir
gurubunun s6zlesmeye tabi kalmasini saglayacaktir. Diger bir ifadeyle, en verimli tiretim sekli
olan igbirligi devam edecek ve taraflar bu isbirliginden karsilikli olarak yararlanmis

olacaklardir. Boylece dogustan getirdigimiz esitsizlikler bir 6l¢iide torpiilenecektir.

Ozetle, Singer gibi Rawls da hakkaniyetli adalet adin1 verdigi kuraminda adaletsizlige yol
acan dogal ve toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmaya ydnelik bir proje sunmuyor. Ilk
bakista, dogal esitsizliklere sunulacak bir ¢oziim yok gibi goriinse de yakindan baktigimizda,
dogal esitsizlik olarak adlandirdigimiz pek ¢ok sorunun kaynaginin toplumsal ve siyasal
esitsizlikte yattigini goriirliz. Judith Shklar’in 6rnek verdigi gibi, tenimizin hangi renk oldugu
dogustan getirdigimiz bir 6zellikken, o rengin nasil anlamlandirildig: sosyal bir meseledir.
Ikinci bir 6rnek, dogal afetlerin yikici etkisini bazi toplumlar en az hasarla atlatabilirken,
bazilar1 en agir sekilde yaslyorlar.23 Bu da gosteriyor ki, dogal esitsizlikler, toplumsal ve

siyasi miidahalelerle giderilebilir.

Rawls, dogal veya toplumsal esitsizlikleri gidermek yerine, toplumun en alt gelir seviyesine
sahip olanlarin gelirlerini ve durumlarini biraz olsun diizeltmeyi amagliyor. Aslinda Rawls’u
elestirirken, Nozick’in sorusunu tersine ¢evirmek gerektigi kanisindayim. Neden daha az

avantajli durumda olan insanlar Rawls’un adalet ilkelerini kabul etsinler? Daha fazla avantaja

2 Nozick, Robert. Anarchy, Sate and Utopia, Wiley Blackwell, 2001, s. 189.
Z Rawls, s. 6.
3 ghklar, Judith N. The Faces of Injustice, Yale University Pres, 1992, s. 5.



sahip olanlar, avantajli durumlarini korumak ig¢in, gelirlerinin ve menfaatlerinin bir kismini bir
cesit riigvet olarak daha az avantajlilar ile paylasmak zorundalar. Ancak neden daha az
avantajli olan kesim gergekten haklari olan pay yerine bir parga riisvet ile yetinsin? Bu
noktada “gercekten hakki olanin” ne oldugu sorusu sorulabilir. Bu c¢alisma kapsaminda
“gergekten hakki olan” ifadesi sézlesmeye katilan ve isbirligi i¢inde olan, yani toplumsal
iiretime katkida bulunan insanin emeginin karsiligini almasi, somiiriilmemesi ve el konulan
arti-degerin topluma ve dolayisiyla o insana geri donmesi olarak anlagilabilir. Toparlamak
gerekirse, daha az avantajlilar tarafindan {iretilen arti-degerin, daha fazla avantajlilar
tarafindan daha az avantajlilara bir lituf gibi geri donmesindense, daha az avantajlilarin

iirettikleri arti-degeri yani haklarin1 almalar1 hedeflenen olmalidir.
Pogge: Negatif Odev

Thomas Pogge de Singer gibi kiiresel adaletsizlik, 6zellikle de yoksulluk ve aglik sorunu ile
ilgileniyor. Ancak Singer’in aksine kiiresel aglik ve yoksulluk gibi sorunlarn bireylerin
vicdani Odevleriyle ¢oziilemeyecegi inancinda. Pogge’ye gore, devletlerin ve kurumlarin
adaletsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerde bulunmasi gerekiyor. Bu da sadece
yardim ederek olabilecek bir sey degildir. Siyasi ve kurumsal yapmin degismesi gerekli.
Yardima muhtag duyan kisilere yardim ederek, onlar1 politik sisteme katilacak esitler olarak

gérmemiz miimkiin degil.24 Bu noktada Pogge, Singer’dan ayriliyor.

Pogge’nin, Singer ve Rawls ile karsilastirildiginda hayli radikal bir oOnerisi var. Zengin
devletlerin kendi smurlart igerisinde bulunan dogal kaynaklardan fakirlere kar payi
vermelerini 6neriyor Pogge.?® Bu 6nerisini iki iddia ile temellendiriyor. ilki, biitiin insanlarm
diinyadaki dogal kaynaklar tizerinde vazgecilemez, devredilemez haklari oldugu. Yani Pogge,
liberal miilkiyet haklarmi bir kenara birakip daha temel olan insan haklarina dénmek
gerektigini diisiiniiyor. Herhangi bir devlet, bu arazinin smirlarin1 ben ¢evirdim diyerek, o
arazideki dogal kaynaklar1 kendi tekeline alamaz. Bu diinya gelecek nesiller de dahil olmak

lizere tiim insanhigindir. Sinirlar igerisinde dogal kaynaklara sahip olan devletler, onlar1

% pogge, Thomas W. “Eradicating Systemic Poverty: Brief for a Global Resources Dividend”, Journal of Human
Development, 2(1), 2001, s. 59-77, s. 59.
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isletme haklarim1 ellerinde bulundurabilirler ama onlara asla zarar veremezler, ¢iinkii dogal

kaynaklar insanligin ortak mirasidir.?®

Pogge’nin ikinci 6nermesi ise, diinyadaki esitsizliklerin ve adaletsizliklerin yaratilmasina ve
stirdiiriilmesine katkida bulunmamak gibi bir gérevimiz oldugudur. A¢ veya yoksul insanlara
yardim etmek bizim pozitif 6devimiz. Ama bu adaletsizlikte parmagimizin olmamasit bizim
negatif 6devimiz. Pogge’ye gore pozitif 6devimiz yardimci olur gibi goriinse de dayanaksiz
ve net degil. Yani “neden yardim etmeliyiz?”, “ne kadar yardim etmeliyiz?” gibi sorularin
yanit1 yeterince iyi temellendirilemiyor. Pogge negatif 6devimizin daha ikna edici oldugu
kanisinda. Diinyanin bu hale gelmesinin sorumlusu bizleriz, yani negatif 6devimizi ihlal ettik,

simdi bu durumu diizeltmenin zamam diye diisiiniiyor. %/

Pogge negatif 6devimizi ihlal ettigimize dair ii¢ delil one siirliyor. Birincisi, bilindigi gibi,
gelismis devletler ekonomik ve askeri giicleri ile pek cok kiiresel kurumu ve sirketi
yonetiyorlar. Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB) gibi kurumlarin veya ¢ok
uluslu sirketlerin kiiresel yoksulluktaki paylart agik. Az gelismis {ilkeleri sOmiirerek
diinyadaki tlkeler arasinda bir esitsizlige yol aciyorlar. Dolayisiyla, gelismis devletlerin
vatandaslar1 da, tersine bir sey yapmayarak, bu yapiya dolayl olarak katkida bulunuyor.?®
Ikincisi, diinya iizerindeki dogal kaynaklarin ¢ogunun kullanim hakki zengin devletlerin
elinde bulunuyor. Bu kaynaklardan elde ettikleri gelirden kar payr vermeyerek, yoksul
insanlarin o kaynaklar iizerindeki haklarin1 gasp etmis oluyorlalr.29 Ugiincii olarak, bugiinkii
yoksul tilkelere baktigimizda, o iilkelerin ge¢misin somiirge iilkeleri oldugunu goriiyoruz.
Bugiin zengin olan iilkeler donemin somiirgeci tilkeleriyken, yoksul olanlar o donemde koloni
olmus bolgeleridir. Sonug olarak, yiizyillardir negatif 6devimizi yok saymis durumdayiz.®
Ancak eger bugiin zengin devletler diinya yoksulluk fonuna dogal kaynaklardan kar pay:

verirlerse, kiiresel adaletsizlik sorunu bir par¢a ¢oziimlenmis olur.’

Pogge’nin Onerisi, aslinda Rawls’a ve Singer’a gore ¢ok daha esitlik¢i ve adil goriiniiyor.
Rawls’un ve Singer’in tersine, Pogge sorunun kaynagina iniyor. Bugiinlin fakir veya az

gelismis iilkelerinin ve bolgelerinin ge¢miste somiirge oldugunu, bugiin de somiiriiniin farkl
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bir bi¢ciminin uluslararas1 organizasyonlar aracilifiyla gergeklestigi tespitini yapiyor.
Dolayistyla, ayricalikli insanlara, “yardim edin, bu sizin ahlaki 6deviniz” demek yerine,
gelismis devletlere “borcunuzu 6deyin ¢ilinkii sorumlusu sizsiniz” diyor. Ancak Pogge de,
Rawls ve Singer gibi var olan sinirlar1 ve diinya diizenini kabul ediyor. “Uluslararasi sirketler,
organizasyonlar, kurumlar, kisacasi zengin devletler fakir tlkeleri somiirmeyi biraksin”
demek yerine, “somiirii devam ederken, adaletsizlige, yoksulluga, agliga terk ettiklerimizin bir
parca yaralarini saralim” anlamina geliyor Pogge’nin sdyledikleri. Yani kepce ile aldigimizi

kasikla geri verelim de denilebilir.

Sonu¢

Tim bu elestirilerin ardindan, Singer, Rawls ve Pogge i¢in iki farkli ag¢idan sonug
cikartilabilir. Birincisi, onlarin adalet kuramlarina, batinin giinah ¢ikarmasi olarak bakilabilir.
Kendi ayricalikli yasamlarini siirdiiriirken, vicdanlarini rahatlatmak amaciyla, adalet
sorunuyla ilgilendikleri sdylenebilir. ikinci yaklasim ise, onlara haksizlik etmemek gerektigi,
birer diisiiniir olarak, diinyay1 toptan degistirme sanslar1 olmadig: i¢in, daha makul 6nerilerle
sorunu hafifletmeyi amacladiklar1 sdylenebilir. Ben bu iki yaklasimin disinda bir sonug
cikartiyorum. Singer, Pogge ve Rawls kendi adalet kuramlarini, aslinda var olan bir adalet
kavramina dayandiriyorlar. Yani liberal miilkiyet haklarinin iizerine insa edilmis, giiniimiiz
diinya diizeninde gecerli olan adalet kavramini kullaniyorlar. Pogge, kaynagini Locke’tan alan
bu adalet tanim1 dogal kaynaklar s6z konusu oldugunda rafa kaldirtyor. Ancak sadece dogal
kaynaklar i¢in ve diinya bu denli adaletsizlere sahne oldugu igin yapiyor bunu. Demek
istedigim, esitlige dayanmayan, liberal hak kavramina dayanan bir adalet yaklasimiyla, var
olan adaletsizlikleri yaratan temeli kabul etmis, mesru gormiis ve kuramlarini bu temel
lizerine insa etmis oluyorlar. Insanlar arasinda somut bir esitlik dngéren bir yaklagima sahip

olmadiklari i¢in de soyledikleri sineklerle bogusmaktan Gteye gidemiyor.
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