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GIRIS

21. ylizyillda Kiiresellesme siireci ile birlikte, diinyanin farkli bolgelerinde
yasayan bireyler, uluslar ve toplumlarin hi¢ olmadigr kadar birbirleri ile olan
baglantilar1 artmig, ayn1 zamanda diinyanin bir ucundaki bir toplumun farkl
toplumlar1 etkileyebilme giicli de fazlalagsmistir. Kiiresellesen diinyada bu sekilde
gelisen siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olaylar da birbirleriyle daha fazla
baglantili olmus ve farkli toplumlarin yasadiklari siyasal, kiiltiirel, ekonomik
tecriibeler diger toplumlarda da derin etkiler birakmaya baslamistir. Kiiresellesmenin
diinyay1 bu sekilde kiiciik bir kdy haline getirmesi insanlia iletisim, ulagim ve
gelisme gibi kimi avantajlar saglamaktayken, ¢ok sayida olumsuzlugu da beraberinde
getirmistir. Kiiresellesme sayesinde teknoloji ve ulasimin gelismesi diinyada farkli
kiiltiirlere sahip toplumlar arasinda gerilimlere neden olmus, catismaci sdylem
gelismis ve siddet eylemleri bolgesel olmaktan ¢ikip kiiresel bir boyut kazanarak tiim
diinyay1 etkiler hale gelmistir. 11 Eyliil sonrasi dénemde terdérizm sdyleminin tiim
diinyay1 etkisi altina almasindan sonra, diinyada yasanan tiim olumsuzluklara karsi
ahlaki sorumluluklarin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi sdylenmeye baglanmis ve daha

adaletli, giivenilir ve yasanabilir bir diinya talepleri sik sik dile getirilmistir.

Bu uluslararas1t sorumluluklarin ve zorunluluklarin yavas yavas belirlemis
oldugu uluslararas: trend, uluslararasi iliskiler disiplinin merkezine uluslararasi
adalet kavramini sokmus ve uluslararasi adalet kiiresel bir kavram haline gelmistir.
Bu dogrultuda da ulusal adalet sistemlerini tamamlayacak ve giiclendirecek bir
uluslararas1 adalet sisteminin kurulabilme ihtimali tartismalarin merkezine
oturmustur. Bu tartismalarin amaci ise daha demokratik ve daha adil uluslararasi
mekanizmalar sayesinde tiim diinyanin refah ve huzur igerisinde yasayacagi,
uluslararast baris ve adaletin egemen oldugu bir ortammn olusturulup
olusturulamayacagini arastirmaktir. Bu kapsamda uluslararas: etkiye sahip suclarin
yayilmasinin engellenmesi, her bir farklilik tagiyan topluma hosgorii ¢ercevesinde
yaklasilip bir arada yasamanin saglanmasi, ekonomik esitsizligin ortadan kaldirilmasi

gibi konular giindemi teskil etmekteydi.



Bu sekilde uluslararasi arenada ciddi bir konu haline gelen uluslararasi adalet,
uluslararasi politikanin ahlaki acidan ciddi bir sekilde tartisilmasina neden olmus,
savas suglari, insanhiga karsi suclar, iskence, cinsel siddet gibi vicdanlarin asla
kabullenemeyecegi suclarin dokunulmazligina karsi bir bagkaldirtyr ve konsensiisii
ifade etmistir. Uluslararasi adalet bu sekilde agir insanlik dis1 suglari igleyen kisileri
sorumlu tutmak icin tiilkeler arasi isbirligi olarak gelismis ve diinyanin tiim karsi
sinirlarinda faillerin adaletten kacamamasini saglayan bir giivenlik agi sembolii
haline gelmistir. Bunun yaninda uluslararasi adalet diinyada var olan farkl
toplumlarin var olduklarin1 gosteren ara¢ haline gelmis ve hem siyasal anlamda hem
de ekonomik anlamda esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in basvurulan referans

noktasi olmustur.

Uluslararas1 adalet kavramina paralel olarak uluslararasi iliskiler literatiiriine
etki eden diger bir konu da uluslararasi adaleti kimin saglayacagi, yani buradaki
temel aktoriin kim olacagidir. Bu noktada biiyiik ¢cogunluk uluslararas: iliskilerde
temel aktdr konumunda olan ulus-devletlerin uluslararasi adaleti ger¢eklestirmede
goniillii olarak sorumluluk almalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu gruptaki
diistintirler 6rnegin herhangi bir devletin imzalayip onayladigi bir uluslararasi
nitelikli antlasmanin bir adaleti gergeklestirme Ornegi olabileceginden dolay,
uluslararasi1 adalet konusunda da temel aktoriin kesinlikle ulus-devletlerin olmasi

gerektigini belirtmektedirler.

Uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya sahip oldugu i¢in devlet igerisinde i¢
hukuk araciligiyla uygulanan adalet sistemi uluslararasi arenada uluslararasi hukuku
gozetecek bir uluslararasi polisin olmamasindan dolayr kurulamamaktadir. Realist
perspektifin izinde gelisen bu diisiincelere gore i¢ politika ve dis politika ortaklik
duygusu tarafindan da birbirinden ayrilmaktadir. Bir toplumda var olan ortaklik
duygusu ve baglhliklar adalet standartlarinin ne oldugunu ayni ¢ergevede
belirleyebilmektedir. Uluslararas1 politikada ise farkli uluslar ayni1 bagliliga sahip
degildir ve kiiresel ortaklik duygusu da kuvvetli degildir. Bu dogrultuda farkli adalet

! Thomas M. Magstadt and Peter Schotten, Understanding Politics: Ideas, Institutions and Issues, St.
Martin’s Press, New York, 1984. Pp. 472-475.



anlayislart mevcuttur ve adalet ve diizen arasinda da biiyiik bir ugurum vardir. Boyle

bir diinyada ¢ogu insan ulusal kaygilar1 uluslararasi adaletin oniine koymaktadir.

Realizmin disindaki teoriler ise adaletin anarsinin ortadan kaldirilmasiyla
gerceklesebilecegini diisiinmiisler ve adaleti tim diinyay1 saran ilkeler araciligiyla
bireylere indirgeyerek kozmopolitan bir sekle biiriindiirmeye ¢alismislardir.
Immanuel Kant’in Onciliginii yaptigt bu akim da adaleti devletin Otesinde
tanimlamaya calismis ve uluslararast bir adalet i¢in uluslararasi orgiitlerin ve
uluslararast hukukun gerekliligi iizerinde durmuslardir. Ahlaki, demokrasiyi ve
ticareti gelistirerek pratige gecirilecek uluslararasi adalet, boylece tiim diinyada

edebiyen siirecek bir barisa yardimer olacaktir.

Her ne kadar giiniimiizde uluslararasi1 adalet kavrami devletten bireye dogru
giden bir gelisme gostermis ve uluslararasi iligkilerde temel aktér olan devlet
kavramma kars1 kozmopolitan bir adalet ideali Kantiyan agilimlarla gergeklesmis
olsa da, sistemin bugiine kadar en temel ahlaki gorevi devlet merkezli adalet
anlayisiyla devletler sistemini korumak olmustur. Hem siyasal diisiiniirler hem de
siyasal aktorler bugiine kadar Westphalian sistemdeki temel aktor konumunda
bulunan ulus-devletler ve onun biinyesindeki ulusal adaleti saglamakla ugragmaktan
Uluslararasi1 adaletle ¢cok fazla ugrasamamiglar ve net bir sekilde bir uluslararasi
adalet anlayisi olusturamamislardir. Yani uluslararasi adalet uluslararasi sistemin
Bati merkezli yapis1 tarafindan belirlenerek ulus-devlet sistemine odaklanmis ve
ulusal adaletin nasil saglanacagina ¢oziim aramaktan uluslararas: bir adalete vakit
ayiramamistir. Uluslararasi adalet yerine uluslararasi sistemde gii¢ politikas1 daha
gecerli bir mekanizmay: teskil etmis ve diinya siyaseti adalet tarafindan degil ulusal
c¢ikarlar tarafindan yéinetilmistir.2 Bu durum giiniimiizdeki uluslararas: adaletteki
belirsizligi kabaca agiklamakta ve neden bugiin uluslararasi adaletin 6n plana ¢ikarak
tartisildigim1  glizelce izah etmektedir. Kanaatimizce de uluslararasi sistem Bati
merkezli olmaktan ¢iktikga ve Bati1 disindan farkli medeniyetler tarafindan ortaya

cikarilan siyasal teoriler uluslararasi sistemi zorladik¢a, adaletin ne olduguna iliskin

2 Jackson Nyamuya Maogoto, War Crimes and Realpolitik, Lynne Rienner Publishers, 2004, s.2.



farkli teoriler de ortaya atilacak ve farkli adalet konseptleri sistemde yer bulmaya

baslayacaktir.

Bugiine kadar uluslararasi adaletin nasil saglanacagi konusunda teoride farkli
goriigler olmus olsa da, pratikte uluslararasi adaletin devlet icerisinde i¢ hukuk
yoluyla saglandig1 gibi saglanabilecegi diisiiniilmiistiir. Yani dogal hukuk 6gretisiyle
tanimlanmaya baslanmis adalet kavraminin uluslararast boyutu da toplumun ig
fikirlerinden bazi varsayimlarin nakledilmesiyle uluslararasi hukukun varligr ve
uluslararas1 yarginin aracilifiyla ele alimmistir. Ozellikle 1990’1 yillardan bu yana
uluslararasi kamuoyunun giindemine yerlesmis olan ve ahlaki bir 6fke yaratan
savaslar, catigmalar, toplu katliamlar, igkenceler gibi tim insanlik suc¢larina karsi,
uluslararasi toplum bu sug¢lardan sorumlu olan kisilerin dokunulmazliklarini kaldirma
konusunda 6nemli adimlar atmistir. Bu yiizden iki soykirim ve diger bir¢ok yaygin
suclarin yasanmis oldugu son yirmi yil, bu ciddi suglari isleyenlere karsi uluslararasi
cezai adalet mekanizmalarinin kurulmasina ve evrensel yargiya basvurulmasina sahit
olmustur. Bu dogrultuda da bu dénemde uluslararast insan haklarinin ihlalleriyle
suglanan bireylere kars1 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Yugoslavya ve Ruanda ad
hoc mahkemeleri, uluslararasi ve yerel mahkemeler kurularak bu Kkisilerin

uluslararasi yargi Oniine ¢ikmasi saglanmastir.

Buradaki uluslararasi adaleti gergeklestiren uluslararasi yargi, insanlik sugunu
isleyen failleri yargi Oniine getirmenin her iilkenin ¢ikar1 oldugunu belirten
devletleraras1 isbirligi prensibidir. Ulusal alanda siyasetin hukuka ve yargiya
miidahalesi giliniimiizde kabul edilmezken, uluslararasi alanda boyle bir siyaset
miidahalesi mesru goriilebilmektedir. Menfaat ve giic odaklar1 olan siyasi aktorlerin
uluslararas1 yargiya miidahale ¢abalar1 birgok kere goriilmiistiir ve biiglin de bir¢cok
olayla bu duruma sahit olunmaktadir. Hakli olmay1 giiclii olmanin dogal bir sonucu
oldugunu zanneden bu anlayis, Bosna Kasab1 olarak bilinen Karacig, Irak Devlet
Bagkan1 Saddam Hiiseyin ve Sudan Devlet Bagkani El-Besir’in yargilanma
olaylarinda agik¢a goriilmiistir. Mesela Karaci¢’in iddianamesi ve yakalanmasi
arasindaki uzun gecikme uluslararasi adaletin dogasinda bulunan bu zaaftan

kaynaklanmaktadir. Yine Saddam Hiiseyin’in yakalanip, yargilanmasi ve hatta idam



edilmesi Uluslararas1 adaletle mi yoksa uluslararasi siyasetle mi ilgilidir? Agikgasi
bu noktada hem siyasal ¢ikarlarin hem de adaleti gergeklestirme hissiyatinin her
ikisinin de etkisi gozlemlenebilmektedir. Bu yasanmis ornekler ayni zamanda
tartigmalarin  biiylimesine neden olmakta ve uluslararasi adalet igin yapilan
yargilamalarin gii¢liiniin ve kazananlarin adaleti mi yoksa kovusturmanin dogal
egilimi mi oldugu tartismalarin merkezine oturmaktadir. Saddam Hiiseyin’in
yargilanmas1 veya Guatanamo tutuklularimin tedavisi gibi olaylar uluslararasi
adaletin isleyisindeki tek tarafli tutumlar1 gostermektedir. Her ne kadar Uluslararasi
Af Orgiitii faillerin avukat tutma gibi sahip olduklar1 birgok hakka dikkat cekse de,
bu konuda tatmin edicilik tasimamaktadir. Ciinkii Saddam Hiiseyin gibi isimleri
hemen yargilayan siyasi motivasyon, Gazze katliaminda Israil’i neden

yargilamamaktadir sorusu adalete olan giiveni sarsmakta ve adaleti yok etmektedir.

Uluslararasi adaletin bu celigkili durumuna ragmen, Uluslararasi toplum yine
de uluslararas1 hukuku gelistirme konusunda niyetli ve iddialidir. Gilinliimiiz modern
cagda uluslararas1 hukukun varligini inkar etmek zor gériinmekteyken, evrensel yargi
sistemini kurmak kimilerine goére miimkiin kimilerine gore de hayal goriinmektedir.
Evrensel yargi prensibinin kdkeninde insanligin tiimiine kars1 bir saldiriy1 ifade eden
soykirim, savas suglari, insanliga karsi suglar, iskence, kaybolma, yargisiz infaz gibi
suglarin 6nlenmesi yatmaktadir ve bu sebeple tiim devletler sorumlular1 yarg: oniine
¢ikarma konusunda sorumlu tutulmaktadir. Evrensel yarginin bu prensibinin
uluslararasi politikadaki karsiligr ise Uluslararast Ceza Mahkemesi olmustur. Her ne
kadar Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ulus iistii izlerin yeryiizii ¢apinda goriildiigii tek
hukuk kurumu olarak c¢agdas uluslararasi hukuk alaninda gergek bir devrimi
simgelemekteyse de, giice dayali siyasetin bu mahkemeyi sinirladigi ve bir dlgiide

uzlasiya zorladig1 iddialar1 akillara takilan en biiyiik sorulari teskil etmektedir.

Ayni soru iizerinden daha giincel gelismeler incelenecek olursa, Sudan Devlet
Baskan1 El-Besir i¢in Mart 2009°da verilen tutuklama emrinde de ayni zafiyet
goriilebilmektedir. Bu olayda Gabon ve Libya gibi Afrika lilkeleri diger Afrika
iilkelerine Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde ¢ekilmeleri i¢in baski yapmislarken;

diger taraftan bircok kisiye gore de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Sudan’a



miidahalesi Sudan 1limhi siyasal giigleri zayiflatarak krizi derinlestirmistir. Bu
olaylarda adalet motive edici bir rol oynayabilmektedir, ancak uluslararas: adaleti
gerceklestirmek i¢in kurulan uluslararast mahkemelerin uygun metod olup olmadigi
tartisiimahidir. Ozellikle de devamlilig1 olmayan polis gii¢lerinin uluslararas1 adalet

acisindan bir cezalandirma araci m1 yoksa uzlastirma aract m1 oldugu tartigilmalidir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile ilgili 6nemli bir baska konuda uluslararasi
diizeyde en giiclii oyuncu olan Amerika Birlesik Devletleri’nin Roma Statiisii’nli
dolayisiyla Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni tanimamasi ve 6teki imzaci devletlerin
de statiiyii tanimamasi igin baski yapmasi uluslararasi adalet i¢in biiyiik 6nem arz
eden bdyle bir mekanizma i¢in endise vericidir. Diinyanin Soguk Savas sonrasi
donemde siiper giicii olarak kabul edilen Amerika’nin deste§i olmadan bu kadar
bliyllkk umutlarin baglandig1 uluslararasi ceza mahkemesi basarili olabilir mi?
Amerika’nin 6zellikle 11 Eylil saldirilar1 sonrasi ilan etmis oldugu “terérle savas”
doktrini sonucu izlemis oldugu adalet politikalar1 kendi miittefikleri tarafindan bile
kinanmistir. Bu durum da akillara yine Uluslararas1 adalet sdylemi altinda sadece
yenilmisler ve iktidardan bir sekilde yuvarlanmiglar m1 yargilanacak sorusu
gelmektedir. Kazananlar tarafindan yapilacak yargilama evrensel hukukun
uygulanmasinda ayrimciliga ve ¢ifte standarda neden olabilecek, uluslararasi yargida

mesruiyet sorununa yol agacaktir.

Iste uluslararas1 adaletin giiniimiizdeki bu zor gidisati, diinyada olusan adalet
beklentileri ile sliper gii¢lerin siyasal pozisyonlar1 arasi bir baglantisizliga sebebiyet
vermekte ve bir adalet ikilemi yaratmaktadir. Bu kapsamda ¢alismamizda ilk once
adalet kavrami iizerinde durulacaktir. Daha sonraki asamada adalet ve hukuk
arasindaki iliski incelenecek hukuk araciligiyla saglanmaya calisilan adaletin hangi
yontemlere ihtiyaci oldugu sorgulanacaktir. Son olarak ise giiniimiizde kurulan adalet
mekanizmalart ele alimarak bu mekanizmalarin adaleti gergekten saglayip
saglamadiklar tartisilacaktir ve sonugta da bugiiniin diinyasinda gergekten adalet

olup olmadig: iizerinde durularak adaletin gelecegi tartigilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. ULUSLARARASI ILISKILERDE ADALET: TEMEL TANIMLAR VE
KAVRAMSAL ICERIKLER

1.1. Adalet Kavramm

Arapga bir kelime olan “Adalet” kavrami, A-de-le fiilinden bir mastar olup
dogru olmak, dogru davranmak, ayn1 diizeyde yapmak, diizenli ve dengeli davranma,
her seyin ve herkesin hakkini vermek, haksizliklardan uzaklasarak orta yolu tutma,
bir seyi yerli yerine koyma, insaf, esitlik, tarafsiz hiikiim, hak gézetme, hakki yerine
getirme gibi anlamlara gelir. Kavram, hukuk biliminin ya da hukuk felsefesinin
inceleme alaninda goriinmesine karsin, felsefe siyaset bilimi, hatta iktisat teorisi gibi
sosyal bilimlerin geleneksel anlamda ilgisini ¢ekmistir. Bu durum da adalet
kavramimin interdisipliner bir kavram olarak inceleme konusu teskil ettigini
gostermistir. Dolayisiyla adalet kavraminin ilgili disiplinlerden baglantisiz olarak
incelenmesi, baz1 sorunlar ortaya cikaracagi gibi, adalet kavraminin tanimini yapma
konusunda da baz1 zorluklarla karsilasmamiza neden olmustur. Kisacasi
tamimlanmasinda zorluklarla karsilasan ve epitemolojik sorun haline gelen adalet
kavrami, sosyal diizenin siirdiiriilmesinde hayati bir énem arz ettiginden dolay,
herhangi bir disiplin tarafindan ihmal edilmemis, aksine bir¢ok disiplin tarafindan ele

ahnmlstlr.3

Soyut ve genel olarak gecerli bir adalet tanimina uzak kalinmigken, adaletin ne
oldugunu saptamak i¢in somut ve ferdi adaletsizlik durumlarini belirlemek i¢in caba
harcanmistir. Bu sekilde belirlenen adaletsizlik durumlar ile adalet, adaletsizligin
olmadigr durumlardan olusur seklinde belirtilmistir. Yunan diislincesi baslangicta
adaleti, adaletsizligin olmadig1 durumlar olarak agiklamisti. Osmanli adalet anlayis:
da adaleti, zulmiin red edilmesi ve Onlenmesi, baska bir ifade ile adaletsizligin

olmadig1 durum olarak degerlendirmistir.

¥ Klaus R. Scherer, Justice: Interdisciplinary Perspectives, Cambridge University Press, 2010, s.2.



Adalet kavraminin sozliikteki anlamina bakarsak, yasalara uygunluk olarak ele
alindigimi goriiriiz. Bu kapsamda da ancak yasalara uygunlukla gerceklesebilecek bir
kavramin hukuk ile iliskili oldugu s6ylemeye de gerek yoktur. Bu konuda hukuk ve
devlet felsefesi denilince akla ilk gelenler Dogal Hukukcular oldugu i¢in, onlarin
adalet konusundaki biraktig1 izler ve temel kavramlar yol c¢izici niteliktedir.
Dogustan kazanilan haklar kavrami dogal hukukun temel ilkesini olusturmusken,
haklar kavramiyla gelisen esitlik esasi da adaletin kavraminin igerigine Snemli

Olgiide katkida bulunmustur.

Dogal hukukgularin yaninda pozitivist hukukun ve sosyolojinin gelismesi de
adalet disilincesinin gelismesine biiyiikk katki saglamistir. Pozitivist hukuk,
pozitivizmle ortaya ¢ikmis ve kullanilan uygulamada olan hukuk ile ayni anlama
gelmektedir. Pozitivist hukuk, giiniimiliz siyasal arenadaki egemen teori olan
realizmle paralel olarak olmasi gerekenden ziyade olani ifade eden bir gergeklige
karsilik gelmektedir. Burada gecerli kabul edilen ve uygulanan bazi kurallari i¢eren
hukuk, tiim toplum tarafindan kabul edilmis ve toplumdaki huzuru saglayacak bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Dogal hukuka bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olan
pozitivist hukuk, ne bir hayali sistem hayal etmekte ne de bir ahlak vurgusu
yapmaktadir, sadece varolandan yola ¢ikarak gergeklige uygun bir sistem kurma

cabasi glitmektedir.

Adaleti gergeklestirmenin en iyi yolunun uygulamada olan hukukun en iyi
bicimde uygulanmasi oldugunu diisiinen pozitivistlere gore, toplum tarafindan kabul
edilen hukukun geregi yapildigi taktirde adalet saglanacaktir. Hukuksal alanda
pozitivizmin en temel gostergesi monizm “tekgilik” olmasina ragmen, her toplumun
kendi hukuk sistemine sahip olabilmesi pozitivizme ters diismekte gibi goriinse de
sosyolojinin bu alana niifuz etmesiyle agiklanabilmektedir. Pozitiviteden sosyal
olgular anlasilirsa, pozitivizm hukuk alaninda kendini degisik versiyonlarda
gostermektedir ve bu degisik versiyonlar da farkli hukuk anlayiglarini glindeme
getirmektedir. Ancak ne kadar farkli hukuk anlayisina sahip olunursa olunsun, adalet
var olan hukukun uygulanmasi anlamina geldigi i¢in gerceklesmesi yine ayni sekilde

olabilmektedir.



Adalet’in uluslararast boyutuna yoneldigimiz zaman, goriilmektedir ki adalet,
giic ve ahlaki degerler arasinda ince bir ¢izgide tanimlanmaya ¢alisilmistir.
Uluslararas1 Iliskiler bu her iki degeri de ayrilmaz ve gerekli iki unsur olarak
goriirken, bu degerler arasinda tarih boyunca bir siirtiisme oldugu da ortadadir. Oyle
ki ne zaman bu iki kavram arasinda tartismalar baslasa ya uluslararasi iliskiler
sisteminde kaymalar meydana geldigi, ya da sistemin tiimiiyle yenilendigi
goriilmektedir. Bu nedenle Uluslararasi iliskilerde ahlaki degerlerin idraki ve giiciin
roliiniin farkindaliginin harmanlanmasini igeren diisiinceler adaletin tanimlanmasinda

yeni donemde en ¢ok tartisilan konularin basinda gelecektir.

Bu kapsamda Uluslararas: Iliskilerde, gii¢c kavrami bugiine kadar sistemin
merkez Uissiinii teskil etmis, ulusal seviyede iktidarin kimde oldugunu, uluslararasi
diizlemde ise sisteme kimin hakim oldugunu goéstermistir. Hatta siyasal bir basari
kazanabilmenin de 6n kosulu olarak goriilmiistir. Ancak burada Onemli olan
kazanilan siyasal basarmin ahlaki degerlere uygun olup olmadigidir. Iste bir eylemin
hem bir siyasal basar1 olup hem de ne kadar ahlaki oldugunu gdsteren temel

parametre “adalet” kavramidir, yani bu davranisin adil olup olmadigidir.

Adalet herhangi bir kelimeden daha ¢ok seyi, bir ideay1, daha dogrusu ideal bir
diizeni tasarlamaktadir. Zenginlik, gii¢, kaba kuvvet her zaman insan iliskilerinde ve
devletleraras1 iliskilerde kritik bir rol oynamistir. Fakat cogu defa bu iligkilerde
“Oteki” olarak tanimlanan tarafa hiikmetmek ve onu kontrol altina almak igin
“adalet” kavrami unutulmustur. Bu durum ise giicii ele gecirmek i¢in girisilen bir
eylem olarak aciklanmis, hatta adaleti saglamak i¢in ortaya konulan bir savas olarak

tanimlanmistir.*

Bu dogrultuda tiim aktorlerin kendi haklarin1 alabildikleri bir adalet
olgusundan konusabilmek i¢in adaletin su¢ ve ceza unsurundan, adil uygulama
olarak adaletten ve bunun sinirlarindan bahsetmek gerekmektedir. Uluslararasi
Iliskilerde giiniimiize kadar goriilmektedir ki, bir adalet sorgusu yapilmasi igin

herhangi bir adaletsizligin ortaya ¢ikmasi gerekmekte ve bu adaletsizlige kars1 biitiin

4 carl M. Cannon, The Pursuit of Happiness in Times of War, Rowman and Littlefield Publishers,
Oxford, 2004, s.168.
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taraflarin sorumlu davranmalar1 talep edilerek adil olanin tanzim edilmesi
istenmektedir. Higbir toplum anti-sosyal veya criminal bir davranisin cezasiz
kalmasina izin verilmesini hos karsilamaz. Uluslararasi sistemin kurallarini ¢igneyeni

cezalandirarak, boyle bir davranigin tolare edilemeyecegi gosterilmek istenir.

Bu noktada onemli olarak goriilen bir diger konu da bu aktorlerin hangi
yontemleri ve mekanizmalar1 kullanarak kendileri i¢in adaletli olana ulasacaklaridir.
Uluslararas1 sistemde biitiin aktorler eski zamanlardan beri haklarini aramak,
korumak ya da siirdiirmek i¢in genellikle birlikte hareket etme yolunu sectikleri ve
bu kapsamda arag¢ olarak da hukuku kullandiklart goriilmektedir. Hukuk, uluslararasi
sistemde bulunan tiim toplumlarin ya da bir devlette yer alan bazi toplumlarin deger
ve tutumlarini yansitmasinin yaninda, onlarin bi¢imlenmesine de yardimci
olmaktadir. Hukukun toplumun karakterinin sekillenmesindeki roliinlin Olgiisii
bagimsiz ve Ozgiir toplumlarda tartisilmasina ragmen, deger ve tutumlari
yansitmasina iliskin hic¢bir tartisma bulunmamaktadir. Bu kapsamda sistemin hangi
prosediirler dahilinde adaletli bir sekilde nasil yonetilecegi hukuk yoluyla
kararlastirilir. Burada 6nemli olan nokta, hukukun diinyanin degisen sartlarina uygun
olarak degisebilir bir nitelik tasimasidir. Ciinkii hukuk, hem diizeni saglamalidir hem
de adaleti gergeklestirmelidir. Hukuk kurallarinin diizgiin bir sekilde uygulanmasi ile

hem diizen saglanir hem de adalet gerceklestirilmis olur.

Kisaca adalet, uluslararasi iligkilerde bulunan basta devlet olmak {izere, devlet-
dis1, bolgesel kuruluglar, uluslararast kuruluslar gibi tiim aktérlerin davranis ve
tutumlari ile evrensel normlar1 temsil eden uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde ele alinan
bir kavram olmus ve bu perspektiften incelenmistir. Ancak, 6zellikle son donemlerde
gelisen insan haklar1 ile birlikte, uluslararasi iliskilerin de bu siiregten etkilenmis
olmast nedeniyle adalet kavrami birey odakli adaleti de kapsayacak sekilde
donlismeye baslamistir. Gegmisten bugiine kadar sistemi etkileyen tiim olaylardan
etkilenerek degisen adalet kavrami, bu siire¢ igerisinde adaleti tesis etme ve koruma

icin gerekli yontem ve mekanizmalar1 da degistirmistir.

1.2. Adalet Tarihi
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Adalet bolgesel insan topluluklari kadar eski olan bir kavramdir. Hepsi
olmamakla birlikte ilkel topluluklarin ¢ogu antropoloji kanitlarina gore kendi
komsulari ile siddetli catismalarla mesgul olmuslar ve bu ¢atisma sonras1 durumlarda
birbirleriyle anlagsma yoluna giderek kendi aralarinda bir anlamda adaleti saglama ya
calismislardir. Fakat nasil Mezopotamya’da yer alan en eski sehir devletleri
arasindaki glic miicadeleleri ile giinlimiiziin modern ulus-devletleri arasindaki gii¢
miicadelesi farkliysa, dogal olarak o zamanin adaleti gergeklestirme yontemleriyle
bugiiniin yontemleri de farklilik tasiyacaktir. Ancak degismeyen bir gergek vardir ki,
eski zamanlardan bu zamana kadar insan topluluklarimin tamaminin da adaleti

arzuladiklari ve adaleti gerceklestirmeye calistiklaridir.”

Bilinen en eski sehir devletlerinin M.O. 5000 yillar1 civarinda Firat ve Dicle
Nehirleri etrafinda yer edinen Eridu, Nippur, Ur, Uruk, Asur, Siimer, Umma, Lagash
ve Kish gibi sehir devletleri oldugu diistiniilmekteyken, tiim bu toplumlarin da gerek
giic gerek zenginlik icin birbirleriyle catistiklart iddia edilmektedir. Hem bu
catismalarin hem de ¢atisma sonrasi adaleti gergeklestirme girisimlerinin kaniti ise
M.O. 3000 civarlarinda yapilan baris anlasmalaridir. Bu da kaba bir hesapla adaletin

giiniimiizde en az 5000 yasinda oldugu gostermektedir.®

1350-1650 yillar1 olarak belirleyebilecegimiz Bati Avrupa doéneminde ise
koylillerin ve halkin feodal beylerle, Krallarin Din adamlariyla, Katoliklerin
Protestanlarla ve bir ulusun diger uluslarla miicadelelerine tanik olunmus ve “Otuz
Y1l Savaglar1” ile bu miicadele doniim noktasina ulagsmigstir. (1618-1648). 1648°de
imzalanan Westphalia Anlagmasi savasa son vermis ve bugiin de devam eden Avrupa
Devletler Sisteminin baglangicini teskil etmistir. Westphalia Anlagmasi ile Avrupa
kitas1 igerisinde adaletli bir sistem saglanmaya g¢alisilirken, diger taraftan Avrupal
uluslarin yaris1 Amerika, Asya ve Afrika kitalarina kaymis ve bu kitalarin tarihi aym
zamanda Avrupalilarin miicadele tarihi haline gelmistir. Nitekim “Yedi Yil
Savaglar1” sistemdeki gilicliilerin adalet isteklerinin pekistirmis ve sonucunda

Ingiltere, Paris (1763) ve Hubertusberg (1763) Anlasmalarini imzalatarak, Fransa ve

> Ronald J. Glossop, Confronting War: An Examination of Humantiy’s Most Pressing Problem,
McFarland Company Publishers, North Carolina, 1933, s.10.
6 A.g.e. s.12.
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Ispanya’nin yayilmaci politikalarin1  kontrol altmma almis ve kendi sisteminin

kurulmasi i¢in temel haz1rlam1$t1r.7

18. ylizyil sistemin gidisatindan rahatsiz olanlar tarafindan yapilan iki devrime
sahne olmustur. ilk devrim Fransa, ispanya ve Almanya’nin yardimlariyla Kuzey
Amerika’daki Ingiliz kolonilerinde c¢ikan ayaklanmalar ile Amerika Birlesik
Devletleri’ni ortaya ¢ikarmisken; ikinci devrim, 1789’da Kral ve yerli aristokrasiyle
anlasamayan orta smif tarafindan Fransa’da gerceklestirilmistir. Fransiz devrimi
Avrupa’da geride kalan tim soylularin diismani olmusken ve Napoleon Bonaparte
Fransiz devrim kurallarmi tiim Avrupa’ya yaymaya kalkmisken, Rusya, Isveg,
Prusya, Avusturya ve Ingiltere birleserek bu Napoleonic ¢abaya son vermislerdir.
Akabinde Viyana Kongresi (1814-1815) Avrupa haritasini yeniden ¢izerken, Birinci

Diinya Savasi’na kadar siirecek sistemin kurallarini da belirlemistir.

Adalet tarihi boyunca adalet, bu sekilde uluslararasi diizlemde “diizen”
kavram ile ifade edilmisken, kavramin gelisimine Sokrates, Platon ve Aristo gibi
filozoflar tarafindan da katki da bulunulmus ve her ne kadar paratige yansimamis

olsa da “ahlaki degerler” de adalet kavramina dahil edilmistir.

Ahlak felsefesinin kurucusu olarak goriilen Sokrates, “erdem™i her seyin basi
olarak gérmiis, toplumsal yasam igerisinde hukuk ve adaleti kurmak hedefledigi i¢in
erdem ile adaleti birlikte ele almis ve adalete de erdeme nasil ulasiliyorsa o sekilde
ulagilacagini iddia etmistir.® Platon ise, adaleti genel anlamda tiim insanligin gorevi
olarak gormiistiir. Adalet konusunda bilyiikk énem arz eden eseri “Republic’te’ ilk
olarak “Adalet nedir?” sorusunu sorarak baglayan Platon’un ana amaci “Adil
davranis nedir?” ve “Adil insan nasil olunur?” sorularina ulasmak‘ur.10 Platon, hocasi
Sokrates’in yaptig1 gibi bir sehirdeki veya polisteki adaleti aramakla baslamamuis,
daha farkli bir sekilde bireysel ve ruhsal adaletin ne oldugu pesinde kosmustur.

Sokrates’in “erdem” kavramini kullanarak insanlarin sahip oldugu dort onemli

" Bu antlasmalarla tim Kanada ingiliz kontroliine verilmistir ve Prusya bir Avrupa giicii olarak
taninmistir.

8 James Mannion, Essentials of Philosophy, Barnes and Noble Publising, China, 2006, pp.15-16.

° Platon’un Devlet kitabindaki detayll adalet gorisleri icin  bkz. Platon, Devlet, cev. Hiiseyin
Demirhan, Sosyal Yayinlari, istanbul, 2002.

1o Hugh H. Benson, Companion to Plato, Wiley-Blackwell Publishing, 2009, s. 341-355.
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erdemini ele alan ve bunlar1 bilgelik, cesaret, kendine hakim olma ve adalet olarak
belirleyen Platon,*! adalete ulasmanin temel yolunun ise herkese hakki olani, yani

kendisine ait olani vermek oldugunu ifade etmistir.*?

Aristo’ya gore ise, “adalet”, ahlaki erdemin en basinda gelmektedir. Hukuk
adaletin belli bir kisminin tarifini yapmaktayken, geri kalan kismi ise yazilmamaistir.
Bu dogrultuda adaletsiz olmak i¢in hukukun ziddim1 yapmak yeterlidir. Mutluluk
iireten ve mutlulugu koruyan seyler ise adaleti temsil etmektedirler. Aristo adaleti
Ozel bir ahlak olarak algilamasinin yaninda, adil olmanin ve esitligin birer c¢esidi
olarak gormektedir ve adaleti “Dagitic1” ve  “Diizeltici” olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. “Dagitict Adalet”, mallarin tahsisi ile ilgiliyken; “Diizeltici Adalet” ise,
herhangi bir esitsizlik durumunda ortaya cikmis olan adaletsiz bir kaybi tedarik

etmek i¢cin kullanilmaktadir.™

Adaletin tarihine kisaca baktiktan sonra ¢ikarilabilecek sonuclarin en basinda
adaletin eski tarihlerden bu yana intikam olarak gelismis oldugunu ve hep bir ceza
verme ihtiyaci tagidigini gorebilmekteyiz. Her ne kadar yukarida bahsettigimiz
Sokrates, Platon, Aristo ile altin ¢agini1 yasayan Atina’daki gelisen yeni adalet
anlayisiyla “erdem olarak adalet” kavrami ortaya ¢ikmig ve adalet ahlakileserek
toplumun uyumlu bir sekilde isleyisi ve kentsel bir medeniyetin gostergesi haline
gelmisse de intikam duygusunun alani olmaktan da tamamen uzaklasmamuistir.
Intikam olarak adalet diye kavramlastirabilecegimiz bu adalet diisiincesi, bir sucu
isleyene karsi bir cezayr Ongoren, yaptirim iceren ve giiniimiizde “giicliiniin ve

kazananin adaleti” anlayisinin temelini olusturan diistincedir.

Insanligin en ilkel zamanlarindan kalan bu anlayis Atinalilarin etkisiyle
yumusatilmaya g¢aligilmis, daha sonra da Islamiyet ve Hiristiyanigin etkisiyle de
topluluk kiiltiiriine dayanmaya baslamis ve bireysellikten uzaklagmistir. Toplumsal
adaletsizligi bliyiik sorun teskil ettigi bu ger¢evede adalet, yoksullar ve fakirlerin

yardimma kosmayr kapsamina dahil etmis ve toplumdaki esitsizlikleri ortadan

1 Henry G. Wolz, Plato and Heidegger, Lewisburg Bucknell University Press, 1981, pp.168-200.

2 m. Crombie, Plato”The Midwife’s Apprentice”, Oxford, 1964, pp.141-145.

13 Abraham Edel, Aristotle and His Philosophy, The University of North Carolina Press, 1982, 5.298-
301.
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kaldirmayr hedeflemistir. Bunun sonucunda da adalet ve adaletsizlik diisiincesi,
yonetimlerin ekonomiye miidahale etmesi i¢cin gerekce saglayan bugiin de c¢ok

popiiler olan “toplumsal adalet” anlayisina yaklasmls‘ur.14

Gliniimiizde ise adalet anlayis1 hem devletlerarasindaki haksizliklar1 ortadan
kaldirma amaciyla cezai adalet sistemini kurmaya calismakta hem de ekonomik
baglamda iiretilen mallarin nasil dagitilacagi iizerine odaklanmaktadir. Diger taraftan
liberal yaklasimlarla bireyin 6nemi ve sayginligi giderek artmakta ve post modern
yaklasimlarla da oteki i¢in duydugumuz ilgi ve kaygi giderek artmaktadir. Ayrica
eskiden tamamen sekiiler olan adalet anlayisi, giiniimiizde kimliklere verilen
degerler, post-sekiiler kavramlarin ortaya ¢ikist ve dinsel hissiyatlarin 6n plana
cikmasiyla birlikte yeni bir sekil almistir. Bu ¢ercevede Batili diisiincelerin
merkezinde gelisen adalet anlayisi tek basina bir anlam ifade etmemeye baslamis ve
farkli medeniyetlerin degerlerine herkesin degerlerine rahatlikla hitap edebilmesi i¢in

yeni ihtiya¢ duyulmaya baslamistir.
1.3. Farkh Yaklagimlarin Adalet Anlayislar:
1.3.1. idealizm ve Adalet

Idealizm uluslararas: iliskiler literatiirinde her zaman realizmin gdlgesinde
kalan ve hatta teori olarak goriilmeyen bir yaklagim olarak aslinda realizmin ahlaki
yoniinii teskil etmektedir. Nitekim realist ahlak diisiiniirleri ile idealist diisiiniirlerin
ayni kisiler olmas1 bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Idealizmin ideal diizeni
hedefleyen bir yaklasim olmasi ve adaletin de bircoklar1 tarafindan ancak bir ideal
olarak algilanmasi sebebiyle adalet ile ortiistiigii goriilmektedir. Bu idealist adalet
anlayisinin temeline baktigimiz zaman ise, Hugo Grotius ve diisiinceleri ayr1 bir yere
sahipken, Aydmlanma Donemi’nin liberal felsefesi ve bu donemin en biiyiik
temsilcisi Immanuel Kant’in felsefesinin de biiyiik katki yapmis oldugu kabul

edilmektedir.

Uluslararasi1 Hukukun kurucusu kabul edilen Hugo Grotius, uluslararasi

iliskilerde adaleti sistemin bekasini saglayacak en biiyiik ilke olarak gormektedir.

" Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu, cev. Ertug Altinay, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2004, s.29.
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Grotius’un bu dogrultuda gelistirdigi adalet anlayisi, Westphalian devlet¢i sistemine
uygun, devletlerin birbirlerinin egemenlik haklarina karsilikli saygi duydugu ve ister
savas durumunda ister barig durumunda olsun devletlerin uymalar1 gereken kurallar

saptayan ilkeler biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Grotius’un “Savas ve Baris Hukuku” (De Jure Belli ac Pacis) isimli {inlii eseri
onun adalet anlayisin1 anlamak icin biiylik onem arz etmektedir. Eserin en 6nemli
Ozelligi Grotius’un dogal hukuk teorisinin Ozelliklerini bize sunmasiyken, bunun
yaninda eser bagimsiz devletlerin birbirleriyle iliskilerinde benimsenmesi gereken
uluslararasi kurallar biitiinlinii masaya yatirmakta ve savasin siirmesi durumunda
dahi bu kurallara riayet edilmemesi durumunda, aykir1 hareket eden tarafa bir
cezanin uygulanmasi gerektigini tartismaktadir. Ayrica kisisel suclara uygulanan
cezaya paralel olarak, savasin da devletlerin isledikleri suglara bir ceza niteligi

tasidig1 vurgulanmaktadir. ™

En biiyiik erdem olarak kabul ettigi adalete ancak ve ancak dogal hukuk
yoluyla ulasilabilecegini iddia eden Grotius, aklin kullanilarak var olan tiim dogal
hukuk ilkelerinin evrensellesmesi yoluyla uluslararasi adaletin de gergeklesecegini
iddia etmektedir. Bu sekilde dogal hukukun ilkelerini mutlak gerceklik olarak kabul
eden Grotius i¢in, insanoglu kendi aklini kullanarak insanin sosyal dogasindan
¢ikmis olan dogal hukuku kesfetmek zorundadir ve uluslararasi iliskileri yonetecek
ilkeleri de gelistirmek zorundadir.®® Insanin sosyal dogasiin diinyanin her yerinde
ayni nitelikte olmasindan dolayr da, belirlenecek olan bu ilkeler evrensel ve

degismez niteliktedir ve yaraticidan geldigi i¢in tiim kurallardan tistiindiir. o

Grotius insanlarin 6nceden iistiin bir otorite olmamasi sebebiyle “dogal yasam
hali” denilen bir zaman diliminde yasamaktayken, otorite boslugunun kargasaya

neden olmasiyla, insanlarin birbirlerine saygi gostererek baris igerisinde bir arada

B Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, cev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1967.

te Hugo Grotius’un haklar ve dogal hukuk icin gelistirmis oldugu dustnceleri icin Knud Haakonssen,
Hugo Grotius and History of Political Thought, Political Theory, 1985, 5.239-247.

v Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis, On the Law of War and Peace, ¢ev. A.C. Campell, Botoche
Books, Ontario, ss.16.
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yasamak icin birlestiklerini ve sézlesme imzaladiklarini iddia etmistir.”® Grotius’a
gore insanin sosyal yonii sebebiyle topluluk halinde yasamasi, insanin baris, giivenlik
ve akla uygun bir diizen icinde ortak yasamaya duydugu istekten dogar; bu sebeple
de insanin topluluk yasami ve toplumsallik egilimi hukukun kaynagini teskil
etmektedir. Hukuk, toplumsal biitiinliigiin akla uygun bir diizen i¢inde siirdiiriilmesi
gereginden dogmustur. Esas olan toplumsal bir diizen kurmak ve siirdiirmektir.
Grotius a gore, adalete aykirilik, akil sahibi varliklarin kurdugu topluluk yasamina

diizenine aykiriliktir.

Bu sekilde devletlerin olusumundan sonra, bunlart milli birligin istiinde bir
hukuk nizamina tabi kilmak i¢in ugrasan Grotius, bu nizamin temelini uluslararasi
camianin dogal hukukunda (droit social naturel) bulur. Devletlerarasinda hukuk
kurallar1 sayesinde belli bir nizama oturacak olan sistemin en 6nemli kurali ise,
“Pacta Sund Servanda” (Ahde Vefa) ilkesi, bagka bir deyisle “So6ze Baglilik” ilkesi
olacaktir. Bu sekilde devletler verdikleri sozleri tutmalar: ile ahlaksal kokenli bir
uluslararas1 hukuk sistemi olusacak ve baris1 tiim diinyada hakim olacaktir. Grotius,
Ahde Vefa ilkesine devletler tarafindan uyulmadig: takdirde ise diinyaya barigin
gelmesinin giicliglinii vurgulamakta ve anlagsmalara uymayan ve sozlerini yerine

getirmeyen devletlerin barisi tehdit edici karakterini sorgulamaktadir.

Idealist adalet diisiincesini etkileyen diger bir isim de Immanuel Kant’tir. Her
seyden Once Kant’in adalet anlayisina baktigimiz zaman, 1797°de yayinladig: eseri
“The Metaphsical Elements of Justice” te adalet goriislerinin temelini atmustir. Insani
dogas! geregi “iyi” ve barisa yatkin olarak géren'® Kant’in adaletinde anahtar kelime
“akil” ve “ahlak”tir.” Uluslararasi politikada etkin olan gii¢ akil iken, akil ile
devletler bagimsizliklarina sahiptir ve ahlak sayesinde “6teki” ile bir arada
yasayabilmektedir.”! Burada higbir sekilde herhangi bir hiikiimetin iyiye ulasmak
icin gii¢c kullanma veya zorlamada bulunma gibi bir zemin olusturmaya c¢aligmasi

kabul edilemez. Ancak hukuk boyle bir durumda devreye girebilir. Ornegin herhangi

18 Hugo Grotius, a.g.e., s.62.

' Brian Orend, War and International Justice: A Kantian Perspective, Wilfrid Laurier University

Press, Ontario, 2000, s.42-43.

ij Immanuel Kant, The Metaphysical Elements of Justice, ¢cev. John Ladd, New York, 1956, s.4.
Ag.e., s.47.
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bir bireyin hukuk kurallarini ¢ignediginde veya baskalarinin o6zgiirliigline zarar
verdiginde, hukuk araciligiyla hakli olarak ceza uygulanabilir. Buradaki cezadan

kasit ise, caydirici bir tehditten ziyade cezalandirici bir karsiligi temsil etmektedir.??

Kant’in adalet anlayigi, ideal diizeni hedefleyen adalet teorileriyle ayni

723 adl1 eseri ile ideal

dogrultuda gelismis ve “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme
diizenin vazgecilmez amaci olan ebedi barisin nasil tesis edilecegine ulasmaya
calismistir. Eser uluslararas1 iligkilerdeki s6z konusu olmasi gereken uluslararasi
ahlaki ilkeleri ortaya koymaya <;ahsmatktaykenz4 ayni zamanda bir model Onerisi de

getirmeye caligsmaktadir.

Kant eserinde devlet egemenligi kavramini yeni bir anlayisla tekrar
tanimlamaktadir ve devletin uluslararasi egemenligi devletin yerel mesruiyetine
dayanmakta olduguna gore uluslararasi adalet ilkeleri de ulusal adalet ilkeleriyle
uyum gostermeli, paralellik arz etmelidir. Yine i¢ politika ve dis politika arasindaki
dogrudan baglantiya dikkat ¢ekilmistir. Kant’a gdore anayasal diizeni cumhuriyetci
olan ve demokrasiyle yonetilen iilkelerin, diger yonetim sekilleriyle ydnetilen
iilkelerle karsilastirildiginda daha bariscil politikalar izledikleri goriilmektedir.
Bunun sebebi bu tarz yonetime sahip iilkelerin insanlarinin yonetime daha ¢ok
katiliyor olmasi oldugunu sdyleyen Kant, vatandaslarin ¢ikarinin sik sik savasa
gitmek olmadigini, aksine bariggil bir ortamda liberal ekonomik kaygilarinin

¢Oziimlenmesi oldugunu iddia etmektedir.?

Burada ebedi baris durumunun karsiti savas halidir. Savas halinden kurtulup
ebedi bir barisa ulasabilmek i¢in hukuki bir diizen kurulmak zorundadir. Devletlerin
igerisinde bir arada yasamaya yardimci olan hukuk diizen mevcutsa, uluslararasi
sistemde de boyle bir hukuki diizene ihtiyag vardir.?® Tiim devletleri kapsayan bu

hukuk diizeni kozmopolitan bir hukuk diizeni niteliginde olacak ve bu durumda baris

2p.). Manning, Liberalism, St. Martin’s Press, New York, 1976, s.76-77.

2 Immanuel Kant, Perpetual Peace, Cosimo INC, New York, 2005.

** Fernando R. Tesson, The Kantian Theory of International Law, Columbia Law Review, Vol. XClII,
1992, s.57.

* Richard Kennington, The Philosophy of Immanuel Kant, Catholic University of America Press,
Washington D.C., 1985, s.50.

%% Brian Orend, a.g.e., s.63.
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hali dogal durum degil, insanlar tarafindan yaratilmis olacaktir. Diger yandan da
Kant uluslararast hukukun korunmasinin da anarsik sistem nedeniyle tehlikede
oldugunu belirtmistir. Bu tehlikede uluslararasi hukuku koruyacak bir teskilat ile
ortadan kaldirilacaktir.?” Yani Kant uluslararasi sistemde ahlaki saglayacak olan
hukukun korunmasi ve uygulanmasi i¢in uluslararasi bir yap1 6ngdrdiigiinii ifade
etmektedir. Boylece insanlarin karsilikli iliskiler ve sorumluluk igerisinde kamu
yasalarina baglanmaya varacak dostga iligkilerin kurulmasi ve insanlar arasinda bir
diinya vatandasligi anayasasina yaklasilmasi ile kozmopolitanizm’e ulasilacak ve bu
durum da kimliklerin ortadan kalktigi, ayrimlarin yok oldugu bir totaliterlik degil
diinyanin tamaminin insanlarin yurdu olmasi anlamma gelecektir.?® Kant'in fikrine
gore normal hayatin akisi ebedi barisa dogru yoneltilmis olup, birey ve devletlerin bu
husustaki olumlu veya olumsuz niyet ve isteklerine bakilmaksizin bu hedefe siirekli

ve kesiksiz bir tarzda gitgide yanasmaktadir.?®
1.3.2. Realizm ve Adalet

Realizm uluslararas1 iligkiler tarihinde hakim teori olarak adlandirilir.*
Realizm, 20. yiizyil ortalarinda, gercekligi ahlakiligin iizerine ¢ikaran bir kuram
olarak uluslararasi iliskilerde kendisini gostermistir.®® ilk olarak Realizm felsefesi,
devletin, uymasi beklenen ahlaki ilkeler ile, varliginit diismanlardan korunmak icin
bagvurmak zorunda oldugu politikalar arasindaki uzlagmazlikta, devletin ¢ikarlar
yoniinde hareketi yegleyecegi savindan kaynaklanmaktad1r.32 Uluslararasi politikanin
degerden arindirilmasi gerektigini savunan realistler i¢in ideolojik tercihlerin 1yi ya

da kotii olmasi diye bir sey yoktur; nemli olan neyin devletin ¢ikarina oldugudur.®

?" David R. Mapel and Terry Nardin, International Society: Diverse Ethical Perspective, Princeton
University Press, 1998, s.104.

%% James Bohman and Matthiaz Lutz-Bachmann, Perpetual Peace: Essays on Kant’s Cosmopolitan
Ideal, The MIT Press, 1997, S.25-30.

*° Fernando R. Tesson, A Philosophy of International Law, Westview Press, 1988, s.3.

%% Martin Hollis and Steve Smith, Explaining and Understanding International Relations ,Clarendon
Press ,Oxford , 1991, s. 27.

*' Burcu Bostanoglu , Uluslararasi iliskilerde Epistemolojik Gelismeler ve Tiirk-Amerikan iliskileri,
imge Kitabevi, 1999, s.78.

32 A.g.e, s.74.

3 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, Alfa yayinlari 2004., s. 93.
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Realizm, devleti uluslararas: iliskilerin temel aktorii>*  olarak kabul ederek,
uluslararasi iligkiler ve uluslararasi politikay1 devletlerarasindaki miicadele siireci
olarak gormektedir. Bu ger¢evede de devletlerin igerisinde bulundugu anarsik yapt
ve bu yapidaki iliskileri belirleyen gii¢ ve ulusal ¢ikarlar gibi kavramlar realist
paradigmada biiyiik 6nem tagimaktadir.®® Yine belirli bir diizen anlayisi ile adaletin
saglanacagina inanan Realist Uluslararasi iliskiler teorisine gore; bir g¢esit ve bir
dereceye kadar diizen iki anahtar kurum tarafindan korunur: Giigler dengesi ve savas.
Burada ozellikle savasin realistler tarafindan adaleti saglayic1 bir davranis olarak
goriilmesi realist adalet anlayisini kavrama agisindan Onemlidir. Savas ve gii¢
kullanim1 Machiavelli, Morgenthau ve Hobbes gibi realist diisiiniirlerin hepsinin
diisiincelerinde adaleti gerceklestirmenin Oncii ilkesini sayilmigken, idealist ahlak
reddedilmistir. Machiavelli “The Prince” (1532) adli eserinde, geleneksel ahlak
anlayiginin dis iliskilerde uygulanamaz oldugunu, bireylerin istedikleri gibi ahlaki
konular arastirmakta ve uygulamakta serbest olabileceklerken, bir devletin ahlaki
diisinmeden giiciinii nasil arttirilabilecegini arastirmasi gerektigini belirtmistir.*®
Morgenthau’un ahlak anlayisina gore ise, geleneksel ahlaki diisiince diinyay1
¢ilginliga siiriiklemekteyken ve ulusal ¢ikar konsepti de geleneksel ahlaki diisiincenin
bir panzehiri olarak ortaya ¢ikmusken®’, kastedilen realist ahlak anlayisina sahip
olmas1 gereken aktorler de devletlerdir.®® Hobbes ise, 1652 de yayinlamis oldugu
“Leviathan” adli eserinde ulusal adaleti “Leviathan” tarafindan saglanacagi belirtmis,
Leviathan’in olmadig1 anarsik uluslararasi sistemde ise adalet gii¢ ile saglanmaktadir.
Ciinkii Hobbes i¢in ‘‘hakliligin kaynag: giictiir’> yani gii¢ hakki dogurur.* Nitekim
realizmin ahlak anlayis1 da iliskilerde giicii ilk siraya koyan ve devletlerarasi

anarsinin vazgecilmez oldugunu varsayan “hakli savas” kuramidir.

1.3.2.1. Realist Ahlak Kuram: Hakli Savas

3* Paul R. Viotti , Mark V. Kauppi , International Relations Theory : Realism, Pluralism, Globalism ,
Massachusetts : Allyn and Bacon ,1993 s.63.

% Atila Eralp, Devlet ve Otesi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2009, s.76.

*® Niccolo Machiavelli, The Prince, Modern Library, New York, 1950, s.56.

> Thomas M. Magstadt and Peter M. Schotten, Understanding Politics, St. Martin’s Press, New York,
1984, s5.392.

% Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Knopf, 5" Edition,
New York, 1978, s.11.

¥ Thomas M. Magstadt and Peter M. Schotten, a.g.e., 5.442-443,
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Savaglar nedeniyle yillarca acilar ¢ekilmis, 6liimler yasanmis ve bir¢ok kisinin
diinyas1 yikilmistir. Her savas sonunda savasin ahlaki sorumlulugunun kimde
olduguna dair sorular sorulmustur. Savas baslamadan Once saldirgan tavirlar
icerisinde yer alanin ve kimin kurban olarak goriindiigiiniin saptanmasi ile savasin
ahlaki sorumlulugu bir tarafin {istline yiiklenebilmektedir. Savast ilk Kkimin
atesledigini bulma konusunda bazen her iki taraf sorumlu olmaktayken, bazen de
savaglar higbir tarafin savasi arzulamamasina ragmen kasitsiz olarak ¢ikabilmektedir.

Burada ahlaki sorumluluk meselesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Savas s6z konusu olunca genellikle saldirgan faillerin bakis agisi savasin
baslamasina veya devam etmesine sebebiyet vermektedir. Higbir zaman kurban
tarafinda bulunanin bakis a¢is1 6nem arz etmemektedir. Halbuki bircok diisiiniir
uluslarin olast bir silahli saldiriya karsi kendini hazir tutma hakkinin oldugunu
diisinmektedir. Ancak konu ulusal yapimin tehlikede oldugu zaman ve biitlin iyi
niyetli girisimlerin karsiliksiz birakildigi zaman ne yapilacagi sorusudur. Buradaki
cevap ise mesru miidafaadir. Bircok diislinlir boyle bir savunmanin acilara ve
Olimlere sebebiyet verecek olmasina ragmen, ahlaki agidan hakli oldugunu
diisinmektedir.*® Benjamin Franklin’in tabiriyle “Iyi savas veya kétii baris yoktur”
ve bazi savaslar hem gerekli hem de dogrudur. Bu durum da Hiristiyan Katolik
Hukuku’nun merkezinde yatan kutsal “Hakli Savag” doktrininin temelini

olusturmaktadir.

“Hakli Savas”, keyfi veya fuzuli durumlarin aksine, adaleti gerceklestirme ve
bir ulusun refahim1 koruma gibi belirli durumlarda “iyi” olarak kabul edilen savas
doktrinidir. Hakl1 Savas konsepti, ilk olarak St. Agustine gibi Hiristiyan diisiiniirler
tarafindan ortaya atilmis, Ortacag filozoflar1 tarafindan gelistirilmis ve modern ¢agda
dogal hukuk ve uluslararas1 hukuk teorisyenleri tarafindan yeniden formiile
edilmistir. Bugiinkii kullanimi itibariyle ise en biiylik diisiince destegini Immanuel
Kant’tan almaktadir. Hatta giinlimiizde “Kant’in Hakli Savas Doktrini” olarak

anilabilmektedir.

* Thomas M. Magstadt and Peter M. Schotten, a.g.e., 5.472-475.
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Hakli Savas konseptini ortaya ¢ikaran, destekleyen, gelistiren tiim diisiiniirler,
oybirligi ile mesru miidafaayr 6n plana alan bir savunma savasinin hakli
gosterilebilecegini, bu nedenle provoke edilemeyen saldirilarin kurbani olan bir
ulusun o ulusa haksiz yere dil uzatan ve saldirgan tavirlar ortaya koyan tarafa karsi
bir savas haline girebilecegini iddia etmislerdir. Bazi1 teorisyenler ise Ozellikle
giinlimiizde kabul edilen anlamiyla Hakli Savas doktrinini ii¢lincii bir ulus i¢in de
gegerli olabilecegini iddia etmislerdir. Bu dogrultuda i¢iincii bir ulus da askeri
saldirtya haksiz yere maruz kalan savunmasiz bir kurban olan baska bir ulusal adaleti
gerceklestirmek ve haksizligi ortadan kaldirmak sebebiyle yardim edebilmekte ve

catismaya miidahil olabilmektedir.**

Modern teorisyenler Hakli Savas diisiincesini her zaman savunma savaslari
olarak sinirlamasina ragmen, gelenegin ilk ortaya ¢ikmasini saglayan diisiiniirler ise
higbir zaman boyle bir smir tammamislardir. Ornegin St. Agustine goriiniiste
savastan nefret ettigini stirekli sOylemesine ragmen, bazi durumlarda agresif
savaglarin bile gerekli goriilebilecegini ifade etmistir. Ornegin bir ulus kendi
vatandaglari tarafindan islenen zararl bir faaliyeti onarmakta basarisiz olursa veya o
olaya bigilmis kiliftan geri adim atmak zorunda kalirsa, o ulusun girismis oldugu

agresif savas bile hakli bir savas olarak g(’)riilebilecektir.42

Bir baska Hiristiyan diisiiniir olan St. Ambrose ise, bir ulusun agresif bir savasa
girismesinin sadece bir hak degil, ahlaki bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir.
Insanoglunun belirli durumlarda aktif kotiiliige karsi direnmek igin giiciinii
kullanmas1 onun ahlaki bir gorevi kabul edilmelidir. Ayrica Ambrose bu tarz bir
savag ¢esidinin sinirlanmasi ihtiyacini goz Oniinde bulundurarak, yine de agresif
savaglarin sadece hakli nedenlerle gergeklestirilmesi gerektigini ekleyerek birazda

saldirganligim tistiinii rtmeye cahigmustir.*®

* Thomas M. Magstadt and Peter Schotten, a.g.e., s.472-475.

2 | ee McDonald, Western Political Theory: From Its Orgins to the Present, Harcout, Brace, New
York, 1968, s.127.

* James Dougherty and Robert Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, J.B.
Lippincott, Philadelphia, 1971, s.151.
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Hakli Savas doktrininin ulusal ¢ikarlar1 dogrudan asan adalet fikriyle
koklestirildiginin akilda tutulmasi konumuz agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
Bu kapsamda Hakli Savas doktrini, milliyet¢iligin sadece kendi ulusunun hakl
olabilecegini One siiren basit fanatiklesmesine karsi, ulusal ¢ikar sendromunu asan
ahlaki sorumlulugu en 6n siraya koyan standart bir konsept onermektedir. Nitekim
gerek en eski Hiristiyan diisiiniirlerinin 6gretilerine bakildiginda, gerek hakli savasin
modern versiyonunu olusturan dogal hukuk ve uluslararasi hukuk teorisyenlerinin
yazilaria bakildiginda her yerde adaleti temel alan ve her seyin adalet i¢in oldugu

bir anlayig goriilebilmektedir.
1.3.2.2. Grotius ve Kant

Hakli Savas geleneginin 6nemli isimlerine bakacak olursak ilk akla gelecek
isimlerden biri Hugo Grotius’tur. Hugo Grotius, "De Jure Belli Ac Pads" (Savas ve
Barig Hukuku) adli eserinde hakli savas kuramina dnemli katkilarda bulunmustur ve
savasin 1limlt hale gelmesini dnermistir. Savasi, “uyusmaziiklarin zorlama yollarina

44 .
7" olarak tanimlayan Grotius,

basvurarak ¢ézmeye girisenlerin karsiliklt durumu
savag tlrlerini de kamusal, 6zel ve karma savaslar olarak tanimlamaktadir. Grotius'a
gore kamusal savas, her iki yanda da, savas agma konusunda kamusal yetkisi
olanlarca girisilmis savastir. Ozel savas, kamusal bir yetki olmaksizin, 6zel kisiler
arasinda yapilan savastir. Karma savas ise, bir yanda kamusal yetkiye dayananlarla,

Ote yanda 6zel kisiler arasindaki savastir.*

Yazmis oldugu eserde ise temel olarak savasa bagvurmanin hakli olup
olmayacag ile savasta neler yapilabilecegini tartismistir.*® Bu dogrultuda Grotius
savasin once dogal hukuka sonra da uluslararast1 hukuka aykir1 diismedigini
belirtmistir. Grotius icin savasi hakli gdsteren nedenlerin (justificae causas propria)
en On sirasinda kendisine karsi savas acilmis kimsenin, bize karsi daha once bir

haksizlik islemis olmas: yer almaktadir ve o akabinde savasi hakli gosterecek

4 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, ..., s.17.
> Hugo Grotius, a.g.e., 5.26
*® Age., s.17-19.
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nedenleri 1-kendini savunma, 2-bizim olan her seyin geri alinmasi, 3- cezalandirma

olarak siralamustir.*’

Grotius, bir savasta kesinlikle hakli sayilamayacak nedenleri ise, "goz
boyayici nedenler" olarak tanimlamistir. Bunlar; komsu bir devletin giiclenmis
olmasindan duyulan korku, daha verimli topraklar elde etmek istegi, baskalarinin
elinde olan seyleri ilk kendi bulmus gibi gosterip elde etmeye ¢alismak, baskalarina
iyilik yapma bahanesiyle onlar1 boyunduruk altina almak, imparator ya da Kilisenin
evrensel buyurma hakki oldugu inanciyla, kisisel ¢ikarlar1 i¢in savasa girismek ve

son olarak da boyunduruk altindaki bir halkin bagimsizlik istegiyle savasmasidir.*®

Hakli Savas Teorisi’nin diger 6nemli ismi olan Kant’in teorisine baktigimiz
zaman ise, belli kosullar altinda devletlerin silahli giiciiniin de dahil oldugu kimi
yontemlerle var olan uluslararasi adaletsizlikleri ortadan kaldirma diisiincelerin
merkezi Ussiinii olusturmaktadir. Kendi hakli savas teorisinde ilk olarak geg¢miste
kabul goren iki rakip gelenek olan Realizm ve Pasifizm’i negatif anlamda elestirerek
reddeden Kant, bunun iizerine de kendi ahlaki ve siyasal felsefesi tizerine hakli savas

gelenegini insa etmistir.*®

Kant’m jus ad bellum (Savasa girmenin mesruiyet sartlari) konusundaki
gorlslerine  baktigimiz zaman, savasin mesru sayilabilmesi ve savasa

basvurulabilmek i¢in Kant’in da bazi kriterlere basvurdugunu gbrﬁyomz.so Bunlar;

1-) Hakli Neden (Just Cause): Genel anlamda Kant bir devletin savasa
basvurabilmesi i¢in kendi haklariin yenmesi gerektigini ifade etmektedir. Kant hakl
nedenin ana prensibini bir devletin siyasal biitiinliigiiniin veya vatandaslarinin temel
haklarinin korunmasi, savunmasi ve intikami olarak belirlemistir. Bu kapsamda ona
gore bir devlet savasa bagvurabilmek i¢in ya iggal veya saldir1 gibi aktif bir zararin
ya da boyle bir isgal ve saldir1 i¢in goézlenebilir bir tehdidin varhigina ihtiyag
duymalidir.

* Haldun Yalcinkaya, Savas: Uluslararasi iliskilerde Gii¢ Kullanimi, imge Kitabevi, 2008, s.125.

8 Hugo Grotius, a.g.e., s.152-156.

* Brian Orend, War and International Justice: A Kantian Perspective, Wilfrid Laurier University
Press, 2000, s.41-42.

% A.g.e., 5.50-60.
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2-) Hakli Maksat: Kant’a gore bir devlet savaga bagvurabilmek i¢in yukarida
siralanan hakli gerekgelerin destekledigi hakli bir maksada sahip olmak zorundadir.
Burada Kant, hakli maksat ilkesiyle savasan devletlerarasi savasa bagvurabilmek i¢in

bir gliven inga etmeyi amaglamistir.

3-) Mesru Otorite ve Kamusal Deklarasyon (Legitimate Authority and Public
Declaration): Bu ilke Kant i¢in ¢ok Onemli bir jus ad bellum kriterini teskil
etmektedir. Clinkli Kant’a gore devletin zirvesi sahip olduklar1 bir dokunulmazlik ile
savasa girmeyi deklare etme hakkina sahip degildir. Kant daha ziyade savas
deklarasyonu i¢in insanlarin yani vatandaslarin sorumluluk dstlenmesini
istemektedir. Tiim bireyler ortak yasama yapan vatandaslar olarak devletin iiyeleri
olduklarimi gostermeliler ve savasa bagvurmak icin kendi rizalari ortaya koyarak
yiikiimliilik tistlenmelidirler. Bu kriter de Kant’in adalet teorisiyle uyumlu olup,

tutarsizliktan uzak goriinmektedir.

4-) Son Care (Last Resort): Kant’in tabiriyle savas cezalandirici bir davranis
olarak ortaya c¢ikmasi sebebiyle, savasa baglama deklarasyonunun yayimlanmasi
Oncesi biitiin baris¢il yontemlerin tiiketilmesini gerekli gormektedir. Siddeti miimkiin
oldugu kadar onlemeyi amaglayan bu kriterde diplomatik girisimler basta olmak

lizere ¢6ziim i¢in biitliin yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir.

Kant’in Jus in bello ilkesine baktigimiz zaman ise savas i¢erisinde savasmanin
kurallarmi belirleyen ilkeleri ortaya koymaktadir. Burada ilk olarak “uygunluk”
ilkesi goze carpmaktadir. Burada saldiriya verilecek karsi bir cevap saldirisinda,
saldirin belirli tahribat simirlarinin asilmamasi gerektigi lizerinde durulmaktadir.
Ikinci olarak ise, “ayrimcilik” (discrimination) olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hakl
savas geleneginde aslinda ayrimcilik ilkesi kabul edilebilir goriilmektedir. Ancak
burada hakli savas teorisyenlerinin lizerinde durmus olduklar1 nokta savasan ve
savasmayan insanlar arasindaki farklardir. Nitekim savasan askerlerin aksine
savagmayan sivillerin masum olarak degerlendirilmesi gerektigi ve higbir saldiriya

maruz birakilmamas: gerektigi ifade edilmektedir. >

> Alex J. Bellamy, a.g.e., s.86.
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1.3.3. Liberalizm ve Adalet

Liberal diisiince geleneginin kokleri Eski Yunan Sehir Devletleri’ne kadar geri
gotiiriilebilmekteyken, genellikle 17. Yiizyilda John Locke’un eserleriyle birlikte
basladigi ve bu donem sonrast 18. ve 19. Yiizyillarda olgunlasarak gelisimini
tamamladig1 kabul gormektedir.> Felsefi kokenleri John Locke, David Hume, Adam
Smith, gibi diisiintirlerin goriisleriyle sekillenmistir. Liberal 6greti igerisinde adalet
kavramina baktigimizda, liberal diisiincenin igerisinde adaletin hak, 6zgiirlik ve
bireycilik kavramlariyla nasil i¢ i¢ce ge¢mis oldugu ve derin iliskilere sahip oldugu
goriilmektedir.®® Bu baglamda liberalizmin, bireyin temel sivil haklarin, sosyal
diizenin, iktisadi ve siyasal yasamin temel birimi ve aktorii olarak gorildigi;
ozgiirliik¢ii bir sosyal, siyasal ve ekonomik sistemi vurgulayan bir yaklasim oldugu
goriilmektedir.>* Ancak bu yaklasimin uygulanmasi igin zorun olmamasi gerekir. Zor
ile kastedilen bir bireyin g¢evresinin veya sartlarinin bir digeri tarafindan kontrol
edilmesi, daha biiyiik bir kdtiiliikten kaginmak i¢in bireyin kendi planlarina gore
hareket etmemeye, bir baskasinin planlari, buyruklar1 dogrultusunda davranmaya
zorlanmasidir. Bu sekilde zoru uygulayacak olan ise devlettir. Devletin bu sekilde
bireylere veya topluma siirekli miidahale etmesi engellenmelidir ve bunun yegane

yolu da devleti simirlamaktir.”

Gortldiigii tizere liberalizm, bireycilik anlayisi ve bireylerin sonsuz Siyasal,
ekonomik ozgiirliikkleri ile birlikte, bu ozgiirlikklere karsi basta devlet miidahalesi
olmak tizere hicbir miidahalenin gelmemesini temel adalet problemi olarak
gormiistiir. Adaletin bu sekilde saglanabilmesinin 6n kosulu ise sinirli nitelik tasiyan
“liberal devletlerdir”.*® Devletin bu sekilde bir ara¢ olarak kullanilmasinin temel yolu
ise devletin “liberal demokrasi” yoluyla yonetilmesidir. Clinkii demokrasi, her iki

sistemin de birbirine benzeyen ve birbiriyle ortiisen 6zellikleri oldugu i¢in liberal

%2 George H. Sabine and Thomas L. Thorson, A History of Political Theory, The Dreyden Press,
London, 1973, s.103-105.

5% Frederic August Hayek, The Constitution of Liberty, The University of Chicago Press, Chicago,
1960, s.49.

% carl J. Friedrich, An Introduction to Political Theory, Harper and Row, New York, 1967, s.18.

> John Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, cev. Melih Yiiriisen, Liberte Yayinlari, Ankara, 1998, s.28.
*® Ag.e., s.179.
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devlet anlayisinin toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda gergeklesmesi igin tek

yonetim seklidir.>’

Tim bu aciklamalarin 1s18inda goriilmektedir ki, liberal adalet anlayisi,
bireycilik anlayisina sonsuz Onem veren, Ozgir bireylerin higbir sekilde
siirlanmadigi, devletin ne siyasal alana ne de piyasaya higbir sekilde dokunmadigi
ve demokratik yollarla yonetildigi bir diizende adaletin daha kolay gerceklesecegini

ongormektedir.

1.3.3.1. Uluslararas1 Liberalizmin Adalet Kurami: Demokratik Baris

Teorisi

Uluslararast adalet i¢cin onem arz eden bir diger liberal yaklasim ise
“Demokratik Baris Teorisi”dir. Ozellikle Soguk Savas sonras1 dSnemde momentum
kazanan bu teori, demokrasi ile yonetilen {iilkelerin diger demokratik iilkelerle
savagsmaya egilimli olmayacag iizerinedir. Bu nedenle burada demokrasi barisin ve
dolayistyla adaletin ana kaynagi olarak goriilmektedir. Bu agidan liberal kanatta yer
alan tiim kesimler tarafindan benimsenen Demokratik Baris anlayisi, 6zellikle 1994
yilinda Bill Clinton’in Bagkan oldugu Amerika’nin liderliginde Bati diinyasinin
vurgu yapmasiyla demokratiklesme silirecinin ve savagmama duygusunun tim
devletlere yayilmasi amaciyla giiclii bir sekilde vurgulanmistir. Bu goriisiin Bati
diinyasinda gelismesinin kanit1 olarak ise Dogu ve Orta Avrupa’daki tilkelerin Soguk
Savas’in sonunda demokrasiye geg¢meleri ve Avrupa Birligi’ne katilma istekleri

gé’)sterilebilmektedir.‘r’8

Bu diisiincenin temeli ise hem idealizmin kurucusu kabul edilen hem de realist
adaletin zeminini teskil eden hakli savasin babasi varsayilan Immanuel Kant’a
dayanmaktadir. Kant gibi Aydinlanma Donemi liberalleri ilk olarak uluslararasi
iligkilerdeki barbarliga, yani Kant’in deyimiyle hukuksuz devlet vahsetine bir

reaksiyon olarak haklar ve kurallar zirvesi ortaya ¢ikarmiglardi. Onlarin bu hukuksuz

> Marc F. Plattner, “Liberalism and Democracy: Can Not Have One Without the Other”, Foreign
Affairs, March-April 1988.

*% John Baylis, “International and Global Security”, ed. John Baylis, Steve Smith, Patricia Owens, The
Globalization of World Politics, Oxford University Press, New York, 2008, s.232.
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devlete karst olan tavirlart “Daimi Barig” anlayislart i¢in bir zemin olusturmustur.
Aydinlanma dénemi liberallerinin bu baris manifestolar1 da liberal yaklagimin temel
diistincelerini  ve uluslararas: iliskilerde adalet kavraminin merkezini teskil

etmektedir.>®

Kant’in “Daimi Barig” adli eserindeki demokratik baris teorisine gore,
uluslararas1 adalet ve barisin ger¢eklesmesi i¢in ii¢ sartin yerine getirilmesi
gereklidir. Birincisi Kant’in ahlak teorisi ile iliskili olarak evrensel degerlerle
uluslararas1 ahlakin birbiri ile paralellik gdstermesi sartidir. ikincisi Kant’in
uluslararasi adil bir sistem ile serbest ticaret arasinda kurdugu paralel iligkidir. En
sonuncusu ise onun demokratik devletlerin birbirleriyle savagmayacagi {izerine

iddiasidir.®°

Devletlerarast iligkilerde ahlakli davranmak {izerine kurulu olan ve bugiiniin
kozmopolit diinya sisteminin temelini olusturan Kant’in ahlak anlayisindan
bahsedildigi i¢in demokratik barig teorisinin diger iki ilkesi ilizerinde durulmasi
yeterli olacaktir. Kant’in baris olarak adaletin kurulmasi i¢in gerekli gordiigli serbest
ticaret anlayist ise devletlerarasi ekonomik iligkilerin arttirilmasinin  menfaat
iligkilerini de arttiracagindan aradaki gerginlikleri ortadan kaldiracagini ve son

barigin hakim olacag adil bir sistemin kurulacagini savunmaktadir.”

Kant’in demokratik baris teorisiyle ilgili son iddias1 ise liberal demokrasiyle
yonetilen devletlerin pasifik olduguyla ilgilidir. Yani Kant’a gore liberal demokratik
devletler liberal olmayanlarla savagsa bile birbirleriyle asla savagmazlar. Bu da
uluslararasi barigt miimkiin kilarak daha adil bir sistemin kurulmasini saglayacak‘ur.62
Ancak liberal devletlerin sahip olduklari 6zgiirliik, onlarin ulusal ¢gikarlarini 6n siraya

koyarak baska devletlere saldirmasi durumunda amacglanan demokratik birlige

** Tim Dunne, “Liberalism”, ed. John Baylis, Steve Smith, Patricia Owens, The Globalization of World
Politics, Oxford University Press, New York, 2008, s.112.

® Faruk Yalvacg, “Savas ve Baris”, der. Atila Eralp, Devlet ve Otesi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2009,
s.270.

! Tim Dunne, a.g.m.,s.112.

® |mmanuel Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, der. Hans Reiss, Kant: Political
Writings, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s.93-130.
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ulagilamayacagindan smirsiz degildir.*® Giiniimiizde Kant’in bu demokratik baris

teorisini destekleyen isimlerden Michael Doyle goze ¢carpmaktadir.

Demokratik Baris teorisinin giinlimiizde kabul edilen diger takipgilerinden biri
de Michael Doyle’dur. Doyle 1986’da yaymlamis oldugu calismasinda liberal ve
demokratik devletlerin bir ayr1 barig (separate peace) alani ortaya c¢ikardiklarini
belirtmis ve ona gore Kantiyen mirasin iki O6nemli noktasi gilinlimiizde
g('iriilmektedir.G4 Bunlar liberal devletleri birbirlerini saldirganlik konusunda
sinirladiklar1 ve liberal olmayan devletlerin ise uluslararasi iligkilerinde bir
saldirganlik dogasimin mevcut oldugunu ifade etmistir. Buna gore liberal devletler
demokratik yonetimlerinin ve karsilikli ticari iliskilerinin varligr ile giig
kullanmaktan kaginmakta ve refahlarini muhafaza etmek icin ekonomik iliskilerine
zarar vermeme egilimi igerisindedirler. Yani Demokratik Barig Teorisi’ndeki
demokratik egilimler, insan haklar1 i¢in ideolojik bir taahhiit ve uluslararasi karsilikli
bagimlilik demokratik devletlerin ni¢in barisa yatkinlik tasidiklarinin ve demokratik
olmayan devletlerin ni¢in savasa yatkinhik tasidiklarinin bir kanitin1 ortaya

koymaktadir.
1.3.3.2. John Rawls ve Adalet Teorisi

John Rawls liberal diisiincede oteden beri egemen olan faydaciliga karsi,
adaleti temel alan alternatif bir teori ortaya koymaya ¢alismistir. Rawls’un 1971°de
yayimladigi “Adalet Teorisi”® isimli eseri, normatif siyaset felsefesinin yeniden
dogusu olarak ve ¢agdas adalet kuramlarini incelemek i¢in de bir baglangi¢c noktasi
olarak kabul edilmektedir. ‘“Adalet toplumsal kurumlarin ilk erdemidir”
diistincesinden hareket eden Rawls, gelistirdigi adalet kurami ile adil bir toplumun
sahip olmasi gereken Ozellikleri ve bu toplumun temel kurumlarmin nasil

diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaya ¢alismistir.

® Immanuel Kant, “Idea for Universal History with a Cosmopolitan Purpose”, der. Hans Reiss, Kant:
Political Writings, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s. 49-50.

® Michael Doyle, “Liberalism and World Politics”, American Political Science Review, 80 (4), 1986, s.
1051.

® John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971.
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Adalet Teorisi eserinde Rawls, adil toplumun olusmasi i¢in ana aktorii devlet
olarak saptamustir ve devlet adaletin kosullarini saglamakla yiikiimliidiir.®® Adaletin
igerigi ise halkin kurucu giicii tarafindan belirlenmelidir. Rawls “Hakkaniyet olarak
adalet”® diye tanimladig adaleti “Baslangic Durumu” (Original Position)® olarak
isimlendirdigi durumda herkes tarafindan kabul edilebilecek olan ilkeleri ortaya
cikaracak bir grup insanin bir araya gelip adaleti insa etmeleri gerektigini iddia

etmektedir.

Rawls’1n adalet ilkelerine bakti§imiz zaman ise yukarida belirtildigi gibi Rawls
Ozgurliikk kavramini her seyin iizerinde tutmaktadir. Rawls herkes i¢in esit olmasini
savundugu ozgiirliikkleri “siyasal 6zgiirliikler, ifade ve toplanma 6zgiirligii, vicdan ve
diisiince Ozgiirliigii, miilkiyet edinme hakki ve hukukun istiinliigii kavraminda
tanimlandigr gibi keyfi tutuklanmama ve yakalanmama Ozgiirligli” seklinde
siralamaktadir.®® Rawls’m ikinci ilkesine bakacak olursak, ikinci ilke ile de
toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri diizenleme amacindadir.”® “Fark ilkesi” olarak
bilinen bu ilke ile Rawls, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin, toplumda en az
avantajli durumda olanlarin maksimum yararina olacak sekilde diizenlenmesini
ongormektedir. Rawls bu eserde ortaya koydugu adalet teorisi ile gilinliimiiz
toplumlarinin yasamakta oldugu yoksulluk, esitsizlik, siddet, kiiltiirel ve etnik
catigma gibi sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak entelektiiel diizeyde yeni bir agilim

getirmistir.

Rawls’1n adalet teorisinin uluslararas1 boyutlarina bakacak olursak, “Halklarin
Yasast” adli eserinde uluslararas1 adaletin nasil saglanabilecegini agik¢a anlatmaya
calismustir. Adalet Teorisi’nde kapali bir toplumda istikrarli bir yapiy1 amaglayan bir
adalet anlayis1 gelistirme cabasinda olan Rawls, “Halklarin Yasasi” adli eserinde
kapali toplum varsayimini kaldirarak, adalet ilkelerine gére diizenlenmis olan liberal

demokratik bir toplumun diger iilkelerle iliskisinin nasil olmasi gerektigini

% John Rawls, a.g.e., s.278.

¢ Rawls’in “Hakkaniyet Olarak Adalet” tanimi “Siyasal Liberalism” adli eserinde yerini “Siyasi Adalet
Anlayisi Olarak Adalet” fikrine birakmistir. John Rawls, Political Liberalism, Columbia University
Press, New York, 2005, s. 5.

® John Rawls, A Theory.., s. 7.

& A.g.e., s. 61-65.

“ag.e., s. 61-65.
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sorgulamaktadir. Bagka bir ifade ile Rawls adil liberal toplumlarin dis politikasindan
yola c¢ikarak genel anlamda wuluslararasi iligkilerin nasil adil bir zemine

oturtulabilecegini incelemektedir.

Bu eserinde ise “baslangi¢ durumu” uluslararasi adil bir sistemin tesisi i¢in
tasarlanmakta ve katilimcilar da halklarin temsilcisi olarak ongortilmektedir. Baska
bir ifade ile uluslararasi adaleti tartisirken Rawls’in esas aldigi temel birim bireyler
degil halklardir. Ote yandan, kapali toplum diizeyinde farkli ahlaki, dini ve felsefi
gorlslerin bir arada bulunmasinmi ifade eden makul ¢ogulculuk olgusu, uluslararasi
boyuta gegcildiginde degisik kiiltiirlere ve diisiince geleneklerine sahip halklar

arasindaki ¢esitliligi yansitmaktadir.

Bu dogrultuda ifade edilebilecegi gibi Rawls’a gore liberal olmasi gereken
devletler kendi dagitict adalet kavramini kiiresel hale getirmek gibi bir kosmopolitan
goreve sahip degillerdir. Bundan ziyade halklar birbirleri iizerinde minimal bir etkiye
sahip olduklarini kavramalidirlar. Rawls’a gore kiiresel dagitict adalet i¢in gerekli
kosullar giinlimiizde yoktur ve bu sebepten dolayr da umut edilebilecek en 6nemli
adalet fikri “Halklarin Hukuku’dur. Halklarin Hukuku’nun uygulandigi bir diinya
diizeninde de self-determinasyon, hakli savas, ortak tanima (bagimsizlik), miidahale
etmeme ve ortak yardim gibi normlar etkin konumda olmak zorundadir.”* Halklarin
Yasast’ni1 belirleyecek olan halklar1 da siniflandiran Rawls’a gore “iyi diizenlenmis

halklar”"® (well ordered peoples) ve “diizgiin halklar”"

2574

(decent peoples) halklarin

yasasini olusturacaklarken; “yasa tanimaz devletler
5575

(outlaw states) ve “zorluk

icindeki toplumlar
b ’76

(burdened societies) evrensel yasalari olusturacak ‘halklar

toplulugu”™ (society of peoples) igerisinde yer alamayacaklardir.

1.3.4. Marksizm ve Adalet

" Richard Shapcott, “International Ethics”, ed. John Baylis and Steve Smith and Patricia Owens,
Globalization of World Politics, Oxford University Press, New York, 2008, s.200.

72 Rex Martin and David A. Reidy, Rawls’s Law of People: A Realistic Utopia, Blackwell Publishing,
2006, s.244.

”® John Rawls, Law of People with the Idea of Public Reason Revisited, Harvard University Press,
Fourth Edition, 2008, s.63.

“ A.g.e., s.81.

7> A.g.e., s.106.

76 A.g.e., s.4-5.
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Adalet konusunda goriis bildiren en 6nemli ideolojilerden birisi kesinlikle
“Marksizm”dir. Ismini Karl Marx’tan alan Marksizm, Marx’mn ilk ortaya ¢iktig
andan itibaren daha ampirik ve bilimsel yazilariyla felsefe diinyasini yerinden
oynatmigtir. Bu sekilde yazi yazmasi onun higbir sekilde ahlaki bir filozof olarak
anilmamasini saglamistir. Clinkii onun son amaci olan, diinyay1 getirdigi nokta olan
komiinizm, diger filozoflarin diisiincelerinde oldugu gibi diinyay1 en iyi noktaya
getirmiyor, sadece Yunan filozoflarinin yaptigi gibi herkesin iyi bir yasama nasil
ulagsabilecegini arastirnyordu. Bu kapsamda Marx’in c¢alismalarinda ongordiigi
diistinceler “adil bir toplum” i¢in arastirma olarak goriilmiisken, “iitopya” olarak

adlandirmalar da olmustur.’’

Marksist anlayista adalet kavrami goreli bir nitelik tasimaktadir ve adalet bir
hukuk sisteminde icerilmis bir ideoloji anlamina gelmektedir. Burada adalet
statiikonun korunmasina hizmet eder, yani kapitalist siirecin devami i¢in bir kavram
niteligi tasimaktadir.”® Marksizm her ne kadar adalet kavramim kabul etmese de
Marksist teori biitiiniiyle incelendiginde, icerisinde kendine gore bir adalet

degerlendirmesi yaptig1 ve kendi adalet anlayisini ortaya koydugu goriilmektedir.

Bu kapsamda bakildiginda Marx, ana hedefini kisaca barisin hakim oldugu, i¢
siddetin ve uluslararasi savaslarin devre dis1 kaldig1 ve insanlarin adalet tarafindan
yonetilecegi bir toplum yaratmak olarak tanmimlamistir. Marx, temel gereksinimler
olan ihtiyaclarin insanlarin hayatta kalabilmeleri i¢in oncelikleri olduguna ve bu
onceliklerin iiretilme bi¢imlerinin her seyden Onemli oldugunu ve her seyi
yonlendirdigini ifade etmistir. Marx sosyal bilincin ve hukuki ve siyasi iist yapinin
iktisadi temelden yani toplumun gercek temelinden ortaya ¢iktigini ileri siirerek bu
teoriyi en Ozet bir sekilde ifade etmistir.79 Marx {iretim bicimlerini bilinyesinde
barindiran altyapinin (ekonominin), list yapiy1 (ideoloji, politika, hukuk, siyaset, din,

sanat vb) belirledigini iddia etmistir.?* Tarihsel ve toplumsal gergekligi ele alirken

7 Leon H. Hurwitz, Intorduction to Politics: Traditionalism to Postbehavioralism Theory and
Practice, Nelson Hall Publishing, Chicago, 1979, p.87.
78 .

Adnan Giiriz, a.g.e., p.7.
”® Andrew Haywood, Siyasi ideolojiler, cev. Ozgiir Tiifekgi, Adres Yayinlari, Ankara, Subat 2007, s.116.
% David McLellan, Marx: The First Hundred Years, St. Martin’s Press, New York, 1983, p.1983, p.189-
192.
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kullandig tiretim iligkileri, iiretici gligler, liretim tarzi gibi kavramlarin da isaret ettigi
iizere bu diisiincenin merkezinde ‘iiretim’ vardir. Uretim tiim karmasikligin tek

faktoridiir.

Bu kapsamda Marx’a gore bu karmasikliga neden olan iiretimin sistemi olan
Kapitalizm biitiin adaletsizliklerin sebebiydi. Toplum igerisinde adaletsizlige neden
olan yabancilasmaya sebebiyet verdigi i¢in de yok olmaya mahkimdu.* Marx’n
burada belirttigi ‘yabancilagsma’ (alienation) ise en klasik tabiriyle {iretimin ve onun
sonucu olan iiriinlin insani zenginlesmeye degil, yoksunlagsmaya vesile olmasidir.®®
Temelinde emegin meta haline gelmesi vardir. Sonug olarak insanin kendi yarattigi
seylerden kopmasi, bunlari kendi diginda birer soyut varlik, {istiin birer gii¢ gibi
gormesi, onlarin karsisinda kendi kisiliginden, insanligindan olmasi, bunlarin

boyundurugu altina girmesi yabancilagsmanin sonucudur.®

Marx Kapitalizm’in her bir kriz sonucunda daha derin etkiler birakacagini ve
sonunda ondan nemalananlar azinlig1, zarar gorenler ise ¢ogunlugu olusturacaklardir.
Cogunlugun bu sekilde bir devrim yapacagmni ifade eden Marx, devrimin sadece
yoneten eliti ortadan kaldiracak veya devlet makinesini yok edecek siyasal bir
devrim olmayacagini, ayni zamanda yeni bir iiretim bigimini tesis edecek ve tam
komiinizme ulagmay1 da miimkiin kilacak sosyal bir devrim olacagini iddia etmistir.
“Proletarya Diktatorliigii” ifadesinin kullanan Marx, bu Proletarya’nin kisa zamanda
“Sosyalizm”1 kuracagini, bunun da “Komiinizm”in ilk agamasi olacagini belirtmistir.

Bu sekilde de en adaletli sistem kurulacakt1.®

Giiniimiizde neo-Marksistler olarak adlandirabilecegimiz gurup ise, Marx’in
adil bir toplum hedefine yakin disiinceler iiretip, mevcut kapitalist sistemi ve
giinliimiiziin yadsinamaz bir gercegi olan kiiresellesme fenomenini elestirdirdiler. Bu
noktada Bill Warren’in bagimlilik ve diinya sistemi yaklagimi ile emperyalizm ve

ticlincti diinya kapitalizmini ele almasi, ikinci olarak da Justin Rosenberg’in realist

81 Meszaros, Marx’s Theory of Alienation, Merlin Press, London, 1970, p.79.

8 Richard E. Olsen, Karl Marx, Twayne Publishers, Boston,1978, p.77-79.

8 Ahmet Berkmen, Marksizm, der. Birsen Oz, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, Kasim 2007, 5.180.
84 Sidney Hook, Marxism and Beyond, Rowman and Littlefield Publication, New Jersey, 1983, p.46-
53.

% Richard E. Olsen, a.g.e., 5.87
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yaklagimlar1 ve kiiresellesme olgusunu kullanarak kapitalizm ve sosyal iligkiler

konusunu ele almasi olduk¢a dnemlidir.

Bill Warren 1980°de yayinladigi ‘Imperialism: Pioneer of Capitalism’ isimli
kitabinda kapitalizmin iiretim anlamina gelen periferi bolgeleri hizlica gelistirerek
onun tarihi roliinii tamamlayacagini, ayn1 zamanda sosyalizm’e gecisi ve kentteki is¢i
smifinin gelismesini kolaylastiracagini iddia ediyordu. Emperyalizm bu nedenlerden
dolay1 kapitalizm’in son asamasindan daha ziyade ‘kapitalizm’in Onciisii’ olarak
gorilmektedir. Bu ag¢idan Warren {glinclii diinya iilkelerindeki kapitalizmin
geligsmesini derin olarak incelemistir. Ona gore Kapitalizm diinyaya maddi zenginlik
acisindan goze carpan bir ilerleme getirmisti. Bu gelisme iic bicimde kendini
gostermistir. Daha 1yi saglik bakimi, daha iyi egitim ve tiiketici mallarina en serbest
girisi. Bunlarin her biri uzun donem iiretim gli¢lerinin gelisimi i¢in zemin
hazirlamada ¢ok &nemlidir. Post-kolonyal ¢ag olarak adlandirdigi cagda Ucgiincii
Diinya’nin iiretim ve zenginlik kapasitesinde biiyiik bir artisin oldugunu sdyleyen
Warren, bu siirecin dogal olarak diizensiz oldugunu, yani kazananlarin ve
kaybedenlerin oldugunu, fakat kapitalist sistemde diizensizliklerin dogal oldugunu
ifade etmistir. Ozellikle iigiincii diinyadaki biiyiime oranlar1 Ikinci Diinya
Savasi’ndan beri artmisti. Sonugta, Warren’a gore Kuzey-Giiney iliskilerini dile
getiren bagimlilik teorisyenleri ve diinya sistemi teorisyenlerinin sOyledikleri
tamamlanmis degildir. Diinya’ya bastanbasa kapitalizmin hakim olmas1 maliyetlidir,
ancak bu kesinlikle ‘azgelismisligin gelismesi’ anlamina gelmemektedir. Warren bu
noktada dogrudan Marx’a referansta bulunarak kapitalist gelismenin verimlilik
diizeyini arttirdig1 ve yasam standartlarinda maddi ilerleme sagladigi bu durumda
kimse birer anti-kapitalist olmamalidir. Bu sosyalizme gegisin bir miijdecisi olarak

kapitalizmin tarihi gérevinin bir parg:asldlr.g6

Justin Rosenberg ise, Warren’in kapitalizmin genislemesinin ii¢iincii diinyanin
ekonomik kabiliyetini arttiracagi diisiincesinin karsiti olarak, diislincesinin odak
noktasint uluslararast sistemin karakteri ve onun sosyal iligkilerin karakterinin

degismesindeki iligkisi yer almaktadir. Rosenberg baslangic olarak Realist

8 Stephen Holden and Richard Wyn Jones, a.g.e., s.242-243.
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Uluslararas: Iliskiler Teorisine bir elestiri ile baslamaktadir. Onun bu noktadaki
itiraz1 Realizm’in uluslararasi iligkilerin tarihsel olmayan ve zamansiz olan tanimina
karsidir. Rosenberg’e gore bizim uluslararasi iligkilerin nasil gelistiginin tarihsel
taniminin gelisimine izin veren bir teoriye ihtiyacimiz vardir. Rosenberg Yunan ve
Italyan sehir devletleri arasindaki uluslararasi iliskilerdeki karakterin farkliliklarmi
analiz etmektedir. Bu iki tarihsel donem aras1 Realist teorinin Olgiitii benzerlik
gostermektedir. Rosenberg bu iki tarihsel donem arasi iddia edilen benzerliklerin
gorilen biiylik bir yanilsama olduklarini agiklamistir. Ona gore uluslararasi sistemin
karakteri bu donemlerin her birinden tamamen farklidir. Rosenberg bir uluslararasi
iligkiler teorisinin gelisimi i¢in diinya siyasetinin degismesinin hassasligini
kanitlamaya ¢alismaktadir. Bu teori, uluslararasi iligkilerin sosyal iliskilerin genis bir
pargast oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Diger yandan iiretim iliskilerinin
ozellikleri toplumun tiimiine niifus etmektedir. Devletlerin olusumu iiretim
modellerinin farkli olmasindan dolay: farkli olacaktir. Bunun sonucu olarak da
devletlerarasi iligkiler ¢esitli olacaktir. O halde uluslararasi iligkilerin bu ¢cagda nasil
isledigi anlasilmak isteniyorsa, ilk olarak iiretim modellerinin ve iiretim iligkilerinin

incelenmesi gerekmektedir.?’

Giliniimiize donecek olursak, Rosenberg Realist teorideki iki 6nemli kavram
olan ‘bagimsizlik ve anarsi’ye deginerek bu kavramlara Marksist metodun 151831nda
yeniden bi¢im vermistir. Ona gore hem bagimsizlik hem de anarsi kapitalist ¢cagin
ozelliklerini yansitmaktadir. Bagimsizlik, devletlerin tamamen politik roliu ile
kapitalist donemdeki tliretim siireglerinden uzak olmasini yansitir. Devletler tiretim
diizenlemelerine dahil edilmelerine ragmen yinede onlar kiiresellesmenin etkisiyle bu
stireclere dogrudan karigma egilimi gostermemektedirler. Eski ¢aglarda bunun aksine
devletler bizzat tiretim siireglerinin icerisinde yer almislardir. Fakat bagimsiz siirsal
hiikiimetlerin bu {iretim siireglerinden ellerini ¢ekmelerinde dolayr kapitalist
girisimciler uluslararasi olarak devlet kontroliinden ¢ok daha bagimsiz bir sekilde
calisabilmektedirler. Bu nedenle simdiki durum alisiilmamis ve sosyal
diizenlemelerdeki ¢ok onemli gelismedir. Anarsi ise Rosenberg’e gére Marx’in da

ifade ettigi gibi kapitalist liretimin anahtar 6zelligidir. Tiim iicretliler ve kapitalistler

& Stephen Holden and Richard Wyn Jones, a.g.e., s.244.
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birbirleri ile yarisir bir durumda bulunmaktadirlar. Anarsi devletleraras: iligkilerin
tarith Otesi Ozelliginden ziyade, kapitalist iiretim modeli i¢inde sosyal iliskiler

icerisinde yer almasi dogalldlr.88
1.3.5. Postmodernizm ve Adalet

Postmodernizm adalet konusunda ve hukukta 6ngoriilen ve yerlesmis bulunan
hiyerarsileri yikmak amacimi giitmektedir. Merkezi hiikiimetin yerel yonetimler,
erkeklerin kadinlar tizerindeki etkileri tartismaya agilmakta ve bu tiir iligkileri
yikarak, iliskilerde farkliliklarin egemen olmasini saglamak hedefini gﬁtmektedir.89
Bu agidan asagida daha iyi anlagilacagi lizere postmodern adalet de postmodernizm
gibi bir direnisi ve bagkaldiriyr biinyesinde bulundurmaktadir. Bu kapsamda gelisen
postmodern adalet, ahlak anlayisindan arinan adalet algilanigina tekrar ahlaki dahil

etmis ve adalet yeni bir ahlak arayisi olarak ortaya ¢ikmistir.

Modern anlayista devlet, hukukun ve dolayisiyla adaletin baslica
giivencesiyken; postmodern anlayista devleti hukukun giivencesi olarak gormek
dogru degildir ve devlet hukukun kaynagi da sayilmamalidir. Ciinkii hukukun
kaynag1 her zaman toplumsal iligkilerde aranmalidir.” Bu dogrultuda postmodern
adalet, kiltlirel sistemin disladiklarmma kendilerini yeniden tanimlama ve
konumlandirma imkan1 vermektedir. “Oteki” diisiincesine dayanan ve cesitlilige,
marjinal ve indirgenemez olana, farklilik tasiyana, kenarda bulunana yol veren

postmodernizm, degismeye, pliiralizme ve yerellige imkan tanimaktadir.”*

Fredric Jameson postmodernizmi Oncekileri geride birakan yeni bir donem
olarak nitelemektedir. Bu yeni donem de ise eskisine gére modernlesmenin etkisinin
bir taraftan, sanayi sonrasi toplumun, tiiketim toplumunun ve medya toplumunun
etkilerinin diger taraftan ortaya c¢ikarak yeni donemi sekillendirdigini iddia

etmektedir. Bu bilesenlerin yaninda ¢ok uluslu kapitalizm olarak nitelemis oldugu

88Stephen Holden and Richard Wyn Jones, a.g.e., s.244-245.

8 Ejif Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Hukuk ve
Adalet Ustiine, Yil:4, Say1:13, Kasim Aralik 2000, Ocak 2001, s5.185.

% Andre Gorz, “Kisi, Toplum, Devlet, Postmodernist Burjuva Liberalizmi”, ¢cev. Y. Alogan, Maviada
Yayinevi, istanbul, 2000, s.141.

1 Adnan Guriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, Ocak 2007, s.468.
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yeni bir ekonomik diizen ile yeni bir toplum yasami da ortaya g¢ikacak ve bu da
kiiltiirdeki yeni yonetimin baslangicini teskil edecektir. Dolayisiyla sistemdeki adalet

de bu yeni yapilanmaya gore sekillenecektir.*

Jean Boudrillard da yine yeni bir donem burgusu yaparak, tiretim ve endiistri
kapitalizminin egemenligindeki modern ¢agin artik sona erdigini, bu yenicagda
teknoloji, kiiltiir ve toplum bi¢imlerinin yeni kavramlar olarak “benzeri” ve “list-
gerceklik” kavramlarini ortaya ¢ikardigin1 ve bu kavramlarin hepsinin de endiistri
sonrasi topluma ait oldugunu iddia etmistir. Boudrillard, eski dénemin modern
endiistrilesmis toplumlarmin sembolii olan iiretimin, bu yeni postmodern toplumlarda
“gercek” Onceleyen modeller olarak “benzeriye” doniismiistiir. Bu sekilde topluma
egemen olmaya baslamis ve “iist-ger¢eklik” olrnustur.93 Bu dogrultuda anlasilacaktir

ki ahlak ve adalet gibi tiim kavramlar da “benzeri” kavramin {izerinden tartisilacaktir.

Modernizme kars1 savasan Fransiz filozof Jacques Derrida kendisinin “yap1
sOkiimcii” olarak adlandirdigr bir anlayisla savas agmistir. Derrida, modernizmin
dokunulmaz olarak kabul edilen gerceklerin 6zcii “anlam kesinligi” anlayisina karsi,
gercek anlamin imlerde ya da onlarin gonderme yaptig1 seylerde ickin olmayip, imler
arasindaki iligkilerin sonucu oldugunu ifade etmistir. Yani gercek anlam “kimlik” ve

“farklilik” arasi iliskilerde gizlidir.**

Emmanuel Levinas da postmodern adaleti farklilik tizerinden degerlendirmistir
ve ahlaki birinci siraya koyan postmodernizmin merkezinde sorumlulugun olmasi
gerektigini belirtmistir. Bireylerin kendileri i¢in duyduklar1 sorumluluk duygusu
giintimiizde vazgegilmez bir kriterken, Levinas’a gore 6teki i¢in duyulan sorumluluk
kendi i¢in duydugu sorumlulugun Oniine ge¢cmek zorundadir ve kisi kendisinden

once oOtekine karsi sorumludur.”® Levinas’in altin cizdigi Gteki i¢in duyulmasi

%2 Fredric Jemeson, “Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu”, cev. Hakan Gileryliz ve Volkan Aytar,
Edebiyat ve Elestiri, Ocak-Subat, Sayi:1, s.27.

3 Dougless Kellner, “Postmodernism and Social Theory, Some Challenges and Problems”, Theory,
Culture and Society, Volume 5, Number 2-3, June 1988, s.242-244.

** Richard Appignanesi and Chris Garrat, Postmodernizm, cev. Dogan Sahiner, istanbul, Milliyet
Yayinlari, 1996, s.77-80.

% Elif Cirakman, a.g.m., s.185-186.
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gereken bu sorumluluk, postmodern ahlak anlayisinin da temelini teskil etmekte ve

postmodern adaletin en 6nemli 6gesidir.

Michel Foucoult bu farklilik konusunda son sozii sOyleyenlerden biridir.
Foucoult kimlik ve farklilik arasindaki iligkileri “6teki” ile olan iligkiler olarak
degerlendirmistir. Foucoult’ya gore bu fikir insanin her giin yaptifi ve insan
dogasinin parcast olarak yapmaya devam edecegi seylerle ilgili bir fikirdir.
“Otekilesme” insanin giinliik islerini yapmaya devam ederken, farkiilik sahibi olan
insanlarin farkinda olmasi anlamina gelmektedir. Foucoult bu kapsamda siyasal,
sosyal, kiiltiirel ve radikal olarak veya cinsiyet baglaminda farklilik tasiyan tiim
insanlarin normal olarak goriilmesi ve toplumun ¢ogunluguna kars1 anormal olarak
algilanmamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ne tiir farkliliga sahip olursa olsunlar,
“Oteki” olarak tanimlanan herkesin fiziksel alanda oldugunun kabul edilmesi

gerekmektedir.*®

Goriildiigii gibi farkliliga ve cesitlilige bu kadar 6nem veren postmodernizmin
ahlak ve adalet anlayis1 dogal olarak da pluralism ile de ilgili olacaktir. Bu kapsamda
goriilmektedir ki postmodernism pluralist bir yapi icerisinde kiiltiirel, etnik ve dinsel
farkliliklarin - varligimi savunmaktadir. Dolayisiyla postmodern ahlak anlayisi,
modernitenin irettigi "diglama ve marjinallestirmeye” bir tepkiyi ifade etmektedir.
Postmodernizmin savundugu bu pluralist adaletin, ¢esitliligi, 6tekini, marjinal olani,
dislanani, kusatacak ve koruyacak sekilde yeniden kavramsallastiriimasi

amaglanmaktadir.

Buraya kadar inceledigimiz postmodern adaleti kisaca ozetleyecek olursak,
postmodern adalet pozitivizmin reddettigi ahlak anlayisina yeniden sahip ¢ikmis ve
bu ahlak anlayis1 da rolatif ve kisiler arast nitelik tasimaktadir. Ancak postmodern
adaletteki bu ahlak anlayis1 “6teki” olarak kabul edilen gruplarin varligi ile bir anlam
kazanmaktadir. Kisiler her durumda oOtekine karsi sorumludur. Dolayisiyla

postmodern adalet, “ben” ve “Oteki” arasindaki iligki iizerinde temellenmistir.

% James Mannion, Essentials of Philosophy: Basic Concepts of the World’s Greatest Thinkers,
Barnes-Noble Publishing, New York, 2006, s.139.
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Otekini ihmal eden her davrams ise ahlak disidir ve dolayisiyla adaletsizdir.®’
Uluslararas1 alanda da adalet, farkliliklar arasindaki biraradaligin saglanmasi ve
herkesin 6tekine hosgdriiyle yaklastigi bir sistemde saglanabilecektir. Her ne kadar
bircok postmodernist ahlaki dislamis olsa da genel anlamda postmodernizm,
ozellikle de postmodern adalet ahlakla birebir ilgilidir. Buradaki ahlak, modern
donemin tlim yapilarinin, ahlaki olmayan kodlarin ve insanlara zorla empoze edilmis
yasam bi¢imlerinin reddini ifade etmektedir. Kisaca postmodernizm, ilk bakista
celiskili gibi goriinse de, bir siyasal-ahlaki projeyi dile getirmektedir. Bu projenin
amaci ise, biitiin biitiinlestirme tekniklerine yonelik topyekin itiraz1 koruyarak, bir

adalet teorisi olugturmaktir.”
1.3.6. Konstriiktivizm ve Adalet

Insacilik diinya siyasetindeki kurum ve aktdrlerin sosyal ingasina odaklanan
ozgiin bir Uluslararas1 iliskiler yaklasimdir. Insacilar icin devlet etkilesimi
eylemlerin yapildig1 bir 6grenme siirecini yansitmakta ve tim ge¢mis zamanlardan
bu yana kimlikler, c¢ikarlar ve degerler tarafindan etkilenmektedir. Diger teorik
yaklagimlarin aksine insacilar, uluslararasit normlarin insasini ve diizenleyici etkisini
aragtirmaktadir. Yani insacilar devlet kimligi ve c¢ikarlar1 ile kurumsal yapilara
baglanti kurmayr arastirmaktadir. Bu dogrultuda kurumlar devletlerin ve diger
aktorlerin faaliyetlerin tarafindan yeniden iiretilmekte ve degistirilmektedir. Yani

kurumlar ve aktérler ortak olarak birbirlerini etkilemektedirler.*®

Insacilara goére uluslararas: iliskiler hem diizenleyici hem de olusturucu
fonksiyonlara sahiptir. Diizenleyici normlar belli davranislart sekillendirecek
davranis standartlar1 igin temel kurallar1 olusturmaktadirlar. insac1t normlar ise belli
davranig, tanimlar ve davraniglara anlamlar yiiklerler. Bu normlar olmaksizin ise

eylemler anlagilmaz olurlar. Bu dogrultuda insacilarin normlar1 agiklamak icin

7 Ahmet Ulvi Tirkbag, “Postmodernite ve Hukuk dealleri: Adalet, Hukuk Devleti”, Dogu Bati Diisiince
Dergisi, Hukuk ve Adalet Ustiine, Yil:4, Sayi:13, Kasim Aralik 2000, Ocak 2001, s.214

% 7iihti Arslan, “Postmodern Séylem ve insan Haklari”, AUSBFD, 56-1, 2001, s.7. Costas Douzinas,
Ronnie Warrington, Shaun McWeigh, Postmodern Jurisprudence: The Law of Texts and the Texts of
Law, Routledge, London, 1991, s.17.

% Martin Griffiths and Steven R. Coach and M. Scott Solomon, Fifty Key Thinkers in International
Relations, Routledge, New York, 2009, s.123-125.
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kullandigr meshur analoji oyunun kurallarmi teskil etmektedir. Bu baglamda da
insac1t normlar oyunu oynamak i¢in aktorlere yardimei olmakta ve en makul yolla
aktorlere stirekli bilgiyi saglamaktadirlar. Bu sekilde devletler adalet, giivenlik,
istikrar ve ekonomik gelisme gibi temel devlet amaglar icin ortak bir kimlige sahip

olacaktir ve bu kimlik ile devletler ulusal ¢ikarlarini olusturacaklardir.’®

Adil bir uluslararas1 toplumun kurulmasi i¢in ahlaki degerlere ve normlara
birinci sirada yer vermek cogu diisiiniir tarafindan bir elzem olarak goriilmekteyken,
en kisa sekilde Ozetlemeye calistigimiz deger ve normlara kendi yaklagimlari
acisindan biiylik 6nem veren insacilarin diisiinceleri de adalet konusu kapsaminda
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu konuda (ahlaki) normlarin ve degerlerin olugmasi ve
kabul gérmesi gibi konularla ilgilenmis olan insacilar, uluslararas iligkileri de asil
yonlendirenin aslinda bu norm ve degerler oldugunu ifade etmislerdir.™® Bu
dogrultuda insacilarin ahlaki degisimi miimkiin gdéren ve realist siiphecilige
baskaldiran bir yaklasim olarak adalet konusundaki en Onemli katkilar1 diinya

siyasetindeki ahlaki normlarin ve etigin 6nemini gostermek olmustur.

Insacilar uluslararas: iliskilerin kurumsal, metaforik ve normatif giindemini
degistirmekten ¢ok, onlarin yeniden tanimlanmasiyla belirli bilgi formlarinin elde
edilmesinden yeni yoOntemler Onermistir. Insacilarin  normlar1 dislayan ve
gercekeilige onem veren diger yaklasimlara karsilik, kiiresel toplumda gecerli olan
kurallara, degerlere, geleneklere, anlamlara ve yorumlama bigimlerine iliskin
entelektiiel ~diisiinceleri ~ desteklemistir.’ Bunda pozitivist bilgi kuraminin
uluslararas: iliskiler disiplinindeki egemenliginin sorgulanmasinin yani sira normatif
degerlendirmelerin devletlerarasindaki giic miicadelelerinde tartisilmasina neden
olmustur. Normlar konusunda rasyonel yaklagimlar, ¢ikarlar1 belirgin olan ulusal
aktorlerin uluslararasi normlar ile kisitlandigini séylerken, buna karsin sosyal insaci
yaklastm normlarin ulusal aktorlerin kimligini sekillendirdigini ve ¢ikarlarin

olugmasina yardimcei oldugunu séiyler.59

1% nMartin Griffiths and Steven R. Coach and M. Scott Solomon, a.g.e., s. 123-125.

Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, 199, s.190.
102 Richard E. Watts, Adlerian, Cognitive and Constructive Theraphies, Springer, 2003, s.26.
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Normlarin nasil olustuguna bakacak olursak,"® sosyal insaci yaklasim
normlara ulagsmak icin bilgiye ve ger¢eklige ulasilacak yolun kullanilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Sosyal insacilik, her seyden 6nce Neorealizmin ve Neoliberalizmin
giic lizerine yogunlasarak fikirlerin dnemini géz ardi etmelerine bir cevap olarak
ortaya c¢iktigmin sdylenmesi gerekmektedir. Uluslararasi iliskilerdeki aktorleri ise
insanlarin olusturdugu, insanlarin ikamet ettigi ve siras1i geldiginde insanlar
olusturan, kesintisiz bir tarihsel siire¢ i¢indeki insani diinyanin bir pargasi olarak
toplumlarin olusturdugunu iddia etmektedirler. Gergek bilgiyi ise kendi iginde
“bilginin dogasi”n1 tayin etmek ve bunu “sosyal bilgi” ile ya da sosyal olarak
yaratilan ve kabul edilen giindelik bilgi ile karsilamaktadir."® Genellikle, kurumsal
olarak {iretilen bilgi ve bizim bildiklerimiz es anlamliymiscasina algilanmaktadir.
Iste bu da, toplum olarak, gercekligi nasil kurdugumuzu, yorumladigimizi ve
gordiigiimiizi onemli Olglide aciklamaktadir. Oysa bizim bu ¢abalarimizdan
tamamen bagimsiz olarak farkli toplumlardaki farkli insanlar tarafindan bambaska
bilgi bi¢imleri ya da bilis yaratilmaktadir. Sosyal insacilar, bir insan grubunun
olusturdugu sosyal yapinin, enformasyonun firetimi, siralamasi ve sunumunu
etkiledigini diistiniirler. Kisacasi, belli bir toplumun sosyal diizeni, 0 toplumda yer

alacak bilgiyi de, bi¢imini de etkiler.'”
1.4. Farkh Dinlerde Adalet
1.4.1. Hiristiyanhk

Hiristiyanlik, Roma Hukukunu iceren Roma Imparatorlugu kurallar1 ve Yunan
felsefi kavramlar1 tarafindan egemen olunan bir diinyada dogmustur. Siyasal toplumu
hukuk kurallar1 altinda bir toplum olarak tanimlayan Roma diisiinceleri ve “polis™i
hem ahlaki hem de siyasal agidan en 6nemli kurum olarak goren Platon ve Aristo
gibi filozoflarin diisiinceleri doneme damgasini vurmaktayken, Hiristiyan diisiiniirler

kendi inanglarin1 bu goriisleri elestirerek ifade etmeye calismislar ve bu konuda

1% paul D’Anieri, International Politics: Power and Purpose in Global Affairs, Cengage Learning,

Wadsworth, 2008, s.100.

104 Richard Price, “The Ethics of Constructivism”, ed. Christian Reus-Smit and Duncan Snidal, The
Oxford Handbook of International Relations, Oxford University Press, New York, 2008, s.318-319.
105 Michael Barnett, “Social Constructivism”, ed. John Baylis and Steve Smith and Patricia Owens,
Globalization of World Politics, Oxford University Press, New York, 2008, s.163.
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onemli isimleri de felsefi tarihe kazandirmiglardir. Bu isimlerin en onemlileri ise

Saint Augustine ve Aguinas’tir.

Saint Augustine, diinyay1 Allah’in yarattigin1 ve ondan once higbir seyin var
olmadigini sdyleyerek, diinyanin ve maddenin her zaman var oldugunu sdyleyen
Yunan diigiincesini reddederek diigiincesinin temelini atmistir. Ona gore gergegin
kaynagi olan Allah olmadan dis ger¢ekler anlagilamaz ve bunlar1 anlamak da ancak
kendisinin sunmasiyla gerceklesebilir. Diislincesinde yaratictyr merkeze koyan
Augustine, yaraticinin iyi oldugunu dolayisiyla onun yaratmis oldugu diinyanin da
onun iyiligini yansittigint belirtmistir. Bu nedenle kotiiliigli onun yaratmadigini,

kétiiliigiin olsa olsa iyilik ve giizelligin olmama durumu simgeledigini sylemistir.'®

Augustine aslinda yaratici istemis olsayd:r kotiiliigii seylerin diinyasindan
bertaraf edebilirdi. Ancak ona gore, yaratici insana Ozgiir irade vererek onu test
etmek istemistir. Cilinkii o insanoglunun iyilikten kotiiliige dogru yonelecegini bildigi
i¢in, dnceden insani herhangi bir koétiiliikk durumunda cezalandirmayi diigtinmiistiir.
Bu yiizden iyiye, dogruya ve giizele ulasmak ve kétiiliikten kagmak yaraticinin degil
insanoglunun sorumlulugudur.107 Buna ragmen insanin yine de iyi bir hayat1 kendi
cabalartyla tam olarak yakalayamayacagini iddia eden Augustine, iyi bir hayatin
yaraticinin merhameti ve onun moral kurallarina uymakla yakalanabilecegini ifade

etmistir.108

“Ask” kavramiyla baglantili olarak kendisinin “The City of God” isimli
kitabinda, adalet ve iyilik amaciyla insanligi iki farkli gruba ayirmistir. Bu gruplarda
birincisi, yaraticiyr sevenler iken; ikincisi, yaraticinin agkini birakip diinyaya
yonelenlerdir. Burada iki farkli agka vurgu yapan Augustine, toplumlari da “The City
of God” ve “The City of World” olarak iki karsit kampa bdlmiistiir. Birinci sehirde

yasayanlar 1iyiligi bir tek yaraticida arayanlar1 teskil etmekteyken, ikinci sehir

1% j0an A. Price, Understanding Philosophy, Infobase Publishing, New York, 2008, pp.18-20.

David Muschamp, Political Thinkers, St. Martin’s Press, New York, 1986, pp.39-45.
William Ebenstein, Great Political Thinkers: Plato to the Present, Rinehart Company and
Princeton University Incorpored, New Jersey, 1958, pp.173-182.

107
108



42

insanlar1 1iyiligi kendilerinde ve diinyada arastirmaktadirlar. Augustine bu sekilde

toplum ve kilise arasi iliskileri ve siyasal toplumu yeniden insa etmeye caligmustir.%

Diger 6nemli isim Aguinas ise, Ortacag diisiiniirlerinin aksine felsefi akil ile
Hiristiyanlik temelli din arasinda bir ¢atigma gormemistir. Ona goére yaraticiya
sadece felsefe ile ulasilamaz, fakat felsefe ve akil birlikte kullanilarak gergege
ulagilabilir. Aguinas yaraticinin olduguna inanarak, hem dine hem de felsefeye
inanilmas1 gerektiginin iizerinde durmustur. Teoloji her zaman yaraticidaki din ile

bagslar ve felsefi akil yardimiyla tecriibeler kullanilarak gercege dogru ilerlenilir.**

Aguinas’a gore dinin ilk kosulu yaraticinin varligina inanmaktir ve akil
kullanilarak yaraticinin varliginin ger¢ek oldugunu kanitlanmalidir. Evrende bulunan
tiim 1yiligin, bilginin ve giiciin sahibi olan yaratictya vurgu yaptiktan sonra Aguinas,
nasil olur da bu kudrete sahip birinin koétiiliige engel olamaz sorusu {istliinde
durmustur. Aguinas’in bu soruya cevabi da yaraticinin evreni kendi agkinin
karsiligin1 gérmek amaciyla yarattigi olmus ve tiim diger filozoflar gibi o da kotiiyt
iyiligin olmama durumu olarak gorerek, sorumlunun yaratict degil insanoglu

oldugunu iddia etmistir.""*

Aguinas’in ahlak anlayigina geldigimiz zaman ise, onun ahlaki rasyonel olarak
tammladigin1  gérmekteyiz. Insan aklini kullanarak nasil davranacagm kendi
belirlemelidir. Ona gore insan tabii ki de yaraticinin belirttigi gibi diiriist olup,
sOzlinii yerine getirmeli ve giinahlardan kagmmmalidir. Ancak akil insana hangi
secenekten yola devam edecegini sOyler ve yaratict da bu segimleri yapabilmek i¢in
insana Ozgiir irade vermistir. Bu noktada “erdem™i asir1 ¢ok ve az arasindaki ilimlilik
olarak tanimlamis ve dogru se¢cenege ulasmanin bu asiriliklarin arasindaki anlamin
bulunmasi ile miimkiin olabilecegini belirtmistir."*? Yine erdemi “teolojik™, “ahlaki”
ve “entelektiie]” olmak tizere {i¢ guruba ayirmistir. Teolojik erdemler, din, umut ve

aski simgeleyen ve yaraticiya ilgili olan erdemlerken; moral erdemler, adalet, cesaret

109 D.J.0’Connor, A Critical History of Western Philosophy, Macmillan Company, New York, 1964,

pp.79-98.

19 william Ebenstein, a.g.e., pp.222-237.
Joan A. Price, a.g.e., pp.32-35.

David Muschamp, a.g.e., pp.42-45.
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ve irade ile ilgili; entelektiiel erdemler ise, bilgelik ve anlayis ile ilgili erdemlerdir.

Tim bu erdemler yaraticinin adaleti ve mutluluguna ulagmak i¢in bir insanlara

liderlik edeceklerdir.**®
1.4.2. islam ve Adalet

[slam’da adalet, istikamet, dogruluk, ifrat ile tefrit beyninde emr-i mutavassit
(asiriliga kagmadan orta yolu bulma), diiriistliik, temiz yiireklilik, i¢tenlik anlamina
gelmektedir.** Adalet kavrami, Islam’da hukuki ve i¢timai bir kavramdir. Hukuki
acidan adalet toplum iginde yasayan insanin, insan haklarina saygi gostererek, hakki
hak sahibine vermesi demektir. En ilerlemis toplumlar kisi hak ve o6zgiirliiklerine
dikkat eden toplumlardir. Bu toplumlarda adalet tam uygulanir, zulme rastlanmaz. O
halde adalet herkesin yasalarin kabul ettigi dereceye kadar, hakli oldugu seyi
yapmasidir denebilir. Hiirriyet de kisilere, kanunen serbest olan hareketleri
bahgettigine gore, adalet mefhumu igerisinde hiirriyet mefhumu da bulunur. Yine
Islam’da adalet, toplumsal davramslarda adalet; karar ve hiikiimde adalet; iktisadi

adalet gibi insan hayatmnin cesitli gériiniimlerinde bulunur.*®

Islam adaleti yukaridaki goriiniimlerde islerken, kutsal kitap Kur’an:
Kerim’den ve Hz. Muhammed’in ilim ve hukukla alakali s6zleri ve hadiselerini
iceren siinnet olarak tanimlanan hadislerden yararlanmaktadir. Yine Islam adalet
konusunda ahlaka ve esitlige biiyiik 6nem vermektedir. Adalet, Islam’da her seyden
once ahlaki bir kavram olarak tanimlana gelmistir. Bir kimsenin iyi ahlak sahibi
olmasi i¢in adil olmasi gerekir. Diger insanlara kanunen verilmis olan haklara riayet
etmeyen, haksiz yere bu nimetleri kendine alan veya yakinlarina veren kisi, adalete
uymayan bir kisidir. Boyle bir kisi adil olmadig: gibi, ahlak kurallarina da uymadig:
icin ahlakli da degildir. Bir insan tutum ve davraniglarinda adaletli degilse, onun
dindarligindan ve ahlakhigindan sz etmek miimkiin degildir. Ote yandan Islam
filozoflarinin Platon ve Aristo’nun ahlak anlayisin1 benimseyerek erdem iizerinden

de adaleti tanimladiklar1 goriilmektedir. Buna gore insanin diisiinme, 6fke ve sehvet

1 D.J.0’Connor, a.g.e., pp.98-120.

Ahmet Mumcu, “Giiniimiizde Tiirk Hukuk Uygulamasinda Adalet Kavraminin Yeri”, ed. Adnan
Gliriz, Adalet Kavrami, Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, ss.99.
5 ismet Kayaoglu, “islam’da Adalet Mefhumu”, AUIF Dergisi, Ankara, 1985, c.XXVII, s5.202.
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giiclerinden ii¢ erdem dogar ve bunlar hikmet, secaat ( yigitlik, ytireklilik) ve iffettir.

Adalet de bunlarin tamamini i¢erisinde barindiran kavrami teskil etmektedir.™®

Diger yandan Islam’da adalet, esitlik anlayisiyla da biiyiik dl¢iide ortiismiis
durumdadir. Yaratilig itibariyle insanlar esit degildir. Kimi zayif kimi kuvvetli; kimi
saglikli, kimi sakattir. Kimi dogup biiyiidiigii yer itibariyle daha elverigli imkanlara
sahiptir. FEsitlik, ancak hak kavraminin oldugu yerde vardir. Kanun karsisinda
herkesin esit olmasi da, bir seye hak kazananlarin ondan esit olarak yararlanmasidir.
Ancak sunu hemen belirtmek gerekir ki, genelde, hak ile adalet arasindaki iliski,
layik olmayla adalet arasindaki iligkiden ¢ok daha kuvvetlidir. Mesela, bir iilkede
devlet bagkan1 olmaya bir¢ok kisi layik olabilir fakat adalet, onlarin hepsinin birden
devlet bagkan1 olmalarin1 gerektirmez. Ciinkii bir tilkede ancak bir devlet baskani
bulunur. Bu kapsamda Islam’da adalet, hukuk 6niinde herkese adilce, esit bir sekilde
davranmayi kapsar. Islam bu anlamda her ferdin ve her toplumun karsilikli olarak
islerinde degismez bir 6l¢ii seklinde yerini almis, istek ve heveslere yer vermemis,
sevgi ve nefretlere uymamis, akrabalik ve yakinlik baglarina gore ayarlanmamis,
zengin-fakir ayrimi gozetmemis, kuvvetli zayif farkin1 goz 6niline almamig bir adalet
anlayis1 getirmistir. Bunun igin Islam, toplum icinde yasayan biitiin kesimlerin
birligini saglayan prensipler koymus, iimmetin giivenligini garanti altina alan bir

. 117
diizen kurmustur.

Islamiyet, adalet kavramu iizerinde huzur ve refah icerisinde bir uluslararasi
toplum insa edilmesi icin Onemle durmaktadir. Islam’da adaletin uluslararas
boyutuna bakacak olursak, karsimiza Islam Savas Hukuku ile iliskili olarak “cihad”
kavrami ¢ikmaktadir. Ciinkii cihad, Islamiyet’te zalimlere engel olup, zuliimleri
engelleyerek evrensel seviyedeki adaleti saglamaktadir. islam’da zuliim haksizlik ve

kotiiliiklerin kaynagidir. Bir yerde zuliim varsa, orada mutluluk yoktur. Bir yerde

118 Mustafa Cagrici, islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayini, Cilt 1, istanbul, 1988, ss.342-
343.

w Seyyid Kutub, islam’da Sosyal Adalet, Cagaloglu Yayini, 5. Baski, istanbul, 1976, ss.30-45. Cemil
Sena Ongun, Hz. Muhammed’in Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, s.25.
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zalimler isbasinda ise orada adalet, giivenlik, huzur, mutluluk gibi giizellikler olmaz

ve insanlar en tabi haklarindan mahrum kalir. ™

Iste cihad bu yonden zalime engel olmak, zulmii ortadan kaldirmak ve adaleti
hakim kilmak i¢in ortaya konulan ¢abadir. Miicahid kimse, zalimlerin zuliimlerine ve
haksizliklarma boyun egmez, Islam’in giizellikleriyle, yapilan bu yanlshklarin
karsisinda durur. Insanlart bu zulmaniyet karsisinda bilinglendirir ve Islam’in
insanlara sunmus oldugu giizellikleri anlatir. Bu ugurda gerekirse hayatin1 ortaya
koyar. Ciinkii amag¢ Allah’in rizas1 ve insanlarin mutlulugudur. Ne pahasina olursa
olsun hak davasindan vazge¢mez. Ancak bu sekilde bir miicadelenin sonucunda

. . e 11
insanlar ve toplumlar huzura ve giivene kavusabilir.**

Cihad kisinin nefsiyle olan miicahedesinden sonra en yakin cevresinden
baslayarak biitiin topluma Allah’1 tanitma ve insanlar1 ger¢ek mutluluga kavusturma
cabasidir. Clinkii miicahede kisinin sadece kendi nefsiyle siirli kalirsa bir anlam
ifade etmez. Mutluluk ve giizellikler paylasildik¢a deger kazanir ve bir anlam ifade
eder. Bu sebeple miicahid, insanlara ulasma, onlara diinya ve ahiret mutlulugunun
vesilesi olan Islam’1 tasima ¢abasi giitmelidir. Bunun i¢in mevcut biitiin imkanlari
(gazete, dergi, kitap, konferans, seminer ve yayin araglar1) kullanmalidir. Buna bir

anlamda teblig siireci de denebilir.'?

Bu baglamda bahsedilen miicadele ekonomik, kiiltiirel ve ilmi miicadeleyi
kapsamaktadir. Biitiin bu miicadelelerin {izerine Islam belli durumlarda adaletli,
huzurlu ve giivenli bir toplumun ingast i¢in savas yapmayl da uygun goérmiistiir.
Bahsedilen bu cihad yiikiimliiliigii sayesinde ise diinya cografi anlamda kesin bir
sekilde daru’l-Islam (islam Ulkesi) ve daru’l-harb ( Savas Ulkesi) olarak ikiye
ayrilmustir. Birincisi Miisliiman hakimiyeti altinda bulunan topraklara, digeri ise
Islam’m egemen olmadig1 topraklara denk gelmektedir. Daru’l-Islam’da yasayan tiim
bireyler ya dogustan ya da sonradan Islam’1 kabul etmis kisilerden veya baska

dinlere sahip olan fakat vergisini vererek bir¢ok hakka sahip olan hos goriilen

"% ibrahim Canan, Anarsi, Isik Yayinlari, istanbul, 2003, ss.84.

Muhammed Ebu Zuhre, islam’da Cihad, cev. Cemal Karaagach, Fikir Yayinlari, istanbul, 1985,
ss.12-13, Hiiseyin Ece, Cihad Bilinci, Denge Yayinlari, istanbul, 2006, ss.78.
2% Majid Khoduri, islam’da Savas ve Baris, Fener Yayinlari, istanbul, 1988, ss.73-74.
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kisilerden olusmaktaydi. Daru’l-harb ise Islam Diinyas1 disinda olan topraklar
anlamina gelmekte ve burada yasayanlar ise genellikle ulasilmasi gereken inangsiz
insanlar1 teskil etmekteydi. Bu kapsamda bahsedilen daimi savas, Islam’n nihai
amact olan Daru’l-Islam’in Daru’l-harb’1 kapsayarak evrensel bir din haline

gelmesiyle ayni dogrultuda bir anlam ifade etmektedir.'**

Savas hali diyebilecegimiz cihad, Islam’in Daru’l-harbi Daru’l-Islam’a
doniistiirme araci olarak kabul edilirken, bu sonucun gergeklesmis olma durumunda
tiim topraklar Islam’m egemenligine girecek ve Islam’in Daru’l-Islam’mn i¢indeki
diismanlar1 hari¢ raison d’etre’si (varlik sebebi) ortadan kalkacakti. Bu sebeple
[slam’in tek ve nihai amacinin per se savas olamayip nihai barisin kurulmasi
oldugunu ileri siirebiliriz. Yani Islam, evrensel olarak diinyaya egemen oluncaya
kadar, tiim topraklar Daru’l-Islam oluncaya kadar, Daru’l-harp ile olan iliskilerini
diizenlemek i¢in cihad kavramini kendisine bir hedef olarak se¢mis ve bu cihadin
tamamlanmasi durumunda ise tiim diinyaya egemen olacak baris ile birlikte barig

hukuku insa edilecekti.
1.5. Osmanh Adaleti

Osmanli Devleti’nin hiikiimranlik anlayisinda siyasi, idari ve hukuki yapiya
tamamen adalet prensibi hakimdir. Bu adalet esasi, Tiirk devlet gelenegi ve Islam
dininin temel ilkelerindendir. Kur’an-1 Kerim’in tevhid, niibiivvet ve hasirden sonra
gelen dordiincii ana maksadi adalettir. Osmanli Devleti, Islam dini kaideleri ve Tiirk
devlet geleneginin bir miras1 olarak adalete biiylik onem vermis, fethettigi yerlerde
adil bir yonetim tesis etmistir. Devletin alt1 asir ayakta kalmasinin en énemli sebebini
bu iki unsur teskil etmistir. Osmanli diisiincesinde diinya diizeni ancak Osmanl
yonetim geleneginde dnemli bir yere ait olan adaletle temin edilebilirdi. Bu yilizden
devlet, hiikmettigi unsurlar arasinda bir ayirim yapmadigi gibi, herkese adil

davranmustir ve Osmanli tebaasiin devlete olan sadakatini temin etmistir.*?

21 Mehmet Niyazi, islam Devlet Felsefesi, Otiiken Yayinlari, istanbul, 1999, ss.40.

22 Ahmet Lutfi Kazanci, Osmanh Adalet Diizeni, Marifet Yayinlari, istanbul, 1997.
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Osmanli Devleti, sosyal adaleti temin ederek; 1rk, dil, din ve mezhep ayirimi
yapmadan biitiin tebaaya esit muamele uygulamistir. Kisinin dini, ki, kiiltiird,
maddi durumu ve ahlaki karakteri her ne olursa olsun, yani birey ister muti (itaat
eden), isterse de asi olsun adalet herkesi kapsamaktadir.®® Bu kapsamda adalet,
herkese hak ettigi vermek, kim neye miistahak ise karsiligini1 gérmesiyken; bu durum
hem suclar hem de mikafatlar i¢in gecerlidir. Anadolu ve Rumeli Hiristiyan
ahalisinin yani sira, devletin hakimiyeti altinda bulunan herkes; dini, 1rki, mezhebi ve
sinifi ne olursa olsun esit muamele gormiis, adaletle yonetilmis, miisamahayla

karsilanmugtir. "

Tebaa arasinda ictimal adaleti tesis ederek bir denge
olusturulmustur. Osmanl devlet idaresinin adil bir sistem tesis etmesinin kokeninde

Tiirk devlet gelenegi ve Islam dinine olan baglilik yatmaktadir.

Bu bakimdan soylenebilecegi lizere Osmanli adaletinin en temel kaynagi
Islam’dr ve Islamiyet de gerek kamu hayatim1 gerekse de 6zel hayattaki iliskileri
diizenleyen ve dini temellere dayanan Seriat’1 tanimaktaydi. islam toplumundaki hic
kimse ser’i kanunlarin disina ¢ikamaz ve kendisi kanun koyamazdi. Ancak Osmanl
adaletindeki 6zgiinliik ise seri’atin Otesinde daha ileri bir hukuk sistemi insa etmis
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Orfi Hukuk olarak adlandirilan bu sistem, seriatin
disinda kalan konularda hiikiimdarin kendi aklim1 kullanarak kurallar1 ve kanunlari
belirlemesiyle olusmaktaydi. Bu durum da hiikiimdarin dogrudan dogruya devlet
icerisinde mutlak bir mertebe kazanmasi1 ve devlet menfaatlerinin her seyden iistiin

< 12
tutulmast sonucunu dogurmustur.'?®

Islamiyet’in belirlemis oldugu kurallar1 igeren ser’i hukuk ve onun disinda
kalan konular1 iceren ama ona ters diismeyen 6rfi hukukun uygulanmasi agamasinda
ise, hakimlerle birlikte yoneticilerin de halka adil bir sekilde davranmasini saglamak
padisahin baglica gorevlerinden kabul edilmistir. Padisahlar da bu konudaki

gorevlerini ve iradelerini tahta ¢ikma donemlerinde ve bunalim donemlerinde

23 Eahri Unan, “Osmanli idare Felsefesinde Adalet”, ed. Biilent Ari ve Selim Aslantas, Adalet Kitabi,

TC Adalet Bakanligl, Ankara, 2007, ss.106.

124 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devleti’nde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, Risale Yayinlari, istanbul,
1996, ss.24.

122 Halil inalcik, Osmanh Hukukuna Giris Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih Kanunlar, AUSBFD, XIlI, 1958,
ss.102-105.
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yaymladiklar1 adaletnameler ile ¢ogu zaman ortaya koymuslardir.'® Adaletname,
devlet otoritesini temsil edenlerin, reayaya karsi bu otoriteyi kotiiye kullanmalarini,
kanun, hak ve adalete aykir1 tutumlarimi olaganiistii tedbirlerle yasaklayan
beyanname seklinde bir Padisah hitkmiidiir.?’ Adaletname yaymlama gelenegi
Osmanli Padisahlarinda bir adet olmusken, Divan’da Baskanlik vazifesi bittikten
sonra, Kasr-i Adalet veya Adalet Koskii denilen yerde, divana agilan pencere
arkasindan davalar1 takip etmeyi en Onemli gorevlerinden biri kabul etmislerdir.
Padisahin halkin sikayetlerinin dinlemesi bir gelenek olmusken, dinlememesi
kotiilenmistir. Adalet Koskii’'nde dinlenilen sikayetler hem halk: tatmin etmis hem de

adaletnamelerin yazilmasina yardim etmistir.'?®

Osmanl1 adaletinin bu ser’i ve orfi hukuk karma sisteminin mevcudiyetinin ve
padisahlarin bu sistemin korunmasi i¢in yaymlamis olduklar1 adaletnamelerin
yaninda Osmanli’da adalet saglanabilmesi i¢in teorik temeller de atilmaya
calisilmigtir. Bu konuda akla ilk gelecek isim Kinali-zade Ali Celebi’dir. Ona gore
kamil bir padisah, doktor gibiyken; reaya ise cesede benzemektedir. Doktor nasil bir
bedenin oOzelliklerini, hastaliklarini, bu hastaliklarin sebeplerini ve c¢arelerini
bilmekle miikellefse; ayni1 sekilde padisah da iilkesinin sagligini, hastaliklarini ve
hastaliklarinin regetesini bilmek zorundadir. Devletin iyi durumda olmasii itidal
smirinda olmak olarak goren Kinalizade, kotli durumda olmasini ise itidalin yerini
hastaligin gelmis olmasi olarak goérmektedir. Burada adaletle ayni c¢ergevede
kullanilan itidal, orta yol anlamina gelmektedir. Iyi veya kétii, hak edenin hakkin,
kotiilik yapanin da karsiligin1 almasi anlamina gelen adaletin saglanmas icin, sosyal
tabakalar arasinda da denge giidiilerek adaletin ger¢eklesmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla agiriligin ve eksikligin devre dis1 birakilarak orta yolun bulunmasi nasil
itidal ise, herkese esit mesafede davranilmasi da bir taraftan itidal, diger taraftan ise

adalettir. Bu dogrultuda nasil insan viicudu itidal smirinda biitiin hastaliklardan

128 Halil inalcik, Adaletnameler, Belgeler-Tiirk Tarihi Belgeleri Dergisi, Ankara, 1967, ss.49-142.

Halil inalcik, “Osmanl Hukuk Sisteminde Adaletin Ustiinlii§i”, ed. Bilent Ari ve Selim Aslantas,
Adalet Kitabi, TC Adalet Bakanligi, Ankara, 2007, ss.139.
28 Halil inalcik, “Osmanli Hukuk Sisteminde Adaletin Ustiinliigi”, ss.142.
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arindirilmak zorundaysa, devlette kargasa ve huzursuzluga karsi temkinli olmali ve

sistemini devam ettirmelidir.*?°

Kinali-zade’ye gore farkli dini, kiiltiirel, etnik toplumlardan olusan cemiyet
(temeddiin), herkesin layik oldugu yerde tutulmasini, hususi bir igsle mesgul olmasini,
hak ettigi mal ve mevkiye ulagmasini gerektirmektedir. Adaletin ta kendisini teskil
eden bu durum ile, cemiyetin ve mizac-: alemin devami ancak saglanabilinir. Kinali-
zade’nin Ahlak-1 Alai isimli eserinde ele aldig: tiim bu goriisleri, Osmanli diizeninin
igersinde yer alan adaletin 6nemini ortaya koymayr amaglamaktadir. Kinali-zade
kitabinda tiim bu adalet goriislerini Daire-i Adliye veya Adalet Dairesi olarak anilan
bir formiille ifade etmeye ¢alismistir. Devlet idaresinin ayrilmaz bir pargast olan
Adalet Dairesi, adalet ile acilip adalet ile kapanmaktadir. Adalet, cihanin salahinin
teminatidir; cihan, duvari devlet olan bir bahge gibidir; devletin iglerini tanzim eden
Seri’at (kanun)tir; Seri’ati miilk (hiikiimdarlik)ten baska bir sey koruyamaz, ancak
miilkiin hakimi olan hiikiimdar bunu asker olmadan basaramaz; asker ise ancak mal
(para) ile saglanir; mall kazanan reayadir; raiyyeti alemin padisahina kul eden, ona

bagli kilan ise sadece ve sadece adalettir. 130

Bu formiilde de goriildiigii lizere Osmanli, toplumun igerisinde yer alan farkli
siif ve kesimler arasindaki iliskiler ile din, devlet ve toplum arasindaki iliskilerde
bir baglant1 kurmus ve birbirleri ile devletin bekasi i¢in ¢ikar iliskisi i¢inde oldugunu
saptamistir. Bu dogrultuda Osmanli yoneticilerinin bagta padisah olmak lizere en
onemli gorevi lilkede adaleti uygulamakken, devletin temel gorevi ise toplumu adalet

lizerine inga etmektir.

Osmanli’nin  devletlerarasindaki miinasebetlerinde ise Islam hukukundaki
ilkelere riayet edilmistir. Buna gére Osmanli’da iilkeler Dar’ul-islam ve Dar’ul-harb
olarak ikiye ayrilmislardir. Islam Savas Hukuku gecerli oldugu i¢in kendi topraklar:
Dar’ul-islam; gayrimiislimlerin hakimiyetinde bulunanlar ise Dar’ul-harb olarak

tanimlanmis ve buralarda yasayan insanlara da harbi adi verilmisti.™®! Dar’ul-harb’e

2% Eahri Unan, a.g.e.,ss.106.

A.g.e., ss.107.
Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku:Adalet ve Miilk, Ari Sanat Yayinevi, istanbul, 2008, ss.301.
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yapilacak cihad ya da gaza olarak tanimlanan harp ise, aslinda toprak kazanmak,
ganimet elde etmek, gayrimiislimleri Miisliiman yapmak i¢in yapilmamaktayken,

miidafaayi takiben cihad sebebi konu ise, zu/mii durdurmakiir.**

32 Ekrem Bugra Ekinci, a.g.e., ss.304.
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IKiNCi BOLUM

2. ULUSLARARASI HUKUK VE ADALET

2.1. Adaletin Kiiresellesen Uluslararas1 Hukuk Yoluyla Saglanmasi

Uluslararas1 iliskiler sisteminde savasin ve giic kullaniminin bir kenara
birakilarak adaletin saglanmasi i¢in hukuk kurallarina bagvurulmasimi 6giitlemek,
korku ve siddet dolu giiniimiiz uluslararas iliskiler ikliminde daima nafile ¢abalar
olarak goriilmiis ve alay konusunu teskil etmistir. BM kolektif giivenlik sisteminin
bu daginik goriintiisiiniin mevcut bulundugu bu anarsik uluslararasi iligkilerde, tek
tarafli ve Onleyici askeri giic kullanimlarinin serbest olmasi sebebiyle uluslararasi
adaletin varligmi konusmak faydasiz gériilmiisl33 ve hatta “litopya” olarak

tanimlanabilmistir.

Bu realist goriis ve yaklasimlarin aksine son zamanlarda ise, realizme karsi
yenilginin kabul edilmesinden ziyade Grotiuscu bir yaklagimla hem ulusal hem de
uluslararasi seviyede hukuk kurallarinin egemen oldugu bir diizen olusturmak i¢in
bir bagkaldirmin gerekli oldugunu ve bu sekilde siyasal, sosyal ve ahlaki gerekgelerle
daha adil ve etkin bir adalet anlayisinin saglanabilecegi goriisleri yayginhk
kazanmistir. BOylece insan haklarina karsi siddet uygulayan faillere karsi bir
yargilamaya girisilebilecek, onlara karsi yaptirnm uygulanabilecek ve daha ileri

diizeyde ortaya ¢ikabilecek insanlik su¢lariin 6niine gegilebilecekti.

Eski Yugoslavya’da Bosnaklara karsit girisilen yok etme uygulamalar1 ve
Ruanda soykirimi sonrasinda gelisen son zamanlardaki olaylar da gerek yerel
anlamda gerekse de uluslararasi anlamda bir yargilamanin olusturularak adaletin
gerceklestirilmesi konusundaki koétiimser diislinceleri arttirmistir. Afrika kitasinda
artitk siradan olaylar gibi goriilen bircok Afrika {ilkesindeki etnik katliamlar,
Ortadogu’da kanamasmnin dinmedigi ve siddetin her zaman arttig1 Filistin-Israil

catismasinin yaninda, savas suglarmin giinliik olarak uygulandigi Cegenistan, Irak ve

33 Nehal Bhuta, “New Modes and Orders: The Difficulties of a Jus Post Bellum of Constitutional

Transformation”, IIL) Working Paper, New York, 2010, s.1-5.
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Afganistan gibi iilkelerde de siddet hat safhalar1 ulasmis, bu da yetmezmis gibi bu

topraklar terorizmin merkezi olarak hedef gosterilmistir.

Zalim liderler ve diktatorler olarak tanimlanan kisilerin iktidar1 altinda bulunan
ilkelerde gerceklesen kitle kiyimlari, iskence ve taciz gibi bir¢cok sugun uygulandigi
goriilmekte iken, bu despot olarak tanimlanan kisilerin dokunulmazlik zirh1 altinda
bir yargilamanin yapilamamasi ile islemis olduklar1 suglarin hesabini veremedikleri
ve cezasiz kaldiklar1 ve boylece de bu suglarin islenmesinin onunun agik oldugu da
bliyiik tartisma konusudur.™* Yerel adalet eksikliginin giin yiiziine ¢ikmis oldugu bu
durumlara, milyonlarca insanin O&liimiine neden olan Stalin’in ve 300.000
Ugandalinm 6liimiine neden olan Idi Amin’in hicbir zaman yargilanamadiklar1 6rnek

olarak gosterilebilmektedir.

Uluslararas: sistemdeki mevcut olan tiim bu adaletsizliklerin ¢aresi hukukun
kiiresellesmesi olarak gorilmiistiir. Devletlerin aktor olarak var olduklart bu
uluslararas: iligkiler giivenlik-merkezli bir sistemdir. Dolayisiyla adalet de bu
sistemdeki aktdrlerin varliklarini siirdiirdiikleri sistemin ve diizenin giivenligi ile
paralel olarak algilanmis; uluslararasi hukuk da kiiresellesme siireci igerisinde
uluslararasi sistem ve devletleraras1 etkilesim iligkilerinde en c¢ok etkilenen alan

haline gelmistir.

Giivenligin bu kadar énemli olmasimin yaninda ortak bir giivenlik anlayisinin
bulunmadigi Westphalia diizeninde, bir devletin baska bir devlete karsi kendini
korumasi i¢in ya da var olan bir adaletsizligi ortadan kaldirmasi icin askeri giic
kullanmasi1 ya da siyasi baski uygulamasi dogal karsilanmaktadir. Bu nedenledir ki,
Westphalia sisteminde uluslararasi hukuk cok dar bir kapsamda kalmis ve savas
hukuku, andlagsmalar hukuku, diplomatlarin yetki ve sorumluluklar1 gibi konularin
Otesine fazla gecememistir. Ancak kiiresellesme siireci ve bu siire¢ icerisindeki
ekonomi ve teknolojinin artan 6nemiyle birlikte ve isbirligine ve katilima daha ¢ok
onem veren arzularin artmasiyla uluslararast hukuk degisime ugramis ve

kiiresellesme stirecine de katki saglamistir.

B34 Adam Crawford, International and Comparative Criminal Justice and Urban Governance,

Cambridge University Press, Cambridge, 2011, S.73.



53

Kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikarmis oldugu derin ve ¢ok boyutlu sorunlara
uluslararast hukukun ¢o6ziim bulacag diisiincesi bircok gelismeyle iyice
sekillenmistir. Her seyden once eskiye gore uluslararasi hukukun muhatabi oldugu
aktorlerin gesitlendigi goriilmektedir. Ornegin uluslararas: drgiitler, rakamsal olarak
cok fazla artig gostermisler ve faaliyet alanlar1 da 6nemli 6l¢iide geniglemistir. Yine
bolgesel orgiitler, devletler ve halklar arasinda ekonomik ve siyasal biitiinlesmeye en
cok katkida bulunan unsurlar olmuslardir. Bunlarin yaninda, insan haklarmin
gelisimiyle paralel olarak, bireylerin haklar1 uluslararasi ve bdlgesel diizeylerde
koruma altina alinmis ve azinliklar, miilteciler, kadinlar, ¢ocuklar, is¢iler gibi insan

gruplart aktor olarak ortaya ¢ikmislardir.

Uluslararas1 hukuka deger kazandiran bir diger konu da bahsedilen diinyay1
kasip kavuran ve insanli§in ortak sorunu haline gelen konularin ¢6ziimii icin
uluslararasi igbirliginin 6neminin farkina varilmasi ve bu nedenle de uluslararasi
hukukea diizenlenen alanlarin genislemesi gerektigi diisiincesidir. Bunun yaninda
“uluslararasi iliskilerde gii¢ kullaniminin yasaklanmasi” ve “uyusmazliklarin barisgil
yollardan ¢dziimii” gibi ilkeler Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde ortaya ¢ikmis

ve yeni donemi daha normatif bir karaktere biirliinmesine yardimer olmustur.

Son olarak da “evrensellik” ilkesine dayal1 olarak, herhangi bir devlet ya da bir
uluslararas1 mahkeme tarafindan muhakeme konusu edilebilecek bir “uluslararasi
sug” kavrami ortaya ¢ikmustir. Bu tarz bir sug¢ mevzu bahis oldugu zaman, devletin
iist kademe yoneticileri, devlete ait hiikiimran yetkiler kullandiklar1 gerekcesiyle
dokunulmazliga ve dolayisiyla yargisal muafiyete sahip olduklari yoniinde bir
itirazda bulunamamaktadirlar. Bu uluslararasi suglarin kapsandig1 eylemler ise, savas
suclari, insanliga karsi suclar, soykirim, toplu katliam, toplu tecaviiz, toplu iskence,
sistematik 1k ayrimciligi, toplu siirgiinler, korsanlik ve kole ticareti gibi suglardir.
Uluslararasi nitelikte bir sugun yargilamasi ise yine uluslararasi mekanizmaya ihtiyag
duyulacagindan uluslararasi mahkemeler uluslararast hukukun yeni aktorleri olarak

ortaya ¢ikacaklardir.

Yerel yarginin saglanamadigi yiiziinden yerel bir adaletin gerceklesememesi,

savas suglari, insanliga kars1 suglar, soykirim, diger insancil hukuk ihlalleri ve insan
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haklar1 konularinda yukarida da belirtildigi tizere Grotiuscu bir yaklagimla ulusal ve
uluslararas1 mahkemelerin sorumluluk alarak yargilama yapmalar1 ve yaptirim
uygulamalarinin gerekliligi yeniden tartisilmaya baslanmistir. Bu durum devletlerin
kendi vatandaslarina daha adaletli bir diizen saglamalari i¢in ana kabiliyet ve

sorumluluklarindan biri olarak  gdriilmektedir.'®

Kanunlar c¢ikarilip suglar
tanimlanmali, dava agilabilmeli ve yargilama yapilabilmelidir. Her seviyedeki
suclularin faaliyet alanlarinin hesaplanarak yerel anlamda adaletin gergeklestirilmesi

ilk etapta biiyiik onem tasidig1 ifade edilmektedir.

Gegerli adalet sisteminin olusturulmasi i¢in tiim bu gereklilikler i¢in ulusal
mahkemelerin iktidar karsisinda bagimsiz olmasmin gerekliligi biiylikk Onem
tagimaktayken, despot iktidarlara sahip olan iilkelerde yani demokrasinin olmadig:
iilkelerde bu durumun imkénsiz oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda demokratik
olmayan iilkelerdeki yerel adaletsizliklerin ve uluslararast suglarin varligi sistemde
ilk olarak goze ¢arpmakta ve kendilerini diizenin statilkosunu korumakla ytikiimlii
olarak goren {lilkelerin diizeltilmesi gereken konularin basinda bu iilkelerdeki suglar

gordiikleri bilinmektedir.

Bunun yaninda demokratik iilkelere bakildiginda da devletlerin savas sucu
veya insanlik sugu isleyen kendi askerlerini ve devlet adamlarim1 yargilamakta ve
mahk(m etmekte isteksiz ve goniilsiiz tavirlar gosterdikleri de ortadadir. 136 Askeri
kumandanlar veya siyaset¢ilerin  kendilerinin  diizenlemis olduklar1 veya
gerceklesmesine izin verdikleri bu suclar karsisinda yargilandiklart ve cezaya
carptirildiklart nadir olarak goriilmektedir. Fransa’nin koloni savaglari ve Alman
isgali yillarinda bu tarz uygulamalarda bulundugu goriilmekteyken, Amerika’daki
Bush yonetiminin de Guatanamo tutuklular i¢in yargilamay1 reddetmesi de adaletsiz
uygulamalardan sayilmaktadir. Bunun yaninda Irak’ta Saddam Hiiseyin’in
yargilamasiin yapildigt mahkeme tiim diinya tarafindan yakindan izlenilmistir.

Irak’taki mahkemenin uygun kosullarda yapilip yapilmadig: tartisma konusu iken;

> Milton Fisk, The State and Justice: An Essay in Political Theory, Cambridge University Press, 1989,

s. 1-10.
B¢ Age., s.331.
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Saddam Hiiseyin’in neden uluslararas1 bir mahkemede yargilanmadigi da daima

kafalar1 karistirmistir.

Bu kapsamda goriilmektedir ki, savas suglari, insanliga karsi sucglar, soykirim
ve iskence gibi tiim suglar tim insanlig ilgilendirmekte oldugundan dolay1, adaletin
gerceklestirilmesi ve boyle suglarin bir daha yasanmamasi i¢in onlarin faillerinin
diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar yargilanmalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
durum evrensel bir adaleti kapsadigindan evrensel yargi ile ilgili bir konu olarak
g('iriilmektedir.137 Evrensel bir yargt s6z konusu oldugu zaman ise giliniimiiz
uluslararas1 sisteminde yerel adaletsizliklerin varliindan dolay1 uluslararasi
mahkeme kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak diinyada var olan bu
adaletsizliklerin giderilmesi igin gerekli olan evrensel bir yargi ele alinacaktir.
Akabinde ise evrensel yarginin saglanmasinda gerekli olan uluslararasi mahkemeler
ve bu mahkemeleri ge¢gmisten giiniimiize hangi evrelerden gecerek, giiniimiizde nasil

sekillendigi tartisilacaktir.
2.2. Uluslararasi Suclar ve Adalet icin Evrensel Yarg:

“Evrensel yarg1”, bir sucun her nerede islenirse islensin ve o sugun failinin ve
bu failin kurbaninin hangi ulusa ait olursa olsun; sucun failinin yargilanma gorevinin
yerine getirilmesinin tiim devletlerin ¢ikarmna oldugunu ifade eden bir prensiptir.*®
Evrensel yargimmin kokeninde savas suclari, insanliga karsi suclar, soykirim ve
iskence gibi belirli baz1 suclarin tiim insanliga karsi bir saldir1 olarak goriilmesi ve bu
nedenle de tiim devletlerin bu suglarin yargilanmasina karsi olan sorumluluklarinin
yerine getirilmesi yatmaktadir. Geleneksel ve yapila gelen uluslararas1 hukuk bir¢ok
temelde devletlerin savas suclari, insanliga kars1 suclar, soykirim ve iskence gibi

konularda evrensel yarginin saglanmasi igin sorumluluk istlenmesi gerektigini

belirtmistir.**

B7 Mark Lattimer and Philippe Sands, Justice for Crimes Against Humanity, Hart Publishing,

Portland, 2003, s.374.

%% Chandra Lekha Sriram, Globalizing Justice for Mass Atrocities: A Revolution in Accountability,
Contemporary Security Studies, Routledge, New York, 2005, s.13.

19 Andrew T. Guzman, “International Tribunals: A Rational Choice Analysis”, Berkeley Program in
Law and Economics, Working Paper Series, 2008, s.1-5, http://escholarship.org/uc/item/6g74z9p5
(10:40 06.08.2011).
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2.2.1. Savas Suclar

Evrensel yargimmin iddia edilebilecegi ilk alan “savas suclar1” alanidir. On
dokuzuncu yiizyilda ilk defa devletlerarasinda savas suglar1 kavrami kullanilmaya
baslanmig ve savasin insancilastirilmasi, savas araclari ve metotlar tartisiimis;
savasta insan haklarinin korunmasima dair ilk adimlar atilmistir. Bu adimlardan en
Onemlisi ve daha sonraki c¢alismalara temel teskil edecek olami 1864 tarihinde
imzalanan Savasta Yaralananlarin Korunmasma Dair 1. Cenevre Sozlesmesidir. Ilk
defa, Alman-Fransiz savasindan sonra Kizil Ha¢’in Uluslararasi Komitesi savas
suglularinin tarafsiz bir mahkeme tarafindan uluslararas1 bir ceza yargisina tabi
tutulmasini talep etmistir. Ancak Komitenin Onerisi devletler tarafindan dikkate

140
alinmamustir.

I. Diinya Savasi’nda yasanan ve insan haklarin1 derinden ihlal eden siddetli
olaylar iizerine, savasi siirecinde ve sonrasinda, yabanci devlet organlarinin cezai
sorumlulugu miittefik devletler savasta yasanan olaylarin hukuki nitelemesini
yapmak -—uluslararasi suglart tanimlamak- {izere komite olusturmuslardir. Bu
Komitenin yaptig1 ¢alismalarin bir kismi Versaille Barig Sozlesmesi’nde dikkate
alinmistir.  Soézlesme’de, miittefik devletlerin  birer hakiminden olusan bir
mahkemenin kurulmasi™® ve sorumlu kisi olarak Kral IL.Wilhelm’in cezai
sorumlulugunun arastirilmasi, 6ng6rﬁlmﬁstii.l42 Ayrica S6zlesme miittefik devletlere,
savag kurallarmin ihlalini bir askeri mahkemede cezalandirma yetkisi de

vermekteydi.'*®

Ancak, Kral I1.Wilhelm’in Hollanda Krali kuzeninin yanina
kacmas1 ve Hollanda’nin II.Wilhelm’i iade etmemesi nedeniyle bu hilkkmiin geregi
yerine getirilemedi. Ayrica, miittefik devletler Almanya’dan Diinya Savasi’nda
sorumlu 900 kisinin iadesini istemislerdi. Ancak, miittefik devletlerin arasindaki
anlagsmazliklar, diinyanin ekonomik ve politik durumu ve Almanya’nin kendi

vatandasini yabanci bir devletin yargilayacak olmasina duydugu tepki ve vatandasi

1o, Gliller, “Roma Statiisiinde ve YTCK’da Uluslararasi Suglar, s.2.

Bahsedilen Mahkeme biinyesinde Amerika, ingiltere, Fransa, italya ve Japonya’dan olmak {izere
birer hakimle kurulacakti.

2 versaille Baris S6zlesmesi Madde 227.

3 Versaille Baris S6zlesmesi Madde 228.
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iade yasag1 nedeniyle bu kisiler iade edilememistir. Bu sirada Almanya 18.12.1919
tarithinde “Savas Suglarmin Takibine Dair Kanunu yiriirliige sokmustur. Bunun
lizerine miittefik devletler, savas suglarinin sorumlularinin takibini kendi ig
hukukuna goére yapmak iizere Alman Devletine birakmaya Subat 1920 tarihindeki
toplantida, tatmin edici bir sonuca ulasilmadigi takdirde Versaille Baris
Sozlesmesindeki yetkilerini kullanma c¢ekincesi ile karar vermistir. Fakat 1921
ilkbaharinda, Leipzig Mahkeme’lerinde olaylar ele alinmaya baglanmis ve miittefik
devletlerin iadesini istedigi 900 kisinin yani sira 837 kisi hakkinda daha sorusturma
baslatilmistir. Ancak, sadece on ii¢ dava agilmis ve alt1 kisi mahkiim edilmis, bu
mahkimiyet kararlar1 da tam olarak yerine getirilmemistir. Miittefikler bu duruma
baslarda itiraz etmislerse de, diinyanin ekonomik ve politik diizenindeki degisiklikler
nedeniyle her gecen giin konuya olan ilgi azalmis ve konu giincelligini yitirmistir.
Yine de bu galigmalar uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasina iligkin 6nemli

bir adim olarak tarihe geg:mistir.144

Geleneksel olarak savas suglari, uluslararasi silahli ¢atismalardaki suclarini,
1949°daki 4. Cenevre Sozlesmeleri’'nde ve 1977°deki Ek Ptokolde belirlenen olum
ihlallerini kapsamaktadir. 4. Cenevre Sozlesmesi’nde belirtildigi tizere, sozlesmeyi
imzalayan her bir tarafin sucu isledigi iddia edilen veya sucun islenmesini emreden
kisiler i¢in sorusturma baslatmak sorumlulugu altindadir ve bu kisileri hangi ulustan
olduklarina bakilmaksizin 6nce kendi mahkemelerinde yargilamalidirlar. Bunun
disinda Nuremberg, Tokyo, Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeler surecinden dogal
olarak etkilenen savas suclari anlayisi Roma Statusu asamasinda da netlik

kazanmustir.**
2.2.2. Insanhga Kars1 Suclar

Insanliga kars1 suglar kavrami, smirlari heniiz tam olarak ¢izilmemis,
gelismekte olan bir kavramdir. Ilk olarak 1907 La Haye Sézlesmelerinde gecen bu

kavram, I. Diinya Savasi sonrasinda savas suglar1 ¢ercevesinde ele alinmig ve II.

YN, Giiller, a.g.e., s.3.

5 yyes Beigbeder, a.g.e., s.50.
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Diinya Savasi sonrasi kabul edilen Nuremberg Statiisii ile uluslararas1 hukukta ilk

defa bagimsiz bir sug tiirli olarak yer almis ve bireylere karsi ileri stiriilmustiir.

Insanliga kars1 suglar, giiniimiizde faaliyetlerini siirdiiren EYUCM, RUCM ve
UCM Statiilerinde ayr1 bir sug tiirii olarak yer almaktadir. Insanliga kars1 suclar
bircok uluslararast metinde farkli tanimlanmakla birlikte, bu tanimlamalarin ortak
yonii; insanliga karsi su¢ olusturan eylemlerin, ister kendi ulusundan isterse farkli
uluslardan olan insanlara kars1 baris veya savas zamaninda islenen 6zel eylem tiirleri
olmast ve insanlarin ulus, etnik grup, dini inan¢ ve 1rki nedenlerden Otiirii

yargilanmalaridir.

Insanlia karsi suglarla ilgili hukuksal diizenlemeler de gelisme asamasindadir.
Insan haklarma iliskin uluslararas1 kamuoyu ilgisi ile bu haklarin korunmasina iligkin
cabalar ve Ozellikle uluslararasi ceza mahkemelerinin almis oldugu kararlar, bu
gelismeye katki saglamaktadir. Ogretide insanlia karsi suclarin, "ihlal olusturma",
"ayrimci amaclara dayanma" ve "yaygin olma" nitelikleri, bunlar1 adli suglardan

ayiran Ozellikler olarak de:ge:rlendilrilmektedir.146

Insanlhiga karsi suglar ile savas suclari arasinda belirgin bir ayrim yapmak
oldukga giigtiir. Her 1ki gruba giren suglarin nitelikleri bir¢ok durumda
ortiismektedir. Buna karsin, suglarin olusum kosullari, bu ayrimda yardimci bir unsur
olarak ele alinabilir. Bu durumda da, uluslararasi ceza mahkemeleri statiilerinde
insanliga kars1 suglarin cezalandirilma kosullarina iliskin uygulama kosullar1 ile
anilan sugun islenmesini yasaklayan fiillerin listesi ve niteliklerine iliskin ayrimlar

ortaya ¢ikmaktadir.*’

Niirnberg, EYUCM, RUCM, UCM Statiileri ve UHK'nun ¢aligmalari, insanlhiga
kars1 suglara iliskin parametreler belirlemelerine ragmen, bu sucun tanim ve
kapsamina agiklik kazandirma konusunda yetersiz olduklarin sdylemek gerekir.
Baska bir deyisle, uluslararas1 hukuk, heniiz kisilerin bu sucu islemelerinden dolay1

yargilanmalar1 ve cezalandirilmalarma iligkin tiim sorular1 acik ve tam olarak

146 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Cilt 4, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.332.

Y Ezeli Azarkan, “Uluslararasi Hukukta insanhda Karsi Suglar”, AUHFD, C.52, Sa.3, 2003, S.294.
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yanitlayacak diizeyde yeterli arglimanlara sahip degildir. Ancak, uluslararas1 hukukta
yavas da olsa bu tiir diizenlemelere gidilmektedir. Giinlimiizde insanliga kars1 suglar,
kisilerin cezal sorumluluga sahip oldugu ve bu konuda evrensel yargilamaya
gidildigi bir uluslararasi su¢ olarak kabul edilmektedir. Bu konuda yapilmasi
gereken, insanliga karst sucun tanimi tiizerinde konsensiisiin saglanmasidir. Bu
kapsamda, uluslararasi ceza mahkemeleri, uluslararasi ceza hukukunun gelismesi
yoniinde hayati bir 6neme sahiptirler. Ozet olarak belirtmek gerekirse; insanliga kars1
suclar kavrami, gerek ulusal hukuklarda gerekse uluslararasi hukukta yerlesmis bir
kavramdir. Devletler bu sugu isleyen kisileri uluslararasi ceza mahkemelerinde

yargilama konusunda giderek artan bir sekilde isbirligine gitmektedirler.*®
2.2.3. Soykirim

Soykirnm sugu ise ilk defa 1933 yilinda Rafael Lemkin tarafindan
kullanilmistir. Jenosid (soykirim) Yunanca, genos (halk, soy) ve Latince caedere
(6ldiirmek) kelimelerinden Lemkin tarafindan olusturulmustur, ancak bu kavramin
mevzuatlara gecisi daha sonradir. Niirnberg Statiisiinde soykirim sugu bagimsiz bir
su¢ olarak tanimlanmamakla birlikte, insanliga karsi suglar i¢cinde yer almaktadir.
Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi, savasin galibi olan ABD, Sovyetler
Birligi, Fransa ve Ingiltere tarafindan kurulmustur ve 8 Agustos 1945 tarihinde

Londra konferansinda bu mahkemenin statiisii kabul edilmistir.149

Niirnberg Mahkemesinin kurulusundan kisa siire sonra, Tokyo Askeri
Mahkemesi, miittefik devletler tarafindan 19 Ocak 1946 yilinda, Uzak Dogu ig¢in,
Niirnberg Statiisii’ndeki kurallar 6rnek alinarak olusturulan bir Statliiye gore

kurulmustur.150

Bu Mahkeme, Japonlar tarafindan islenen savas suglarini, barisa
kars1 suglar1 ve insanliga karsi suglar1 yargilamaya yetkili kilinmustir.™* Bu suclarin

tanim1  aynen Niirnberg Statiisi'nden alinmistir. Japonya’da devletin 1ileri

8 yves Beigbeder, International Justice against Impunity: Progress and New Challanges, Martinus
Nijhoff Publishers, 2005, s.49.

149 A.g.e., s.50.

Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, Turhan Kitabevi, Ankara,
2003, s. 32.

Y1 Rifat Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003,
s.42.
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gelenlerinden yirmi sekiz kisiye agilan davada, saniklarin hepsi mahkiim olmustur.
Bu mahkimiyetlerden yedisi 6liim, on altis1 miiebbet hapis ve digerleri ise uzun

stireli hapis cezasidir.

Soykirim sugu agisindan bir doniim noktasini teskil eden s6zlesme ise “Jenosit
Sozlesmesidir”. 1lk defa, 1946 yilinda, BM Genel Kurul toplantisinda jenosid
uluslararast bir su¢ olarak tanimlanmis ve bu sugun i¢ hukuk sistemlerine
uyarlanmasi 6ngoriilmistiir. Bu toplantinin sonucunda 9 Aralik 1948 tarihli jenosit
sozlesmesinde su¢ tanimi yatpllmlstlr152 ve Sozlesme’de taraf devletler soykirimi
kendi i¢ hukuk sistemlerinde cezalandirma yiikiimliiligi altinda olduklarini kabul

etmislerdir.*

Sozlesme’deki jenosit tanimi, bugiine kadar ¢esitli uluslararas1 sézlesmelerde
ve i¢ hukuk diizenlemelerinde yerini almistir. Giliniimiiz uluslararasi hukuku,
soykirim sugunu en agir su¢ olarak nitelendirmekte ve soykirimdan kaynaklanan
ceza sorumlulugu, uluslararasi hukukun emredici kurallar1 arasinda kabul
edilmektedir. Soykirim yasagi temel bir prensiptir. Devletler, bu yasaga karsi
herhangi bir sozlesme imzalayamazlar, bu yonde imzalanan sozlesmeler yok

hiikmiindedir.>*
2.2.4. Iskence

Iskence kelimesi Farsgadaki “sikence” kelimesinden dilimize iskence olarak
girmistir. Kelime manasi, azap, eziyet, act demektir. Iskence, insanoglunun sahip
oldugu temel haklarin en biyiik ihlallerinden biridir. Iskence, insanlarin
diisiincelerine ve ruhlarina ¢ogu kez onarillamaz zararlar verirken, bedenlerini
asagilayarak insanlarin sayginliklarmi yok eder. Bu korkung¢ insan haklar1 ihlalinin
dehset verici sonuglari, magdurun ailesini ve sosyal ¢evresini de etkiler. Bu eylemler
sayesinde demokrasiyi ayakta tutan prensipler ve degerler ile insanligin her tiirlii var
olusu 6nemini kaybeder. Yillar boyunca uzmanlar, toplumsal orgiitler ve hiikiimetler

iskence uygulamasi ile miicadele etmek, iskence suclularini cezalandirmak ve

2 Jenosit Sozlesmesi Madde 2.

Jenosit S6zlesmesi Madde 5.
154 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, m. 76, s.776.
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iskenceye maruz kalanlar ile ailelerine yardim edecek programlart olugturmak i¢in
caligmalarin1 yogunlastirdilar. Fakat resmi izin olsun ya da olmasin diinyada iskence

uygulamalarini stirdiirenleri hi¢bir sey durduramamustir.

Uluslararasi1 topluluk, iskenceyi, diinyanin higbir bolgesinin kendini tam
anlamiyla ozgiirlestirmeyi basaramadigi, insan sayginligina karsi en canice ve kabul
edilemez saldirilardan biri olarak tanimlar. Bu ylizden, hem uluslararasi™ hem de
bt')lgesel156 sayisiz antlagmalarla acik bir sekilde iskence ve benzeri zalimane ve
asagilayict davranis ve cezalandirma yasaklanmistir. Ayrica, uluslararas1 hukuk
doktrini, yaklasik otuz yildir bu yasaklamanin, baris ya da savag donemlerinde ya da
herhangi bir ulusal giivenlik tehlikesi bahanesiyle bile ihlal edilemeyecek bi¢cimde
uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir parcasi olmasini tasarlamaktadir. Bu nedenle,
iskencenin kayitsiz ve sartsiz olarak yasaklanmasi, her kamu gorevlisi i¢in, bagh
oldugu hiikiimetin insan haklar1 belgelerinden herhangi birini onaylayip
onaylamadigina bakilmaksizin uluslararasi diizeyde taninmis bir yasaktir. Evrensel
kinama olmasina ragmen hala diinya iizerinde bu dehset verici uygulamalara 1srarla

devam edilmektedir.*’

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Iskenceye Karsi Sozlesme ise
iskence uygulamasini uluslararas: bir su¢ olarak tanimlayarak ve iskenceyi kinamak
i¢in yeni yontemler gelistirerek, bu konudaki 6nemli bir ilerlemeyi temsil etmektedir.
Onleme konusundaki yogun cabalara ragmen, ulusal ve uluslararasi diizeylerde

kaydedilen ilerleme 6nemli bir agamaya gelmemistir.

1930’lardan baslayan bu iskenceye karsi sorumluluk alma sureci Nuremberg,

Tokyo, Yugoslavya, Ruanda gibi siireglerde her zaman irdelenirken 2000’li yillara

155 . P e e e .. ; .
Uluslar arasi Sozlesmelerdeki érneklerini gérmek igin, bkz. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi 3.

Maddesi, Uluslar arasi Medeni ve Siyasal Haklar Soézlesmesi 7. Maddesi gibi Uluslar arasi
Sozlesmelerde iskenceye 6zel yer verilmistir.

138 Amerika insan Haklari Sézlesmesi 5. Madde, Afrika insan ve Halklarin Haklari Sartinin 5. Maddesi,
insan Haklari ve Temel Haklarin Korunmasina Yénelik Avrupa ve Helsinki Nihai Stzlesmesinde de
dnemli iskenceye bdlgesel olarak gegit verilmemistir.

7 Eski Yugoslavya, Ruanda, Kambocgya, Dogu Timur ve Sirre Leone gibi iskenceye karsi uluslar arasi
mahkeme kurulan yerlerin yaninda Afrika’da Uganda ve Etiyopya, Uzak Dogu’da Kuzey Kore ve
Endonezya ve Latin Amerika’da Sili ve Arjantin gibi Ulkelerde ortaya ¢ikan ulusal adaletsizlerin
timinde iskence yapildigina dair iddialar olmustur.
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kadar gelinmisti. Uzun ve zor gecen bir surecin sonucunda iskenceye karst durulmasi
planlayan bir sistem, BM Genel Kurulu tarafindan 18 Aralik 2002°de kabul edilen
Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Asagilayict
Muamele ya da Cezaya Karst Sozlesmenin Seg¢meli Protokolii tarafindan

kurulacaktr.*®®

Gilinlimiizde iilkeler, bu yeni belgeyi imzalayarak, onaylayarak ve i¢
hukuklarinda yiiriirliige koyarak iskenceyi ortadan kaldirmayi destekleyici ileri bir
adim daha atabilecek giictedirler. Sonu¢ olarak iskencenin ortadan kaldirilmasi
fikrinin ortaya ¢ikisindan, bu pratik ve etkili belgenin gecerlilik kazanmasina kadar

gecen 30 yillik siirec artik son bulmaktadir.*

Tiim insanliga saldir1 kabul edilebilecek bu savas suglari, insanliga kars1 suglar,
iskence ve soykirim gibi suglarin ortadan kaldirilmast ve Onlenmesi yoluyla
saglanilmasi disiiniilen evrensel yarginin, dolayisiyla evrensel adaletin mevcut
uluslararas iligkiler sisteminde ve bu sistemin anarsik yapisinda devletlerin katkisi
olmadan ger¢eklesmesini beklemek de imkansizdir. Ancak devletlerin muhakkak
sorumluluk iistlenmesiyle adil bir uluslararasi sistem gerceklestirilebilecekken,
uluslararasi sistemin kurulusundan bu yana 6zellikle de son donemlerde gergeklesen
ve yukarida bahsedilen yerel adaletsizlik durumlarindan dolay1, gerek yerel adaleti
gerekse de uluslararasi adaletin saglanmasi i¢in uluslararasi mahkemelerin varligi da
tartigmalar arasindaki yerini almistir. Bu kapsamda uluslararasi mahkemelerin ne
anlama geldigi ve mevcut uluslararasi sistem i¢in neyi ifade ettiginin incelenmesi

bliylik 6nem arz etmektedir.
2.3. Everensel Yarginin Araci: Uluslararasi Mahkemeler

Uluslararasi sorunlarin ¢6ziimiinde son donemlerde en 6nemli ve moda olan
tartismalardan  birisi uluslararas1 mahkemelerle ilgilidir.'®® Bu kapsamdaki
tartismalara bakildiginda bir taraftan uluslararast mahkemeler, giiniimiiz anarsik

uluslararas: iligkiler diinyasina bir diizen getirme g¢abasindaki gili¢ araclar1 olarak

> UN Documentary A/RES/57/199, 18 Aralik 2002.

159 .

Yves Beigbeder, a.g.e., s.52.
190 | aurence R. Helfer, Anne-Marie Slaughter, “Why State Create International Tribunals: A Response
to Proffessor Posner and Yoo”, California Law Review, 2005, s. 899-910.
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goriilmekteyken®; diger taraftan ise bu mahkemelerin hem bir tehdit teskil ettigi
hem de kaynaklar1 tutarsizca tiiketen aktorler olarak elestirilere maruz

1<atlm1$1ard1r.162

Bu konu son donemler ¢ok canli bir tartisma konusunu teskil etmekteyken, ¢ok
da 6nemli goriinmektedir. Ama yine de uluslararasi mahkemelerin ne yaptigini, nigin
ugrastigini veya cabalarinda nasil basarisiz oldugunu arastiran zayif teorilerin
olusturdugu bir silirece de sahip oldugunu sdylemek gerekmektedir. Uluslararasi
mahkemelerin nasil basarili olabileceginin ya da olmasi gerektiginin, devlet
davraniglarini nasil etkileyebileceginin ve hatta etkin bir mahkemenin nasil
olusturulabilecegini aragtiran gelistirilmis bir analizin eksikligi hissedilmektedir.
Ciinkii tiim bu sorular1 yanitlamadan 6nce, uluslararast mahkemelerin rolii hakkinda

bir uzlasi olusturmak imkansiz gériinmektedir.

Bu kurumlar1 anlamak uluslararasi yasal sistemin gidisat1 i¢in olduk¢a énemli
gorinmektedir. Her seyden oOnce herhangi bir uyusmazlikta mahkemenin
yargilamasina riza gosteren taraflarin oldugu durumlarda, uluslararas1 mahkemeler
tartismalarin ¢dziimii i¢in oldukca yararli araglar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci
olarak, uluslararas1 mahkemeleri kararlart uluslararast hukuku aydinlatma gorevi
gormenin yaninda; ayrica cogunlukla devletler {izerinde resmi baglayiciligi
olmamasina ve tartigmalara taraf olmamasina ragmen, uluslararasi ortak hukukun de
facto formlarmi da olusturmaktadir. Hatta tartismalarin kamu baglaminda sona
erdirildiginden dolayi, uluslararas1 mahkemeler siyasal olarak dikkat cekici
goriinmektedir. Clinkii bir mahkemenin varlig1 kapsanan devletlerin siyasi liderleri
icin ¢ikarlar1 arttirabilmektedir. Sonu¢ olarak hem onlarin simdiki varliklar
acisindan hem de gelecekteki gelismeleri agisindan mahkemeleri anlamak,

uluslararasi hukuku daha genis capta anlasilmasi i¢in hayati 6nemde goriinmektedir.

2.3.1. Uluslararas1 Mahkemelerin Rolii

161 karen J. Alter, “Do International Courts Enhance Compliance With International Law?”, Review of

Asian and Pacific Studies, 2003, s.51.
%2 john J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, International Security,
Vol.19, No.3, Winter 1994-1995, s.5.
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Uluslararast mahkemelerin ne yaptigini anlamak i¢in, mahkemelerin neyi
basarmay1 bekledigi sorusunu sormak bizim i¢in yardimci olacaktir. Uluslararasi
mahkemelerle ilgili olarak var olan tartismalarin ¢ogu bu soruyu goézden
kacirmaktadir ya da gormezlikten gelmektedirler ve bu mahkemelerin roliiniin
onemli oranda yerel mahkemelerin rolleriyle aym1 anlama geldigini
varsaymaktadirlar. Bu goriise sahip olanlar uluslararast mahkemeleri, yerel
mahkemelere rakip sistemler olarak tanmimlayarak, onlarin yargic olarak
tanimladiklar1 hakemlere sahip olduklarini, yerel mahkemelerin yasalarina benzer
olarak yasal arglimanlara ve gerekgeli fikirlere dayandigini ve tartismalarin
¢Oziimiine katki saglayacak yasal anlamda baglayict kurallar iiretmekle sorumlu

olduklarini iddia etmektedirler.

Oysaki uluslararast mahkemelerin c¢alistigi  kurumsal baglam, yerel
mahkemelerden tamamen farklidir ve Oncekilerle sonrakiler arasinda bulunan
farkliliklarin rolleri agisindan iligki kurmak i¢in 6nem arz etmektedir. Bu agidan
bakildiginda yerel ve uluslararasi mahkemeler arasindaki en 6nemli fark zorlayici
uygulama sistemi ile desteklenmesidir. Yerel tartigmalar baglaminda, bir
mahkemenin kurallarina uymak i¢in veya kazanan tarafin memnuniyeti igin
kaybeden tarafin basarisizligi bazi yaptirnmlart da beraberinde getirmektedir. Bu
zorlayict uygulama tehdidi yerel sistemlerin islemesi i¢in temel kosulu
olusturmaktadir.'®® Yani yerel baglamda diislindiigiimiizde devletler belli bir sinirlara
sahiptir ve iktidar ellerinde bulundurduklari bu sinirlarda her tiirlii yargilama yapma
konusunda dogal olarak bagimsizdirlar. Bu dogrultuda herhangi bir yargilama

sonucu ¢ikacak kararda da yaptirim uygulamak yetkisine sahiptirler.

Diger ac¢idan baktigimizda, uluslararasi mahkeme Oncesinde bir devlet
kaybettiginde zorlama kurallarimi yerinde uygulamak i¢in resmi yasal yapi
bulunmamaktadir. Bu durumda kaybeden devletlerin varliklar1 ele gecirilemez,
kimse tutuklanamaz ve hatta devlet kendi sikayetlerini dile getirecek yetenegini de

kaybetmemelidir. Eger uluslararasi mahkemeler etkin olursa, yerel mahkemelerin

'3 Aslinda bu yerel alanda yaptirim uygulama giicii her zaman mimkiin degildir. Ornegin Tiirkiye’de

Hikimet'in ¢ikardigr kimi kanunlar bazi durumlarda Anayasa Mahkemesi veya Yargitay gibi kurumlar
tarafindan engellenebilmektedir.
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kararlarina eslik eden zorlayict gii¢ sistemlerinden ziyade, bu bahsedilen

uygulamalar gecerli olmaktadr.*®*

Bu kapsamda giinlimiiz uluslararasi iliskilerine baktigimiz zaman, gerek
devletlerarasinda gerekse de iilke igerisindeki farkli etnik, dini, kiiltiirel gruplar
arasinda catismalar olabilecegi gibi bir diktatoriin belirli bir gruba zulmii ile ortaya
c¢ikan catigmalar da mevcuttur ve uluslararast mahkemeler de bu c¢atismalara bir
¢oziim bulmak amaciyla ortaya ¢ikan kurumlar olarak degerlendirilmektedirler.
Devletlerarasindaki ¢atismalarda uluslararasi mahkemeler, var olan diismanliklar1
ortadan kaldirarak baris1 ve catisma sonrast adaleti tesis etmeyi amaglamaktayken;
bu duruma en iyi Ornek Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
gosterilebilmektedir. Var olan Sirp iddialarinin sebep oldugu insanlik dist
uygulamalarin yargilanmasi ve adaletin gerceklesmesi i¢in kurulan bu mahkeme,
hem catigmay1 Oonlemis hem de faillerin yargi oniine ¢ikarilmasini kismen de olsa
saglamistir. Ote yandan iilke icerisinde ortaya ¢ikan ulusal adaletsizliklerde de
genellikle sucu isleyen failler insanligin diigmani olarak tanimlanmakta ve yargilanip
adaletin Oniine getirilmesi i¢in uluslararasi yargiya basvurulmaktadir. Bu noktada da
biitiin devletler bu zulme kars1t sorumlu tutulmaktadirlar ve uluslararasi insanliga
karst su¢ olarak goriilen tutumlara karsi birlikte hareket etmek zorunda olduklarina

kanaat getirilmektedir.

Bunlarin yaninda Uluslararasi mahkemelerin nasil ve neden devletler i¢in bu
kadar 6nemli oldugu konusunda fikir sahibi olmak i¢in onlarin yaptiginin ne oldugu
konusunda en temel hak tanimin1 yapmak bize yardimci olacaktir. Devlet
davraniglarinin  bir mahkeme tarafindan etkilendigi bir mekanizma, mahkeme
tarafindan belirlenen bazi eylemlerle baglamalidir. En basit bilesenlerine bdliinmiis
bir mahkeme tiim taraflar1 dinler, tiim kanit ve argiimanlar1 degerlendirir ve hukuk ve
ilgili gergekler ile ilgili bir karar yaymlar. Bu noktada onlarin isi yapilmistir ve
genellikle kendi verdikleri kararlar1 denetleme ve uyumlulugu zorlama gibi
girigsimlerde bulunmazlar.*®® Bagka bir deyisle mahkeme sadece olaylar hakkindaki

yorumlarini ve ilgili yasal kurallar1 ilan eder. Mahkemenin tartismaya ekledigi tek

%% Andrew T. Guzman, a.g.e., s.6.

165 A.g.e., s.b.
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sey bir sozler dizisi ve bilgilerdir. Bu durum da uluslararasi mahkemelerin asil
onemli Ozelligini ortaya koymaktadir. O da uluslararasi mahkemelerin bilgi
saglamaya hizmet ettikleridir."® Bu noktada onemli olan ise iiretilen bilginin
devletlerin davraniglarina nasil etki edecegi ve uluslararas1 hukuk ile nasil uyumlu

hale getirilecegidir.
2.3.2. Uluslararas1 Mahkemelerde Bilginin Etkisi

Devletleri etkilemek icin bir mahkemeye izin verilebilen bilgi yaymanin iki
cesidi vardir. Ilk olarak bilgiyi yayma hukuk ve ilgili etkilerle alakal1 olarak ortak bir
anlayisa ulagsmada taraflara yardimci olabilir ve boOylece taraflarin anlasmasina
yardimci olacaktir. Taraflar olaylarla ilgili ortak bir anlayisa sahip olduklarinda, daha
once ulasilamayan anlagsmaya ulasabileceklerdir. Bu siire¢  su¢lamanin
devredilmesinden ziyade, bilgisel asimetrilerin geride birakilma surecidir. Bu
sikayetleri dinlemek icin otorite kabul edilen ve taraflar arasi iletisimi kolaylagtiran
organlar igin potansiyel bir roldiir. Ornegin Iskenceye Karsi Sozlesme, tartisan
devletleraras1 bir arabuluculuk gorevine soyunan iskenceye karsi bir komite

kurmaktadir.*®’

Tartisan taraflar belirli bir sure zarfinda birbirleriyle goriigmek
zorundadir ve bu goriismeler sonrasinda Komite’ye goriismelerle ilgili bilgiler
verebilirler.® Komite bu temaslar incelediginde kapali bir oturum diizenler,'®®
taraflara kendi “iyi niyetlerini” sunar, uygun bulunursa ad hoc uzlagsma komisyonlari
kurulur'” ve son olarak da bir rapor yaymlanir. Ancak rapor yine de bir “hiikiim”
niteligi tasimamaktadir ve daha ziyade tartismanin bir tarifi niteligindedir. Ayrica
Komite raporunu etkilerin kisa bir agiklamasini yaparak, fazla uzun tutmadan

belirtmelidir ve ayrica ilgili taraflar tarafindan sunulan yazili ibrazlari ve sozli

ibrazlarm kayitlarin1 da rapora eklemelidir.'"*

Bilgiyi yaymanin ikinci bir sekli de yerel mahkemeleri genel olarak yapmay1

diisiindiikleri seyler ile benzerlik tasimaktadir. Buradaki amag taraflar1 kesinlikle bir

166 Andrew T. Guzman, a.g.m., s.6.

1e7 iskenceye Karsi S6zlesme Madde 21.

1% jskenceye Karsl Sézlesme Madde 21.1 (b).

1% jskenceye Karsi Sézlesme Madde 21.1 (d).

7% jskenceye Karsi Sézlesme Madde 21.1 (e).

e iskenceye Karsi S6zlesme Madde 21.1 (h) (ii).
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anlagsmaya vardirmaktan ziyade, sozlesmeye uymayan tarafi belirlemektir. Bu
taraflara ve diger devletlere meydan okuyan bir davranisin daha dogru
degerlendirilmesi saglarken, gergeklestirilecek bir ihlal i¢in itibarli sonuglar iiretir ve

misilleme ve karsilikli uygunsuzlugu daha miimkiin ve uluslararasi toplumun geri

kalani tarafindan daha kabul edilebilir kilar.}"?

Burada bahsedilen her iki fonksiyon da tabi ki birbirini dislayan 6zelliklere
sahip degillerdir. Gergekler ve hukuk hakkinda dogru bilgi saglanmasi hem anlagma
ihtimalini giliclendirmekte hem de karara riayet etmeme durumundaki maliyetleri
arttirmaktadir. Ama yine de bazi durumlarda bir fonksiyon digerine kars1 tistlinliik
kuracaktir. Ornegin eger bir mahkemenin karar1 giivenilirse, bu durum yaptirrmdan
ziyade anlagmanin ¢ikarlaria hizmet edecektir. Eger taraflarin hakemler iizerinde
etki edebilir bir kontrolii varsa, yine burada ayn1 durum gerceklesecektir. Bu son
durumda mahkeme tarafsiz degildir ve bu nedenle mahkemenin gergekler ve hukuk
ile ilgili olarak giivenilir sonuglara varmasi daha az miimkiin goriinecektir. Ama yine
de yargilamanin gidisatinda taraflar bilgi elde edecekler ve sahip olduklar1 farkli

bilgilerden siyrilarak bilgisel asimetrik durumdan kurtulacaklardir.

Bu farkli fonksiyonlar farkli gdzlenen sonuglara neden olabilmektedir.
Mahkemeler ¢oziimii saglamaya Oncelikli olarak hizmet ederlerse, taraflarin da bu
anlasmaya uymas1 beklenmektedir. Tiim taraflarin beklentilerinin karsilandigi
diistintilirse ve anlagsmaya uymak i¢in verilen sozlere inanilirsa, rasyonel olan
taraflar anlagsmazliklar1 ¢ozmeye razi olacaklardir. Ondan sonraki asamada ise
taraflarin anlasmaya uyumluluk oranlarinin yiiksek olmasi beklenecektir. Bu da basit
olarak her iki tarafinda ¢atismanin devamina alternatif olarak sorunlar1 ¢dzerek
anlagsmayr tercih ettiklerini gostermektedir. Baska bir deyisle, buradaki
anlagmalardaki uyumluluk uluslararast hukukun diger formlarindaki anlagsmalarla
benzerlik tasimaktadir ve bu nedenle ayni uyumluluk oranlarinin gergeklesmesi

beklenmektedir.*”

172 Andrew T. Guzman, “International Law: A Compliance Based Theory”, California Law Review,

2002.
3 Andrew T. Guzman, “International Tribunals..., s.7.
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Sonug olarak mahkemeler taraflarin glinahlarin1 paylagtirmak icin ¢abalarken,
Ote yandan son agamada taraflarin rizasi1 da énemli oranda gerekmektedir. Gegmise
bakildiginda higbir zorlama 6rnegi tam olarak goriilmemekle birlikte, her zaman bir
taraf daha diisiikk seviyede anlagmaya bagli kalmayir ummaktadir. Buna karsilik
kaybeden taraf da yargiy1r gormezden gelme secenegini her zaman korumaktadir. Bu

karar1 sonucunda her ne sonugla karsilasirsa karsilagsin bunu yapmakta 6zgtirdiir.
2.3.3. Uluslararas1 Mahkemeler Nicin Gereklidir?

Temel olarak mahkemenin rolii bilgi saglamaksa, dogal olarak akla su soru
gelmektedir ki, bu bilgi saglama isini ni¢in devletler kendi yapamamaktadir. Bu
gercekten c¢ok ilging bir noktayr teskil etmektedir ve nigin bir devlet digeriyle
tartismalarinda goriisme yoluna gidememektedir, bilgi degisimini kendileri
yapamamaktadir ve ¢oziime ulagmak amaciyla benzer kararlar alamamaktadir. Bu
soruya bir cevap olarak aslinda devletlerin bunu zaten sik sik yaptiklaridir. Boyle bir
opsiyona sahip olundugunda, bir¢ok tartisma resmi tartisma ¢oziim prosediirlerine
basvurmaksizin  ¢Oziilmektedir.  Gergekten de devletlerin  mahkemelerin
fonksiyonlarmi gergeklestirme konusundaki kabiliyetleri bize ni¢in resmi ¢atisma
¢ozlim prosediirlerine basvurmaya mecbur kalindigin1 daha iyi anlamamiza yardimei

olacaktir.

Gegtigimiz yiizyil insanlik tarihinin en vahset dolu olaylarina ev sahipligi
yapmigken, bu durumlarin bircogunda failler, hukukun varlik sebebini ortadan
kaldiran dokunulmazliklar1 sayesinde yargilanamamistir. Uluslararas: toplumun
devlet temsilcileri bu konular lizerinde miizakere etmek i¢in bir araya gelmislerdir ve
uluslararas1 hukukun yerel ihlallerini ve bunlara neden olan dokunulmazliklar

ortadan kaldirmak i¢in uluslararast mahkemelerin kurulmasini desteklemislerdir.

Bir mahkemeye basvuruldugunda, onlarin fonksiyonlarindan biri ¢oziim
iretmek ve bilgiyi devletlerin kendilerinin yapabileceginden daha etkin olarak
degerlendirmektir. Devletler tartigma esnasinda dogal olarak farkli ¢ikarlara
sahiptirler. Bu sebeple onlar yaniltict veya yanlis bilgi saglayan ve ulasilabilir bilgiyi

kendi posizyonlarma gore yorumlayan bir diirtliye sahiptirler. Anlagsmazlik
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noktalarinda karara varmak i¢in {i¢iincii bir taraf olmaksizin, olaylara daima tarafli

yaklasacaklar ve ¢ozlime ulasmada zorluk yasayacaklardlr.174
2.3.4. Uluslararas1 Mahkemelerin Etkinligi ve Bagimsizhig

Su ana kadar gordiik ki, uluslararas1t mahkemelerin en 6nemli ve dncelikli rolii
bilgi saglamaktir. Bunun akabinde mahkemenin degerinin ise, onun biitiin gergekleri
ve hukuku g6z Oniinde bulundurarak tarafsiz bir karar vermesine bagli oldugunu
tartistik. Bu noktalar iizerinde de bu konuyla ilgilenen herkesin ayni goriislere sahip

oldugunu gorebilmekteyiz.'"

Mahkemeleri  tarafsiz  olma  arzularmmin  Otesinde, = mahkemelerin
performanslarini1 gelistiren 6zellikler konusunda kii¢iik bazi uzlasmalar vardir. Her
tiirli bir karara varabilmek i¢in bizim yapmamiz gereken ilk sey ise bizim “iyi” ve
“kotli” mahkeme arasindaki farkliligit  anlamaktir. Bu dogrultuda bizim
odaklanmamiz gereken konu bir mahkemenin etkin olup olmadigidir. Bu “etkinlik”
terimi su ana kadar higbir zaman tatmin edici sekilde tanimlanamamustir. Ozellikle
de etkin olmanin dlgiileri, devletlerin ilk etapta ni¢in bu mahkemeleri kurduklariyla

baglantilandirilamamaktadir.

Kimi yorumcular bir etkinlik Olciisii olarak, bir mahkemenin kendi verdigi
kararlarin ne kadar uygunluk tasidigina bakarak bu konudaki yetenegi ile
degerlendirme yaprnaktadlrlar.176 Ancak bu yaklagim, daha genis bir yasal sistemdeki
mahkemelerin roliinii goz 6niinde bulundurmamaktadir. Ozellikle de mahkemenin
kararlar ile yiiksek oranda bir uygunluk, yeterli derecede temel yasal zorunluluk ile
ilgili bir uygunlugu temsil ettigi anlamma gelmemektedir. Ornegin bir mahkeme her
durumda davali lehine ya da daha giiclii olan taraf lehine kararlar1 uygulayarak
yiiksek oranda bir uygunluga sahip olabilir. Ancak bu durum agik¢a yararli bir amaca
hizmet etmeyecektir. Daha realistik anlamda diisiinecek olursak bir mahkeme ilgili

yasal sorunlar1 yok sayabilir ve taklit¢ci bir anlayisla sonuca ulasarak taraflarin

7% Andrew T. Guzman, a.g.e., s.9.

Eric A. Posner and John C. Yoo, “Judical Independence in International Tribunals”, California Law
Review, 2005, s.1-17.

7® Laurence R. Halfer and Anne-Marie Slaughter, “Toward A Theory of Effective Supranational
Adjudication”, Yale Law Journal, 1997, s.273-283.
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¢cozlime siyaseti kullanarak ulagmalar1 gerektigine karar verebilir. Boyle bir karar
yiikksek oranda bir uygunluga hizmet etmekteyken, ilgili yasal kurallar1 da

desteklemeyecektir.

Bircoklarima gore ise etkinligin bir vekili olarak kullanim oranlarn

177

goriilmektedir.”"" Ancak konuyla ilgili bircok teori gostermektedir ki, devletler ile

ilgili olarak bir mahkemenin etkinligi ile alakali olarak fazla bir sey

sdylememektedir.'"®

Dolayisiyla taraflar davanin yol agacagi maliyetlerden
kurtulmak icin genellikle davadan 6nce kendi sorunlarmi kendileri ¢dzmek
istemektedir ve bu devletler icin bir diirtii haline gelmistir. Cogunlukla devletler
kendilerini bir dava igerisinde bulduklari zaman bu mahkemenin etkinligine
inandiklarindan degil, hayal kiriklig1 ile geride kalan bir siirecten sonra yapacak bir
sey olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu tarz bir basarisizlik ancak farkl
catisma hakkinda farkli diisiinmeleri yani asimetrik bilgiye sahip olmalarindan ya da
devletlerin veya siyasi liderlerin siyasi hesaplagsmalarindan dolay1 ortaya

cikmaktadir. Her iki durumda da mahkemeyi kullanma karar stratejik bir segenek

olarak ortaya ¢cikmaktadir ve mahkemenin etkinligi ile ¢cok fazla ilgili degildir.

Bir mahkemenin en cekici potansiyel amact bazi temel yasal zorunluluklar
desteklemektir. Devletler uyusmazlik uyum prosediirleri olusturduklarinda,
uluslararas1 hukuk kurallar1 i¢in bir uluslararasi uygulama mekanizmasi insa etmis
olmaktadirlar. Dolayisiyla etkinlik, bir mahkemenin ilgili maddi yiikiimliiliik ile olan
uyumlulugunu arttirma yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Bu kapsamda bir
mahkemenin ilgili maddi yiikiimliiliik ile olan uyumlulugunu tesvik etmek ise basit
bir ikili o6nlemden daha fazla seyi ifade edecektir. Taraflara uyum saglamada
0zendirici ve tesvik edici yetenekten yoksun bir mahkemeden ziyade, tiim ihlalleri
Onlemede basarisiz olsa bile devletleri uyumluluk konusunda tesvik edici bir
mahkeme daha etkin bir mahkeme olarak tanimlanabilecektir. Burada gorildiigi gibi
etkinlik kaginilmaz olarak goreceli bir tedbir olarak ortaya ¢ikmaktadir, ancak yine

de buradaki etkinlik tanimi ile ilgili olarak belirtilmesi gereken son bir nokta vardir.

Y7 Eric A. Posner and John C. Yoo, a.g.m., 5.28.

Steven Shavell, “Any Frequency of Plaintiff Victory at Trial Is Possible”, Legal Studies Journal, 1996,
s.493.
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Mahkemelerin ilgili maddi yiikiimliiliik ile olan uyumlulugunu tesvik etmek gibi bir
varlik sebepleri bulunmasina ragmen, bu durum devletlerin bir uluslararasi
anlasmada uyumlulugu her zaman maksimum hale getirmek istedikleri anlamina
gelmemektedir. Cilinkii devletlerin boyle bir durumu onaylamalar1 durumunda bazi
yaptirim mekanizmalarin1 igerecek sekilde kuvvetli ¢oziim yollarina da maruz
kalabileceklerdir. Devletler bazen tartismayr durdurmak yerine miimkiin olan en
giiclii uygulama planinin disinda da tercih yapabilmektedirler.179 Kisaca bir
mahkemenin daha fazla etkin olma durumu sadece normatif olarak arzulanan bir

amaci ifade etmemektedir.

Uluslararas1 Mahkemelerin etkinligi tizerine odaklanan tartismalarin yoneldigi
bir baska konu da mahkemelerin bagimsizligidir. Bu konuda bazilarina gore
mahkemenin bagimsiz olmasi etkinligi olumlu yonde etkileyecek ve etkinligine katki
saglayacakkenlgo; bazilarina gore de bagimsizlik mahkemelerin etkin olmasini
onleyecek bir faktdr olarak algilanmaktadir.'® Bu tartismalar etkinlik sorunuyla
iligkili olarak mahkemelerin acik olmasi ya da aciklik sorunlariyla paralel
tartisilmaktadir. Birinci gruptakiler sorunun, devletlerarasindaki tartisma sirasinda
mahkemelerin devletlerin isteklerini ne derece dikkate aldiklariyla, yani
mahkemelerin devletlerin baskilarindan etkilenip etkilenemeyecegi ile alakali
oldugunu diisiinmektedirler. ikinci gruptakiler ise, mahkemenin kendi statiisiindeki
maddelerle uyumlu hareket etme kapasitesine odaklanmakta ve kendi kurallarini ne

kadar uygulayabilmekte olduguyla ilgilenmektedir.

Uluslararas1 Iligkiler literatiiriinde ise konu daha ¢ok uluslararasi politikanin
giic politikalar1 ile yonetilmesinden dolayi, daha c¢ok kendi ¢ikarlarini diisiinen
Amerika gibi devletlerin mahkemelerin kurulusundan yargiglarin karari vermelerine
kadar gecen zaman igerisinde mahkemeleri kendi istekleri dogrultusunda etkileyip
etkilemedikleri tartisilmaktadir. Bu dogrultuda da mahkemelerin hegemon giicler

tarafindan rahat birakilmayip bagimsiz hareket etmelerinin engellendigi ve giicli

2 Andrew T. Guzman, “The Design of International Agreements”, European Journal of International

Law, 2005, s.579.
180 | aurence R. Halfer and Anne-Marie Slaughter, a.g.e., 5.273-283.
181 Eric A. Posner and John C. Yoo, a.g.e., s.1-17.
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olan tarafin ¢ikarlarina hizmet ettigi iddia edilmektedir. Bu durum ise zaten sadece
uluslararas1 mahkemelerin degil tiim uluslararasi adalet sisteminin sorununu teskil

etmektedir.
2.4. Uluslararas1 Yargmin Gelisimi

Kurumlar, gec¢misten giinlimiize bakildiginda uluslararasi adaletin nasil
tanimlanacag1 ve uygulanacagi konusunda belirleyici rol oynamiglardir. Kayith
tarihin ¢oguna bakildiginda, agikga sistemlestirilen uluslararasi hukukun yoklugu ile
kurumlar, uluslararas1 adaletin saglanmasi konusunda hukukun kendisinden daha
fazla merkezi bir konuma sahip olmustur. Gerek uluslararasi gerek yerel kurumlarin
adaleti saglama konusundaki niteligi ise onlarin olusumunda siyasal, yasal ve sosyal
destek veren veya onu ihlal eden olusturucularinin ve destekgilerinin zamana gore

degisen tavirlari ile belirlenmistir.182

Gecmis donemlerde de, savasta yenen tarafin, yenilen tarafta savas suclusu
olarak kabul ettigi kisileri ve oOzellikle devlet adamlarin1 sorguya c¢ekmesi ve
cezalandirilmasi olgusuna rastlanmaktaydi. Ancak, bir tiizel kisi olan devletin ceza
sorumlulugu yerine, devlet adina hareket eden gercek kisilerin cezai sorumluluklar
Birinci Diinya Savasi sonunda giindeme gelmis ve ikinci Diinya Savasi'ndan sonra

yapilan diizenlemelerde de, bu esas kabul edilmistir.'®

Goriildiigi gibi Birinci Diinya Savasi’n1 sonlandiran ve devletlerden ziyade
uluslararasi adaleti ihlal edenleri devletlerin bagindaki kisiler olarak goren Versay ve
Sevr anlasmalarina kadar, uluslararasi adaleti saglamayr amaglayan yargi
mekanizmalarinin kisa dmiirlii oldugunu sdylemek adaletsiz olmayacaktir. Ancak bu
durum bu tarihlerden 6nce bireylerin suglart karsisinda yargilandigi mahkemeleri hig
olmadig1 anlamina da gelmemektedir. Liderlerin uluslararasi su¢ denebilecek suclar

nedeniyle yargilanmasmin denendigi bir¢ok mahkeme var olmustur ve bu

182 Richard J. Goldstone and Adam M. Smith, a.g.e., s.29.

'8 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, AUSBF Yayinlari, No.206, 2. Cilt, Ankara, 1975, 5.628.
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mahkemelerin kokenleri kimilerine gore Antik Cag’a kadar uzanmaktayken, biz bu

mahkemelerin ilk drneklerini 13. yiizyilda gdrmekteyiz.'®*

Ik olarak 1268’de Italya’nin Napoli sehrinde, Suabiya Diikii olan Conradin
von Hohenstaufen’in yargilanmasi i¢in kurulan mahkemeydi. Bu mahkemede
Conradin, haksiz bir savasa neden oldugu gerekgesiyle yargilanmis, suglu bulunmusg
ve bunun sonucunda da idam edilmistir.185 1305°te ise Isko¢ Milliyetci William
Wallace, ingiliz Mahkemesi tarafindan giiniimiizde savas suglar1 olarak tasvir edilen
su¢ ile yargilanmis ve kraliyet ailesine karsi baskaldirdigindan ve ayaklanma

¢ikardigindan dolay1 idam edilmistir.'®®

Uluslararasi suglar nedeniyle bireylerin sorumlu tutulmasinin bir bagka 6rnegi
de 1474 yilinda Peter von Hagenbach’in yargllanmasldlr.187 Alman Imparatoru Peter
von Heigenbach’1 yargilamak {izere, Almanya’nin Breisach sehrinde Roma-Germen
Imparatorlugu Mahkemesinin kurulmasidir. Bu mahkemede Heigenbach, Tanrinin ve
insanlarin kanunlarini1 ihlal etmek ve askerlerini sivil halkin 1rzina gegirterek,

Oldiirtmekten mahkim edilmistir.

Uluslararas1 ceza hukuku alaninda faaliyet gosterecek ve suglarin faillerini
yargilamak icin siirekli nitelikte bir ceza mahkemesi kurulmasi fikri ise ilk olarak
XIX yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis ve 1872 yilinda Isvegli hukukgu Gustave
Moynier tarafindan ortaya atilmigtir. Moynier bes liyeden olusan bir ceza mahkemesi
kurulmasi fikrini ortaya atmis, 1895 yilinda Devletler Hukuku Enstitiisiiniin

toplantisinda da bu fikrini tekrarlamugtur.*®

Uluslararas1 Kizil Ha¢ Orgiitii’niin o zamanki baskani1 olan Moynier, burada
1870/71 Alman-Fransiz savasindaki vahsetin etkisiyle uluslararasi ceza mahkemesi

kurulmasi Onerisini ortaya atmigsa da, bu kisisel bir Oneriden ibaret kalmistir.

184 Gokegen Alpkaya, a.g.e., s.1.

Richard J. Goldstone and Adam M. Smith, a.g.e., s.4.

A.g.e., s.5.

Edoardo Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”,
International Review of Red Cross, No.835, 1999, s.57-74.

'8 Jose Doria and Hans-Petter Gasser and M. Cherif Bassiouni, The Legal Regime of International
Criminal Court: Essays in Honour of Professor Igor Blishchenko, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
2009, s.5.
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Kisilerin savasta isledikleri suglar nedeniyle uluslararasi bir platformda
yargilanmalar1 gerektigi, 1899 ve 1907 La Haye konferanslari sonucunda imzalanan

sozlesmelerde de ¢esitli hiikiimlerle yer almistir.

Yiiz yildan fazla bir siire 6nce, 1899'da Lahey'de imzalanan bu sézlesmeler, 19
Avrupa devletinin yani1 sira, Osmanlt Devleti, Japonya, Cin, Amerika Birlesik
Devletleri gibi farkli kitalardan gelen katilimlarla gergeklesen Konferans ve
sonucunda kabul edilmis ve savas yasalarmin uluslararast1 alanda ilk kez
diizenlenmesi anlamina gelmistir. 1899 Soézlesmesi, savas kurallar1 ve hukukunu
diizenlemekle smirli kalmis, catismalar sirasinda sivil niifusun korunmasina dair
siirl  hiikiimlere yer vermisti.’®® 1907 yilinda, yine Lahey'de diizenlenen
konferansta ise, Sozlesme’ye eklenen yeni maddeler ile, "insanliga karsi suclar"

kavraminin temelleri atllmlstlr.lgo

Kisilerin savasta isledikleri suglar nedeniyle
uluslararas1 bir platformda yargilanmalar1 gerektigi, 1899 ve 1907 La Haye

konferanslar1 sonucunda imzalanan sézlesmelerde de ¢esitli hiikiimlerle yer almistir.

Goriildigii gibi insanlia karsi islenen en agir suglarin yargilanacagi
uluslararas1 bir ceza mahkemesi fikri, 19. ve 20. yiizyillarda meydana gelen
catismalarin sonucudur. Bilinen tarihin bu en kanli zamanlari, suglarin "kazanilan
zafer" oraninda gérmezden gelinmesine, adalet ve insanlik vicdaninin agir yaralar
almasina tanik olmustur. Birka¢ istisna disinda, "galibin" inisiyatifine ya da
hukukuna birakilan yargilamalarda, suglular, iktidara sahip olabildikleri Olciide

cezasiz kalabilmislerdir.

Bu kapsamda 1913 Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi'min ardindan, savas
suclarin1 aragtiran komisyonlar, bu soézlesmelerdeki savas sucu tanimlarini esas
almiglardir. Uluslararast bir ceza mahkemesinin kurulmasi gerektigi fikri Birinci
Diinya Savasi sonrasinda yeniden giindeme gelmis ve Versailles antlagsmasinin 227.
maddesi 6zel bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulmasini1 ve Alman Imparatoru
Ikinci Wilhelm’in bu mahkemede yargilanmasim1 6ngdrmiistiir.  Wilhelm’in

"uluslararast ahlakin ve sozlesmelerin mukaddesiyetinin en agir ihlali nedeniyle"

8 yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s.213.

190 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.468.
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kurulacak bir uluslararasi ceza mahkemesinde yargilanmasimi Ongordiigi igin,
uluslararas1 ceza mahkemesinin kurulmasi diislincesinin artik uluslararasi politika
alaninda da kabul edildigini s(')yleyebiliriz.191 Ancak Kaiser’in Hollanda’ya kagmasi

ve Hollanda’nin iade taleplerini reddetmesi ile mahkeme faaliyete gecememistir.

Miittefik Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan 10 Agustos 1920
tarihli Sevr Antlasmasinin 226-230. maddeleri ile Versailles Antlasmasinin 227-230
maddeleri arasinda paralellik bulunmaktadir. Ancak Sevr Antlagsmasinin 230. Madde
hiikiimleri Versailles Antlasmasindan farklidir. Ciinkii Sevr Antlagsmasinin 230.
maddesi ile Ermeni tehciri olayr kastedilmistir. Sevr Antlagsmasi sonucu uluslararasi
bir mahkeme kurulmamis ve Miittefik Devletlerce de Ermeni tehciri olay1 nedeniyle

de hicbir Osmanli yoneticisi yargilanip mahkim olmamastir.

24 Temmuz 1923 tarihinde ise, Lausanne Sozlesmesi imzalanmis ve Sevres
Sézlesmesi'nin yerine gegmistir. Bu Sozlesme'ye ekli Genel Affa iliskin Bildiri ve
Protokol'e gore, Tiirk resmi gorevlilerinin affi dngoriilmektedir. S6z konusu Bildiri
ve Protokol'lin I. maddesi aynen, "Tiirkiye'de ikamet eden ya da etmis olan higbir
kimse ve karsiliginda Yunanistan'da oturan veya oturmus olan higbir kimse 1
Agustos 1914 ve 20 Kasim 1921 tarihleri arasinda askeri veya siyasi
davraniglarindan ya da bugiinkii tarihli Baris Andlagsmasini imzalayan bir yabanci
devlete ya da vatandaglarina her hangi bir yardimda bulunmasindan dolay: higbir
nedenle Tirkiye'de ve karsiliginda Yunanistan'da rahatsiz edilmeyecek ve koti
muamele gormeyecektir." seklinde olup, Dordiincii maddesi de "Sozii gegen siire
igersinde meydana gelmis olan siyasi olaylara agikc¢a bagli olarak o siirede islenmis
biitlin suglar hakkinda Tiirkiye ve Yunanistan Hiikiimetleri tarafindan karsilikli

olarak tam ve mutlak bir genel af ilan edilecektir." Bi¢imindedir.

Baktigimiz bu sozlesmelerin hicbirinde barig zamaninda islenebilecek olan
insanliga karsi suclar tanimlanmamis ve muhtemel suglular i¢in bir kovusturma
ongoriilmemistir. Bu yargilamalar i¢in II. Diinya Savasi'nmin sonuna, Nuremberg

durusmalarina dek beklemek gerecekti.

1 Steven C. Roach, Politicizing the International Criminal Court: The Convergence of Politics, Ethics

and Law, Rowman and Littlefield Publishers, Inc., Maryland, 2006, s.22.
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Iki diinya savasi arasindaki dénemde, Milletler Cemiyeti tarafindan uluslararasi
bir ceza mahkemesi kurulmasi yoniindeki ¢alismalar basarisizlikla sonuglanmissa da
bu konu, 1934 yilinda, Fransa’da, Yugoslavya Krali I. Alexandre ile Fransiz Dig
Isleri Bakaninin bir suikast sonucu oSldiiriilmesiyle tekrar giindeme gelmistir. Bu
olayr takiben 1937 yilinda, Fransa’nin gayretleriyle uluslararasi bir ceza
mahkemesinin kurulmasina iliskin ¢alismalar yapilmis ve bu yonde bir antlasma
metni hazirlanmustir.*®* Ancak 11 Diinya Savasinin araya girmesiyle, bu metin

gerekli ilgiyl gormemis ve unutulmustur.
2.5. Farkh Adalet Konseptleri
2.5.1. Ge¢is Donemi Adaleti

Gecis doneminde adaletin 6ziinde gecis ve adalet kavramlar1 arasinda bir bag
kurulmustur. Her ne kadar gecis donemi adaleti olarak isimlendirilmigse de gecis
siireci sirasinda adalet demek daha dogru karsilanmaktadir. Gegis doneminde
adaletin tanimlanilmasina ¢alisildig1 vakit, biinyesinde bulundurdugu adalet ve gegis
donemi ile ilgili olarak nitelikler barindirdigi goriilebilmektedir. Kavrama adalet
perspektifinden bakildiginda, kavram faillerin yargilanmasin1 emreden uluslararasi
hukuk ilkelerine dayaniyor olsa da, tazminat programlar1 ve hakikat arama
mekanizmalar1 gibi daha genis adalet bigimlerini de kapsamaktadir. Kavrama gecis
donemi penceresinden baktigimiz zaman ise, kavram otoriter ya da baskici bir
rejimden demokratik veya se¢ime dayali bir yonetime dogru bir rejim degisikligi
veya catismadan barig ve istikrara gecis tiiriinden kapsamli bir siyasi doniistimii
anlatmaktadir. Gegis donemleri uzun siiregler olarak algilansa da Sili’de (1990),
Dogu Timur’da (2001), Guatemala’da (1994), Polonya’da (1997), Sirre Leone’de
(1999) ve Giiney Afrika’da (1994) goriildiigli gibi catisma sonrasi ¢oziimiin arandigi

kritik tarihi donemlere vurgu yapmaktadir. Bir devlet veya bir toplum yeni bir beyaz

%2 Ali Riza Tonglir, Uluslar arasi Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku, Kazanci

Yayinevi, istanbul, 2005, s.5.
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sayfa actifinda ya da yeni bir baslangica merhaba dediginde gec¢is donemi adalet

mekanizmalari bu siirece destek vermektedirler.*®

Her gecis donemi, eski rejim ile yeni rejim arasinda bir boliinme yaratmaktadir
ve eski rejim kurbanlan failler olarak adalet talep etmektedirler. Failler diktatorler,
parti liderleri, hakimler, biirokratlar ve askerler gibi eski rejimin yoneticileri de dahil
olmak tizere dini liderleri, is dilinyasindaki ve sivil toplum liderlerini de
kapsayabilmektedir. Kurbanlar islerini, pozisyonlarini, egitimlerini ve miilkiyetlerini
haksiz yere kaybettiklerini haykirmaktayken; eski rejimin kurbanlari olan yeni
donemin yetkilileri ise, bu haykirislara yeni donemde gecis donemi adaleti

kapsaminda nasil cevap vereceklerini tartismaktadirlar.**

Bu kapsamda gecis donemi adaleti genel olarak, sistematik ya da kitlesel insan
haklar1  ihlallerinin  yasandigt  durumlarda magdurlarin  haklarmin  geri
kazandirilmasini amaglayan ve bu hak ihlallerinin temelinde yatan siyasal
sistemlerin, c¢atismalarin ve diger faktorlerin donistiiriilebilmesi i¢in gereken

kosullarin yaratilmasini ve gelistirilmesini saglayan bir yaklagimdir.

Gecis doneminde adalet calismalar1 sistematik ya da kitlesel hak ihlalleri
tizerine calisirken baslica iki ama¢ dogrultusunda hareket eder. Bunlardan ilki
yukarida belirtildigi lizere magdurlarin adalet ihtiyacinin belli bir o6lgiide
karsilanmasin1 saglamak; digeri ise baris, demokrasi ve uzlagma icin gerekli
kosullarin desteklenmesidir. Geg¢is doneminde adalet girisimleri bu iki amaca
ulagabilmek i¢in cezai, onarici ve sosyal adaleti hedefleyen adimlari bir arada

kullanir.

Gecis doneminde adalet, adaleti saglamaya yonelik 6zel bir yontem degil;
insan haklar ihlallerinin diizenin adeta bir parcasi oldugu bir donemle yiizlesmekte

olan bir toplumun bu doniisiim silirecindeki 6zel kosullarina gore diizenlenmis bir

% Bu kavram Kritz Neil’in calismasinda ilk defa bu kadar genis bir perspektiften ele ainmistir. Bkz.

Kritz Neil, Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes, Vols.I-lll.
Washington, D.C.:US Institute of Peace Press.

%% Eric A. Posner and Adrian Vermeule, Transitional Justice as Ordinary Justice, Chicago Public Law
and Legal Theory Working Paper, No:40, March 2003,
http://www.law.uchicago.edu/files/files/40.eap-av.transitional.both .pdf ,pp.4-5.
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adalet anlayisidir. Bazi iilkelerde bu dontisim hizli olup kokli degisiklikler

yaratirken, digerlerinde bu doniisiimiin yasanmasi uzun yillar alabilir.

Gegis Donemi Adalet’in araglarina baktigimiz zaman ise anlasmalar, hakikat
komisyonlari, tazminat ve tasfiyeler goze ¢carpmaktadir. Bu araglar ekonomik, siyasal
ve yasal reformlarin soziinlii veren ge¢is donemi politikalarinin bir {irlinii olarak
secilmektedir ve her zaman olmamakla birlikte ¢ogu zaman bu araglar diger
politikalarla celismekte ve catismaktadir. Ornegin tasfiyeler, dnceki rejimin siyasal
etkisini biiylik oranda azaltmaktayken, ayni zamanda idari beceriye sahip insanlarin
kurulacak yeni sistem igerisinde yer alamamasina da neden olabilmektedir. Yine
gecis donemi adaleti ve siyasal reformlar, tutarli politikalar ima etseler bile, bunlar
ekonomik reformlar gibi diger amaglarla da ¢atigabilmektedir. Ornegin tazminat, eski
rejim magdurlarina tazminat ddenmesi suretiyle adaletin tecellisine ve yeni rejimi
tehdit eden insanlardan kaynak alarak siyasal reformlara hizmet etmekteyken; diger

taraftan tazminat miilkiyet haklarin1 ve diger ekonomik girisimleri tedirgin

edebilmektedir.'*®

Gegis Donemi Adalet’in araglan cgesitli sekillerde karsimiza c¢ikabilmektedir.
Davalar genellikle miimkiin oldugunca yasal formlarin kullanildigi kamu davalari
olarak kullanilmaktayken, eski rejimin failleri belirli suglardan sorumludurlar ve
kendilerini miidafaa etmek icin kendilerine avukatlar verilmektedir. Bir tarafta
gostermelik durugmalar, diger tarafta ise yerel ve sivil mahkemeler ilgi
cekmekteyken; davalarin sonucunda hapis, 6liim gibi adli cezalar faillere karsi
empoze edilmektedir. But gecis donemi adaleti icin 6zel dneme sahip olan nokta
davalarin sonucunda varilan tasfiye veya aklik kararlaridir. Tasfiye, faillerin gorev
dist kaldiklar1 durumlarda ortaya c¢ikmaktayken; aklik ise, belli bir sorusturma
sonrasinda faillerin sugsuz olduklarina kanaat getirilip gorevlerine devam

edebilmeleri halinde ortaya ¢ikmaktadir.™®

%> Eric A. Posner and Adrian Vermeule, a.g.e., pp.5.

Ronald C. Slye, “The Legitimacy of Amnesties Under International Law and General Principles of
Anglo-American Law: Is a Legitimate Amnesty Possible”, Virginia Journal of International Law, 2002,
pp. 173-194.
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Ancak genel kan1 olarak her gecis donemi adaleti farklidir ve her gecis adaleti
gereksinimleri bir Onceki gecis donemi gereksinimlerine gore farkli nitelikler
tasimaktadir. Eski rejim ne kadar ¢ok baskici nitelikteyse, adalet talepleri de o kadar
cok giiclii ve istekli olacaktir. Eski rejimin son hiikiimeti iktidar1 istekli bir sekilde
birakirsa, iktidart yeni ele geciren iktidar faillerin yargilanmasinda daha hosgorii ile
yaklasip daha 1limli kararlar alabilmektedir. Eski rejim ne kadar fazla kapali kutu
olursa olsun, miilkiyet haklarina ¢ok fazla miidahale etmedigi zaman, tazminat daha
onemli hale gelmektedir. Kisith kaynaklar, ekonomik reformun aciliyeti, bir tehdit
olusturmaya devam eden rovansist elementlerin derecesi, uluslararasi cevrenin
tehlikeliligi ve niifus genelinde igbirliginin kapsami gibi unsurlar basarilabilecek

gecis donemi adaleti ¢cercevesinde pratik kisitlamalara sebebiyet verecektir.*®’

2.5.2. Ceza Adaleti

Adaletin 6nemli unsurlarindan biri haklar ise, olas1 suglarla bozulan bu haklar
dengesinin yeniden onarilmast ve kurulmast adaletin gergeklesmesi igin
vazgecilemez bir durumdur. Bu durum Ceza Adaleti’'nde “Ceza” yoluyla saglanir.
Islenmis olan bir sug, normalde devam etmekte olan diizenin gidisatin1 bozmus ve
adaleti ortadan kaldirmis bir eylemdir. Iste nasil bu su¢ adaleti yerinden sarsip
bozuyorsa, ceza da bu sugun karsiligini vererek adaleti yeniden tanzim etmeye
yardimct olmaktadir. Yani burada ceza sugun karsiligr olarak ortaya ¢ikmaktadir ve

adaletli diizeni yeniden kurmak ceza yoluyla saglanmaktadlr.198

Ceza ortaya c¢ikmis olan bir haksizligi dogrudan degil de dolayli yollarla
kaldirarak herkese adalet yaymanin bir yolu olarak ortaya ¢ikmasindan dolayi, hukuk
acisindan da onemli goriilmiis ve “Ceza Adaleti” ortaya ¢ikmistir. Ancak hukukun
biitiinii ve adalet konseptlerinin tiimii sadece ceza ile ilgili olmadigindan Ceza
Adaleti de hukukun ve adaletin sadece bir koludur ve Ceza Adaleti daha ¢ok Ceza
Hukuku’nun alanina girmektedir. Buradaki cezanin amaci toplum igerisinde mevcut

bulunan sug¢ egilimlerini Onleme, kisilerden sugluyu c¢ikarip insam1 kazanma,

7 Eric A. Posner and Adrian Vermeule, a.g.e., pp.6.

Anthony F. Lang, Punishment, Justice and International Relations, Contemporary Security Studies,
Rotledge, New York, 2008, pp.9-25.
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bireylerin yara alabilecek adalet duygularini onarma ve karsilamadir. Kisaca ifade
edecek olursak cezanin kullanilmasiin en temel sebebi adaletin gergeklesmesine
olan ihtiyagtir. Toplumlarda adaletsizlik duygusu ortaya ¢ikmasa veya adalet ihtiyaci

var olmasaydi belki de cezaya ihtiya¢ duyulmayabilirdi.'*°

Ceza Adaleti’'nin 6nemi adaleti Onceden  gergeklestirebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii ceza hukuku, islenen bir su¢ karsisinda bir miieyyide ve
yaptirnm uygulatmaktadir ve bunlar da adaleti saglamanin giivencesi olarak
gorilmektedir. Eger bir birey bir su¢ islediginde cezasinin ne oldugunu onceden
bilirse, o sucgu islemekten daha fazla ¢ekinmektedir ve adaletin bozulmama ihtimali
bu sekilde daha fazladir. Burada goriilmektedir ki adalet ile ceza dogru orantilidir.
Ceza ne kadar fazla arttirilirsa adaletin de saglanma ihtimali biiytiktiir. Ancak adaleti
gerceklestirilmek suretiyle adaletsizlik de yapmamak gerekmektedir. Bu da ancak
ceza verilirken toplumun igerisinde bulundugu tiim kosullarin iyi degerlendirilmesi
gerekmektedir ve her ceza adaleti kesin saglar gibi yanlig bir tavir igerisine girmeden
cezalarda adaletsizligin 6niine gegilmelidir.?®® Obiir taraftan sug ile adaletin arasinda
bir ters orantt oldugu da ortadadir. Su¢ orani arttikca adaletin gergeklesme seviyesi
de azalmaktadir. Zaten sug ile adalet kavramlari birbirleri ile ¢elismekteyken, sugun
faillerinin cezalandirilmasi magdurlarin ugramis olduklart haksizliklarin giderilmesi

acisindan adaletin saglandig1 kanaatini olusturur.

Ote yandan uluslararasi diizlemde eskiden beri, ceza ile intikamin
birbirlerinden tamamen ayrilmadiklari ve neredeyse ayni anlama geldigi kabul

edilmektedir.?**

Bu nedenle ceza adaleti gegmiste oldugu gibi, simdi ve gelecekte de
onemli kalacagi iddia edilmektedir. Bu baglamda ceza, intikam kavramina ¢ok yakin
goriilmektedir ve intikam kotii niyetli bir arzunun gerceklesmesi anlamina
gelmektedir. Yine intikam kavraminda birinin bir baskasina karsi zarar verme
girisimi mevcuttur ve adalet de bu kotii niyetli arzuya ve zarara karsi cezalandirma

yontemiyle gerceklesmektedir.

199 Anthony F. Lang, a.g.e., pp.9-25.

Bahri Oztiirk, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Déner Sermaye isletmesi Yayinlari,
Ankara, 1994, ss.7.

' Robert C. Solomon, “Sympaty and Vengeance: The Role of Emotions in Justice”, ed. Stephanie van
Goozen and Nanne van de Poll, Lawrence Erlbaum Associates, 1994, pp.304.
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Adalet kavrami aslinda Eski Ahit’te ve Homeros’ta da her zaman intikam ile
ilgili oldugu goriiliir ve “6desmek”™ kavrami da hep ahlak ile ilgili olan en temel
metaforlardan biri olmustur. Adalet arzusu ne kadar biliyilikk olursa olsun,
adaletsizlikler karsisinda duyulan 6fke, adalet i¢in vazgegilmez bir kosuldur ve hak
edene de cezayr vermek de bunun ilk sonucudur. Burada sdylenmek istenen intikam
icin harekete gecen tiim gii¢lerin mesru oldugu veya her intikami muhakkak hakli

oldugu degildir. Ancak bazi durumlar intikam gerekli, hatta zorunlu kabul

edilmektedir.2%
2.5.3. Onarici1 Adalet

Yeni bir adalet paradigmasi olarak yeni bir yaklagim olan “Onarict Adalet”
ceza adaleti i¢in bir {igiincii yolu ve baskici sug ile miicadelenin ¢ikis yolu olarak
kabul edilmektedir. Geleneksel ceza adalet sisteminin eksikliklerinin giderilmesine
ve diizeltilmesine yonelik tamamlayict diizenlemeleri ve mekanizmalar1 biinyesinde
baridiran Onaric1 Adalet, uyusmazliklar1 Ceza Adaleti sistemi disina yonlendirmeyi

amaclamaktadir.

BM Kkarar taslaginda tanimlandigina gore; “Onaricit Adalet stiregleri, bir sugtan
etkilenen magdur, fail veya diger kisi ya da kurum tiyelerinin ¢ogunlukla adil ve
tarafsiz bir li¢lincii tarafinda yardimiyla suga iliskin meselelerin ¢oziim siirecine aktif
olarak katildiklar1 siire¢lerdir. Dolayisiyla Onarict Adalet’in mekanizmalar1 ve
araglarina baktigimiz zaman idigiincii taraf olarak tanimlanan arabuluculuk
mekanizmasi burada hayati 6nem tasimaktadir.’®® Bunun yaminda arabulucunun
araciligiyla taraflarin  aktif katilmimin  saglanarak uyusmazliklara ¢6zim
bulunabilecek bir platform olusturulmasi da diger 6nemli bir gereklilik olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu dogrultuda bu araglar vasitasiyla Onarici Adalet ile

saglanmak istenen, magdur tarafi aktif bir hale getirerek korumak, fail tarafi geri

292 Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu, cev. Ertug Altinay, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2004, ss.328-

332.
203 Margarita Zernova, Restorative Justice: Ideas and Realities, Ashgate Publishing Company,
Burlington, 2007, pp.8.
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kazanmak ve sugu telafi etmesi i¢in ona sans vermek ve yargilamaya daha hizli ve

ucuz bir alternatif getirmek olarak siralanabilmektedir.?*

Bu dogrultuda Onaric1 Adalet’in nasil gergeklestirilecegini 6zetleyecek
olursak, siibjektif bir adalet anlayisini sahip olan kavramin, oncelikle diizelterek,
onararak ve iyilestirerek adaleti saglamaya calistigin1 goriiriiz. Bu iyilestirme maddi
ve manevi anlamda olabilmekteyken, iligkisel anlamda da olabilmektedir. Yine
Onaric1 Adalet’te taraflarin aktif katilimin1 saglayacak sekilde giiclenmesine dncelik
verilmektedir. Giiclenen taraflar i¢cin bundan sonraki en 6nemli adim onaric1 bir
diyalogun kurulmasidir. Kurulan diyalog sonucu da o&zellikle magdura oncelik
verilecek  sekilde taraflarin  zararlarmin  ve ihtiyaglarmin  karsilanmasi
amaglanmaktadir. Sonu¢ olarak Onarict Adalet’in ortaya ¢ikarmak istedigi, yeni
iligkilere kap1 acan, bu iligkileri yeniden insa eden ve iliskilerdeki dengeyi yeniden

saglayan stratejiler gelistirmektir.2%

Onarict  Adaleti daha iyi anlayabilmek amaciyla Ceza Adaleti ile
karsilastirdigimizda her iki adaleti saglama anlayisi arasinda bir¢ok farkin mevcut
oldugu goriilmektedir. Amagsal bazda farka baktigimiz zaman, cezalandiric1 adalette
caydirarak ve rehabilite ederek sugun azaltilmasi saglanmaya calisilmakta ve
cezalandirma ilk sirada yer almaktayken; onarici adalette, zarar1 gidermek ve
uyusmazliklar1  miimkiin ~ oldugunca  iligkileri  diizenleterek  kaldirmak
amaglanmaktadir. Yine cezalandiric1 adalette su¢ soyut bir hukuki kuralin ihlali ile
ortaya ¢ikmaktayken, onarici adalette sugun tanimi davranisla yapilan zarar anlamina
gelmektedir. Bir bagka farkliliga baktigimiz zaman cezalandirici adalette zarar1 goren
devlet iken, onarici adalette zarar1 goren toplumun kendisidir. Cezalandirict adalette
suga karst verilen yanit kesinlikle bir ceza olmakta ve bu ceza tepeden
uygulanmaktadir. Onaric1 adalette ise yapict ve tim taraflar i¢in de onarict bir
¢Oziimii Oneren bir onarma plani, asagidan yukariya ve dogrudan etkilenenlerin

katilimiyla uygulanmaktadir. Sonug olarak cezalandirici adalet, adaletin tanimini

208 Margarita Zernova, a.g.e., pp.38.
205 A Skelton, Restorative Justice as a Framework for Juvenile Justice Reform: A South Africa
Persoective, British Journal of Criminology, Vol:42, pp.496-513.
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objektif bir sekilde hukuka dayandirarak yaparken; onarici adalet ise siibjektif

deneyimlere dayanarak yatpmaktatdlr.206

2.5.4. Denklestirici Adalet

Denklestirici  Adalet genelde bireylerin kendi aralarindaki iliskileri
diizenlemektedir. Hukuksal iliskilerde kisilerin bireysel ve siibjektif durumlarinm
dikkate almadan herkesi esit kabul eder.?”” Karsit ¢ikarlar arasi arasinda baristirici ve
denklestirici dengeyi, pratikte nasil gercgeklestirilecegi konusu her durumdaki
kosullara gore ilgililerce ¢oziimlenmesi gereken bir konudur. Yasalarin belirledigi
hak ve adalet ilkeleri dogal olarak bazi Glgiileri igerir. Dolayisiyla bu tip adalette,
“yasa Oniinde esitlik” ilkesiyle yakindan iligkisi oldugunu sdylemek yanlis

% yani diizeltici adalet bir hukuksal islem adaletidir. Diizeltici

olmayacaktir.
adalette, farkl taraflarin farkli kosullarda durumun 6zellikleri goz 6niinde tutularak,
bireylerin 6zel pozisyonlari, ekonomik ve sosyal konumlarimi g6z Oniinde
bulundurmadan menfaatler dengesi kurulmaya ¢alisilmaktadir. Yani diizeltici adalet,
asgari standard ifade eden bir adalet anlayisina sahiptir ve bireyler arasinda aritmetik

bir esitlik anlayisini benimser.

Diger yandan bu adalet anlayis1 yukarida ele aldigimiz onarici adalet
anlayisiyla da benzerlik tasimaktadir. Herhangi bir durumda ortaya ¢ikmis bulunan
ve haksiz fiili iceren bir durumda, magdur konumda olanin zararmin giderilmesi ve
sarsilan dengenin yeniden onarilarak kurulmasi amaglanmaktadir.”®® Bu sekilde
haksizligin giderilerek menfaatler dengesinin yeniden kurulmasi adaletli bir davranis
olarak kabul edilmekte ve diizeltici adaletin birincil 6nem atfettigi esitlik saglanmis

olmaktadir.?*°

2.5.5. Dagitic1 Adalet

2% Howard Zehr, Retributive Justice, Restorative Justice, Elkhart, IN: Menninite Central Committee,
U.S. Office of Criminal Justice, 1985. Howard Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and
Justice, Scottdale, PA: Herald Press, 1990.

27 vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, Filiz Kitabevi, istanbul, 1988, ss.187.

2% Sururi Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlari, 2001, ss.187.

29 Adnan Guriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, der. Adnan Giiriz, Adalet Kavrami, Tirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, ss.6.

219 Ap| Cegen, a.g.e., ss.37.
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Boliistim adaleti (distributive justice) teorileri gelir dagiliminin nedenlerini
degil adil bir gelir dagiliminin nasil olmasi gerektigini incelerler. Baska bir ifadeyle,
gelir dagiliminda adaletin arastirildigi bu teoriler biiyiik Olgiide normatif deger
yargilarin1 igeren teorilerdir. Adalet kavrami ile kastedilen degerin ne oldugu

konusunda ise fikir birligi bulunmamaktadir.

Dagitict adaleti ilk olarak ele almak Aristoteles’e dayanmaktadir. Aristoteles’e
gore, seref ve mallarin paylastirilmasinda herkesin yetenegine ve toplum igindeki
durumuna gore kendine diiseni bagka bir ifade ile payma diiseni almasin1 ongoriir.
Dagitict adaletin amaci, kisi ile toplum ve devlet arasindaki iligkileri diizenlemektir.
Boylece esitlik ilkesine bagimsiz ve uygulama bakimindan biiylik bir 6nem
atfedilmistir. Bunun yaninda dagitic1 adaletteki esitlik, mutlak bir esitlik degil, goreli
(rolatif) nitelik tasimaktadir. Kisinin sadece haklar1 degil, 6devleri de yeteneklerine

ve toplumdaki konumuna gére farkli olacaktir.?*!

Dagitic1 adaleti bu sekilde ele alan Aristoteles’in yaninda, goriildigi tizere
dagitict adalet de genel anlamda temelinde esitlik yatan bir adalet tavsiyesinde
bulunur. Ancak buradaki esitlik, denklestirici adalette oldugu gibi aritmetik degil,
orantilt (geometrik) bir nitelik tasimaktadir. Buradaki esitlikte, verili bir toplumda
kisilerin yetenekleri, ihtiyaclar1 ve topluma olan katkilar1 oraninda mal, onur ve
makamlara sahip olunmas1 gerektigi savunulmaktadir.?*2 Dolayistyla dagitici adalet,
denklestirici adalette oldugu gibi sadece yasal esitlikle yetinmemis, kisileri toplum
igerisindeki yeteneklerine gore sahip olduklar1 saygiya gore farklilastirmaktadir. Bu
farklilik sosyal ve ekonomik anlamda farkli kazanimlara neden olsa da esitligi
saglayacak olan baglangici teskil etmektedir. Ciinkii denklestirici adaletteki esitlik,
toplumdaki bireylerin hepsinin ayn1 yetenekte, Ozellik ve ihtiyaglara sahip
olmadiklart i¢in yalnizca sayisal ve goriiniisteki bir esitlige gore degerlendirilmesi

nedeniyle bir esitsizlik ve dolayisiyla adaletsizlik yaratmaktadir. Bu baglamda

> John Warrington, Politics: Athenian Constitution: Aristotle, J.M. Dent and Sons Ltd., 1959, pp.80-

91.

212 Wolfang Fredmann, Legal Theory, 2nd Edition, Stevens-Sons, London, 1949, pp.4.
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dagitict adaletteki esitlik, bireysel ve toplumsal degerler acisindan esit olmayan

insanlara esitsiz islem yapmakt1r.213

Dagitic1 adaletteki farklilik anlayisi daha sonra John Rawls tarafindan ele
alinmistir. John Rawls tarafindan ortaya atilan bu goriis bireylerin kendilerini bagh
sayacaklar1 ve baslangi¢ noktasinda adil bir diizenin varhigin1 kabul eden bir
sOzlesmenin s6z konusu oldugunu ve bu noktada kimsenin nispi olarak hangi
yeteneklere ve servete sahip oldugunu bilmedigini varsayar. Bu kosullar altinda
rasyonel ve ¢ikarlarini azamilestirecek sekilde davranan bireyler risk almamak igin
esit Ozgiirliiklere sahip olmay1 ve adaleti talep edeceklerdir. Rawls, bu durumda,

adaleti saglayacak iki ilke ortaya koyar.?**

1-) Herkes baskalarinin sahip oldugu en genis 6zgiirliikler ile bagdasabilen ve
herkes icin gegerli olan, benzer nitelikte ve en genis temel 6zgiirliikleri elde etmede

esit hakka sahiptir.

2-) Sosyal ve ekonomik esitsizlikler su iki kosula gore diizenlenmelidir: (a)
Tasarruflarda da adaleti saglamak kosuluyla (adil tasarruf ilkesi) en az avantajli
durumda olana en biiylik fayda saglanmalidir ve (b) Adil bir firsat esitliginin

saglanmasi sartiyla herkes makam, mevki ve is sahibi olabilmelidir.

Rawls’a gore bu iki temel ilkeden 6zgiirliik ilkesi (birinci ilke) adalet ilkesine
kiyasla Oncelige sahiptir ve firsat esitligi en az avantajli olanlarin yararinin
azamilestirilmesine gére daha &nemlidir. Iktisadi varliklar bir donemden digerine
farklilik gosterir. Zaman gectikge iiretilen mal ve hizmetler ile biriktirilen servetler
artmaktadir. Daha fazla iktisadi varlik iiretmenin en yaygin yolu verimliligi daha
fazla olanlarin daha fazla gelire sahip oldugu bir sistemin olusturulmasidir. Mutlak
esitlik teorisinde oldugu gibi bu teoride de herkes esit diizeyde saygi ve hiirmete
layiktir. Ancak, bireylere esit sayginin gosterilmesi verimliligi daha fazla olanlarin

daha fazla gelire sahip olmasimi gerektirir. Kisilerin gelirlerindeki farkliliklarin

22 Anil Cecen, a.g.e., s5.36.

2% John Rawls, A Theory of Justice, Harward University Press, Harward, 1971, pp.302.
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onlarin ¢alisma sevk ve istekleri {izerinde hi¢ bir etkiye sahip olmamasi durumunda

bu teori mutlak esitlik teorisine indirgenir.

Yakin bir gelecekte daha fazla gelir elde etme firsat1 s6z konusu ise bu durum
kisilerin verimliligini artirir. Ekonominin geneli itibariyla verimlili§in artmasi
ekonomideki toplam hasilayr artiracagindan bu durumdan en az avantajli konumda
olan kisiler de olumlu etkilenir ve bu kesimin refahi artar. Mutlak esitlik teorisi, daha
az avantajli konumda olanlarin goéreli durumlar1 iizerinde odaklanirken farklilik
teorisi bu kesimin mutlak durumlar ile ilgilenir. Bu nedenle, mutlak esitlik teorisi
toplumda daha az avantajli bir konumda olan kesimin mutlak durumlarini
tyilestirirken farklilik teorisi mutlak esitlik ilkesini destekler. Ancak gelir ve servet
esitsizliginin  bu kesimin durumunu iyilestirilmesine yol aciyorsa veya
kolaylastirtyorsa  farklilik  teorisi, bu kesimin  durumunun daha fazla

iyilestirilemeyecegi noktaya kadar, esitsizligin varligini destekler.
2.5.6. Sosyal Adalet

Sosyal adaletin tarihini Antik Yunan donemine kadar gdtiirmek miimkiinken,
kavramin sekillenmesi o kadar da eski degildir. Sanayi devriminden sonra ortaya
¢tkmis olan toplumsal sorunlar, adalet kavramina sosyal bir boyut kazandirmis ve
sosyal adalet kavrami ile de ahlaksal ve siyasal degerler tartisilmaya baslanmistir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Marksizm’e dayandiklar1 iddia edilen Sovyet Rusya
gibi rejimlerin otoriter olduklar1 anlasilinca, sosyal ve ekonomik sorunlarin
¢Oziimiinde basta ABD olmak iizere liberal devletler tarafindan Marksizm yerine
sosyal adalet kavrami kullanilmaya baslanmistir. Yani sosyal adalet, Marksizm’in
asiriliklarina  karst bir reaksiyon olarak ortaya c¢ikmis ve temel mantigini

liberalizmden almlstlr.215

Sosyal adalet kavrami, bir toplumdaki boliisim modelinin adalet ilkelerine
uygun hale getirilmesini ve bu girisimin ger¢ekci kosullarinin olusturulmasini

igerir.?1 Dolayisiyla, sosyal adalet kavrami, sosyal siiflar arasindaki ¢eligkileri en

215 .

Sururi Aktas, a.g.e., ss.193.
216 Barry Markovsky, “Prospects for a Cagnitive-Structural Justice Theory”, Social Justice in Human
Relations, Vol.1, ed. Riel Vermunt and Herman Steensman, Plenum Press, New York, 1991, pp.50.



87

aza indirmeyi amaglar.”t’” Sosyal adalet iki temel 6ge tizerine kuruludur. Birincisi,
“hak etme ve degerdir”, yani toplum bireyleri arasinda hi¢bir ayrim goézetmeksizin
toplumsal olanaklara ulasmada “firsat esitligidir”. Ikincisi ise, “gereksinim ve esitlik”
kavramidir. Burada toplumsal olanaklarin dagitiminda, biitiin toplum bireylerini
yararlandiracak sekilde esit muamele yapma s6z konusudur. Bu anlamda sosyal
adalet, esit firsat dagitict ve iyi bir diizenleyici devlet anlayisini 6ng6rﬁr.218 Ciinkii
sosyal adalet siyasal anlamda iki kavram arasinda bir dengeyi Ongériir. Bunlar;
“esitlik ve ozgiirliiktiir”. Daha a¢ik bir ifade ile sosyal adalet, esitlikten bagimsiz bir
Ozgurligiin, ozgirliikten bagimsiz bir esitligin, toplum yasaminda diizenleyici bir

fonksiyonunun olamayacagini savunur.

Sosyal adalet daha once gordiigiimiiz gibi hukuksal iglem adaleti degildir.
Ciinkii buradaki amag birey degil toplumun tamamidir. Dolayisiyla, toplumun tiim
bireyleri arasindaki iligkileri gercekgilik temeli {izerinde diizenlemeyi amaglar. Bu
anlamda toplumsal iligkileri ortak yarar ¢ergevesinde degerlendirir. Sosyal adalette
toplumun genel yarar1 6n planda oldugu i¢in diizenlemelerde ve islemlerde bireyler
stirekli olarak toplumun {iyesi anlaminda ele alinirlar. Toplum iiyesi olan kisilerin
davranis dzgiirliikleri birbirlerininki ile smirlidir. Insanlardan herbiri kendi amaclari
dogrultusunda eylemlerini siirdiirebilmeleri icin, karsilikli anlayis ve yardimlasmaya
zorunludur. Insanlarin amaclarini gergeklestirebilmelerinde, bunun araglarini iginden
alabilecekleri bir ortak kosullar toplulugu gerekmektedir. Iginden herkesin bir seyler
aldigi bu topluluga, gene herkesin bir seyler vermesi saglanmalidir. Toplum
diizeninin, haklar yaninda gorevlerle dengelenmesi ve korunmasit zorunludur. Sosyal
adalet bu dengeyi gergeklestiren mekanizmadir. Dengeyi bozabilecek tiim

geligsmelere kars1 onlemlerin gelistirilmesi bu anlayisin kapsam1ndad1r.219

Sosyal adaletin iizerinde durdugu bir diger konu ise, adil bir toplumda yasama
kosullarinin nasil olusturulacagidir. Bu anlamda, sosyal adalet, adil bir toplumda

bireye sayginin temelini, sadece gelirden aldigi paya baglamamaktadir. Ayni

2 W. Tabani Asgraf, “Social Justice and Economic Growth”, World of Work, The Magazine of ILO,

No:1, Geneva, December 1992, pp.10.

% David Miller, Janet Coleman, William Connolly, Alan Ryon, “Blackwell’in Siyasal Diisiince
Ansiklopedisi 1 A-J”, cev. Biilent Peker, Nezahat Kirag, Ankara, 1995, ss.16-17.

2 Anil Cegen, a.g.e., ss.6.
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zamanda, kamusal alanda herkesin esit yurttaglik statlisinde muamele gérmesinde de
aramaktadir. Gliniimiiz ¢ogulcu demokrasilerinin dayanagi ve itici giicii olan sosyal
adalet, en genis anlamda toplum ile onu olusturan tyeler arasindaki iligkileri
diizenleme gorevi gormektedir. Bu kapsamda sosyal adalet, her ferde kendi yetenek
ve konumuna gore diisenin ne oldugunu tespit eden Aristoteles’in dagitic
adaletinden c¢ikarak, herkese biitiiniin bir pargasi, bir iiyesi olarak diisen hak ve

gorevlerin ne oldugunu tespit etmektedir.?*

220 Adnan Glriz, a.g.e., ss.82.
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UCUNCU BOLUM

3. ULUSLARARASI HUKUK’TA ADALET MEKANIiZMALARI

3.1. Uluslararas1 Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi

Ikinci Diinya Savasi, 57 iilkenin katildigi, 55 milyon kisinin hayatmi
kaybettigi, 35 milyon kisinin yaralandigi ve ii¢ milyon kisinin de kayboldugu bir
savas olarak tarihe gegmistir.221 Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan kisa bir siire
sonra, 13 Ocak 1942 tarihinde, miittefik devletler, Londra'da bir araya gelerek savas
suclarinin  sorusturulmas: ve suglularin yargilanmasini amaglayan St. James
Deklarasyonu'nu yayinlamiglardir ve bu Deklarasyon ile ayrica Birlesmis Milletler
Savas Suglarin1 Sorusturma Komisyonu'nun kurulmasmi da E)ngé')rmekteydilelr.222
Yine 1 Kasim 1943’te Moskova Bildirisi yayinlayan Miittefikler, Nazi savas
suglularinin; yerel suclarda, fiilin vuku buldugu iilkelerin ulusal mahkemelerince ve
ozellikle bir bolge icerisinde gerceklesmemis suglar bakimindan da olusturulacak
uluslararasi bir komisyon tarafindan cezalandirilmalar1 geregini Vurgularnlslardur.223
Bunlarin yaninda baskanligin1 Birlesik Kralliktan Sir Cecil Hurst’un yaptigi
Birlesmis Milletler Savas Suglarin1 Sorusturma Komisyonu, “Birlesmis Milletler

Savas Suglari Mahkemesi Kurulmast i¢in Taslak Metin” hazirlamist1.?*

Almanya’nin teslim oldugu ayni ay i¢inde ise ABD miittefiklerine, iist diizey
savas suclularinin yargilanmas: ic¢in bir uluslararasi askeri mahkemesinin
kurulmasin1 6nerdi. Bu dislince Yafta Konferansinda, Dort Miittefik Devlet
Beyannamesi’nde (5 Haziran 1945) ve Potsdam Beyannamesinde (2 Agustos 1945)

tekrarlandi. Nihayet bir uluslararasi askeri mahkeme kurma fikri ABD, 1ngi1tere,

221 illiam Schabas, Uluslararasi Ceza Mahkemesine Giris, cev. Giilay Arslan, Uluslararasi Af Orgiit,

2008, s.8.

22 Tevfik Oldman, “Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal
Dayanadi”, Ankara Univesitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.45, 1996/1-4, 5.132.

> United Nations General Assembly International Law Commission, “Historical Survey of the
Ouestion of International Criminal Jurisdiction”, New York, 1949, s.21.

2% UN War Crimes Commission, “Draft Convention fort he Establishment of a United Nations War
Crimes Court”, Documentary C.50 (1), 30 September 1944.
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Sovyetler Birligi ve Fransa’min 8§ Mayis 1945 tarihinde imzaladigi Londra
Antlagmasi ile hayata gegmistir225 ve Londra Antlagmasi “Avrupa Mihver Devletleri
Biiyiik Savas Suclularmin Kovusturulmast ve Cezalandirilmasma Iliskin” bir

antlasmaydi ve “Uluslararasi Niirnberg Askeri Mahkemesi Statiisii”nii igermistir.??°

3.1.1. Mahkeme’nin Yarg: Yetkisi

Uluslararas1 Niirnberg Askeri Mahkemesi ile iist diizey savas suglular
(Hauptkriegsverbrecher) yargilanacakti. Diger savas suglulart sug¢ isledikleri
devletlerin ulusal mahkemelerinde veya su¢ Almanya’da islenmisse isgalci
devletlerin kuracaklar1 mahkemelerde yargilanacaklardi. Boylece Uluslararasi
Mahkeme yargi yetkisini sadece savasin bas sorumlulari i¢in kullanacakti. Bunlar
karar verme mekanizmasinda yer alan kisiler ve orgiitlerdi. Ayrica islenen suglar icin
belirli bir cografi smir Ongoriilmemisti. Mahkeme, sadece savas suclularim
yargilamakla kalmamis, ayn1 zamanda, “insanliga karst sug¢lar” ve “barisa karst
suglar” kavramlarint milletleraras1 hukuk belgelerine sokarak, bu kisilerin

milletlerarasi kurumlar araciligiyla yargilanmasina olanak saglamls‘ur.zz7

Bu kapsamda Uluslararas1 Niirnberg Askeri Mahkemesi Statiisii, Mahkeme’nin
yargl yetkisine giren suclar1 birka¢ grupta ele almistir. Mahkemenin yetki alanina
giren suclar, Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 6.maddesinde, savas
suclari, barisa karsi suclar, insanliga karsi suglar ve komplo suglar1 olmak {izere dort
grup halinde sayilmistir. Mahkemenin yetki alani1 disinda kalan suglar bakimindan
yargilama yetkisi Almanya Kontrol Konseyi’nin 10 sayili yasasiyla Alman ulusal

mahkemelerine Verilmistir.228 Bu suglarzzg;

225 Arieh J. Kochavi, “Prelude to Nuremberg: Allied War Crimes Policy and the Question of
Punishment”, University of North Carolina Press, 1998.

2% Ezeli Azarkan, Nuremberg’ten La Haye’ye: Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Beta Yayinevi,
istanbul, 2003, 5.120-121.

221 Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, United Kingdom, 1997, s.185.
228 Al Sahin Kilig, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik
Odakli Bir inceleme”, Ankara Univesitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.58, S.3, 2009, 5.621.

229 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri Il, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 1999, s.175.



91

(a) Barisa karsi sucglar: bir saldirt savasinin ya da anlagmalara aykiri bir
savagin yonetilmesi, hazirlanmasi, baglatilmasi ya da siirdiiriilmesi ile bu eylemlerin

gergceklesmesi i¢in bir ortak plana ya da isbirligine katilma eylemlerini igermektedir.

(b) Savas suglari: Harp kanunlarinin ve teamiillerinin ihlali olarak tanimlanan
savas suglari, savag eylemi sirasinda uyulmasi gereken kurallarin cignenmesini
belirtmektedir. Bunlar 6zellikle, isgal edilen iilkelerde sivil halkin dldiiriilmesi, kotii
muameleye tabi tutulmasi ya da zorla ¢alistirilmasi eylemleri ya da diger herhangi bir
amacla siirgiin edilmeleri ile savas tutsaklarinin veya denizdeki kimselerin
Oldiiriilmesi ya da kotli muameleye tabi tutulmasi, rehinelerin oldiirilmesi, kamu ve
0zel kisilerin mallarinin yagmalanmasi, gereksiz yere kentlerin, sehir, pazar yeri veya
kasabalarin keyfi olarak yakilip yikilmasi gibi askeri zaruretlerin hakli kilmadigi her

tiirlii tahribat1 olusturan eylemleri kapsamaktadir.

(c) Insanliga karsi suclar: savas oncesi ve savas sirasinda sivil halkin
oldiriilmesi, kok kazimalar, esir halinde kullanmalar, siirgiinlerle gayri insani fiiller
ve Oteki insanlik disi muamelelere tabi tutulmasi ile savas suglarina bagli olarak,
mahkemenin yetkisine giren herhangi bir sugun icrasi i¢in veya bu sugla baglantil
olarak islendikleri yerlerin kanunlarina aykir1 sayilsin veya sayilmasin siyasal, irk¢i

ya da dinsel nedenlerle yapilan zuliimleri kapsamaktadir.

(d) Komplo Suglar1 : Yukarda sayilan suclardan herhangi birini islemek tizere
miisterek bir planin veya suikastin meydana getirilmesine ve tatbik edilmesine
beraberce ¢alisan sefler, teskilatcilar, tahrikciler ve sug¢ ortaklari boyle bir plani ve

komployu tatbik mevkiine koyan her sahsin fikrinden mesuldiirler.
3.1.2. Mahkeme’nin Onemi ve Yéneltilen Elestiriler

Almanya’nin  II. Diinya Savasi’nm1 kaybetmesinin ardindan, kurulan
milletleraras1 mahkeme, yargisal muafiyet sahibi kisilerin yargilanmalar1 ve
cezalandirilmalart yoniinde atilmis ilk ve en Onemli adimdir.”® Hem uluslararas

hukuk kurallarin1 uygulayacak hem de evrensele hitap edecek bir organin varlig1 i¢in

230 Henry J. Steiner and Philip Alston, International Human Rights in Context, Oxford: Clarendon

Press, 1996, s.101-102.
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ilk adimi teskil etmis olmasi Niirnberg Mahkemesi’nin en onemli yeniligidir. Bu
kapsamda Ikinci Diinya Savasi sirasinda c¢ekilen acilar uluslararast toplumu
uluslararasi ceza mahkemesi kurma fikrine daha da yakinlagtirmistir. Bu sebepledir
ki, yalniz devletlerin degil, ayn1 zamanda bireylerin de uluslararasi hukuka uygun

davranmasi gerektigi bu mahkemenin kurulmastyla ortaya ¢ikmistir.*

Bu kapsamda 18 Ekim 1945 tarihinde Berlin’de toplanan mahkemede,
Nasyonalist Sosyalist Partinin {ist diizey yoneticileri, meclis tliyeleri, yiiksek diizey
yoneticiler, ordu komutanligimmin temsilcileri, bir isadami, bir bankaci ve cinayet
Orgiitii olarak agiklanan alti Orgiit yarg_/,rllanmmtlr.232 Mahkeme 22 sanik hakkinda
acilan davalar1 yaklasik bir yil sonra sonuglandirdi ve Mahkemede 3. Reich
kabinesinin yargilanmakta olan yirmi dort iist diizey memurundan yirmi biri suclu
bulunmus, ti¢ii hakkinda beraat karar1 verilmistir. 12 Sanik hakkinda 6liim cezasi
kararina varildi; 7 sanik icin 10 yildan omiir boyu hapse kadar degisen cezalar

233

verildi. Mahkeme yargilanan organizasyonlardan Nazi Liderler Grubunu,

234,

Gestapo™’yu ve SS®%leri  kolektif savas sucu islemekten dolayr mahkum

e‘[mistir.236

Niiremberg Mahkemesi’ne getirilen elestirilere baktigimizda, mahkemenin
gercekten evrensel bir nitelik tagiyip tasimadigi ve mahkemenin tarafsizligi tartisma
yaratmistir. Mahkemenin, savasin galibi Devletler tarafindan yapilan bir antlagsmanin
ilk imzacilarinca kurulmus ve yargiglarin da bu Devletlerden gelmis olmasi,
mahkemenin ger¢ekten uluslararasi bir kurum olup olmadiginin ve mahkemeyi kuran

Devletlerin atadig1 yargiglarin ne kadar tarafsiz olabileceginin tartisilmasina neden

21 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious Human Rights Violations,

Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1992, s.32.

232 Peggy E. Rancilio, “From Nuremberg to Rome: Establishing an International Criminal Court and the
Need for US Participation”, University of Detroit Mercy Law Review, Vol. 77, s.158.

3 Susanne Karstedt, “Nuremberg Tribunal and German Society: International Justice and Local
Judgment in Post-Conflict Reconstruction”, ed. David A. Blumenthal and Timothy L.H. McCormack,
The Legacy of Nuremberg: Civilising Influence or Institutionalised Vengeance?, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, 2008, s.25-30.

2% Geheime Staatpolizei (Alman Gizli Servisi).

Schutzstaffel (Nazi Polisi Siyasal Miicadele Grubu).

Fatih Cinar, Uluslar arasi Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararasi Ceza Divani,
Kazanci Hukuk Yayinlari, Canakkale, 2004, s.15.
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olmustur.?®’ Yapilan tiim yargilamalarin bu sekilde gerceklesmesi de Mahkemenin

"galiplerin adaletine" bir 6rnek oldugu konusunu giindeme tagtmugtir.”*®

Bir baska elestiri konusu ise, ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
“kanunsuz ceza olmaz” ilkesi (nulla poena sine lege) ile “ge¢misle yonelik (ex post
facto) ceza verilemeyecegi” ilkeleri uyarinca, mahkemenin ge¢mise yonelik
yetkisinin bulunmadigidir. Yani ceza hukukunun temel ilkelerinden olan "kanunilik
ilkesi" ile iliskili olarak, sucun islendigi sirada, su¢ olarak tanimlanmayan bir
eylemin, daha sonra sug¢ sayilarak cezalandirilmasinin adalete aykiri oldugu ve
Nuremberg yargilamalarinda, saniklara yoneltilen suglamalarin bu kapsamda oldugu

dile getirilmistir.”*
3.2. Uluslararasi1 Tokyo Askeri Ceza Mahkemesi

Daimi bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulma yolunda, teorik bir karar
asamasindan ger¢cek bir mahkeme olma yoniinde en Gnemli ilk adim Niirnberg
olmusken, ikinci 6nemli adim ise buna benzer sekilde 1946 yili Ocak ayinda da
merkezi Tokyo olan Uzak Dogu Uluslararas1 Askeri Mahkemesinin (IMTFE)
kurulmasi ile olmustur. Her ne kadar Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri biitlin diinya
uluslarinca degil de, sadece ikinci Diinya Savasimin galip devletleri tarafindan
kurulmus olduklart icin "galiplerin adaleti" olarak tanimlanmis ve tarafsizligina
yonelik suglamalar yapilmis olsa da yine de daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi

icin gidilen yolda 6nemli bir durag: teskil etmislerdir.

Goriildigi tizere Niirnberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Ceza mahkemeleri,
uluslararasi toplumun, kisilerin isledikleri uluslararasi toplumun kisilerin isledikleri
uluslararas1 suclardan dolayr yargilanmalari acisindan ilk uluslararasi ceza

240

mahkemeleri olmalarindan dolay1r 6nem kazanmaktadir.”™ Tokyo Uluslararas: Askeri

Ceza mahkemelerinin kurulusuna gececek olursak, II. Diinya Savasindan sonra

231 £ B. Schick, “The Nuremberg Trial and International Law of Future”, American Journal of

International Law, 1947, s.770.
M. Biddis, Victor’s Justice? The Nuremberg Trial, History Today Ltd, May 1995.
Orcun Ulusoy, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, insan Haklari Giindemi Dernegi, izmir, Haziran 2008,
s.13.
240 .
Ezeli Azarkan, a.g.e., s.118.
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ABD’nin Nazi liderinin uluslararasi bir mahkemede yargilanmalar1 diigiincesi sonucu
1945 yilinda Niirnberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi kurulmasindan sonra,
ardindan ABD Uzak-Dogu komutani General Douglas Mc Arthur tarafindan
uluslararas1 hukuk ihlallerini gergeklestiren Japon lideri ve kisileri yargilamak

amaciyla Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesinin kuruldugunu gérmekteyiz.

Nurnberg mahkemesinin kurulusunu takiben, kurulan Tokyo Uluslararasi
Uzak-Dogu Askeri Ceza Mahkemesinin onemli noktasi ise, Pasifik savas alani ile
ilgili miittefik kuvvetler bagkomutani olarak General Douglas Mac Arthur’un kendi
yetkisine dayanarak resmi sekilde yayimladigi 19 Ocak 1946 tarihli 6zel bir

kararname ile bu mahkemenin kurulmus olmasidir.?**

Goriildiigii iizere Ikinci Diinya Savasi sonrasinda General Mac Arthur,
Miittefik Devletler Yiiksek Kumandani sifatiyla Tokyo Uluslararast Uzakdogu
Askeri Ceza Mahkemesinin kurulmasi yoniinde bir emir vermistir. Bu durumda
Niirnberg Mahkemelerinin aksine bu mahkeme bir anlasmaya dayali olarak
kurulmamistir; bunun altinda bazi politik diislincelerin ve kaygilarin yattig1 ifade
edilmistir. Bu dogrultuda 3 Nisan 1946’da Uzakdogu Komisyonu, “Uzakdogu’daki
Savag Suclularmin Yargilanmasi ve Cezalandirilmasi™na iligkin bir karar almig ve
General Mac Arthur’a kendi himayesinde kuracagi bir ekiple savas suglarina iliskin
arastirmalar yapma ve delil toplama yetkisi verilmistir.?** 19 Ocak 1946 tarihinde
yayinlanan 6zel bir bildiriyle kurulan Uzakdogu Askeri Ceza mahkemesinin kurulusu
ile 1lgili diger 6nemli bir yani ise pasifik savas suclularimi cezalandirmak iizere
kurulmus olmasidir.?”® Yani bu mahkemenin gorev alami Pasifik Okyanusu ve

cevresinden olusan “Pasifik Savas Alani”dir.

Goriildiigii iizere, bu mahkemeler; konu "ratio materia” ve yargilayacagi

kisiler bakimindan smirlandirilmig “ratio persona”, adlandirildigi gibi 6zel olup,

1 Alia Yilmaz, Uluslararasi Ceza Hukuku, Beta Yayinlari, istnabul 2001, s.143-190.

Cherif Bassiouni, “The International Criminal Court in Historical Context”, Saint Louis-Warsaw
Transatlantic Law Journal, 1999, s.56.
2 Ali Sahin Kilig, a.g.e., s.621.
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genel ve kalici nitelikte mahkemeler degillerdir.** Ancak her iki mahkeme de amag
itibariyle birbirine benzese de, Tokyo'daki mahkemenin uluslararasi hukuk ilkelerini

uygulamaktan ¢ok askeri mahkeme niteligi agir basan bir kurum oldugu s6ylenebilir.

Tokyo Mahkemesinin yargilama surecine bakacak olursak, Japon savas
suglulari, Nuremberg’de kullanilanlara benzer hiikiimler altinda yargilanmigti.
Mahkeme, Japonlar tarafindan islenen savas suglarmi, barisa karsi suglart ve
insanliga karsi suglar1 yargilamaya yetkili kilinmistir. Yargiglar kiirsiisii de daha
kozmopolitti, mahkemenin gerek hakim gerekse savcilar1 bakimindan 11 degisik
iilkenin katkilartyla olusturulmustu. S6z konusu iilkeler ise, ABD, SSCB, Ingiltere,
Cin, Fransa, Kanada, Avustralya, Hindistan, Hollanda, Yeni Zelanda ve
Filipinlerken, oysa Nuremberg yargiclar1 dort biiylik giic olan Amerika Birlesik
Devletleri, Birlesik Krallik, Fransa ve Sovyetler Birligi tarafindan atanmigt1.?*
Mahkemede 11 yargi¢ gorev yapmis, iddia makami Amerika Birlesik Devletleri
vatandast bir savct ve 10 saver yardimeisindan olusmustur. Her bir devletten birer
tane olmak ilizere hakim ve savcilarin atanmasi Miittefik Devletler Uzakdogu
Baskomutan1 ABD’li General Mc Arthur tarafindan yapilmistir. Mahkeme kararlarini

oy ¢oklugu ile almis esitlik durumunda baskanin oyu belirleyici olmustur.

Statiisiiniin 4. maddesine gore, Mahkeme alti hakimin hazir bulunmas: ile
gorev yapabilmekte olup oylarin esitligi durumunda Baskanin oyu karar1 belirleyici

olmaktadir.2*

Tokyo Askeri Mahkemesince 25 kisi hakkinda yargilama yapilmis
olup 7 kisi olim, 7 kisi Omiir boyu hapis, digerleri ise agir hapis cezalarina

(;arptlrllmls‘ur.247

Gerek Nirnberg Uluslararast Askeri Mahkemesi gerekse Tokyo Uluslararasi
Uzakdogu Askeri Mahkemesi; kanitlar1 toplamak iizere sorusturmay1 yiriiten kendi
arastirma sorusturma birimlerine glivenmekteydi. Bu nedenle, ayr1 veya 06zel

sorusturma boliimleri olusturulmadi. Her iki davada da, Dort Biiyiikk Miittefik, soz

> Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal

Dayanadi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:45, Sayi 1-4, 1998, s5.137.

2 William A. Schabas, a.g.e., s.22.

246 Huseyin Pazarci, a.g.e., s.660-661.

7 p. Tezcan, “Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi Ceza Divani”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi,
Ankara, 2000, s.274.
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konusu mahkemelere gerek kaynak gerekse personel ve bilgi yardim ve katkisinda
bulundu. Ancak, her miittefik gii¢, kendi Bassavcisina sahip olup, sorusturmanin

kendi tilkesi adina yliriitiilmesine gl'iveniyordu.248

Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinin Statiileri ve bu mahkemelerin verdigi
kararlar, 11 Aralik 1946°da gerceklestirilen BM Genel Kurulu toplantilarinda kabul
gormiistiir. Bunun iizerine, BM Genel Kurulu, ictihatlarla yaratilan prensipleri ve
Statiileri yasallastirmak ve diinya barisi ile uluslararasi giivenligi saglamak icin bu
kurallara dayanan uluslararas1 bir ceza kanunu taslagi hazirlamakla BM Devletler
Ceza Hukuku Komitesi’ni gérevlendirmistir. Bu Komite nin ¢alismalarinin yan1 sira
BM biinyesinde ayni konuyla ilgili degisik calismalar da yiirtitilmistiir. 1950’1
yillarda ¢aligmalar tamamlanmistir. Bu ¢alismalarin en 6nemli ve temel sonucu sdyle
Ozetlenebilir: Devletler ceza hukukuna gore, uluslararasi suga katilan serikler, ne i¢
hukuk sistemlerindeki cezasizlik hallerinden ne emrin ne de gorevin ifas1 hukuka

uygunluk sebeplerinden yararlanabilirler.?*
3.3. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
3.3.1. Mahkemenin Kurulusu

Mahkemenin kurulmasinin baslica nedeni olarak ise, Yugoslavya Federal Halk
Cumhuriyeti’ndeki olaylarin uluslararasi baris ve gilivenligi bozmasi olarak
gosterilmistir. Clinkii 1991-1994 yillar1 arasinda Eski Yugoslavya’da 250.000 kisi

250 Ulkede, uluslararasi

Olmiis, 2 milyonda fazla kisi iilkesinden uzaklastirilmistir.
savas, i¢ savas ya da c¢atisma oldugu konusunda, dolayisi ile uygulanacak hukuk
konusunda fikir birligi olmasa da yasanan insan haklar ihlalleri konusunda fikir

ayrilig1 yoktu.

Federe cumhuriyetleri bagimsizliga ve bolgeyi savasa tasiyan siireg ise

Sirbistan olarak bagimsizligini ilan eden Cumbhuriyet’in 1990 yilindan itibaren

%8 R. John Pritchard and Sonia M. Zaide, The Tokyo War Crimes Trials: The Complete Transcripts of

a Proceedings of the International Military Tribunal for the Far East, 1981,

9 Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 42.
Yusuf Aksar, Uluslar arasi Ceza Mahkemesi ve Uluslar arasi Ceza Usul Hukuk, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003, s.17.
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Bosna-Hersek’in biitiiniinii, Hirvatistan i¢inde Sirplarin yasadigi topraklari, Kosova,
Karadag ve Bati Makedonya’y1 kapsayan “Biiyiik Sirbistan” diistincesiyle tehdit
igerisine sokmasidir. Sirbistan tarafindan uygulanan en yogun insan hakki ve
uluslararasi insani hukuk ihlalleri ise Bosna-Hersek’te yasanmistir. Bosna-Hersek’in
baskenti Saraybosna’da, Nisan 1992 den 1993 yili bagina kadar gegen siirede 8 bin

kisi hayatin1 kaybetmis, 14 bini agir olmak iizere 50 bin kisi yatralanmlstlr.zs1

22 ye bariscil goriismelerin sonu¢ vermemesi

Catismalarin daha da alevlenmesi
lizerine Bosna-Hersek 20 Mart 1993 tarihinde Uluslararas1 Adalet Divaninda
Yugoslavya aleyhine dava agmustir.”®® Bosna-Hersek’teki siddetle devam eden
insanlik suglarina karst hazirlanan taslaklar ve raporlardan sonra Giivenlik
Konseyi'nde 827 (S/RES/827) Sayil1 ve 25 Mayis 1993 Tarihli Karar kabul edilmis

ve Eski Yugoslavya Igin Uluslararas: Ceza Mahkemesi kurulmustur.?>*
3.3.2. Mahkemenin Yargi Asamasi ve Yetkisi

Birlesmis Milletler Sarti, gegmis donemlerden dersler alarak, savasa
basvurmayi, uluslararas1 iliskilerde kuvvet kullanmayr ve kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmay:1 yasaklamistir. Bu nedenle, uyusmazliklari baris¢1 yollarla
¢ozme sistemine Sart'm VI. Bolimiinde yer verilmis ve bu bolim de Eski

Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yasal dayanagini teskil etmistir.?

Mahkeme, Giivenlik Konseyi’'nin bir alt organ1 olmakla beraber, Konsey’in
mahkeme tizerindeki etkisi oldukg¢a sinirlidir. Mahkemenin gérevleri ise; uluslararasi
insancil hukuk kanunlarinin ciddi bir sekilde ihlalinden sorumlu kisileri
cezalandirmak, bu ihlalin kurbanlarina adalet sunmak, suctan caydirmak ve Eski

Yugoslavya’da uzlagsmaya destek olarak, barisin yeniden yapilanmasina katkida

> jrfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Pargalandi? Balkan Draminin Perde Arkasi, Seckin Yayincilik,

Ankara, 2003, s.147.

%2 Gregory 0. Hall, “Ethnic Conflict, Economic and Fall of Yugoslavia”, Mediterranian Quarterly,
Summer 1994, s.130-135.

>3 Ummiihan Elgin Ertugrul, “Eski Yugoslavya lgin Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, Kamu Hukuku
Arsivi, Eylil 2007, s.129.

254 Cedric Thomberry, “Bosnia: Problems of Peace Saving the War Crimes Tribunal”, Foreign Policy,
Number 104, Fall 1996, s.75-85.

>3 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, Beta
Yayimcilik, 2. Baski, istanbul, 1994, s.25.
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bulunmak olarak siralanmustir.?*®

Mahkemenin yargilama yetkisine baktigimiz
zaman ise, kisi bakimindan, konu bakimindan ve zaman ve yer bakimindan olmak

lizere ii¢’e ayrilmaktadir.

Mahkemenin Kisi Bakimindan Yargilama Yetkisi’'ne baktigimiz zaman,
Mahkeme yargi yetkisini yalniz gercek kisiler {izerinde kullanacaktir.?” Yer
bakimindan yetkisi, Eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin topraklarini,
hava sahasini, karasularini igeren iilkesini katpsatmatktatdlr.258 Zaman bakimindan
yargilama yetkisi ise, 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren baglayan dénemi
kapsamaktadir ve bu donemdeki islenen suglar konusundadir.®® Bu, Eski
Yugoslavya iilkesinde, 1991 sonrasi kurulan biitiin yeni devletlerin yani Bosna
Hersek, Hirvatistan, Slovenya, Karadag, Sirbistan ve Eski Yugoslavya Makedon
Cumbhuriyeti’nin kara, hava ve deniz iilkesinde 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren
islenen ve islenebilecek olan suglari yargilama yetkisine sahip oldugu anlamina

gelmektedir.

Mahkemenin konu bakimimdan yetkisine baktigimiz zaman da, statiiniin 2. ve
5. maddeleri arasinda sayilmustir. Ilgili hiikiimlerle mahkeme, 1949 tarihli Cenevre
sOzlesmelerinin agir ihlalleri, savag hukukuna iliskin kanun ve teamiillerin ihlalleri,
soykirim sucgu ve insanliga karsi suglar bakimindan yetkilendirilmistir. Statii’niin 3.
maddesinde savas hukuku ve teamiilleri sinirlanmis ancak ihlallerin bunlarla smirl
olmadigi belirtilmistir. Yani, Mahkeme yargilama sirasinda baska bir takim
eylemlerin savas hukuku ve teamiillerini ihlal ettigini saptamak konusunda bir takdir

yetkisine sahiptir.?*°

Bu dort kategori sugun yargi yetkisine dahil edildigi Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin siirekli nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesi
kurma fikrini giiclendirdigi bir gercektir. Ozellikle, Eski Yugoslavya Mahkemesi

Statiisiiniin devlet bagkani imtiyazinin uluslararasit suglar s6z konusu oldugunda

26 Ggkeen Alpkaya, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Turhan Kitabevi, Ankara,

2002, 5.77-80.

7 |CTY Statiisi Madde 6.
ICTY Statisi Madde 8.
ICTY Statiuisi Madde 8.
Ezeli Azarkan, a.g.e., s.71.
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gecerli olmadig1 hitkmiinii igermesi ve 1rza tecaviiz gibi cinsiyete dayali su¢larin da
Mahkemenin yargi yetkisine dahil edilmis olmasi bu Mahkemenin en etkin taraflarini

olusturmaktadir.
3.3.3. Mahkemenin Onemi ve Yoneltilen Elestiriler

Eski Yugoslavya I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmas: ile daimi bir
uluslararasi ceza mahkemesine giden yolun son asamasi ortaya konmustur. Bir ad
hoc nitelik gosteren Eski Yugoslavya I¢in Uluslararast1 Ceza Mahkemesi, sadece
kuramsal diizeyde degil, yaptiklar1 yargilamalarda maddi hukuk ve usul hukukuna
iliskin kararlar1 ve uygulamalar ile de, siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasina katki saglamistir. Gergekten de, s6z konusu Mahkemelerin uluslararasi
ceza hukuku suclarinin nitelendirilmesi, hiikmiin infaz1 ve diger usuli islemlerin ne
sekilde yapilacagi konularindaki uygulama ve ictihadi, siirekli bir uluslararasi ceza

mahkemesi agisindan bu konularda bulunan tereddiitleri zayiflatmustir.?%!

II. Diinya Savasi sonrasi kurulan Niirnberg ve Uzakdogu (Tokyo) Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemelerinin uluslararasi bireysel ceza sorumlulugu agisindan ardili
niteliginde goriilse de, belli farkliliklari mevcuttur. BM ¢ercevesindeki diger
cabalardan sonra yakin ge¢cmiste kurulmus olan bu mahkeme ile hem bahsedildigi
tizere uluslararasi ceza mahkemesi diistincesi ilk olarak giivenli bir temele ulagmus,
hem de bu mahkemeler BM Giivenlik Konseyi tarafindan kuruldugundan sadece
muhtemel galip taraflarin degil, biitiin Diinya toplumunun olusturdugu mahkemeler
olarak goriilerek Niirnberg ve Tokyo mahkemelerine gore daha genis bir mesruiyet

temeline sahip olmustur.?%?

Mahkemenin diger 6nemli bir tarafi ise “Ad Hoc” nitelik tasimasidir. Varliklar
belli birtakim tarihi ve siyasi olaylardan kaynaklandigi ve bu nedenle sinirli yargi
yetkisine sahip olduklari i¢in bu mahkemeler "Ad Hoc" mahkemelerdir ve bu
nedenle de, hem teorik olarak hem de pratik olarak devamlilik s6z konusu degildir.

Ciinkii Ad hoc mahkemeler kurulus sebeplerinin ortadan kalkmasi ile sona ererler

261 Ugur Bayillioglu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”, AUHFD, C.56, S.1, 2007, S.54.
%2 Albin Eser, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulmasi: Roma Stattisiinin Ortaya Cikisi ve Temel
Ozellikleri”, cev. Faruk Turhan, istanbul, Ankan; 2007, s.8.
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yani gecici niteliktedirler. Ger¢i bu mahkemelerin kovusturmasi ve yargilamasi
gereken suclarin sayisi gittikge artiyor olmasi ve bu nedenle de sanki "sonsuza" kadar
caligmalar1 gerekiyor goriinse de, her defasinda yenilenmesi gereken mali 6demelere

bagimli olduklar i¢in varlik ve devamliliklari siirekli tartigma konusudur.

Elestirilerin ana noktasini BM’nin uluslararast bir kanun c¢ikarma yetkisi
olmamasina ragmen, biitiin devletler i¢in baglayici1 Kkararlar alma yetkisini BM
Sézlesmesi’nden nasil ¢ikardigi sorusu olusturmaktadir.?®® Dolayisiyla Mahkemenin
bir uluslararas1 antlagmaya dayanmadigi ve Giivenlik Konseyinin yetkisini astigi

gerekgeleriyle hukuka aykiri oldugu da éne siiriilmiistiir.?*

Diger yandan mahkemenin tarafsizligi olmadigi yoniinde de -elestiriler
olmustur. Uluslararas1 toplumun soykirim yasanirken yeterince duyarlilik
gbstermeyip, faillerin yargilanmasinda kendisini yetkili gorerek Mahkeme kurmasi
elestirilmigtir. Ayrica politik bir organ olan BM Giivenlik Konseyi’nin tarafsiz bir

yargi organi kuramayacag ifade edilmistir.?®

Bu dogrultuda Mahkemenin yargisal degil, siyasi bir organ oldugu ileri
striilmiistiir. II. Diinya Savasindan bu yana diinyada pek ¢ok vahim olay oldugu,
uluslararast baris ve giivenligin saglanmasinda ad hoc mahkeme kurulmasinin
haklilig1 olabilse de, silahli ¢atismalara politik tepki olarak yalmizca uluslararasi
mahkemenin kurulmasimin kurumsal ve yasal bosluklar olusturacagindan soz

® Mahkeme’nin, hem uluslararasi uzlagsmanin ilerlemesine Kkatki

edilmistir.”®
saglamak, hem de uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasini ve yeniden tesisini
saglamak amaciyla kurulmus olmasina ragmen bunu ger¢eklestiremedigi, bu konuda

pek az Sirp, Hirvat ve Bosnak’in Mahkeme’ye giivendigi ifade edilmistir. Bolgedeki

%83 Faruk Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda insanlik Aleyhine islenen Suclarin Yargilanmasina

iliskin BM Milletlerarasi Ceza Mahkemesi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, DEU Yayini, izmir,
s.338.
%% Tevfik Odman, a.g.m., s.146.
A.g.e., s.148.

Michaei P. Scharf, “A Critique of the Yugoslavia War Crimes Tribunal”, Denver Journal of
International Law and Policy, Winter 1997, 5.305-312.
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kirilgan barisin da, avukatlar ya da yargiglar tarafindan degil, uluslararast diplomasi

ve askerlerin iiriinii oldugu Vurgulammls‘ur.267

Bu elestirilerin ¢ogu Mahkemenin adil olmadigi ve olamayacagina iliskindir.
Sirp lider Milosevic’in suc¢lanmasina ragmen, Hirvatistan lideri Franjo Tudjman’in
su¢lanmamas1 olayindan bahsedilmistir. Ayrica, Mahkeme’nin giderlerinin BM
blitcesinden karsilanmasin1t 6ngéren Statii'nlin 32. maddesinin ihlal edildigi,
Bassavclr Louise Arbour'un Milosevic iddianamesini diinyaya duyurmadan once
ABD Bagkani Clinton'a rapor vermesi, 1994-1995 yillarinda ABD'den 700 bin dolar
nakit ve 2 milyon 300 bin dolarlik ekipman saglanmasi, Amerikali milyarder George
Soros'un Ag¢ik Toplum Enstitilisii'niin 150 bin dolarlik, Rockefeller Vakfi'nin 50 bin
dolarlik bagisi, Soros'un, Kosovali Arnavutlarin isyanci orgiitii UCK'nin gazetesine
fon akittigi, diinyada parasi 6denen, personeli saglanan ve yardim edilen bir

mahkemede adil yargilama yapilamayacagina dikkat gekilmistir.”®®
3.4. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
3.4.1. Mahkemenin Kurulmasina Yol Acan Tarihi Gelisim

Ruanda, Orta Afrika’da bulunan ve fazla bilinmeyen kiigiik bir {ilkedir.
Ruanda’da iki kavim yasmaktadir ve Ruanda halkini, Hutular (% 90) ve Tutsiler (%
10) olusturur. Yillarca Belgika sOmiirgesi olarak yoluna devam eden Ruanda’da
Belgika tarafindan desteklenen Tutsiler yonetime hakim olmus, ancak Belcika’nin

Hutular’1 desteklemeye baslamasiyla da®

Tutsiler’1 iilkeden atmak isteyen Hutular
ile Tutsiler arasinda biiyiik catismalar ortaya ¢ikmustir.?" Ruanda’y1 bir “Hutuland”

haline getirmek isteyen””* Hutu lideri Habyarimana, birgok Tutsi’yi Ruanda’dan

%7 Helena Cobban, “International Courts”, Foreign policy, March-April 2006, s.22.

%% Ummiihan Elgin Ertugrul , a.g.e., s.147.

%69 Rebecca Joyce Frey, Genocide and International Justice, Infobase Publishing, New York, 2009,
s.93-94

7% Alain Destexhe, Rwnada and Genocide in Twentieth Century, Pluto Press, Connecticut, 1995,
5.36-40.

>t Karol Boudreaux, “Land Conflict and Genocide in Rwanda”, The Electronic Journal of Sustainable
Developments, 1(3), 20009, 5.87-88.
http://www.ejsd.org/docs/LAND_CONFLICT AND_GENOCIDE IN_RWANDA.pdf (08:45 03.05.2011).
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atarak hakimiyetini irk¢1 bir sisteme dayamistir.”’? Buna kars1 Siirgiin hayat1 yasayan
Tutsiler 1990 yilinda Ruanda Yurtsever Cephesini (RPF)?" kurarak yeniden
Ruanda’ya doniis miicadelesi baslatmlslardlr.274 Habyarimana’nin Ruanda ordusu ve
Tutsilerin Yurtsever Cephesi arasindaki ¢atigmalar yaklasik iki yil kadar devam

etmistir.?”

Bu catigmalar 1993 Agustosunda (Fransa’nin biitiin sabotaj ¢abalarina
ragmen) Tanzanya’nin Arusa kentinde iki taraf bir anlasma imzalamistir. Arusa
anlasmasina gore, iktidar iki taraf arasinda paylasilacaktir ve Ruanda Ordusunun

askeri giicleri ile Ruanda Yurt Severler Birligi askeri giigleri birlesecektir.

Arusa anlagmasindan sonra 1994 yili basinda BM, gegis siirecini gozetlemek
tizere lilkeye bir barig giicii gondermistir. Ancak soruna ¢6ziim bulma girisimleri
sirasinda  asir1  milliyetgi Hutular, Tutsi sorunun kokiinden ¢ozmek igin
“innterahamwe” adi1 verilen yar1 askeri yar1 yerel {initeler kurmaya baslamislardir.”"
Bu &rgiit iilkenin en iicra kosesine kadar orgiitlenmistir. Orgiit iiyeleri bolgelerinde
oturan Tutsileri ve ¢dziimden yana olan Hutular1 teker teker fislemeye baglamistir.
Tabi Bel¢ika yonetiminde bulunuldugu sirada yapilan ayrimcilik bu orgiitiin isini
daha da kolaylastirmistir. 1994 yilinda iki grup arasindaki ¢atisma doruk noktasina
ulasti. Ruanda devlet baskani, Burundi devlet baskani ile birlikte, bulunduklari
ucagin diismesi sonucu hayatini kaybetti (6 Nisan 1994). Hutular bunun bir suikast
oldugunu belirttiler ve bu olay soykirimin baslamasi i¢in bir kiviletm olmustur. Her
iki tarafin da {iist diizey yoneticilerinin bu ugak kazasinda 6lmelerinin ardindan,
olaylar tamamen kontrolden c¢ikmistir. Sabotaji kimin yaptigi ise tam olarak

belirlenememistir.

Bu tarihten sonra iilkede {i¢ ay siiren bir katliam yasandi. Ruanda birlikleri,
Tutsileri ve muhalif Hutulari 6ldiirdiiler. Yaklagik bes aylik stire soykirimi devam
etmistir ve Nisan-Temmuz 1994 arasinda 500.000 ile 1.5 milyon Tutsi ve

mubhalefetteki 1limli Hutular1 igeren insanlarin hayatlarim kaybettikleri tahmin

72 |inda Merveln, A People Betrayed: The Role of West in Rwnda’s Genocide, St. Martin’s Press,

New York, 2000, s.18.

7 Rwandese Patriotic Front.

Peter E. Harrell, Rwanda’s Gamble: Gacaca and A New Model of Transitional Justice, Writer’s
Advantage Press, New York, 2003, s.23.

> Mehmet Fatih Cinar, a.g.e., s.23.

Linda Merveln, Conspiracy to Murder: the Rwandan Genocide, Verso, New York, 2004, s.118.
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edilmektedir. Yarim milyon Hutu, yeni bir Tutsi yonetimi korkusuyla komsu iilkelere
kact1, ¢iinkii Tutsi cephesi kisa zamanda iilkenin dogusunu ele gecirmisti. Ulkenin
diger bolgelerini de ele gegiren Tutsiler ve 1limli Hutular baskent Kigali’ye girerek (4
Temmuz 1994) savasin bittigini ilan ettiler (18 Temmuz 1994). Bir giin sonra da

Hutular ve Tutsilerden olusan yeni hiikiimet kuruldu.?’”

3.4.2. Mahkemenin Olusturulmasi

Soykirim basladiginda dis diinyanin tepkisine bakacak olursak, ABD Bagkani
Danismanlari, soykirimi yapildigin1 6grenmislerdir. Ancak olaylar karsisinda sessiz
kalmay1 tercih etmislerdir. Heniiz katliamlarin 16. giiniinde {ist diizey yoneticiler
olaylarin niteligiyle ilgili “genocide” tabirini dahi kullanmislarsa da pratikte higbir
uygulamaya girisilmemistir. ABD Bagkani olan Bill Clinton ise olaylara miidahale
edilip edilmemesi konusunda kararsiz kalmis ve bu da durumun daha vahim bir hal

27
almasina neden olmustur.”’

BM’nin tepkisine bakacak olursak, Ruanda’daki olaylar cereyan ederken
Birlesmis Milletl er, ilk baslarda olaylarin fazla biiylimeden 6nlenmesi maksadiyla,
diger olaylarda oldugu gibi, katliamlar1 sona erdirecek sekilde etkili onlem alma
girisiminde bulunmamistir. Hatta catismalar sirasinda 10 Birlesmis Milletler
askerinin Hutularca 6ldiiriilmesi lizerine Birlesmis Milletler Askerleri geri ¢ekmistir.
Boylece Diinyanin kendi haline biraktigi Ruanda’da soykirimi tiim siddetiyle devam
etmistir.279 Savas devam ederken BM Giivenlik Konseyi 12.03.1993 tarihinde almis
oldugu 812 sayili karar ile, Ruanda’daki ¢atismalarin insancil hukuku tehdit ettigini
ve miiltecilerin artmasina neden oldugunu ortaya koyarak, Arusa Ateskes
Analasmasma uyulmasi gerektigine karar vermistir.®® Ruanda Mahkemesinin
kurulmasina giden siirecte, 6nce BM Giivenlik Konseyinin 22.06.1993 tarihli ve 846
sayilt karartyla 6 aylik siireyle “BM Uganda-Ruanda i¢in Gozlemci Misyonu”

?7 Karl R. DeRouen and Paul Bellamy, International Security and United States: An Encyclopedia,

Greenwood Publishing Groop, Inc., Westport, 2008, s.652.

8 Allan Thompson, The Media and the Rwanda Genocide, Pluto Press, London, 2007, s.53.
A.g.e., s.248.

UN Resolution S/RES/812 1993 http://daccess-dds
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/146/16/IMG/N9314616.pdf?OpenElement (10:00 03.03.2011).
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kurulmustur. Konsey 05.10.1993 tarihinde 872 sayili karartyla “BM’in Ruanda’da

Yardimci1 Misyonu”nu kurmugtur.?

Goriilmektedir ki  birlesmis Milletler Barisin  saglanmasin1  kendisi
iistlenmeyip bunu yerel oOrgiitlerle birakmistir. Yerel orgiitlerin sorunu ¢dzmede
basarisiz olmalar iizerine BM Giivenlik Konseyi, 1994 yili i¢cinde Ruanda ile ilgili
bir dizi kararlar aldi. Ruanda’da insancil devletler hukukunu ihlal edenlerin cezasiz
kalmayacagini ilk kez Giivenlik Konseyi belirtti ( 30 Nisan 1994). Daha sonra
Giivenlik Konseyi aldigi bir kararla, Ruanda’daki ¢atismalarin bolgenin baris ve
giivenligi i¢in bir tehdit olusturdugunu agikladi (17 Mayis 1994). 01.07.1994 tarih ve
935 (1994) sayili karart ile ise sorun iizerinde g¢alisacak bir tarafsiz “Uzmanlar
Komitesi” kurulmasimi karara bag“g,lanmlstur.282 Giivenlik Konseyinin 935 (1994)
sayil1 karar1 uyarinca 26.07.1994 tarthinde Uzmanlar Komitesine {li¢ yeni iiye
atanmistir ve Komite 04.10.1994 tarihinde On Raporu sunmustur. Bu komisyon ara
raporunu (4 Eyliil 1994) ve nihai raporunu (29 Kasim 1994) Giivenlik Konseyi'ne
sundu. Uluslararas1 Ruanda Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi bu raporlarin

sonuclarina dayanmaktadir.

Uluslararas1t Ruanda Ceza Mahkemesi, BM Giivenlik Konseyi’nin 955 sayili
karar1 ile 8 Kasim 1994°te kurulmustur. Mahkeme’nin Statiisii bu kararin bir
boliimiinii olusturur. Mahkeme, Uluslararas1 Yugoslavya Ceza Mahkemesi gibi
Giivenlik Konseyi’nin yardimct organidir ve BM Sozlesmesi’nin 7. boliimiine (39.
ve 41. maddeler) dayanrn'clktadlr.283 Uluslararas1 Ruanda Ceza Mahkemesi’nin amaci,
soykirim ve diger ciddi insan haklar ihlallerini yargilayip cezalandirmaktir. Bununla
birlikte Mahkeme, Ruanda’da hukuk diizeninin saglanmasini ve toplumun yeniden

yapilanmasim amaglamaktadir.”®*

3.4.3. Mahkemenin Yarg: Yetkisi ve Onemi

81 UN Resolution S/RES/846 22 June 1993 http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/366/31/IMG/N9336631.pdf?OpenElement (10:00 03.03.2011).
82 UN Resolution S/RES/935 1994 http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/273/51/PDF/N9427351.pdf?OpenElement (10:05 03.03.2011).
28 yusuf Aksar, a.g.e., s.19.
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Ruanda Mahkemesinin gorev ve yetkileri konu ve zaman bakimindan
sinirlandirilmistir. Mahkeme zaman itibariyle 01 Ocak 1994 -31 Aralik 1994 tarihleri
arasindaki bir yillik siire icerisinde islenen suglar ve saniklar konusunda yargilama
yapmakla gorevlendirilmistir. Ruanda mahkemesinin gorev ve yetkisi yer
bakimindan da sinirlandirilmistir. Yer sinirlandirilmast yapilirken yalniz Ruanda
topraklar1 diisiiniilmemis, olaylarin cereyan ettigi iilkeler esas alinmistir. Bu
mahkemenin yargilayacagi saniklar da, belirtilen siirede ve mekanda yine statiide yer
alan sugu islemis olan “gercek kisiler”dir.285 Yine Ne bis idem (Bir sugtan dolay1 iki

kez ceza verilemez) kurali Ruanda Mahkemesi i¢in de kabul edilmistir.?®

Mahkeme olaylar sirasinda islenmis biitiin suglarin  yargilanmasiyla
gorevlendirilmemistir. Islenen tiim suclarin bir mahkemede goriilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle olusturan mahkemenin yargilama kapsami da sinirli tutulmustur.
Buna gore Uluslararasi Ruanda Ceza Mahkemesi yargi yetkisine giren sugclar,
Stati’de Soykirim sucu (m.2), Insanhiga karsi suclar (m.3) ve Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinin ve bu sodzlesmelere ek 2. Protokol’iin agir

ihlalleri olarak sayilmustir.

Uluslararas1 Ruanda Ceza Mahkemesi Statiisii'ne bakildigi zaman, Statii’de
savag sucunun yer almamasi ve kimi hiikiimlerin farkli olarak diizenlenmis olmasi
Ruanda’daki ¢atismanin bir ulusal ¢atisma olmasindan ve devletlerarasi bir ¢catisma
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sekilde Uluslararasi Ruanda Ceza Mahkemesi
Statiisii, hem Uluslararast Yugoslavya Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 6rnek
alinmasiyla hem de Onceki Yugoslavya’dan farkli olarak Ruanda’da yasanan

ozellikler de g6z onilinde tutularak hazirlanmistir.

Uluslararast Ruanda Ceza Mahkemesi, Uluslararasi Yugoslavya Ceza
Mahkemesi gibi, varligi belli bir takim tarihi ve siyasi olaylardan kaynaklanan
uluslararasi bir mahkemedir. Bu nedenle yargi yetkileri sinirli olan bu mahkemelerin

(ad hoc mahkemeler), gerek teorik olarak gerekse pratik olarak devamliliklart s6z

% Otto Triffterer, “Preliminary Remarks: The Permanent ICC-ldeal and Reality”, ed. Otto Triffterer,

Commantary of Rome Statute of International Criminal Court: Observer’s Notes, Article by Article,
Hart Publishing Ltd., Portland, 2006, s. 36.
286 Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s. 663.
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konusu degildir. Ancak bu ad hoc mahkemelerin 6nemi biiyiiktiir; ¢linkii Uluslararasi
Yugoslavya ve Ruanda Ceza Mahkemeleri 50 yillik bir siirecin sonucu olarak ortaya
cikmistir. Boylece ad hoc mahkemeler uluslararasi ceza hukukunun gelisiminde
onemli bir katkida bulunmuslardir. Bunun da o&tesinde, ad hoc mahkemelerin
kuruluslar1 ve ¢alismalar1 olmadan, daimi olarak bir uluslararasi ceza mahkemesinin

kurulmasi kolay olmayacakti.

Ruanda’da yasanan bir¢ok olumsuz durumun yaninda Ruanda olaylarinin
Birlesmis Milletler yargisi agisindan énemli sonuglari olmustur; devamli bulunmasi
gereken bir uluslararasi ceza mahkemesinin zorunlulugu daha agik bir sekilde ortaya
¢ikmigtir. Bunun sonucu olarak Uluslararast Ceza Mahkemesinin kurulmasi siireci
tyice hizlanmistir. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasiyla birlikte
uluslararasi ceza yargisinda kavramlar yavas yavas oturmaya baslamistir. Ancak
ozelilikle yargilama wusuliine iliskin kurlarda 6nemli eksiklikler oldugu
goriilmektedir. Bunun da yapilacak uluslararast bir sozlesmeyle ¢oziimlenmesi

gerekmektedir.

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulana kadar, uluslararasi1 hukuk bir
tilke igindeki silahli gatigmalarla ilgilenmemekteydi ve aksine iilkeler arasinda
meydana gelen silahli ¢atismalarla ilgilenmekteydi. Bir devlet iginde yer alan silahli
catigmalar o tlkenin i¢ meselesi olarak degerlendirilerek uluslararasi sorun olarak
kabul edilmemekteydi. Ruanda Mahkemesiyle birilikte bir iilke i¢inde yer alan silahli

catismalar uluslararasi hukukun konusu olmustur.?®’

3.5. Karma Statiilii Diger Mahkemeler

Son yillarda agir insan haklar ihlallerinin ceza sorusturmasinin uluslararasi bir
goriinim almasiyla bircok devlette karma statiili mahkemeler olusturulmustur.
Karma statiilii mahkemeyle, ulusal ve uluslararas1 hukuktan dogan, yerli ve yabanci
hakim ve savcilarin gorev yaptigi mahkemeler kastedilmektedir. Karma mahkemeler
ya devletlerin BM ile yaptiklarn ikili anlagmalar sonucunda, ya BM’in olaylara

miidahale ettigi hallerde BM tarafindan, ya da isgal hukukuna gére olusturulur.

?%7 Bkz. Rwanda Statute Article 4 http://www.un.org/ictr/statute.html (10:15 03.03.2011).



http://www.un.org/ictr/statute.html

107

Eski Yugoslavya’da ve ozellikle Kosova’da yasanan olaylardan sonra, BM,
hukuk ve adalet i¢in bu iilkede, gecici olarak, idareyi iistlenmistir. Idarenin iyi
islemesi i¢in birgok hukuki diizenlemeler yapilmis ve devletler ceza hukukuna giren
suclar1 yargilamak {izere ©6zel mahkemeler kurulmustur. Bu mahkemelerdeki
dairelerde farkli milliyetten hakimler ve savcilar gérev almistir. Yabanct hakimlerle
yerli hakimlerin dagilim orani, iki yabanci bir yerli hakim seklinde, ikiye bir olarak

belirlenmistir. Yabanci hakimlerin farkli vatandasliga sahip olmalari esastir.
3.5.1. Dogu Timur Uluslararasi Ceza Mahkemesi

3.5.1.1. Dogu Timur’daki Catismanin Kisa Ge¢misi ve BM’nin Daihil

Olmasi

Dogu Timur’daki uluslararast g¢atisma, Dogu Timur’un Portekiz koloni
iktidarindan ayrilarak bagimsizligini ilan etmesinden kisa siire sonra Endonezya
silahli kuvvetlerinin isgaliyle baslamustir.”® Portekiz sOmiirgesinin ¢ekilmesiyle
Dogu Timur Bagimsizlik Devrimci Cephesi isimli siyasal olusum Dogu Timur’un
bagimsizligini ilan etmis, ancak Endonezya, Dogu Timur’a kars1 askeri operasyonlar

289

baglatmis ve 27. ili olarak topraklarina dahil etmistir.™” Buna karsilik Devrimci

Cephe birlikleri daglara ¢ekilmis silahli catismalar 24 yi1l kadar devam etmistir.290

Yillarca Endonezya silahli kuvvetleri ve Dogu Timur direnis hareketleri arasi
catigsmalar, ABD, Biiyiik Britanya ve Avustralya gibi devletlerin Endonezya’y:
desteklemesiyle devam etmis‘[ir.291 Catismalar de sivil niifusun hayatlarin1 derinden
etkileyen uzatmali bir savas haline gelmis ve Endonezya giivenlik giicleri sivillere

kars1 sistematik olarak insan haklari ihlalleri uygulamistir.

288 George J. Andreopoulos, Genocide: Conceptual and Historical Dimensions, University of
Pennsylvania Press, 1994, s.173-175.

% Ben Kiernan, Genocide and Resistance in Southeast Asia: Documentation, Denial and Justice in
Cambodia and East Timor, Transaction Publishers, New Jersey, 2008, s.105-110.

Heike Kreiger, East Timor and International Community: Basic Documents, University of
Cambridge Press, Cambridge, 1997, s.37-42.

> Ann Wigglesworth, “Partnership in Crisis: Lessons From East Timor”, ed. Matthew Clarke, Aid in
Conflict, Nova Science Publishers, 2006, s.167-170.
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Uluslararas1 hukukun agik ihlaline ragmen Endonezya ¢6ziimii giiclendirecek
hi¢gbir adim atmamis ve eylemsiz kalmistir. Dogu Timur’un Endonezya tarafindan
isgal edilmesi BM veya {¢iincii bir taraf tarafindan resmi anlamda taninmamustir,
fakat isgal de facto olarak kabul edilmistir. Tiim devletler, Endonezya’y1 stratejik ve
ekonomik anlamda 6nemli bir lilke olarak g6z Oniinde bulundurmuslar ve Dogu
Timur konusunda Endonezya hiikiimeti ile olan iligkilerini tehlikeye atma konusunda
isteksiz davranmuslardir.’®* BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulu Aralik 1975°te
Endonezya isgalini kinadi ve ¢6ziim bulmak isteyen Giivenlik Konseyi, Endonezya

silahli kuvvetlerinin tamaminin gecikmeksizin geri ¢ekilmesini istemistir.?*

Endonezya Baskani1 Suharto’nun yerine halefi Habibie’nin gelmesiyle yeni bir
dénem baslamis ve Dogu Timur ic¢in yapilan BM, Endonezya ve Portekiz iicli
goriismelerinde 5 Mayis 1999°da ii¢ anlagsmada karara varildi. 5 Mayis Anlasmalari
olarak bilinen bu anlagmalar sonucunda, bir BM Misyonu kurulup referandum
organize edilmesi kararlastirilmist1.”®* Dogu Timur’daki BM Misyonu (UNAMET)
11 Haziran 1999’da kuruldu. UNAMET giivenlik boyutu diginda, neredeyse her giin
sivil halka ve BM personeline karsi silahli militanlar tarafindan diizenlenen siddet

eylemleri ve tehditleri igeren gegici siyasal durum karsisinda gorevlendirilmisti.?*®

Dogu Timur’un bagimsizligi i¢in yapilan referandumda katilim sayisi
%99’lara kadar ulagmis ve katilimin %78.5°1 ise bagimsizliga destek vermek i¢in
oylarin kullanrmslardlr.296 Endonezya tarafindan bu sonug begenilmemis ve askeri

militanlar tarafindan biiyiik bir katliam ve siddet eylemleri basla‘[llmlstlr.297

3.5.1.2. Dogu Timur icin Karma Mahkeme Modeli

2 Taina Jarvinen, “Human Rights and Post-Conflict Transitional Justice in East Timor”, UPl Working

Papers 47, The Finnish Institute of International Affairs, 2004.

2%3 22 Kasim 1975 BM Giivenlik Konseyi 384 Nolu Karar ve 12 Aralik 1975 BM Genel Kurulu 3485 Nolu
Karar.

294, Lloyd Grayson, “The Diplomacy on East Timor: Indonesia, the United Nations and the
International Community”, ed. James F. Fox and Dionisio Bobo Soares, Out of the Ashes: Destruction
and Reconstruction of the East Timor, Adelaide: Crawford House Publishing, 2000, s.79-105.

2% |an Martin, Self-Determination in East Timor: The United Nations, The Ballot, and International
Intervention, Lynne Rienner Publishers, 2001, s.32.

2% Michael G. Smith and Moreen Dee, Peacekeeping in East Timor: The Path to Independence,
Lynne Rienner Publishers, 2003, s.45-46.

29 Amnesty International Report, Paramilitary Attacks Jeopardise East Timor’s Future, 16 April 1999,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6a9¢c518.html .
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Bu gelismeler sonucunda BM 25 Ekim’de 1272 nolu kararla Dogu Timur’da
UNTAET (United Nations Transitional Authority in East Timor) kurulmustur. Karar
referandum sonucunun ilan edilmesinden alt1 giin sonra benimsenmistir. UNTAET,
BM tarihi boyunca goriilen en biiyiik ¢ok fonksiyonlu barig operasyonu olma 6zelligi
tasimaktayken, 1990’li yillar bu ¢ok fonksiyonlu barig operasyonunun yayiliginin
zirvesine ulastigi yillardir. Ayrica UNTAET tiim 6nceki misyonlar igerisinde en
genis Olciide verilen vekalet 6zelligi tasimaktaydi. Karar tim yasama ve yiiriitme
giicleri ile UNTAET’i gorevlendirerek Dogu Timur yoOnetimi i¢in en genis
sorumlulugu vermekteydi. Bagka bir deyisle, yiiriirliikte olan karar UNTAET’1 yasal
bagimsiz konuma yiikseltirken, Dogu Timur’u BM’nin hamiligi konumuna

getirmisti.

Daha sonra ise UNTAET yonetimi ve idareyi uluslararast ve Dogu Timurlu
iiyelerden olusan “Dogu Timur Gegis Donemi Idaresi”ne (ETTA) devretmistir®® ve
20 Mayis 2002’de Dogu Timur Demokratik Cumhuriyeti 21. Yiizyilin ilk yeni
devleti olmustur. Ancak bagimsizlik sonrasi ddonemde BM varligi Dogu Timur’dan
tamamen kalkmamistir ve Giivenlik Konseyi iki yillik bir geg¢is periyodu igin
UNMISET’i (United Nations Mission of Support in East Timor) kurmuslardir.?®®
UNMISET’in yardimlariyla adaleti saglamak icin mahkemelerin kurulup
gelistirilmesine biiylikk 6nem verilmis ve daha sonra da mahkemelerin Dogu

Timurlulastiriimasi saglanmlstlr.3oo

BM Genel Sekreteri Cofi Annan diger yandan bir uluslararasi mahkeme
kurulmast fikrini  desteklememeye karar vermisti. Endonezya hiikiimeti de
sorusturmalardan ¢ekindigi i¢in ve bir uluslararas1 mahkeme kurulmasini istemedigi
icin kendisi bir¢ok insan haklar1 incelemesi ve sorusturmasi yapacagini bildirmisti.

Bu dogrultuda Endonezya Devlet Baskani onciiliiglinde Baskanlik karariyla Agustos

28 Simon Chesterman, “East Timor in Transition: Self-determination, State-building and the UN”,

International Peacekeeping, Volume 9, No 1, Winter 2001, s. 45-76.

> BM Giuvenlik Konseyi 17 Mayis 2002 1410 Nolu Karari ile kurulmustur. S/RES/1410 (2002),
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/(Symbol)/S.RES.1410+(2002).En?Opendocument(11:
05.
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Colin Q.C. McDonald, “Out of the Ashes: A New Criminal Justice System for East Timor”, 15th
International Conference on International Community for the Reform of the Criminal Law, Canberra,
30 August 2001.
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2001°de Endonezya Ad Hoc Insan Haklari Mahkemesi (The Indonesian Ad Hoc
Human Rights Court for East Timor) kurulmustur. Bu karar Dogu Timur’daki insan
haklar1 ihlallerini arastirma ve sorusturma i¢in imkan saglamisti, fakat ad hoc
mahkemenin bu vekéaleti referandum sonrasi peryod igin sinirliydi. Hatta
mahkemenin yargi giicii 13 ilden 3 ile azalmist;.**" Bunlarin yaninda mahkemede
verilen ilk kararlar ile daha once tutuklanan bolgesel polis amiri Timbul Silaen ve
bundan baska farkli bes ordu ve polis iiyesi sahislarin beraat ettirilmeleri diinya
capinda biiyiik elestirilere maruz kalinmasini beraberinde getirmistir ve uluslararasi

mahkeme kurulmasi taleplerini de arttirmigtir.

Bunun iizerine Giivenlik Konseyi 1272 Nolu Kararla Dogu Timur’un Baskenti
Dili’”de UNTAET aracigiliyla “Karma Mahkeme” kurdurmus ve iilkede yasanan
ihlallerin sorumlularin1 yargt Oniine getirmeyi hedeflemistir. Her bir durusma iki
uluslararasi bir Dogu Timurlu hékimi biinyesinde barindirtyordu ve yargilamalarda
yerel savcilarin idaresi altinda bulunan uluslararasi avukatlar da bulunmaktaydi.
Baslangicta yargilamalar konusunda her sey ¢ok iyi gitmis ve basar1 yakalanmisken,

Endonezyalilarin igbirligine yanagsmamasi nedeniyle istenilene ulasilamamustir.>*

3.6. Kambocya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
3.6.1. Mahkeme Oncesi Gelisen Olaylar

21 Haziran 1997°de ilk Bagsbakan Norodom Ranariddh ve ikinci Bagbakan Hun
Sen, 1975-1979 aras1 var olan Kizil Kmerler iktidar1 boyunca yasanan soykirim ve
insanlig1 karsi suglar icin suglular1 yargi oniine getirerek adaleti gerceklestirmek

adina BM Genel Sekreterligine bir uluslararas1 yardim ricasinda bulunmuslardir.®®

1 Mahkemenin 2001 yilindaki 53 No’lu ve 96 No’lu Baskanlik Kararnameleri. Bkz. Decree of the

President of the Republic of Indonesia No 53 Year 2001 on the Formation of an Ad Hoc Human Rights
Court in the Central Jakarta State Court.

%92 Hansjoerg Strohmeyer, “Policing the Peace: Post-Conflict Judical System Reconstruction in East
Timor”, University of NSW Law Journal, No: 1, 2001, s.24.

%% 1997 BM insan Haklari Komisyonu 49 No’lu Karari, Bkz. Commission on Human Rights Resolution
1997/49, Situation of Human Rights in Cambodia.
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Bu rica uluslararast toplumu BM sponsorlugunda ve kontroliinde bir mahkeme

altinda ¢alismak i¢in bir davet olarak a1lg11ar1mls‘clr.3o4

5 Temmuz 1997°de Hun Sen 40 siyasi muhaliften fazla siyaset¢inin
Sldiriildiigii kanl bir askeri darbe ile iktidar1 ele gegirmistir.®”> Sen hem Kambogya
bagimsizligini ilan etmekle hem de uluslararasi giivenirlik kazanma ile derinden
ilgileniyordu. Aylar oncesinden planlanan darbede Sen, darbeye karsi bir dikkat
dagitma araci olarak mahkemeyi gormiis ve Kizil Kmer vahgetinin bir uluslararasi

sorusturma gegirirken darbenin gozden kagirilacagini diistinm{istiir.

BM Genel Kurulu 1997°de bir sorusturma komisyonu olusturulmasini isteyen
Kambogya hiikiimetinin ricasini “12 Aralik” karart ile benimsedi.**® 1998’in ilkbahar
aylarinda Genel Sekreter Cofi Annan {i¢ amaci on siraya alan bir “Uzmanlar Grubu”
kurdurdu. Bu ii¢ amaca baktigimizda ise a-) islenilen su¢larin dogasini belirlemek ve
var olan kanitlar1 degerlendirmek, b-) Kizil Kmer liderlerinin yargi Oniine
getirilmesinin  uygulanabilirligini  degerlendirmek, c¢-) uluslararasi ve ulusal

mahkemelerin kurulusu 6ncesi yargilamalar i¢in se¢cenekleri aras‘[u"mak.go7

Temmuz 1998’den Subat 1999’a kadar BM Uzmanlar Grubu, hem Giivenlik
Konseyi’ne hem de Genel Kurul’a 60 sayfalik bir rapor sunulmustu. Grubun sunmus
oldugu on sonugta, Kizil Kmer liderlerinin sorusturulmalar1 ile bu liderlerin
uluslararas1 soykirim sugunu, insanliga karsi suglari, savas sugunu, zorla galistirma,
iskence ve uluslararas1 baglamda korunan kisilere kars1 suglari igledikleri hakkinda
bliylik kanitlar bulunmustur.*® Hun Sen’in hiikiimeti Uzmanlar Grubunun raporunu

derhal kinama gt')ndermistir.go9 Hatta Kizil Kmer lideri Ta Mok’u yakalayip

3% By talep BM Genel Sekreteri Cofi Annan’a Kambogya’'nin ilk Basbakani Norodom Ranariddh ve

ikinci Basbakani Hun Sen tarafindan génderilen bir mektupla iletilmistir.

3% Seth Mydans, “Cambodia Purge Said to Claim 40 Victims”, New York Times, 16 July 1996.

Bkz. Adoption of a Resolution in the General Assembly (A/RES/52/135): Situation of Human Rights
in Cambodia.

397 Scott Luftglass, “Crossroads In Cambodia: The United Nation’s Responsibility to Withdraw
Involvement From the Establishment of a Cambodian Tribunal to Prosecute The Khmer Rouge”,
Virginia Law Review, Vol 90, 2004, s. 907-908.

% BM Genel Kurulu 52/135 No'lu Karari ile hazirlanan Report of the Group of Experts for Cambodia
Established Pursuant, http://www1.umn.edu/humanrts/cambodia-1999.html (10:00 04.06.2011).

309 Craig Etcheson, a.g.m., s.509-510.

306



http://www1.umn.edu/humanrts/cambodia-1999.html

112

tutuklamus ve artik uluslararasi yardima bir ihtiyacin kalmadigim iddia etmistir.**° Bu
durum Sen’in hem bir uluslararasi ilgi talebinin ne kadar samimiyetsiz oldugunu hem
de uluslararasi adalete kars1 bagimsizlik niyetini nasil 6ne koydugunu goézler oniine

sermisti.*"

Kambogya’nin BM’nin teklifini reddetmesinden sonra, ABD goriismelere
dahil olmustur. Ekim 1999°da Kambogya hiikiimeti, ABD’nin karma mahkeme
Onerisini daha sonra bu teklifi reddedip yabanci hakimlerin siirli katilimina izin
verilen bir ulusal mahkeme fikrini O6nermek amaciyla kabul etmistir.** Bu
dogrultuda Hun Sen hiikiimeti ulusal bir karaktere sahip olacak karma bir mahkeme
onerdi ve soykirim ve insanliga karsi suglar sorumlulugu altinda Kizil Kmer liderleri
yargi Oniine ¢ikacaklardi. Mahkeme Kambogyali personelin ¢ogunlukta olacagi bir
durusma ve iki temyiz odasina sahip olacakt1. Oneri ayrica uluslararasi hukukun ihlal
edildigi, uluslararas1 hukukun temel konularinda uzlagmak i¢in BM tarafindan yerine
getirilmesi istenilen ricalarin Kambogya hiikiimetinin reddinin yansitildigi yeni bir

soykirm tanmmin da igermekteydi.?

Her sey iyi giderken 10 Agustos 2001°de
Kambogya hiikiimeti uluslararasi toplumu hice sayarak Kambocya Millet Meclisi ve
Senatosu’nun kuruldugu ve Olaganiistii Hakim Meclislerini ortaya ¢ikaran mevzuati

kabul ederek tek tarafli eylemlerle goriismeleri birden raydan cikarmugtr. 3
3.6.2. Mart Anlasmasi ve Karma Mahkeme

Kambogya Hiikiimeti’nin isteksiz tavirlaria ragmen uluslararasi bir mahkeme
i¢cin gizli miizakereler siirmiis ve 2003 yilinda 6 ve 13 Ocak aras1 New York’ta BM
ve Kambogya yetkilileri arasinda goriismeler yeniden baslamistir. Bagbakan Hun

Sen, BM yetkililerini gériismenin devami i¢cin Kambogya’ya davet etmistir ve 13-17

310 Jaya Ramiji, “Reclaiming Cambodian History: The Case for a Truth Commission”, Fletcher Forum of
World Affairs, 2000, s.137-139.

311 Craig Etcheson, “Accountability Beckons During a Year of Worries for the Khmer Rouge
Leadership”, ILSA Journal of International and Comparative Law, 6, 2000, s.507-508.

32 Mann Bayanunda, “The Khmer Rouge on Trial: Whither the Defense?”, Southern California Law
Review, Vol. 74, 2001, s.1615.

313 Craig Etcheson, a.g.m., s.511.

314 Mann Bayanunda, a.g.m., s.1619.
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Mart’ta BM’den bir miizakere ekibi génderilmistir.315

Kambogya’da yapilan
gorismelerden sonra BM Hukuk Miisaviri Hans Correll Kambogya ile “Mart
Anlagmas1” olarak bilinecek olan bir anlagsma taslagi {izerinde goriis birligine
vardiklarint deklare etmistir. 5 yil icerisinde yapilan 11 miizakere turundan sonra
Hun Sen’in danismani Om Yentieng, bir 6zel mahkemenin kurulusunda BM’nin
Kambogya’ya yardim edecegi bir isbirligi anlasmasi taslagi tizerinde anlastiklarini
belirtmistir. Mart Anlasmasi 13 Mayis 2003’te BM Genel Kurulunda konsensiis

saglanarak onaylanmlstlr.316

Mart Anlagmast hem ABD’nin yapmis oldugu oneriler ile hem de Kambogya
Mahkemelerindeki Kambogya hukuku ile ¢arpict bir benzerlik tagimaktadir ve bunun
yaninda BM Uzmanlar Grubu’nun tavsiyelerinin ¢oguna da uymamaktadir ve tiim
ilkeleri ¢ignemektedir. Mahkeme Kambogya’da ve biiyiik olasilikla da Phnom
Penh’de kurulacakti ve mahkemenin resmi dili de Kmer dili olacakti. Kambogya
mahkemelerindeki hukuk hem konunun oziini teskil etmekte hem de anlasilan

mahkemelerdeki kisisel yargiy yéinetmekteydi.317

Mahkeme prosediirleri Kambogya hukukuna gore tayin edilecekti, ancak Mart
Anlagsmasinda ongoriildiigii gibi Kambogya hukukunda bir belirsizlik ortaya ¢iktig
taktirde, mahkeme uluslararas1 hukuka donebilecekti.*®® Sonug olarak uluslararasi
emsallerden ziyade ulusal ve yerel normlar, Kambogyali ve yabanci hakimlerin takip
edecegi prosediirel hukuku yonetmeliydi. Mart Anlasmasi her bir kararin hakimlerin
iistiin cogunlugunu igerdigini ve bu nedenle bu ¢ogunlukta en az bir uluslararasi
hakimin oyunu gerekli kilan duruma vekalet etmektedir. Bu durum agikca
mahkemelerin Kambogya kontroliine karst olan uluslararasi ilgiye karsi agikca bir

cevapti, fakat dnceki taslak anlagmalara kars1 bir degisimi temsil etmiyordu.

313 Daniel Kemper Donovan, “Recent Developments, Joint UN-Cambodia Efforts to Establish a Khmer

Rouge Tribunal”, Harvard International Law Journal, 2003, s. 512-513.

*® United Nations Press Release, “General Assembly Approves Draft Agreement Between UN,
Cambodia on Khmer Rouge Trials”, UN GAOR 57t Sessions, 85" Meeting, UN Documentary
GA/10135, 13 May 2003.

37 Mart Anlasmasi olarak bilinen anlasma icin bkz. Draft Agreement Between U.N. and the Royal
Government of Cambodia Concerning the Prosecution Under Cambodian Law of Crimes Committed
During the Period of Democratic Kampuchea, U.N. GAOR Thirth Committee, 57th Sessions, U.N.
Documentary A/57/856, 2003.

318 A.g.a., s.8.
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Mahkemenin sorusturma iglevi bir Kambogyali ve bir uluslararasi aragtirmaci
tarafindan paylatsllacatktl.e’19 Bu isbirligi yapan savcilar i¢in 6zdes bir yap1 olacakt1.3®
Her durumda Kambogya Hakimlik Yiiksek Kurulu uluslararasi arastirmaciyr ve
savelyt BM’nin sunmus oldugu bir liste igerisinden se¢mektedir.** Bu nedenle
goriildiigii gibi Kambogya katilimcilart secmede 6nemli derecede takdir yetkisine
sahipti. Sonug olarak bu sekilde karma mahkeme modeliyle kurulan Kambogya
Mahkemesi, Kizil Kmer liderlerinden olan ve 14.000 kisinin 6liimiinden sorumlu

tutulan Nuon Chea ve Guek Eav kardesleri yargilamis ve o zamandan bu yana kimi

stirecleri de baslatmistir.
3.7. Sirre Leone Savas Suclar1 Ozel Mahkemesi
3.7.1. Catismanin Kisa Tarihi ve BM Miidahalesi

1991°de kismen de olsa bir yerli isyancit grup Sirre Leone’yi Liberya’dan
gelerek iggal etmislerdir ve {ilkeyi 10 yil siirecek uzun bir i¢ savas igerisine
sokmuglardir. 2002°nin Haziran ayinda en sonunda bir ateskes ilan edilene kadar,
Sirre Leone 1992’de kansiz bir askeri darbe, isyanci isgali altindaki topraklarda
1996°da bir secim, 1997°de kanli bir askeri darbe, 1998’de kismi bir hiikiimet
restorasyonu ve silahsizlanmanin sonuna ve resmi baris deklarasyonunun ilan

edilmesine kadar ¢cok gruplu vahset olaylar1 yagamstir.

Tiim bu gelismelerin sonunda ise 2000 yilinin baharinda BM Sirre Leone
Misyonu (UNAMSIL) kurulmustur®®? ve bu 17500 personeli ve yillik 700 milyon
dolar biitgesiyle diinyadaki en biiyiikk barig giicii haline gelmisti. UNAMSIL’in
vekaleti silahsizlanma, terhis ve yeniden entegrasyon gibi bir programi
kapsamaktaydi. Bu program ile 45.000’den fazla asker alaya katilmisti ve savas

resmen bir silah yakma toreni olarak ilan edildi. Bu siirecten 4 ay sonra flilke

% Mart Anlasmasi, Madde 5(1).

Mart Anlasmasi, Madde 6(1).
Mart Anlagmasi, Madde 5(5) ve 6(5).
322 Security Counsil Resolution 1270/2000.

320
321
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Kabbah’in partisinin %70 oy oranina ulastig1 bariscil ve nispeten adil segimlere tanik

olmustur.323

Bu gelismeler kalic1 bir baris i¢in umutlart arttirmisken, giivenlik uzmanlari
bolgedeki catismanin temel nedenlerinin hala mevcut oldugunu iddia etmekteydiler.
Charles Taylor uluslararasi yaptirimlar ve i¢ savas yiiziinden zayif diismesine ragmen
iktidarini tazelemisti. Diger yandan Mayis 2002 se¢imlerinde ordu personelinin %90
oyunu alan Johnny Paul Koroma’na karsi ordunun biiylik oranda sadakati devam

ediyordu. 2006 yil1 itibariyle Sirre Leone tam bir istikrar i¢erisine girmemisti.

1990’1ar boyunca Sirre Leone’de gerceklesen vahsetler Insan Haklar1 Izleme
Gruplar1 ve Hiikiimet dis1 Orgiitler gibi bircok grup tarafindan belgelenmistir. Sirre
Leone’deki suglarin bir soykirim anlamia gelmedigi konusunda genel bir uzlasma
olmasina ragmen, bu suglar genis oranda hukuk ve savas gelenegi ihlallerini ve
insanliga karsi suglari tegkil etmislerdir. Savas boyunca 2 milyondan daha fazla insan
evlerinden zorla uzaklastirilmislardi.®** Bunun yaninda cinsel ve toplumsal cinsiyete
dayali ihlalleri Sirre Leone’de en ¢ok rapor edilen insan haklari ihlalini teskil

325

etmekteydi.”” Diger taraftan 6ldiiriilme de oldukga yaygindi. Catigmalar boyunca

belki de 100.000’den fazla insanin Sldiiriildiigii hesaplanmaktaydi.3%°

3.7.2. Sirre Leone i¢in Ozel Mahkemenin Kurulmasi

Lome Baris Antlasmasi tiim taraflar tarafindan islenen suglar igin bir af
yayinlamistt ve Gergek ve Uzlastirma Komisyonu kurulmasina karar verilmisti.
Ancak Lome Baris Antlasmasi’nda kisa bir siire sonra ¢atigmalar yeniden patlak
vermis ve Mayis 2000’de Foday Sankoh tarafindan rehin alinan BM Baris Giiglerinin
kurtarilma siireci i¢inde Devrimeci Cephe lideri Sankoh goézaltina alimustir.
Hiikiimet, Sankoh ve yandaslarinin sahip olduklar1 milli davalar ile gatigmalarin

agirlasacagindan korkmus ve 12 Haziran 2000°de Baskan Kabbah da bir mahkeme

2 Tom Perriello and Marieke Wierda, “The Special Court for Sierra Leone Under Scrunity”,

International Center for Transitional Justice, March 2006, s.7.

% Witness to Truth: Report of Sirre Leone Truth and Reconciliation Commission, 2004.

> Human Rights Watch Report, “Sexual Violence Within the Sierra Leone Conflict”, New York, 26
February 2001.

326 Bl UNICEF, “Peace Process Falters For Child Soldiers of Sierra Leone”, July 2003,
http://www.unicef.org/media/media_12200.html (08:45 03.03.2011).
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olusturularak Devrimci Cephe’nin iist diizey subaylarmin yargilanmasi i¢gin BM

Genel Sekreterliginden uluslararasi toplumun yardimini rica etmistir.

Giivenlik Konseyi, BM Baris Giiciine diizenlenen bu rehin alma operasyonu
ardindan bunu BM’ye yapilmis dogrudan bir saldir1 olarak gérmiis ve faillerin
sorusturulmast i¢in kendisini zorunlu hissetmistir. Ama yine de BM Giivenlik
Konseyi ve Genel Sekreterlik Onceki Yugoslavya ve Ruanda’da kurulan
mahkemelerin 1s1¢1nda bunun nasil basarilacagi konusunda gii¢lii bir muhalefet ile de
karsilasmiglardi. Bu sekilde bir gidisatla miizakereler durma noktasina gelmisken,
daha sonra Ozel Mahkemenin bir BM kararindan ziyade bir anlasmayla kurulmasina
ve boylece mahkeme BM iiyelerinin taahhiidii olmadan devam edebilirdi. Mahkeme,
BM biirokrasisinden bagimsiz olarak fonksiyon gdsterecekti ve sadece bir Yonetim
Kurulu gozetimine tabi tutulacakti. Kendi fonuna sahip olacak olan mahkeme bu
finansal uzlasmayla mahkemenin islemleri 6nemli Ol¢lide kiigiiltiildii ve Konsey

yukaridaki anlasmazlik noktalarinin her birinde galip geldi.327

Agustos’ta Giivenlik Konseyi Sirre Leone hiikiimeti ile birlikte bagimsiz bir
mahkeme olusturmak i¢in 1315 No’lu bir karar almlst1.328 Karar, Sirre Leone’deki
durumun boélgedeki uluslararasi barig ve gilivenlige tehdit teskil etmeye devam
ettigini  yineliyorken, Ozel Mahkeme, Onceki Yugoslavya ve Ruanda
mahkemelerinin aksine Konsey’in VII. Boliime gore degil, Giivenlik Konseyi istegi
ile bir anlasmayla kurulmustur.®®® Sozlesmelerden 17 ay sonra Ocak 2002’de BM ve
Sirre Leone hiikiimeti sonunda Sirre Leone i¢in Ozel Mahkeme Kurulmasi
Anlagmasi’n1  imzalamiglardir ve Sirre Leone Ozel Mahkeme Statiisii kabul
edilmistir. Bu imza Bagkan Kabbah’in savasin resmen bittigini ilan etmesinden once,

iki giin igerisinde imzalanmistir.

3.7.3. Ozel Mahkemenin Kurulmasinin Sonuclari

%21 Bkz. International Crisis Group, “Sirre Leone: Time for a New Military and Political Strategy”,

Report No.28, 11 April 2001.
814 Agustos 2000’de Kabul edilen Giivenlik Konseyi 1315 Nolu Karari.

% Givenlik Konseyi 1315 Nolu Karari.
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Ozel Mahkeme, uluslararasi baglamda bakildiginda ad hoc mahkemeler
tizerine biiyliyen bir uluslararasi stipheciligin ortaya ¢iktig1 ve uluslararasi toplumun
baris1 tehdit eden kisileri yakalayarak bolge istikrarini saglama konusunda tedirgin
oldugu donemlerin ortasinda kurulmustur. Ulusal baglamda bakildiginda da
mahkeme, basarisiz bir af siireci sonrasinda, kurallari heniiz kendisi koyamayan bir
hiikiimetin adalet i¢in essiz bir yakinsamasi olarak ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi
toplum, bir alternatif olarak ad hoc bir mahkemeye hizmet edecek yeni bir model
uygulama niyetindeydi. Bu yeni model istegine ragmen, Ozel Mahkeme yine de
bircok zorlukla karsilasmisti. Onceki Yugoslavya ve Ruanda’daki mahkemeler,
mahkemelerin yetkisi altindaki kurbanlarin davalar1 hakkinda isleyen yavas siireg,
yiiksek maliyetler ve bilgi yoksunlugu nedenleriyle elestirilmislerdir.®* Giivenlik
Konseyi ve Genel Sekreterlik arasinda mahkeme ile ilgili tartigmalar, mahkemenin
biitcesinin azaltilmasi, alaninin daraltilmasi ve faaliyetlerinin diizene koyulmasi gibi

ciktilarla sonuglandirilmistir.

Baglangicta mahkemeyi kendi cikarlar1 dogrultusunda kurdugu diisiiniilen
Amerika’ya kars1 anti-Amerikan duygular yogunluk kazanmisken, bu duruma karsi
endiseler zamanla ve ABD’nin Bagsavciliktaki roliiniin azalmasi ile yatigmisti. Buna
ek olarak BM’de gorevli bazi kisiler, Mahkemenin BM gozetimine karsi bir meydan
okumay teskil ettigini de ifade etmekteydiler. Bu meseleyle iligkili diger bir konu da
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile ilgili olarak Roma Statiistiydii. BM, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ne muhalif bir politikayr benimsemisti ve bazi uluslararasi yargi
savunucular, Ozel Mahkeme icin Amerikan desteginin alternatif bir mekanizma
gosterme arzusu ile motive olmasi gerektigi konusunda endiseliydi. Son olarak da bu
iki mekanizmay1 da dokunulmazlikla miicadele i¢in vazge¢ilmez olarak gdren bir¢cok
organizasyon vardi ve nitekim ayni sekilde Sirre Leone hiikiimeti de Uluslararasi

Ceza Mahkemesi’ne bir “Taraf Devletti.>*!

30 BMm politika yapimcilari tarafindan yoneltilen bu elestiriler bu mahkemelere igin yayinlanan

Uzmanlar Raporu ile ortaya cikmistir. Uzmanlar Raporu i¢in bkz. “Report of the Expert Group to
Conduct a Review of the Effective Operations and Functioning of the International Tribunals fort he
Former Yugoslavia and Rwanda”, UN Documentary A/54/634, 22 November 1999.

! Micaela Frulli, “The Special Court for Sierra Leone: Some Preliminary Comments”, European
Journal International Law, 2000, s.857.
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Giiniimiizde ise Ozel Mahkemenin kurulmasi arkasindaki temel
motivasyonlardan birinin iilkedeki istikrar1 saglamak ic¢in Sirre Leone’nin ve
uluslararas1 toplumun biiyiik istegi oldugu diisiincesi netlesmistir. Sirre Leone
hiikiimeti ulusal yargilamalar sonucu ortaya ¢ikacak bir istikrarsizlia neden olmadan
isyanct liderleri yargilamayi istemistir. Uluslararas: toplum ise BM barig giiciine
kars1 yapilan misillemeye karsi sorumlular1 yargilamak istemistir. Kisaca mahkemeyi
degerlendirme kriterleri eski kavramlar1 kapsayacak sekilde ve hukukun {istlinligiint
tesvik edecek sekilde degismisken, giivenlik kaygilarmi karsilamak igin Ozel

Mahkeme orjinal anlamda yeniden kavramsallagtiriimistir.**?

3.8. Daimi Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

Son yiizyilda yeryiiziinde yasanan gayri insani fiillerin sayis1 ve cesitliligi o
kadar artmistir ki; yillardir konusula gelen ve lehinde bir¢ok fikir ileri siirtildigi
halde, bir tirlii kurulusu saglanamayan, uluslararasi daimi bir ceza mahkemesi
kurulmasi zarureti, uluslararasi toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmiis
ve mahkemenin kurulusu 1 Temmuz 2002°de tamamlanmls‘ur.333 Bu belirttigirniz
istikrarsizliga bir son vermek ve daha az tesadiife dayanan ve daha iyi yapilandinhms
bir temel olusturmak icin ad hoc mahkemelerin siirli yetki ve kaynaklari, daimi bir
uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi miicadelesine yeni bir timit ve giic vermis ve

nihayet bu miicadele 1998 Roma Diplomatik Konferansinda sonuglandiriimigtir.**
3.8.1. Roma Diplomatik Konferansi1 ve Mahkemenin Kurulmasi

Roma Diplomatik Konferansi (United Nations Diplomatik Conference of
Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court) 15
Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda yiiz altmis tilke temsilcisinin katilimiyla
gerceklesmistir. Yiiz altmis iki {ilkenin yani sira otuz ii¢ uluslararasi kurulus ve iki

yiiz otuz alt1 hiikiimet dis1 kurulusun temsilcileri de Roma toplantisina katilmislardir.

32 Jennifer Gong-Gershowitz, “Forced Merriage: A New Crime for Humanity?”, Northwestern Journal
of International Humanitarian Rights, 2009, s.70-76.

> Hakan Karakehya, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”, AUHFD, C.57, S.2,
2008, s.142.

3% Antonio Cassese and Paola Gaeta and John R. W. D. Jones, The Rome Statute of International
Criminal Court, Oxford University Press, 2002, s.3-20.
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Konferans’ta Hazirlik Komitesi’nin hazirladigi statii taslagi ele alinmig, ancak
konferansin basglangicinda bir¢ok mesele heniiz tam anlamiyla ¢oziimlenmemisti ve
116 maddelik statii taslaginda onemli belirsizlikler vardi. Siiphe yok ki, bu

belirsizliklerde, birgok konunun siyasi nitelikle olmasmnin da énemli rolii vards.*®

Uluslararast1 daimi  bir mahkeme kurma hedefiyle toplanan Roma
Konferansinda gerek hazirlik calismalar1 sirasinda gerekse de konferans sirasinda
farkli hukuk sistemlerine iliskin olarak yasanan zorluklardan kaynaklanan tartismalar
yasanmustir.*®  Gercekten de Stati Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinin kural ve ilkelerini bir potada eriten, evrensel nitelikli bir uzlasmanin

sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®’

Kanadali hukukc¢u Philippe Kirsch bagskanligindaki Konferans’ta, her bir boliim
icin farkli ¢alisma gruplart olusturuldu. Bu gruplarda, Statii hiikiimleri oylama
yapilmadan, konsensus (genel anlasma) yontemi ile birer birer kabul edildi.**® Ancak
Roma Konferansi 6ncesi yapilan ¢aligmalarda gorildiigii gibi, bu konferansta da bir
uluslararas1 ceza mahkemesi statiisiiniin icerigi konusunda farkli goriisler ileri
siiriildii. Ozellikle Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin yargi yetkisi, bir davanin
Uluslararast Ceza Mahkemesi Oniine getirilmesi, bir davanin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi tarafindan kabul edilebilmesinin sartlari, BM Giivenlik Konseyi’nin roli,
su¢ fiillerinin tanim1 ve ‘saldir1 sugu’nun Mahkeme’nin yargi yetkisine dahil

edilmesi konularinda anlagsma saglamada sorunlarla karsilagildi.**°

Roma Konferansi sirasinda Statii’niin icerigi konusundaki goriis farkliliklar:
siyasi ve bolgesel gruplasmalara sebep oldu. Bu gruplar arasinda Giivenlik
Konseyinin bes daimi {iyesinin olusturdugu grup, Avrupa Birligi {yesi iilkelerin
olusturdugu grup, Arap iilkelerinin olusturdugu grup, Latin Amerika ve Karaipler

Grubu ve en Onemlisi de Benzer Goristekiler (Like-Minded Group) grubu yer

5 Arzu Alibaba, a.g.m., s.191.

Per Saland, “International Criminal Law Principles”, ed. Roy S. Lee, The International Criminal
Court: The Making of the Rome Statute, Tha Hague, London, Boston, 1999, s.198.

337 Ugur Bayillioglu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”, AUHFD, C.56, Sa.1, 2007, s.55.

338 Orcun Ulusoy, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, insan Haklari Giindemi Dernegi, izmir, Haziran 2008,
s.17.

3 Richard J. Goldstone and Adam M. Smith, International Judical Institutions, Routledge Global
Institutions, New York, 2009, s.180-184.

336
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almaktaydi. Elli dort iilke temsilcisinin biraraya gelmesiyle olusan Benzer
Goriistekiler Grubunun, ki bu iilkeler arasinda Bat1 Avrupa ve bazi1 Latin Amerika
iilkeleri yer almaktaydi, giiglii, etkili ve bagimsiz bir mahkeme kurmak i¢in ¢aba
harcadiklar1 gorilmiistiir. S6zii gecen gruplarin varligina ragmen, tim tartismalar
esasta ABD’nin basin1 ¢ektigi ve Libya, Irak, Yemen ve Katar’in dahil oldugu
grupla, Kanada ve Norve¢’in basimi c¢ektigi Benzer Goriistekiler Grubu arasinda
cereyan etmistir. Benzer Goriistekiler Grubu giiclii, etkili ve bagimsiz bir
makhemenin kurulmasindan yanaydi. ABD ve yandaglar1 ise BM Gilivenlik
Konseyi’nin etkisi altinda olan ve smirli yetkilere sahip bir mahkeme

istemekteydi.**°

3.8.2. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisi

Roma Statiisii’yle kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, daimi bir mahkeme
olup, Statii’de gosterilen agir suclar1 yargilamakla gorevlidir. Bu mahkemenin yargisi
ulusal ceza yargilarin1 tamamlayicidir. Mahkeme’nin yargilama hakki, gorevi ve
yapist bu Statii hiikiimlerine tabidir.*** Bu kapsamda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin konu bakimindan yargi yetkisi, gorev alanina giren uluslararasi
toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok agir suclarla sinirlidir. Mahkemenin gorev alanina
giren suglar statiiniin besinci maddesinde dort ana baslikta soykirim, insanliga karst
suglar, savag suglari ve saldirt sugu olarak toplanmis, saldir1 sucu disindakiler 6, 7
ve 8. maddelerinde tanimlanmis, saldir1 sugunun tanimlanmasi ise sonraki bir tarihe

blrakllmls,tlr.a42

Ancak yine 5. Madde hiikkmiine gore, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin bu yetkisi bir biitiin halinde uluslararasi toplumu ilgilendiren en agir
suglar icin gec;erlidir.343 Diger devletler hukuku suclar1 blinyesine giren terdrizm ve
uyusturucu ticareti succu gibi suclar ise Statii’ye dahil edilmeyerek Mahkeme’nin

yarg yetkisi disinda birakilmustir.3*

%0 Robert Cryer and Hakan Friman and Darryl Robinson and Elizabeth Wilmshurst, An Introduction
to International Criminal Law and Procedure, Cambridge, New York, 2010, s.146.

**! Bkz. Roma Statiisti Madde 1.

Roma Statlisi Madde 5-6-7-8 ve Ek.2.

%3 The Most Serious Crimes of Concern to the International Community as a Whole).

' Adem Séziier ve R.Baris Erman, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Adalet Ylksekokulu 20. Yil
Armagani, istanbul, 2001, 5.251.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi zaman bakimindan yargi yetkisi esas olarak,
Roma Statiisii’niin yiirtirliige girmesinden sonra islenen suclar iizerinde yargilama

yetkisine sahiptir.3*

Roma Statiisi Temmuz 2002'de yiiriirliige girmis ve
Uluslararast Ceza Mahkemesi kurulmus olduguna gore, mahkeme bu tarihten sonra
islenen suglar icin yargilama yetkisine sahiptir. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yer
itibariyle yargi yetkisi ise Roma statiisiiniin 12. maddesinde diizenlenmistir. Madde,
miilkilik ve sahsilik sistemlerini 6ng6rm1'istiir.346 Buna gore sugun taraf devletlerden
birinin egemenlik alan1 olan topraklarda (miilkilik ilkesi) veya taraf devlet
vatandaslarindan birisi tarafindan (faile gore sahsilik ilkesi) islenmesi hallerinde
mahkeme yetkili olacaktir.®*”’ Son olarak kisi bakimindan yarg: yetkisine bakacak
olursak, Statii md. 12/2 uyarinca, Mahkeme, Statii’ye taraf bir Devletin vatandaglart
tizerinde ve eylemin gergeklestirildigi topraklarin sahibi Devlet’in Statii’ye taraf
olmast durumunda, sucla itham edilen kiginin uyrukluguna bakilmaksizin, yargilama
yetkisine sahiptir. Statii’ye taraf devletin topraklarinda islenen bir suca istirak eden
kisi, taraf olmayan bir devletin vatandasi dahi olsa mahkeme tarafindan

yargllanabilecektir.348
3.8.3. Uluslarasi Ceza Mahkemesinin Uluslararasi Yargi Icin Onemi

Gliniimiiz diinya siyasetinde 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda tahrip giici her
bakimdan ¢ok yiiksek olan terdrizm, etnik milliyetcilik ve kokten dincilik gibi
buhran kaynaklarmin yaninda; diinyanin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan insanlik dis1
muamelelerin neden oldugu problemler, tiim diinyay1 sarmis ve diinyada adaletsiz bir
diizenin var oldugu hissiyati uyandirmistir. Uluslararasi adaletin bu celigkili
durumuna ragmen, Uluslararas1 toplum yine de uluslararas1 hukuku gelistirerek adil
bir diizen kurma konusunda inancin1 korumaktadir. Bu adil diinya kurmanin araci
evrensel yarginin geliserek tim aktorlerin  sorumlu tutulmalar1  olarak
gorilmekteyken, bu durumun uluslararasi politikadaki karsilig ise Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi’nin kurulmasi olmustur.

** Roma Statiisti Madde 11 (1) ve 24 (1).

Adem Séziier ve R.Baris Erman, a.g.e., s.251.
Ali Sahin Kilig, a.g.m., s.633.
Orgun Ulusoy, a.g.e., s.33.

346
347
348
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Uluslararas1 Ceza hukuku ac¢isindan tarihi bir doniim noktasi olarak
nitelendirilen statii ile ¢ogunlukla cezasiz kalan agir insanlik ve savas suglarmin
kavusturulmasi igin evrensel yetkili bir ceza mahkemesinin ger¢eklemesi yoniinde
¢ok Onemli bir adim atmistir. Roma Konferansi’'nin bir uluslararast ceza
mahkemesinin kurulmasi i¢in ¢ok 6nemli bir adim oldugu ortadayken, statliniin
yiriirliige girdigi giinden bugiine biiyiik bir hizla ilerlemeye devam etmis ve bir¢ok
iilke tarafindan kabul edilmistir. Uluslararasi daimi bir ceza mahkemesine ihtiyag
duyulmasinin nedenleri ve bu mahkemeyle ulasilmasi diisiiniilen amaglar genel
olarak su basliklar altinda toplanmistir: Oncelikle diinya iizerinde hala siirmekte olan
catismalara son vermek, uluslararas: baris ve adaleti saglamak ve sonraki siiregte ise
bunu korumak, uluslararasi toplumun vicdanini yaralayan sug faillerinin cezasiz
kalmasina son vermek, gelecekte sug isleyebilecek potansiyel suglulari caydirmak, ad
hoc mahkemelerin eksikliklerine ¢6ziim olusturmak, ulusal mercileri harekete

gecmeye zorlamak.>*

Her ne kadar Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ulus iistii izlerin yerylizii capinda
goriildiigl tek hukuk kurumu olarak ¢agdas uluslararas1 hukuk alaninda gergek bir
devrimi simgelemekteyse de, uluslararasi iliskilerdeki gilice dayali siyasetin bu
mahkemeyi sinirladigi ve bir dlgiide uzlasiya zorladig: iddialart akillara takilan en
biiyiikk sorular1 teskil etmektedir. Diinyanin en biliylik giici olarak ifade edilen
ABD’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne kars1 takinmis oldugu tavir Mahkemenin
adaleti saglama konusunda beklenileni verip veremeyecegi sorularini arttirmistir.
Nitekim ABD, Roma Konferansi boyunca sunmus oldugu biitiin onerilerinde her
zaman BM Giivenlik Konseyinin kontrolii altinda bir mahkeme istemistir. Boylelikle
bes daimi iiyeden biri olan ABD gerektiginde Mahkemenin yarg: yetkisini veto

edebilecekti.** Bugiine kadar hala ABD nin Statiiyii kabul etmemesinin temel nedeni

9 Steven C. Roach, a.g.e., s.154, Dominic McGoldrick and Peter J. Rowe and Eric Donnelly, The

Permanent International Criminal Court: Legal and Political issues, Hart Publishing, Portland, 2004,
s.356.

%0 sarah B. Sewall and Carl Kaysen, The United States and the International Criminal Court:
National Security and International Law, Rowman and Littlefield Publishers, 2000, s.216.
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de kendi istekleri dogrultusunda Giivenlik Konseyi’nin kontrolii altinda hareket eden

bir yapimin kurulamamasindan kaynaklanmaktadir.®**

ABD’nin tavrinin Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin gelecegi ile onemli
olmasinin nedeni, mahkeme kararlarinin uygulanmasin1 saglayacak olan taraf
devletlerin ve bunlara ek olarak uluslararasi orgiitlerin olmasidir. Bu kapsamda
Mahkeme, yargi gorevi sirasinda, pek cok alanda yardim ve isbirligine ihtiyag
duymaktadir. Kendine bagli bir silahli giici bulunmayan mahkeme, ozellikle
siiphelilerin yakalanmasi ve Mahkeme’ye teslim edilmesinde ya da magdur ve
taniklarin korunmasinda devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin yardim ve igbirligine
mubhtactir. Statli’ye taraf devletlerin destegi Roma Statiisii’ne gore sart olmakla
birlikte, basta Birlesmis Milletler olmak iizere diger devletlerin katkilar1 da oldukca
6nemlidir.*** Bu agidan da Giivenlik Konseyi’nde yer alan ve hegemon gii¢ olarak
tanimlanan ABD’nin Mahkeme ile kuracagi iligskiler Mahkemenin amacina ulagsmasi

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

3.8.4. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ndeki Devam Eden Davalar ve

Giiniimiize Yansimalari

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin devam eden davalarina bakildiginda,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti’'nde, Uganda’da, Sudan’da, Orta Afrika
Cumbhuriyeti’ndeki mahkemeler goze carpmaktayken; Giircistan, Burundi, Irak,
Kolombiya, Liibnan, Fildisi Sahili Cumhuriyeti gibi dosyalar da Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ne tasindig1 goriilmektedir. Haziran 2005 itibariyle, bes ayr1 devletteki
olaylar hazirlik sorusturmasi yapilmasi ve dava ac¢ilmasi konusunda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Savcilik Makamina havale edilmistir. Bunlardan ii¢ tanesi;
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'ne taraf olan, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Uganda Cumbhuriyeti ve Orta Afrika Cumhuriyeti ile ilgilidir ve soz
konusu devletler Mahkemeye bizzat kendileri basvurmuslardir. Diger ikisi ise
giintimiizde uluslararasi giindemin merkezinde yer alan Statiiye taraf olmayan Sudan

ve Libya ile ilgilidir.

%1 yusuf Aksar, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”, AUSBFD, C.2,
Sa.2, 2003, s.132.
32 Orgun Ulusoy, a.g.e., s.35.
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Sudan’a baktigimiz zaman, Sudan’da ger¢eklesen insani ihlallere kars1 31 Mart
2005 tarih ve 1593 (2005) sayili Giivenlik Konseyi karariyla Darfur bolgesindeki
uluslararas: insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin arastirilmasi
amaciyla Savciliga havale edilmistir. Darfur meselesi uluslararasi yarginin aciziyetini
gosteren ve giiglii devletlerin istegine gore kullanildigini gosteren bir 6rnek olarak
gorilmistlir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi hakimlerinden Moreno Ocampo’nun
incelemesi sonrast 35 bin kisinin Sudan’da 6ldiriildiigii ve 2,5 milyon insanin da
tecaviiz, aclik ve korku kampanyasiyla karsi karsiya kaldi iddialari ile tiim diinya,
uluslararas1 adalet sisteminin bir adalet testinden gectigini iddia etmis ve biiyiik bir
merakla  El-Besir’in  dokunukmazliktan  yararlanip  yararlanamayacagini
beklemislerdir. Sudan’daki durum bir taraftan tipki Yugoslavya’daki gibi gec
miidahale edilmesi ve birgok sugun islenmesi agisindan, diger taraftan da Westphalia
sisteminin devlet egemenligine karst hukukun c¢aresiz kalmasi acgisindan

elestirilmistir. *

Libya’da ise halkin demokratiklesme taleplerine karsi devletin halka kars1 gii¢
kullanmasina ve kanl ¢atigsmalara neden olan olaylar sonrasinda, uluslararasi toplum
Kaddafi yonetimine biiylik tepki gostermis ve Glivenlik Konseyi’nin 17 Mart
2011°de aldigr 1973 nolu kararla once Libya’ya miidahale baslatilmis, sonra da
Kaddafi’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nde yargilanmasi i¢in sorusturma
baslatilmigtir. Uluslararas1 Yargi acisindan elestirilen nokta ise onceleri Libya’ya
acilacak herhangi bir sorusturmanin kiiresel enerji piyasalarini olumsuz etkileyecegi
diisiincesiyle ertelenmesidir. Uluslararast kamuoyunun biiyilik tepkisinden sonra
ancak boyle bir karar alinmis ve uluslararasi ceza mahkemesinin hala giiglii
devletlerin kontrolii altinda ¢alistig1 iddialarin1 gii¢lendirmistir. Ancak diger yandan
ise uluslararasi ceza mahkemesinin kiiresel ongiitlerle ve devletlerin yardimiyla nasil
saglikl bir sekilde calisacagi da goriilmiis ve adil bir BM sistemi ile evrensel bir

yargilama araci olabilecegi izlenimi de vermistir.

%3 Jackson N. Mogoto, “A Giant Without Limbs: The International Criminal Courts State-Centric Co-
Operation Regime”, Bepress Legal Series, Paper 1350, s.2.
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3.9. Uluslararas1 Yargimmin Yeniden Yerellesmesi
3.9.1. Irak Ozel Mahkemesi
3.9.1.1. Irak Ozel Mahkemesine Uzanan Yol

Irak Ozel Mahkemesi uluslararas1 hukuku referans gosteren bir Irak devlet
organi olarak Baas iktidarinin 35 yillik doneminde islenen suglar ve diger bazi
zullimlerle itham edilen Irak vatandaslar1 ve Irak sakinlerini yargi oniine ¢ikararak
adaleti ger¢eklestirmek amaciyla kurulmustur. Mahkeme gecmis yillarda yasananlar
hakkinda gerceklerin ortaya ¢ikmasi ve haklarin iade edilmesini saglamak amaciyla
yasal bir ara¢ olarak Irak halkinin isteklerini taniyordu. Mahkeme, Irak Hiikiimet
Konseyi tarafindan 2003 ’iin Kasim ay1 sonlarinda kurulmustu, fakat o donemde Irak,
ABD ve miittefikleri tarafindan isgal edilmis durumda oldugu i¢in Koalisyon Gegici
Yonetimi bu amagla Konseye 6zel yetki vermisti. Irak Gegici Ulusal Meclisi, bir Irak
kurumu olarak statiislinii mesrulagtirmayr amacglayan Mahkemenin yeni statiisiiniin
benimsenmesini amaglamistir. Bu ¢ergevede Meclis mahkemenin adini Irak Ozel
Mahkemesi’nden Irak Yiiksek Ceza Mahkemesi’ne doniistiirmistiir ve Irak Cezai
Adalet Sistemi cercevesinde Mahkeme icin tasarlanan diger bazi degisiklikleri

y:apmlstlr.as4

13 Kasim 2003’te Mahkemenin kurulusundan 3 giin sonra Saddam Hiiseyin
kendi memleketi olan Tikrit’te kiigiik bir delikte bulunmus ve yakalandiktan sonra 6
ay boyunca Amerika’nin elinde “savas esiri” olarak tutularak yargilanmasi i¢in yasal
yetki 30 Haziran 2004’te Irak Gegici Hiikiimeti’ne verilmistir.*®> Son olarak da
Temmuz 2005°te Mahkeme, Saddam Hiiseyin ve 3 adamina kars1 1982 yilinda Dujail
koyiinde islenen suclarla iligkili olarak resmi sorumlulugun uygulandigini ilan

etmistir. Daha azili diger suglarin sorusturmasinin devam etmesine ragmen,

34 Sanya Sceats, “The Trial of Saddam Hussein”, International Law Chatham House, October 2005,

s.2.

>, Crocker, “Iraq: Going it Alone, Gone Wrong”, ed. R.C. Orr, Winning the Peace: An American
Strategy for Post-Conflict Reconstruction”, Center for Strategic and International Studies, 2004,
5.281.
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Mahkeme Dujail durugmasinin Irak Yeni Anayasasi i¢in planlanan referandumun 4

giin sonrasinda 19 Ekim’de baslayacagini duyurmustur.356

3.9.1.2. Mahkemenin Yargilama YetKkisi

Irak Ozel Mahkemesinin yargilama yetkisi gecici yargilama, kisi ve konu
bakimindan yargilama bagliklari altinda ele alinmistir. Gegici yargilama YyetkKisi,
Madde 1(b)’de belirtilmistir. Buna goére 17 Temmuz 1968 tarihi ile 1 Mayis 2003
tarihleri arasinda Irak’in iran ve Kuvet ile yapmis oldugu savaslar kapsaminda ve
iilke icerisindeki islenen suclar kapsaminda bulunan tiim suglar ile ilgili olarak,
Mahkeme Irak sinirlart igerisinde veya baska bir yerde suglarla itham edilen her bir
Irak ulusuna ait veya Irak’ta ikamet eden bireyi yargilama hakkina sahip olmaldir.**’
Kisi bakimindan yargilama yetkisine baktigimiz zaman, Madde 10°da izah edilmistir.
Bu maddeye gore de 17 Temmuz 1968 tarihi ile 1 Mayis 2003 tarihleri arasinda
Mahkeme Irak sinirlart igerisinde veya baska bir yerde Madde 11 ve 14°te
tanimlanan suclarla itham edilen her bir Irak ulusuna ait veya Irak’ta ikamet eden
kisiler, Mahkeme’nin yargilama yetkisi altinda yargilanmalidir.**® Yani mahkeme
sadece Iraklilar1 yargilamakla smirlidir. Irak Ozel Mahkemesinin Statiisii’niin konu
bakimindan yargilama yetkisi ise, uluslararasi suglarin ve yerel suglarin karisimindan
olusmaktadir. Bu kapsamda Mahkemece tanimlanan suclar: Soykirim Sugu,
Insanhiga Kars1 Suclar, Savas Suclari, Bazi Irak Yasalarmin Ihlalleri seklinde

siralanmislardir.

Irak Mahkemesinde yargi yetkisinde karsilastigimiz ilging bir gelisme ise
statiide Ongoriilen cezalarla ilgilidir.359 Statiiniin 24. Maddesi burada Ongoriilen
cezalarla ilgilidir. Irak halki arasinda 6liim cezasini yeniden kullanmak i¢in gii¢clii bir
destek mevcuttu ve Ingiltere bunu destekliyordu. Cezanm uygulanabilirliginin
tartistlmasi1 bile Insan Haklari Gruplan tarafindan ve Birlesmis Milletler Genel

Sekreteri Cofi Annan gibi liderler tarafindan elestirilmistir.

36 Miige Giirsoy Sokmen, World Tribunal in Iraq: Making the Case Against War, Olive Branch Press,

2008, Judging Dujail, Human Rights Watch, Vol.18, No.9, November 2006, s.9.

*7 |rak Ozel Mahkemesi Madde 1 (b).

http://law.case.edu/saddamtrial/documents/IST statute official english.pdf (10:50 05/06/2011).
% |rak Ozel Mahkemesi Statiisti Madde 10-11-14.

Sanya Sceats, a.g.m., s.7.

359


http://law.case.edu/saddamtrial/documents/IST_statute_official_english.pdf
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3.9.1.3. Irak Ozel Mahkemesinin Uluslararasi Adalete Etkisi

Irak’ta gergeklesen insanlik dis1 suglar1 yargilamak icin uluslararasi toplum
kendisini sorumlu hissetmis ve Amerika’nin O6nderliginde tiim uluslararasi toplum
ikna edilerek buradaki suglarin yargilanmasi ve cezasiz kalmamasi i¢in ve ayni
zamanda Irak’ta bulunan farkli etnik gruplar1 gegmisleri ile baristirmak icin Irak Ozel
Mahkemesi kurulmustur. Goriiniirde kiiresel toplumun katkisi ve isbirligi ile kurulan
Mahkeme’nin en biiylik 6zelligi de normalde bagimsiz bir karakterde olmasi
gerektigidir. Her ne kadar Mahkeme’nin statiisiinde yapinin bagimsiz bir kimlige
sahip oldugu ve uluslararasi unsurlar ger¢evesinde kuruldugu belirtilse de®®,
Mahkeme’nin kurulusundan yargilamanin her safhasina kardar, hatta kararlarin
aciklanmasina kadar her asamada Amerika’nin etkisi Mahkeme’yi etkilemistir. O
donemlerde Amerika’nin Irak’t isgal etmesinden dolayr Mahkeme’nin Amerikan
hegemonyasi altinda kurulmasini normal karsilayan realist ¢cevrelere ragmen, aslinda
mahkeme uluslararasi insan haklar1 hukukunun ve uluslararasi insancil hukukun
gelismelerine uyum saglayan bir uluslararasi ceza kurumu ortaya koyulmaliydi. Irak
Ozel Mahkemesi'nde bu nitelikte bir kurum olmamasmin yani sira, Amerikan
etkisinde kalmasi ile Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Mahkemeleri’ne
benzemektedir. Niirnberg ve Tokyo’da kurulan mahkemeler daha Once de
bahsedildigi lizere uluslararasi hukukun gelismesinde 6nemli role sahip olmalari
ragmen, diger taraftan da her zaman “kazananlarin adaleti” kavraminin ortaya
c¢ikmastyla mesur olmustur. Bu acidan Irak’ta kurulan mahkeme de Amerikan
isgalinden sonra olmasi ve Amerikan etkisinin mahkemede hissedilmesinden dolayz,

kazananlarin adaletinin bir araci olarak degerlendirilmistir.

Bu tarz bir sdylemin gelismesinden en basta Amerika rahatsiz olmus ve
bunun Onlenmesi i¢in bazi adimlar da atilmistir. Amerika’nin “isgalci gii¢” olarak
goriilmemesi ve yargilamanin kazananlarin adaletini yansitmadiginin altin1 ¢izmek
icin Saddam Hiiseyin’in bir “savas esiri”* olarak goriilmemesi kararlagtirilmis ve
bu sekilde yargi Oniine ¢ikarilmistir. Bunun yaninda faillerin yargilama sirasinda

Uluslararas1 Sivil ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin gereklerine uygun olarak

%% |rak Ozel Mahkemesi Statiisii Madde 1/1.

36t Savas esirleri ile ilgili 1949 Cenevre Stézlesmeleri’nin 82. Maddesine gére muamele edilmistir.
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yargilanarak, avukat tutma hakki, kendilerini savunma hakki ve buna benzer

haklarinin da olacag deklare edilmistir.>®?

Mahkemenin haklilastirilmasi igin girisilen biitiin ¢abalar Uluslararasi
Toplumu cok fazla tatmin etmemistir. Mahkemenin uluslararasi unsurlara sahip
oldugu soylense de, ne Birlesmis Milletler tarafindan desteklenmistir ne de
Uluslararast Toplumun goriisleri alinmistir. Tam aksine oncelikli olarak kendi
cikarlarin1 koruyan bir model arastiran isgalci gii¢ olarak Amerika’nin ve kendi
diismanlarin1 cezalandirmay1 hedefleyen Amerika tarafindan tayin edilen vekil bir
hiikiimetin sponsorlugunda kurulan bir mahkeme olarak algilanmistir. Amerika
sponsorlugunda gelisen bir mahkeme olmasinin yani sira, mahkeme statiiniin 10.
Maddesindeki yargilananlarin sadece Irak ulusundan ve Irak sakinlerinden olmalari
gerektigi ifadesi ve Irakli olmayanlarin mahkemede yargilanamamasi, Irak Ozel
Mahkemesi’nin Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri’ne benzetilmesine ve “tek tarafli”
mahkeme olarak degerlendirilmesine neden olmustur.**® Halbuki uluslararasi hukuku
referans gosteren bir mahkemenin hem biitiin uluslararasi toplum katkis1 ve isbirligi
ile kurulmasi gerekmekteyken hem de tiim taraflarinda yargilanabilecegi bir

yargilama yetkisine sahip olmasi gerekmektedir.

Irak Ozel Mahkemesi ile ilgili bu sekilde tartismalar artinca basta Saddam
Hiiseyin icin verilecek kararda acele edilmis ve hemen idam cezasi verilmistir.
Gilinlimiizde de biiylik tartigmalara neden olan politikanin hukuka miidahale
etmemesi gerektigi anlayisi Irak Ozel Mahkemesi’nde agik¢a ¢ignenmis ve Amerika
uluslararasi politikadaki giiciinii kullanarak mahkemeyi resmen kendi kontrolii altina
almistir. Sonug olarak Irak Ozel Mahkemesi’nin bu sekilde gelismesi ve karar
almasi, uluslararas1 ceza hukukunun ve uluslararasi insancil hukukun gelismesinin
aksine geriye gittiginin gostergesi olarak kabul edilmis ve uluslararasi adalet

anlayisini negatif yonde etkilemistir.

3.9.2. Liibnan Ozel Mahkemesi

%2 |rak Ozel Mahkemesi Statiisii Madde 19.

Bkz. Amnesty International Report, “Iraq: Responsibilities of the Occupying Powers”, Amnesty
International, April 2003.

363
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3.9.2.1. Mahkemenin Kurulusu

Uluslararas1 yargmin artarak devam eden dinamizminin en biiylk
kanitlarindan bir digeri de 2007°de kurulan Liibnan Ozel Mahkemesi’dir. Liibnan
Ozel Mahkemesi, uluslararast hukukta tamimlanmis olan suglarm smirlarmmn
genislemesinin bir tezahiirii olarak ortaya c¢ikan bir mahkemedir. 1989 Taif
Anlagmasiyla yeni bir doneme giren Liibnan, 15 yil devam etmis olan i¢ savas son
vermis ve {llkeyi belli bir istikrara tagimisti. Ancak 14 Subat 2005 tarihine
gelindiginde iilkede 10 yi1l Bagbakanlik yapmis olan Refik Hariri’nin yine bir se¢im
calismasi sirasinda suikasta ugrayarak oldiriilmesi iilkeyi tekrar istikrarsizliga
stiriklemis ve uluslararasi giindemin ilk siralarina tagimistir. Suikastin kimin
yaptigina dair iilke icerisinde ve diginda biitiin siipheler aralarinda siirtiisme olan
Suriye lizerinde yogunlasmis olsa da, kimilerine gore de bu isten en ¢ok karli ¢ikan
taraflar olarak Amerika ve Israil suikasti gergeklestiren iilkelerdi. Bu kapsamda
suikasti tek bagina c¢ozemeyen Liibnan Hiikiimeti, konuyu Birlesmis Milletlere

havale etmistir.

BM ise suikastin aydinlatilmasi i¢in 6nce Uluslararasi Sorusturma Komisyonu

kurdurmus, “Mehlis Raporu*®*

gibi raporlar hazirlatmig, fakat amacina
ulagamamigtir. Bunun {izerine uluslararasi nitelikli bir mahkemeye sicak bakan
Giivenlik Konseyi, Genel Sekreterlige konu hakkinda goriismeler yapmasi i¢in izin
vermis ve Genel Sekreterlik ve Liibnan Hiikiimeti arasinda en ileri uluslararasi cezai
yargt standartlarinin temel olusturdugu uluslararast nitelikli bir mahkemeyi kurma
amaciyla goriismeler baslamugtr.3® Yapilan tiim goriismeler sonucunda ise BM ile
Liibnan Hiikiimeti arasinda 2007 yilinin basinda anlagsma imzalanmis ve BM’nin 31
Mayis 2007 tarihinde alman 1757 sayili kararla Liibnan Ozel Mahkemesi resmen

kurulmustur.366

3.9.2.2. Mahkemenin Yargilama Yetkisi

%% UN Security Council Resolution 1595 (2005). Mehlis Raporu icin bkz.

http://www.un.org/News/dh/docs/mehlisreport/ (11:15 06.06. 2011).
%% UN Security Council Resolution 1664, 29 March 2006, S/RES/1664 (2006).
UN Security Council Resolution 1757, 31 May 2007, S/RES/1757 (2007).

366


http://www.un.org/News/dh/docs/mehlisreport/
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Liibnan Liibnan Ozel Mahkemesi’nin yetki alanma baktigimiz zaman, Madde
1’de tanimlandig1 gibi ilke olarak Bagbakan Refik Hariri ve 22 kisinin o6liimiine
neden olan ve ¢ok sayida kisinin de yaralanmasina yol acan 14 Subat 2005 tarihinde
yapilan suikastin faillerini yargilamakla siirlandirilmigtir. Ancak bu sinirlamaya
yine de bir g¢ekince konularak, saldirmin miinferit olmamasi1 ve baglantilarinin
bulunmasi ihtimali dikkate alinarak belirli sartlarda Mahkemenin yetki alaninin
genisletebilecegi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.367 Bu kapsamda statiiye gore, 1 Ekim 2004 ile 12
Aralik 2005 tarihleri arasinda Liibnan’da meydana gelmis diger terérist saldirilar da,
ceza hukuku ilkeleri g¢er¢evesinde Hariri suikastiyla baglantili olmasi ve benzer
Ozellikler tasimasi halinde Mahkemenin yargr yetkisi kapsamina girmektedir.
Boylece hukuka siyasetin karigmasi bu mahkemede de goriilmiis ve ileriki tarihlerde
gerceklestirilebilcek bir olasi bir terdr saldirisi durumunda da failler igin yargilama

yolu agilmustir.

Mahkemenin yargilama siirecinde uygulanacak hukuka baktigimiz zaman,
Mahkeme Liibnan yerel hukukunda tanimlanan smnirli sayidaki yerel suclari
yargilama gliciine sahiptir ve dolayisiyla Hariri suikastt ve bu olayla baglantisi
bulundugu ortaya ¢ikan suglarin cezalandirilmasinda temel referans olarak Liibnan
hukuku kabul edilmektedir. Normalde bir mahkemenin suglar iizerindeki yetkisi
“Konu Bakimindan Yargilama Yetkisi” olarak adlandirilmaktayken, Liibnan Ozel
Mahkemesindeki konu agisindan yargilama yetkisi, Liibnan Hukukunda tanimlanan
suclar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda Liibnan Ceza Hiikiimlerinde tanimlanmis olan
acik suclar referans gosterilmis, yargilama ve ceza uygulamalarina basvurabilmek
icin de bu suglarin islenmis olmast gerekmektedir. Burada tanimlanan suglar ise:
“terdrist eylemler, kisinin hayati ve viicut biitiinligiine kars1 suglar, su¢ orgitlerini

kapsayan illegal kuruluslar, suclar1 gizleme” seklinde siralanmustir. 368

Mahkemenin yetkileri ile ilgili 6nemli olan diger bir konu da yetki dnceligi

konusudur.>*® Statiiye gore Liibnan ulusal mahkemeleri ve Ozel Mahkemenin ayni

367 Amnesty International Report, “The Special Tribunal for Lebanon: Selective Justice?”, Amnesty

International Publications, February 2009, s.7.
%% | ibnan Ozel Mahkemesi Statiisii Madde 2.

%% | ibnan Ozel Mahkemesi Statiisti Madde 4 (2).
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anda yetkili olduklari, ancak bunun yaninda kendi yetkileri cercevesinde Ozel
Mahkemenin ulusal mahkemelere karst bir Onceligi oldugu belirtilmistir.
Mahkemenin bagimsizligi konusunda da, Liibnan’in i¢ ve bdlgesel karisikliklar
icerisinde bulunmasindan dolayr Mahkemenin mesruiyeti hakkinda farkli goriigler
aras1 boliinmeler olmustur ve bu durumlarda mahkemenin bagimsiz bir yargi kurumu

olarak fonksiyon gosterip gosteremeyecegi tartisilmistir.

Liibnan Ozel Mahkemesi’nin biitiin bunlarm yaninda en 6nemli ozelligi ise
diger uluslararas1 oOzellige sahip biitiin mahkemelerin aksine savas suglar1 ve
insanliga karst suglar gibi ciddi uluslararasi sucglara karsi yargilama yetkisinin
olmamasidir. Bu kapsamda Ozel Mahkeme’nin statiisii devlet baskanlarii ya da
diger yiiksek diizey hiikiimet yetkililerinin yargi Oniine ¢ikarilmasini engelleyen
dokunulmazligi simirlayana hiikiimlere sahip degildir. Bu agidan Liibnan Ozel
Mahkemesi uluslararasi yarginin yeni bir doneme girdigini gosteren bir mahkeme
olarak, sadece uluslararasi suglarin degil ulusal ve yerel suclarin da bu tarz
mahkemelerde yargilanabilmesinin 6niinii agmustir.>”® Ozel Mahkeme nin bu ozgln
ozelliginin yaninda, Irak’taki Ozel Mahkeme ile baglayan suglularm hakki meselesi
de burada ihmal edilmemistir. Sorusturma boyunca siiphelilerin haklar1 ve mahkeme
oncesi suglulugu kanitlanan suclularin haklar1 Statii’de Madde 15 ve 16°da
belirtilmistir. Bu maddelerde belirtildigi iizere slipheliler ve suglular icin her tiirlii

koruma ve adil yargilama uluslararasi hukuk tarafindan garanti altina alinmstir.
3.9.2.3. Mahkemenin Uluslararas1 Adalete Etkisi

Liibnan Ozel Mahkemesi 2007°de 1757 Birlesmis Milletler Karar ile kurulmus
“karma” Ozellik tastyan bir mahkemedir. Liibnan Ozel Mahkemesinin diger
uluslararas1 mahkemelerden farkli olarak uluslararasi suglarin disinda yerel suglarin
da uluslararasi yargilama konusu olmasit Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile
kiiresellesen uluslararasi yarginin yeniden yerellesmesi anlamina gelmektedir. Hukuk
acisindan biiyiik bir gelismeyi teskil eden ve yerel suglara uluslararasi bir sorumluluk

cercevesinde uluslararasi bir miidahale anlamina gelen Liibnan Ozel Mahkemesi, 6te

7% Richard J. Goldstone and Adam M. Smith, a.g.e., s. 124.
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yandan politikanin hukuka miidahale ettigi ve ¢ikarlar i¢in hukukun kullanildig1 bir

mahkemeyi de teskil edip etmedigi tartisilmaktadir.

Uluslararas1 toplum o6zellikle de Liibnan bu soru etrafinda boliinmiisken,
kimileri mahkemeyi Amerika’nin Suriye ve Iran’a kars1 bir uluslararasi miidahale
uygulamak i¢in kullandig1 siyasal arac¢ olarak gormekte; kimileri ise iilkeyi basta
Suriye ve Iran gibi iilkelere karsi yardim etmek igin uluslararasi koruma olarak ve
uluslararast bir c¢aba olarak gé’)rmektedir.371 Bu boliinmenin kokenleri Liibnan’in
giivenligi icin gerekli goriinen uluslararast korumay1 amaglayan devlet kavramina
dayanmaktadir. Bu kapsamda zayif devlet olarak goriilen Liibnan, dis miidahaleye
kars1 her zaman hassas olmustur. Liibnan tarihi bu zayif devlet mantigina karsi
formiil aramayla ge¢mis ve gerek 1926 Liibnan Anayasasi ile gerek 1943 Ulusal Pakt
ile gerekse de 1989 Taif Anlagmasiyla giic paylasimi anlayis1 gelistirilmistir. Ancak
bu gii¢ paylasimi anlayisi da iilkenin problemlerini tam olarak ¢dzemeyince, iilke
Bati diinyasindaki Amerika, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerin korumasina ihtiyag
duymustur. Ancak tarihten gelen Liibnan iizerindeki Suriye etkisi Bati’y1 eskiden
beri rahatsiz etmistir. Liibnan’1 cosmopolit bir merkez haline getirmek isteyen Refik
Hariri ise, 2 Eyliil 2004°te Amerika, Fransa ve Suudi Arabistan liderliginde 1559 BM
Giivenlik Konseyi Kararini kabul etmistir. Hariri bu karar ile uluslararasi igbirligi ve
birlikteligi amaclamig ve kendi giivenligini Bati’ya havale etmistir. 1559 nolu karar
ile dis korumay1 Bati’ya devreden Liibnan, ayn1 zamanda Liibnan iizerindeki Suriye
kontroliinii de sona erdirmistir. Bu sekilde Liibnan bolgedeki ana partneri Suriye ve
onun miittefiki Iran yerine Suudi Arabistan olmustur. Ama yine de Suriye’nin ve
dolayisiyla Iran’in {ilke iizerinde etkili oldugunu diisiinen Batili iilkeler
rahatsizliklarii gizlemiyorlardi. Amerika’daki Bush yonetimi ve Fransa’daki Chirac
yonetimi Suriye’den sikayetciydi ve Suriye’nin Irak’taki militanlari, Filistin’deki

gruplar1 ve Hizbullah’1 besledigini iddia ederek rejim degisikligi talep ediyorlardl.372

Bu sekilde Liibnan Ozel Mahkemesi, Bati’nin siyasi ¢ikarlart ugruna Liibnan’1

koruma altma aldig1 siyasal bir ara¢ olarak elestirilmektedir. Ote yandan Hariri

"1 Nadim Shehadi and Elizabeth Wilmshurst, a.g.e., s.2.

Casey L. Addis, “Lebanon: Backround and US Relations”, Congressional Research Service, 19 May
2009, s.2.

372
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suikastinin faillerinin cezalandirilmasinin 6tesinde, yargilamanin tilke ve uluslararasi
siyaset agisindan son derece 6nemli siyasi sonuglara gebe olmasi Mahkemeyle ilgili
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu acidan Liibnan Ozel Mahkemesi sunu gok
iyi bir sekilde gostermistir ki, Mahkeme hem uluslararasi yargi fikrini genisleten hem
de uluslararas1 adil bir yarginin ancak uluslararas1 mekanizmalar olusturularak
gerceklesecegi fikrini pekistiren bir uluslararasi organizasyondur. Ozel Mahkeme
yine ¢ok iyi gOstermistir ki, uluslararasi yargi ister adil ister adaletsiz bir nitelige
sahip olsun siyasal giiclerin miidahalesi olmadan ger¢eklesmesi imkansizdir. Bu
acidan Birlesmis Milletler ve Liibnan Hiikiimeti arasinda bir anlagsmayla kurulan
Liibnan Ozel Mahkemesi uluslararasi adaletin gelecegi icin bizlere ipuclari

vermektedir.
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SONUC

Calismamiz Uluslararas1 Adalet kavraminin ¢ok karmasik bir yapiya sahip
oldugunu ve tanimlamasinin yapilmasinin ¢ok kolay olmadigint sOyleyerek
baslamistir. Dolayisiyla uluslar aras1 adaleti tanimlamak ve igerigini belirlemek i¢in
kullanilan metot ve kurumlarin ¢esitli ve c¢ok boyutlu olmasi da hi¢ sasirtict
olmamustir. Uluslararasi adaletin gegcmisten bugiine kadar gelisiminde bazi trendler
egemen olmusken ve bazilar iizerinde genis bir uzlasma saglanmisken, yine de
kavramin igeriginin ve uluslararasi adalet sisteminin siirekli bir degisip durma eylemi

igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Uluslararasi adaletin ne oldugunu ve sistemin mekanizmalarinin ne olacaginin
siirip giden bu belirsizligi bir¢oklar1 i¢in sonuna ulasilamayacak bir yol gibi
goriinmekteyken, kimilerine gore de uluslararasi adalet sisteminin dizayn edildigi her
bir adim wuluslararasi toplumu adaleti gerceklestirmek i¢in dogru yolda
ilerletmektedir. Ancak geg¢misten gilinlimiize adaleti saglama yollarina bakildiginda
cok gelisim saglanamadigr ve adaletin bir intikam olarak algilandigi da inkéar

edilememektedir.®"®

Uluslararas1 adalet arayisi siirerken intikam duygusuyla hareket
etme sonucunda karsilasilan bu ikilem, giiniimiizde de adil yargilamanin 6niindeki en
bliyiik engellerin temelini olusturmakta ve daha adil bir diinyanin insa edilmesini

engellemektedir.

Gilinlimiizde “Galiplerin Adaleti” seklinde ifade edilen ve giiniimiiz adalet
sisteminin eksikligini vurgulamay: hedefleyen bu terim, ilk olarak Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri sonrasindaki uygulamalar1 ve
uygulanan s6zde adalet fikrini elestirmek i¢in kullanilmistir. Uluslararas1 boyuttaki
adalet sistemine o giinden bu yana getirilen siyasal ve psikolojik elestiriler ceza
durugmalarinin en 6nemli unsuru olan ayrim gozetmeme ilkesini ve dolayisiyla da

374

evrensel adalet anlayisini da zayiflatmaktadir.””® Nitekim Ikinci Diinya Savasi

sonunda yenilen Almanya ve Japonya’nin kazanan taraflarin yargilamay1

3”3 Richard J. Goldstone and Adam M. Smith, a.g.e., s.135.

Hans Kochler, Kiiresel Adalet mi, Kiiresel intikam mi?, cev. Funda Keskin ve Erdem Denk, Alkim
Yayinlari, istanbul, Haziran 2005, s.36.
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yapmasindan dolay1 adil yargilanmadig: iddia edilmis ve burada yapilanin evrensel
adaletin saglanmasindan ziyade intikam almak oldugu sdylenmistir. Zaten Niirnberg
ve Tokyo Mahkemeleri gibi tek yanli bir sekilde kurulan ve bdlgesel nitelik tagiyan
mahkemelerin evrensel adalet fikrine dayanan uluslararasi bir yargiya onderlik

etmesini arzu etmek de biiyiik bir beklenti igerisine girmek olacakti.

Ayni sekilde 1990’11 yillarda kurulan Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri de,
kazananlarm adaletini yansitan mahkemeler olarak goriilebilirler. ikinci Diinya
Savasi kurulan Birlesmis Milletler sisteminin Giivenlik Konseyi’nde bulunan daimi
iiyeleri olan ABD, Ingiltere, Rusya, Cin ve Fransa’nin istekleri dogrultusunda
kurulan bu mahkemeler hem sistemin kazananlari tarafindan kurulmasi nedeniyle
elestirilmis hem de sistemin giivenligini tehdit altinda gordiikleri savas sonrasi
durumda canlarinin istedigi zaman ad hoc nitelikte mahkemeye riza gostermeleri
kaybedenlerin adalet sistemi igerisinde ezilmeye devam ettiklerini de gOstermistir.
Ayrica Gilivenlik Konseyi iiyelerinin iligkilerinin iyi olmadig: iilkeler konusunda
rahatga bir yargilama yapabilmesi, bunun yaninda kendilerinin veya miittefiklerinin
insanlik dis1 eylemlerinde yargilama yoluna gidilmeden yapilanlara géz yumulmasi
sistemin ayrimei bir sekilde isledigi ve ¢ifte standarthi bir adaletin sisteme hakim

oldugu iddialarin1 da giiglendirmistir.

Aslina bakilirsa uluslararas1 seviyede bir adaletin ve adalet sisteminin
olmamas1 Westphalian Sistemde ¢ok normaldir. Ciinkii realist paradigmanin egemen
oldugu ve ulus-devletlerin her birinin sahip oldugu bagimsiz karakterleri sayesinde
uluslararast bir adaletin gerceklesmesi beklenemez. Devletleri tek aktér olarak
taniyan realist paradigmanin igerdigi devletlerin tek amacinin ulusal ¢ikarlari oldugu
ve anarsik bir yapiya sahip olan bir uluslararasi sistemde kazananlarin adaletinin
olmast ¢ok dogaldir. Bu sistemde devletlerin adil bir uluslararasi sistem kurmalari
icin uluslararas1 hukuk kurallarina uymalar1 beklenmekteyken, devletler ulusal
cikarlar1 ve uluslararast hukuk arasinda bir tercih yapmaya zorlanmuslardir.*”® Ancak
egemen paradigmanin ilkeleri uluslararasi hukukun etkisi altinda gelisecek olan

uluslararas1 yargi fikrine ¢ok uzakta durmaktadir ve bu sebeple de realizmin

375 . . . o o
Bruce Broomhall, International Justice and The International Criminal Court: Between

Sovereignty and Rule of Law, Oxford University Press, 2003, s.50-60.
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golgesinde gelisen bir adalet sistemi ortaya ¢ikmustir.*”® Nitekim ikinci Diinya Savasi
ve Soguk Savas sonrasinda kurulan biitiin bu ad hoc mahkemeler dénemlerinin
adaletsizliklerine bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmalarina ve acil sorunlara ¢éziim
tiretmeye ¢aligmalarina ragmen, gii¢ politikalarinin altinda beklenileni verememisler
ve BM Giivenlik Konseyi’nin galip devletlerinin kurdurdugu mekanizmalardan

ibaret kalmislardir.

Bu siire¢ igerisinde devletlerin giic politikalar1 altinda ezilen adalet
mekanizmalariin gergek gorevlerini yapmalariin tek yolu olarak, evrensel hukuk
normlarini biinyesinde barindiran gergek uluslararasi yargi sistemini kurmak oldugu
iddia edilmistir. Bu dogrultuda biiyiik bir katilimla ortaya ¢ikarilan Roma Statiisii ve
bu statii ile kurulmus olan daimi bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bir devrim niteligi
tagimaktaydi. Gergekten de giiclinii tamamen evrensel normlardan ve uluslararasi
hukuktan alacak olan bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, bolgesel ad hoc
mahkemelerin aksine evrensel bir yargi mekanizmasi olarak islem gorebilir ve gii¢
politikalarina karsi hukukun istiinliigii tizerinden tiim diinyadaki adaletsizliklere bir
mesaj niteligi tastyabilirdi. Roma Statiisii’ne gore bagimsiz bir karaktere sahip olan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi hem giicler ayrilig1 prensibine sahip olmasi hem de
BM Giivenlik Konseyi’nin yetkileri altinda kurulmamis olmasi nedeniyle Giivenlik
Konseyi catist altinda kurulan onceki ad hoc mahkemelere de artik ihtiyacin

kalmamasi sonucunu da dogurabilirdi.

Ne var ki Uluslararas1t Ceza Mahkemesi daha kurulus asamasinda iken Soguk
Savas sonrasi diizenin hakimi Amerika ve miittefikleri tarafindan Roma Statiisiine
olumsuz yaklagmasi, daha sonra siirece katilarak statiiyli imzalayan devletlere
imzalamamalar1 yoniinde baskilar yapilmasi ve son asamada statiiden cekilip
statliniin taninmamas1 Mahkeme’nin mesruiyeti agisindan ve gorevini yapma
acisindan sancili bir donemin habercisiydi. Ciinkii Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
daha kurulmadan Westphalian modele bir bagkaldir1 olarak algilanmis ve
Westphalian egemenlik ve bagimsizligin doniisiimiine neden olacag: ifade edilmeye

baslanmisti. Bu sekilde uluslararasi yargi siireci Giivenlik Konseyi’ndeki devletlerin

7% Jackson Nyamuya Mogoto, “International Justice Under the Shadow Realpolitik: Revisitng the
Establishment of the International Criminal Tribunals”,
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yetkisinden ¢ikmis olacak ve uluslararasi toplumun yetkisine girmis olacaktr.>”’

Bunun yaninda bireylerin uluslararasi insan haklaria sahip oldugu gibi diisiinceler
de evrensel olarak kabul gérmesine ragmen, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi bir
kurumun devletleri ve devletlerin bagimsizliklarii zayiflatacagindan dolay1 ABD

gibi tlkelerin ¢ikarlariyla ters diismiis ve hayal kiriklig1 ortaya cikmustar. 3’

Roma Statiisiinii ise bugiine kadar 139 devlet imzalamigken, bunlar icerisinde
90 devlet onaylamistir. Amerika gibi hegemon bir devletin destek vermedigi bir
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin nasil basarili olacagi tartismaliyken, tekrar devlet
egemenliginde gii¢ politikalarinin altinda kalip sadece gii¢siizlerin yargilandigi bir
kurum olmasi da istenmeyen bir durumdur. Nitekim Mahkeme evrensel normlar
etrafinda birlesip uluslararas1 hukuku tarafsiz bir sekilde uygulama ilkesinin {izerine
gitmis olsa da, bunu sistemin egemen aktorii olan devletlerle isbirligine giderek
¢ozme yolunu tercih etmistir.*”® Bu durum da Mahkemenin iddia edildigi gibi
uluslararasi sistemi doniistiirmesinden ziyade sistemle birlikte doniistiigliniin bir
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten unilateralist bir anlayisa sahip olan
politikalarin1 bu cergevede belirleyen kiiresel bir siiper giiciin uluslararas1 adalet
fikriyle uyusmasi da beklenmemektedir. Bu cercevede de Uluslararasi Ceza
Mahkemesi mevcut gii¢ politikast ve tek kutuplu diizen c¢ercevesinde isleyen bir
diinyada uluslararasi hukukun gelebilecegi en iyi noktayr gostermektedir. ABD
merkezli bir uluslararasi yargi sistemi i¢in ise bagimsiz bir uluslararasi ceza
mahkemesinden ziyade BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan ad hoc
mahkemeler evrensel yarginin daha kabul edilebilir mekanizmalar1 olarak

goriilebilirler.>®

Bu dogrultuda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi sonrasi gelisen
uluslararasi yargi siireci bu diisiinceye paralel olarak gelismis ve Irak ve Liibnan’da

kurulan Ozel Mahkemeler bu durumun en giizel orneklerini teskil etmisler ve

77 Leila Nadya Sadat and S. Richard Carden, “The New International Criminal Court: An Uneasy

Revolution”, Gerogetown Law Journal, 2008, s.381-387.
%78 Jackson Nyamuya Mogoto, “Sovereignty in Transition: Human Rights and International Justice”,
Bepress Legal Series, Paper 1346, 2006, s.11-12.
 Jackson Nyamuya Mogoto, “A Giant Without Limbs: The International Criminal Courts State-
Centric Co-Operation Regime”, Bepress Legal Series, Paper 1350, s.1-2.
380 .
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uluslararas1 arenada hala gili¢ politikasinin egemen oldugunu da bu sekilde

ispatlamiglardir.

Bu gelismelerin iizerine 11 Eylil siireci de wuluslararasi adalet ve
mekanizmalart i¢in dnemli bir doniim noktasi olarak kendini gdstermistir. 9/11
Olaylar1 olarak tarithe gegen ve Amerika gibi diinyanin siiper giicline karsi
diizenlenmis olan bu saldirilar, tiim diinya siyasetini etkiledigi gibi hukuku ve adalet
mekanizmalarin1 da etkilemistir. Amerika bundan sonraki donemde diinyanin en
bliyiik diigmani olarak ilan ettigi terdrizme karsi micadele edenlerin kendi
saflarindan, miicadele etmeyenlerin ise kendilerinden olmayacagini ilan etmesi ve
terorizme karsi gereken her seyin yapilacagini sdylemesi tiim diinya dengelerini alt
iist etmistir. Yeni donemde diinyada bir taraftan kiiresel yasalcilik artmis ve
uluslararast hukukun 6nemini de arttirmistir. Bu kapsamda diinyada var olan tiim
problemlerin ¢éziimii i¢in uluslararast hukuk tek miimkiin kaynak olarak goriilmiis
ve bu yasalcilik kiiltiirii ile diinyanin daha adil bir hale gelecegi iddia edilmistir.
diger yandan ise Amerika’nin terdrle miicadele politikalar1 mevcut savas hukukunu
etkilemis ve bu miicadele i¢in hakli savas veya insani miidahale gibi yani agiklamalar
gelistirmistir. Bu kapsamda terdrle miicadele bashigi altinda gerek orgiitlere gerekse
de devletlere kars1 girisilen miidahaleler yasal savaglar haline gelmisler ve adilligi
tartisma konusu olsa da tiim devletlerin bu miicadelelere katilmasinin ahlaki bir konu

oldugu iddia edilerek gorev addedilmistir.

Hig siiphe yoktur ki 11 Eyliil sonras1 dénemin temel slogan1 haline gelen bu
terorle savas doktrini, sonraki donemde ortaya ¢ikacak uluslararasi adaletsizliklerin
de baslangicini teskil etmistir. Amerika’nin “Haydut Devlet” olarak goérdiigii ve
terorle miicadele kapsaminda miidahale edilmesi gerektigini diislindiigli devletlerin,
Amerikan miidahalesi esnasinda ve sonrasinda yasamis olduklarinin ne kadar adil bir
durum teskil ettigi biiyiik bir soru isaretiyken, bu iilkelerin bugiin hala istikrarsizlik
igerisinde caresizlikleri Amerika’nin miidahale ederken kullandiklar1 “Sonsuz

Adaleti” saglama hedeflerine ne kadar uzak kalindigin1 da ispatlamaktadlr.381

%1 Simon Chasterman, “Just War and Just Peace After September 11: Axis of Evil and War Against
Terror in Iraq and Beyond”, International Law and Politics Journal, Vol.37, s.285.
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Amerika’nin terdrle savas politikalarinin yasalliginin tartisildig: bir baska olay
da Israil’in Gazze saldirilarinda ortaya ¢ikmistir. Israil’in ulusal giivenligine kars:
tehdit olarak gordiigli ve terdrist faaliyetler igerisinde oldugunu iddia ettigi
hizbullaha karsi miidahale etme amaci tasiyan Gazze ve benzeri saldirilari, terdrle
miicadelenin insan haklar1 ihlallerine sebep olup olmamasinin mesrulugunu
tartismaya agmustir. Ulusal giivenlik bahanesiyle Gazze’de Israil’in sebep oldugu ve
savas sucu, insanliga karsi sug¢ kabul edilebilecek suclardan sayilabilecek kimyasal
bomba kullanimi ya da masum insanlarin katledilmesi gibi gelismeler Israil’in
uluslararas1 hukuku ya da insani degerleri hi¢ dikkate almadiginin bir gostergesidir.
Uluslararas1 Insancil Hukuk izin verilen ve yasak kabul edilen davranislar arasi
cizgileri sinirlandirmak igin normatif bir zemin saglamaktadir, ancak Israil’in bu
saldirilarinin  karsisinda  higbir uluslararasi miidahalenin  konusulmamas: ve
uluslararasi ceza mahkemesinin de sessiz kalmasi diinyada var olan adalet sisteminin

aciziyetini de gostermektedir.

Tim bu Ornekler de uluslararasi adaletin aslinda hala “gili¢” tarafindan
yonlendirildigini  gostermektedir. Giiniimiiz diinyasinda uluslararasi  adaleti
gerceklestirmek i¢in kurulan yargi mekanizmalari, sadece baska devletlerin siyasal
bagimsizligimi kontrol eden bir devletin resmi ya da resmi olmayan politikalarin
degil, ayn1 zamanda diinyay1 kendilerine gore yeniden tanimlamaya ve insa etmeye
calisan devletlerin farklilik fikrine dayanarak evrensel bir “6teki” yaratma ve bu
“Oteki”’yi medenilestirme amaci tasiyan baskici uygulamalar icermektedir.*®* Bu
durum da tiim toplumlarin uymasi gereken Avrupa ve Batili normlarla idealize edilen
medeniyet standardinin evrensellestirilmek istendigini gostermektedir. Yani eski
donemlerden beri sdylenegelen Bati medeniyetinin gorev ve sorumluluk olarak
algiladigi diger toplumlarnt da Batililagtirmak anlayisi, Dogulu bir ifadeyle
emperyalizm 1945 sonrasi uluslararas1 hukukta gilicli Bati devletlerinin

uygulamalariyla gérﬁlebilmektedir.?’B?’

%82 Anthony Anghie, Imperialism, Sovereignity and the Making of International Law, Cambridge
University Press, 2005, s.11

%83 Claire Nielsen, “From Nuremberg to The Hague: The Civilizing Mission of International Criminal
Law”, Auckland University Law Review, Vol.14, 2008, s.82
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Burada bizim i¢in 6nemli olan ise Batili diisiincenin referans kaynagi oldugu
bu uluslararasi adalet anlayisinin yeni donemde de devam edip etmeyecegidir. Bu
sorunun cevabi ise Amerika sonrast donemin yasandigi, giiciin Dogu’dan Bati’ya
dogru kaydigi, diilnyanin uzun bir donemdir kiiresel bir finans krizinden gegtigi ve
diinyanin en karigik bolgelerinden olan Ortadogu’da yasanan “Arap Bahar1” ile tiim
devletlerin demokrasiden etkilenerek rejim sorunlariyla karsilastigi bu yeni donemde
hayirdir. Yasanan tiim bu sorunlar diinyanin degistiginin gostergesiyken, Uluslararasi
sistemi tek merkezli olarak algilamay1 da imkansiz hale getirmektedir. Diinyada var
olan Bati diinyasinin egemen konumu, Islam, Konfiicyan, Hint vb. medeniyetlerin
kendi idraklarmi sagladikca ve bu kimlik hissiyat1 yiikseldik¢e sarsilacak gibi
goriinmektedir. Bu sekilde uluslararasi sistem Bati merkezli olmaktan ¢iktikga da
Bati1 diinyas1 disindan ¢ikan bu farkli medeniyetlerin degerleri yeni teoriler insa
ederek uluslararasi sistemde var olan adalet gibi normlar1 da degisime zorlayacaktir.
Uluslararas1 adalet agisindan bakacak olursak ise gelecekte adaletin ne olacagina,
nasil tanimlanmas1 gerektigine iliskin teoriler artacak ve tiim diinyanin temel insani

degerleri adaleti tanimlayacaktir.
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