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OZET

Kocaoglu, Mehmet. Utopya ve Gergeklik Arasinda Adalet Problemi:
John Rawls ve Robert Nozick’in Adalet Teorilerinin Karsilagtiriimasi,
Doktora Tezi, Ankara, 2013.

Adaleti, farkh unsurlarin oldugu bir matris icinde yorumlayan adalet
teorilerinden bir tanesi liberal adalet teorisidir. Bu noktada tezin iki temel
amaci oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, liberal adalet teorisinin bazi
unsurlar icermesi ve bu unsurlari tutarli bir metodolojik ¢abayla
iligkilendirmesi gerekliligine isaret etmektir. Liberal adalet teorisi, 6zgurluk,
esitlik, hak edis, yetkilenme, birlikte yasama unsurlarina dayanarak adaleti ve
adil toplumu tanimlamaktadir. Ancak liberal adalet teorisi i¢cinde ¢alisan her
filozof bu unsurlar arasinda farkl bir bilesime dayanarak kendi adalet teorisini
inga etmektedir. Bu nedenle liberal adalet teorisinin sinirlarina iliskin bir
uzlasgi eksikliginden so6z edilebilir. Tezin ikinci temel amaci, John Rawls ve
Robert Nozick’in adalet teorilerini karsilastirarak ve bu teorilere yoneltilen
elegtirileri dikkate alarak liberal adalet teorisinin sinirlarini  yeniden
yorumlamaktir.

Rawls’in ve Nozick’in adalet teorilerinde yer verdikleri unsurlar ile bu
unsurlara iligkin farkli ve benzer yorumlari, her iki dusundre yoneltilen
elestiriler liberal adalet teorisinin icermesi gereken unsurlarin neler olduguna
ve bu unsurlarin tutarli bir sekilde nasil iliskilendirilecegine dair yeterli ipuclari
vermektedir. Rawls’in ve Nozick'in adalet teorileri arasindaki farkhliklar ve
benzerlikler, liberal adalet teorisinin bireyin 6nceligine, negatif ézgurliklere,
yetkilenmeye dayanan yorumunun disinda bagka bir yorumun muimkin
oldugunu ve bu yorumun vyine liberal adalet teorisinin kendi ig¢inden
¢ctkmasinin mumkun oldugunu goéstermektedir.
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1. Adalet
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3. Norm

4. John Rawls

5. Robert Nozick



ABSTRACT

Kocaoglu, Mehmet. The Proplem of Justice Between Utopia and Reality:
The Comparison of the Theories of Justice of John Rawls and Robert
Nozick, PhD. Thesis, Ankara, 2013.

The liberal theory of justice is one of theories of justice which
interpretes justice in a matrix that comprises several elements. It can be said
that this thesis has two aims in that direction. The first one highligts that the
liberal theory of justice should contains some elements and make these
elements methodoligically and coherently connected. The liberal theory of
justice defines the concept of justice and the society in terms of freedom,
equality, entitlement and living together. However, all philosophers studying
in Philosophy build their accounts of justice on the basis of a different inputs
which includes those elements above. As a result, it can be said that there is
no consensus on the boundaries of liberal theory of justice. The second aim
of this thesis is to reinterpret the boundaries of liberal theory of justice by
comparing the theories of justice of John Rawls and Robert Nozick and
taking account of the criticisms that are directed to their theories.

The theories of justice of Rawls and Nozick included similar and
difference comments regarding to these elements, and the criticisms to have
been directed to their theories give enough clues about what the elements
which the liberal theory of justice should comprise are and how to connect
them coherently. The similarities and differences between the theories of
justice of Rawls and Nozick point out that there is a possible interpretation
except the interpretation of liberal theory of justice which is based on the
priority of self, negative freedom, entitlement and this possible interpretation
can be found in the liberal theory of justice itself.

Keywords:
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GIiRIS

Adalet problemi, antik ¢agdan gunumuze siyaset felsefecilerinin
uzerinde Onemle durduklar temel problemlerden biridir. Adaletin siyaset
felsefesinde en c¢ok tartisilan meselelerden biri olmasi iki sebebe
dayanmaktadir. Bu sebeplerden ilki, “adalet nedir?” sorusuna verilecek
cevabin ayni zamanda “yasanmaya deger hayat nedir?” sorusunun da
cevabi olmasidir. Ikincisi ise adaletin hayatin her alaninda bireyin dogrudan

ya da dolayli olarak karsilastigi bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.

‘Adalet nedir?” sorusuna verilen yanitin, bireyin davranislarini ve
toplumsal, siyasal, ekonomik kurumlari dizenleyen ahlaki dnermeler icermesi
kacinilmazdir. Bu ahlaki onermeler ayni zamanda yasanmaya deger hayati
da tasvir etmektedir. Bireylerin davraniglarini ve toplumsal kurumlari
dizenleme iddiasindaki ahlaki Onermelerin goreceli olmasi ve insanlarin
birbirlerinden c¢ok farkl hayat tarzlarina, inanclara, ilkelere gore yasamak

istemesi adaleti, siyaset felsefesinin temel problemlerinden biri yapmaktadir.

insanlar birbirleriyle ve toplumsal, siyasal, ekonomik kurumlarla olan
iligkilerinde surekli olarak adil olmayan durumlarla karsilasmaktadirlar. Sosyal
varlik olarak bir arada yasamak mumkinken, gunimuzde savaslarin, irkgl,
dini, cinsiyet¢ci ayrimciliklarin, ekonomik somuarunun hala devam ediyor
olmasi dogal olarak insanlari adaleti ve adil duzeni aramaya

yonlendirmektedir.

insanoglu, yeryliziinde yasamaya basladigi ilk giinden itibaren, bugiin
de dahil, adaletin ne oldugu sorusunun cevabini aramaktadir. Antik ¢cagdan
gunumuze kadar adaleti edebi olarak ele alan eserler ya da teorik olarak
sistematize etmis tUm adalet teorileri, Utopik ve normatif boyutlarda “adalet ve

adil toplum nedir?” sorusunu yanitlamaya galismaktadirlar.

“Adalet”, “Utopya” ve “Norm” birbirlerinden bagimsiz kavramlar olsalar
da aralarinda bir iligki vardir. Adaleti tesis etmeye yonelen her adalet teorisi,
utopik ve normatif boyutu icermektedir. Adaletin ideal ilkeleri ve adil toplum,

teorik dizeyde ya da edebi duzeyde kurgulanmakta ve duslnsel ortamda



denemeye alinmaktadir. Platon’dan ginimuize kadar her duisundr imgelem
aleminde yolculuga cikmig, Utopik ve normatif boyutlari igeren bir adalet
anlayisgi ya da bir adalet teorisi inga ederek adaletin ideal ilkelerini bulmaya
calismistir. Utopik, toplumsal ve siyasal teoriler; Platon’'un Devlet’,
Campanella’nin Giines Ulkesi, More’'un Utopya’si, Bacon’un Yeni Atlantis’i,
Rawls’in Bir Adalet Teorisi, Nozick'in Anarsi, Devlet ve Utopya’si ve edebi
utopyalar; Huxley'in Cesur Yeni Diinya’si, Orwell'in Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dérth, Zamyatin’in Biz’i, Morris’in Gelecekten Anilar adaletin ideal ilkelerini

ve adil toplumu dogrudan ya da dolayli arayis ¢abasidir.

Adaletin ideal ilkelerini arayis, adaleti, felsefi dusunisin nesnesi
haline getirmektedir. Adaletin var olan ya da aranan formu, bazen de her ikisi
birden, teori olusturma surecinde akil slzgecinden geciriimekte,
elestirimekte ve yeniden kurgulanmaktadir. Bu bir anlamda utopya insa
etmeye benzemektedir. Bdylece toplumsal yasamda pratige ddkulecek adalet
ilkeleri imgelem aleminde denemeye alinmaktadir. Bir adalet teorisi, adaletin
nasil gergceklesecegi ve adil toplumun nasil problemsiz isleyecegini bulmak
icin bir nevi Utopyadir. Ancak adaleti inga etmek amacinda olan bu Gtopyalar,
adaletsizligin kaynagini ve nedenlerini gorunur kilarken, ideal adalet adina
olmasi gerekene, ‘ne olmali'ya yani normatif olana da isaret etmektedirler.
Dolayisiyla adaleti tesis etmeye calisan farkli adalet teorilerinde Gtopik boyut

ve normatif boyut bir arada bulunmaktadir.

Adaleti, Utopik ve normatif boyutuyla ele alan adalet teorilerinden bir
tanesi de liberal adalet teorisidir. Liberal adalet teorisi, 6zgurlik, esitlik, hak
edig, yetkilenme, birlikte yasama unsurlarina dayanarak adaleti ve adil
toplumu tanimlamaktadir. Liberal adalet teorisi icinde ¢alisan her filozof bu
unsurlar arasinda farkli bir bilesime dayanarak kendi adalet teorisini ingsa
etmektedir. Dolayisiyla liberal adalet sinirlarina iligkin bir karmasadan so6z
etmek mumkundur. Bu galismanin onemi de tam da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Bu tezin temel amaci, Rawls’in ve Nozick’in adalet teorilerinden
ve bu teorilere yoneltilen elestirilerden hareketle liberal adalet teorisinin

sinirlarini yeniden yorumlamaya galigmakiir.



Belirtilen temel amag¢ cergcevesinde c¢alisma dort bdolimden
olusmaktadir. Calismanin birinci bolumli adaletin  kisa bir tarihini
icermektedir. Adalete iligkin dusuncelerin ayrintili bir tarihini vermek bu
¢alismanin kapsamini agmaktadir; ancak kavramin tarihine kisa bir yolculuk
iki acidan iglevsel olabilir. Ik olarak, adalet kavraminin gegcirdigi degisimi
anlamak agisindan faydali olabilir. ikinci olarak, kavramin kesin bir formiile
dayanan taniminin verilmesinin zor olduguna ikna olmak ve adaleti farkl
unsurlar kapsayan bir matris icinde degerlendirmek igin yeterli veriyi
sunabilir. Adaletin kesin bir taniminin verilememesi bir adalet teorisinin bazi
unsurlar icermesi ve bu unsurlari tutarli bir metodolojik ¢abayla
iliskilendirmesinin elzem olduguna isaret etmektedir. Rawls’in ve Nozick'in
adalet teorilerinin bu tur teorilestirme g¢abalari oldugunu ortaya koymak bu

bolumin temel amacidir.

Calismanin ikinci boliminde Rawls'in adalet teorisindeki temel
dusunceler, betimsel ve analitik bir sekilde incelenmektedir. Rawls, Siyasal
Liberaliz’i yayinladiktan sonra Bir Adalet Teorisi’'ndeki temel argimanlarindan
vazgectigi bir baska deyisle siyasal bir donus yaptigr elestirileriyle
kargilagsmistir. Bu noktada Rawls’in bu tur bir donlis yapmadigi, tim
eserlerinde adaleti, hala toplumsal isbirliginin zemini olarak savunmaya
devam ettigi ve adalet teorisini 6zgurluk, esitlik, hak edis ve birlikte yagsama
unsurlarina dayandirdigi bu bodlumde aciklanmaktadir. Bu bdlim, adalet
teorisini guclendirmek adina Rawls’'in farkli problematiklerle yazdigr ug¢
eserindeki temel dislncelere, adalet teorisini farkli unsurlari icerecek sekilde
insa etmesine, bu unsurlar arasinda kurdugu iliskiye ve tum eserleri

arasindaki akademik tutarliiga odaklanmaktadir.

Calismanin Gglncu béliminde ise Nozick'in Anarsi, Devlet ve Utopya
adl eserinde ortaya koydugu adalet teorisi incelenmektedir. Bu bdlumde, ilk
olarak Nozick’in metodolojisine uygun sekilde, Nozick'in birey haklarina iligkin
yaklasimi, daha sonra ise Nozick'in birey haklarini esas alan minimal devlet
savunusu, son olarak da birey haklari ve minimal devletin sinirlari

cercevesinde ortaya koydugu yetkilenme teorisi ele alinmaktadir. Bu



bolimun amaci Nozick’'in temel dusuncelerini degerlendirmek ve diger
dusundrler tarafindan yapilan itirazlar ¢ercevesinde eksikliklerine ve

tutarsizliklarina isaret ederek bunlari agsmaya ¢alismaktir.

Calismanin dordincl ve son bdoliumid, Rawls’in ve Nozick’in adalet
teorilerindeki benzerlikleri ve farkliliklari karsilastirmali olarak ortaya
koymaya c¢aligmaktadir. Liberal adalet teorisi iginde birbirine karsit olarak
konumlandiriimis Rawls’in ve Nozick’in adalet teorilerinin karsilastirmal
olarak degerlendiriimesinin iki agidan islevsel olacagi disinilmektedir. ilk
olarak bu tur bir karsilastirma, liberal adalet teorisinin yukarida sayilan
unsurlarla olan iligkilerini ortaya koymak acisindan faydali olabilir. Rawls’in
ve Nozick’in adalet teorileri, teorilerinde yer verdikleri unsurlar, bu unsurlara
iliskin farkli ve benzer yorumlari, liberal adalet teorisinin icermesi gereken
unsurlarin  neler oldugu ve bu unsurlarin tutarlh bir gekilde nasil
iliskilendirilecegine dair yeterli ipuglarini vermektedir. ikinci olarak iki diistinir
arasindaki karsilastirma liberal adalet teorisini yeniden yorumlamak igin
yeterli veriyi sunmaktadir. Liberal adalet teorisinin yeniden yorumlama c¢abasi
dért temel diistinceyi icermektedir. ilk olarak adaletin toplumsal isbirligi icinde
anlam buldugu, ikinci olarak liberal adalet teorisinin 6zerk 6zne anlayisinin
negatif ve pozitif 6zgurliklerin birlikteligini gerektirdigi, Ucguncl olarak
yetkilenme, esitlik ve hak edisin birbiriyle tutarli bir sekilde liberal adalet
teorisi icinde yer alabilecedi ve son olarak liberal adalet teorisinin birlikte

yasamayl mumkun kilacak zemin oldugu savunulmaktadir.



BiRINCi BOLUM
ADALET KAVRAMI VE ADALETIN UNSURLARI

Bu bolumudn iki temel amaci vardir. Bunlardan ilki, liberal adalet
teorisinin bazi unsurlari igcermesi ve bu unsurlan tutarli bir metodolojik
cabayla iliskilendirmesi gerekliligine isaret etmektir. Ikinci ise, Rawls’in ve
Nozick'in adalet teorilerinin bu tur teorilestirme c¢abalari oldugunu ortaya

koymaktir.

Adalete iligkin dusuncelerin ayrintili bir tarihini vermek bu ¢alismanin
kapsamini agsmaktadir ancak kavramin tarihine kisa bir yolculuk iki agidan
islevseldir. ik olarak adalet kavraminin gegirdigi degisimi anlamak agisindan
faydal olabilir. ikinci olarak, kavramin kesin bir formiile dayanan taniminin
verilmesinin zor olduguna ikna olmak ve adaleti farkli unsurlari kapsayan bir
matris icinde degerlendirme zorunlulugunu ortaya koymasi agisindan faydali

olabilir.

1.1. SIYASET FELSEFESININ NESNESi OLARAK ADALET

Adalete iliskin dUsuncelerin  kayitlari felsefeden &nceki tarihe
dayanmaktadir. Bu kayitlar antik Mezopotamyadaki yedi kralliga aittir.
Bunlardan en ¢ok bilineni Babi’lin Hammurabi Kanunlaridir. Bu kanunlarin ve
adaletin temel amaci, zayifi glgliden korumaktir. Bunu saglamanin yolu da
cezalandirma ve intikam olarak kabul edilmektedir. Ancak bu donemde
gecerli olan adalet anlayiginin zayifi korumaktaki amacinin ginumuzdeki
esitlikgi sosyal adalet yaklasimina benzemedigi hatirlanmalidir. Milattan
Oonceki adalet anlayisinda, zayif olanin haklarinin ve refahinin daha gugli
olanlara esit olmasi gerektigini belirtir bir ifade bulmak mimkin degildir. O

zamanki adalet anlayisi kisasa kisas dislincesine dayanmaktadir.!

1 Johnston, David; The Brief History of Justice, Malden: MA, Wiley-Bkackwell, 2011, s.15-17.



Adaleti yeryuzunde hakim kilmaya yonelik cabalara kutsal metinlerde
de rastlanmaktadir. En kadim tek tanrih din olan Yahudiligin kutsal
metinlerinden Eski Ahit, adalete iliskin dnemli ifadeleri icermektedir. Milattan
onceki Babil kaynaklarinda adalete yuklenen anlamin bir benzeri Yahudi
kutsal kitaplarinda da gorulmektedir. Adalet, temel olarak yanhs yapanin
cezalandiriimasi ve intikam alinmasi ile ilgilidir. Benzer gekilde zayifin
korunmasi amacini tasityan sinirli bir sosyal adalet anlayisinin oldugu
soylenebilir fakat bu anlayis zayifin korunmasini igerse de glinimuiz de
gegcerli esitlige yer vermemektedir. Ozellikle Raphael, Eski Ahitte’ki “hasat
yaptigin zaman geride kalan ekinleri toplama, onlari yetim, dul ve fakir olanlar
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igin geride birak”, “zeytin toplarken agacin altina dugenleri ikinci kez toplama,
onlari yetim, dul ve fakir olanlar i¢in geride birak”, “bir zamanlar Misirda kéle
oldugunu hatirla” gibi ifadelerin varligindan sinirli anlamda sosyal adaletin

oldugu sonucuna varmaktadir.?

Adaleti intikamla es tutan anlayis, benzer sekilde Antik Yunan’da,
dénemin dramalarinda gorilebilir. Hammurabi Kanunlarindan ¢ok sonralari
ortaya ¢ikan Homeros’un ilyada’si benzer ézellikleri paylasmaktadir. Adalet,
ilyada da temel erdem olarak kabul edilmez. Bunun yerine savasginin
dzellikleri arasinda kendine yer bulmaktadir. Ancak ilyada’nin timi géz
onine alindiginda adalet intikam ile iligkilendiriimektedir.> Ayni sekilde
donemin unlid drama yazari Eshilos’un eserlerinde sergiledigi gibi adalet
genel olarak intikam almakla es tutulmustur. Antik Yunan'daki drama
eserlerinde kabul edilen adalet anlayisinin farki, yargilama usulini
Atinalilarin  demokratik proseduri ile iligskilendiriimesidir.  Eshilos’un
Orestetia’sl adaletin bu boyutunu ele almaktadir. Platon da Antik Yunan’'da
dramanin iglevinden etkilenerek dusunsel yolculugunda bu dramanin bazi

ozelliklerine yer vermistir.#

Babil metinlerinde, Eski Ahit ve Homeros'ta adalet intikamla ilgili bir

kavram olarak ele alinmaktadir. Adalet anlayigi belli bir suga ayni sekilde

2 Raphael, David D.; Concepts of Justice, Oxford:NY, Oxford University Press, 2001, s.17.
% Johnston, a.g.e., s.19.
4 Raphael, a.g.e., 5.19-22.



karsilik vermekten ibarettir. O donemler i¢in s6z konusu olan sey, dunyanin
nasil bir yer olmasi gerektigine dair genel bir teorilestirme cabasi degildir. lyi
bir topluma yonelik sistematize edilen dusuncelerden s6z etmek mumkun
degildir.

Adaletin bireysel erdem kadar toplumsal yapi ile ilgili oldugu
duguncesinin Platon tarafindan kabuliyle adalet anlayigi daha onceki
anlayistan farklilasmaktadir. Adalet anlayisinin gegirdigi bu dénisimu adalet
Uzerinde daha sistematik dusunceler ortaya koyan Yunan filozoflarinda
Ozellikle Platon ve Aristoteles’in ¢abalarinda gorebiliriz. Platon’un adalete
iliskin (i¢ temel iddiasi vardir. ilk olarak tim adil seylerin ortak noktasini
bulmaya calismaktadir. Ona goére dogru bir adalet yaklasimi tutarli olmalidir.
Son olarak da adaletin kolayca acikgozlUlik ve ¢ikara indirgenemeyecek

kadar 6nemli bir kavram oldugunu kabul etmektedir.>

Platon, Devlet adli eserinde adaletten bahsederken hem siyasal bir
amaca hem de ahlaki bir amaca sahiptir. Platon, iyi dizenlenmis bir toplumun
adalet anlayisini kullanarak, adaleti bireysel bir erdem olarak da vatandaslara
benimsetebilecegini ifade etmektedir. Ona gore adil bir toplum, her bireyin
kendi yeteneklerine uygun, payina dusen isi yerine getirdigi bir yapidir.
Platon, adil bir toplumu hiyerarsik ama uyum iginde igleyen ve toplumsal
dizenin igleyisinde Ustline dusln roli oynayan sosyal siniflarin oldugu bir
yap! olarak tasvir etmektedir.® insanlar birbirlerine yardim etmelidir ve toplum
bunun icin vardir. Ona gore bir toplum bazi fonksiyonlari yerine getirmelidir:
Toplum, kendini istiladan korumak ve kurallari uygulamak icin bir ordu
istihdam etmelidir. Ayrica vatandaglarin erdem sahibi olmasini saglamalidir.
Platon’a gbére buna uygun bir egitim sistemi gereklidir. Platon, bu iglevlerin
toplumsal ya da siyasal is bolumuUyle saglanacagini ifade etmektedir. Bunun

icin yoneticiler, koruyucular ve isgilerden olusan bir sinifsal yapi 6ngorir.

5 Gaus, Gerald F.; Political Concepts and Political Theories, Colorado, Westview Press, 2000, s.7.
& Campbell, Tom; Justice, 3rd Edition, Newyork, Palgrave Macmillan, 2010, s. 6



Platon’a gore adalet, igsbolumunin herkese yukledigi sorumluluklari yerine

getirmesidir.”

Raphael, Platon’'un adalet anlayisinin aristokratik toplum disiplininin
surdirilmesinden baska bir sey olmadigini savunmaktadir. Ona gére Platon
bu amacini, adalet adini vererek slslemektedir.® Bu elestiriye ragmen Platon,
adalet kavraminin bireysel erdem boyutunu tekrarlasa da adaleti intikam ile
O0zdes tutan yorumlari asmayl basarmis, adaleti toplumsal yapiyla

iligkilendiren bir boyuta tasimistir.

Aristoteles ve Platon arasinda adalet sorununa yaklagimlari agisindan
farklihklar vardir. Aristoteles meseleye adaletin farkli anlamlarini dikkate
alarak, dilsel kullanimina hassasiyet gostererek ve adaleti bir batun olarak
etik idealarin haritasina yerlestirerek yaklasmaktadir. Aristoteles adaletin ve
adaletsizligin hukuki mantigini ahlaki erdem ve ahlaksizlikla tanimlamaktadir.
Aristoteles hukukun amacinin erdemi gelistirmek ve ahlaksizhigi yasaklamak

oldugunu belirtmektedir.®

Aristoteles, evrensel adalet ve tikel adalet arasinda ayrim
yapmaktadir. Evrensel adaleti ahlaki olarak dogruluk ile tanimlamakta ve bu
noktada Platon’u takip etmektedir. Bir anlamda yaptigi bu ayrim, hukuk ve
ahlaki adalet arasindaki ayrima Kkarsilik gelmektedir. Aristoteles, tum
ahlaksizliklarin ya da ahlaken dogru olanlarin kanunlarda yazili olmasi
gerekmedigini ifade etmektedir. Aristoteles’e gore adalet sosyal bir erdemdir.
Sagduyu, itidal, kendini kontrol ve cesaret gibi bazi erdemler sadece bireysel
olabilir. Ancak, adalet diger erdemler gibi bireysel olanla sinirh olamaz.
Aristoteles’in adalet kavraminin tarihsel gelisimine diger katkisi tikel adalet
kavramsallastirmasidir. Aristoteles, tikel adaleti, dagitimci ve duzeltici olarak
ikiye ayirmaktadir. Dagitimci adalet, maddi seylerin, degerlerin dagitimi ile
ilgilidir. Ayn1 zamanda sorumluluklarin ve 6devlerin dagitimi da buna dahildir.
Dagitimci adalet, adalet anlayisinda Onemli bir dusunsel yeniliktir.

’ Platon; Devlet, 16. Baski, Cev. Sabahattin Eyiipoglu ve M.Ali Cimcoz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlari, 2008, s.111, s.54-55.

®Raphael, a.g.e., 36-42.

°Aristoteles; Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ankara, Bilgesu, 2012, s. 94.



Aristoteles’in, tikel adaletinin diger turu duzeltici olandir. Bu duzeltici adalet
anlayisi gunumuzde ceza yasasinin gerektirdikleri ile ilgili degildir. Daha ¢ok
taraflar arasindaki s6zlesmelere uyulmamasindan dogan zararin
gideriimesine ve insanlara vyapilan haksizliklarin tazmin edilmesine
odaklanmaktadir.'® Aristoteles, Platon gibi ayrintili bir adil toplum tablosu
ortaya koymaktan kacinmaktadir. Ona gore adalet herkese hak ettiginin

verilmesidir.

Antik Yunan dasunurleri tarafindan ortaya konan adalet anlayisinin
benzeri Roma Imparatorlugu déneminde vyasayan duslnirlerce de
benimsenmistir. Cicero da Aristoteles gibi duzeltici ve dagitimci adalet
arasinda ayrim yapmaktadir. Ayrica adalet ve hayirseverlik arasindaki farka
isaret etmesi farkli bir bakis agisini yansitmaktadir. Ona gore adalet hukuki
olarak gerekliyken hayirseverlik hukuki bir boyuta sahip olmak zorunda
degildir. Adaletin ihlali insanlarin haklarinin ihlali anlamina gelirken,
hayirseverligin olmayisi insanlari bir faydadan mahrum birakmaktadir.
Herkesin adalet 6devi varken insanlar sadece akrabalarina ve tanidiklarina
yardim etmekle yikimlidar.l? Herkese hak ettiginin verilmesi olarak
tanimlanan adalet, Roma Iimparatoru Justinian tarafindan da ifade

edilmektedir.1?

Thomas Aquinas da benzer olarak adaleti her insana hak ettiginin
verilmesi olarak tanimlamakta ve yukarida deginilen dusunurler gibi adaleti
ikiye ayirmaktadir. Ona gore yasal sistemi dizenleyen genel adalettir. Diger
adalet turu ise tikel adalettir. Tikel adalet ise kendi icinde insanlararasi
iligkilere dair ve dagitima iliskin adalet anlayislarini kapsamaktadir. Dagitimci

adalete gore insan toplumdaki pozisyonunun gerektirdiklerini almahdir. Bu

OAristoteles; a.g.e., s. 95.

HFleishchacker, Samuel; A Short History of Distributive Justice, Cambridge: MA, Harvard
University Press, 2004, s.20.

2\Wolterstoff, Nicholas; Justice: Rights and Wrongs, Princeton, Princeton University Press, 2008,
s.22.
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nedenle esitlik¢i bir anlamda dagitim savunusu s6z konusu degildir. Ancak

insanlararasi iligkileri konu alan adalet ise kati bir esitlik gerektirmektedir.*3

Tarihsel sureg igerisinde adaletin gegirdigi anlamsal donugimde yeni
bir asama, adaletin mesrulugun bir bileseni olarak kabul edilmesidir. Bu
asama, modern siyaset felsefesinin baglangicinin habercisidir. Adaletin
mesgrulastirici boyutuna iligkin yaklagsimlara, toplum sodzlesmesi gelenegi
disUnurlerin  eserlerinde rastlanmaktadir. Hobbes’tan, Locke’a ve
Rousseau’ya kadar olan dusundrler bu anlayisi benimsemekte ve siyasal
sistemin mesrulastirimasinda adaleti temel arag olarak kullanmaktadirlar.t4
Toplum sozlesmesi gelenegine mensup dusundrler adaleti, devletin ve
toplumsal yapinin mesrulugunu acgiklamak igin ara¢ olarak kullanirken
adaletin haklar, 6zgurlikler, esitlik ve hak edis kavramlariyla olan iligkisini

g6zden kagirmazlar.

Hobbes’a gobre adalet Ugunci doda yasasidir ve insanlarin
s6zlesmelerin geregini yerine getirmelerini gerektirmektedir. Sézlesmelere
riayet etmemek adaletsizligin karsiligi olarak kabul edilmektedir. Adalet ise
ancak devletin kurulusuyla mumkuindur. Devletin olmadidi yerde adaletten
bahsetmek mUmkidn degildir. Hobbes, adaleti mubadelede ve bdlusumde
adalet olarak ikiye ayirmaktadir. ilki aritmetik orana, ikincisi geometrik orana
sadik kalarak gerceklesmektedir. Mubadelede adalet soézlesmeye taraf
olanlarin adaletidir. Bu adalet tirG satin alma ve satma, kiralama ve kiraya
verme, borg verme ve bor¢ almayi icermektedir. Hobbes, bolisimde adaleti,
bir hakemin adaleti olarak tanimlamakta ve bu hakemin herkesin hakkini
dagittigini ifade etmektedir.’®> Hobbes’'un adalet anlayisi bireyler arasindaki
iligkileri duzenlemek adina devleti megsrulastirmaktadir. Bu tar bir
mesgrulastirma ise bireylerin kotu bir dogaya sahip olduklari ve adaletin Ustin

bir egemen gucun varligini gerektirdigi varsayimina dayanmaktadir.

13Capehart, Loretta ve Dragan Milovanovic; Social justice: Theories, Issues, and Movements, New
jersey: NY, Rutger University Press, 2007, s.14.

14Campbell, a.g.e., s.7.

5Hobbes, Thomas, Leviathan, 7. Baski, Cev. Semih Lim, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2008,
5.106-111.
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Locke da, Hobbes'un bireylerin dogasinin kétucul oldugu varsayimini
paylasmasa da, adaleti, doga durumundan devletin kurulmasi asamasina
gecis noktasinda mesrulastirici bir ara¢ olarak kabul etmektedir. Locke,
adaleti 6zellikle birey haklarinin ihlal edilemez olusuyla iligkilendirmektedir.
Locke, insanlarin Tanr’nin yarattigi 0zgur, esit ve bagimsiz varliklar
oldugunu savunmaktadir. Dogal hukuk, insanlarin hayat ve 6zgurluk haklarini
garanti eder. Buradan hareketle insanlarin mulkiyet haklari oldugunu ve hig
kimsenin digerinin yasamina, sagligina, 6zgurlugune ve mulkiyet haklarina
zarar vermemesi gerektigini savunmaktadir. Her bireyin kendini koruma hakki
oldugunu vurgulamaktadir. Bu haklar garanti edecek yapi, Locke’a gore
devlettir. Devlet bu haklari ihlal etmedigi slirece adil bir yapidir.1® Locke’a
gbre adalet, insanlarin esit haklara sahip olmasi ve 6zgurce hayatlarini

surdidrmeleridir.

Rousseau da Locke gibi Hobbes’un insan dogdasina iligkin kdtumser
anlayisini paylasmaz. insanlarin doga durumunda yetersizliklerinden dolayi
kendilerini korumak igin bir isbirligine gittiklerini kabul etmektedir. Bu
igbirliginin zemini olan yonetimi mesru kilan halkin onu kabul etmesidir.
Bunun anlami, egemen gucun bireylerin haklari ve c¢ikarlari karsisinda
herhangi bir 6nceliginin olmadidi, bu hak ve ¢ikarlarin egemen glcun sinirlari
oldugudur. insanlar arasinda hak esitligini ve ortak yarari gdzeten bir adalet
anlayisini ve bu adalet anlayisinin mesrulastirdidi bir egemen gucun
gerekliligini vurgulamaktadir.’” Rousseau icin adalet bir anlamda esit

vatandaslik ve ortak yarar etrafinda kurgulanan toplumsal siyasetin ifadesidir.

Toplum sozlegsmesi gelenegi dusunurlerinin adaleti egemen yapinin
mesrulastiriilmasi ve dogal haklarla iligkilendirmesine tepki olarak adaleti
toplumsal faydanin maksimize edilmesiyle iligkilendiren Bentham, “suslu
sacmaliklar” olarak tanimladigi dogal haklara dayanan bir adalet tasavvurunu

kabul etmez. Bentham igin ahlakin en Ustun ilkesi mutlulugun maksimize

18_ocke, John; Yonetim Uzerine ikinci inceleme, 2. Baski, Cev. Fahri Bakirci, Ankara, Ebabil
Yayinlari, 2012,s. 9-12.

"Rousseau, Jean-Jacoues; Toplum Sézlesmesi, 5. Baski, Cev. Vedat Giinyol, Istanbul, Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, 2009, s.9-13.
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edilmesidir. Bentham insanlarin mutlak efendileri olan haz ve aci tarafindan
yonlendirildigini kabul etmektedir. Ona gore yapilmasi gereken dogru seye
karar veren haz ve acidir. Dogru ve yanlis olanin standardi haz ve aclya
baglidir. Bentham, haz ve aci arasinda hesaplamalarin ifadesi olan faydanin,
adaletin temeli olarak hizmet edebilecek bir kavram oldugunu

disinmektedir.t®

Fayda temelinde adalet savunusu Hume tarafindan da yapilmaktadir.
Hume adaleti mulkiyet kavramiyla temellendirmektedir. Ona goére adaletin
ortaya c¢ikabilmesi igin mdulkiyetin var olmasi gerekmektedir. Hume’'un
mulkiyet ile anlatmak istedigi sadece dissal kaynak Uzerinde kurulan iligki
degildir; bu kavram, ayni zamanda bireyin haklarini, 6zgurliklerini ve ¢ikarini
icermektedir. Hume’a gbre adalet, insanlarin bencilligi ve dodanin insanlar
icin sunmus oldugu kaynaklarla ilgilidir. Hume igin adalet duygusu evrensel
olarak yukumlulik getirici bir tasarim Grind olamaz. Hume, adalet
duygusunun tasarimlarin trinu olmayip izlenimlerin tzerine kurulu oldugunu
ve adalet ilkelerini olusturmaya iten seyin insan c¢ikari oldugunu

savunmaktadir.1®

Fayday! esas alan adalet savunusuna onemli bir katki J. S. Mill'in
anlayisinda mevcuttur. Mille gore bireyin en temel haklarinin ve
OzgurlUklerinin ihlali adaletsizliktir. Ayrica birisinin ahlaki hakkinin oldugu bir
seyi o kisinin rizasi disinda almanin adaletsizlik oldugunu ifade etmektedir.
Birisinin hak ettigi seyi almasi adilken hak etmedigi seyi almasinin
adaletsizlik oldugunu belirtmektedir. Taraflarin gonulli olarak yapilan
sozlesmelere uymamasinin ve bunlari ihlal etmesinin adaletsizlik oldugunu
vurgulamaktadir. Mill, adaletin tarafsizligi ve bireylerin haklarinin egit olarak
korunmasi gerektigini ve bunun uzun vadede toplumun genel faydasini
maksimize edecegini belirtmektedir. Adaletin, bireylerin kendi hayat planlarini

takip etmelerini saglayacagini ve ayni zamanda digerlerine zarar vermelerini

18Sandel, Michael; Justice: What is the Right Thing to Do?, New York, Farrar,Straus and Grioux,
2010, s.34-35.

®Hume, David; Insan Dogasi1 Uzerine Bir inceleme, Cev. Ergiin Baylan, Ankara, Bilgesu yayinlari,
2009, s. 329-333.
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engelleyerek toplumsal faydayr maksimize edecegini savunmaktadir.?° J. S.
Mill, faydacilik temelinde adalet savunusunu Bentham’in birey haklarini ihlal
eden kabullerinden kurtararak birey haklarini esas alan ama faydayl da

g6zeten bir sekilde gelistirmektedir.

Fayda esasinda adalet savunusu kargisinda insanlarin esit degerde
oldugu varsayimini merkeze yerlestiren ve adalet kavramini bu varsayim
Uzerine insa eden bir caba Kant tarafindan sergilenmektedir. Kant, insanin
hazzi arama ve acidan kagma c¢abasinin dolayisiyla mutlulugunu maksimize
etme amacinin ahlakin Ustin ilkesinin hakli gerekgesi olamayacagini
savunmaktadir. Kant'a gore insanlar 6zerk ve sorumlu 6znelerdir. Akillar
vasitasiyla hipotetik buyrugun gereklerinden ¢ok kategorik buyrugun
esaslarina uyarak ozerk bir 6zne olabilirler.?! Kant'in kategorik buyruklari
insanin eylemini evrensel olarak kabul edilecek bir ilkeye gore yapmasini ve
insanlara amag¢ olarak davranmasini gerektirmektedir. Kategorik buyruk,
Oznenin eylemi, sadece ve sadece kendi i¢sel degeri ve yapilacak dogru sey
oldugu icin yapmasini talep etmektedir.?? Kant'in bu ahlak anlayigi, adalet
anlayisinin temelini olusturmaktadir. Kant 6zellikle bir adalet teorisi ortaya
koymaz ama Kant’in yukarida belirtilen ahlak anlayisindan hareketle insanin
biricikligini ve 6zerkligini esas alan adalet anlayisina sahip oldugu ¢ikarimini

yapmak mumkun gozukmektedir.

Adalet, tarihsel slre¢ igcinde sadece devletin mesruluguna, insan
Ozerkligine, haklarina ve 6zgurluklerine bagl olarak tasvir edilen bir kavram
olmanin otesine gecgerek toplumsal yapidaki adaletsizliklere isaret etmenin
aracl olmustur. Adaleti, toplumsal yapida var olan adaletsizlikleri elestirmenin
bir araci olarak kabul eden farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklagimlardan
sosyalist ve Marksist olani, adaleti var olan burjuva toplumunun temel
yapisinin surdurilmesi olarak kabul ederken, mulkiyete dayali toplumsal

yapinin ortadan kaldinimasini ve sinifsiz bir topluma geg¢menin elzem

20Mill, John Stuart; Utility, Auckland: New Zeland, The Floating Press, 2009, s.78-83, 108.

2L Kant, Immanuel; “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, Se¢ilmis Yazlar, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1984, 5.153.

22 Kant, a.g.e., s.170-175.
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oldugunu vurgulamaktadir. Adil bir toplum siniflarin olmadigi, insanlarin egit
oldugu ve ihtiyaglarina goére dagitimin yapildigr bir yapi olarak tasvir
edilmektedir.?> Marksist adil toplum anlayisinda esitlik ve ihtiya¢c adil olani
belirleyen unsurlardir ve bu unsurlar Uzerine inga edilen adalet anlayigi

insanlar arasinda yeniden dagitimi gerektirmektedir.

Marksizmin adalet anlayisinin sinifsiz topluma dayanan adil toplum
varsayimini paylasmayan dagitimci adalet anlayigi ise esitsizliklerin, maddi
degerlerin bir egemen glc¢ tarafindan yeniden dagitiimasiyla asilacagini
savunmaktadir. Dagitimci adalet hayattaki iyi ve kotu seylerin insanlar
arasinda nasil dagitilacagi ile ilgilidir. Bu tar bir adalet anlayigi insanlarin esit
olarak kabul edilmesini gerektirmektedir. Bu adalet anlayisi var olan
esitsizliklerin yeniden dagitim araclariyla ortadan kaldirilmasi gerektigini
vurgulamaktadir.?* Rawls, yeniden dagitimin firsat esitligi temelinde
yapilmasini savunurken, Dworkin, insanin kendi seciminden
kaynaklanmayan esitsizliklerin giderilmesi temelinde yeniden dagitimi

savunmaktadir.?®

Walzer ise yeniden dagitimin uygulanacagi alanlari kendi icinde
siniflandirarak her alan igin farkl bir yeniden dagitimi uygun gérmektedir.26
Nussbaum, insanin dodasini gergeklestirmesini mimkun kilacak gereklilikler
esasinda yeniden dagitimin yapilmasini talep etmektedir.?” Ancak Young’un
da ifade ettigi gibi yeniden dagitim Uzerine odaklanmak toplumsal yapidaki
sinifsal, irk¢i ve cinsiyet¢i ayrimlarin gézden kacirilmasina sebep olabilir.
Young, dagitimci adaletin, kaynaklar, pozisyonlar, gelir ve refah gibi maddi
kaynaklarin dagitimina odaklandigini; sosyal yapinin ve kurumlarin sebep

oldugu esitsizliklere duyarsiz kaldigini vurgulamaktadir.?8

Zpeffer, R.G., Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul, Ayrinti
Yaynlari, 2001, 5.320-326.

24Miller, David, Principles of Social Justice, Cambridge:MA, Harvard University Press, 1999, s.21.
ZDworkin, Ronald; Sovereign Virtue, Cambridge:MA, Harvard Univesity Press, 2002, s.76.
Z\Walzer, Michael; Spheres of Justice, New York, Basic Books, 1983, s.6.

Z’Nussbaum, Martha C.; Frointers of Justice, Cambridge:MA, The Belknap Press of Harvard
University Press, 2006, s.76-78.

2Young, Iris Marion; Justice and The Politics of Differences, Princeton: New Jersey, Princeton
University Press, 1990, s.15-16.
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Adaleti, yeniden dagitimla iligkilendirmekten farkl olarak adaleti
toplumdaki sinifsal, irk¢i ve cinsiyet¢i ayrimciliklara 1sik tutan ve birlikte
yasamayl engelleyen toplumsal egitsizlikleri elestirmenin zemini olarak
deg@erlendirmek daha dogru bir ¢abadir. Bu tir bir ¢gaba olan feminist teori,
var olan toplum yapisinin erkek egemen bir 6zellige sahip oldugu ve kadinlar

aleyhine esitsizlikleri stirekli olarak Urettigi elestirisine dayanmaktadir.?®

Okin, cinsiyet¢i ayrimciligin ginimuz toplumdaki mevcudiyetini,
pratikte var olan esitsizlikleri ortaya koyarak, toplumsal yapida cinsiyet
ayrimina dayanan esitsizliklerin olmadigi adil bir toplum savunusu
yapmaktadir. Kadin ve erkeklere verilen Ucretler arasindaki farklari, bayuk
oranda ¢ocugun yalniz anne tarafindan buyututliyor olmasini, meclislerde,
kamu gorevilerindeki kadin oranlarini, erkek egemen dunyanin varligini ve
adaletsizlikleri  barindiran  bir toplumsal yapinin igaretleri olarak

yorumlamaktadir.3°

Toplumdaki cinsiyet¢i ayrimcihgin  asilmasini  6ngoren adalet
anlayisina benzer olarak her turlu farkliliklara yapilan ayrimcihdr hedef alan
adalet anlayisi, birlikte yasamanin imkanlarini arama c¢abasidir. Bu tur bir
¢aba birey hak ve 6zgurluklerini, demokrasiyi adil bir toplumun temel zemini
olarak kabul etmektedir. Demokrasi, ortak yasam evreninde var olan
insanlarin yasadiklari gorus ayriliklarini tartisarak ¢ozmeye calisan iletisimsel
surec¢ olarak kabul edilmektedir. Batin farkhliklarin birlikte var olabilecegi
vasat, kapsamli doktrinlerden bagimsiz fakat bunlarin var olmalarina imkan
veren iletisimsel eylem araciligiyla saglanabilir. iletisimsel eylemin araci
olarak gorulen dil, daraltimamis bir anlasma modeli olarak kabul
edilmektedir. Dilsel anlasma yalnizca eylemleri koordine etme mekanizmasi

olarak yorumlanmaktadir.3!

2Sterba, James P.; “Reconciling Conceptions of Justice”, Morality and Social Justice: Point and
Counterpoint, Ed. James Sterba ve digerleri, Rowman &Littlefield Publishers, Maryland, 1995, s.18.
300kin, Susan Moller; Justice, Gender and The Family, New York, Basic Books, 1989, s.3-6.
S'Habermas, Jiirgen; Iletisimsel Eylem Kurami, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi,
2001, s.122-127.



16

Adil  bir toplumun dayandigi iletisim sureci; siddet tehdidinin,
cezalandiriima korkusunun olmadigi, taraflarin esit s6z hakkinin oldugu 6n
kabulleri Gzerinden yurGtilmektedir. Daha agik ifadeyle her katilimci gecerli
olduguna inandigi bir iddia ileri surmekte, iddiasini kavramsal arka planiyla
gerekgelendirerek diger katiimcilara agiklamakta ve isteyen her katilimci bu
gerekcelendirmeleri elestirebilmektedir. iddiada bulunan kisinin iddiasini ikna
edici gerekgelerle savunamamasi durumunda vyanildigini kabul etmesi
gerekmekte ve iletisim sureci ortak gerekcgelere dayali mutabakatla sona
ermektedir.3> Tartismaci demokrasi kavraminin  gerekgelendirilmesi;
clkarlarin  dengelenmesine, rasyonel ara¢  secimine, ahlaksal
temellendirmeye, hukuki baglamin sinanmasina, ortak iradenin insa edildigi
iletisim bigimlerindeki cesitlilige yer vermektedir.3®> Adalet bu tir bir

prosedurel sureg¢ olarak demokrasiyle iligkilendiriimektedir.

Adalet Uzerine yukarida verilen ¢ok kisa tarihsel sureg, adaletin
intikam, erdem, hak edis, mesruiyet, 6zgurluk, esitlik, insan haklari, ideoloji,
firsat esitligi, yetkilenme, yeniden dagitim, demokrasi gibi kavramlarla iligkili
olduguna ve bir adalet teorisinin de belli unsurlari icermesi ve bu unsurlar

arasinda tutarli bir iliski kurulmasi gerekliligine isaret etmektedir.

1.2. ADALETIN UNSURLARI

Adalet, siyasal ve sosyal teorinin en 6nemli kavramlarindan biridir.
Adalet kavraminin Mezopotamya, Antik Yunan ve Platon’a kadar uzanan
gecmisi ve siyaset felsefesinde adalet kavrami Uzerine dugtnen filozoflarin
sayica ¢cok fazla oldugu dikkate alinirsa, her filozofun farkli adalet tanimi
vermesinin dogal oldugu anlasilir. Bu nedenle, adaletin ne oldugu, hangi

eylemlerin adil olacagi, adaleti tesis etmek i¢in kimin ya da kimlerin ne

%Habermas, Jiirgen; Dogalcihk ve Din Arasinda Felsefi Denemeler, Cev. Ali Nalbant, Istanbul,
Yap1 Kredi Yaymlari, 2009, s.52.

$BHabermas, Jirgen; ‘Oteki’ Olmak, ‘Oteki’yle Yasamak, Cev. ilknur Aka, Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 2005, s.158.
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yapmasi gerektigi Uzerine siyaset felsefesinde bir uzlagidan s6z etmek

mUmkin goéziikmemektedir.3*

Siyaset felsefesinin énemli bir arastirma nesnesi olan adaletin, farkl
disiplinlerin kapsaminda ele alinan bir kavram olmasi, kavram Uzerine bir
uzlagi olmamasini agiklayan bir faktordur. Adalet, bir yonuyle ekonomiyle
ilgilidir. Oznelerin arzulari ve ihtiyaglari, devletin iglevleri adaleti ekonomiyle
iliskilendirmektedir. Modern adalet teorileri ise, ekonomi ve felsefe arasinda
yogun iliskilerin bir sonucudur. Adalet sadece bu iki alanla sinirli kalmamakta

hukuk, psikoloji ve sosyoloji alanlarinda yogun bir sekilde incelenmektedir.3®

Adaletin uzun bir ge¢gmise sahip olmasi ve disiplinlerarasi 6zelligi
adaletin anlaminin ve kapsaminin basit bir formile indirgenmesini
zorlastirmaktadir. Adalet farkh unsurlari kapsayan bir kavramdir. Dolayisiyla
ayrintilar, dallanip budaklanmalar iginde tam anlamini bulabilen bir kavram
olarak kabul edilmelidir. Bu 6zellik, adaletin farkl unsurlar tutarli bir sekilde
bir araya getirme konusunda eksiklik icinde oldugu imasini diglayan bir
boyuta sahiptir.3® Dolayisiyla adalet diger kavramlari igceren ve bu
kavramlarla siki iligki icinde olan bir kavramdir. Bir anlamda adaletin farkl
kavramlarla olan iligkisi gormezden gelinip sadece bir unsurla agiklanmaya

calisildiginda eksik bir degerlendirme olacaktir.

Adaletin sadece bir unsura dayali olarak tanimlanmasi bazi
durumlarda adaletsizliklere yol acabilmektedir. Bu ihtimal dikkate alindiginda
adaletin bazi unsurlardan olugan bir matris icinde yorumlanmasi zorunlu
g6zukmektedir. Adalet siyaset felsefesinin bazi kavramlarini olmazsa olmaz

unsurlar olarak icermek zorundadir.

Adaletin ne oldugu Uzerine hemen hemen her dusundrian farkh bir

yaklasiminin olmasi bir adalet anlayisinin hangi unsurlari icermesi gerektigi

%Benzer goriisler igin bkz. Erdogan, Mustafa; “Ozgiirliik, Adalet ve Refah”, Adalet Kavram, Ed.
Adnan Giiriz, 2.Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2001, s.172., Yayla, Atilla; “Adalet Teorilerine Bir
Bakig”, Sosyal ve Siyasal Teori, Ed. Atilla Yayla, 2.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s.332.
%Kolm, Serge Christophe; Modern Theories of Justice, Cambridge:MA, The MIT Press, 1996, s.3-
4,

%Raphael, a.g.e., s.1., benzer bir goriis icin bkz. Cecen, Anil; Adalet Kavram, 2.Baski, Giindogan
Yaynlari, Ankara, 1993, 5.163.
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hususunda da problem yaratmaktadir. Schmidtz’e gbre bu problem
teorilestirmenin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bazi olaylara iliskin bakis
acisinda mutabakat saglansa bile varsayimlarin teori haline getiriimesinde
anlasmazliklarin olmasi mimkindudr. Bu durumda bir teorinin neden herkes
icin ayni sekilde etki yaratmadigini sormak gerekmektedir. Schmidtz'in buna
cevabi teorilerin bir harita oldugu ve haritalarin gergcek olmamasi gibi
teorilerin de bir anlamda gercek olmamasidir. Schmidtz’e goére teoriler olsa
olsa haritalar gibi gergekligin temsilidir; bundan fazlasi olduklari

sOylenemez.%’

Teoriler de cografi haritalar gibi kabul edilecek olursa haritalarin
yollara iligkin bilgileri ve ¢izimleri icermesi gibi adalete iligkin teorilerin bazi
unsurlari icermesi kacginilmazdir. Bu unsurlardan bazilari adalet kavraminin
tarihsel sureci icinde 6nem kazanmakta ve bazi teoriler belli unsurlar Gzerine
odaklanan adalet anlayislarini igermektedir. Adaletin hangi unsurlari icermesi
gerektigi konusunda cesitlilik s6z konusudur. Ancak, bu unsurlarin ne olmasi
gerektigi hususunda bir uzlasi oldugunu soylemek mimkindir.®® Bu
unsurlardan bazilari erdem, fayda, oOzgurlik, hak, esitlik, hak edis,

karsiliklilk, intiyagtir.

Adaletin  erdem unsurunu icerdigi dislUncesi Antik Yunan
dusundrlerine kadar geri gitmektedir. Adalet, insanin dogru olani yapmasi
olarak tanimlanmaktadir. Platon’'un Devlet adli eserinde yer alan
karakterlerden Kephalos’a gbre adalet, dogruyu sdylemek ve aldigini geri
vermektir.3® Bu tanim adaletin bireysel erdem boyutuna isaret etmektedir.
Modern siyaset felsefesi disunurlerinden Solomon, adaletin her seyden 6nce
kisisel bir erdem oldugunu savunmaktadir. Modern adalet teorilerinin
barindirdigi énemli bir eksiklik de tam da bu noktada gorilebilir. Adalet

sadece toplumsal karsiligi olan bir kavram olarak ele alinmakta ve adaletin

$7’Schmidtz, David, “When Justice Matters”, Ethics, Vol. 117, No. 3,2007,s. 433, Schmidtz benzer
diislinceleri Adaletin Unsurlar1 kitabinin Adalet Nedir? Bashgmi tasiyan birinci kisminda da ifade
eder, bkz. Schmidtz, David, Adaletin Unsurlari, Cev. Hayrettin Ozler, Liberte Yayinlari, Ankara,
2010, s.13-50.

%Campbell, a.g.e., s.2.

%Platon, a.g.e., s.4-5.
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bireysel erdem ile iligkili boyutu ihmal edilmektedir. Solomon, adaleti ylce bir
kavram haline getirip bunun sorumlulugunu kurumlarin omuzlarina
birakmakla adalet konusunda kigisel sorumluluk duygusunun tamamen
ortadan kayboldugunu vurgulamaktadir.*? Bir bagka deyisle Solomon, adaleti,
bireysel erdem unsurunu igermek zorunda olan bir kavram olarak kabul
etmektedir. Ancak adaleti sadece bireysel bir erdem unsurundan ibaret kabul
etmek bireyler arasindaki catismalardan kaynaklanan adaletsizlikleri ve
toplumsal yapida mevcut olan adaletsizlikleri ¢ozmek igin islevsel olmayabilir.
Bireysel erdeme sahip bir insanin dogru olani yapacagindan, kimseye
haksizlik etmeyeceginden emin olunabilir. Ancak bir insanin kendi
hatalarindan kaynaklanmayan, dogal sansi, toplumsal yapi vs. gibi
sebeplerden dolayi karsilastigi bir adaletsizligi sadece bireysel erdeme sahip

olmakla agmak mumkun gozukmemektedir.

Adaleti bireysel erdem olarak kabul etmek mumkindur ama bu
varsayim, adaletin toplumsal bir erdem olarak kabul etmeyi diglayan bir ima
icermesini gerektirmez. Adaletin toplumsal bir erdem oldugu Antik Yunandan
glnimuze kadar siyaset felsefesi alaninda ifade edilmistir. Adaleti bir
toplumsal erdem olarak kabul etmek insanlarin siyasal bir 6zne olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, bireylerin cesitli yetersizlikleri gerekcesiyle
toplum icinde yasamak zorunda olmalari adaleti toplumsal bir erdem olarak

kabul etmeyi kaciniimaz kilmaktadir.

Toplumsal erdemin ifadesi olan adalet, toplumu bir igbirligi formu
olarak kabul etmeyi gerektirmektedir. isbirligi formu olan toplum, belli
degerlerin dagitiminda bireyleri esit olarak kabul etmektedir. Bireylerin esit
olarak sahip oldugu bu degerler insan hak ve o&zgurliklerini, belli
sorumluluklari ve 6devleri icermektedir. Adaleti toplumsal bir erdem olarak
kabul etmek toplumun birey Uzerinde tam bir sahiplik yetkisi oldugu anlamina
gelmez. Adaletin toplumsal erdem olmasi, birey ve toplum arasinda bir
oncelik sonralik iligkisi icermesini gerektirmez. Bireyin hak ve 6zgurluklere

sahip 6zne olarak ddev ve sorumluluklarini yerine getirmesi, kamusal hayatta

40Splomon, Robert C.; Adalet Tutkusu, Cev. Ertug Altinay, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2004, s.34.
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aktif olarak roluni oynamasi adaletin toplumsal bir erdem olmasinin
geregdidir. Dolayisiyla adaletin bu tur bir erdem oldugu varsayimi bireyin

biricik ve 6zerk olarak kabul edilmesini gerektirmektedir.

Bireyin 6zerk ve biricik kabul edilmesi, toplumsal faydanin maksimize
edilmesi ugruna feda edilebilecegini igceren faydaci varsayima dayali adalet
anlayigiyla celismektedir. Bireyin matematiksel fayda  maliyet
hesaplamalarinin  konusu vyapilmasi insanin biricikliginin, hak ve
Ozgurluklerinin ihlaline sebep olmaktadir. Niceliksel hesaplamalari esas alan
fayda unsuruna dayal adalet anlayisi toplumsal mutlulugu maksimize etmek
gibi iyi bir amaca sahip olsa da mutlulugunu maksimize etme amacinda

oldugu insanlarin bir kisminin aragsallastiriimasina engel olamaz.

Fayda unsurunu temel alan adaletin bireyi aragsallastirmayi igeren bu
kusuru, cesitli varsayimsal orneklerle daha net kavranabilir. Bu érneklerden
biri siyaset felsefesinde sik¢a kullanilan tramvay 6rnegidir. Bu varsayimsal
ornek, fren sistemi bozulmus tramvayin vatmani olmanizi, tramvay raylarinin
sol tarafinda calisan bes isci oldugunu ve herhangi bir sekilde tramvay
durduramazsaniz bu isgilerin 6lumlerinin kaginilmaz oldugu, ancak son anda
makas degistirmenize imkan verecek bir firsat yakaladiginizi ve diger ray
Uzerinde sadece bir iscinin ¢alistigini varsaymanizi istemektedir. Bu durumda
Sandel, bazilarimizin basit bir fayda analiziyle karar verip sadece bir iscinin
oldugu raya gegis yapabilecedini ifade eder. Ancak ayni 6rnek, vatman olmak
yerine kopru Ustunde duran bir adam oldugunuz ve yaninizda da sisman
adam oldugu ve bu adami raylar Uzerine iterek bes isciyi kurtarabileceginiz
bir senaryoyla degistirildiginde Sandel, ayni kararlihkta hareket edemeyip
tereddiit yasama ihtimalinizin yiksek oldugunu ifade etmektedir.4* Bu 6rnekte
de acik sekilde gorulmektedir ki sadece fayda unsurunu igeren bir adalet
teorisi eksiktir. Dolayisiyla bir adalet teorisinin fayda unsuruna ek olarak

baska unsurlari da icermesi gerekmektedir.

Bu unsurlardan biri de 6zgurliik kavramidir. Ozgiirlik kavramini adalet

ile iligkilendiren husus, 6zgurlugun insanin 6zerk ve bagimsiz olmasina,

41Sandel, Justice What is the Right Thing To Do, s. 21-24.
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kendini gerceklestirmesine imkan veren kavramlardan biri olmasidir. Ozglr
olan insan, 6zgurce kendi hayal ettigi hayatin pesinden kosar ve onu
gerceklestirir. Ozgurligli bu anlamda diger siyaset felsefesi kavramlar
kargisinda oncelikli bir pozisyona yerlestirmek mumkundudr. Bu noktada
Ozgurluklerle kastedilenin ne oldugu siyaset felsefesinde tartisma konusu
olmaktadir. insanin kendisini gerceklestirmesine ve 6zerk olmasina imkan
veren OzgurlUklerin neler oldugu, kavramin adalet ile olan iliskisinde énem

kazanmaktadir.

Ozgurluge iliskin temel siniflandirma Isiah Berlin’in yapmis oldugu
pozitif ve negatif 6zgurluk ayrimidir. Negatif 6zgurlik, bireyin digerlerinin
muidahalesine maruz kalmadan yapabilecekleriyle ilgilidir. Bir anlamda bireyin
digerlerinin muidahalesine izin veriimeyen bir alana sahip olmasina ifade
etmektedir. Berlin’e gore insanin bu tur bir alana sahip olmamasi durumunda
kendi istedigi hayat planini se¢gmesi mumkin olamaz. Pozitif 6zgurlik ise
bireyin kim olacagini ve yapacaklarini kontrol edecek glcun kaynagina ve
sinirlarina iliskindir.#> Dworkin’in ifadesiyle pozitif 6zgirlik bireyin kendini
gerceklestirmesi ile ilgilidir.*® Kisi digerlerinin, toplumun, devletin miidahale
etmedigi durumda hayatini secgebiliyorsa ve gercgeklestirebiliyorsa 6zgur
olarak  kabul edilmektedir. “Negatif 6zgurlik bireyin  kendisini
gerceklestirmesini ne oélglide sadlayabilir?” sorusu, 6zgurligin ortak yasam

uzerinde kolektif kontrolle saglanabilecedini savunanlarca dile getiriimektedir.

Charles Taylor sadece negatif 6zgurlik anlayisina odaklanan bir
yaklasimla insanin kendini gergeklestirmesinin mimkidn olmadigini ifade
etmektedir. Ona go6re O6zgur olmak eyleme kapasitesine sahip olmayi
gerektirmektedir. Ayrica her digsal engelin yoklugu, 6zgurluk olarak kabul
edilse bile bazi durumlarda digsal engelin 6zgurltkleri ihlal etmeyecegi ya da
digsal engelin yarattigi 6zgurluk kaybinin insan Uzerinde yikici bir boyuta
ulagsamayacagini savunmaktadir. Taylor, bunu trafik isaretlerine iligkin verdigi

ornekle agiklamaktadir. Bir adamin evinin kdsesinde trafik isareti olmadan

42Berlin, Isiah; Liberty: Incorporating Four Essays on Liberty, Ed. Hary Handry, Oxford:
NewYork, Oxford University Press, 2002, s.169-170.
“Dworkin, Ronald; Justice for Hedgehogs, Cambridge: MA, Harvard University Press, 2011, s.365.
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her gun rahatgca caddeden evine dondugunu ve bir gun evinin oldugu
caddeye trafik lambalarinin koyuldugunu varsaymamizi istemekte ve bu
durumda adamin o6zgurluk kaybina ugrayip ugramadigini sorgulamamizi
talep etmektedir. Taylor'a gore 6zgurlik kaybi daha az trafik kazasi olmasi ya
da cocuklarin karsilastiklari tehlike potansiyelini azaltmasi agisindan kabul
edilebilirdir. Dolayisiyla hangi eylemlerin kisittanmasinin ciddi ya da zayif
Ozgurlik kaybi yarattigi noktasinda ayrim gereklidir. Trafik lambalarinin
yarattigr 6zgurluk kaybi ile bir insanin dini pratigi icra etmesinin
engellenmesinden kaynaklanan 6zgurluk kaybi ayni olamaz. Bu nedenle
negatif 6zgurluk anlayisi neyin 6nemli oldugu sorusunun cevabinin

bilinmesini gerektirmektedir.*4

Digerlerinin haksiz mudahalesine maruz kalmamak 6zgir olmanin
onemli bir gerekliligidir. Negatif 6zgurluk, insanin digerlerinin midahalesi
olmadan eylemesi igin gerekli alani yaratmaktadir. Fakat birey kendi sectigi
hayat planini gerceklestirecek aracglara sahip degilse, negatif 6zgurlGgin
ozunde igerdigi digerlerinin mudahalesinden uzak eyleme kapasitesini pratige
tasiyamaz. Dolayisiyla 6zgurlik unsuruna dayali bir adalet teorisinin negatif
OzgurlUkleri icermesi bir zorunluluk olmakla birlikte bireylerin kendilerini 6zerk
bir 6zne olarak konumlandirabilmeleri igin gerekli yeterliliklere sahip olmalari

saglanmalhdir.

Bireyin ozerk olabilmesine ve kendi hayatini secmesine ve
gerceklestirmesine imkan verecek gereklilikler; saghk, egitim, guvenlik
hizmetlerinden olusmaktadir. Bu hizmetlerin sadlanmasini isteme bireyin
pozitif 6zgurltkleri kapsamindadir. Bu gerekliliklere birey kendi imkanlariyla
ve cabalariyla sahip olamiyorsa digsal bir aktorin oyuna dahil edilmesi
gereklidir. Bu disgsal varlik egemen iktidar olabilecegi gibi es dost akraba ya
da hayirseverlik konusunda duyarli birey de olabilir. Bir adalet teorisinde
negatif ve pozitif Ozgurliklere ayni anda yer verilmesinin tutarsizlik

yaratacagini kabul etmek icin higbir hakli gerekge bulunmamaktadir.

4Taylor, Charles; Philosophy and The Human Sciences: Philosophical Papers 2, Cambridge:New
York, Cambridge University Press, 1990, s. 212-219.
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Ozgurliiklere iligkin negatif ve pozitif ayrim, haklar igin de gegerlidir.
Murray, haklarin neden 6nemli olduguna iligkin yedi gerekge siralamaktadir.
ik olarak, haklar, birey cikarini korur ve tazminat icin esas olusturur. Haklar
uygulanabilir ve uygulanamaz ahlaki ilkeler arasinda ayrim yapmak igin
fonksiyoneldirler. Bir bagka deyisle haklar yasal olarak zorla uygulanabilir
olan igin gerceve sinirdirlar. Haklar adil olmayan bir muameleyi protesto etme
imkani verir. Buna gore bir hak anlayisi bazi insanlarin ve kurumlarin bireye
bir seyler borglu oldugunu varsayar. Haklar, bireylere saygi duyulmasini
garanti eder. Hak sahibi olmak birisinin asiri ahlaki taleplerini reddetme
imkani saglar. Son olarak haklar degerlidir ¢inku bireye haklarini erteleme ve
vazgegcme imkani sunar.®® Bu gerekcgeler dikkate alindiginda bir adalet

teorisinin negatif ve pozitif haklara yer vermesi elzemdir.

Bireyin hayat ve mulkiyet haklari bireyin negatif haklaridir. Bu haklarin
diger bireyler ya da egemen gug¢ tarafindan ihlal edilmesi adil olmayan
sonuglara yol agmaktadir. Bu adil olmayan sonuglarin basinda bireyin
biricikliginin ve ozerkliginin ihlal edilmesi gelmektedir. Dolayisiyla digsal
mudahalenin yoklugunu gerektiren negatif haklar bir adalet teorisinin dnemli
unsurlarindandir. Pozitif haklar, insanin kendi yetersizlikleri yizinden temel
ihtiyaglarini kargilayamamasi durumunda bu ihtiyaclarin egemen bir gug
tarafindan saglanmasini gerektirmektedir. Bu haklar saglik, egitim, adalet ve
guvenlik gibi en temel ihtiyaglarin karsilanmasini igermektedir. Bu ihtiyaglar
disinda egemen gucun sosyal ve ekonomik hayata mudahalesi bireylerin
negatif haklarinin ihlaline sebep olmaktadir. Lomasky’nin de ifade ettigi gibi
Ozgurlagun birincil deder olmasi ekstrem durumlarda bireylerin pozitif
haklarinin karsilanmasini engellemez. Ona gore refah haklari insanin temel
ihtiyaclarini karsilamasiyla sinirli olsa da negatif haklarla birlikte adalet

teorisinin icinde yer almalidir.*6

Bir adalet teorisinin sadece negatif haklari icermesi ve pozitif haklar

karsisinda kati ve kesin olarak oncelikli olarak kabul etmesi, bireyin 6zerk

“Murray, Dale F.; Nozick, Autonomy and Compensation, New York, Continuum, 2007, s. 14-15.
46Lomasky, Loren E.; Persons, Rights, and The Moral Community, Oxford: New York, Oxford
University Press, 1990, s.106, 128.
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olarak kendini gerceklestirmesinin dninde engel yaratmaktadir. Bu nedenle
haklar arasinda bu tiur bir hiyerarsik konumlandirma gabasi belli bir dlgtude
kabul edilebilir olsa da bireyin kendisinden kaynaklamayan yetersizliklerinin
ortadan kaldirilmasi icin bir adalet teorisinde pozitif haklara yer verilmesi
gereklidir. Pozitif haklar, bireyler arasinda esitligi saglamaya yonelik kaygilari

yansitmaktadir.

Esitlik, bir adalet teorisinin icerecedi 6énemli kavramlardan biridir.
Dworkin’'in de ifade ettigi gibi 6zgurlik ve esitlik ¢atisan kavramlar gibi
durabilir. Bazi durumlarda esitligi saglamanin  yolu o&zgurluklerin
sinirlanmasini gerektirirken bazi durumlarda 6zgurlUklerin taninmasi esgitlik
adina problemli sonuglar dogurabilir.#” Dworkin dezavantajli durumda olan
insanlarin iginde bulunduklari durumlari esitlik adina dizeltmeye ne zaman
tesebbus edilse bu tur bir tegebblUse, 6zgurlukle celisecedi gerekgesiyle itiraz
edildigine isaret etmektedir.®® Esitlik her durumda ve sartta bireylerin esit
olmasini gerektirmez. Farkl baglamlar, esitligin hangi dizeyde kati olacagini
belirleyebilir. insanlarin negatif ve pozitif ézgirliikklere, sorumluluklara ve
Odevlere sahip olmalari baglaminda kati bir egitlikten vazgegmek mumkun
degildir. Ancak bireylerin maddi kaynaklar baglaminda ayni kati esitlik igcinde
hareket etmelerini savunmak adaletin diger onemli unsurlari olan 6zgurluk ve
hak unsurlariyla cgeligecektir. Dolayisiyla bireylerin maddi kaynaklarda esgit
olmasini  savunmak esitligi, 6zgurlik karsisinda Ustin bir konuma
yerlestirecedi gibi adaletin 6zgurlikleri koruyan o6zelligini zedeleyecektir.
Brighouse da o6zgurlik ve esitligin birbirleriyle c¢elisebilecek icerige sahip
olabilecegini ifade etmektedir. Esitligi saglamaya yonelik hamlelerin bazen
Ozgurlukleri kisitlayabilecegini, benzer sekilde 6zgurltklere bigimsel anlamda
sahip olmanin egitlik adina anlamli olamayacagi durumlarin oldugunu

belirtmektedir. Esitlik kaygisiyla hareket etmenin de bazen etkililigi

“Dworkin, Ronald; “Liberalizm”, Liberaller ve Cemaatciler, Cev. Eylem Ozkaya, Der. Andre
Berten, Pablo De Silveira ve Herve Pourtois, Ankara, Dost Yayinevi, 2006, s.57.
“Dworkin, Ronald; Justice in Robes, Cambridge:MA, Harvard University Press, 2006, s.106.
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sinirladigina ve insanlarin galisma motivasyonunu olumsuz etkiledigine isaret

etmektedir.4®

Bireylerin dogal talihsizliklerinden kaynaklanan dezavantajlarini
ortadan kaldirmaya ve bireyleri hayata baglama noktalarinda esitlemeye
dayanan firsat esitligi adaletin onemli bir gerekliligidir. Benzer sekilde
insanlarin temel ihtiyaglarinin kargilanmasi anlaminda esitlik, bireyin kendini
gercgeklestirmesinin ve Ozerk olmasinin geregiyken bireylerin ihtiyaglarina
g6re maddi kaynaklardan almasini éngoéren bir esitlik anlayisi bireylerin farkl
ve biricik varliklar oldugu gercegini gbzden kacirmaktadir. Buna ek olarak
maddi kaynaklarda esitlik, bireyin yeteneklerinden kaynaklanan hak edislerini
ihlal etmekte ve ayni zamanda bireyin kendi eylemlerinden sorumlu olmayan
bir sekilde topluma bagimli olarak yasamasina neden olmaktadir. Bu noktada
bir adalet teorisi insanlara yapilacak muamelelerde sadece esitligi degil ayni
zamanda bireylerin neleri hak ettigini de gézetmek zorundadir. Schmidtz’in
de vurguladigi gibi hak edis toplumu Uretken bir yapi olarak bir arada tutan

mekanizmanin énemli bir pargasidir.>®

Hak edis insanlara nigin farkli muamele etmemiz gerektigi konusunda
uygun gerekgeleri saglamaktadir.>? Hak edis, insanlarin eylemlerinden
sorumlu olmalarini ve bu eylemlerin yarattigi sonuglari kabul etmelerini
gerektirmektedir. Bir insan belli bir emek sarf edip ortaya bir Grtin ¢ikariyorsa
bu Grandn sahibi olmayi hak eder. Benzer bir sekilde bir 6grenci okuldaki
sorumluluklarini yerine getirip, sinavlar icin gerekli hazirliklari yapiyorsa
kendisine verilen iyi notu hak eder. Verilen bu érnekler Sadurski’nin hak edis
yorumunu paylasmaktadir. Sadurski'ye gore hak edis bireyin eylemlerinin
sonuglarina iligkindir. Dolayisiyla hak edis bir yonuyle bireyin eylemlerinin
tarihselligini dikkate almaktadir. Bireyin eylemlerinden sorumlu oldugu

imasini igeren bir varsayim s6z konusudur. Kendi kontrolunde olmayan

4°Brighouse, Harry; Justice, Cambridge&Malden, Polity Press, 2004, s.3-4.

0Schmidtz, David; “How to Deserve”, Political Theory, Vol. 30, No.6, 2002, s.788.

SIMiller, David; Political Philosophy, Oxford:New York, Oxford University Press, Oxford, 2003,
s.82.
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seyler Uzerinde bireylerin hak edisleri oldugu sdylenemez. Hak edis deger

yUklGdr, bireyin eyleminin olumlu olarak yorumlanmasini gerektirmektedir.>2

Adaletin herkese hak ettiginin verilmesinden ibaret oldugu varsayimi
ilk bakista dogru olarak gbézikse de bazi durumlarda, adalet, bireyin
eyleminin dogrudan sonucu olmayan seyleri de hak ettigini kabul etmeyi
gerektirebilir. Bireyler kendi eylemlerinden ve Ozelliklerinden bagimsiz olarak
guvenli bir cevrede vyasamayi, Ozerk olmalarini saglayacak egitim
imkanlarina ve saglik givencesine sahip olmayi, aralarinda catismalar
yasandiginda bu sorunlari ¢dzecek bir yargli sisteminin varligini hak
etmektedirler. Dolayisiyla Miller'in da ifade ettigi gibi hak edis adaletin diger
unsurlarinin iglevsel olabilmesi icin gerekli esneklige sahip olmahdir. Adil bir
toplum herkese eylemlerinden kaynaklanan hak ediglerini verebilecegi gibi
belli kaynaklari bireylerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasina ayirabilir.53 Bu
tur bir savununun arkasinda yatan temel dusunce insanin i¢inde bulundugu
durumlarin ya da belli sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili bazi faktorlerin

bireyin kontrolunun diginda olmasidir.

Birey sahip oldudu fiziksel 6zellikleri kendi segcemez. Dig goruntusinin
secimi kendi elinde olmadigi gibi kendi yeteneklerini belileme noktasinda da
sinirhliklara sahiptir. Bireyin yetenekleri sadece kendi gayretleriyle
sekillenmez. Bireyin sahip oldugu zeka bile bir noktada sahip oldugu genetik
Ozelliklere baghdir. Benzer sekilde birey icine dogacagi sosyal cevreyi ve
aileyi kendi belirleyemez. Sosyo-ekonomik acgidan yoksul bir ailenin Gyesi
olarak dogmak bireyin yeteneklerini kendi iradesinden bagimsiz olarak
belirlemektedir. Dolayisiyla bireyin ancak ve ancak kendi g¢abalariyla egitim,
saglik ve guvenlik hizmetlerinden yararlanmayl hak edecegini sOylemek
bireyi kendi kontroli disindaki olumsuz gelismeler karsisinda korumasiz
birakmaktadir. Bireyin zorunlu temel ihtiyaclarinin karsilanmasi belli dlgude
hak edis kavramiyla gelismez.

S2Sadurkski, Wojciech; Giving Desert its Due, Dordrecht:Holland, D.Reidel Publishing, 1985, s.117-
118.
S3Miller, Principles of Social Justice, s.155.
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Kendi kontrolt digindaki faktorler sebebiyle 6zerk birey olmayi garanti
edecek egitim, saglik vb. aracglara sahip olmaktan yoksun olan bireye bu
imkanlarin digsal bir otorite tarafindan sunulmasi adil bir toplum olmanin
geregdidir. Egitim ve saglik imkanlarindan yararlanmadan bireyin kendine bir
hayat plani segmesi ve bunu gerceklestirmeye galismasi mumkdn degildir.
Hak edigin bireyin sadece kendi sartlarinin ve eylemlerinin sonuglariyla sinirh
olmasi bazi durumlarda adaleti zedeleyecektir. Kendi kontrolleri digindaki
faktorlerden olumsuz etkilenen bireylerin en temel ihtiyaclarinin
kargilanmasinin kabuld, bireyin kendi eylemlerinden sorumlu oldugu ve bu
eylemlerin sonuglarina katlanmak zorunda oldugu varsayiminin reddini
gerektirmez. Bu durumda bireylere 6zerk olmanin geregi olan egitim ve
saglik gibi imkanlar esit olarak saglandiktan sonra bireylerin eylemlerinin
sonuglari her neyse onu hak ettikleri varsayimini igeren bir hak edis anlayisi
bireyin 6zerkligini garanti edecegi gibi bireylerin biricikligine de gereken

onemi verir ve adalet teorisinin 6nemli bir unsurudur.

Adaletin farkli unsurlarla olan iliskisi dikkate alindiginda, Kolm’un da
belirttigi gibi adaletin belli bir unsura dayali yorumunun adaletle ilgili her
problemi ¢dzecegdi iddiasinin gecerliliginin karsit orneklerle yanliglanabilecegdi
cok net bir sekilde ortadadir.>* Adaleti sadece bireysel bir erdem olarak kabul
etmek bireyler arasindaki catismalardan kaynaklanan adaletsizlikleri ve
toplumsal yapida mevcut olan adaletsizlikleri ¢ozmek icin islevsel olmayabilir.
Ancak adaleti sadece toplumsal bir erdem olarak kabul etmek bireysel erdem

ile iliskili boyutu ihmal etmektedir.

Sadece fayda unsuruna dayanan bir adalet teorisi ise bireylerin 6zerk
ve biricik oldugu gergegini gdézden kagirmaktadir. Bireyin 6zerkliginin sadece
negatif haklarla ve &zgurliklerle garanti edilecegi varsayimini igeren bir
adalet teorisi bireyin 6zerk olabilmesini garanti edecek en temel ihtiyaglarinin

kargilanmasina cevap vermek konusunda yetersiz kalmaktadir.

54Kolm, Modern Theories of Justice, s.9-10.
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Bir adalet teorisini sadece esitlik unsuruna dayandirmak ise bazi
durumlarda adil olabilirken, bazi durumlarda ise adil olmayabilir. insanlarin
temel ihtiyaglarinin  kargilanmasi anlaminda esitlik, bireyin kendini
gercgeklestirmesinin ve oOzerk olmasinin geregiyken, bireylerin ihtiyaglarina
gore maddi kaynaklardan almasini 6ngoren bir esitlik anlayigi bireylerin farkl
ve biricik varliklar oldugu gercegini gozden kacirir. Egitlik unsuruna dayali bir
adalet tasavvuru kacginilmaz olarak adaleti hak edis unsuruna bagl olarak

disunmeyi de gerektirmektedir.

Bir adalet teorisinin hangi unsurlari icermesi gerektigi konusunda
hemfikir olunmayabilir ama adaletin bazi unsurlari icermesi ve bunlari tutarh
bir metodolojik ¢abayla iligkilendirmesi gerektigi agiktir. Erdem, 6zgurluk, hak,
esitlik, hak edig kavramlarinin birbirleriyle olan bu etkilesimleri ve adalet ile
olan iligkileri, adaleti, belli bir unsura dayali olarak teorilestirme g¢abasinin
yerinde olamayacagina isaret etmektedir. Schmidtz’in ifade ettigi gibi adaletin
birbiriyle iligkili unsurlardan olusan bir kavram oldugunu ve higbir unsurun tek
basina her sartta adaletin ne oldugunu tek basina belirleyemeyecegini kabul

etmek gerekmektedir.>®

Farkli baglamlarin, farkli unsurlarin etkilesimini gerektirdigi agiktir.
Unsurlarin birlikteligi adalet teorilerini ortaya c¢ikarmaktadir. Bir baglamda
gecerli olan bir unsur diger bir baglamda sorulari yanitsiz birakabilmekte ve
hatta farkli unsurlar arasinda ¢atisma yasanabilmektedir. Temel alinan higbir

unsur kapsayici olmadigi gibi, digerinin 6nemini de azaltmaz.>®

Bu nedenle Schmidtz’in bir adalet teorisinin baglamsal olmasi gerektigi
yorumu, liberal adalet teorisini anlamak agisindan iglevseldir. Bir adalet
teorisi, farkli unsurlari icermeli ve bunlar arasinda tutarli bir denge kurmalidir.
Bu noktada tezin temel problematigi de ortaya g¢ikmaktadir. Tezin temel
amaci liberal adalet teorisinin hangi unsurlar igerdigi, icermesi gerektigi ve
bu unsurlarin birbirleriyle olan etkilesimindeki dengenin ne olmasi gerektigini

tartismaktir. Liberal bir adalet teorisinin 6zgurluk, hak, esitlik, hak edis ve

%5Schmidtz, Adaletin Unsurlari, s.15-29.
%6Schmidtz, Adaletin Unsurlari, s.36.
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birlikte yasama unsurlarini icermesi ve bu unsurlar arasinda ideal bir denge
kurabilme kapasitesine sahip olmasi gerekir. Bu unsurlar arasindaki gerilimin
bir adalet teorisinin tutarlihgina ve batinligune zarar vermedigini ortaya

koymak tezin diger bir amacidir.

Liberal adalet teorisi iginde birbirine karsit olarak konumlandiriimis
Rawls ve Nozick’in adalet teorilerinin karsilastirmali olarak degerlendiriimesi
iki acidan islevseldir. ilk olarak bu tiir bir karsilastirma, liberal adalet teorisinin
yukarida sayilan unsurlarla olan iligkilerini ortaya koymak agisindan
islevseldir. ikinci olarak liberal adalet teorisini yeniden yorumlamak igin yeterli

veriyi sunmaktadir.

1.3. JOHN RAWLS: HAKKANIYET OLARAK ADALET

John Bordley (Jack) Rawls®’, bilinen adiyla John Rawls, adalet teorisi

Uzerine yaklasik elli yil calismis bir filozoftur. Omriinii adalet konusu Uzerine

S"Tezin biitiinliigii dikkate alarak ve burada yazilacaklarin tekrardan dteye gegemeyecegi kaygisiyla
John Rawls’mn biyografisine yer verilmemistir. Ana hatlariyla 6zetlemek gerekirse, Rawls, avukat bir
baba ve kadmn haklarini savunarak siyasal hayat i¢cinde miicadele eden bir annenin bes ¢ocugundan
biriydi. Cocuklugunda, African-American vatandaglarin ve yaz aylarinda gittikleri Brooklin’in deniz
kiyisinda olan kii¢iikk bir kdyiinde yasayan beyazlarin c¢ocuklarinin egitim firsatlarinin ve hayat
standartlarinin  kendi durumuna gére daha kotii olduguna sahit olmustu. Lise’yi Western
Connecticut’ta bulunan dindar Hiristiyan erkek &grencilerin oldugu Kent School’da yatili olarak
okudu. Ogrenciler haftada alt1 giin dini ibadetlerini, ev islerindeki sorumluluklarini ve pazar giinii de
kilisede iki zorunlu ibadetlerini yerine getirmek zorundaydi. Liseden sonra Princeton Universitesine
kaydoldu. Zengin ailelerin ¢ocuklari i¢in okuldan kabul almak zor degildi ama yoksullar i¢in okuldan

kabul almak zor oldugu gibi burslar da smirliydi. Universiteden mezun olduktan sonra orduya katildi.
Iki y1l Yeni Gine, Filipinler ve Japonya’da ordu hizmetinde bulundu. I¢inde bulundugu tren kisa siire
once bombalanmis Hiroshima’dan gecti ve savasin yikiciligina sahit oldu. Hizmetlerinin karsiliginda
‘Bronz Star’ aldi. Bu gorevi sirasinda bir subayin bir askeri cezalandirmasi emrine kars1 geldigi i¢in
cavusluk riitbesi sokiildii. Orduya yazilmadan 6nce din {izerine ¢alismalarla akademik hayatina devam
etmek istiyordu ama savag Hiristiyanliga dair inancimi terk etmesine neden oldu. Esiyle Cornell
Universitesinde bulundugu zaman tamstilar. Esinin ailesi bir siire sonra kizlarinin bursunu
O0deyemeyecegini bildirdi. Bu nedenle esi {iniversiteyi bitirememe ihtimaliyle karsi karsiya kaldi.
Rawls, sirasiyla Princeton, Cornell, Massachusetts Institute of Technology (MIT), Harvard
Universitesi’nde caligti. Bu zaman zarfinda birer y1l Oxford ve Stanford Universitesinde misafir
akademisyen olarak bulundu. Vietnam savasi Rawls’1t savasin toplumsal sebeplerini, adil savasin
ilkelerini, sivil itaatsizligin ve vicdani reddin smirlarmi, uluslararasi adaletin ne oldugunu
sorgulamaya yonlendirdi. Biitiin bunlar géz 6niine alindiginda adalete iliskin hassasiyetinin nereden
kaynaklandig1 anlasilabilir. Rawls’in biyografisi igin is arkadasi ya da dgrencisi olarak kendisiyle
kisisel bir iletisim iginde bulunmus olan Thomas Pogge’nin ve Samuel Freeman’in eserlerine
bakilabilir: Pogge, Thomas; John Rawls: His Life and Theory of Justice, Cev: Michelle Kosch,
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calismaya adayan Rawls, diger tum filozoflardan daha fazla sayida bu konu
Uzerine eser verdi. Rawls, doktora tezini tamamladiktan sonra 1950
sonbaharinda Bir Adalet Teorisine (A Theory of Justice)*® donisecek
makalelerini yayinlamaya bagladi. Bu makaleleri yayinlamasini ve
gelistirmesini kapsayan yirmi yillik donem boyunca bircok gézden gecgirme
yaptt ve nihayet bunlar TJ'ye donustu. Freeman, Rawls'in siklikla bu
makalelerini deneysel firsatlar olarak degerlendirdigini, bu makalelere gelen
elegtiriler sayesinde goruslerini yeniden gozden gecirdigini, geligtirdigini ya

da terk ettigini ifade eder.%°

Rawils, uzun galismalar sonucunda TJ’yi yayinlayarak siyaset felsefesi
alaninda genis bir tartigma ortaminin yeniden dogmasini sagladi. TJ adli
temel eseri, otuzdan fazla dile cevrildi. Bu eser sadece ingilizcede dért yiiz
binden fazla baski yaparken, TJ Uzerine yapilan ¢alismalar sonucunda adalet
Uzerine kapsamli yeni bir literatlir ortaya ¢ikti.5¢ TJ'den yaklasik yirmi yil
sonra ikinci kitabi Siyasal Liberalizmi®t 1993 yilinda yayinladi. iki yil sonra
felg gecirdi ama buna ragmen cgalismaya devam etti ve Halklarin Yasasi®2
kitabini 1999°da bitirdi. Makalelerinin ve ders notlarinin derlenmesiyle
olusturulan Collected Papers’da Samuel Freeman’a, Lectures on the History
of Moral Philosophyda Barbara Herman’a, Justice as Fairness: A
Restatement'da Erin Kelly'e ve Lectures on the History of Political

Philosophy’da Samuel Freeman’a yardimci oldu.

TJ’nin yayinlanmasini takiben akademik dinyadan gelen tepkiler
Rawls’in siyaset felsefesinde yarattigi etkinin boyutu hakkinda bir fikir

verirken Rawls’in eserleri ve onun Uzerine yapilan c¢alismalarin igerigi,

New York, Oxford University Press, 2007, s.3-27; Freeman, Samuel; Rawls, New York, Routledge,
2007, s.1-28.

% Rawls’in A Theory of Justice baglikli kitab1 bundan sonra uluslararast literatiirdeki kullanimda
oldugu gibi TJ olarak kisaltilacaktir.

*Freeman, Samuel; “Preface”, Rawls, John; Collected Papers, Ed. Samuel Freeman, Cambridge,
Massachuets, Harvard University Press, 1999, s. IX.

®Freeman, Samuel; Rawls, New York, Routledge, 2007, s.X.

®1Rawls’in Siyasal Liberalizm baghkli kitabi bundan sonra uluslararasi literatiirdeki kullaniminda
oldugu gibi PL olarak kisaltilacaktir.

82Rawls’in Halklarin Yasas: baslikli kitabr bundan sonra uluslararasi literatiirdeki kullanimda oldugu
gibi LP olarak kisaltilacaktir.
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siyaset felsefesine yeni bir perspektif getirdi. Pogge'ye gore Rawls, siyaset
felsefesini kendi iginde sorular sormaktan g¢ikararak her yetiskin vatandasin
dikkate aldigi sorular soran bir disipline donistlird(i.63 Komiinizm Uzerine
calisan birinin Marx'in adini anmadan ve teorisini ele almadan calismasini
tamamlamasi nasil mumkin dedilse adalet teorilerini galisan birinin de
Rawls’a deginmeden c¢alismasini tamamlamasi imkansiz olarak kabul
edilmektedir. Robert Nozick’in ifadesiyle: “Siyaset felsefecileri, ya Rawls’in
teorisi igerisinde galismak zorundadirlar ya da neden bodyle yapmadiklarini

aciklamak zorundadirlar.”®*

Amy Gutmann, Rawls'in TJyi yazmaya basladigi 1950’li yillarda
filozoflarin siyaset felsefesinin 6ilmis olmasinda dolayi yas tuttugunu ifade
etmektedir. Siyaset felsefesinin o yillarda i¢cinde bulundugu tartisma ortami
hatirlanirsa Rawls’in  siyaset felsefesinin tartisma nesnesini nasil
donustiardagu  kolayca anlasilir. Akademide baskin olan sistematik
dusincelerden bir tanesi sosyal refahi maksimize etmek ilkesi etrafinda
kurulmus ‘Faydacihk’ti (Utilitarianism). Akademide birey haklarinin sosyal
refah ugruna feda edilemeyecegini savunanlar varsa da Bentham’in birey
haklarinin ‘sagmaliktan 6te bir anlam’ ifade etmedigini vurgulayan gorusine

kars! olabilecek sistematik felsefi argiimanlar bulunmamaktaydi.®

Adil olabilmeleri i¢in toplumlarin nasil duzenlemesi gerektigini sormak
hem mantikgl pozitivistler hem de Marksistler agisindan bu eserden 6nce

garip karsilaniyordu. Pozitivistler, siyaset felsefesini kavramsal analiz

%pogge, Thomas; John Rawls: His Life and Theory of Justice, Cev: Michelle Kosch, New York,
Oxford University Press, 2007, s.3. Rawls’in akademik diinya disinda pek taninmamis olduguna
iligkin goriis ve bunu Rawls’in siyasal ve toplumsal hayata katilma konusundaki isteksizligine ve
kullandig1 kavramlarin ve dilin soyutluguna ve anlasilmasinin gii¢ olmasina baglayan goriis i¢in bkz.;
Voice, Paul; Rawls Explained: From Fairness to Utopia, Chicago, Open Court, Kindle Edition,
2011, s.1-2.

4Nozick, Robert; Anarsi, Devlet ve Utopya, Cev. Alisan Oktay, 2. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2006, 5.241.

8Gutmann, Amy; “ The Central Role of Rawls’s Theory”, The Philosophy of Rawls : Development
and Main Outlines of Rawls’s Theory of Justice, Ed. Henry S. Richardson, New York&London,
Garland Puplishing, 1999, s. 16. Ayrica, TJ’nin yaymlandigi dénemde Liberal Demokrasi’'nin
karsilastigi zorluklar ve elestiriler karsisinda Rawls’in ¢aligmasinin liberal demokrasinin savunusu
noktasinda dnemli bir etki yaratt1g1 yorumlari i¢in bkz.: Bloom, Allan “John Rawls vs. The Tradition
of Political Philosophy”, The American Political Science Review, Vol. 69, No.2 , Jun 1975, s.648-
649.
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duzeyine indirgemiglerdi. Bu yaklagsima gore felsefenin yapmasi gereken,
dilde ortaya c¢ikan karmasayl ¢ozmekti. Felsefi duzeyde ahlak ilkelerinin
savunulmasi kabul gormemekteydi. Marksistler ise adalet Uzerine yapilan
konusmalari hakim sinifin ideolojik manipulasyonu olarak
degerlendiriyorlardi. Marksistler icin mesele, kurumlarin adil olmasi ya da
bireylerin haklarindan ziyade kapitalist bir dizende adaletin egemen sinifin

ideolojik araci oldugunun ortaya konmasiydi.%®

Liberteryenler ise devleti adalet icin engel olarak gérmekteydiler ve
devletin  bireylerin  faaliyetlerine muidahalesini engellemek Uzerine
odaklaniyorlardi. Adalete iligkin sorulari, devlet mudahalesini en aza
indirgeme ve negatif 6zgurllkleri detaylandirma ¢abasi olarak ele aliyorlardi.
Rawls’in teorisi ise adaleti mimkin kilmak icin toplumsal kurumlarin roline
ve toplumdaki refah, hak, firsat esitsizliklerine vurgu yaparak daha once
ortaya konan yaklagsimlardan ayrildi. Rawls’in adalet teorisi ve ortaya

koydugu ilkeler akademide baskin olan siyasal disiinceyi degistirdi.®’

Rawls siyaset felsefesi alanini dénlstlirmis olsa da kendisinden 6nce
gelen filozoflar Rawls’i 6nemli dlgude etkilemistir. Rawls’in eserlerinde Kant,
Locke, Rousseau, Mill, Hobbes, Hegel, Sidgwick ve Marx gibi filozoflar
tarafindan sunulmus dusuncelerin sistematik olarak tekrar ele alindigi ve
gelistirildigi gorulebilir.

Rawls, teorisinde Locke, Rousseau, Hobbes ve Kant gibi filozoflarin
dahil oldugu toplum sozlesmesi geleneginin daha soyut ve ayrintili bir
ornegini sunmaktadir. Feinberg’'e goére toplum sozlegsmesinin Ustlin yani
adalete iliskin varsayimlarin objektifligini garanti edebilmesidir. Adaletin
varsayimlari tarafsizhdin, gayrisahsiligin, objektifligin ruhunu yansitan ahlaki

yargilardir. Bu tur varsayimlarda bulunup ilkeler ortaya koyuldugunda tarafsiz

8 DeMarco, Joseph P.; “Rawls and Marx”, John Rawls’ Theory of Social Justice: An Introduction,
eds. H. Gene Blocker and Elizabeth H. Smith, Athens, Ohio University Press, 1980, s.406.
"\V/oice, Rawls Explained: From Fairness to Utopia, s. 2-3.



33

gOzlemcinin Ustlin pozisyonuna erisilmis demektir. Herhangi bir sekilde

kisisel ya da mezhepsel bir ¢gikardan uzak olmak anlamina gelmektedir.58

Rawls’in amaci kendi ifadesiyle Locke, Rousseau ve Kant tarafindan
ortaya konan toplum sozlesmesi anlayiginin geleneksel teorisini daha genel
ve soyut bir pozisyona tagimaktir. Rawls’in toplum sézlesmesi teorisi hangi
toplumsal duzenlemelerin uygun ve arzu edilir oldugu sorularinin cevabini
vermektedir. Bu toplum sdézlesmesi hangi toplumsal dizenlemelerin kimler
tarafindan, hangi bilgilerle ve motivasyonlarla segcildigini ayrintilandiran bir
prosedirl icermektedir.5® Teorisi toplum sbzlesmesi teorisi icinde ince bir

ayrintilandirma olarak okunmalidir.”®

Toplum sdzlesmesi gelenegine mensup filozoflar ve Rawls arasinda
onemli benzerlikler vardir. Rawls, toplum sozlesmesi geleneginin temsilcileri
olan Locke, Rousseau ve Kant gibi bireylerin esit ve 0Ozgur olduklarini
vurgularken ihlal edilemez haklara sahip oldugunu kabul etmektedir. Her ne
kadar Rawls’in toplum so6zlesmesinde bireyler Hobbes’un kurguladidi
sOzlesmedeki bireyler gibi rasyonel olarak hareket etseler de Rawls,
Hobbes’un antropolojik kotiimser tavrini paylasmaz.”t Rawls’in toplum
sdzlesmesinde bireyler rasyonel olarak kendi gikarlari pesinde kosarken
birbirinin kurdu olmalarini engelleyen, bireyin amag¢ olarak kabul edildigi bir
ahlakla sinirlidirlar. Rawls’in toplum s6zlesmesi Locke, Rousseau, Hobbes
ve Kant'tan izler tasisa da Rawls bu filozoflarin disuncelerinden hareketle

daha kapsamli bir gercevede adalet lizerine odaklanmistir.”?

TJ’de, dogrunun iyi olana onceligi ve hakkaniyet olarak adaletin Kantgi
yorumu, Kant¢i yapisalcilik, ahlaki Kigilik konsepti, Siyasal Liberalizm’de

makul ve rasyonel arasindaki fark, Halklarin Yasasiinda dinya devleti

®8Feinberg, Joel: “Justice, Fairness and Rationality”, The Yale Law Journal, Vol.81:980, 1971-1972,
s.106.

®Kukathas, Chandran ve Philip Pettit, A Theory of Justice and It’s Critics, Stanford, Stanford
University Press, 1990, s.18-26.

“Rawls, John; A Theory of Justice, Massachusetts, Harvard University Press, Original Edition,
1971, s.viii.

"Ricoeur, Paul; “On John Rawls’s A Theory of Justice : Is a Pure Procedural Theory of Justice
Possible?” in The Philosophy of Rawls : Development and Outlines of Rawls’s Theory of Justice,
Eds. Richardson and Paul J. Weithman, Garland Publishing, New York&London, 1999, s.136.
"2\Weber, Eric Thomas; Rawls, Dewey and Constructivisim, New York, Continuum, 2010, s.13-24.
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yaklasimini reddedis ve realist Gtopyanin kabulli g6z 6ndne alindiginda
Rawls’in  temel dusuncelerinin derin  olarak Kant'tan etkilendigi
anlasiimaktadir.”® Teorisinin Kantgi izler tasiyacagini kendisi de tereddiitsiiz

ifade etmektedir.”*

Bu Kantgl izlerden bir tanesi Orijinal pozisyon dusinsel deneyidir. Bu
deney Kant'in 6zerklik ve kategorik buyruk konseptinin bir yorumudur.” Bir
diger Kantgi yorum ise Rawls’in teorisinin Kant gibi ideal bir ahlak kavrayisini
hedeflemesidir.”® Rawls’in galismalari Kantgi yapisalciigin en iyi anlasilan
formunu gelistirmektedir. O’Neill, Rawls’in yapisalcilik ve Kantgi terimleriyle
ilgili anlayisinin zaman icinde degistigini ifade etmektedir. Kant adaleti de
iceren etik konularini agiklamak igin genel bir metot saglamayi umut ederken
Rawls kendi yapisalciliginin sadece adalet yaklasimini ingsa edebilecegi
sonucuna ulagsmaktadir. Rawls, Kantgi yapisalcihiga iliskin goruslerini bu
sekilde degistirse bile her zaman adalet ilkelerinin ingsa edilebilecegi
dusuncesini ve degismez sekilde siyasal normlarin ve gerekgelerin Kantgi
yaklagsimini savunmaktadir. Yapmaya calistigr sey yapisalciligin Kantgi bir
formudur.”” Rawls’in ifadesiyle yapisalci bir yaklagsim olarak adalet, giinlik

hayat icinde sorulacak tim ahlak sorularina cevap vermeyi amaglamaz.”®

3 Freeman, Rawls, 2007, s.21.

4 Rawls, A Theory fo Justice, s. Viii.

Wolf, Robert Paul; Understanding Rawls, Princeton: New Jersey, Princeton University Press, New
Jersey, 1977, s.112. Rawls’in 6zerklik, kategorik buyruk, rasyonellik kavramlarina teorisinde yer
verse de Kant’t yanlis yorumladigi elestirileri igin bkz. Johnson, Oliver A.; “The Kantian
Interpretation”, The Philosophy of Rawls: The Two Principles and Their Justification, Ed. Henry
S. Richardson, Garland Publishing, New York&London, 1999, s.210-220. Ozetlersek, Johnson’a gore
Rawls’n teorisinde birey kendi ¢ikarlarimi tatmin motivasyonuyla hareket ettigi icin Kantgil anlamda
Ozerk degildir. Bireylerin rasyonelligi kendi ¢ikarlarin1 maksimize edecek ilkeleri arayis ¢abasidir.
Kant’a gore aklin gorevi en ¢ok mutlulugu yaratacak ilkeleri segmek degil kendi icinde iyi bir irade
ortaya ¢ikarmaktir. Bunlar dikkate alindiginda Johnson, Rawls’in Kant’1 yanlis yorumladigini iddia
etmektedir. Oysa, Rawls’in teorisinde bireyin kendi 6zel amaglarindan siyrilarak her zaman ve her
yerde herkesin kabul edecegi adalet ilkelerini kabul etmesi 6zerk olmanin geregidir. Ayrica Rawls’in
teorisinde dogrunun iyi karsisinda 6ncelige sahip oldugu hatirlanirsa Rawls’in teorisinin kendi i¢inde
iyi bir irade ortaya ¢ikarma kaygisi tasidigi agiktir. Bu nedenle aslinda Johnson’in Rawls’t yanlis
okumast s6z konusudur.

®Gonzalez, Ana Martha; “ John Rawls and The New Kantian Moral Theory”, Eds. Thom Brooks and
Fabian Freyenhagen, The Legacy of John Rawls, New York, Continuum, 2005, s.155.

"0’ Neill, Onora; “Constructivism in Rawls and Kant”, The Cambridge Companion to Rawls, Ed.
Samuel Freeman, Cambridge: New York, Cambridge Univesity Press, 2003, s.347-350.

8Rawls, John; “Kantian Moral Theory in Constructivism”, Rawls, John; Collected Papers, Ed.
Samuel Freeman, Harvard University Press, Cambridge:MA, 1999, s.350.
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Rawls, TJ'de, sadece adalet ilkelerini ve orijinal pozisyonu savunmanin
olabilirligini degil ayni zamanda diger etik ilkeleri de savunmanin mumkun
oldugunu gostermeye cabalamaktadir. PL’de ise vyapisalci yaklagimini
siyasal olanla sinirlandirir. Butun etik konularini kapsayan yapisalcilik yerine
siyasal yapisalciligi orneklendirmektedir.” Bu siyasal yapisalcilida gegis
tutumunda Kant¢i metodoloji aynen devam etmektedir. Rawls, metodolojik
olarak Kant'i takip eder; amaci sadece evrensel bir ahlak anlayisi yaratmak
degil, ayni zamanda hem bireyin kendi ¢ikarlarini tatmin eden hem de
digerlerinin haklarini ve ozgurluklerini dikkate alan bir adalet hissi

yaratmaktir.8

Rawls’in PL’de ulastigi yapisalcilik formu diger etik konulari diglayan
fakat adalet Gzerine odaklanan siyasal bir yaklasimdir. Bu yaklasim evrensel
ya da kozmopolit bir toplumdan ziyade kapali bir toplum iginde
savunulmaktadir. Bu savunma demokrasiyi ve sinirlarini benimsememis,
marjinalize olmus, vatandas olmayan digerlerine hitap etmez. Birgok agidan
Rawls’in yaklagimi Kantgl olmaktan ziyade Rousseau’cudur ve kozmopolit

olmaktan ziyade yerel olana aittir.8*

Rousseau’nun yaklagsiminda Rawls’in yaklagimina benzer en az ¢
nokta bulunmaktadir. ilk olarak Rawls, Rousseau’nun yaklasiminda bulunan
dogal iyi doktrini kabul ederken, Hiristiyanlkta bulunan ilk gtinah doktrinini ve
Hobbesian yaklagimin insanlarin bencil ve birbirlerine karsi duyarsiz olduklari
yaklasimini reddetmektedir. Rawls, Rousseau’nun insanoglunun yarattig1 ve
devam ettirdigi sosyal ve siyasal kurumlar tarafindan belirlendigini ifade eden
bakis agisini kabul etmektedir. Ona gore insanlar kendilerine olan sevgi ve
kendi cikarlari tarafindan motive edilmektedirler. Ama bu tek motivasyon
kaynagi degildir. Rawls’a gore insanlar kendi turlerine karsi sempati ve

merhameti iceren sosyal egilimlere sahiptirler. Ayrica, insanlar adalet

Daniels, Norman; “John Rawls”, A Companion to Analytic Philosophy, Eds. A.P. Martinich ve
David Sosa, Blackwell Publishers, Malden, Massachusetts, 2001, 5.362.

8Derwall, Stephen; * Defense of The Kantian interpretation”, The Philosophy of Rawls: The Two
Principles and Their Justification, Ed. Henry S. Richardson, New York&London, Garland
Publisihing, , 1999, s.223.

81 O°Neill, “Constructivism in Rawls and Kant”, s.353.
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kapasitesine sahiptirler ve adalet duygusu geligtirdikleri sosyal hayatin
normal kosullari altinda igbirligine dogru yonelirler. Ikinci olarak Rawls,
siyasal katilimda esit haklarin siyasal 6zgurligun temeli oldugu yonundeki
Rousseau’cu duslinceyi onaylamaktadir. Rawls, Rousseau gibi bireyin
sadece ekonomik, siyasal ya da hukuki bir varlik olmadigini ahlaki bir varhk
oldugu hususunda hemfikirdir. Ayrica, Rousseau gibi bagimsizlik, 6z saygi
ve 0zgrliik adina esitlikgidir; sadece esitlik adina esitlikgi degildir.82 Rawls’in
secim ve kamusal akil yaklasimi Rousseau’nun genel irade doktrininden izler

tasimaktadir.83

Rousseau ile paylasilan benzerlikler diginda birtakim benzerlikler
Hegel ve Rawls arasinda da mevcuttur. Rawls’in teorisinde Hegelyen izleri
yansitan U¢ 6zellik mevcuttur. Bunlar siyasal felsefenin goérevi, siyasal 6zne
kavramsallastirmasi, toplum ve devlet kavramsallastirmasidir. Rawils,
felsefenin gorevinin cgeligkileri ¢ozmek oldugu hususunda Hegel'i takip
etmektedir. Felsefenin goérevi bir anlagsma icin temel olacak saglam
gerekgeler sunmaktir. DuUsunsel denge, duslince deneyleriyle olusturulan
yargilar ve pratiklerle sekillenen belirli disunceler ve genel ahlak ilkeleri
arasinda karsilikh uyumu ve kisinin kendi duslncesi ve digerlerinin
dusunceleri arasinda értismeyi amaclamaktadir. Bu metot Hegelci diyalektik
gibi sadece belli duslinceler ve genel ahlak ilkeleri arasinda ileri-geri
hareketlerden ibaret degildir ayni zamanda celigkinin ortaya c¢ikarildigi ve
bunun ¢6zuldugu bir farkinda olma konseptidir. Rawls, kapsayici bir birey
konsepti ¢cizmez. Toplumun temel yapisi i¢in adaletin ilkelerine karar verme
amaciyla sinirlandiriimis makul bir birey konsepti tasarlamaktadir. Bu
noktada Hegel’in birey konseptine yaklagsmaktadir. Diger énemli benzerlik

Rawls’in orijinal pozisyonuyla Hegelin soyut hak konseptinin benzer

82Chapman, John W.; “ Rawls’s theory of Justice”, The American Political Science Review, Vol.69,
No.2, Jun 1975, s.588.
8Freeman, Rawls, s.19-21.
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oldugudur. Ne Rawls ne de Hegel bireyin toplumdan ontolojik 6nceligine

iliskin herhangi bir iddiada bulunmazlar.84

Buraya kadar sdylenenler gergevesinde Rawls’in kendinden o6nceki
filozoflarla olan benzerlikleri ve farkliliklari dikkate alinirsa Rawls’in bu
filozoflarin duguncelerini ¢gok iyi ¢calistigl ve buradan hareketle kendi teorisini
geligtirdigi soylenebilir. Benzer sekilde Sidgwick gibi filozoflarin temsil ettigi
Faydaci yaklasimin varsayimlari Rawls’in teorisini gelistirmesinde énemli bir
role sahiptir. Her ne kadar Rawls teorisini Faydaci teori karsisinda
konumlandirmis olsa da faydaci duslUnurlerle bazi  benzerlikleri
paylasmaktadir. Rawls’in teorisiyle faydacilik arasinda u¢ benzerlik vardir.
Bunlardan ilki, sistematik ve yapisalci olmalaridir. ikinci benzerlik ise adaletin
ilkelerinin turetilmis bir statlye sahip olmasi ve daha yuksek bir kriteri
destekleyici olarak kabul edilmeleridir. Uglincl olarak iki yaklagimin dagitici
adalet yaklagimi bitiinselcidir.2> Rawls faydaciligin faydanin olgllebilecegi
varsayimini elegtirse de kendi teorisi buna benzer bir yaklagimdan izler
tasimaktadir. Rawls birincil degerler konseptini insanlarin hayat planlarini
gerceklestirmeleri icin dnemli bir gereklilik olarak sunmaktadir. Bu degerler
OzgurlUkler, firsatlar, gelir ve refah gibi ogeleri icermektedir. Bireyler bu
birincil degerlerden farkli sekillerde yararlansalar da Rawls bizden bireyler
aras! karsilastirmalari yapmak igin bunlari basit bir indeks olarak
disunmemizi istemektedir. Bu bakis acgisi Faydacilarin her seyin degerinin

tek bir Olgltle degerlendirilebilecegi yaklasimina benzemektedir.8®

Kendinden 6nce gelen filozoflarla benzerliklerine ragmen Rawls’in
eserlerindeki yenilikgi nokta, adaletin gerekgelendiriimesinde ortaya
cikmaktadir. Higbir ahlak doktrini insanlarin 6zerkligi ile celismeyen ama

onlarin benimseyecedi degerler sunma hususunda Rawls’in teorisi kadar

84Schwarzenbach, Sibyl A.; “Rawls, Hegel, and Communitarianism”, The Philosophy of Rawls :
Moral Psychology and Community, Ed. Paul J. Weithman, New York&London, Garland
Publisihing, 1999, 5.264-273.

8Sheffler, Samuel; “Rawls and Utilitarianism”, The Cambridge Companion to Rawls, Ed. Samuel
Freeman, New York, Cambridge Univesity Press, 2003, s.442.

8Arrow, Kenneth J.; “Some Ordinalist-Utilitarian Notes on Rawls’s Theory of Justice, The
Philosophy of Rawls : Development and Main Outlines of Rawls’s Theory of Justice, Ed. Henry
S. Richardson, New York&London, Garland Publisihing, 1999, s.154.
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temel bir rol oynamamistir. Rawls, adalete dair ahlak doktrinini siyasal
sebeplerden tureterek hakhlagtirmayi dini ve metafizik icerikten siyasal olana
tasimistir.8” Hig kuskusuz Rawls’in siyaset felsefenin donisiimine yaptigi en
onemli katki bu alanda ortaya konacak bir teorinin ve ilkelerin ahlaki akil
(Moral Reason) vasitasiyla gerekgelendiriimesinin  ve onaylanmasinin
mimkin oldugunu ‘dlsinsel denge’®® (Reflective Equilibrium) metoduyla
kendi adalet teorisinde gostermesidir. Bu metot butun zamanlar igin gecerli
olacak ve pratikte kullanilacak ahlaki buyruklarin tiretilecegi ilkelerin
seciminde kullaniimaktadir. Ahlaki aklin minimum ilkelerini kargilayan ilkeleri
onaylamak icin distinsel denge metodolojik bir aractir. ilkelerden tiretilen bir
pratik, varsayimlarla celisirse bu durumda ilkenin yeniden formile edilmesi
gerekmekte ve bu, pratikte olanla varsayimsal ilkenin c¢elismedigi dengeye
kadar devam etmektedir.8 Pogge’ye gore Rawls pek ¢ok konusmasinda ve
yazili eserinde gesitli ampirik verilerle ve metodolojik yorumlarla kendi ahlaki
yorumlarini  birbirlerine baglamayi denedi. Bu nedenle kendi ahlaki
varsayimlarini, yorumlarini ve gerekgelendirmelerini zor bir teste tabii tuttu ve
sonunda sadece kamusal elestiri karsisinda herkesin kabul edebildigi ve
adalet teorisiyle uyumlu olan ahlaki yorumlarin gecerliligini savundu. Rawls’in
adalet teorisini kavrayarak, ahlaki bir konsept tarafindan desteklenen gecerli

ilkelerin ne demek oldugunu anlayabiliriz.*°

Rawls’t adalet Uzerine calisan diger filozoflardan ayiran en 6nemli
farklardan bir digeri adalet teorisinin toplumdaki tum degerlerin adil
dagitimiyla ilgili olmasidir. Rawls’in teorisinde bu degerler basit olarak

sadece gelir ve refah ile sinirli degildir; 6zgurlikler, siyasal glg, firsatlar

8 Audard, Catherine; John Rawls, Stocksfield, Acumen, 2007, s.7.

8 Diigiinsel denge tanimi igin bkz.: Rawls, A Theory of Justice, 5.20: “Kabul edilebilirligi yiiksek
adalet ilkeleri {izerine arastirma yaparken ikili bir analiz siireci kullanilir. Genel olarak kabul edilen ve
goreceli olarak zayif varsayimlar tanimlanarak baglanir. Daha sonra siralanan varsayimlarin adaletin
herkesce kabul edilir prensiplerini tesis etmede yeterince giiglii olup olmadig1 degerlendirilir. Eger
yeterince karsilik veriyorlarsa, adaletin ilkelerini insa etmeye yeterli zemini sunuyorlar demektir. Eger
degillerse baska onciiller ve varsayimlar aranir. Ortaya konan varsayimlar simanir, gozden gegirilir. Bu
stiire¢ iginde geriye ve ileriye yonelik yapilacak diisiinsel hamlelerle prensipler farkli varsayimlar
iizerinden test edilir. Bu siirecin sonunda nihayet adaletin ilkelerine varilir. Bu siire¢ diisiinsel dengeye
karsilik gelir.”

8 Gutmann, “The Central Role of Rawls’s Theory”, s.18.

% Pogge, John Rawls: His Life and Theory of Justice, s. IX-X.
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olmak (zere birgok dederi icermektedir.®t Rawls'in degerlerin dagitimina
iliskin benimsedigi bu bakis agisi buyuk bir tartisma baslatmistir. Bu tartisma
Graham’a goére dagitilacak degerlerin dogasi, 6zgurlik ve esitlik arasindaki
iligki, cinsiyet iligkileri, siyasal ilkelerin ahlaki gerekgelendirilmesi, ahlaki
otorite ve devlet glcu arasindaki ¢gatisma, uluslararasi adalet ve insan haklari
konularini kapsamaktadir.®? Rawls’in galismalarinin yayinlanmasiyla birlikte
siyaset felsefesi yukarida sayilan konulari tartisan tretken bir alana dénastu.
Yapilan tartismalar, yayinlar ve kullanilan dil blylk oranda Rawls’'in
dusuncelerinden turetildi. Bugln siyaset felsefesinin sahip oldugu karakter ve

dil igin Rawls’a gok sey borglu oldugunu sdylemek bir abarti degildir.®2

Rawls’in kullandigi dil ve soyut kavramlar nedeniyle akademi disindaki
insanlar tarafindan fazla taninmadigini iddia etmek Rawls’in yaptigi énemli
katkilarin degerini azaltmaz. Rawls’in da belirttigi gibi felsefi meseleler gunlik
siyasetin konusu olmasa da felsefi duzeyde sorulan sorular ve bunlara
verilen cevaplar tarihsel sureg¢ icinde bireylerin davraniglarini ve siyaseti
etkileyecektir.®* Felsefe alanindaki eserlerin pratige etkisi daha ¢ok dolayhdir
ve bu eserlerin kamusal kiltiriin siizgecinden gegmesi uzun zaman alir.%
Locke’'un Amerikan Devrimi Uzerinde, Adam Smith’in klasik liberalizm ve
Rousseau’nun 19.yy. demokratik ayaklanmalar ve toplumsal reformlar
Uzerinde ve Marxin yirminci yuzyll komunizmi Uzerindeki etkisinin bu
filozoflarin eserlerini vermelerinin Gzerinden bir yiz yil gegtikten sonra ortaya

ciktigi g6z online alinirsa bu tespit daha iyi anlasilacaktir.®®

Kuskusuz, adalet farklh anlamlarda kullanilimaktadir. Hayatin her
alaninda bir kurumun, bireyin ya da bir eylemin adil olup olmadigina iligkin bir

degerlendirmenin yapildigina tanik oluruz. Bazilari, adaletin bireysel

1 Rawls, A Theory of Justice, s.62.

92Graham, Paul; Rawls, Oxford, Oneworld Publications, 2007, s.vii.

%Lovett, Frank; Rawls’s A Theory of Justice: A Reader’s Guide, London and New York,
Continuum, Kindle Edition, 2011, Location 53.

%Rawls, John; Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2007, s.44.

®Mandle, John; Rawls’s A Theory of Justice: An Introduction, New York, Cambridge University
Press, 2009, s.8.

%Freeman, Rawls, s.458.
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bazilariysa toplumsal bir mesele oldugunu savunmaktadir. Bu noktada
adalete iliskin pek c¢ok teori bulundugunu hatirlamak yerinde olacaktir.
Bunlardan bir tanesi de liberal adalet teorisidir. Bu teorinin liberteryen
yorumuna gore bireyin ozgurlukleri esastir ve devlet bunlari korumak igin
vardir. Esitligi esas alan sol-liberal yoruma gore ise 6zgurluk kadar esitlik de
adalet teorisinin anahtar kavramlarindan biridir. Buradan hareketle farkli
liberal adalet yorumlarinin, adalete iligkin farkli varsayimlara sahip oldugunu
soylemek mumkundur. Bu nedenle liberal adalet yorumlarinin adalet
sorununu ¢Ozen bir konsensuse vardigini sdylemek yerine bu sorunu

cerceveledigini sdylemek daha dogru olacaktir.®’

Rawls'in adalet kavramsallastirmasi ve teorisi ayrintilara inen
sistematik bakis acisiyla farklilagsmaktadir. Rawls’in adalet teorisi U¢ temele
dayanmaktadir. Bir tanesi olmasi gereken insan ve toplum tasavvurudur.
Digeri ahlak teorisine iliskindir. Uglinciisi ise bu insan ve toplum
tasavvurundan hareketle ilkeler turetmek igin bir kurgu yaratmaktir. Bu kurgu
icin Rawls ahlak ve siyaset felsefesinde var olan toplum sdzlesmesi

gelenegini takip etmektedir.%

Rawls’in teorisinde birey 6zel bir 6neme sahiptir ve kendi gikarinin
pesinde kosan rasyonel bir 6zne, kendi basina bir amag¢ olarak kabul
edilmektedir. Kendi iyi hayat anlayisini gerceklestirme arayisinda olan birey,
sosyal igbirligini tesis etme arayisinda olur. Nesnel ve 6znel sebeplerden
kaynaklanan catismalar sosyal igbirligini gerekli kilar. Rawls’a gore toplumsal
isbirliginin gerekli ve mimkin oldugu nesnel durumlar vardir. Cogu insan
benzer bolgede ayni anda birlikte galismaktadir. Bireyler saldirilara karsi
savunmasizdirlar. Dogal kaynaklarda igbirligini gereksiz kilacak bir bolluk
yoktur, bilakis makul bir kitlik vardir. isbirligini gerekli kilan éznel durumlar ise
bireylerin dzellikleriyle ilgilidir. insanlarin bilgisi, mantigi, hafizasi eksiktir ve

dikkatleri sinirhdir, muhakeme yetenekleri endise, 6nyargi, kaygi tarafindan

"Talisse, Robert B.; On Rawls: A Liberal Theory of Justice and Justification, Belmont:CA,
Wadsworth, 2001, s.19-20.

%Nagel, Thomas; “Rawls on Justice”, Reading Rawls, Ed. Norman Daniels, New York, Basic Books,
1979, s.1.
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carpitilmistir. Bu kusurlardan bazilari ahlaki hatalardan, bencillikten ve
ihmalden kaynaklanmaktadir. Bunlar insan dogasinin bir bolumudur. Sonug¢
olarak igbirligini gerektiren nesnel ve 6znel kosullar bireyleri toplum iginde bir
hayat slirmeye zorlamaktadir.®® Kaynaklarin sinirli olmasi ve her bireyin
gerceklestirmeye c¢alisacagi farkh iyi hayat planlarinin olmasi toplumsal
igbirligini gerektirmektedir. Rawls’a gore adalet, ¢atisan hayat planlarina ve
modern bir toplumda ortaya ¢ikmasini bekledigimiz sinirli kaynaklara iligkin
bir cevaptir.1% Bireyin toplumsal hayata dahil olmaktaki temel dirtisi, kendi
rasyonel planlarini gergeklestirmesine engel olan nesnel ve 6znel engelleri
toplumsal igbirligiyle asacagina inanmasidir. Ayni zamanda bu tdr bir
durtnun insan dogasina iligkin ortultu bir varsayimi igerdigini sOylemek hata

olmayacaktir.

Toplum sobzlesmesi gelenedine uygun olarak bireyler, rasyonel
planlarini gergeklestirebilme arzulari 6nundeki engelleri asabilmek igin
toplumsal igbirligine dayanan bir yapi olusturmaktadirlar. Bireylerin sosyal bir
yap! inga etmesiyle, doga halinde karsilastiklari zorluklar ve kendi hayat
planlarini gergeklestirmelerini engelleyen c¢atismalar kendiliginden sona
ermez. Doga durumunda bireyler nesnel ve 6znel engellerden kaynaklanan
zorluklarla kargilagirken, doga durumundan toplumsal igbirligi asamasina
gecisle birlikte toplumsal yapiyr ve kurumlarini insa eder ve bunlardan
kaynaklanan yeni zorluklarla karsilagirlar. Toplumsal isbirliginin aktorleri
olarak bireyler, farkli hayat planlarina, dini inang, siyasal ve sosyal gesitlilige
sahiptirler. Toplum, bireylerin karsilikli ¢ikar icin dayanismaci bir girisim olsa
da tipik olarak c¢ikarlarin catistigi bir ortamdir. insanlar daha az paylasmak,

daha buyuk paya sahip olmak istedikleri ve ¢ikarlarinin pesinden kostuklari

% Rawls, A Theory of Justice, s.126-127.
10Mandle, John; “Justice, Desert, and Ideal Theory”, Social Theory and Practice, Vol. 23, No.3, Fall
1997, 5.414-415.
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icin farkli cikarlarin catismasi s6z konusudur.l®® Rawls’in teorisi, adalet

tUzerine kurulan ideal bir toplumsal igbirliginin betimlenmesidir.1%2

Rawls’a goére adalet, insanlar arasindaki igbirligi icin gerekli kosul
olarak tanimlanabilir. Ayni olaylara benzer muamelede bulunmak adaleti
garanti etmek icin yeterli degildir.19% Adaletin rollinii sadece gelirin dagitimiyla
sinirlamaya donlk caba da dogru degildir.'% Ona goére adalet teorisi bir
toplum teorisine dayanmaktadir. Toplumun temel yapisi ve igbirligi adaletin
temel ve oncelikli konusudur.l® Rawls'in faydaci gelenekten farki, adil
toplumun isbirligine dayandigini ve bunun buyuk bir ortak ¢ikar yaratacagini
iddia etmesidir. Rawls’a gore adalet hissini gelistirmek icin makul olmaya
ihtiyacimiz vardir ve bu nedenle insanlarin ayni sebeplerle kabul ettigi ama
farkh iyi hayat planlarini takip edebildigi bir ortak yasam temeli aramamiz
gerekmektedir.t®® Toplumda temel haklarin, &zgurliklerin ve 06devlerin
belirlenmesi, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin ve bunlar Uzerine kurulan
yasal bekleyislerin dlizenlenmesi Rawls tarafindan adaletin kapsami igcinde

degerlendiriimektedir.1%7

Rawls’in teorisinde toplumsal igbirligi U¢ temel Ozellige sahiptir.
Toplumsal isbirligi kurallar ve prosedire dayanmaktadir. Ikinci olarak
karsiliklihgr esas almaktadir. Bu toplumsal isbirligi toplumdaki herkesin
yararina olacak sekilde islemektedir.l® Bu noktada adaletin, Rawls’in
teorisinde, ayni olaylara benzer sekilde muamele etmeyi asan ve toplumsal

boyuta sahip bir kavram oldugu sonucuna ulagabiliriz.

Rawls’in teorisinin ayirt edici 6zelligi, adaletin temel konusu olarak

toplumun temel yapisi Uzerine odaklanmasidir. Hakkaniyet olarak adalet

101 Rawls, A Theory of Justice,s. 126.

192Scanlon, Thomas; “Rawls’s Theory of Justice”, The Philosophy of Rawls : Development and
Main Outlines of Rawls’s Theory of Justice, Ed.Henry S. Richardson, Garland Publisihing, New
York&London, 1999, s.53.

103 Rawls, A Theory of Justice, s.59.

104 Rawls, A Theory of Justice, s.157.

105 Rawls, A Theory of Justice, s.62.

106 armore, Charles; “Lifting The Veil”, The New Republic, February 5, 2001, s.34.

107 Rawls, A Theory of Justice, s.84.

108 Rawls, John; Justice as Fairness: A Restatement, Ed. Erin Kelly, Cambridge:MA, Harvard
University Press, 2001, s.6.
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teorisi toplumla ilgilidir ve iyi duzenlenmis toplum igin ilkeler bulmak
amacindadir. Ozgir ve esit vatandaslar arasinda ideal toplumsal igbirligini
yakalama iyi diizenlenmis toplumun temel kaygisidir.1%® Adaletin toplumsal
bir boyutunun olmasi, toplumun temel vyapisinin Dbirincil degerleri
dagitmasindan kaynaklanmaktadir. Pettite gore Rawls'in c¢alismalarinda
sosyal iligkilerin bireylerin temel hak ve Ozgurliklerini belirledigi kabul
edilmektedir. Toplum karsilikli avantajlarin oldugu ve birincil degerlerin
toplumsal igbirligine dayali dagitildigi bir girisimdir.'° Birincil degerler Kantgi
bireyin her zaman daha ¢ok tercih edecegi degerler olarak tanimlanmaktadir.
Birincil degerlerin tanimi degigsse de Rawls oncelikli birincil degerlere iligkin
benzer listeyi vermektedir: Temel haklar ve 6zgurlik, seyahat 6zgurligu ve
meslek se¢cme Ozgurlugu, temel yapinin siyasal ve ekonomik pozisyonlari,
gelir ve refah ve son olarak 6zsayginin toplumsal temelleri bu birincil degerler

arasindadir.11

Toplumun bu birincil degerleri dagitma fonksiyonu g6z 6nlne
alindiginda Rawls’in adalet teorisinin toplumsal boyutu daha net gorulebilir.
Temel hak ve ozgurlUkler, isbirligini tesis eden toplumsal kurumlar oncelikli
olarak adaletin konusudur. Rawls, bu toplumsal kurumlarla siyasal yapi,
sosyal ve ekonomik diizenlemeleri kastetmektedir. ifade hirriyeti, vicdan
oOzgurlugu, rekabetci piyasa, 6zel mulkiyet, aile bu kurumlar arasinda sayilan
orneklerden birkagidir. Dasgupta’nin ifade ettigi gibi Rawls, bireylerin,
ihtiyaclari ve birincil degerler konusunda 0zdes oldugunu kabul eder
gbzikmektedir.1'?> Toplumsal kurumlar adaletin temel konusudur ¢inki
toplumsal kurumlarin her turli davranisin ve yapinin belirleyicisi olarak birey
uzerindeki etkileri cok derindedir. Toplumsal kurumlarin icinde yer aldigi
temel yapi, farkh toplumsal pozisyonlari i¢cermekte, insanlar bu farkh
toplumsal yapilar icine dogmakta, farkli hayat beklentilerine sahip
olmaktadirlar. Bir baska deyisle toplumun sosyal kurumlari insanlar igin

19Cohen, Joshua; “Democratic Equality”, Ethics, Vol. 99, No.4, Jul 1989, 5.734-735.

110pettit, Philip; “Rawls’s Political Ontology”, Politics, Philosophy&Economics, , 4, 2005, s.164.
H1Rawls, A Theory of Justice, 5.92.

12Dasgupta, Partha; “On Some Problems Arising from Professor Rawls’ Conception of Distributive
Justice”, Theory and Decision, No. 4, 1974, 5.328.
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baslangic noktasidir. Boyle bir yapi icinde derin esitsizlikler olabilir. Bu
egitsizlikler insanlar ¢evrelemekle kalmaz; ayni zamanda butin eylemlerini
oncelikli olarak etkiler, bunlari sadece erdem ya da hak etme kavramiyla
dizeltmek mUmkin olmayabilir. Rawls’a goére her toplumun yapisinda
gozlemlenen bu esitsizlikler adaletin ilkelerinin uygulanacad:r oncelikli
sorunlardir. Bu ilkeler siyasal, sosyal ve ekonomik yapinin temel 6gelerini
duzenlemektedirler. Bir toplumun adil sifatini hak edebilmesi temel haklarin
ve Odevlerin, toplumdaki ekonomik firsatlarin ve sosyal durumlarin nasil

belirlendigine baglidir.113

Rawls’in teorisindeki adalet mantigi herkesin ¢ikari igin ve kendi iyi
hayat anlayigina karar vermesi igin guvenli bir koruma saglamaktadir. Bu
adalet mantigi kigiyi digerlerinin somurusunden ve manipulasyonundan
korumaktadir. Bu adalet mantidi iyi duzenlenmis bir toplumu paylagsmanin
gerekli kosuludur. Rawls’in teorisinde adalet, toplumsal igbirliginin tesis
edilmesinin zeminidir. Rawls’in iyi dizenlenmis toplumunda ideal sosyal
yasam c¢ogulcudur. Karsilikli olarak kabul edilen adalet ilkeleri farkli amaclara
sahip bireyler arasinda isbirligi icin bir temel saglamaktadir. Bu ilkeler
digerlerinin ¢ikarlarini goézetme adina sinirlayici kosullar olarak kabul

edilmektedir.114

Rawls’a gore adalet, bireylerin en Onemli erdemi olmaktan Oote
toplumsal boyuta sahiptir ve toplumsal kurumlarin birinci de@eridir. Adaletin
toplumsal boyutu bireyin kendi rasyonel planlarini gergeklestirmesine engel
degildir. Aksine, birey doga durumunda Kkarsilastigi zorluklari sosyal
isbirligiyle asabilmektedir. Sosyal igbirligi formu olarak toplum, birgok
kurumdan olugsmakta ve bu kurumlar bireyin kendi hayat planlarini
gerceklestirmelerine imkan verebildigi gibi, adil olarak insa edilmediklerinde
bireylerin bu planlarini gergeklestirmelerine engel olabilmektedirler. Rawls’a
gore bir toplum sadece bireylerin kendi ¢ikarlarina elde etmesine imkan

verdigi degil, ayni zamanda kamusal adalet kavrami tarafindan igbirligini tesis

113 Rawls, A Theory of Justice, s.7.
14Gcanlon, “Rawls’s Theory of Justice”, s.53-54.
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ettiginde de ideal olana yaklagmaktadir. Adil toplum sosyal kurumlarin adalet
ilkeleri tarafindan sekillendigi, her bireyin adalet ilkelerini kabul ettigi ve
toplumun diger uyelerinin de ayni adalet ilkelerine bagh oldugunu bildigi bir
toplumdur. Bireyin kendi kigisel c¢ikarinin pesinde kosmaya yatkinligi
digerlerine karsi uyanik olma aligkanligi kazandirirken, bireyin toplumsal
adalete olan inanci isbirligine imkan vermektedir. Farkli gikarlar pesinde
kosan fakat ayni adalet ilkelerine inanan bireyler arasinda isbirligi adalet
ilkeleriyle insa edilmektedir.1'®> Rawls’in teorisinde farkli inanclara, ideolojilere
ve hayat planlarina sahip bireyler arasinda igbirligini saglayacak adalet
ilkeleri, orijinal pozisyon ve bilgisizlik pecesi olarak adlandirilan Gtopik araclar

kullanilarak belirlenmektedir.

Ralws’a gore adalet ilkeleri tarafindan dizenlenen ve Uyelerinin
menfaatini gelistiren toplum, iyi dizenlenmis toplumdur. Bu nedenle |yi
dizenlenmis toplumda herkes hem adaletin ilkelerini kabul eder hem de
digerlerinin de bu ilkeleri kabul ettigini bilir; toplumdaki temel kurumlar da bu
ilkelere gore kurulur ve igler. Herhangi bir dini ya da metafizik doktrinin bu
ilkeleri desteklemesine gerek olmadigi gibi, adalet ilkelerinin izin verdigi
esitsizlikleri duzeltecek ya da tazmin edecek bir baska dunya hayal etmeye
de gerek yoktur. Bunun anlami toplumun Uyelerinin adaletin ilkelerine gore
davranma yoninde glgli bir arzuya sahip olmalaridir.'® Rawls, toplumun
ayelerini kendi durumlarina uygun iyi konseptini uyarlayabilecekleri rasyonel
bireyler olarak kabul etmektedir. Adaletin temel ilkeleriyle uyumlu oldugu
muddetgce farkli  bireylerin  sahip  olduklari  konseptlerin  degerini
kargilastirmaya gerek yoktur. Adaletin gereklerini ihlal etmedigi surece
herkese se¢mis oldugu hayat planini takip etme &6zgurligu esit olarak
taninmistir.117 iyi diizenlenmis toplum adalet ilkeleri tarafindan diizenlenen

igbirligini yansitmaktadir.

Rawls’a gore adalet, toplumdaki degerlerin bireyler arasinda esit

olarak dagitiimasini, toplumsal isbirliginin sorunsuz islemesi igin kurumsal

115 Rawls, A Theory of Justice, s.5.
116 Rawls, A Theory of Justice, 5.453-454.
117 Rawls, A Theory of Justice, s. 94-95.
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yapinin dizenlenmesini gerektirmektedir. Bir bagka deyisle, Rawls i¢in adalet
toplumsal bir baglam iginde anlamhdir. Rawls’in hakkaniyet olarak adalet
teorisinde adalete yukledigi bu toplumsal isbirligi misyonu bireyi toplum
kargisinda aragsal bir konuma indirgemedigi gibi 6zgurluk, hak, esgitlik, hak

edis ve hoggoru unsurlari arasinda tutarli bir denge kurmay!i da ihlal etmez.

1.4. ROBERT NOZICK: YETKILENME ESASINDA ADALET

Robert Nozick 1938’de Rus Yahudisi bir ailenin gocugu olarak New
York, Brooklyn’de dinyaya geldi. Felsefeye ilgilenmeye baslamasi lisans
dgrencisi olarak Columbia Universitesine kaydolmasiyla bagladi.*18 Nozick’in
Anarsi, Devlet ve Utopyall® adli eseri, Rawls'in TJ’si ile birlikte yirminci
yuzyihin ikinci yarisinda siyaset felsefesine yeni bir soluk getirdi. Siyaset
felsefesinin donlUsiminde Rawls’'in yarattigi etkinin benzerini, Nozick,
Ozellikle liberteryenizmi akademik alanda Onemsiz bir konu olmaktan
kurtararak siyaset felsefesinin merkezi nesnelerinden biri haline getirmesiyle

yaratti.

Nozick, ASU’yu 1971-1972 yilinda Stanford’da misafir arastirmaci iken
yazdi. ASU, Nozick'in o zaman Uzerine calistigi U¢ ayri bolim Gzerine
oturmaktadir. ilk bélim “On the Randian Argument” makalesi ve doga
durumundan bir devletin nasil ortaya cikacagi Uzerine Stanford’da bir
konusmasina dayanmaktadir. ikinci bélim 6zellikle Rawls’in calismasina
yonelik ilgisi ve kendi yetkilenme teorisini inga etmesi sonucunda ortaya
ctkmistir. Uglincti bélim ise The American Philosophical Association’daki

utopya uzerine bir toplantida Nozick’in yaptigi sunumdan sonra sekillenmistir.

H8Robert Nozick’in biyografisine iliskin aciklamalara tezin biitiinliigii diisiiniilerek burada yer
verilmemistir. Nozick’in biyografisi ayrintili olarak Ralf M. Bader’in ¢aligmasinda mevcuttur bkz:
Major Conservative and Libertarian Thinkers: Robert Nozick, Ed. John Meadowcroft, New
York, Continuum, 2010, s.1-9. Nozick’in lisans 6grencisi oldugu yillarda siki bir sosyalist oldugu ve
ardindan lisansiistii egitim igin gittigi Princeton’da Rothbardla tanistiktan sonra liberteryenizmle
ilgilenmeye baglamasi ve goniilslizce liberteryen teorinin varsayimlarini benimsemesi, Nozickin
Marksistlere ve esitlikcilere yonelttigi elestirilerin koklerini anlamak agisindan ozellikle islevsel
olabilir.

19Nozick’in Anarsi, Deviet ve Utopya adli kitab1 bundan sonra uluslararas literatiirdeki gibi ASU
olarak kisaltilacaktir.
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Nozick, Stanford’da 6zgur irade Uzerine galismak istemisse de ortaya ASU

cikmistir. Bu kitap 1975'de Ulusal Kitap Oduliini kazanmistir.120

Nozick bu eserden sonra tekrar siyaset felsefesine ddnmeyip
felsefenin farkli sorunlariyla ilgilendi. Nozick bu niyetini Socratic Puzzle’'da
kendi cimleleriyle agik¢a ifade etmektedir: “Hayatimi ASU’nun oglunu ya da
ASU’nun donlusunu yazarak gegirmek istemedim, Gzerine digtnecegim farkli
felsefi sorunlarla ilgilendim.”*? Bu konuya tekrar dénmemesine ragmen
zaman zaman ASU’daki liberteryen pozisyonuna iligkin yorumlarda bulundu.
Ozelliklede, ASU’da insanlar arasindaki sosyal iligkilerin énemine dair gok az

sey soylediginden yakindi.1??

Nozick tim eserlerinde zorlayici olmayan, tartismaya dayanan ve bir o
kadar da analitik ve felsefi nitelik tasiyan bir anlayisa yer vermektedir.
Nozick’i asil rahatsiz eden sey, basarili bir sekilde felsefe yapmanin tek
yolunun yapilan is Uzerine nihai fikir birligine varmanin zorunlu oldugunun
ifade edilmesidir. Ona goére, sunacagi teori Uzerine uzun sure dustndikten
sonra bir filozof sundugu teorinin en zayif noktalarini bilir. Sonug¢ olarak
felsefi faaliyetin bir bigimi, filozofun teorisini belli bir alan icerisine iterek ve
kakarak teorisini sigdirmaya ¢alismasini icermektedir. Nozick’e goére teori bir
yerden iterek sikistirmaya calisilirken diger taraftan patlar ve bu caba,
teorideki zayif noktalar fark edilmez olana kadar devam eder. Nozick igin
felsefe son so6zu soOylemekten ¢ok, sdyleneceklerin bitimsiz oldugu bir
dusunsel bulusma mekanidir. Nozick inanglar, izlenimler, temel varsayimlar
kadar endiselerin ve belirsizliklerin de felsefi yontem icinde yeri oldugunu
disinmektedir.*?> Nozick'in bu acgiklamalari metodolojisiyle ilgili énemli

Ozelliklerini yansitmaktadir.

Nozick’'e gore tugla tugla Ustine koyarak bir kule insa etmek yerine,

felsefi duglincelerin ayri ve bagimsiz bir sekilde durabilecegi bir tapinak insa

120Bader, Ralf M. ve John Meadowcroft; “Introduction”, The Cambridge Companion to Nozick’s
Anarchy, State and Utopia, Eds. Ralf M. Bader ve John Meadowcroft”, Cambridge&New York,
Cambridge University Press, 2012, s.1.

121 Nozick, Robert; Socratic Puzzle, Cambridge:MA, Harvard University Press, 1997, s.2.

122 Nozick, Robert; The Examined Life, New York, Touchstone, 1989, s. 286-287.

123 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, $.25-27.
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edilebilir. Bu durum bazi dusuncelerin gecersizliginin ortaya ¢ikmasi haline
bazi dlslncelerin ayakta kalmasina imkan verecektir.'?* Nozick'in ASU’da
verdigi orneklerin ve kullandigi analojilerin gesitliligi dusunuldigunde, zaman
zaman konudan uzaklasmis algisi olussa da yukarida ifade edilen metodoloji,
Nozick’in teorisinin kendi iginde hem bagimsiz hem de sistematik bir

batinligu saglamasina imkan vermektedir.

Nozick’ gore bir felsefi iddianin temeli birisini bir seye inandirmaya
calismaktir. Bu Kisi ister buna hazir olsun ister hazir olmasin. GUglu bir felsefi
arguman birisini inanmaya zorlamaktadir. Felsefe bir zorlama eylemi olarak
surdurulirse bile felsefecilerin kullandigi ceza daha zayiftir. Diger bir insan
irrasyonel ve daha kotlu argumanlara inanmayi segerse kendi inandigi seye
inanmaya devam ederek yoluna devam edebilir. Ancak felsefi argimanlarin
bu kisiye olasi cevaplar birakmamasi ve onu aciz bir sessizlige mahkim
etmesi gereklidir. Bu yuzden Nozick’e gore filozoflarin daha gugli yanki

yaratacak argiimanlara ihtiyaci vardir.1?°

Nozick dustnceleri icin digerlerinin onayini hedeflemez. Nozick’'e goére
dugunceleri sadece bir sure icin diger bireylerin dusuncelerinin yanina
yerlesecek ve onlar farkli diisinmeye sevk edecek bir rol (stlenecektir.1?®
Nozick'e gore ASU’da ortaya koydugu gorislere ikna olmayan okuyucu,
goruslerini sorgulama yoénunde ilerleyecektir. Ona gore entelektlel durtstlik
farkl olan dlstncelerle ylizlesmeyi gerektirmektedir.*?” Nozick igin bir teori
icinde bahsedilen her sey tutarh ise gegerlidir. Potansiyel bir agiklama gegerli

olmasa bile 6nemli 6lgiide aydinlatici 6zellik tagiyacaktir.t?®

Nozick galismalarinin parlak ve nihai olarak yorumlanmasini istemez.
O, calismalarindaki itme ve kalkmalar sonucu olusan c¢okuntllerin ve
cikintilarin farkinda olmamizi istemektedir. Yaptidi dusunsel yolculukta bir

sure onun yanindaki koltukta oturmamizi arzu etmektedir. O ve disunceleri

124 Nozick, Robert; Philosophical Explanations, Cambridge: MA, Harvard University Press, 1981,
s.3.

125 Nozick, Philosophical Explanations, s.4.

120 Nozick, The Examined Life, s.15.

127 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.23.

128 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.35-36.
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sadece buradan gecen bir yolcudur ve belirli bir yerden sonra yola ayri
devam etmemizi talep etmektedir. Nozick, dusuncelerini 6grendikten sonra
farkh bir yerde olmamizi istemektedir. Kendi dlslnceleri ya da beyin
kanamasi arasinda bir tercih yapmaya zorlamaz. Nozick’in tim calismalari
dikkate alindiginda, onun temel amacinin, test edilen ve sorgulanan bir hayat
anlayigi ortaya koymak oldugu anlagiimaktadir. Nozick asla bir tartismayi
kazanmaya c¢alismaz, konusmayi kesmek yerine konusmanin seviyesini Uste

cikarmaya calismaktadir.?°

Nozick bir ahlaki ilkeler seti takip etmektedir. Bunlar liberteryen ilke,
Kantgi ilke ve Lockecu zayif 6n kosuldur.’*® Liberteryen ilke, Kantgi ilke ve
Lockecu zayif 6n kosul Nozick’in birey haklari anlayisinin, minimal devlet
savunusunun ve yetkilenme teorisinin temelini olusturmaktadir. Bu ilkeler
bireyin zor kullanmamasini, dolandiriciliktan, hirsizliktan uzak durmasini,
sOzlesmelere uymasini  ve mulkiyet haklarini  ihlal  etmemesini
gerektirmektedir. Ayrica bu ilkeler minimal devletin ortaya cikisi ve kapsami

konusunda belirleyici bir rol Gstlenmektedir.

Nozick’in adalet teorisinde adalet, birey hak ve 6zgurlukleri temelinde
inga edilmektedir. Nozick, bireylerin farkli hayatlara sahip oldugu gercegini
temel alarak ahlaki bir sonuca ulasmakta ve bireyin ihlal edilemeyecek
haklari oldugunu, bu haklarin diger tum degerler ve kurumlar karsisinda
oncelikli oldugunu kabul etmektedir.’3' Nozick’in teorisinde adaletin anlami
bireyin biricikligini garanti etmekle 6zdes kabul edilmektedir. Nozick bireyi
toplum karsisinda bagimsiz bir pozisyona konumlandrmaktadir. Bu nedenle
Nozick’in adalet teorisinde birey haklarinin ihlal edilmesi hic¢bir sekilde
onaylanmaz ve birey haklarinin ihlali adil olmayan eylemler ve durumlarla es

tutulmaktadir.

129Schmidtz, David: “Introductions”, Robert Nozick, Ed. David Schmidtz, New York, Cambridge
University Press, , 2002, s.4-8.

130Young, Fredric C., “Nozick and the Individualist Anarchist”, Equality and Liberty: Analyzing
Rawls and Nozick, Ed.J. Angelo Corlett, New York, St. Martin’s Press, 1991, 5.268.

131Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s. 21.
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Adaletin tesis edilmesinde birey haklarinin ve bu haklardan dogan
yetkilenmelerin temel dayanak olmasi Nozick'in teorisinin timunde
belirgindir. Nozick’in minimal devlet savunusu ve adalet teorisi, temel olarak
birey haklarina ve bu haklardan kaynaklanan yetkilenmeler Uzerinde insa
edilmektedir. Nozick’in her bireyi farkh ve ihlal edilmez haklara sahip 6zne
olarak kabul etmekteki amaci, kolektif bir otoritenin bireyin hayati Gzerinde

belirleyici olmasini dnlemektir.3?

Nozick'in birey haklari teorisinin Locke’un dogal haklar teorisiyle
benzerlikler tasidigini sdylemek mumkindur. Locke, insanlarin Tanr’nin
yarattigi 6zgur, esit ve bagimsiz varliklar oldugunu savunmaktadir. Dogal
hukuk, insanlarin hayat ve 6zglrlik haklarini garanti etmektedir. Buradan
hareketle insanlarin miulkiyet haklari oldugunu ve hickimsenin digerinin
yasamina, saghgina, 6zgurligune ve mulkiyet haklarina zarar vermemesi
gerektigini ifade etmektedir. Her bireyin kendini koruma hakkini oldugunu

vurgulamaktadir.133

Nozick’in dogal haklar anlayisi, Kantgi gerekgelendirmeden onemli
izler tagimaktadir. Nozick, dogal haklar teorisini 6zellikle Kant'in ikinci
kategorik buyruguna, insanlarin amacg olarak kabul edilmesi gerektigini
vurgulayan dislncesine dayandirmaktadir.’3* Bir insana amacgmis gibi
davranmak onun rasyonel iradesine saygi duymaktir. Kantci ilkeye gore
bireyler ara¢c olmayip amac¢ olarak kabul edilmelidirler. Nozick’'e gore
insanlara ara¢ olarak davranmanin yanls olmasinin gerekgesi Kant'g
anlayisiyla iligkilidir. Nozick, birey haklari anlayiginin ahlaki gerekgelerini

bireyin rasyonel ve 6zerk olmasinda temellendirmektedir.

Nozick’in haklar teorisinde birey haklarinin ihlal edilemez olusunun
kabull bireylere karsilikli olarak birbirlerine karismama 6devi yuklemektedir.
Bir baska deyisle Nozick’in birey haklari anlayisi temel olarak negatif
karaktere sahiptir. Bu anlamda Berlin’in negatif ve pozitif 6zgurltkler ayrimini

1%2Murray, a.g.e., s.29.
1383 ocke , a.g.e., 5.9-1.2 )
134Nozick Anarsi, Devlet ve Utopya, s.64.
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takip etmektedir. Nozick'in birey haklarina iligkin anlayigini negatif 6zgurluk
anlayigsina dayandirmasi birey haklarinin korunmasi igin gerekli zemini

saglamaktadir.

Rawls’in adalet teorisinde adalet, toplumsal isbirli§inin strdiriimesinin
temel zemini olarak kabul edilirken Nozick'in teorisinde adalet, bireyin kendi
hayat planlarini belirlemesi ve bunlari gergeklestirmesinin temel zemini
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle yetkilenme esasinda adalet teorisi
toplumun  birey Uzerinde hiyerargik olarak  konumlandiriimasini
reddetmektedir. Nozick’in toplumun onceligi karsisinda bireyin biricikligini
garanti etme ¢abasi, negatif 6zgurliklere ve haklara verdigi dncelikte belirgin
olarak ortaya cikmaktadir. Negatif ézgurliklere ve haklara vurgusu, birey
disinda oncelikli olan ve bireyi aragsallastiracak yapiyl reddeden bir adalet

anlayisinin sonucudur.

Nozick’in adalet teorisinde “yan sinirlamalar” negatif 06zgurluk
anlayisina dayanmaktadir. “Yan sinirlamalar” Nozick’in teorisini deontolojik
yaklagsim igcinde degerlendirmek icin en o6nemli delillerdir.'®> “Yan
sinirlamalar”, iyi amaglari elde etmek igin bile olsa bireylerin ya da kurumsal
bir yapinin ahlaki sinirlamalari ihlal etmesini yasaklamaktadirlar. Hem
bireylerin eylemlerine hem de kurumsal bir yapinin politikalarina getirilen yan
sinirlamalar temelde Kant'¢i ilkeyi yansitmaktadirlar. Bu ilkeye gore bireyler
arag degil amagctirlar. Bireyler dokunulmazdir. Yan sinirlamalar belli sartlarda
bireylerin dokunulmazliklarini ifade etmektedirler. Dolayisiyla Nozick,
toplumsal refahi maksimize etmek amacinda olan bir toplum tasavvurunu ve
bunun birey karsisinda dncelenmesini bireyin biricikliginin ihlali olarak kabul

etmektedir.

Nozick'in teorisinde bireye; toplum, devlet vb. herhangi bir yapi
karsisinda yuklenen kutsalllk ve bunun kapsami devletin sinirlarinin ne
olacagi sorusunu icermektedir. Nozick’in adalet teorisinin bireyin biricikligine

ve yetkilenme esasina dayandigini, Nozick'in minimal devleti savunusunda

1%5Holmes, Robert, “Nozick on Anarchism”, Reading Nozick: Essays on Anarchy, State, and
Utopia, Ed. Jefffrey Paul, Totowa, New Jersey, Rowman&Allanheld, 1981,5.58.
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belirgin olarak fark etmek mumkuindur. Birey haklarini korumak i¢in kurumsal
bir yapinin ya da yapilarin olmasi gerektiginin bilincindedir. Nozick’e gore
gece bekgisi minimal devlet mulkiyet haklarini korumak icin gereklidir ve bu
gereklilik minimal devleti haklilastiran tek gerekgedir. Nozick, minimal devleti
asan bir devletin, insan haklarini ihlal etmesinin kaginiimaz oldugu ifade
ederek bu tur bir devleti reddetmektedir. Nozick igin kabul edilebilecek devlet

minimal olandir.136

Minimal devlet, Nozick’in teorisinde bireyi ve 6zgurllklerini korumayi
garanti eden, bir Utopya olarak tasavvur edilmektedir. Nozick igin Utopya
farkh hayat planlarina sahip bireylerin bu planlarini gergeklestirebilmelerini
saglayan bir cercevedir. Utopya farklh hayat tarzlarinin birlikte var
olabilmesidir. Nozick, Gtopyanin gerceklesebilmesi igin kurumsal bir
dizenlemeye ihtiyaci oldugunu ve bunun minimal devlete karsilik geldigini
savunmaktadir. Nozick’e gbére minimal devlet, bireyleri amag¢ olarak kabul
eden ve bireylere haklari olan ve onura sahip kisiler olarak muamele eden,
kendi sectikleri hayati yagamalariina imkan veren bir yapidir. Higbir devlet ya
da topluluk bundan fazlasini ve azini da yapamaz.*3*’ Nozick’'in adalet teorisi
bireyin her turli haksiz zora maruz kalmasini 6nlemek amacini temel
almakta ve bu amaca uygun olarak, zor kullanma yetkisine sahip olacak
devleti de bireyin haklarini ve o&zgurliklerini garanti edecek sekilde

kurgulamaktadir.

Nozick’'in minimal devlet savunusuna benzer olarak yetkilenmeyi esas
alan adalet teorisinin tarihsellige vurgusu bireyin biricik oldugunun baska bir
ifadesidir. Nozick'in yetkilenme teorisinin en temel 0zelligi birey
Ozgurlikleriyle olan uyumudur.’®® Nozick'e gbére mevcut sonuglar bireyin
eylemine dayanmaktadir. Bireyin eylemleri belli bir tarihsel strecin giktisidir.
Nozick’e gore bireyin Uretme yeteneginin tarihselligini dikkate almayan bir
dagitim, bireyin haklarini ve 6zgurluklerini ihlal ettigi igin adil olamaz. Bu

1%Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.203.

13"Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.414.

18Ryan, Cheyney C.; “Yours, Mine, and Ours: Property Rights and Individual Liberty”, Reading
Nozick: Essays on Anarchy, State, and Utopia, Ed. Jefffrey Paul, Totowa, New Jersey,
Rowman&Allanheld, 1981, s.326.
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anlamda adalet, Nozick igin, bireyin eylemleri ve ortaya ¢ikan sonuglar
arasindaki iligkinin surekliliginin kesilmemesini gerektirmektedir. Nozick bu
iliskiyi gbzden kagiran ve farkli bireylerin eylemleriyle ortaya ¢ikan sonugclari
dagitma yetkisini kendinde bulan bir yapinin bu tir bir hakka ve yetkiye sahip
olmadigini kesin olarak ifade etmektedir. Ozgiir bir toplumda farkli insanlarin
aligverigleri sonucunda ortaya ¢ikan degerlerin farkh bireylerin yetki alanina
girdigini savunmaktadir. Dolayisiyla Nozick, merkezi bir otoritenin dagitim

yapmasina imkan veren bir yetkisi olmadidi sonucuna ulagsmaktadir.39

Nozick'in kaliplara ve nihai sonuglara dayanmayan, aksine tarihsel
arka plani dikkate alan yetkilenme teorisi Ug¢ ilkeyi igerir. Birincisi mulklerin ilk
olarak edinilmesini iceren elde etme ile ilgili adil ilk edinme ilkesidir. Ikincisi
mulklerin ve degisimlerin transferiyle ilgili olan adil transfer ilkesidir. Bir bagka
deyisle mesru ilk gegisler elde etme ilkesiyle belirlenirken, bireyler arasindaki
adil bir degisim adil transfer ilkesi tarafindan belirlenmektedir. Ortaya ¢ikan
adaletsizliklerin tazmin edilmesi de Uglincl ilkedir.14° Bu Ug ilke, temel olarak

bireyin her turlG yapi karsisinda dncelikli olmasini garanti etmektedir.

Nozick’in bu U¢ ilkeye dayanan yetkilenme esasinda adalet teorisi dis
kaynaklar Uzerinde kurulan mulkiyetin digerlerinin  durumunu nasil
etkiledigine, yapilan transferlerin adil olma kosullarina ve transferlerde ortaya
clkan adaletsizliklerin tazmin edilmesine odaklanmaktadir. Teorisinin temel

amaci bu Ug ilkeye dayanarak bireyin hak ve 6zgurlUklerinin garanti etmektir.

Nozick, bireyin hak ve o6zgurluklerini, bagkalarinin  durumunu
kotulestirmek icin kullanmasini yasaklamaktadir. Mulkiyet hakkini da buna
dahil etmektedir. Nozick’e gore adil bir sekilde elde edilmis 6zel mulkiyet,
uretim kaynaklarini en etkili kullanabilecek insanlarin eline birakarak sosyal
Uretim arttirmaktadir. insanlara alacaklari riskler konusunda karar verme
sansi tanimaktadir. Bazi kaynaklari gelecekteki pazarlar igin saklamaya
yonlendirerek gelecekteki insanlari korumaktadir. insanlarin ise girmesi icin

139 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.204.
140 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.207.
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birilerinin ikna edilmesini gerektirmeyen bir ortam yaratmaktadir.'4? Nozick,
adil ilk edinme ilkesine gore edinilmis 6zel mulkiyeti, negatif haklar ve
Ozgurlukler arasinda konumlandirarak kesin bir katilik icinde savunmaktadir.

Bunu yaparken temel amaci bireyi her turlu digsal haksiz ihlalden korumaktir.

Benzer bir sekilde, bireyin haklarini ve o6zgurliklerinin korunmasi
bireyler arasinda yapilan gonullu transferlerin haksiz dis midahaleden uzak
olmasini gerektirmektedir. Nozick’e gore transfer adil bir sitrecle ve goénulli
bir sekilde ortaya ¢ikiyorsa, transferden ne tir bir sonug ¢ikarsa ¢iksin adildir.
Bireyler arasinda gonulluluge dayali anlasmalara yeniden dagitim araglariyla
muldahalenin birey haklarini ve 6zgurligind ihlal ettigini savunmaktadir.14?
Egder cesitli sebeplerle yapilan transferlerde haksizliklar ortaya c¢ikmigsa
zararin tazmin edilmesi zorunlulugu birey haklarinin ve o6zgurltklerinin

korunmasinin geregidir.

Nozick'in yetkilenme esasinda adalet teorisi bireyi her turli yapi
kargisinda dokunulmaz haklara sahip oldugu ve bu yapilar kargisinda
oncelikli oldugu kabuline dayanmaktadir. Nozick icin adalet bireyin sahip
oldugu haklarin korunmasini garanti eden prosedurel surecin izlenmesidir.
Bu prosedurel sure¢, herhangi bir egemen glce birey Uzerinde kesin
egemenlik hakki tanimadigi gibi, bu tur bir egemenlik hakki tesis edilmesi

anlamina gelen dagitimi bireyin aragsallastirmasi olarak gormektedir.

Nozick i¢in bir anlamda adaletin temel 6nceligi toplumsal igbirliginin
saglanmasi, toplumsal faydanin maksimize edilmesi vb. amaclar degildir.
Daha acik bir ifadeyle Nozick igin adalet, bireyin biricik oldugunun ve bireyin
sahip oldugu o6zgdrliklerin korunmasi gerektiginin ifadesidir.143 Bireyin
biricikligine ve 6nceligine verdigi 6nem adaletin diger unsurlarinin bir adalet
teorisini inga etmekteki islevlerini gézden kagirdigr anlamina gelmez. Nozick,

adalete yukledigi bu amaci, ozgurlukler, haklar, esitlik, hak edig, birlikte

41 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.234-235.

“2Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, $.216-217.

143 iberteryenlere yoneltilen elestirilerin baginda diger kavramlar ikincil konuma diiseren 6zgiirliik
saplantis1 gelmektedir. Liberteryenizme yoneltilen temel elestirileri kisaca 6zetleyen c¢aligma igin bkz.
Brennan, Jason; Libertarianism: What Everyone Needs to Know, New York, Oxford University
Press, 2012, 5.23-24.
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yasama unsurlari arasinda tutarli bir denge kurma c¢abasiyla

iliskilendirmektedir.

Her iki disunUr adalet teorilerini sadece tek bir unsuru temel alarak
insa etmez. Hem Rawls hem de Nozick adalet teorilerinde o6zgurlukler ve
haklar, esitlik, hak edis, hosgoru unsurlarina dogrudan ya da dolayh olarak
yer vermektedir. Liberal adalet teorisi igcinde kalem oynatan her iki dusunur
ayni metodolojik yaklagsimi benimsemekle birlikte, iki dugtnuran ayrildiklari
ve uzlastiklar ugraklar vardir. iki disiiniriin uzlastiklari ve ayrildiklar bu
ugraklari karsilastirmali olarak ortaya koymak, liberal adalet teorisinin
anlasiimasi bakimdan iglevsel olacaktir. Dolayisiyla tezin ikinci bolimu
Rawls’in hakkaniyet olarak adalet teorisini, Uglinci bolim{ ise Nozick'in

adalet teorisini anlama ve belli 6lglide yeniden yorumlama ¢abasidir.



IKINCi BOLUM

JOHN RAWLS’IN ADALET TEORISI

Bu bolimun iki temel amaci bulunmaktadir. Bu temel amaclardan ilki,
Rawls’in adalet teorisindeki temel distncelerini agiklamaktir. Diger temel
amag ise betimsel olmanin Otesine gegmeyi amaglamaktadir. Rawls, PL’yi
yayinladiktan sonra TJ’deki temel argumanlarindan vazgectigi; bir bagka
deyisle, siyasal bir donus yaptigi elestirileriyle karsilasmistir.244 Bu noktada
Rawls'in bu tir bir donis yapmadigii*®, tim eserlerinde adaleti hala
toplumsal igbirliginin zemini olarak savunmaya devam ettigi ve adalet teorisini
Ozgurluk, esitlik, hak edis ve birlikte yasama unsurlarina dayandirdigi bu
bélimde agiklanmaktadir.1#6 Dolayisiyla bu boélim, aslinda adalet teorisini
glglendirmek adina Rawls’in farkli problematiklerle gelistirdigi (¢ eserindeki
temel duslncelere, adalet teorisini farkli unsurlari igerecek sekilde kabul
etmesine, bu unsurlar arasinda kurdugu iliskiye ve tum eserleri arasindaki

akademik tutarlihga odaklanmaktadir.

Bu boélimde yer alan ilk iki baglikta Rawls’in TJ'de isledigi temel
dusunceler ele alinmakta, Uguncu baglikta TJ'de yer almayan ve adalet
teorisini desteklemek i¢in PL'de sundugu yeni argimanlar degerlendiriimekte,
dorduncu baslik altinda ise Rawls’in LP'de sundugu uluslararasi adalete

iliskin yaklasim incelenmektedir. Rawls’a yonelik elestirilere, ilgili basliklarin

144 Benzer iddialar igin Bkz.: Arneson, Richard J., “Introduction”, Symposium on Rawlsian Theory of
Justice:Recent Development, Ethics, Vol.99, No. 4, Jul 1989, 5.696-697,

145 Rawls’in TJ’de ortaya koydugu adalet teorisi liberal bir siyasal anlayisin yansimasiydi. Sayilan
ilkelerden, ozgiirliiklerden, birincil degerlerden bu sonuca ulagmak miimkiindiir. TJ’de eksik olan
kendisininde ifade ettigi gibi bu siyasal anlayisin yeterince vurgulanmamis olmasiydi. Rawls’in TJ’de
bu vurgu eksikligine yonelik iddiasi i¢in bkz.: Rawls, John; “Justice as Fairness: Political Not
Metaphysical”, Collected Papers, Ed. Samuel Freeman, Cambridge:MA, Harvard University Press,
1999, 5.389.

146 Bu konudaki benzer yorumlar i¢in bkz.: Lehning, Percy B.; “The Coherence of Rawls’s Plea for
Democratic Equality”, CRISPP, Vol.1, No.4, Winter 1998, s.3-14, Larmore, Charles; “Lifting The
Veil”, The New Republic, February 5, 2001, s.32-33, Laden, Anthony Simon: “The House That Jack
Built: Thirty Years of Reading Rawls”, Ethics, No. 113, 5.367-390, Hampton, Jean: “Should Political
Philosophy Be Done without Metaphysics?”” Ethics, 99, July 1989, s.791.
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altinda yer verilmesinin Rawls’in adalet teorisinin daha iyi anlasiimasi

bakimindan iglevsel oldugu digunulmektedir.

2.1. HAKKANIYET OLARAK ADALETIN METODOLOJiSI

Rawls’in hakkaniyet olarak adalet teorisi, ayrintii ve titiz bir
metodolojinin eseridir.  Dugunur teorisinde tumdengelimci bir yaklasimi
benimsemek yerine, varsayimlarini birbirleriyle iliskilendirilerek tim teorisini
insa etmektedir.’¥” Bu metodoloji, dogrunun iyi karsisinda &ncelikli
oldugundan hareketle adim adim orijinal pozisyon, bilgisizlik pegesi, dusunsel
denge, maximin kurali, pareto optimumu, adaletin iki ilkesi, iki ilke arasindaki
lexical dizenden olugsan dusunsel halkalardan soyut bir zincir
olusturuimasina ve bdylece, adalet teorisinin insa edilmesine imkan

vermektedir.

2.1.1.Dogrunun lyi Kargisinda Onceligi

Etik teorisi buyuk oranda dogru ve iyi kavramlarinin tanimlanmasi ve
birbiriyle olan iligkisi Uzerine oturmaktadir. Teleolojik teoriye goére iyi,
dogrudan bagimsiz olarak yorumlanmalidir. Teleolojik teoride iyinin dogrudan
bagimsiz olarak yorumlanmasi iki anlama gelmektedir. Ik olarak teleolojik
teori, sagduyu ile ayirt edilebilir yargilar olarak nelerin iyi olduguna iligkin
dusuncelerimizi sekilendirmekte ve dogrunun tanimlanmis iyiyi maksimize
etmek oldugu varsayimini énermektedir. ikinci olarak, bireye neyin dogru
olduguna isaret etmeksizin seylerin iyi oldugu kanisina varmasina imkan
vermektedir. Dogru, bu iyiyi maksimize olarak
tanimlanmaktadir.148Deontolojik teori ise teleolojik teorinin tam zitti kabullere

dayanmaktadir.

147 Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, s.25.
148 Rawls, A Theory of Justice, s.25.
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Rawls, belli bir iyiyi maksimize etmek amaciyla bir dogruyu tanimlayan
etik teorilerinin ahlaki olarak gegersiz oldugunu savunmaktadir. Cunku
insanlarin iyileri farklidir ve gesitlidir. Ona goére ahlaki olarak gecerli bir etik
teorisi gelistirebilmek igin yapiimasi gereken ilk sey dogruya yonelik ilkeleri
belirlemektir. Daha sonra dogruya dair ilkeler farkli ahlaki iyileri tanimlamak
icin kullaniimaktadir. Teleolojik olmayan bir teoride iyi ancak dogrunun
ilkeleriyle uyumlu ise gegerlidir. Rawls, deontolojik teorilerin iki kusuru
oldugunu goézlemlemistir. Bunlardan ilki etik bir karar vermek icin sistematik
olmamalaridir. Ikincisi ise bu teorilerin (izerine insa edildigi dogrunun

ilkelerine iligkin herhangi bir gerekgelendirme yapiilmamasidir.149

Rawls bu eksikligi giderme amaciyla hareket etmektedir. Rawls,
teorisini, dogrunun iyi karsisinda onceligi varsayimi Uzerine oturturken iki
temel amaca sahiptir. Bunlardan birincisi, teorisinin farkl hayat planlari
kargisinda tarafsizhgini garanti eden bir zemini yaratmaktir. ikincisi ise tim
rasyonel bireylerin kabul edecegi her zaman ve her yerde gecerli evrensel
adalet ilkeleri olusturmaktir.® Bir baska deyisle Rawls’'in teorisinin
tarafsizligi ve evrenselligi dogrunun iyi karsisinda oncelikli oldugu varsayimi

Uzerine kuruludur.

Rawls’in ¢alismalarinin tUmu dikkate alindiginda izledigi metodolojide
derin dusunsel sapmalar sergiledigini soylemek mumkun degildir. Rawls’in
amaci deontolojik adalet metodolojisinin sinirlari ¢ergevesinde bir adalet
teorisi insa etmektir. Bu teorisinin temeli, dogrunun iyi kargisinda oncelikli
olmasi varsayimina dayanmaktadir. Dogrunun iyi karsisinda onceligi TJ'de
evrensel adalet ilkelerinin segciminde dnemli bir rol oynamaktadir. PL’ de ise
dogrunun iyi kargisinda onceligi tarafsizligi garanti etme islevi gérmektedir.
Ozellikle PL’deki ortiisen goéris birligi ve kamusal akil kavramini bu tir bir
islevin yansimalaridir. Rawls’in adalet teorisinde birincil degerler, orijinal

pozisyon, bilgisizlik pegesi, maximin kurali, pareto optimumu, adalet ilkeleri,

149Schwartz, Adian; “Moral Neutrality and Primary Goods”, Ethics, Vol. 83, No. 4, 1973, 5.294-295.
10Rawls’m bu tiir ¢abasi Mouffe tarafindan da hakhi ve yerinde bulunur, Mouffe’'un bu
degerlendirlmesi i¢in Bkz.; Mouffe, Chantal; Siyasetin Doniisii, Cev. Fahri Bakirci ve Ali Colak,
Ankara, Epos yayinlari, 2008, s.74.



59

Oortusen gorus birligi, kamusal akil, dogrunun iyi kargisinda onceligi
varsayimlarindan hareketle kurgulanmakta ve bu kavramlar dogrunun iyi
kargisinda onceliginden tiretilerek evrenselligi ve tarafsizligi saglayan

metodolojik araglara dontsmektedir.

Rawls’in metodolojisinde dogrunun iyiye onceligi, tim taraflarin kabul
edecegi birincil degerlerin tarafsizligini garanti etme amacina hizmet
etmektedir. Birincil dederlerin segiminde herhangi bir iyi anlayisinin belirleyici
olamayacag! dogrunun iyi karsisinda oncelikli olmasinin sonucudur. Farkl
hayat planlarini gergeklestirmek isteyen rasyonel bireylerin amaclarini
gerceklestirebilmesi buna imkan verecek nétr birincil degerlerin segilmesine

baghdir.

Rawls, bireylerin temel cikarlarinin esas alindigi 6lgliden ziyade
bireylerin refahini farkli unsurlari icerecek sekilde dlgecek bir dlglye ihtiyaci
oldugundan birincil degerlere basvurmaktadir.’> Rawls, birincil degerlerin
rasyonel hayat planini gergeklestirebilmek igin gerekli oldugunu ve bu birincil
degerleri istemenin rasyonel oldugunu varsaymaktadir.'>?> Hakkaniyet olarak
adalet teorisinde bireylerin hayat planlarini basarabilmesi igin birincil degerler
adaletin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Secilen birincil degerler
rasyonel bireyin arzulayacagi degerlerdir. Belli bash birincil degerler haklar,
Ozgurlukler, gug, firsatlar, gelir ve refahtir. Bunlar sosyal birincil degerlerdir.
Saglik, gayret, zeka, yaraticilik dogal birincil de@erlerdir ve bu birincil
degerler dolayh olarak toplumun temel yapisi tarafindan belirlenmektedirler.
Rawls’in birincil degerleri sadece firsatlari, glcl, zenginligi ve refahi
yonlendirmekle kalmaz ayni zamanda haklari, 6zgurlukleri ve kendine saygiyi

icermektedir.1%3

Birincil  degerler rasyonel her Dbireyin hayat planlarini
gerceklestirmelerini saglayacak araclardir. Bu noktada anahtar kavram
rasyonel bireydir. Rawls’in rasyonelligi herhangi bir hayat planin se¢iminde

151 Pogge, John Rawls: His Life and Theory of Justice, s.73.

152Rawls, A Theory of Justice, 5.433-434.

153Barber, Benjamin R.; “Justifying Justice: Problems of Psychology, Measurement, and Politics in
Rawls”, The American Political Science Review, Vol.69, No.2, 1975, s.664.
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temel kavram olarak kullanmasi ahlaki bir ideali sart kosmadiginin
goOstergesidir. Rasyonellik, farkli hayat planlari kargisinda tarafsiz kalma
imkani saglamaktadir. Fakat Rawls tarafindan indekslenen birincil degerlerin
secimini haklilagstirmak icin bir gerekge sunmaz. Schwartz’a gore birincil
degerlerin segimini haklilastirmasi igin Rawls’in bagka bir zemine ihtiyaci
vardir. Rawls iyinin ince teorisinin (ahlaki olarak tarafsiz teori) birincil degerler
hakkindaki varsayimini hakhlastirdigini  savunmaktadir. Cunkd  birincil
degerler listesi insan yetenedi hakkinda genel gerceklere, genel evrelere,
evriminin gerekliliklerine, Aristotelesyen ilke ve bireyin sosyal bagimsizligina
iliskin gerekliliklere dayanmaktadir. Oysa Schwartz’a gére insan dogdasina
iligkin tartismalar, insan psikolojisindeki ve motivasyon kaynaklarindaki
farkhliklar dikkate alindiginda belli bir birincil degerler listesinin

haklilagtirmasinda bir sorun vardir.>4

Birincil degerlerin farkli hayat planlari kargisinda ahlaki olarak tarafsiz
bir listesi verebilirmis gibi gdzikmektedir. Ornegin insanlar beslenme,
barinma, giyim gibi ihtiyaclara sahip oldugu icin tim insanlarin belli bir refahi
arzuladiklarini sdyleyebiliriz. Benzer sekilde bir insanin iyisi kendi rasyonel
hayat plani oldugu igin tim bireylerin bu hayat planlarini takip etmek igin
Ozgurluk istedigini savunabiliriz. Bu tanimlamalar adalet ilkelerini turetmek
icin yeterlidir. Rawls’in belirledigi birincil degerler listesiyle hayat planlari
gerceklestirlemeyecek rasyonel bireyler olacagini elestirisi, temel
Ozgurlukler, saglik, egitim vb. degerlerin tim insanlar i¢in ortak oldugu
gercegdini de gbzden kagirmaktadir. Bazi hayat tarzlarinin temel 6zgurluklere,
saglik ve egitim degerlere farkli bir anlam yuklemesi bu degerlerin insanlarin

Ozerkligini inga etmedeki iglevsel oldugu gergegini ortemez.

Dogrunun iyi karsisinda oOnceligi g6z onlnde tutularak listelenen
birincil degerler ortulu olarak belli bir rasyonel 6zne imgesini icermektedir. Bu
rasyonel 6zne kendi gikarlarinin pesinde kosan kapsayici doktrinler ve ahlaki
degerler karsisinda noétr bir 6znedir. Komuniteryenlerin dogrunun iyiye olan

onceligine yonelik elestirisi bu birey anlayisina yaptiklari elestiriyle ortusur.

1%4Schwartz, “Moral Neutrality and Primary Goods”, 5.298-301.
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Onlara gore sosyal adalet olarak Kantgi deontolojik liberalizm zayiftir ginku
birey kavramini zayiflatir, kisiligin ve toplumsal baglliklarin altini oymaktadir.
Dogrunun  Onceliginin  liberal kisilik ile olan baglantist  acgiktir.
Komuniteryenlere gore geleneklerden ve toplumsal baglardan siyrilmis birey
derin ve sarsilmaz degerler gelistiremez. Rawls’in dogrunun onceligini
savunmakla insanlari asil degerlerden yoksun biraktigina ve ¢ogulculugu
savunurken de nihai olarak iyinin belli bir bigimini savundugu iddia

edilmektedir.1%°

Oysa Rawls’in teorisinde birey toplumsal yapi igine gémualudar ve
toplumsal kurumlar tarafindan belirlendigi agik sekilde kabul edilmektedir.
Dogrunun iyiye Onceligi bireyin iyisini, belirlenmis dogru c¢ergcevesinde
sinirlamaktadir. Rawls’in teorisinde bireyler adalet ilkelerini kabul etmekle
kalmaz ayni zamanda bireylerin bu adalet ilkelerinin gerektirdigi iyi konsepti
Uzerine uzlas! iginde oldugunu da kabul etmektedir. Teleolojik teorilerin
aksine bir sey sadece eldeki dogrunun ilkeleriyle uyumluysa iyidir. Bu uzlagi
Rawls’in iyiye iligkin ince ve kalin ayriminda gérulebilir. Taraflarin kabul ettigi
iyinin ince teorisi, taraflarin kendi amagclarini gergeklestirmek igin
OzgurlUklerini ve 0z saygilarini garanti altina almalari gerektigine ve
insanlarin amaclarini gerceklestirmesinin daha fazla birincil degerin elde

edilmesine bagl olduguna isaret etmektedir.1%®

Dogrunun onceligi iyinin ince teorisinin bir parcasidir ve taraflarin
adalet ilkelerine gére eylemesini gerektirmektedir. lyinin kalin teorisi ise
bireylerin sadece kendi c¢ikarlarina dayali rasyonel kararlar almalarini
saglayacak kadar esnek degildir. lyinin ince teorisi sadece rasyonel degil
ayni zamanda makul olan unsurlari igermektedir. Bu nedenle orijinal
pozisyondakiler adalet ilkelerini segmektedirler. lyinin kalin teorisi ise
taraflarin adalet ilkelerinden haberdar olduktan sonra bunlarla gelisecek
arzulardan sakinacaklarini varsaymaktadir.t5” Ornegin digerlerinin yoksun
kaldigi hak ve 6zgurlUkler Gzerinden bir arzunun tatmini kendi iginde yanhstir;

SMafettone, Sebastiano; Rawls: An Introduction, Cambrige&Malden, Polity Press, 2011, s.166.
1% Rawls, A Theory of Justice, 5.395-397.
157 Mafettone, a.g.e., 5.168.
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Rawls’a gore boyle bir tatmin orijinal pozisyonda uzlasi sonucu elde edilmis
ilkenin ihlalini gerektirmektedir. Adaletin ilkeleri hangi iyilerin anlamh oldugu
uzerine sinirlar koymakta ve kabul edilebilir iyi konsepti igin bir gerceve
belirlemektedir. Rawls’in teorisinde dogru iyi karsisinda &nceliklidir. Bu
oncelik temelinde adil bir sosyal sistem, bireylerin amaglarini gelistirecekleri
bir kapsam, hak ve oOzgurlukler, tatmin edilecek arzular igin bir cergeve
sunmaktadir.%®

Dogrunun iyi kargisinda oncelikli olmasi, hakkaniyet olarak adalet
teorisinin farkli hayat planlari arasinda nétr olmasini garanti etmektedir. insa
edilecek adalet teorisinin kamusal bir hakllastirmaya dayanmasi gereklidir.
Bir bagka deyigle adalet teorisi belli bir iyiye dayanan haklilagtirmayi asmall,
bireylerin iyi hayat planlarina iligkin iyi hayat anlayisina dayanmamalidir.
Dogrunun iyi kargisinda oncelikli olmasi bu tur bir hakhlastirmadan sakinmak
icin gerekli zemini sunmaktadir.

Hakkaniyet olarak adalet teorisi, dogrunun iyi karsisinda onceligi
onculunden hareket ederek ideal kosullar altinda esit ve 6zgur bireylerin
adaletin iki ilkesini sececedi varsayimina dayanmaktadir. Adaletin iki ilkesi,
orijinal pozisyondaki taraflarca belirlenmektedir. Rawls’in  dugunsel
yolculugunda orijinal pozisyon, metodolojik olarak ilk ugraktir.

2.1.2. Orijinal Pozisyon

Rawils, adil bir toplumda toplumsal isbirliginin nasil insa edilecegine
iligkin izlenecek yolu sorgularken bunun Tanri iradesine ve ahlaki degerler
duzenine bagh yapilamayacagini toplumsal isbirliginin aktorleri olan esit ve
O0zgur bireylerin karsilikli avantaji Uzerine bir anlasmayla mumkun olacagini
belirtmektedir.'>® Rawls’in teorisinde bu anlagsmaya orijinal pozisyon
araciligiyla ulagiimaktadir. Bireylerin orijinal pozisyonun altinda yatan temel
tez, taraflarin gergek diinyadaki bir takim avantajlardan ve dezavantajlardan
soyutlanarak, adil toplumun temel yapisini olusturacak bir anlagsmaya
varmalarinin mumkun oldugudur.

1%8 Rawls, A Theory of Justice, s.31.
159 Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, s.14-15.
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Orijinal pozisyon, doda durumuna denk disen bir kavramdiri®® ve
temel fonksiyonu adalet ilkelerinin secilmesinde tarafsizlia dayanan
dusunsel bir zemin olmasidir. Orijinal pozisyon esit ve 6zgur bireylerin adil
isbirliginin kosullarini ve bunlarin kamusal kabul edilirligini aradigi bir

pozisyondur.16?

Orijinal pozisyon ilk olarak Rawls'in “Justice as Fairness” adli
makalesinde ele alinmis ve daha sonra TJ'de yeniden formule edilmistir. Bu
makalede, TJ'de ve Rawls’in daha sonraki ¢alismalarinda “orijinal pozisyon”
kavraminda onemli bir degisiklik olmamistir. 162 Rawls’in TJ’'den baglayarak
PL'de ve JF’de yer verdigi, teorisinde yillar iginde metodolojik buyuk bir
degisiklik olmadiginin delili de sayilabilecek orijinal pozisyon, adalet
ilkelerinin secilmesinde tarafsizligi(impartiality) saglayacak hipotetik bir

aractir.163

Orijinal pozisyon tarihsel degil varsayimsaldir. Sosyal igbirliginde
bulunan taraflar haklari, 6devleri ve sosyal yararlarin dagitimini belirleyecek
adalet ilkelerini segmekte ve bu yonde varsayimsal bir rizanin ornegini
sunmaktadirlar. Stark’a gore varsayimsal riza toplumsal s6zlesme gelenegi
icin sorun yaratmaz; ¢unkd bu tir bir riza segilen ilkeleri hakhlastirma amaci
tasimaktadir.1¢ Rawls da orijinal pozisyonu adil toplumun ilkelerini

haklilagtirmak ve varsayimsal rizaya ulasmak i¢in kullanmaktadir.

Rawls, Kant¢l yapisalciligin bir tirl olarak orijinal pozisyonu kendi
teorisini agiklamak icin kullanir. Bu pozisyondaki taraflar adaletin ilkelerini
secmek icin bazi sinirlara baghdir. Taraflarca belirlenmemis olan bu sinirlar,
bu tar secimle bagli oldugumuza inanmamizi gerektiren ahlaki varsayimlari
ifade etmekte ve bu nedenle taraflari kabul ettikleri adalet ilkeleriyle

cevrelemektedirler. Bu ahlaki gergevenin merkezinde yer alan zorunluluk ise

180 Ricoeur, a.g.m, s.134.

181 Freeman, Samuel;”Reason and Agreement in Social Contract Views, Philosophy and Public
Affairs, vol 19, No.2, 1990, s.146.

162 Maffettone, a.g.e., s.100

183 Laden, Athony; “Games, Fairness and Rawls’s a Theory of Justice”, Philosophy&Public Affairs,
Vol.20, No.3, 1991, 5.194.

164 Stark, Cynthia; “Hypothetical Consent and Justification”, The Journal Philosophy, Vol.97, No.6,
2000, s.334.
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insanlarin  makul olduklaridir. Adalet anlayigi, herkesin adil igbirligini

desteklemesi igin kabul edilebilir gerekgelere dayanmak zorundadir.

Orijinal pozisyon adalet teorisini sekillendirebilmek igin varsayimsal bir
durum olarak deg@erlendiriimelidir. Orijinal pozisyon, adalet teorisinin
merkezinde olup Rawls’in en buyuk basarisi olarak teorinin haklilagtiriimasini
saglayan temel aractir. Diger toplum sozlesmesi teorisyenlerinden farkli
olarak Rawls’in orijinal pozisyondaki amaci sadece devlete itaatin nasil
saglanacagini gostermek olmayip ozgurltiklerin, gucun ve diger birincil
degerlerin adil dagitimi yoluyla toplumsal duzenin nasil saglanacagini

gostermektir.16°

Orijinal pozisyonda taraflar, toplum icindeki stattlerini ve dogal
yeteneklerini bilmemektedir. Rawls, orijinal pozisyonda taraflarin iyi kavrami
ve psikolojik egilimleri Uzerine malumatlari olmadiginin  da altini
cizmektedir.1® Orijinal pozisyonun bu o6zelligi segilecek adalet ilkelerinin

tarafsizligini saglamak icin gereklidir.

Rawils’in orijinal pozisyonunda konumlanmigs taraflarin en temel 6zelligi
rasyonel olmalaridir. Yani orijinal pozisyondaki taraflar, adil toplumun temelini
olusturacak ilkeleri secerken, kendi rasyonel hayat planlarini
gerceklestirmelerini saglayacak en iyi adalet ilkelerini aramaktadirlar. Fakat
bu noktada taraflarin kendilerine ait olacak iyi konseptini bilmedikleri kabul
edilmektedir. Bunun anlami her bireyin 6zel amaclarini ve geligtiriimesi

gereken menfaatlerini bilmedigidir.

Taraflar kendi 6zel menfaatleri hakkinda bilgiden yoksun birakilsalar
da alternatifleri siralamak igin yeterli bilgiye sahiptirler. Onlar genellikle
Ozgurluklerini korumak, firsatlarini arttirmak ve kendi amaglarini gelistirmeyi
istemektedirler. lyi teorisi ve ahlaki psikolojinin genel bilgileri tarafindan
yonlendirildikleri igin taraflarin muhakemeleri artik varsayim degildir. Rawls’a

gore taraflar, olagan mantik iginde rasyonel karar verebilirler.16” Rawls’in

185Graham, Rawils, s.20.
166Rawls, A Theory of Justice, s. 12.
167Rawls, A Theory of Justice, 5.142-143.
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orijinal pozisyonda konumlanan taraflar, kendi ¢ikarini gergeklestirme arayisi
icinde olan ve bu durtuyle yonlendiriimekle birlikte, kendi ¢ikarini elde etme
ya da hayat planini gergeklestirme arayisinda higbir sinir tanimayan bencil

Ozneler degillerdir.

Rawls tarafindan kurgulanan birey anlayigi Komuniteryenler tarafindan
agir bir dille elestiriimigtir. Sandel, Taylor ve Maclintrye’nin paylastigi ortak
elestirel tavir, Rawls’in orijinal pozisyondaki 6znenin toplum Kkarsisinda
oncelikli olup tarih 6ncesi bir varlik oldugudur. Sandel’e gbére Rawls’in
teorisini genelde de siyasal liberalizmi basarisiziga ugratan sey
yukumlaliklerden bagimsiz bir 6zne vaadidir; bu kdksuz ve yukimsuz 6zne
icin 6nemli olan sectigi amagclar degil bu amagclari segme kapasitesidir.1®
Sandel, deontolojik yaklagsima dayanan liberalizmin ve Rawls’in teorisinin
insan dogasinin sosyal olan boyutunu gézden kacirdiginin altini gizmektedir.
Sandel’e gore toplum disinda konumlanabilecek askin bir 6znenin varolusu
mumkun degildir. Boyle bir birey anlayisi 6zneyi amaglarin da Ustlne bir yere

konumlandirmaktadir.16°

Benzer sekilde Taylor'a gore liberal adalet teorilerindeki birey, kendi
cikarlarinin pesinde kosan, nihilist ve aragsal akli benimsemis 6znedir.1’° Bu
durum komuniteryenlere gore liberalizmin herkesin paylastigi ortak iyi
anlayisinin olmamasindan da kaynaklanmaktadir.'’* Bir baska deyigle
Rawls’in bireyi, toplumla herhangi bir bagi olmayan rasyonel bir 6zne olarak
dizayn edilmistir. Bu 6zne kendi ¢ikarlarinin pesinde kosmaktan baska higbir
sey disunmeyen ve toplumla herhangi bir bagi olmayan bir 6zne olarak
kabul edilmektedir.

168Sandel, Michael; “Usuli Cumhuriyet ve Yiikiimsiiz Ben”, Liberaller ve Cemaatciler, Cev. Eylem
Ozkaya, Der. Andre Berten, Pablo De Silveira ve Herve Pourtois, Ankara, Dost Yaymevi, 2006,
§.211-215.

189Sandel, Michael; Liberalism and Limits of Justice, 2nd Edition, Oxford, Oxford University Press,
1998, s.11-13.

1"Taylor, Charles; Modernligin Sikintilar1, 2.Baski, Cev. Ugur Canbilen, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2011, s.12.

171 Taylor, Charles; “Yanlis Anlagsmalar: Cemaatci-Liberal Tartismasi”, Liberaller ve Cemaatciler,
Cev. Caga Tanyar, Der. Andre Berten, Pablo De Silveira ve Herve Pourtois, Ankara, Dost Yayinevi,
2006, s.84.
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Macintyre, geleneksel toplumda bireyin Uyesi oldugu toplumsal
gruplara gore tanimlandigina ve birey i¢in sunun kardesi, babasi, annesi ya
da su kabileye ait tanimlamalari yapildidina, bu tanimlamalarin bireyin
Odevlerini ve yukumlulGklerini belirledigine isaret etmektedir. Ancak
dusundre gore liberal teoride birey, her tur zorunlu toplumsal kimliginden

koparilan bir 6zne olarak tasarlanmaktdir.1”2

Rawls’in teorisi komuniteryenlerin iddia ettiginin aksine bireyin kendi
cikarini takip ettigi ve bunu ortak yararla uyumlu bir gsekilde yapabildigi bir
zemin sunmaktadir. Kymlicka’nin da ifade ettigi gibi Rawls’in teorisi 6zellikle
ahlak psikolojisi, birey konsepti ve iyi dusuncesine iligkin bakigi dikkate
alindiginda sosyal isbirligi icin tutarli bir teori sunmaktadir.t’® TJ'nin timi
dikkate alindiginda 6zne anlayiginin toplumdan tamamen kopuk soyut bir
0zne olmadigi anlasiimaktadir. Rawls’in bireyi, askin metafiziksel bir 6zne

degildir; aksine, siyasal bir karsiligi vardir vatandas olarak kabul edilmektedir.

Rorty de liberallerin varsaydigi gibi evrensel insani adalet hissi, tarih
disi, kultarler arasi saf akil, birey varligi, temel insan dogasi, tim insanlarin
paylastigi bir 6zellik, evrensel bir insani deder olmadigina inanmakta ve
liberal toplumu rasyonalist ve evrenselci olmayan bir tarzda yeniden
yorumlamaktadir. Ona goére siyasal liberalizmin yapmasi gereken sey
herkesin, akli, fantezisinin yerine koymasini saglamak degil, herkesin
kendine 6zgl iyi hayat anlayisini gergeklestirmesine olanak saglamaktir.’4
Rorty’e gbore Komduniteryenlerin elestirilerini yersiz ¢ikaran sey, Rawls’in

bireyi toplumsal kurumlar ve kamusal hayatla iliskilendirmesidir. 17°

Laden’e gore komduniteryenler Rawls’in  orijinal pozisyonda
konumlandirdigi taraflara iligkin insan dogasiyla ilgilenirken, TJ'nin UGguncu

bdlimunde yer alan son derece detayli sekilde yer verilen ahlak psikolojisi

172 Maclintyre, Alasdair; Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2001, s.
60-61.

17 Kymlicka, Will; “Liberal Individualism and Liberal Neutrality”, Ethics, Vol. 99, No.4, Jun.1989,
5.883.

174 Rorty, Richard; Olumsallik, ironi ve Dayamsma, Cev. Mehmet Kiigiik ve Alev Tiirker, istanbul,
Ayrintt Yayinlari, 1995, s.78-89.

175 Rorty, Richard; “ The Priorty of Democracy to Philosophy”, Reasonable Pluralism, Ed. Paul J.
Weithman, New York&London, Garland Publishing, 1999, s.211.
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kismini ihmal etmektedirler. Oysa Rawls’in kendisinin de soyledigi gibi orijinal
pozisyondaki taraflar gergek insan degildir. Bu nedenle Laden’e gore orijinal
pozisyondaki taraflari insan dogasina dair bir teoriyi dikkate alarak
degerlendiremeyiz. TJ’nin Gg¢lncl bdliminde ise gergek insanlara dair
analizler bulunmaktadir. Bu analizlerin amaci adalet ilkelerinin gercek bir
toplumda taraflarin destegini yaratmasini gostermektir. Bu nedenle Rawls’in
teorisinin merkezinde bulunan orijinal pozsiyondaki taraflarin rasyonelligi
Uzerine odaklanarak Rawls’in 6zne anlayisina dair analiz yapmaya c¢alisan
birinin, kitabin sonlarinda gelistirilen sosyal ahlak psikolojini ihmal etmesi

ilgingtir. Kominiteryenlerin yaptigi da tamda budur.’®

Rawls’'in orijinal pozisyonunda ve teorisinin timinde kurguladigi
bireyin toplumdan oncelikli ve kopuk olmadiginin delili, bu bireye yine Rawls
tarafindan yuklenen odevler ve sorumluluklarda gorulebilir. Rawls’in adalet
teorisinde bireyin en 6nemli dogal d6devi, adil kurumlari desteklemek ve
ilerletmektir. Diger bir 6dev, karsilikh saygi 6devidir. Bu 6dev, bireye insan
olmasi nedeniyle saygi goOsteriimesi gerektigini ifade etmektedir. Rawls’a
goOre insanlara saygi kuguk iyilikler ve incelikler yapilarak da gosterilebilir.
Karsilikli yardim, Rawls’in teorisinde bireye yuklenmis bir diger 6devdir.
Rawls’a gore kendi ¢ikarimiz dogrudan ilgilendirmeyen bir seyi yapmamizin
gerektigi 0zel durumlarda aslinda uzun donemde olusacak dengede
kazaniriz. Her durumda yardima muhta¢ olanin kazanci ona yardimci
olanlarin kaybettiklerine agir basmaktadir. Zor zamanlarda birbirine yardim
eden bireylere dayali olan bir toplum iginde yasadigimiz kabull buyuk bir

degerdir. 177

Klosko’'ya gbre Rawls’in bireyin odevlerine iliskin vurgusunda alti
cizilmesi gereken bir husus vardir. Rawls’in teorisinde ddevler tum insanlari
baglayan ahlaki gerekliliklerden ziyade insanlarin birbirine sagladigi faydadan
kaynaklanmaktadir. Klosko’ya gore Rawls’in adalet teorisinde 6devlerin, agik

sekilde hayirseverlik icermekten oOte kendi c¢ikarini gelistirmek amacini

176 Laden, Anthony Simon: “The House That Jack Built: Thirty Years of Reading Rawls”, s.375.
177 Rawls, A Theory of Justice, 5.334-347.
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tasidiklari igin bu tar 6devlerin herhangi bir kisisel ¢gikara dayanmayi asip
kendi iclerinde anlamli olmalari gerekmektedir. Kloskoya goére bu noktada
s6z konusu olan “fayda kosulu”’nun dogal ddevleri belirledigidir. Dogal
Odevlerin fayda kosuluna dayanmasi onlarin glcli konusunda suphelere
neden olmaktadir.'”® Klosko bu yorumunda Rawls'in TJ'deki Kantgl

yapisalciliga ve Faydaciliga iligkin karsi ¢ikiglarini goz ardi etmektedir.

Ralws’in teorisinde kurgulanan bireye karsi bir elestiride Nozick
tarafindan dile getirilir. Nozick’e gore, Rawls her seyi dis faktorlere
baglayarak ve ahlaki keyfilik noktasina c¢ekerek bireyi sorumluluktan
kurtarmaktadir. Oysa Nozick igin birey, Ozelliklerinden ayirt edilemez.
Nozick’e gore bireyler ahlaki olarak yeteneklerini hak etmeseler de onlari
kullanmakta vyetkilidirler.!’® Oysa Rawls bireyin dogal talihsizliklerinden

kaynaklanan dezavantajlarini ortadan kaldirmak istemektedir.

Barbera gore Rawls’in orijinal pozisyonunda birey kasvetli bir
psikolojiye sahiptir: Basariyi getirecek herhangi bir ise girismez ¢unki bu
ayni zamanda basarisizlik riski icermektedir, en kotisune hazirdir ¢inku en
iyisini hayal edemez, kimseden daha koéti durumda olmayacagi guvenlikli
durumla yetinmekte ve daha fazlasi igin risk almaktan kaginmaktadir. Butin
bunlari rasyonellik maskesi altinda yapmaktadir.18 Bu tir bir elestiri Rawls’in
orijinal pozisyonunda taraflarin toplumdaki pozisyonlarindan habersiz segim
yapmasindaki temel varsayimi tamamen kavramamis olmanin igaretidir.
Cunku orijinal pozisyonda taraflar alternatifleri degerlendirecek ekonomi ve
siyaset teorisinin genel bilgilerine sahiptirler. Bilmedikleri husus rasyonel

tarafsiz bir secim yapmalarini engelleyecek 6zel planlarina iligkin bilgilerdir.

Orijinal pozisyondaki taraflar mumkin oldugu kadar kendi amaglarini
gerceklestirmelerine imkan veren ilkeleri onaylamaya c¢abalamaktadirlar.
Taraflar en yuksek sosyal de@erler indeksini segerek bunu yapmaktadirlar.
Cunku en yuksek oncelikli sosyal degerler taraflarin rasyonel hayat planlarini

18K losko, George; “Political Obligation and the Natural Duties of Justice”, Philosophy&Public
Affairs, Vol.23, No.3, 1994, s5.251-255.

1"9Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.244.

180 Barber, “Justifying Justice: Problems of Psychology, Measurement, and Politics in Rawls”, 5.666.
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gelistirmelerine imkan vermektedir. Rawls’a gore taraflar birbirlerine yararlar
bahsetme ya da zarar vermenin yollarini aragtirmazlar. Taraflar sefkat ya da
hing tarafindan yonlendiriimezler. Taraflar kiskang ya da kibirli degildirler.
Taraflar sadece yapabildikleri 6l¢cide en iyi olani elde etmek igin
ugragsmaktadirlar. Taraflar, digerleri icin en yuksek ya da dusuk iyiyi
istemezler ayni zamanda kendi basarilari ve digerlerinin basarilari arasindaki
farki maksimize ya da minimize etmeye cabalamazlar.'®'Rawls’in orijinal
pozisyonunda taraflar, kendi hayat planlarini gergeklestirmelerini saglayacak
ilkeleri arayan, ontolojik olarak toplumdan daha Oncelikli bir konumda
olmayan, bir arada yasayabilmenin toplumsal igbirliginin ilkelerini arayan

Oznelerdir.

Orijinal pozisyondaki taraflar, en ¢ok tercih edilen adalet ilkelerinin
neler olduguna nasil karar verirler? Orijinal pozisyon, insanlarin icinde
bulunduklar pozisyondan ve gercek olaylardan siyrilabilirlerse tarihin
herhangi bir diliminde kendilerini bulacaklari pozisyondur.'®? Rawils,
liberteryenizme, Marksizme dayanan adalet ilkelerini dikkate almazken
faydaciiga, mukemmeliyetgilige, sezgicilige, rasyonel bencillige ve
hakkaniyet olarak adalete dayanan adalet ilkelerinin alternatifler olarak

orijinal pozisyondaki taraflara sunmaktadir.183

Taraflar ilkeleri segerken ilk olarak baslangi¢c durumunu onaylamak
icin herkes tarafindan kabul edilen yukaridaki yaklagimlari degerlendiriimekte
ve zararsiz, hatta sagma bile olabilen, zayif dnculllere ve daha fazla spesifik
sonuglara sahip olan varsayimlar tartismaktadir.®* Her varsayimin tarafsiz
ve mantikli olmasi gerekmektedir. Toplum soézlesmesi gelenedine uygun
olarak orijinal pozisyonun temel amaci adalet ilkelerinin sinirlari Gzerine
herkesin tartistidi ve hemfikir oldugu bir zemin kurmaktir. Rawls, ideal

sonucun, bazi kosullari ve Ozellikleri iceren bir surecin neticesinde adalet

181 Rawls, A Theory of Justice, s.144-145.

182 McBride, William L.; “Social Theory Sub Specie Aeternitatis: A New Perspective”, The Yale
Law Journal, Vol.81:980, 1971-1972, 5.983.

183 Rawls, A Theory of Justice, 5.122-124.

184 Feinberg, “Justice, Fairness and Rationality”, s.1015.
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ilkelerinin elde ediimesiyle mimkiin olabilecegini vurgulamaktadir.18 llkelerin
secilmesi asamasinda genellik, evrensellik, alenilik, siralama ve kesinlik
ozelliklerine uygun muhakeme yapilmaktadir.18¢ Qrijinal pozisyonda ilkelerin
secimi asamasinda a priori bir gecerlilik s6z konusu degildir. ilkelerin secimi

asamasinda alternatifler de degerlendiriimektedir.

Adalet ilkelerinin segiminde, a priori bir gegerliliginin reddinin, rasyonel
taraflarin genellik, evrensellik, alenilik, siralama, kesinlik kosullariyla
sinirlanmig  olmalarinin  ve maximin kuralini muhakeme esnasinda
kullanmalarinin ardinda yatan temel duslnce, segilecek adalet ilkelerinin
haklilastirlmasinda tarafsizhigin garanti edilmek istenmesidir. Hi¢ kimse
secilen ilkeler neticesinde ne avantajli ne de dezavantajli bir durum igine
konulmaz. Orijinal pozisyonunda taraflar kendi iyi hayat anlayislarindan
bagimsiz bir sekilde adalet ilkelerini segmektedirler. Herhangi bir din ya da
ateizme mensup olacaklarmis gibi secgimlerini yapmak zorundadirlar.18’
Kisisel egilimlerin ve isteklerin, iyi kavrami Uzerine sahip olunan yargilarin
benimsenecek adalet ilkelerini sekilendirmesine izin verilmez. Arzu edilen
adalet ilkelerin olusturulabilmesi herkesin kendi sosyal siyasal ve ekonomik
kosullari hakkindaki bilgiden yoksun oldugu bir zeminin yaratiimasiyla
mumkundur. Eger belirtilen kosullara sadik kalinirsa adaletin ilkelerini
secmek hic de zor degildir.188 Orijinal pozisyonda taraflar muhakemede

bulunurken bu kosullari karsilamak zorundadirlar.

Dworkin’e gore Rawls’in orijinal pozisyonu diger toplum sézlesmeleri
ile benzerlikler gostermektedir. Farkl olan 6zelligi ise toplum sozlesmesi
yapmak icin bir araya gelen kadin ve erkeklerin kendi kisiliklerini ve
toplumdaki pozisyonlarini bilmemeleridir.*®® Rawls, TJ’de toplumu homojen
bir yapi olarak kabul etmektedir. Rawls, orijinal pozisyonda kendi varliklarini

korumaya calisan etnik, dini ya da ulusal gruplara yer vermemektedir.

185 Rawls, A Theory of Justice, s.18.

186 Rawls, A Theory of Justice, 5.131-134

187 Nagel, Thomas; “Justice, Justice, Shalt Thou Pursue”, The New Republic, 25 Ekim 1999, s.40.

188 Rawls, A Theory of Justice, 5.18-19.

189 Dworkin, Ronald; “Original Position”, Reading Rawls, Ed. Norman Daniels, New York, Basic
Books, 1979, s.16-17.
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Dworkin’e gore Rawls adalet ilkelerini ve adalet problemlerini bireylerle ilgili
bir sey olarak ele almakta, bireylerin iginde yasadiklari ve ait olduklar etnik

ya da dini gruplara lye olduklari gergegini gézden kagirmaktadir.**°

Van Dayke’a goére Rawls, TJ'de orijinal pozisyonda bulunan taraflarin
cinsiyetlerine iliskin herhangi bir detay vermemektedir. Brennan ve Noggle
ise Rawls’in taraflari aile reisleri olarak kabul ettigini ifade etmektedir. Onlara
gére bu o6zellik Rawls'in teorisini iki acidan zayiflatmaktadir. ilk olarak,
Rawls’in teorisi aile Uyeleri arasinda adalet sorularini ele aldigindan teorinin
kapsami daralmis olmaktadir. Ikinci olarak, adaletin gerektirdikleri, duygusal

bagliliklara dayandigindan normatif gliciinG yitirmektedir.°!

Rawls orijinal pozisyonda bireyler arasinda bir uzlagl olacagini kabul
etmektedir. Oysa McBride’a gore orijinal pozisyondaki bireylerin farkli iyi
konseptlerinin ve yeteneklerinin sosyal olarak 6nemli g¢atigmalara yol
acacagini ifade etmektedir. Catisma sosyal diinyanin en temel gergegidir.1%2
Rawls ise ideal toplumda adaletin bu ¢atigsan ¢ikarlar arasinda kurumsal bir
temel olarak hizmet edecegini ifade etmekte ve gatismayi bireylerin farkli iyi
konseptlerini bilmediklerini varsayarak farkinda olunan ve ¢o6zulecek bir

gercek olarak kabul etmektedir.

Orijinal pozisyon, taraflarin ahlaki olarak esit oldugu ve c¢iktilarin keyfi
kosullar ve kurumlar tarafindan sekillendiriimesini engelleyen bir zemindir.
Rawls’in adalet yaklagimini, faydacilarin benimsedigi oyundan farkli kilan iki
Ozellik vardir: Sosyal refahi maksimize etmek igin faydadan baska bir seyi
tercih etmesi ve orijinal pozisyonda olanlarin risk almaktan
kaginmasidir.'®3Bu nedenle orijinal pozisyonun tarafsiz olma kaygisini

fazlasiyla dikkate alan ve evrensel olani yakalamayr amac¢ edinen bir

190Vvan Dyke, Vernon; “Justice as Fairness: For Groups?”, The American Political Science Review,
Vol 69, No 2, Jun 1975, 5.607-609.

¥1Brennan, Samantha ve Robert Noggle; “Rawls’s Neglected Childhood: Reflections on The Original
Position, Stability, and The Child’s Sense of Justice”, The Idea of A Political Liberalism, Ed.
Victoria Davion ve Clark Wolf, Rowman&L.ttlefield Publishers, Maryland, 2000, s.48.

192 McBride, “Social Theory Sub Specie Aeternitatis: A New Perspective”, $.996-997.

1% Howe, Roger E. ve John E. Roemer: “Rawlsian Justice as the Core of a Game”, The American
Economic Review, Vol.71, No. 5, 1981, 5.894.
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baslangigc durumu oldugunu sdyleyebiliriz.1% Rawl'in, orijinal pozisyonda
taraflarin  kendi ¢ikarlarindan kaynaklanan bir secim yapmalarini
engellemeye calisirken kullandigi onemli dusunsel araglardan biri de
bilgisizlik pegesidir. Taraflar, bilgisizlik pecgesinin ardinda sec¢im yapmaya

yonlendiriimektedirler.

2.1.3. Bilgisizlik Pegesi

Orijinal pozisyon, tarafsizlik kaygisini yani dogrunun iyi karsisinda
onceligini temel alan bir baglangi¢ durumudur. Bu noktada bilgisizlik pecgesi,
onemli bir igleve sahiptir. Bilgisizlik pecesi temel yapi Uzerine sdzlesmede
bireylerin esitligini saglayan bir aragtir. Rawls, bilgisizlik pecgesinin ardinda iyi
duzenlenmig bir toplumun temel yapisini duzenleyecek adalet ilkelerini
belirlemek icin teorisini gelistirmektedir. Bir baska deyisle bilgisizlik pecesi,
orijinal pozisyonla birlikte, duslnsel denge slrecine uygun olarak Rawls’in

adalet ilkelerine ulagsmasini saglamaktadir.

Bilgisizlik pecesi taraflarin, objektif olmasini garanti edecek olan
araclardan biridir. Bilgisizlik pecesi olmadiginda, taraflar, her tirli ényargi ve
irrasyonel arzuya maruz kalabilirler. Bu durumda adalet ilkelerinin
Onyargilara, duygulara, dogal egilimlere maruz kalmadan secilmeleri zordur.
Adalet ilkeleri Uzerine oy birligi ile anlasmaya varmaya calisan bireyler kendi
cikarlari dogrultusunda bu ilkeleri belirlemeye egilimli olduklari i¢in oy birligi
ile bir anlasmaya varmalari mimkin degildir. iste tam da bu noktada
bilgisizlik pecesi devreye girmektedir. Kendilerinin toplumdaki yeri ve buna
bagh c¢ikarlari hakkinda bilgisi olmayan taraflar bdylece bilgisizlik pegesinin
ardinda ifade edilen egilimlerinden siyriimaktadirlar.'®® Bilgisizlik pecgesinin
ardinda olmak, taraflara, kendilerine ve iginde yasayacaklar topluma dair
bilgilerden habersiz olarak alternatif adalet ilkeleri arasindan segim

yapmalarini saglamaktadir.

194 Cohen, Joshua: “Democratic Equality”, 5.727-751.
19 Johnson, “The Kantian Interpretation”, s.211.
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Freeman'’in ifade ettigi gibi Rawls’in orijinal pozisyonu tarih disidir yani
varsayimsaldir.1®® Bu ozellik Rawls’i diger toplum sozlesmesi gelenegine
dahil olan filozoflardan ayirmaktadir. Hobbes cikar temelli, Locke ise hak
temelli bir doga durumu 6ngérmektedir ve her iki filozofun hayal ettigi doda
durumunda taraflar kendileri ve digerleri hakkinda bilgiye sahiptirler.®” Oysa
Rawls’in orijinal pozisyonda bireyleri tanimlayacak Ozel bilgiler Uzerine
kisitlamalar ¢ok onemlidir. Bu kisitlamalar olmaksizin adaletin herhangi bir
teorisi kurgulanamaz. Taraflar baslangi¢ pozisyonun ilk evresinde
yasayacaklari topluma ait Ozellikleri bilmedigi kabul edilirken daha sonra
adalet ilkelerinin sec¢imi noktasinda taraflarin bu bilgiye sahip olmalarini
Onleyen bilgisizlik pecesini aralarlar. Taraflarin toplum hakkindaki genel
durumlan bildikleri kabul edilmektedir. Yani, taraflar siyaseti ve ekonominin
ilkelerini, sosyal organizasyonlarin temelini ve insan psikolojisinin kaidelerini
bilmektedirler. Bir bagka deyigle, taraflarin adaletin ilkelerini sec¢cmeyi
etkileyecek genel bilgileri bildikleri varsayilmaktadir. Genel bilgi Uzerine
herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Taraflar genel hukuk ve sosyal
teoriler hakkinda bilgi sahibidirler. Rawls’a gbre adalet teorisi, sosyal
igbirligini duzenlemek zorunda oldugu icin bu sosyal genel bilgileri hari¢
birakmak igin higbir neden bulunmamaktadir. Bu bilgiler, taraflarin adalet
mantigini yakalamalarini mimkdn kilan araglardir. Bu tur bilgilere orijinal

pozisyonda izin verilmektedir.1%

Rawls, taraflarin muhakemelerinin benzer oldugunu varsayarak
hakeme ihtiya¢ olmadigini savunmaktadir. Buradan varmak istedigi onemli
sonug taraflarin alisildik mantik icinde pazarliga soyunmalari igin bir temel
olmadigidir. Hickimse ne toplum igindeki konumunu ne de dogal yeteneklerini
bilebilmekte ve bdylece ilkeleri kendi avantajina olacak gsekilde
secememektedir. Rawls’a gore ilkeleri kendi avantajina gore duzenlemek
hususunda israrci olan bir taraf olsa bile yapacagdi bu dizenlemelerin kendi

avantajina olacagini bilmesi mumkidn degildir. Ayni sey, gruplar icinde

19 Freeman, “Reason and Agreement in Social Contract Views”, s.139.
197 Freeman, Rawls, s.155.
1% Rawls, A Theory of Justice, s.138.
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gegerlidir, bir grup digerlerinin dezavantajina olacak sekilde bir araya
gelmeye karar verse bile, ilkelerin segiminde kendilerini nasil kayiracaklarini
bilemezler. Onerileri hususunda hem fikir olsalar bile bunun avantajlarina
olacag! konusunda garanti sahibi degillerdir; ¢cunku ilkeler geregi kendilerini
Ozel bir ad ile tanimlayamazlar. Orijinal pozisyondakiler ise gegici konumda
olduklarini bildikleri igin halefleri i¢cin herhangi 6zel bir fedakarlik yapmayi
reddederek kendi jenerasyonlarini kayirabilirler. Her bireyin orijinal
pozisyondaki pozisyonu gegici oldugu icin her birey herkesin menfaatine

secim yapmaya zorlanmaktadir.1%°

Rawls da Kant gibi 6zgur ve esit bir varlik olarak kendi dogasina en
uygun sekilde kendi davranisini yonlendirecek ilkeleri secgebildigi zaman
bireyin 6zerk davrandigini kabul etmektedir. Bu ilkeler bireyin kendi sosyal
pozisyonu ya da dogal yetenekleri tarafindan belirlenmez. ilkeler sosyal
pozisyon ve dogal yetenekler tarafindan belirleniyorsa birey heteronom
olarak hareket edecektir. Bilgisizlik pegesi de orijinal pozisyondaki insanlari
kendi cikarlari dogrultusunda adalet ilkelerini se¢gmelerine imkan verecek
bilgiden yoksun birakacak aractir. Taraflar, orijinal pozisyonda bilgisizlik
pecgesinin ardinda, alternatif adalet ilkelerini tartisarak, secilecek ilkelerin belli
kosullari kargilamasi zorunlulugunun bilincinde 6zgur ve esit bireyler olarak

adalet ilkelerini segmektedirler.?%0

Rawls’in teorisinde orijinal pozisyonda bulunan bireyler kendi
cikarlarini ve hayat planlarini gergeklestirmelerine imkan verecek ilkeleri
aramaktadirlar. Bu tur bir cabanin Kant¢i anlamda 6zerk ve rasyonel birey
anlayisiyla celistigi elestirisi Habermas tarafindan dile getiriimektedir.
Rawls’'in toplumdaki pozisyonlarini dikkate alarak heteronom bir tercihte

bulunacak bireylerin tarafsizhigini saglamak icin taraflari, 6zel hayat

199 Rawls, A Theory of Justice, 5.139-140.
200 Rawls, A Theory of Justice, s.252.
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planlarina dair bilgilerden yoksun birakmasi, Habermas igin Kantgi anlamda

Ozerk birey anlayisini tam olarak tatmin edemez.?0!

Bloom, Habermas’in elestirisine benzer bir elestiri de bulunur. Bloom’a
g6re Rawls’in orijinal pozisyonunda taraflar bireysel arzularina gére eylemde
bulunmaktadirlar. Taraflar gelecekte yani bilgisizlik pegesi kaldirildiginda
ortaya cikacak bireysel arzularini tatmin etme kabiliyetine sahip ilkeleri
secmektedirler. Oysa Kant igin birey her seyin farkinda olarak kendi 6zel
kosullarinin da bilincinde olarak ve onlara ragmen evrensel olan kurala
uymay! tercih etmektedir. Bu nedenle Bloom’a goére Rawls’in orijinal
pozisyonunda taraflar Kantgi anlamda ne 06zgir ne de rasyoneldirler.20?
Orijinal pozisyondaki taraflar, toplumdaki pozisyonlari bilmedikleri icin kendi
cikarlarini maksimum kilacak faydaci anlayisa ydnelemezler ancak genel
faydayi maksimize kilacak  hesaplamalara  yonelme ihtimalleri
bulunmaktadir.°3

Freeman’a gbre ise Rawls’in amaci iyi dizenlenmis bir toplum
kurgulamaktir. Boyle bir toplum sosyal, siyasal ve ekonomik kurumlarin
Ozgur, esit, makul ve rasyonel vatandaglar tarafindan tasarlandigi bir
toplumdur. Bu amagcla, Rawls tarafindan, orijinal pozisyonda bilgisizlik
pecesinin arkasinda konumlandirilan taraflar Hobbescu anlamda kendi
cikarlari tarafindan motive edilmez ve amagclari iyi dizenlenmis toplumu
ortaya cikaracak ilkeleri segmektir.2%4

Bu noktada Rawls’in orijinal pozisyonunda taraflarin sadece rasyonel
olmayip ayni zamanda makul olmaya zorlandiklarini hatirlamak yerinde
olacaktir. Larmore’'unda isaret ettigi gibi rasyonellik ve makullik farkli
seylerdir. Birincisi kendi ¢ikarinin pesinden kostugumuz bir suregtir. Makulllk

ise aksine digerlerinin de kabul edecegi sebeplere dayanan birlikte

201 Habermas, Jiirgen; “Aklin Kamusal ve Aleni Kullamimi Yoluyla Uzlagimi: John Rawls’in Siyasal

Liberalizmi Uzerine Diisiinceler”, Neden Demokrasi? Nasil istikrar?, Sunan ve Derleyen: Murat
Ozbank, Cev: Murat Ozbank, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s.49.

202 Allan Bloom, “John Rawls vs. The tradition of Political Philosophy”, 5.656.

23 Lyons, David; “Rawls versus Utilitirainism”, Opponents and Implication of A Theory of
Justice, Ed.Henry S. Richardson, New York&London, Garland Publishing, 1999, .s.9-10.

204 Freeman, Samuel; Justice and The Social Contract: Essays on Rawlsian Political Philosophy,
Oxford: New York, Oxford University Press, 2007, s.4.
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yasamanin bir yolunu aramayi hedefledigi icin kendimiz kadar digerlerinin
perspektifinden distiinmeyi gerektirmektedir.?>Rawls’in orijinal pozisyonunda
bilgisizlik pecesinin ardinda olan taraflar toplum icindeki pozisyonlarini
bilmediklerinden kendi ¢ikarlarini gergeklestirmelerine imkan verecek birincil
degerleri ve adalet ilkelerini segme noktasinda rasyoneldir. Bu rasyonellik
ayni zamanda oOrtuli olarak makulligu de igermektedir. Ama bu diger
bireylere kargi duyulan sempati temelinde yapilmaz. Bu noktada taraflarin
sergiledigi makulluk, toplumda hangi pozisyonda  olacaklarini

bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.

Schwartz’a gére Rawls bilgisizlik pegesinin ardinda bireylerin rasyonel
tercih yapmalari i¢in sinirli bilgilerin farkinda olmalarina izin verirken toplum
ve psikoloji hakkinda en az faydacilar ve mukemmeliyetciler kadar tartismali
ahlaki iddialara yer vermektedir. Shwartz, Rawls’in baslangi¢ durumu
yorumunun belli birincil degerlere dayandigini ve muzakerede bulunan

taraflara bu birincil degerleri dayattigini ifade etmektedir.2%®

Orijinal pozisyonda, bilgisizlik pecesinin ardinda taraflarin toplumdaki
pozisyonlarina iligkin bilgileri ¢esitli yollarla sinirflandiniimistir. Acik bir sekilde
bilgisizlik pecgesi, yapilacak tercihlerdeki dnyargilara ve keyfiliklere dayanan
gerekgelerin etkisini ortadan kaldirmaktadir.?°” Orijinal pozisyon segilecek
ilkelerin adil olmasi igin, tarafsizigi garanti edecek bir prosedir
dizenlemektedir. Bir sekilde taraflarin sosyal ve dogal durumlari kendi
avantajlari lehine sdomurmelerine imkan veren 6zel olasiliklarin etkilerinin
gecersiz kilinmasi gereklidir. Bunu yapmak icin, Rawls, bireylerin bilgisizlik
pecesinin ardinda adalet ilkelerini segtiklerini varsaymaktadir. Bireyler gesitli
alternatiflerin kendi 6zel durumlarini nasil etkileyecegini bilmemekte ve genel
bilgiler 1s1ginda adalet ilkelerinin neler olacagini muhakeme etmeye mahkim
edilmektedir.?® Ancak Barry’e gore taraflarin bilgisizlik pegesinin ardinda

kendi ¢ikarlarindan habersiz pazarlik yapmalarinin mimkidn olmadigini ifade

205 Larmore, Charles: “Lifting The Veil”, s.34.

206 Schwartz, Adian: “Moral Neutrality and Primary Goods”, s.297.

207 Norton, David L.: “Rawls’s Theory of Justice: A ‘Perfectionist’ Rejoinder”, Ethics, Vol.85, No.1,
Oct 1974,5.51.

208 Rawls, A Theory of Justice, 5.136-137.
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etmektedir.?®® Benzer sekilde Gaus, orijinal pozisyonda kendilerine ait
detaylardan soyutlanmis taraflarin  bagkalarini baglayan anlagmalar
yapmasinin tartismali olduguna isaret etmektedir.?© Habermas da orijinal
pozisyona iliskin elestirisinde kisisel ¢ikarin ve toplumdaki pozisyon hakkinda
bilgi sahibi olunmamasi kabullinun gercek bir ahlak sunabilecegini kabul
etmemektedir. Ona gore bilgisizlik pegesi prosedurel olmak yerine sadece

notrlize edicidir.?11

Bilgisizlik pecesinin ardinda taraflarin kendilerine iliskin 6znel bilgileri
bilmedigi varsayilimaktadir. ilk olarak, hic kimse toplumdaki sinifsal
pozisyonunu, statisunu, dogal yeteneklerin dagitimindaki talihini ve zekasini,
gucunu ve hoslandigi seyleri bilmedigi kabul edilmektedir. Hig kimse kendi iyi
konseptini, kendi rasyonel hayat planlarini ya da riske karsi tavrini, iyimserlik
ve kotumserlige olan egilimini de bilmedigi varsayilmaktadir. Bundan daha
Otesi Rawls, bireylerin ilk basta kendi toplumlarinin 6zelliklerini bilmediklerini
varsaymaktadir. Yani, bireyler toplumlarinin ekonomik ya da siyasal
Ozelliklerini ya da medeniyet seviyesini ve kultirini bilmemektedirler.
Rawls’in orijinal pozisyondaki bireyin, hangi jenerasyona ait oldugu hakkinda
higbir bilgiye sahip olmadigi kabul edilmektedir. Orijinal pozisyonda adalet
ilkelerinin tarafsiz bir sekilde segilebilmesi icin taraflarin kendilerini diger
sosyal pozisyonlara yerlestirecek olasiliklari da bilmemeleri gerekmektedir.
Boylece taraflar herhangi bir sosyal pozisyonda yasama olasiligina gore

adalet ilkeleri segmek zorundadirlar.?1?

Bilgisizlik pecesi, toplum sozlesmesi geleneginin temel 6zellikleri olan
Ozerkligi ve tarafsizhgr garanti etmektedir. Baslangic durumu ve bilgisizlik
pecesiyle topluma ve taraflarin toplum iginde yer alacaklari pozisyonlara

tarafsiz olarak bakilabilir. Tarafsiz bir bakis acgisi gelistirebilir ve

209 Barry, Brian; Justice as Impartiality, 2nd Edition, Oxford, Oxford University Press, 2002, s.58.
210 Gaus, Gerald; The Order of Public Reason, New York, Cambridge University Press, 2012, s.264-
265.

ZHHabermas, “Aklin Kamusal ve Aleni Kullannmi Yoluyla Uzlasimi: John Rawls’in Siyasal
Liberalizmi Uzerine Diisiinceler”, s.54.

212 Rawls, A Theory of Justice, s.137.
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degerlendirmelerde 6znel olmaktan kurtularak evrensel ve tarafsiz olan

yakalanabilir.

Bilgisizlik pecesi kaldirnldiginda taraflarin adalet ilkelerine uymalarini
saglama konusunda bir zayiflik s6z konusudur. Clnkid Rawls’in teorisi insan
dogasinin bencil olmasi ger¢ceginden ve onu degistirmeden hareket
etmektedir. Bilgisizlik pegesinin ardinda, toplumdaki pozisyonun ne olacagini
bilmeyen birey en dezavantajli konumda olabilecegi korkusuyla eylemde
bulunmaktadir. Anlik olarak kendi ¢ikarinin pesinde kosma bir korkuyla
perdelenmektedir. Ancak bilgisizlik pegesi kaldirildiginda bireyin, toplumsal
igbirligine zarar vermesine sebep olacak kisisel c¢ikarina ydnelmesini

Onleyecek bir yapi Rawls tarafindan insa edilmemistir.

Bilgisizlik pecesinin irrasyonel oldugu itirazi Hampton tarafindan dile
getirilmektedir. Hampton’a gore bilgisizlik pecgesinin ardinda farkh adalet
yaklasimlari icin rekabet eden tercihlerin var olabilmesi imkansizdir.
Taraflarin hepsi ayni tercihte bulunur ¢lnkl hepsi ayni belirsizlikle karsi
kargiyadir. Yaptiklari sey sadece maximin kuralini sorunun ¢ézimd igin davet
etmektir. Bu nedenle taraflardan higbiri digerlerinin kabul ettigi ilkeleri
muzakereci bir sure¢ icinde benimsemez. Hampton’a gore taraflar arasindaki
farklarin gizli oldugu ve herkesin rasyonel olarak esit oldugu, herkesin benzer
argumanlar tarafindan ikna edildigi agiktir; muhakeme sonucunda eger birisi
bir adalet anlayigini bir digerine tercih ediyorsa o zaman hepsi bunu yapar ve
oy birligiyle bir anlagmaya ulasilir.?3 Hampton, bu elestirisinde bazi noktalari
gb6zden kacirmaktadir c¢unki orijinal pozisyonda taraflar adaletin farkl
yaklagimlarini Rawls’in dusunsel denge adini verdigi bir slreg¢ icinde
degerlendirerek, maximin kurali ve pareto optimumu araclarini kullanarak
adaletin ilkelerini se¢cmektedirler. Bir baska deyigle adalet ilkeleri, orijinal
pozisyonda bilgisizlik pecgesinin ardinda, dusunsel dengeyi, maximin kuralini
ve pareto optimumunu iceren metodolojik araglardan olugsan bir matris iginde

secilmektedir.

213 Hampton, Jean; “Contracts and Choices: Does Rawls Have a Social Contract Theory?”, The
Philosophy of Rawls: Development and Main Qutlines of Rawls’s Theory of Justice, Ed.Henry S.
Richardson, New York&London, Garland Publisihing, 1999, s.120.
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2.1.4. Dustinsel Denge, Maximin Kurali ve Pareto Optimumu

Duslunsel denge, bilgisizlik pegesinin ardindaki taraflarin a priori
gecerlilige sahip ilkeleri benimsemediklerinin ve diyalektik bir sure¢ iginde
adalet ilkelerini segtiklerinin delilidir. Naticchia’ya goére Rawls’in disunsel
dengesi tutarli bir hakhlastirma teorisidir. CUnkl inan¢ sistemimizdeki
dusundlmus ahlaki yargilar, genel ilkeler ve adalet anlayisi arasinda
cikarimsal haklilastirma yapilmasini gerektirmektedir. iste diistinsel denge de

sistematik bir haklilagstirma igin metodolojik bir aragtir.?

Kabul edilebilirligi yuksek adalet ilkeleri arayisinda analitik sureg
kullanilmaktadir. Lehning’in de ifade ettigi gibi ahlak teorilerinin
haklilastirimasi farkli disltnenlerin esit baslangic durumuna dayali bir
forumda karsilasmasi ve varsayimlar Uzerine muizakere etmesini
gerektirmektedir.?!> Genel olarak kabul edilen ve goreceli olarak zayif
varsayimlar tanimlanarak baglanmaktadir. Daha sonra siralanan
varsayimlarin adaletin herkescge kabul edilir ilkelerini tesis etmede yeterince
guclu olup olmadigi degerlendiriimektedir. Eger bu ilkeler, adaletin ilkelerinin
sahip olmasi gereken oOzelliklerine yeterince kargilik veriyorlarsa kabul
edilmektedirler. Eger karsilik vermiyorlarsa baska onculler ve varsayimlar
uzerine tartisiimakta, sinanmakta, gézden gegirilmektedir. Bu sureg¢ i¢inde
geriye ve ileriye yonelik yapilacak disunsel hamlelerle adalet ilkelerinin farkh
varsayimlari test edilmektedir. Bu surecin sonunda nihayet adaletin ilkelerine
variimaktadir. Rawls, butun bu surece dusunsel denge (reflective equilibrium)
adini vermektedir.?!® Dislinsel denge, adalet hissine sahip bireylerin
entelektliel giclinden kaynaklanmaktadir.?!’ Bir baska deyisle, dislinsel
denge adaletin alternatiflerinin degerlendirildigi dusunsel deneydir. Bu

dusunsel deneyde, orijinal pozisyonda bulunan taraflar, maximin kurali ve

214 Naticchia, Chris; “Justice as Fairness: Epistemological not Political”, The Southern Journal of
Philosophy, vol. XXXVII, 1999, s. 606-607.

215 |_ehning, John Rawls: An Introduction, s.33-34.

216 Rawls, A Theory of Justice, s.20.

217 Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, s.29.
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pareto optimumunu kullanarak adaleti tesis etme arayisinda olan alternatifleri

degerlendirmektedirler.

Duslnsel dengeye yonelik itirazlar iki farkli noktaya dayanmaktdir.
Bunlardan ilki, disltnsel dengenin belirli ahlaki yargilar dizisini sistematize
ettigidir. Ikincisi ise bu tlr ahlaki yargilarin bir ahlak teorisi igin uygun bir
temel olmadigidir. Daniels’e gore dusunsel denge belirli ahlaki yargilar
sistematize etmez aksine genis O&lgide bu ahlaki yargilarin gbzden
geciriimesine imkan vermektedir. Arka plandaki teorinin gecerlilik testi,
dugunulen ahlaki yargilari revize etmeye ve reddetmeye yonlendirebilir.
Dusunsel dengede higbir ahlaki yargr gbézden gecirilmekten muaf dedgildir.
Daha iyi alternatifler yoksa belirli ahlaki yargilardan vazge¢cmek i¢in de sebep
bulunmamaktadir. DUsunsel denge, taraflari belli ahlaki yargilari gérindtkleri
gibi kabul etmekten ali koyabilir ve teorilerin gecerliligini disunmeye
zorlamaktadir.?'® Bir baska deyisle, diisiinsel denge, farkl ahlaki yargilari

iceren alternatif teorileri g6z 6nine almamiza imkan vermektedir.

Dworkin, dugsunsel dengenin, baglantili ilkeleri Uretmek icin iki
fonksiyonlu oldugunu ve bu sekilde dizayn edildigini ifade etmektedir. Ilk
olarak dusunsel denge, en iyi adalet teorisini alternatifler arasindan se¢gmek
icin dizayn edilmistir. Ikinci olarak kurgusal deneyler yapanlar arasinda
baglangic soOzlesmesi alanina iligkin sonuglar saglamaktadir. Aralarinda
olusacak ortak paydaya iligskin anlasmazliklari gidermek i¢in dizayn edilmistir.
Taraflar, sinirli sayida aternatif arasindan tercih yapmakta ve daha liyi
olabilecek bir adalet teorisi icin acik kapi birakmaktadirlar. Dworkin’e gore
Rawls’in distinsel denge varsayimi iki adalet ilkesinin diger adalet teorilerinin
varsayimlardan daha iyi oldugunu varsaymak icin gucli temel sunmaz. Bir
gorecelilik sorunu vardir.?'® Petit'e gore de dislinsel denge testi, Rawls’in
adalet teorisinin evrensel olmadiginin gdstergesidir. Cunklu bu metot belli
alternatifleri hesaba katmaktadir. Bunlar da sadece faydacilikla ilgili

olanlardir. Pettite gore bu metodun her kudltur icin ikna edici oldugunu

218 Daniels, Norman: “Wide Reflective Equilibrum and Theory Acceptance in Ethics”, The Journal
of Philosophy, Vol.76., No.5, 1979,5.265-267.
219 Ronald Dworkin, “The Original Position”, s. 34-35.
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sdylemek igin herhangi bir sebep bulunmaz ve Rawls’in sundugu bu metot
sadece bati demokrasileri igin gegerli olabilir.?2° Bir teorinin gegerliligini kabul
etmek noktasinda, teorinin varsayimlarini dunyadaki herkesin kabul etmesi

yeterli kosul ise bu tur bir teorinin higbir zaman ortaya ¢ikmayacagi kesindir.

Orijinal pozisyonda taraflarin alternatifleri degderlendirmesinde
kullandigr bir diger metodolojik ara¢g maximin kurahdir. Maximin kurall,
alternatiflerin siralanmasini ve en ¢ok fayda saglayan kéti sonucun kabul
edilmesini gerektirmektedir. Bir bagska deyisle maximin kural en koétl sonug
Isiginda karar vermemizi istemektedir. Rawls’a gore taraflar kendilerini
maximin kuralinin mantigi icinde, karsilacaklari en kotu olasiliktan korumaya

calisirlarsa adaletin iki ilkesi sececeklerdir.???

Maximin kuralinin &zellikleri, orijinal pozisyonun bazi 6zellikleriyle
bagdasmaktadir. ilk olarak, bilgisizlik pegesi olasiliklarin en belirsiz bilgisi
digsinda her seyi disarida birakmaktadir. Taraflar, toplum igindeki konumlari
hakkinda karar verecek temelden yoksundurlar. Her konum onlara agik ise
cesitli olasilik hesaplamalari icin gucgli sebepler vardir. Taraflar yapmis
olduklari segimin digerlerine 6zellikle ayni konumda yer alacak ve bundan
derinlemesine etkilenecek torunlarina makul gézikmesi hususunu dikkate

almak zorundadirlar.?22

Taraflar orijinal pozisyonda alternatifler arasinda karar vermek igin
maximin kuralini kullanmaktadirlar. Maximin kurali taraflarin alternatifleri en
kot sonuglara dayanarak siralamasini istemektedir. Taraflar maximin kurall
gereqi, alternatifler arasindan daha az kot sonucu iceren alternatifi kabul
etmektedirler. Rawls’a gore taraflar kendilerini maximin ¢6zimin mantigi
icinde korumaya calisirlarsa, adaletin iki ilkesi segeceklerdir.??® Maximin

kurali, taraflarin toplumda bulunabilecekleri her tarld durumu dikkate

220 pettit, Philip: “A Theory of Justice”, Theory and Decision, 4, 1974, s.317.
221 Rawls, A Theory of Justice, s.152-157.
222 Rawls, A Theory of Justice, s.155-156.
223 Rawls, A Theory of Justice, 5.152-154.
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almalarini ve toplumda en kotl pozisyonda olma ihtimaline gore toplumsal

yaplyi dizayn etmelerini saglayan bir aragtir.??4

Taraflarin en az koéti olan sonucu garanti eden alternatifi se¢cmesi
Harsanyi’ye gore irrasyoneldir. Orijinal pozisyon adalet anlayisini agiklamak
icin guclu bir analitik ara¢ olabilir. Ancak bu aracin yararli olabilmesi tatmin
edici bir karar kuralina dayanmasina baglidir. Harsanyi'ye gore, Rawls bu
noktada orijinal pozisyonda taraflarin maximin kuralini kullanacagini
varsaymakta ve paradoksal varsayimlar kullanmaktadir. Harsanyi'ye gore
maximin kuralindaki temel problem 6nemli bir mantiksal gerekliligi ihlal
etmesidir. Maksimin kurali, davranigi gerceklesme ihtimali bilinmeyen,
tamamen istemeyen bir duruma dayandirdi§i igin irrasyoneldir.??®> Ancak
burada Harsanyi'nin gézden kagirdi§gi nokta Rawls’in maksimin kuralini
kullanmak istemesinin sebebinin dogal ve sosyal talihten kaynaklanan
avantajlari etkisiz hale getirmek istemesi ve secilen ilkelerin rasyonel olarak
secileceklerini dusunsel olarak gostermesidir. Rawls maximin kuralinin

gunldk hayatin pratiklerine uygulanamayacagini israrla belirtmektedir.

Maximin kuralinin G¢ temel Ozelligi bilgisizlik pegesi ardinda olan
taraflara uymaktadir. ilk olarak, maximin kural olasiliklarin bilgisinin imkansiz
oldugu bir durumun olmasini ya da en asiri guvensiz ortamin olmasini sart

kosmaktadir. Bu ézellik, bilgisizlik pecesinde s6z konusudur. ikinci 6zellik, ne

224 pogge, John Rawls: His Life and Theory of Justice, s.70.

25Harsanyi, John C.; “Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A Critique of John
Rawls’s Theory”, The American Political Science Review, Vol. 69, No.2, 1975,5.595. Harsanyi bu
makalesinde maximin kuralinin irrasyonelligini gdstermek i¢in iki 6rnek kullanir: Harsanyi, New
Yorkt’a yasayan ve is arayan bir adamin iki alternatifle kars1 karsiya oldugu bir 6rnek kullanir. flkinde
New York’ta sikict ve {icreti diigiik i imkam vardir. Digerinde ise Chicago’da heyecan verici ve
yliksek iicret sunan is imkani vardir. Ancak Harsanyi, Chicago’ya ugakla gitmenin ucagin diisme
riskini icerdigini de vurgular. Bu durumda adam sdyle bir tabloyla kars1 karsiyadir: Ugak kazasi
yasanmasinin s6z konusu oldugu durumda ya New York’ta kalip sikici isi se¢ip hayatta kalacaktir ya
da Chicago’ya gitmeyi deneyip kazada 6lecektir. Ugak kazasimin yagsanmama ihtimali oldugu durumda
ise ya New York’ta kalip sikici bir is sahibi olacak ve hayatta kalacaktir ya da Chicago’ya gidip gok
iyi bir ig sahibi olup hayatta kalacaktir. Maximin kurali en kotii sonuca gore karar vermeyi gerektirir.
Bu noktada yapilacak se¢cim New York’taki isi kabul etme alternatifidir. Harsanyi’ye goére bu kosullar
altinda Chicago’daki isi segemezsiniz. Bu agik olarak irrasyonel bir sonucu igerir. Harsanyi’nin ikinci
Ornegi ise sudur: maximin kuralinin ciddiye alinip kullanmasi durumunda asla bir caddeden karsi
karsiya gecme kararmmin verilemeyecegi (¢linkii arabanin c¢arpma ihtimali vardir), bir kopriiden
arabayla gecilemeyeceginin (¢linkii koprii ¢okebilir) ya da evlenme kararmin verilemeyeceginin
(c¢linkii bir cehenneme doniisebilir) altin1 ¢izer. Bu durumda maximin kuralinin kullanilmasi kiginin
akil hastanesine mahk{im olmasi sonucunu dogurabilir.



83

kazandigindan c¢ok ne kaybettigi birey i¢cin dnemli oldugu zaman birey, daha
fazla avantaj elde etmek icin risk almak istemez. Bilgisizlik pegesinin ardinda
olan taraflar toplum igindeki pozisyonlari konusunda bilgi sahibi olmadiklari
icin ilkeleri secerken kendilerini zor durumda birakacak riski almak istemez.
Buradan son 06zellige varilir reddedilen alternatifler birisinin kabul etmekte
zorlanacagi en kotu sonuglara sahiptir. Bilgisizlik pegesinin ardindaki taraflar
maximin kuralini kullanarak adalete iligkin diger alternatifleri en koti

sonuglara sebep olduklari igin reddetmektedirler. 226

Sen’e gore Rawls’in maksimin kurali en dezavantajli kesimin refah
seviyesini maksimize etmek amacini tagsimaktadir. Rawls’in maksimin kural
refah seviyeleri Uzerine odaklanirken, faydacilar ise refah farkhliklarina
odaklanmaktdir. Rawls’in maksimin kuralina yapilan en &énemli elestiri
sadece en dezavantajli kesimin refah seviyesine odaklanip geri kalanlari
ihmal ettigidir. Transferin hangi durumlarda yapilacagini sorusu faydacilar ve
Rawls arasindaki farki acgik¢ca ortaya koymaktadir. Faydacilar, birisinin geliri
digerinden daha fazla oldugunda, Rawls ise birisinin refah seviyesi

digerinden yliksek oldugunda transferlerin yapilmasini 6ngérmektedir.2%’

Cohen’e gore maximin kurali makul bir dagitimci ilkedir. Maximin
kurali demokratik esitlik anlayiginin bir pargasidir. Karsilikli olarak saygin ve
Ozgur vatandaslara dayali demokratik politik birlik idealine ulasana kadar bu
dagitimci esitligin yollarinin aranmasi gerekmektedir. Maximin kurali bunu
mumkun kilmaktadir. Hakkaniyet olarak adalet teorisi bunu saglamak igin adil
firsat esitligini ve maximini emreden demokratik esitlik¢i anlayisi icermektedir.
Maximin kural, dogru refah ve gelir dagilimini vurgulamaktadir. Clnku gelir
ve refah dagihmi konusunda temel 6zgurluklere iliskin taninan garantiden
daha az guvenceye ve belirsizlige sahibizdir. Maximin kurali da bu belirsizligi

kaldirmanin bir yolunu arama ¢abasidir.?2®

26Rawls, A Theory of Justice, s.154.

22Gen, Amartya; “Rawls versus Bentham: An Axiomatic Examination of The Pure Distribution
Problem”, Theory and Decision, No.4, 1974, s. 301-308.

228Cohen, “Democratic Equality”, s.727-728.
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Maximin Kuralinin adalet ilkelerinin se¢imindeki metodolojik aragsal
roline benzer bir fonksiyon da Pareto Optimumu kullanilarak elde
edilmektedir. Pareto tarafindan ekonomi alaninda yapilan secimleri
aciklamakta kullanilan bu ara¢ Rawls tarafindan toplumun temel yapisini
belirleyecek ilkelerin segciminde metodolojik bir ara¢ olarak kullaniimaktadir.
Pareto optimumu, bir yapinin ya da bir kisinin durumunu iyilestirmenin ayni
anda digerinin durumunu koétulestirmeden imkansiz oldugu noktaya karsilik
gelmektedir. Bu ilkenin uygulamalari, etkililik prensibine isaret etmektedir.
Eger bazi insanlarin durumu digerlerininki kotulestirmeden iyilestirilebiliyorsa
mallarin dagitimi ya da Uretim yapisi henlz etkili degildir ve Pareto’nun ifade
ettigi dengeye gelmemistir. Rawls’a goére orijinal pozisyonda taraflar, sosyal
ve ekonomik duzenlemelerin etkililigi igin bu araci kullanarak ilkeleri

secmektedirler.22°

Dogrunun, iyinin, ahlaki degerin ve bunlarin insan psikolojisiyle ilgili
iliskisi Uzerine disunmek, daha derindeki bir soruyla: “Adalet ilkelerinin ne
olmasi gerektigi?”, sorusuyla iligkilidir. Rawls'in orijinal pozisyonunda
konumlanan taraflar bilgisizlik pegesinin ardinda dusunsel denge, maximin
kurali ve pareto optimumu metodolojik araglarini kullanarak hakkaniyet olarak

adaletin iki ilkesine ulagsmaktadirlar.

2.2. HAKKANIYET OLARAK ADALETIN iLKELERI

Bilgisizlik pecesi ve orijinal pozisyon, tarafsizligi garanti eden surecin
birer halkasidir. Bilgisizlik pegesinin ardinda bireyler genel siyaset ve toplum
teorisinin bilgisi 1s1ginda alternatif adalet ilkeleri arasinda muhakemede
bulunmaktadir. Bu noktada Rawls, bilgisizlik pegesinin ardindaki taraflarin
muhakeme metotlarinin digunsel bir dengeyi yansittigina inanmaktadir.
DuslUnsel denge sulrecinde taraflar adalet ilkelerini segerken bir takim

oOzellikleri aramaktadirlar.

229 Rawls, A Theory of Justice, s.67.
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2.2.1. Adaletin ilkelerinin Ozellikleri

Adalet ilkeleri orijinal pozisyonda segilirler ve bir segim surecinin
ciktilandirlar. Rasyonel bireyler, orijinal pozisyonda adalet ilkelerinin
onceligini  duslnmeleri gerektiginin  farkindadirlar.  Birbirlerine  karsi
yonelttikleri iddialar arasinda bir hakem belirlemek istiyorlarsa bu ilkelere
ihtiyac duyacaklardir. Rawls, orijinal pozisyondaki taraflarin adaletin
ilkelerinin nasil dengelenmesi gerektigi konusunda bir anlasma zemini
arayacaklarini kabul etmektedir. Hakkaniyet olarak adalet teorisinde adaletin
ilkeleri kendinden menkul dogrular olarak dusunilmez fakat segilmis
olmalarindan otird kendi gerekgelendirmelerine sahiptirler. Rawls’a gore
adalet ilkelerinin nasil dengelenecekleri konusunda sinirlar tespit etmek
mumkundur. Orijinal pozisyonda ilkeler 6ncelikli olarak onaylandidi igin
oncelikli kurallar digerlerine nazaran daha tercih edilir olmaktadirlar. Adaletin
rol0 ve orijinal pozisyon vurgulanarak, oncelik problemi daha kolay
¢ozilebilmektedir.?®® Dogrunun iyi karsisinda oncelikli olmasi, orijinal
pozisyon, bilgisizlik pecesi, dusunsel denge, maximin kurali, pareto
optimumundan olugsan metodolojik matris i¢cinden secilecek adalet ilkelerinin
evrensel ve tarafsiz olmasi bir takim 6zellikleri kargilamasina baghdir. Bir
bagska deyisle orijinal pozisyonda adalet ilkelerini secmek Uzere
muhakemede bulunan taraflarin sectidi ilkelerin bir takim 6zelliklere sahip

olmasi gerekmektedir.

ik olarak ilkeler genel olmalidir. Yani, ilkelerin kesin tanimlamalar ve
Ozel isimler olarak bilinen tanimlama kullanimi olmaksizin formule edilmelidir.
Kullanilan 6nermelerin genel ozellikleri yansitmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, taraflar kendileri ve pozisyonlari hakkinda herhangi bir 6zel bilgi
sahibi degildirler ve higbir sekilde kendi kendilerini tanimlayamamaktadirlar.

Birey digerlerini ikna etse bile ilkeleri kendi lehine nasil sekillendirecegini

230 Rawls, A Theory of Justice, 5.41-42.
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bilememektedir. Bir anlamda taraflar genel ilkelere tutunmaya

zorlanmaktadirlar.231

ikinci olarak, adaletin ilkeleri uygulamada evrensel olmalidirlar. Ahlaki
birey olma erdemi iginde herkes bu ilkelere tutunabilmelidir. Boylece Rawls’a
gore her birey bu ilkeleri anlayabilir ve kendi tasarlamalari iginde bunlari
kullanabilir. Ayrica bir ilke kendi kendisiyle celisiyorsa ve kendi kendisini

engelleyici olabiliyorsa herkesin bu ilkeye gore davranmasi istenemez.232

Uglincli dzellik aleniyettir. Aleniyet, toplum sdzlesmesi geleneginin
icerdigi bir 6zelliktir. Taraflarin, kamusal adalet i¢in adalet ilkelerini segctikleri

varsayilmaktadir. Taraflar, herkesin bu ilkeleri bildigini varsaymaktadirlar.233

Doérdincl 6zellik, hak anlayisinin rekabet eden alternatifler arasinda
bir sira ongoérmesidir. Bir siralama olarak nelerin hesap edilecegine karar
vermek konusunda bir zorluk vardir. Rawls’a gore adalet konsepti pratikte
ortaya c¢ikan buatin iddialar siralayabilmelidir. Bu siralama gegisli olmalidir,
yani eger birinci siradaki duzenleme ikinciye gore daha adil olarak
tanimlaniyorsa ve ikinci de Uguncusune gore daha ustte yer aliyorsa o zaman

birincinin Gglincliye gére daha oncelikli olmasi gerekmektedir.234

Besinci ve son o6zellik kesinliktir. Taraflar, objektif mantik icinde temyiz
makami olarak ilkeler sistemini degerlendirmektedirler. Dusunulen
argumanlari destekleyen daha ylksek standartlar yoktur. Rawls’a gore kesin
olan bu ilkelerden tiuretilen muhakeme basarihdir. ilkelerin tanimladig
objektif muhakeme rotasi sonuca ulastigi zaman batin plan tamamdir ve
sorun ¢ozulmustur. Var olan sosyal dizenlemeler ve bireysel c¢ikar iddialari
g6z o6nunde tutulmustur. Sonuglardan hogslaniimadigi igin slirecin sonunda

ortaya ¢ikan sosyal diizenlemeler ve bireysel ¢ikar reddedilemez.23%

Orijinal pozisyonda, bilgisizlik pegesinin ardinda yer alan, alternatifler

arasinda bir takim metodolojik araglar kullanarak, belli 6zelliklere sahip

231 Rawls, A Theory of Justice, s.131.
232 Rawls, A Theory of Justice, s.132.
233 Rawls, A Theory of Justice, s.133.
234 Rawls, A Theory of Justice, s.134.
235 Rawls, A Theory of Justice, s.135.
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olmalar1 zorunlu olan adalet ilkelerini arayan taraflar, herhangi bir kapsayici
doktrine ve metafizik disunceye dayanmadan hakkaniyet olarak adaletin iki
ilkesini tercih etmektedirler. Rawls’in hakkaniyet olarak adalet teorisinde
adalet ilkeleri iki tanedir. Taraflarin duslnsel bir yolculukta sectigi adalet
ilkeleri, 6zgurluk ve esitlik arasinda dengeyi saglayarak toplumsal igbirligini

tesis etmeye calismaktadirlar.

Rawls, adalet prensiplerini lexical dizen dedigi bir dizen iginde
bulabilecedimizi ifade etmektedir. Bu 6zellik, ikinci ilkeye hareket etmeden
once ilk ilkenin tamamen karsilanmasi gerektigini vurgulayan bir duzenin
ifadesidir. Siralamada sonra gelen bir ilke, dnceki ilke tamamen gerceklesene
kadar sahneye cikmaz. Lexical duzen prensipleri dengelemeye calismaz,

bilakis 6nce olan ilke her zaman daha ¢ok agirlhiga sahiptir.?3¢

Rawls, bireyin sahip oldugu hak ve ozgurlukler ile sosyal refahin
arttinilmasi arasindan prensip olarak birisini se¢cmemiz gerektigini ifade
etmekte ve oOnceligin ilkinde oldugunu savunmaktadir. Taraflarin esit
Ozgurluklerini, fark ilkesi kargisinda oncelikli kilmalarinin temel sebebi, esit
Ozgurluklerin  6zsayginin tesis edilmesinde daha fazla destekleyici
olmalaridir.2®” Rawls, toplumdaki her bireyin toplam sosyal refahin arttiriimasi
ugruna bile olsa ihlal edilemeyecek ve siyasi pazarligin konusu
yapllamayacak haklari ve ozgurlUuklerinin oldugunu vurgulamaktadir.
Adaletin, sosyal refahin maksimize edilmesi ugruna kuguk bir azinligin

0zglrlik kaybina ugratilamayacagini israrla ifade etmektedir.238

Lexical dizene gore dizenlenen bu ilkelerden birincisinin ikinciye gore
onceligi vardir. Bunun anlami birinci ilke egit 6zgurlik prensibinden ayriimayi
onaylanamaz ya da daha buyuk bir sosyal ve ekonomik fayda elde etmek igin
bu ilke ihlal edilemez. Lexical duzen gelir-refahin dagitiminin ve otorite

hiyerarsisinin vatandaslarin esit 6zgurlikleri ve firsat esitligi ile uyumlu olmasi

2% Rawls, A Theory of Justice, s.43.

Z37Byal, Nir: “ ‘Perhaps the Most Important Primary Good’: Self-respect and Rawls’s Principles of
Justice”, No. 4, Politics, Philosophy&Economics, 2005, s. 196.

238 Rawls, A Theory of Justice, s.28.
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gerektiginin ifadesidir.23® Dolayisiyla Rawls, adalet ilkeleri arasinda hiyerarsik

bir siralama 6ngormektedir.

iki adalet ilkesinde 6zgurligin o©nceligini ve lexical siralamayi
kurabilirsek sonu¢ ¢ok aciktir. Rawls, oncelikli olarak orijinal pozisyondaki
taraflarin  6zgurliklere zarar verecek daha buyuk ekonomik kazancglar
pesinde kosmayacagini vurgulmaktadir. Lexical duzen icinde iki adalet ilkesi
tarafindan garanti edilen minumum, daha blyluk ekonomik ve sosyal

menfaatler hatirina tehlikeyi géze alan bir durum degildir.24°

Adaletin ilkeleri, toplumun temel yapisina uygulanmaktadir. Bu ilkeler,
OzgurlUkleri, odevleri ve haklari tanimlamakta, sosyal ve ekonomik
avantajlarin dagitimini diizenlemektedir. Bu formulasyon, sosyal yapinin iki
farkh yapiya bollnebilecegini, birinci ilkenin birinci bolime, ikinci ilkenin
ikincisine uygulanacagini varsaymaktadir. ilkeler, bireylerin 6zgurliiklerini
tanimlayan, guven altina alan ve sosyo-ekonomik esitsizlikleri tanimlayan
sosyal yapi goriinimleri arasinda ayrim yapmaktadirlar.?*! Secilen adalet
ilkelerinden birincisi 6zgurltklere iliskin olup ikincisi toplumsal igbirligini

saglamada esitligin dnemine iligkindir.

2.2.2. Adaletin Birinci ilkesi: Temel Ozgiirliikler ve Oncelikleri

Rawls’in teorisinde taraflarin dislnsel denge sureci sonunda
ulastiklar adalet ilkelerinden birincisi temel 6zgurluklerin egitligi ve onceligine
iliskindir. Bu ilke, Rawls’'in temel eseri TJ'de?*? ve daha sonraki calismalari
PL’'de?*3, Justice as Fairness’da®** tekrar tekrar tanimlansa da 6zl itibariyle

degismemigtir. Taraflarin temel 6zgurliklerle iligkin olarak ulastiklari adaletin

239 Rawls, A Theory of Justice, s.61.

240 Rawls, A Theory of Justice, s.156.

241 Rawls, A Theory of Justice, s.61.

282 A daletin birinci ilkesine iliskin tammlamalar TJde 60. ve 250. sayfalarda goriilebilir, TJ’de birinci
ilkenin nihai hali 302.sayfada verilmistir ve daha 6nce verilen tanimlamalardan farkli degildir.

243 Adaletin birinci ilkesi, PL’de 5.sayfada verilmektedir.

244 Rawls, Justice as Fairness: An Restatement, s.42-43. Sadece sunu sdylemek gereklidir TJ deki
adaletin birinci ilkesinde kullanilan “basic liberty” ifadesi yerine ‘“basic liberties” ifadesi
kullanilmistir.
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birinci ilkesi Rawls tarafindan TJ'de nihai olarak su sekilde formule
edilmektedir: “Her bireyin herkesinkine benzer, en genis ve esit temel
Ozgurliiklere sahip olma hakki vardir.”?4> Rawls’in teorisinde 0Oncelik
ozgurluge verilmektedir. Ancak 6zgurluge verilen bu oncelik 6zgurluklerin adil
degerini saglayacak sosyal ve ekonomik alanda demokratik esitlige
muhtagtir. Ozgurlik ve esitik Rawls'in teorisinin tamaminda birbirini
tamamlayan bir birliktelik i¢indedir. Biri olmadan digerinin anlami eksik

kalmaktadir.

ilkeler tarafindan isaret edilen 6zgurlikler ve haklar temel yapinin
kurallari tarafindan tanimlanmaktadirlar. Bireyin 6zgur olup olmamasi
toplumun temel yapisinin dizenledigi haklar ve &zgurlikler tarafindan
belirlenmektedir. Ozgiirlik sosyal formlarin kesin bir idealidir. Adaletin birinci
ilkesi, kesin Kkurallar gerektirmektedir, bu kurallar temel 6zgurlUkleri
tanimlayan, herkese esit olarak uygulanan ve herkes igin gegerli olan
Ozgurliikle uyumlu kurallardir.?4¢ Rawls, birinci adalet ilkesiyle Rousseaucu

ideal, 6zgir ve esit vatandasi tanimlama amacindadir.?4’

Rawls’in  6zgurlik anlayisi iki temel alani dizenleme amacini
tasimaktadir. Bunlardan ilki, siyasal haklar ve 6zgurlUklere kargilik gelirken
ikincisi ise ekonomik refahin dagitimi ile iligkilidir.24¢ Ozellikle ikinci kisim
demokratik esitligi saglamak adina énemlidir. ClUnkl sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin vatandaslarin 6zgurliklerinin adil degerinin altini oydugu kabul
edilmektedir. Demokratik esitlik bir anlamda Rawls’in listeledigi 6zgurluklerin
adil degerini koruyan bir baska deyigle bireyler tarafindan kullanimini

mumkun kilan zemini olugturmaktadir.

Vatandaslarin temel 6zgurlukleri; politik haklar, konugsma ve toplanma
Ozgurlagu, duaslnce oOzgurlugl, mdulkiyet 6zgurligu, keyfi tutuklanmadan
sakinma 6zgurlugudur. Birinci ilkeye gore adil toplumun bireyleri ayni temel

Ozgurliklere sahiptir. Rawls’a goére bir sinif, digerlerinden daha genis bir

245 Rawls, A Theory of Justice, s.302.

246 Rawls, A Theory of Justice, s.64.

247 Freeman, Rawls, s.45.

248 Schwartz, “Moral Neutrality and Primary Goods”, 5.303.
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Ozgurlige sahip oldugunda bu oOzgurlik adalete aykiri olmaktadir. Bu
nedenle tum ozgurluklerin her birey icin esit olmasi saglanmali, ayni

zamanda 6zgurliklerin adil degeri her birey icin garanti edilmelidir.?4°

Benzer olarak siyasal hayata katilma ve siyasal gindeme alternatif
projeler uretme konusunda herkes esit haklara ve Ozgurluklere sahip
olmaldir.  Ozgurliigin adil degeri zenginligin ve refahin belli bir elde
birikmesini engelleyen dagitimci adaleti desteklemek igin sosyal kurumlari
gerektirmektedir. Siyasal 6zgurliklerin adil degerini garanti eden seylerden
biri, zenginligin ve refahin genis bir toplumsal alana dagitiimasi ve devletin
kamusal tartismayi tesvik edecek bir yapi saglamasidir. Boyle bir sistem,
refah devleti kapitalizminin  karsitt  olarak mdulkiyete izin veren
demokrasi(property owning democracy) savunusu anlamina gelmektedir ve
Rawls’in terminolojisindeki Ozgurliklerin ve onlarin degerinin 6nceligine

onem vermektedir.2%°

Rawls, 6zgurligin Gg¢ seye karsilik gelen bir referans tarafindan
aciklanabilecegini varsaymaktadir. Bunlar kim 6zgur, Kisilerin 6zgur olduklari
kisittamalar ve neyi yapip yapmamada 6zgur olduklaridir. Genel 6zgurlik
tanimi su formu takip etmektedir. insanlar kisitlamalardan 6zgurdiir bir seyleri
yapabilir ya da yapmazlar. Topluluklarda insanlar gibi 6zglr olabilirler ya da
olmayabilirler. Kisitlamalar hukuk tarafindan tanimlanan yasaklardan ve
goOrevlerden tiretilebilir. Rawls, 6zgurlugu yasal kisitlamalar baglaminda
tartismaktadir. Rawls’a gore o6zgurlik kurumlarin temel oOzelligi olmalidir.

Ozgurlik, haklari ve ddevleri tanimlayan kamusal kurallar sistemidir.252

Ozgirliiklere iligkin Rawls tarafindan bir liste verilse de Nagel'e gére
O0zgurlgun ne icerdigi acik degildir. Bu ozgurlukler eger sinirlanmamis
ekonomik 6zgurltkleri igeriyorsa, sonug frensiz kapitalizm olacaktir. Ancak
Rawls, frensiz kapitalist dizeni savunmaz. Rawls adaletin bir takim

Ozgurlukler ve haklar gerektirdigini dugsinmektedir ama ©Ongordugu bu

249 Rawls, A Theory of Justice, s.204.
250 Lehning, “The Coherence of Rawls’s Plea for Democratic Equality”, s.20.
251 Rawls, A Theory of Justice, s.202.
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Ozgurlukler sinirsiz s6zlesme yapabilme, mulk edinme 6zgurlugunld ya da

dagitimci amaglarla vergilendirmeden muaf tutulmayi igermemektedir.25?

Lomasky’e gore adaletin birinci ilkesi Rawls’in liberteryanizminin temel
gOstergesidir. Ancak acik olarak ekonomik o6zgurlikler Rawls’in saydigi
Ozgurluk arasinda yoktur. Adaletin birinci ilkesi bireylerin kendi sectikleri
hayat planlarini takip etmesini ve diger insanlarin onayinin gerekliligine iligkin
bir mesafe saglamaktadir. Adaletin ikinci ilkesi olan fark ilkesi, insanlari

birbirine baglamaktadir.?%3

Rawls’'in teorisinde bireyler bir seyi yapip yapmama konusunda
kisittamalara maruz kalmadiklari ve bireylerin bir seyi yapmasi ya da
yapmamasi digerlerinin midahalesine kargi korundugu zaman 6zgurdurler.
Ornegin hukuk tarafindan tanimlanan vicdan 6zgurligini disinaldiginde
bireyler kendi ahlaki degerlerini, felsefelerini ya da dinsel pratiklerini onlari
herhangi bir dinsel ya da ahlaki pratige baglamayl gerektiren yasal
kisitlamalar olmaksizin takip edebildikleri zaman ve digerlerinin buna mudabhil
olmama yasal 6devi oldugunda bu 6zgirliige sahiptirler. Ozgurlik sadece
bireylerin bir seyi yapmasina izin verme ya da vermeme degil ayni zamanda
devletin ve digerlerinin mudahil olmamasini kapsamaktadir.?>* Rawls,
Ozgurluklerin devlet tarafindan korunacak ve mudahale edilecek olanlar diye
siniflandinimasinda ve bu &zgurliklerin sahiplerinin  amaclarina ulasma
kapasitelerini gelistirecegi konusunda Berlin’in negatif ve pozitif 6zgurlik

ayrimini takip etmektedir.2%°

Rawls’'in Berlin’in 6zgurlik siniflandirmasini takip etmesi 6zgurliguin
hangi durumlarda sinirlanabilecegine dair degerlendirmesinde agik¢a gorualur.
Adalet ilkeleri lexical duzen iginde siralanmakta ve bu nedenle 6zgurluk
sadece ve sadece daha fazla 6zgurlik i¢in sinirlanabilmektedir. Rawls lexical

dizenle o6zgurlik ve refah arasinda herhangi bir mibadele yapilmasini

252 Nagel, “Justice, Justice, Shalt Thou Pursue”, s.38.

28 omasky, Loren E.: “Libertarianism at Twin Harvard”, Social Philosophy and Policy, Vol.22,
No.1, 2005, s.180-187.

254 Rawls, A Theory of Justice, 5.202-203.

2% Feinberg, “Justice, Fairness and Rationality”, s.1024
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engelleme amacindadir.?®® Rawls’a gore iki temel kural vardir: (a) Daha az
kapsamli 6zgurluk herkes tarafindan paylasilan 0Ozgurlik sistemini
guglendirmelidir ve (b) bu daha az kapsamli 6zgurlik daha sinirli 6zgurlige

sahip bireylerce kabul edilmelidir.?>’

Rawls’in 6zgurluge verdigi onceligin onu faydacilardan ve onlarin
modern versiyonlari olan fayda maliyet hesapcilarindan ayirdigi iddia edilse
de®*® Pogge’'ye gore Rawls'in teorisi faydacilara yoneltilen elestirilerin
benzerleriyle karsi karsiyadir. Ozellikle bireylerin dzgurliklerinin dnceligine
iliskin agiklamalara ragmen o6zgurluklerin hangi durumlarda kisitlanacagini
beliten durumlardan birincisi yani 6zgurlUklerin ancak daha fazla kisiye
Ozgurluk  saglamasi  durumunda kisitlanmasi  gerekliligi  bireylerin
Ozgurliklerini daha fazla garantiye almak adina haksiz sekilde kisitlanmasina
neden olabilmektedir.?>® Pogge’nin elestirisi hakli goziikmektedir. Clinki bu
tur bir kisitlama kimi olaylarda hakli bir gerek¢eye sahip olabilirken
kimilerinde ise bu hakliliktan uzaklasarak keyfilige savrulma riski

tasimaktadir.

Rawls, 6zgurluge iligkin sinirlamalari 6zgurlugun degeri kavramiyla
iligkilendirmektedir. DUgunur, yukarida sayilan 6zgurluklerin herkese taninmis
olmasinin herkesin 6zgurlugunu garanti etmeyecegini bir takim sinirlamalarin
bu ozgurlUklerin degerini anlamsiz kilacag! kaygisini tasimaktadir. Rawls’a
gore yoksullugun ve cahilligin sonucu olarak birisinin firsatlara erisme
yoklugu bazen 6zgurlugun sinirhliklari arasinda sayilmaktadir. Rawls’a gore
bu tar sinirhliklar 6zgurlugun degerini ve birinci ilkenin tanimladigi haklari
etkilemektedir. Bazi insanlar daha fazla glice ve zenginlige sahiptir ve bu
nedenle kendi amaglarini gergeklestirmeye yakindirlar. Toplumun en
dezavantajli olan bireylerinin kendi amaglarini gergeklestirme kapasitesi daha
sinirli olacagindan 6zgurlugun degerinin daha az olmasi kesindir ve Rawls’a

gére bu tazmin edilmelidir. Ozgurligin daha az deger ifade ettigi durumlari

2% Barry, Brian; The Liberal Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1975, s.60-61.

257 Rawls, A Theory of Justice, s.250.

2%8 Nagel, “Justice, Justice, Shalt Thou Pursue”, s.39.

29 Pogge, Thomas: “Equal Liberty for All?”, Midwest Studies in Philosophy, XXVI1I, 2004, s. 267.
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tazmin etme adalete aykiri bir 6zgurliik yaratilmasiyla karistirimamalidir. ki
adalet ilkesi birlikte dikkate alindiginda temel yapi herkes tarafindan
paylasilan 6zgurligun en dezavantajlilarin kiymetini maksimize edecek
sekilde duzenlemektedir. Bu ayni zamanda sosyal adaletin amacini
tanimlamaktadir.?®® Buradan da anlasildigi gibi Rawls, 6zgurligin degerini
sadece Ozgurluklerin taninmasiyla degil ayni zamanda &zgurluklerin

korunmasi ve bu 6zgurliklerin kullaniimasiyla iligkilendirmektedir.26*

Rawls icin ozgurluk, ozgurlugun degeri korunmugsa anlamlidir.
Rawls’a gore acik sekilde temel 6zgurliklerin degeri, vatandaslar arasinda
otorite ve zenginlik konusunda esitsizlikler oldugu surece egit olmayacaktir.
Bu nedenle bazi sosyal ve ekonomik esitsizlikler herkesin avantajina olacak
sekilde duzenlenmelidir ve Rawls’in ikinci ilkesi bunu saglamaktadir. Bu
noktada Rawls, toplumsal igbirliginin adil zeminini olusturacak ve ayni
zamanda herkes igin Ozgurliklerin degerini anlamh kilacak olan adaletin

ikinci ilkesinin kabulinin zorunlu oldugunu savunmaktadir.

2.2.3. Adaletin ikinci ilkesi: Esitligin Liberal Savunusu

Hakkaniyet olarak adaletin ikinci ilkesi, esitligin liberal bir savunusudur.
Rawls’in temel kaygisi toplumsal yapinin hak edilmemis esitsizliklere sebep
olan oOzelliklerini duzeltmek, boylece adil bir toplumsal igbirliginin gerekli
zemini olusturmaktir. Rawls, bireylerin kendi hatalarindan kaynaklanmayan
sosyal vyapinin sebep oldugu dezavantajlarini ortadan kaldirmayi

amaclamaktadir.

Adaletin ikinci ilkesi TJ'de iki alt ilke igerir: “a) Tum pozisyonlar
toplumdaki herkese agik sekilde olmaldir b) Sosyal ve ekonomik esitsizlikler
toplumdaki dezavantajlilarin lehine olacak sekilde diizenlenmelidir.”26? Bu

ilkenin ilk kismi adil firsat egitligi olarak tanimlanmaktadir, ikinci kismi ise fark

260 Rawls, A Theory of Justice, s.204-205.
261 pogge, Thomas W.; Realizing Rawls, Ithaca:London, Cornell University Press, 1989, s.128.
262 Rawls, A Theory of Justice, s.60, 302-303.
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ilkesine karsilik gelmektedir. Barry’nin ifadesiyle Rawls firsat esitliginden,
esitlige dogru hareket etmektedir. Bu yolculukta fark ilkesi ahlaki olarak keyfi
esitsizliklerin gideriimesinde 6nemli bir aracgtir.?%3 Adil bir toplumun esitlik

anlayisi bu iki kismin tatmin edilmesini gerektirmektedir.

Dezavantajli kesim ganssiz, acinmay! hakkeden bir kitle degildir. Az
da olsa kaynaklara sahip, toplumsal isbirliginde Ustune dusen rolu yerine
getiren ve katkida bulunan insanlardan olugsmaktadir. Adil bir toplumda en
dezavantajlilar, karsiliklilk ilkesi geregi adalet ilkelerinin gerektirdiklerini hak

etmektedirler.264

Rawls’a gore hakkaniyet olarak adaletin ikinci ilkesi, 6zel kisilerin 6zel
cikarlarinin dagitimi icin uygulanamaz. ihtiyac sahibi kisilere bazi mallarin
dagitiminin nasil yapilacagini disunme noktasinda bahsedilen ilkelerle bir
iliski kurulamaz. Bu ilke, sadece temel kurumlari dizenlemektedir. Rawils,
kendi adalet duslncesiyle bazi 6zel kigilere ¢ikarlarin dagitimi ve buna uygun
toplum vyapisi arasinda c¢ok yakin bir iliski olmadiginin o6zellikle altini
cizmektedir.?®®> Bir baska deyisle ikinci adalet ilkesinin gelirin yeniden
dagitimini yapma amaci kesinlikle yoktur. Sadece ve sadece hak edilmemis
esitsizlikleri giderme ve mevcut bazi esitsizliklerin adil olabilecegini agiklama,

tim pozisyonlari herkese acik tutma fonksiyonu vardir.

Adaletin ikinci ilkesi, toplumsal yapiya uygulanmaktadir. Chapman’a
gore Rawls, insanlarin hak ettikleri dugundukleri iyiyi ve seyleri elde etmek
icin hayatta esit bir sansa sahip olmalarini istemektedir. Adil firsat esitligi,
teorisinde merkezi bir konumdadir ve bu hak edisle iliskilidir. Buna ek olarak
Rawls, dogumdan ve toplumsal sebeplerden kaynaklanan bir takim keyfi

dezavantajlari kaldirmayi arzulamaktadir.?26®¢ Bu nedenle adaletin ikinci ilkesi

263Barry, Brian; Theories of Justice: A Treatise on Social Justice Volume |, Berkeley: LA,
University of California Press, 1989, s.225-226. Benzer bir yorum i¢in bkz. Tomasi, John; Free
Market Fairness, New Jersey, Princeton University Press, 2013, s.44.

264 Rawls, Justice as Fairness: An Restatement, s.139.

265 Rawls, A Theory of Justice, s.64.

26Chapman, John W.; “ Rawls’s Theory of Justice”, The American Political Science Review,
Vol.69, No.2, Jun 1975, 5.593.
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Rawls’in teorisinde iki kisimdan olusmaktadir. Bir baska deyigle adaletin

ilkesi sadece firsat esitliginden ibaret olmayip fark ilkesini icermektedir.

Adaletin ikinci ilkesi, gelir dagitiminin esit paylasima uygun olarak
yapilmasina gerektiren bir ilke degildir fakat gelirde ortaya c¢ikan esitsizliklerin
herkesin avantajina uygun olacak sekilde dagitilmasini da 6ngoérmektedir.
Dogal 6zgurluk sisteminde oncelikli dagitim, pozisyonlarin yeteneklere agik
tutulmasi anlayisiyla duzenlenmektedir. Bu ilke, esit 6zgurlik ilkesini ve
serbest piyasa duzenini varsaymaktadir. Ayni zamanda bu ilke, batin sosyal
pozisyonlara ve birincil degerlere erisim hakkini yani firsat esitligini
gerektirmektedir. Herhangi bir zamanda birincil degerlerin dagitimi, dogal ve
sosyal kosullar tarafindan belirlenmektedir. Rawls, dogdal 6zgurlik sisteminin
adaletsizligini, dagitilan paylarin ahlaki olarak keyfi faktérler tarafindan
belirlenmesine izin vermesi oldugunu savunmaktadir.?6” Farelly’e gore dogal
O0zgurlik sisteminin firsat esitligi, insanlarin 6nundeki keyfi engelleri kaldirsa
da dogal ve bazi sosyal keyfilikler aynen devam etmektedir.?6® Liberal firsat
esitligi de sosyal bazi engelleri ortadan kaldirsa da bireylerin firsat esitligini
sakatlayan dogal esitsizlikler devam edecektir. Bu noktada ortaya ¢ikan
esitsizlikleri duzeltecek adaletin ikinci ilkesine ulasmis oluruz ki bu ilke fark
ilkesine karsilik gelmektedir. Bu ilkenin temel amaci hak edilmemis, ahlaken
keyfi olarak kabul edilen sosyal ve dogal esitsizlikleri hakkaniyet olarak

adaletin iki ilkesinin lexical siralamasina sadik kalarak dizeltmektir.

Rawls’in her bireyin hayatta dair beklentilerinin ve firsatlarinin se¢me
sansi olmadan i¢cine dogdugu pozisyon tarafindan etkilendigine inanmaktadir.
Bireyin siyasal, sosyal ve ekonomik yapi igindeki pozisyonu toplumun temel
kurumlari tarafindan belirlenmektedir. Rawls’a goére bu durum insan
hayatinda fazlaca sansa yer verir fakat bu sans insanin kontrolinde olan
kurumlarca degistirilebilir. Bir kdlenin gocugu olmak ya da bir kdle efendisinin
gocugu olmak, vasifsiz bir isginin gocugu olmak, zengin bir girisimcinin

¢ocugu olmak bir anlamda sansa baglidir. Fakat kolelik ya da kapitalizm

27Rawls, A Theory of Justice, s.72.
28Farelly, Colin; An Introduction to Contemprary Political Theory, London, Sage Publications,
2004, s.43.
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kurumlari ise insan yapimidir. Bu nedenle orijinal pozisyondakilerin
kendilerine sormasi gereken sey kurumlarin vyarattidi, insan hayatini
yonlendiren dogal ya da toplumsal keyfiliklere bagh iyi ve kotl sansin ahlaki
olarak kabul edilebilir olup olmadigidir. Rawls’a goére hi¢ kimse ne ustin
kapasitesini ne dogal yetenegini ne de sansa dayanan baglangi¢ noktasini
hak etmektedir. Fakat Rawls, bahsedilen farklarin tam bir egitlikle ortadan
kaldiriimasi gerektigi sonucuna ulasmaz. Rawls’a gbére bunun Ustesinden
gelmenin yolu toplumsal yapidaki sosyal ve dogal esitsizligi yaratan
kosullarin daha az sansli olanlarin lehine olacak sekilde dizenlenmesini

gerektirmektedir.25°

Rawls, fark ilkesiyle, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin herkesin
yararina olacak sekilde diizenlenebileceginin altini gizmektedir.?’® Gutmann’a
gore Rawls fark ilkesiyle bireyin temel haklarini refah haklarini kapsayacak
sekilde genigsletmekte ve bu haklari, 6zellikle toplumdaki dezavantajlilarin
refah durumunu iyilestirecek sekilde yorumlamaktadir.?’! Rawls’a gore
mevcut her sosyal sistem bireyler icin adaletsizlikler barindirmaktadir. Adalet
ilkelerini dizenleyen esitsizlikler 6zellikle derin bir sekilde ekonomik ve sosyal
kosullar, politik sistem ve dogal talih tarafindan belirlenmektedir. Bu
esitsizlikler herhangi bir erdeme ya da hak edis anlayisina basvurularak

haklilastirilamaz.?’?

Fark ilkesinin islevi dar bir anlamda, sadece refah ve gelirle sinirh
degildir; daha genis anlamda birincil degerlerin dagitiminda esitsizlikler
yaratan toplumun temel yapisina uygulanmaktadir. Fark ilkesi, bir takim
araclarla pratige tasinmaktadir. Ekonomik degerler s6z konusu oldugunda
fark ilkesi para ve kredi sistemini, s6zlesme hukukunu, mulkiyet haklari
sistemini, miras hukukunu, vergilendirme sistemini, kamusal mallari saglayan

kurumlari igerecektir. Murphy’'nin de ifade ettigi gibi Rawls’in teorisinde

269 Rawls, A Theory of Justice, 5.101-102.

270 Rawls, A Theory of Justice, s.61.

271 Gutmann, Amy; Liberal Equality, Cambridge, Cambridge University Press, 1980, s.129.
272 Norton, “Rawls’s Theory of Justice: A ‘Perfectionist’ Rejoinder”, s.50.
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adaletin, koordine olmamis bireysel gabalardan ziyade toplumsal kurumlar

vasitaslyla gelistirilecegi agiktir.?’3

Cohen’e gore Rawls fark ilkesiyle bir anlamda toplumda mevcut olan
esitsizliklerin normatif bir haklilastirmasini sunmaktadir.?2’4 Rawls’in fark ilkesi
hak edilmemis esitsizliklere yonelik bir tazminat talebinde bulunan bir ilkedir.
Dogustan ve dogal yeteneklerden kaynaklanan bu esitsizlikler hak edilmemis
oldudu icin Rawls’ gore tazmin edilmeleri gerekmektedir. Butlin bireylere esit
davranilmasi, adil bir firsat esitligi saglanabilmesi i¢in bu gereklidir. Toplum,
dezavantajli pozisyonlarda dogan ve daha az dogal yetenege sahip olanlar
icin daha fazla 6zen goOstermelidir. Burada temel amag¢ sosyal ve dogal
kosullarin neden oldugu esitsizlikleri tazmin etmektir. Rawls, fark ilkesini takip
ederek, kaynaklarin blyldk bir kismi egitime harcanabilecegini ifade

etmektedir.27®

Fark ilkesi, tazminati esas alan bir ilke olarak dustnulmemelidir. Bu
noktada Rawils, fark ilkesinin mutekabiliyet boyutuna isaret etmektedir. Bu
karsilikli yarar ilkesidir. Her temsilci kendi ¢ikarini geligtirmek icin bu temel
yaplyl kabul edebilir. Rawls A ve B olmak Uzere iki temsilci disinmemizi
ister. B dezavantajli olandir. B, A’nin avantajlarini, B’nin beklentilerini
gelistirebilecek sekilde kazandigi icin A'nin daha iyi durumda olmasini kabul
edebilir. A’'nin bu durumda iyi pozisyonda olmasina izin verilmezse, B su an
oldugu durumdan daha kotu durumda olabilir. Zorluk A'nin sikayet etmesi igin
bir zeminin olmadigini gostermektir. A'nin daha avantajli olmasi B’nin
kaybettiklerinin sonucu olabilecedi igin belki A'nin sahip olduklarindan daha

azina sahip olmasini gerektirebilir.27

Rawls’a gore fark ilkesinin ginimuz toplumuna uygulanmasi hayatin
birincil degerlerinden biri olarak goérdugu herkesin 6z saygisini garanti

edecek ve adil firsat esitligini sirdirmeye yetecek gelirin ve refahin yeniden

213 Murphy, Liam B.; “Institutions and the Demands of Justice”, Philosophy&Public Affairs, Vol.
27, No.4, 1998,s.252.

274 Cohen, G.A.; If You’re an Egalitarian, How Come You’re so Rich?, Cambridge: MA, Harvard
University Press, 2001, s.120.

275 Rawls, A Theory of Justice, 5.100-101.

276 Rawls, A Theory of Justice, 5.102-103.



98

dagitimini da icermektedir. Fakat Rawls, gelir ve refahin ne olgude buyuk
olacagini ifade etmez. Chapman’a gore fark ilkesi, Rawls’in ele aldigi sekliyle
faydacilarin yaklagsimlarina ve Nozick gibi ekstrem deontologlara karsi
sadece ahlaki esitligi onaylamakla kalmaz ayni zamanda insanlari
birbirlerinin aleyhlerine kullanacaklari avantajlardan yoksun birakir. Mill'in de
soyledigi gibi insan oncelikli olarak “6z savunmaya” sahip olmalidir ve fark
ilkesi herkes igcin maksimin bir B plani saglamalidir. Bu baglamda Rawls’in
adalet ilkeleri Rousseau’nun ahlak psikolojisi anlayisiyla ortismektedir;
Bireylerin adalet duygularini gelistirebilmesi igin birbirinden bagimsiz,

birbirine karsi glivende ve genel iradeye bagh olmak zorundadirlar.?’”

Rawls icin temel yapi icindeki haklar ve sorumluluklar, ancak ve ancak
bazi temsilcilerin beklentilerini disurmeden diger temsilcilerin beklentilerini
arttirmak amaciyla kurallari degistirmek, haklari ve sorumluluklari yeniden
tanimlamak imkénsizsa etkilidir. Temel yapi degistirilirken temel 6zgurluk
ilkesinin ya da pozisyonlarin herkese acgilk olmasi dusuncesinin ihlal
edilmesine izin verilmez. Degistirilebilecek sey gelirin ve refahin dagitiminin,
organizasyonel sorumluluklarin, c¢esitli  otorite  bigimlerinin, igbirligi
aktivitelerinin dizenlenmesidir. Rawls’a gore temel yapi, birinin durumunu
iyilestirmenin  digerininkini  kotulestirmeden mumkun oldugunda adil

durumdadir.2’8

Sosyal kurumlarin firsat esitligini ve esit 6zgurligu gerektirdigi g6z
onunde tutulursa, daha iyi durumda olanlarin buyudk beklentileri ancak ve
ancak dezavantajli konumda olanlarin durumunda iyilestirme yapabilirse adil
olabilir. Sosyal dizen daha az talihli insanlarin dezavantajlarini
iyilestirmezse, daha iyi durumda olanlarin beklentilerini daha cekici ve
guvenilir hale getiremez.?”® Harsanyi'ye gore fark ilkesinde rahatsiz edici olan

sey, ne olursa olsun dezavantajli kesimin ihtiyaclarini dikkate almasidir.28°

217 Chapman, “Rawls’s theory of Justice”, 5.588-590.

278 Rawls, A Theory of Justice, s.70.

279 Rawls, A Theory of Justice, s.75.

280 Harsanyi, “Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality?”, 5.597.



99

Rawls'in fark ilkesi, kardesglik ilkesinin bir yorumunu igcermektedir.
Sosyal dayanisma ve arkadaslik mantigina vurgu yapmaktadir. Rawls, bu
ilkenin adalet prensipleriyle kesisen uyumlu bir tarafinin oldugunu
savunmaktadir. Rawls’a go6re fark ilkesi kardeslik duygusunun dogal
mantigiyla ortiusmektedir. Bu tlr bir duygu, bir ¢ikar daha az avantajli
olanlarin yararina degilse daha buylk avantaja sahip olanlarin bunu
istemekten sakinmasini gerektirmektedir. Bu noktada Rawls aile analojisini
kullanmaktadir. Ona goére aile pratikte siklikla rastlanan kavram olarak
avantajlarin toplaminin maximize edilmesinin reddedildigi yerdir. Aile Gyeleri
geri kalanlarin c¢ikarini maximize etmiyorsa, yaygin olarak, c¢ikar sahibi
olmay! reddederler. Fark ilkesine gore hareket etmek bu tlr sonuclara
sahiptir. Daha avantajli durumdakiler sadece dezavantajlilarin yararina
olacak bir plan cgergcevesinde buyluk avantajlara sahip olmak konusunda
isteklidirler.?81

Bu noktada Rawls’in teorisinde rasyonel bireylerin sadece kendi
cikarlarini arayan 6zne olmayip demokratik esitligi isteyen Rousseau’cu
anlamda vatandas olduklarini sdylemek hata olmayacaktir. Rawls, bir
toplumda daha avantajli olanlarin marjinal faydasinin negatif oldugu bir
noktadan sakiniimasi gerektigini vurgulamaktadir. Rawls’a gére zengin ve
fakir arasindaki buyuk fark dezavantajli konumda olanlari daha kétu
etkilemekte ve bu sosyal igbirligini, demokratik esitligi zedelemektedir. Ancak
avantajli kesimin eylemlerinin sonuglarini elde etmekten yoksun birakiimasi
bu insanlari haklarini ihlal edecedi gibi dezavantajli kesimi de avantajl

kesimin yaratacagi olumlu katkilardan yoksun birakmaktadir.?82

Fark ilkesiyle sadece toplumun en dezavantajli  kesimi
korunmamaktadir. Ayni zamanda uzun vadede avantajli kesim fark
ilkesinden yararlanmaktadir. Rawls’in bu noktada Pareto’nun optimal
formulasyonuna bagvurmasi bu hususu anlamak agisindan islevseldir.

Adaletin ikinci ilkesi, Pareto’nun optimal formulasyonunu temel toplumsal

281 Rawls, A Theory of Justice, s.105.
282 Rawls, A Theory of Justice, s.78-79.



100

yaplya uygular. Pareto optimumu, bir yapi ya da bir kigsinin durumunu
iyilegtirmenin ayni anda digerinin durumunu koétulestirmeden degistirmenin
imkansiz oldugu zaman etkili oldugunun ifadesidir. Bireyler arasinda
esyalarin dagitimi herhangi birinin durumunu digerininkini dezavantaj
yaratmadan iyilestirebiliyorsa etkilidir. Bazi iyi durumlardan vazge¢gmeden bir
iyi Uretilebiliyorsa, Urunlerin daha buyuk bir kismi igin bazi insanlarin
durumunu iyilestirmek digerlerininkini kotulestirmeden s6z konusu olabilir. Bu
ilkenin, uygulamalari etkililik prensibine isaret etmektedir. Egder bazi
insanlarin durumu digerlerininkini kotulestirmeden iyilestirilebiliyorsa mallarin
dagitimi ya da dretim yapisi henuz etkili degildir; Pareto’nun ifade ettigi
dengeye gelmemistir. Rawls orijinal pozisyonda bulunanlarin sosyal ve
ekonomik duzenlemelerin etkililigi icin adaletin ikinci ilkesini kabul ettigini
varsaymaktadir.?8® Bu metodolojik arag Rawls’in teorisinin sadece en
dezavantajli kesimi umursadidi elestirilerine cevap verebilir bir fonksiyonu

yerine getirmektedir.

Dezavantajli kesimin kapsamina dair bir elestiri de Arneson tarafindan
dile getiriimektedir. Ona goére adil bir toplum, dezavantajli kesime dahil
olmaktan bireyin gonullu bir tercihle sakinabilece@i herhangi bir dagitimsal
ciktiyr duzeltmekten sakinmalidir. Ancak Rawls’in dezavantajli tanimlamasi
kendi gonullu tercihleriyle bu pozisyonda olanlari da kapsamaktadir. Bu
nedenle siyasal ekonomiyi fark ilkesine gore duzenlemek kendi istegiyle
dezavantajli kesimde olanlara devlet yardimi yapilmasinin devamina
sebebiyet verir. Rawls’in dezavantajli tanimlamasi kendi gonullu tercihleriyle
bu pozisyonda olanlari da kapsamaktadir. Bu nedenle ekonomiyi fark ilkesine
gore duzenlemek kendi istediyle dezavantajli kesimde olanlara devlet yardimi
yapiimasinin devamina sebebiyet vermektedir.?®* Bu elestiri hakli olmakla
birlikte fark ilkesinin dogal ve sosyal keyfilikleri ortadan kaldirma amacini

gecersiz kilmaz.

283 Rawls, A Theory of Justice, s.67.
284 Arneson, Richard J.; “Primary Goods Reconsidered”, Nous, 24, 1990, s.442.
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Dezavantajli kesimin sartlarini iyilestirmeyen herhangi bir esitsizlik
durumunda fark ilkesi, kesinlikle guglu bir esitlikgiligin tarafindadir. Bir kiginin
durumu ne kadar gelistirilirse geligtirilsin eger diger kisinin durumdan bir kari
yoksa fark ilkesinin dayandigi mantik i¢inde adil bir esitsizlik oldugundan
bahsedilemez.?8> Amartya Sen’e gore ise Rawls’in fark ilkesi, birincil
degerlerin dagitimini dezavantajlilarin lehine olacak sekilde yapsa bile yine
de bir takim ciddi esitsizlikler, esit saglanan bu birincil degerlere ragmen
varligini sirdiirecektir. insanlar arasinda yetenedi ya da yarari ézgirlige
donustirme noktasinda dnemli bir farkhilik vardir. Ayni birincil degerlere sahip
olundugunda bile cinsiyet, yas, genetik kod ve birgok diger 6zellik 6zgurlagu
kullanmada taraflara esit olmayan bir glic sunabilir.?® Benzer bir elestiri
Wilkins tarafindan adil firsat esitliginin ve fark ilkesinin dini gruplar igin yeterli
esitligi saglayamayacagi ornedinden hareketle dile getiriimektedir.?8” Ancak
fark ilkesi tam olarak da Sen ve Wilkins’in isaret ettigi esitsizliklere
yonelmektedir. Pratikte sorunlarin hala devam edecek olmasi, fark ilkesinin
gerekcgelendiriimesinde bir zaaf oldugunu gostermez. Ayrica, fark ilkesini
temel alarak cinsiyetler arasinda ya da dezavantajli konumdaki dini gruplar

arasinda dogal ve sosyal keyfiliklere son vermek mumkunddar.

Rawls’in fark ilkesini uygulayan bir sistemin yinede adil olmadigi ¢linku
insan Ozgurligund, yetenegini ve insanlarin kendi kapasitelerini gelistirme
firsatini yok ettigi elestirilerine muhatap olmaktadir.28¢ Bu elestirilere gore fark
ilkesi, bir anlamda kismen bireylerin sahsi eylemlerinin sonuglarindan
sorumlu olmalarinin inkarina dayanmakta ve herhangi bir hak edis ve sahsi
sorumlulugu inkar etmektedir. Bu elestiriler hakli gdézikse de fark ilkesindeki

temel amag tek tek gunlik pratikler dikkate alinarak degerlendirilemez.

285 Rawls, A Theory of Justice, s.76.

26Sen, Amartya: “Means versus Freedoms”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 19, No.2, Spring
1990, s.115-121.

2"\Wilkins, Burleigh T., “A Third Principle of Justice”, The Journal of Ethics, No.1, 1997, s.363-
368.

28Njielsen, Kai: “On The Very Possibility of A Classless Society: Rawls, Macpherson and Revisionist
Liberalism”, Political Theory, Vol. 6, No.2, May 1978, s.202., Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.
276.
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Rawls’in adalet teorisi U¢ evre igerir. Bu baghk altinda tarafsizligin
bilgisizlik pecesiyle garanti edildigi hakkaniyet olarak adalet yaklagimi
aciklandi. Bu evre TJ'nin konusudur. ikinci evre ise bilgisizlik pecesinin
kaldirildiginda, vatandaslarin farklh kapsayici doktrinlerle ¢evrelendigi,
toplumun c¢ogulcu, ¢ok kulturli oldugu ve kamusal aklin bu farklilhklar
arasinda aracilik etmek zorunda oldugu kosullarda sosyal uyumun nasil
saglanacagiyla ilgilidir. Bu evre ise PL'de merkez konudur. PL’de liberal
adalet anlayisina ek olarak farkli doktrinleri benimseyen ve makul toplumsal
sdzlesme arayisinda olanlarin bunu gergeklestirmelerini saglayacak siyasal
liberalizmin makul adalet anlayisi insa edilmeye calisiilmaktadir. Rawls’in
adaleti toplumsal isbirligi olarak kabul eden temel anlayiginda degisen bir sey
yoktur. PL’de Rawls’'in ilgilendigi sorunun kapsamina farkli kapsayici
doktrinlerin bir arada olmasini saglayacak toplumsal yapinin nasil kurulacagi

ve bu toplumsal yapinin istikrarini saglama endigsesi eklenmisgtir.

2.3. BIRLIKTE YASAMANIN BIiR iMKANI: SIYASAL LIBERALiZM

Rawls’in tim calismalari birbirini takip eden bir baglama oturmaktadir.
Rawls, TJ'de hakkaniyet olarak adalet teorisini tarafsiz bir gorus olarak
ortaya koyma c¢abasi igindedir. Son derece soyut bir metodolojiyle
sistematize edilen adaletin ilkeleri PL ile birlikte somut alana, toplumsal
gerceklige tasinmaktadir. Rawls, PL’de, TJ'de savundugu evrensellik
iddiasinda vazgeg¢mektedir. PL'de temel amag, siyasal liberalizmin birlikte
yasayabilmenin ortak paydasi olabilecegini ortaya koymaktir. Dolayisiyla
TJ'deki adalet teorisinden ve ilkelerinden bir vazgegis s6z konusu olmayip,
TJ'de yeterince vurgulanmayan siyasal anlayis ve birlikte yagsama imkani

PL’de ayrintilandiriimigtir.

Rawls, Hunler'in ifadesiyle, PL’de siyasal olan liberalizme gecis

yapmaktadir.?®® Rawls'in TJ'deki ve PL’deki dislinsel yolculugunda

289 Hiinler, Solmaz Zelyiit; Tki Adalet Arasinda: Rawls ve Maclntyre, Ankara, Vadi Yaynlar,
1997, 5.284-285.
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kullandigi metodoloji ve hipotetik araglar aynidir. Her iki temel ¢alismasinda
da adaletin iki ilkesini sistematik bir gekilde ortaya koyma kaygisini
surdirmustar. Bu tespit Rawls’in PL’yi yazmakla evrensel adalet anlayisinin
imkani Uzerine soylediklerinden vazgectigine isaret etmektedir. TJ'de temel
amag adaletin evrensel ilkelerini bulmak iken bu ilkeleri degistirme tesebbusu
icermeyen PL’de temel amag, bu ilkelerin toplumsal gergeklikteki istikrarini,
farkh kapsayici doktrinler arasinda ortak zemin olabilecedini ve birlikte
yasamanin zemini oldugunu gostermektir. Bunu yaparken metodolojisinde iki

dnemli yeni kavram kullanmaktadir. Bunlardan ilki, “Ortiigen Gorusbirligi” olup

digeri ise “Kamusal Akil” kavramidir.

Rawls, ortiisen gorus birliginin hakkaniyet olarak adaleti mimkdn kilan
metodolojik araclara dayandigini ifade etmektedir. Bu araglar, hakkaniyet
olarak adalet teorisinde kullanildigi anlamda kullaniimaktadir. Ortiisen géris
birligi, toplumun igbirligi sistemi olduguna, vatandaglarin makul, rasyonel,
Ozgur, esit, 6zerk oldugu duslncesine dayanmaktadir. Bu durumu, Rawls’in
TJ'de kullandigi metodolojiyi PL’de devam ettirdiginin en dnemli delili olarak

okumak miumkunddir.

Arneson’a gore Rawls’in TJ’den sonraki ¢caligmalarinda Ug yenilik goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki, orijinal pozisyonda secilen adalet ilkelerinin
haklilastiriimasi ideal birey ve modern demokratik kiltire goére yapiimaktadir.
Ikincisi ilk degisikligi takip etmektedir. Rawls artik adaletin ilkelerini t{im
zamanlar ve toplumlar igin kabul edilir oldugu iddiasindan vazgeg¢migtir.
Rawls’in adalet ilkeleri, modern demokratik toplumla iliskili olup siyasal olanla
sinirhdir ve ahlaki birey tasavvuru da derin bir gsekilde bu toplumun igine
yerlesiktir. Bu yeni sinirlamayla teorisi sadece siyasal olanla sinirh kalmaz
ayni zamanda gercekgci bir sekilde ginimuzdeki 6zelliklerle sinirlanmakta ve
her tirli Gtopyaci igeriginden kurtulmaktadir.?®® Kisacasi Arneson’a gore

evrensellik projesi artik Rawls’in kaygi duydugu bir husus olmaktan gikmigtir.

2% Raz, Joseph: “Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence”, Philosophy and Public
Affairs, Vol.19, No.1, Winter 1990, s.5-6.
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Uglinct degisiklik ise Rawls’'in farkliliklara ragmen bireylere adil muameleyi

merkeze alan bir toplum ve bir sosyal birlik yaratmak amacinda olmasidir.?°!

Rawls TJ’deki evrensellik idealinden siyasal adalet anlayisina gecis
yapmaktadir. Ancak Rawls’in TJ'de savundugu temel argimanlarindan
tamamiyla vazgecmesi s6z konusu degildir. Cunklu adaletin birinci
konusunun toplumsal kurumlar oldugu, temel amacinin toplumsal igbirligini
tesis etmek oldugu, dogrunun iyi karsisinda oncelikli oldugu, orijinal
pozisyondaki bireylerin tercih ettigi ilkelerin en iyi alternatifler oldugu PL’de
reddedilmis  degildir. PL'de bunlar muhafaza edilirken Rawls’in
metodolojisinde evrensel adalet anlayigindan, siyasal olanla sinirlanan adalet
anlayisina gegis, kullandigini iki yeni kavramda ¢ok agik gorulmektedir.
Bunlardan ilki, Ortiigen Gérisbirligi ve siyasal anlayis olup digeri ise Kamusal
Akil kavramidir. Bunun disinda Rawls TJ’sinin yapisi ve igerigini énemli

Olclide degistirmedigini kabul etmek mimkiin géziikmektedir.2%2

2.3.1. Ortiisen Gériisgbirligi, Siyasal Anlayis ve Siyasal Ozne

insanlar liberal demokrasilerde evren, Tanri, insan ve toplum iizerine
cok farkl dustncelere sahiptirler. Bu anlasmazliklar sadece 6zel alana iligkin
olmayip siyasal alanda da hayat bulmaktadir. Bu noktada bu tar
anlasmazliklar siyasal hayati domine ederse toplumda uyumsuzluk problemi
ile kargilagilmasi olasidir. Bu nedenle siyasal hayat az ya da ¢ok temel ilkeler
uzerine anlagsmayi gerektirmektedir. Bu anlagsma, insanlarin ayni din ya da
doktrinlere sahip olmasiyla mimkun olabilir. Ancak bu tur bir anlasma liberal
demokrasilerin ¢gogulculuga dayanan yapisi iginde kabul edilemez. Rawls,
toplumsal hayati yonlendirecek ilkeler Uzerine anlasmanin farkli kapsaml

doktrinlere inananlarin, siyasal adalet ile ilgili benzer siyasal dugunceleri

21 Arneson, “Introduction”, 5.696-697.
22By konudaki goriisler igin bkz.: Klosko, George:”Rawls’s Argument From Political Stability”,
Columbia Law Review, N0.94, 1994, 5.1883.
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paylagsmasiyla mumkun olacagini dusunmekte ve bunu agiklamaya

cabalamaktadir.

Rawls’in PL’deki amaci demokratik bir toplum igin en uygun ahlaki
temeli olusturmaktir. Rawls’a gére TJ’deki taraflar kapsamli bir doktrini kabul
ederse ve boyle bir toplum makul gogulculuk noktasinda eksik kalabilir. PL
boyle bir toplumu olanaksiz sayar.?®> Habermas’a gore, Rawls baslangic
durumundaki taraflari bilgisizlik pegesi ardinda tutarak ve ayni veriler 1s1ginda
muhakeme yapmaya zorlayarak bir anlamda ortak bakis agisi dayatmakta;
boylece gogulculugu engelemektedir.?®* Barry ise Rawls'in TJ'de ve PL'de
kurguladigi iyi dizenlenmis toplumun benzer oldugunu ve TJ’nin kesinlikle bir
kapsamli doktrine dayanmadigdini iddia etmektedir. Clnkl TJ, PL’de oldugu
gibi taraflarin istedikleri farkli iyi hayat planlarini takip etmesine izin
vermektedir. Bu anlamda aslinda TJ, PLdeki “siyasal” tanimina
dayanmaktadir.?2®®> TJ ve PL temel inceleme nesnesi ve ulasilan adalet
ilkelerinin degistigini ifade etmek mumkin olmasa da Rawls’in PL’de istikrari
saglamak adina teorisinin gogulcu 6zelligini ayrintilariyla aciklamak icin caba
sarfettigini sdyleyebiliriz. PL’de istikrar, TJ'de oldugu gibi, bireylerin adalet
hissine sahip olmasiyla saglanmaktadir. Bu adalet hissi hem adalet ilkelerine
hem de siyasal adaletin ilkelerine gore eyleme arzusunu igcermektedir.??®
Rawls’in iyi duzenlemis toplumda istikrari saglamak icin ilk adimi teorisinin
¢ogulculugunu garanti eden siyasal anlayisi ve siyasal 6zne tasavvurnu

ortaya koymaktir.

Adalet kavramsallastirmasinin ahlaki gecerliliginin temelinde artik
evrensel baglayiciligi olan bir pratik akil yerini ahlaki bilegenleri ortisen
makul kapsamli doktrinlerin uzlagsmasina birakmaktadir. Habermas’a goére
Rawls’in aklin kamusal kullanimi dedigi sey, esaslar Uzerinde 6nceden

yaplimis bir mutabakata dayanmakta ve vatandaglara ortak zemin olarak

2%Rawls, Siyasal Liberalizm, s.513-514.

ZHabermas, “Aklin Kamusal ve Aleni Kullanimi Yoluyla Uzlagimi: John Rawls’in Siyasal
Liberalizmi Uzerine Diisiinceler”, s.54.

2%Barry, Brian: “John Rawls and the Search for Stability”, Ethics, Vol.105, No.4, 1995, 5.879-880.
2%\Weithman, Paul; Why Political Liberalism: On John Rawls’s Political Turn, Oxford: New
York, Oxford University Press, 2010, s.274.
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sunulmaktadir.?®” Ancak Rawls’in adalet teorisi Habermas'in isaret ettigi gibi
sadece siyasal degerleri igermez ayni zamanda herkesin kabul edecegi bir

siyasal proseduru de igerir.

Birlikte yasamanin zemini olarak bir adalet teorisi, hem kapsayici
olmayan hem de diger felsefi, ahlaki, dinsel inanglari epistemolojik anlamda
reddetmeyen bir siyasal degerler setine ve prosudere sahip olmalidir. Siyasal
degerlere sahip olmadan bunu yaptiklarini iddia edenler dolayli olarak bu tur
siyasal degerleri teorilerinde i¢sellestirmektedirler. Habermas’in iletisimsel
eylem teorisi bir siyasal deger olarak dusunme ve ifade harriyetini agik
sekilde kabul ettigini ilan etmese de bu 6zgurligun siyasal bir deder olarak
icsellestirildigi aciktir. Dolayisiyla aslinda Rawls ve Habermas arasindaki fark
Rawls’in siyasal dederlere iliskin bir indeks vermesi, Habermas’in bunu zimni

olarak kabul etmesidir.

Hakkaniyet olarak adalet teorisinde istikrarin saglanmasi, herkes
tarafindan kabul edilen siyasal degerlerin Uretiimesine ve herkesin destegini
kazanmasina baghdir. Hakkaniyet olarak adaletin gerektirdidi istikrar; makul,
rasyonel, 6zgur ve esit olan vatandaslarca kabul edilmesine ve kamusal akla

hitap etmesine baglidir. 298

Rawls’a gore liberal adalet ilkeleri, temel sosyal ve siyasal kurumlari
etkili sekilde diizenledigi zaman istikrarli bir anayasal goérus birligi icin gerekli
sartlari saglamis olmaktadirlar. Bu sartlardan ilki makul ¢ogulculuk geregi
liberal adalet ilkelerinin belli 6zgurlukleri ve haklari simdi ve sonrasi igin kesin
olarak belirlemesini ve bunlara oncelik tanimasini icermektedir. Bu haklarin
ve Ozgurluklerin tartigiimasinin  toplumsal igbirligini ¢Okertecegi kabul
edilmektedir. Boylece bu haklar ve o6zgurlukler kamusal akil surecinde
tartisihr olmanin 6tesine tasinmaktadir. ikinci olarak liberal adalet ilkeleri
muzakere surecinde metafizije dayanan bir gergeve icinde agiklanmamis

oldugu igin kamusal akhn makulligunu aleni kilma sartini kargilamig

Y7Habermas, Jirgen: “ ‘Makul’ ve ‘Dogruya’ Kars1 ve Diinya Gériislerinin Ahlakiligi”, Neden
Demokrasi? Nasil Istikrar?, Sunan ve Derleyen: Ozbank, Murat, Cev: Murat Ozbank, Istanbul, Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2009, s. 147-149.

2% Rawls, Siyasal Liberalizm, s.178-181.
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olmaktadirlar. Ugiincli olarak liberal ilkeler yukaridaki iki sarti karsiladigi
zaman temel siyasal kurumlar siyasal hayatin isbirligine yonelik erdemlerini
ylceltmis olmaktadirlar. Bu erdemler makul olma, hakkaniyet hissi, uzlasma

erdemini icermektedir.?®°

Rawls’in siyasal anlayigsinda vatandaslarin sahip olduklari ahlak
psikolojisi buyuk o6nem tasimaktadir. Vatandaglarin makul siyasal adalet
ilkelerini benimsedigi, kurumlarin adil olduguna inandiklari, karsilikhlik
temelinde odevlerini ve sorumluluklarini yerine getirdikleri, istikrarli kurumlara
sikica sarildiklarini kabul eden bir ahlak psikolojisi Rawls’in teorisinde 6nemli
yer tutmaktadir.3®°Rawls’in teorisi sadece istikrarli bir liberal toplum sunmaz
ayni zamanda vatandaglarin kendi planlarini  izlemelerine ve

gerceklestirmelerine imkan vermektedir.30%

Ortlisen goriigbirligi hakkaniyet olarak adaletin toplum anlayisina ve
esit ve Ozgur siyasal 6zne imgesine dayanmaktadir. Bunlar demokratik
idealin olmazsa olmazlaridir. Liberal anlayis, catisan kapsamh ilkeler
tarafindan destekleniyor ve anayasal rejim bu durumu daha iyilestirecek
seviyeye tagsinamiyorsa Ortusen gorugbirligine ulagiimistir. Rawls’in ortugen
gorugbirligiyle paretonun optimumu siyasal alana tasinmis uyarlanmis
olmaktadir. Bu noktada engellenen sey, kapsamli doktrinlere dayanan belli

degerler ve ilkelerdir.392

Demokratik rejimde istikrarin saglanabilmesi siyasal anlayis Uzerine
kapsamli doktrinlerin 6rtisen bir gorus birligi gelistirmelerini gerektirmektedir.
Cunku cok farkl kapsamli doktrinlerin bulundugu demokratik bir toplumda
siyasal kurumlarin dizenlenmesine ve birlikte yagsamaya imkan veren arag
ortiisen gorlsbirligidir.3°3 Rawls, hakkaniyet olarak adaletin dizenledigi iyi

dizenlenmig toplumun temel 6zelliginin makul ¢ogulculuk oldugunun altini

29 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.198-199.

300 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.199.

301Wolgast, Elizabeth H.; “The Demands of Public Reason”, Columbia Law Review, Vol.94, 1994,
5.1936.

302Farrelly, Colin; “Public Reason, Neutrality and Civic Virtue”, Juris Ratio, Vol.12, No.1, 1999,
s.12.

303 _ehning, Percy B.; John Rawls: An Introduction, Cambridge, Cambridge University Press, 2009,
s.127.
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cizmektedir. Bu noktada ilgilendigi temel soru, toplumun birliginin ve
istikrarinin nasil mumkuan olacagidir. Bu birlik ve istikrarin kapsamli bir doktrin
tarafindan saglanmasi mimkuan degildir. Clnku insanlar, ¢ok gesitli kapsamli
doktrinlere inanmakta ve toplumsal birlik herkesin onayladidi siyasal anlayisa
dayanmaktadir. Bir doktrinin diger tim doktrinleri siyasal konularda kamusal
akhn buyurduguna ve paylasilan siyasal anlayisa ikna edebilmesi zordur.
Dolayisiyla bu birligi ve istikrari saglayacak dusunsel arag, tum kapsamli
doktrinlerin siyasal konularda kamusal akil ortak paydasina c¢ekebilecek

ortlsen gorus birligidir. 304

Rawls, siyasal gucun kullaniminin haklilagtiriimasinin herhangi bir
kapsamli doktrine dayandirilmasinin liberal mesruluk ilkesini ihlal edecegini
ifade etmektedir. Waldron’un da ifade ettigi gibi Rawls teorisini herhangi bir
iyi bir anlayisina dayandirmaktan kaginmaktadir.3°> Bu durum, Rawls’i
herkesin kabul edecegi siyasal anlayisin ne olacagini aramaya itmektedir.
Cunku bir adalet teorisinin istikrari, adalet ilkelerinin farkli kapsamli
doktrinlere inananlar tarafindan kabul edilmesine baghdir ve yaygin bir
ortisengorisbirligi gerektirmektedir.3%6 Bir anlamda bu siyasal anlayis, gcogu
kapsamli doktrinle uyumlu olup, ortak zemin olma islevini yerine

getirmektedir.

Teleolojik yaklagimlarin aksine siyasal liberalizmin en temel ozelligi
kendilerine ait ¢ok sayida iyi gorusune sahip, catisan makul kapsaml
doktrinlerin oldugunu kabul etmesidir. Rawls’a gore catisan bu kapsamli
doktrinlerden herhangi birinin herkes tarafindan kabul edilen siyasal anlayis
uretmesi mumkuin degildir. Siyasal anlayis ancak 6zgur ve esit vatandaslarin
ortaklagsa kabul ettigi ilkelere uygun oldugunda mesrudur. Yasamada

anayasal esaslar ya da adaletin temel sorunlari konusunda problem ortaya

304 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.171-172.

35waldron, Jeremy; Law and Disagreement, 2nd Edition, New York, Oxford University Press,
2004, s.150.

3%6Buchanan, Allen; Justice, Legitimacy, and Self Determination, Oxford, Oxford University Press,
2007, s.350.
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ciktiginda bu ilkeler mihenk tasi olarak kabul edilmelidir. Rawls gore boyle bir

siyasal anlayis ancak kamusal akil ve gerekgelendirmenin zemini olabilir.3%7

PL’de Ug¢ tur gerekgelendirme s6z konusudur. Birincisi, gegici olani
yani simdilik kaydiyla yapilan ve siyasal degerlerin mihenk tagi olarak
belirlendigi tardur. Tam gerekgelendirmede vatandaslar siyasal anlayisi kabul
etmektedirler ama kendi inandiklari kapsamli doktrinler vasitasiyla
gerekgelendirmeyi yapmaktadirlar. Kamusal gerekgelendirme tlriinde ise
vatandaslar, siyasal anlayisi kendi kapsamli doktrinleri icinde onaylamakta ve
kamusal alanda dusuncelerini bu siyasal anlayisa gore
gerekgelendirmektedirler. 3¢ Rawls’in siyasal anlayisini ortaya koymasi bu

gerekgelendirmenin ilk adimidir.

PL’'de ortaya konan siyasal anlayista, orijinal pozisyonda bulunan
taraflarin siyasal 6zne olarak kabul edilmesi 6nemli bir farkhliktir. Siyasal
O0znesinin en 6nemli 6zelligi makul olmasidir. Bu noktada Rawls, makuliyet ile
kastedileni aciklama ihtiyaci duymaktadir. Dogrudan bir tanim vermekten
kacinsa da makuliyeti adil isbirligi sartlari onerme istegi, muhakeme
zorluklarini tanima ve sonuclarina katilma istegiyle iliskilendirmektedir.
Karsiliklihk fikrininin pargasi olarak bireyler bu zeminde hareket ediyorsa
makuldidr. Makuliyet digerleriyle birlikte eylemleri ortak bir ilke etrafinda
sekillendirmeye hazir olduklari anlamina gelmektedir. Siyasal olarak makul
olmak diger 6znelerin de esit ve 6zgur oldugunu kabul etmeyi ve herkesin
kabul ettigi adil igbirliginin kurallarina uymayi gerektirmektedir.2%° Adil isbirligi
ve birlikte yasama, bireylerin siyasal anlayis hususunda makul olmasini talep

etmektedir.

Makuliyet kavrami, Rawls’in teorisinde énemli yer tutsa da rasyonellik
makuliyeti tamamlayan bir kavram olarak kabul edilmektedir. Rasyonel olma

ise bireyin kendi c¢ikarlarini elde etmek igin muhakeme yetenegine sahip

307Rawls, Siyasal Liberalizm, s.173-174.

3%Rawls, John; “Habermas’a Yanit”, Neden Demokrasi? Nasil istikrar?, Sunan ve Derleyen:
Ozbank, Murat, Cev: Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009, s.88-91.

309K elly, Erin ve Lionael McPherson; “On Tolerating the Unreasonable”, The Journal of Political
Philosophy, Vol.9, No.1, 2001, s.39.
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olmasidir. Rasyonel olma sadece kendi ¢ikarina vurguyu kapsamaz;
bagkalarina karsi sevgi, topluluga ve mekana baglihk gibi ogeleri de
icerebilmektedir. Ancak rasyonel olan adil igbirligini tek basina belirleyecek
kapasiteye sahip kabul edilmez. Rawls, rasyonel 6znelerde adil isbirligine
duyulan istekte bir eksiklik oldugunun alti gizmektedir. Rasyonel 6zneler
baskin olarak kendi cikarlarinin pesinde olmakla belirlenmiglerdir.3® Oysa
kamusal alanda eylemde bulunacak vatandaslarin makul olmasi gereklidir.

Bu makulltik kargilikhlik esasinda olmaldir.

Bireylerin birbirlerine saygl ve bagliik anlaminda gosterdikleri
karsiliklilik, Rawls’in teorisinde merkezi bir yere sahip kabul edilir. insanlar
sadece kendilerinin ve digerlerinin refahi konusunda degil ayni zamanda
digerlerinin beklentilerine gore yasamalari konusunda da hassastir.3! Bu
hassasiyet Rawls’in makuliyet diguncesine dayanmaktadir. Hakkaniyet
olarak adalet teorisinde makuliyet ve rasyonelik birbirinden bagimsiz olarak
kabul edilmektedir. Makuliyetin rasyonellikten Uretilmesi s6z konusu olamaz.
Ancak bu kavram birbirini tamamlayan bir iliski icerisindedir. Rawls, adil bir
igbirliginin ancak rasyonellik ve makuliyetin bu tar bir iligskisiyle inga
edilecegini savunmaktadir. Rawls’a gore sadece makul olan 6zneler adil bir
isbirliginin amaclarini gézden kagcirir, rasyonel 6zneler ise adalet hissini
kavramaktan uzaklasarak bagkalarinin iddialarinin bagimsiz gecerliligini
gOremez. Bireyler, adil toplumun igbirligi icerisinde birbirlerine kargi Ustln
pazarlik gucune firsat vermeyen bir yapi igerisinde gomauludurler. Bu tur bir

durum bilgisizlik pegesi sayesinde olmaktadir.312

Makuliyetin rasyonel olmaktan farki kamusal olmasidir. Bununla
vurgulanmak makul ve rasyonel bireylerin istenen adil igbirligi igin ilkeler
Onermeye ya da Onerilen ilkeleri kabule, bu ilkelere gore hareket etmeye
hazir oldugudur. Rawls’a gore 6zneler bu tur bir anlayis iginde karsilikl bir

guven yaratamazsa kamusal bir hayat igin gerekli zemini yitirmis olurlar ve

310Rawls, Siyasal Liberalizm, s.94.

$1Hussain, Waheed; “Nurturing the Sense of Justice: The Rawlsian Argument for Democratic
corporatism”, Property Owning Democracy: Rawls and Beyond, Eds.: Martin O’Neill ve Thad
Williamson, West Sussex, Blackwell, 2012, 5.187.

312 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.95-96.
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geriye sadece rasyonellik kalir.3® Sen’e gbére Rawls’'in insanlari adalet
hissine sahip varliklar olarak kabul etmesi, makulluk ve rasyonellik arasinda

kurdugu iliski, insanlarin sahip oldugu ahlaki glice isaret etmektedir.3*

Rawls’in teorisinde makul ve rasyonel olma taraflarin en temel iki
Ozelligi olarak kabul edilmektedir. Rawls’in rasyonel tanimi tutkularinin esiri
olan akila dair Hume'cu yorumdan ve Kant'in hipotetik buyruktan izler
icermektedir.3'®> Freeman’in da belirttigi gibi Rawls’in 6zneleri kendilerini
O0zgur kabul etmektedir ama bu arzularina gore eylemde bulunma anlaminda
degil belirlenmis makul ve rasyonel ilkelere gore hayat planlarini belirleme

degistirme ve gergeklestirme anlamindadir.36

Rawls’a goére makuliyet, fedakarlik ve bencillik arasinda saglanan
dengedir. Liberal bir demokraside adalet insanlarin birbirlerine saygi
duymasini ve farkli iyi hayat anlayiglari kargisinda hosgoru temelinde hareket
etmesini gerektirmektedir. Hosgori vurgusu Rawls’in teorisinde makul
olmanin siyasal boyutunun geregidir. 31’ Makul bir toplumda herkes esittir ve
kendi hayat planlarinin pesinde kosmaktadir ancak digerlerinin makul olarak
kabul edecedi sartlar ileri sUrmeyi kabul etmektedir. Bunun sonucunda
herkesin yararina olan bir adil toplumsal igbirligi tesis edilmis olmaktadir.
Rawls’in ifadesiyle bdyle bir toplum ne azizler toplumudur ne de sadece ben
merkezli kisilerden olusan bir toplumdur.3® Bu tiir makuliyet anlayisi sadece
tarafsizligi garanti etmez ayni zamanda bireylerin kendi ¢ikarlarinin pesinden

kosmasina imkan vermektedir.

Makul bir toplumda makul anlagmazliklar oldugu kabul edilmektedir.
Boyle bir toplumda oOzneler kamusal akli benimsemekte ve anlagsmazlik

konularinin ¢ézimuinde benzer muhakeme prosedurunt paylagsmaktadirlar.

313 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.97.

314 Sen, Amartya; The Idea of Justice, Cambridge:MA, Harvard University Press, 2009, s.62-63.

315 ONeill, Onora; “Political Liberalism and Public Reason: A Critical Notice of John Rawils, Political
Liberalism”, The Philosophical Review, VVol.106, No.3, 1997, s.413.

316 Freeman, Samuel:”Reason and Agreement in Social Contract Views”, s.138.

317 Kelly ve McPherson, “On Tolerating the Unreasonable”, s.38-44.

318 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.97.
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Makul anlagsmazlik, anlasmazhgin kaynaklarindan ve gerekgelerinden

kaynaklanmaktadir.

Rawls, bunlari muhakeme zorluklari olarak tanimlamaktadir. Bu
zorluklar ¢ogulculugu garanti eden epistemik kaynaklar olarak kabul
edilmektedir.31® Rawls’in bu muhakeme zorluklarina deginme amaci yasanan
anlasmazliklarin sadece c¢esitli kapsamh doktrinlere sahip olmakla
aciklanamayacagina isaret etmektir.3?° Muhakeme zorluklari, siyasal olarak
makul olanin ve adil siyasal kurumlarin paylagilan bir iyi anlayigina

dayanmayacagini gostermektedir.

Bu zorluklar, Rawls’in teorisinde makuliyetin felsefi boyutunu
olusturmakta ve insanlarin siyasal olarak makul olsalar da iyinin dogasi
hakkinda uzlasmaz fikirlere sahip olabilecedine isaret etmektedir. Larmore’a
gOre Ozneler hayat planlarini gergeklestirmek isterken ¢ok zor durumlarla
kargilagsmakta ve iddialarini sadece digerlerinin iddialariyla degil ortak
duygularla ve kurumlarla karsilastirmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum
saglam ve makul muhakeme surecinde sapmalara neden olmaktadir. Bu
sapmalara neden olan muhakeme zorluklari, iyi Uzerine oncelik tanima

konusunda ylizlesilen zorluklara isaret etmektedir.32!

Muhakeme zorluklari makul bir anlagsma arayisi icin kaginilmaz
sinirlari belirlemekte ve bu sinirlar belli bir iyi anlayigina dayanarak anlasma
yapillamayacagini garanti etmektedir. Rawls, muhakeme zorluklarinin
dayandidi sebepleri indekslemektedir. Bunlardan ilki, ilgili probleme iliskin
bilimsel verilerin olusturdugu verilerin celigkili olmasi sebebiyle muhakemeyi
zorlastirmaktadir. ikinci sebep ise, sorunun tanimi tizerinde anlasilsa bile bu
sorunlarin agirhg@r konusunda anlagmazliklarin dogal kabul edilmesidir.
Uclinclisli, kavramlarin belirsizliginin  anlasmazliga sebep oldugudur.
Kanitlarin degerlendirmesi tecrubeye dayali oldugu igin anlasmazhgin
yasanmasi dordincu zorluktur. Besinci sebep ise probleme iligkin farkl

319 Maffetone, a.g.e., 5.229.

320 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.101.

321 Larmore, Charles; The Morals of Modernity, Cambridge:MA, Cambridge University Press, 1997,
s.170.
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normatif iddialar bulunmakta ve bu bir degerlendirme zorlugu yaratmasina
isaret etmektedir. Sonuncusu ise toplumsal kurumlar sisteminin bazi ahlaki
degerleri  tercih etmesinden bu anlamda dislayici olmasindan
kaynaklanmaktadir.3?2 Bu zorluklar, makul insanlar arasindaki anlasmazligin

kaynaklari olarak kabul edilmektedirler.323

Muhakeme zorluklart Hume ve Descartes savundugu supheci
anlamdan uzaktirlar.34 Sadece tim kapsamli doktrinlerin kabul edecegi
herhangi bir adalet meselesi Uzerine konsensusun zorluguna isaret
etmektedirler. Bu zorluklar, Rawls’a gore tarihsel tecrubelerden, dini ve ahlaki
inang Uzerine yapilan uzun siUren c¢atismalardan dogmustur. Bu zorluklarin
dini ve metafiziksel anlayiglar agisindan dislayici bir dogruya dayandigi
hususu elestiri konusudur.3?> Siyasal liberalizm bu tlirdeki siyasal ve ahlaki
kanaatin dogrulugunu tartismak yerine bunlari makul kabul etmekte ve
supheci olmak yerine kapsamli doktrinlerdeki dogru Ustliine herhangi bir
siyasal anlagsmaya varmanin mumkun olmadigini kesin bir sekilde kabul
etmektedir. Larmore’un da isaret ettigi gibi bu konular ve 06zellikle iyinin
dogas! Uzerine ne kadar tartisilirsa tartisilsin herkesin kabul edecegi bir
sonuca ulasilamaz. Bu durumda makul olmak bunlar Uzerine konsensusa
ulasmak yerine cesitliligin devamina izin veren bir muzakereye izin

vermektir.326

Makuliyetin ikinci boyutu, muhakeme zorluklarinin farkina varmak ve
bunlarin neden oldugu sonuglara katlanmak oldugu anlasildiginda bundan

sonra gosteriimesi gereken makul kimselerin duguncelerini baskalarinin

322 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.100-101. Rawls’m benzer zorluklara degindigi diger eseri i¢in bkz.;
Justice as Fairness: A Restatement, s.35-36.

323 Brower, Bruce W.; “The Limits of Public Reason”, The Journal of Philosophy, Vol.91, No.1,
1994, s.7.

324 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 106.

325 Westmoreland, Robert; “The Truth about Public Reason”, Law and Philosophy, No.18, 1999,
s.291.

3% | armore, Charles; The Autonomy of Morality, Cambridge: New York, Cambridge University
Press, 2008, s.140.
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kabul edecegi argumanlara nasil donustirdugunu ve kamusal akilla

sinirladigini géstermektir.32’

Rawls’a goére makul kisiler bagkalarinin, dogru olan kapsamlh goérusu
anlamaktaki muhakeme zorluklarini bilmekte, makul kapsaml doktrinlere
inanmalarini ve savunmalarini vicdan ve dusunce hurriyeti kapsaminda hos
gOrmektedirler. Bir anlamda makul olma, kamusal aklin demokratik
vatandaslik idealinin 6nemli bir 6gesidir. Kamusal akil disuncesi demokratik
vatandaglik anlayigsindan dogmaktadir. Bu tur bir vatandaghk iki 6zellige
sahiptir. Birinci  6zellik bu vatandagligin dogumla kazanilip o6lumle
kaybedilmesidir.328 Ikincisi ise siyasal glcln kullaniminda tim vatandaglar
Ozgur ve esit olarak kabul edilmektedir. BOyle bir toplumsal iligkide istikrar
makul c¢ogulculuk ile saglanabilir. Her vatandas kendi bireysel c¢ikarlar
kargisinda da olsa adil igbirligi kosullarini kabul ettiginde makul kabul
edilmektedir.®?° Hi¢ kimse digerinin belli bir kapsamli doktrini kabul etmesini
isteyemez. Toplumun kapali oldugu varsayimi aslinda bir ideallestirmedir. Bu
tar bir ideallestirme toplumlarin pratikte bir takim hatalar ve adaletsizlikler

barindirdigi iddiasina dayanmaktadir.33°

Rawls’in teorisinde makul ve rasyonel olan siyasal 6znelerin diger
onemli bir 6zelligi 6zerk 6zneler olarak kabul edilmeleridir. Rasyonel 6zerklik,
TJ'deki orijinal pozisyonda bulunan ézneleri tanimlamaktadir. Ozneler kendi
cikarlarini hayat planlarini segecek, gerceklestirecek ve glvence altina
alacak sekilde hareket eden soyut 6znelerdir. Buna imkan verecek adalet
ilkelerini se¢cmekte de 6zgurdurler. Bu tur bir 6zerklik 6zgurlugun sadece bir
boyutudur ve tam o6zerklikten farkhdir.33! PL’de ise tam 6zerk siyasal 6zne

imgesiyle karsilasiriz.

327 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.102.

328 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.104-110.

329 Rawls, John; “Kamusal Akil Diigiincesinin Yeniden Ele Alinmas1”, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007. s.469

330 O’Neill, “Political Liberalism and Public Reason: A Critical Notice of John Rawls, Political
Liberalism”, s.419.

331 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.117.
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Bu siyasal 6zne hem bireysel hem de siyasal 6zgurliklere sahiptir.
Siyasal 6zne, bireysel temel 6zgurlukleri olmadan adalet adina hukumetlerini
ya da c¢ogunlugun yonetimini elestiremez. Benzer sekilde temel siyasal
Ozgurlikleri olmadan da kanunlarini ve kurumlarini dizayn edemez. Bu
nedenle Rawls’in teorisinde siyasal 6zne bu temel bireysel ve siyasal

6zgurltklerle donatiimigtir.33?

Tam Ozerk olabilmek arzudan bagimsiz hareket edebilmeyi degil,
Ozerklige sebep verecek arzuya uymayi gerektirmektedir. Bu tur arzu
digerlerine gore onceliklidir cinkld kamusal olarak onaylanabilir gerekcelere
dayanmaktadir.33® Tam 6zerklik, 6zneler hakkaniyet olarak adaletin ilkelerine
uygun davrandiklarinda gerceklesmis olmaktadir. Bu noktada Rawls, tam
Ozerkligin  ahlaki bir deger olmaktan ziyade siyasal oldugunu
vurgulamaktadir. Rawls’a gore tam o6zerklik adalet ilkelerini benimsemekle,
hak ve 6zgurluklerin 6znesi olmakla, toplumun kamusal islerine katilmakla ve

toplumun bir pargasi olmakla gerceklesecektir.334

Vatandaslar iyi belirleme kapasitesine ve adalet hissine sahip varliklar
olarak kabul edilmektedirler. Ayni vatandaslarin adil bir toplumsal yapi
kurulduguna dair inanglari olustugunda ve digerlerinin de bu toplumsal
yapida ustlerine duseni yapacaklarina dair ikna olduklarinda adil bir
toplumsal igbirliginin gerektirdiklerini yapma konusunda istekli olacaklari
kabul edilmektedir. Boylece adil olan bu yapiya olan guven maksimuma
ulasmaktadir. Bu tur bir siyasal adalet anlayisi temellerini felsefede bulan bir
ahlak psikolojine dayali siyasal 0zne ve vatandas imgesini kabul

etmektedir.33°

Rawls’in teorisinde siyasal olanin iki temel 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, génalli toplumsal birliklerden ve duygusallik igeren aile gibi

alanlardan ayri olmasidir. Rawls’ gore siyasal olan degerler olmayanlara gore

32Gutmann, Amy; “Rawls on The Relationship Between Liberalism and Democracy”, The
Cambridge Companion to Rawls, Ed. Samuel Freeman, Cambridge:New York, Cambridge
Univesity Press, 2003, s.175-176.

333 Brower, “The Limits of Public Reason”, s.14.

334 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.120.

3% Rawls, Siyasal Liberalizm, s.129.
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onceliklidir. Siyasal deger sayillamayacak degerlerle yUkli kapsamli bir
doktrinin kendi degerlerini anayasal esaslar olarak sunmasi kabul edilemez.
Rawls 0Ozellikle siyasal deger sayillamayacak dedgerlerle yuklu kapsaml
doktrinin yanlis oldugunu ifade etmez aksine bu degerlerin anlami konusunda
tarafsiz bir tavir sergilemektedir. Rawls, devlet gucuyle bdyle bir doktrinin
degerlerini  kabul ettrmek konusundaki tavrin  yanlis  oldugunu

disiinmektedir.336

Siyasal alanin degerlerini kendileriyle ¢atisan degerlerden Ustin kabul
ettirecek gerekceler Rawls’in cevabini aradigi sorudur. Bu de@erler diger
kapsamli doktrinlerin degerlerinden oncelikli kabul edilmekte, toplumsal
hayatin temel c¢ergcevesini kesin bir sekilde duzenlemekte ve cergeveyi
sinirlayan kesin kurallar olarak kabul edilmektedirler. Esit ézgurlikler, adil
firsat esitligi, fark ilkesi, 6zsayginin toplumsal zemini Rawls tarafindan bu
deg@erler arasinda sayillmaktadir. Kamusal aklin siyasal adalet anlayigi
uzerine konsensuse ulasiimasini saglayan degerler ve siyasal tartismayi
duzenleyen ilkeler de bu yuksek siyasal degerler arasinda kabul edilmektedir.
Siyasal alanin degerleri siyasal gucin kullaniminin  mesrulugunu
saglamaktadir. Siyasal liberalizmin amaci bu degerlerin kapsamlh bir
doktrinden bagimsiz bir sekilde var olabilecegini gostermektir. Rawls, siyasal
degerler ve diger deQerler arasindaki uzlasmazligi azaltacak oOrtisen

gorisbirliginin mimkin olduguna inanmaktadir.337

Ortlisen gorusbirligi icin zemin olusturan siyasal anlayis diger makul
kapsamli doktrinler igin ortak payda islevini Ustlenmektedir. Dolayisiyla
kurucu unsurdur. Rawls, ortisen goérus birligiyle adil bir isbirligini tesis etmis
siyasal toplumun cemaat oldugu fikrini reddetmektedir. Cinkl Rawls’a gore
bu tar belli bir iyiyi paylasan cemaat, devlet glcunu belirli 6zgurlUkleri
sistematik olarak reddetmek icin kullanabilir. Buradan siyasal liberalizmin
toplum imgesinde vatandaslarin belli bir ortak amaci paylagsmadigi anlami

cikariimamalhdir. Aksine vatandaslar siyasal ve toplumsal kurumlarin

33 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.175.
337 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.176-178.
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guvence altina alma ve birbirlerine adil davranma istegini paylagsmaktadirlar.

Ancak siyasal adalet anlayisi bir iyi anlayigi olarak da anlasilmamalidir.338

Siyasal adalet anlayisi zemininde kurulmus oOrtisen goérus birligiyle
tesis edilmis toplumsal birlik dort elestiriyle karsilasmaktadir. Bunlardan
birincisi, Ortusen gorus birliginin modus vivendi olduguna yonelik elegtirel
degerlendirmeye karsilik gelmektedir.23° Modus vivendi glic dengelerinin ayni

kalmasi kosuluyla bir barig anlasmasi olarak sunulmaktadir.34°

Rawls, ortisen gorus birliginin - modus vivendi oldugunu kabul
etmemektedir. Rawls’a gore siyasal liberalizmin gorusbirligi gegici degildir ve
sadece cikarlar uyusmasindan ibaret degildir. Ortlisen gorugbirligi siyasal
adalet anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayis ahlaki zeminde benimsenmistir.
Siyasal deg@erlerin butinind icermektedir. Kisaca ortisen goérusbirligi grup
cikarlarinin birlesmesiyle belli otoritelerin kabullne iliskin degildir. Siyasal
adalet anlayisini kabul eden taraflar kendi kapsaml doktrinlerine goére
hareket etmekte ve bu doktrinlerin sagladigi dini, felsefi ve ahlaki zeminlere
dayanmaktadir. Taraflar inandiklari kapsamli doktrinler gbrece olarak glg
kazansa bile siyasal adalet anlayisi zemininden ayrilmayacaklarini kabul
etmektedirler. Bu durum, oOrtigen gorusbirligini modus vivendiden

ayirmaktadir.341

Rawls’in siyasal anlayisi belli bir hayat anlayisina dayandigi ve bu
nedenle bazi konulari kamusal alanin disinda biraktigi elestirilerine muhatap
olmaktadir. Kelly ve McPherson’a gore adalet, makul olmayanlarin hatta
irrasyonel goriinenlerin iddialarini degerlendirmemizi gerektirmektedir.34? Bu
noktada Gaus, Rawls’'in siyasal anlayiginin kapsaminin dar olmasinin
sorunlu olduguna isaret etmektedir. Clnku insan akli iyi hayat ve degerler ile
ilgili bircok konuda anlagsmazliklar yaratmaktadir. Bir insanin makul olan

gorusleri digerleri tarafinda siklikla reddedilmektedir. Gaus’a goére siyasal

338 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.183.

339 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.182.

30 Klosko, “Rawls’s Argument FromPolitical Stability”, s.1888.
341 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.183-184.

342 Kelly ve McPherson, “On Tolerating the Unreasonable”, s.39.
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olan kisaca makul anlagsmazliklarin olmadigi bir alan olarak hayal
edilmemelidir.3*® Gray, tam da bu noktada, Rawls’'in teorisinin catisan
degerlerden ve koktenci alternatiflerden vyalitildigini iddia etmektedir.344
Rawls ise ortugen gorugbirliginin dogru Uzerine epistemik bir sakinma icerdigi
elestirilerini kabul etmez. Rawls’in siyasal adalet anlayigi temel dini, felsefi ve
ahlaki sorunlari kenara atan epistemik bir sakinmadan kaginmaktadir. Ancak
bu sorunlarin zor oldugunu ve sadece kendi bakis ag¢imizdan ¢6zume
kavusturulmasinin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Ortlisen gorisbirligine
ulasmak amaciyla din ve felsefenin en derin sorunlarina cevap aramadiginin
altini gizmektedir. Ortlsen gérugbirligi bu tir sorulari vatandasin kendi
kapsamli doktrinleri icerisinde yorumlamasina izin vermektedir. Bu tur bir

tavri teorisinin bir sinirlamasi olarak kabul etmektedir.34°

Rawls’in teorisine yoneltilen diger bir elestiri yukarida deginilen
epistemik sakinma elestirisinin tam zittina isaret etmektedir. Bu elestiriye
gbre Rawls’in teorisinde makul kapsamli doktrinlere inanan taraflarin kabul
ettigi siyasal anlayis ve kendi kapsamli doktrinlerin sundugu dogruluk
arasindaki gerilimin ¢ézulemeyecegidir. Bohman’a gore ortisen gorusbirligi,
uzlasmaz degerlerin varligina iliskin problemleri yeterince ¢ézemez. Ortlisen
gorusbirliginin, paylasilan degerler ve anlagmalara dayanan demokrasinin
temeli olsa da karmasik ve ¢odulcu modern toplumlardaki siyasal adalet
anlayigi icin yetersiz ve sadece sinirli sayida makul doktrinlerin demokratik
hayatta yer bulmasina izin verdigini vurgular. Bohman’a gore belirli ahlaki
deg@erler hakkinda ortisen gorus birligi olsa da tartismali konulardaki ilkesel
anlasmazliklar varligini koruyacaktir.2*¢ Clinkii Rawls’in siyasal anlayisi 6ze
iliskin birtakim imalar icermektedir. Vatandaslarin kendi makul goérusleriyle
catisan makul kapsamli doktrine dayanan bir kanunu kabul etmesi igin higbir

makul gerekgce yoktur. Oysa Habermas'a gore sadece vatandaglara

33Gaus, Gerald F.; “Reasonable Pluralism and the Domain of The Political: How the Weakness of
John Rawls’s Political Liberalism can be Overcome by a Justifactory Liberalism”, Inquiry, No.42,
1999, 5.265-274.

344 Gray, John; Liberalizmin iki Yiizii, Cev. Koray Degirmenci, Ankara, Dost Kitabevi, 2003, 5.72.
345 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.187-190.

346 Bohman, James; “Public Reason and Cultural Pluralism: Political Liberalism and the Problem of
Moral Conflict”, Political Theory, Vol.23, No.2, 1995, s.254.
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demokratik bir usul ¢ergevesi sunan anlayig, taraflarin ulasacaklari sonuglara
onceden midahale etmez. Igeriklerde degil sireglerin belirlenmesi
noktasinda pratik akhn kullanim alani sinirlanmalidir. Habermas’a gére ahlaki
bakis agisinin baglamdan bagimsiz bir usul yardimiyla agiklanmasi diginda
bir yol bulunmamaktadir. Bu usul, 6zgur irade ve akl butunlestiren bir
ozerklik kavramiyla i¢ icedir ve normatif olarak da yansiz degildir. Ozerk irade
pratik akli takip etmektedir. Ozgurlik, belli ilkeler arasindan segim yapmaktir;
oysa Ozerklik, iradenin bagimsiz i¢cgoruyle benimsenmis ilkeler uyarinca

kendi kendisine sinirlar koyabilmesidir.34’

Hakkaniyet olarak adalet, daha once ifade edildigi gibi dogruluk
Uzerine supheci ya da kayitsiz bir tavrin varligini kabul etmez. Rawls’a gore
bu tir bir epistemik bir sakinma o6rtlisen gorus birligine zarar vermektedir.
Rawls’in siyasal adalet anlayisi herhangi bir kapsamli dinsel, felsefi ya da
ahlaki gorust ve bu doktrinlerin dogru anlayisini reddetmekten sakinsa bile
felsefe ve ahlaktaki dodruya kayitsiz degildir. PL’deki dislnsel sorgulama
vatandaglarin siyasal adalet anlayisini dikkate alarak kendi goruslerini makul

ya da dogru olarak yorumlamasina imkan vermektedir.348

Estlund’a gore Rawls’'in siyasal liberalizmi gecerliligini herhangi bir
dogru doktrine dayandirmaktan kacinmaktadir. Bu haliyle de farkh olan
yaklasimlar arasinda sec¢im yapabilmenin yolunu kaybetmekte ve
savunulmaz olmaktadir. Cunku siyasal liberalizm bir dogruyu standart olarak
sunmaktan kaginmakta ve makul insanlar tarafindan kabul edilebilirligi yeterli
bir standart olarak gormektedir. Dogru gereksiz olarak degerlendirilirken,
kabul edilebilirlik yeterli gortilmektedir.2*® Oysa Rawls’in teorisi dogruya iligkin
bir siyasal anlayis icermektedir. Bu siyasal anlayis herkesin iyisinden
bagimsiz kamusal alanda kabul edilmek zorunda olan siyasal degerleri ve
prosedurt icerir. Dolayisiyla Estlund’'un elegstirisi bu noktayr godzden
kagirmaktadir. Cohen’in ifade ettigi gibi Rawls’in teorisi hem 6ze hemde

347 Habermas, “ ‘Makul’ ve ‘Dogruya’ Karst ve Diinya Goriislerinin Ahlakiligi”, s.162-169.

348 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.187.

349 Estlund, David; “The Insularity of the Reasonable: Why Political Liberalism Must Admit the
Truth”, Ethics, Vol.108, No.2, 1998, s.260.
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prosedire iligkindir.3®® Kamusal akil prosedir kismini olustururken siyasal

anlayis boyutu ise 6ze iligkin kismini olusturmaktadir.

Rawls, ortugen gorus birliginin dayandigi siyasal anlayigin genis
kapsamli olmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu 6zellik, imkansiz oldugu
icin degil pratik agidan gereksiz oldugu igin boyle kabul edilmektedir. Makul
¢ogulculuk, adalete dair meselelerini ¢ézmek igin siyasal anlayigin kismi
kapsamli olmasini sart kogmaktadir. Tum kapsamli doktrinler karsisinda
bagimsiz olan siyasal adalet anlayigi siyasal degerlere onem verirken,
siyasal olmayan degerleri matris disina iten bir duslnsel tavri onaylamaz.
Aksine siyasal olmayan degerlerin var olma zeminidir. Ancak bu siyasal
degerler, siyasal olmayan deQerlere goére oOnceliklidir. Clnkl birlikte var
olabilmenin minimum zemini bu siyasal dederlerle garanti altina
alinmaktadir.3®! Rawls’in adalet anlayisinin sundugu uzlagsma Hobbescu bir
ozellik sergilemez. insanlarin arzularindan tiremez ve bunlari uzlastirmaya
calismaz, paylasilan siyasal degerlerden ve farkhh kapsamli doktrinlerin

uzlasmasindan kaynaklanmaktadir.35?

Siyasal adalet anlayigi anayasal esaslar ve adaletin temel sorunlari
konusunda bir konsensusa varmamizi saglayan kamusal aklin bir zemindir.
Rawls’a gore demokratik bir rejim igin en makul siyasal adalet anlayigi liberal
olandir. Bunun sebebi liberal siyasal adalet anlayisinin tim kapsamli
doktrinlere ve bunlar dogrultusunda hayat planlarini gerceklestirmek
isteyenlere gerekli yasal ve maddi glvenceleri saglamasidir. Ayrica hosgoru
erdemi, makuliyet erdemi ve hakkaniyet liberal siyasal adaletin en temel
siyasal sermayesini olusturmakta ve ortak yarari mumkun kilmaktadir.
Dolayisiyla liberal siyasal adaletin siyasal anlayigiyla ve ilgili erdemleriyle

catisan degerlerin, kamusal akli mimkin kilan sartlarla gatismis olacaklari

30 Cohen, Joshua; “For A Democratic Society”, The Cambridge Companion to Rawls, Ed. Samuel
Freeman, Cambridge:New York, Cambridge Univesity Press, 2003, s.90.

351 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.191-192.

352 Freeman, “Reason and Agreement in Social Contract Views”, s.150.
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kabul edilmektedir.>>3 Bu dlslince Rawls’in siyasal liberalizminin 6ze iligkin
iddiasidir.

Bu noktada Gaus’unda isaret ettigi gibi siyasal olanin
paylastiklarimizin disinda insa edilmesi gerektigi®®>* dikkate alinirsa makul
olan, sadece 0Oze iligkin siyasal degerlerin paylasilmasi olmayip digerlerine
katilimci 6zgurluklerinin taninmasi, diyalogun agik tutulmasi ve dusuncelerin
g6zden gegirmeye acik tutulmasidir. Habermas'in iletisimsel eylem yaklasimi
tartismayl konu sinirlamasindan muaf kilmasi ahlaki ve epistemik
¢cilkmazlardan kurtulma yonunde atilmig 6nemli bir adimdir. Habermas’in
muizakereci demokrasi yaklasimi neyin kamusal olmadigi konusunda bir
sinirlama getirmez. Bu sekilde kamusal akil, dinamik bir goruntd

kazanmaktadir.3%%

Rawls, bazen de teorisinin savunurlulugu ve pratiklerin gegerliligi
arasindaki sinirlart bulaniklastirdigi igin elestirimektedir. Rawls, anayasal
gerekler, adalet sorunlari ve gunluk siyasal sorunlar arasinda temel ayrim
yapmaktadir. Buradaki sorun nelerin anayasal gereklilik olup nelerin olmadigi
yonunde taraflarin yasadigi kafa karisikhgidir. Diger bir problem anayasal
gereklilikler ve diger konular arasindaki iliskiye iliskindir. Ornegin cenin
arastirmalari Uzerine tartisma anayasal gerekliliklere iligkin bir sey dedgildir
ama kurtaj s6z konusu olunca anayasal gereklilikler ile ilgili boyut kaginilmaz
olmaktadir.3*¢ Dolayisiyla bu tir sorunlarin ¢ézimi sirekli bir miizakere
surecini gerektirmektedir. Rawls’in teorisinde buna imkan veren araglardan

biri de kamusal akildir.

Rawls teorisinde siyasal anlayis degerlerinin oncelikli oldugu ve
demokratik rejimle uyumlu makul kapsamli doktrinler oldugunu varsaymasi

kamusal akil zeminini gerektirmektedir.®®” Rawls’'in siyasal liberalizm

353 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.193-194.

34 Gaus, “Reasonable Pluralism and the Domain of The Political: How the Weakness of John Rawls’s
Political Liberalism can be Overcome by a Justifactory Liberalism”, 5.265-266.

%5Habermas, “Aklin Kamusal ve Aleni Kullannmi Yoluyla Uzlagimi: John Rawls’in Siyasal
Liberalizmi Uzerine Diisiinceler”, s.71.

3% Greenawalt, Kent; “On Public Reason”, Chicago Kent Law Review, Vol. 69, 1994, s.685-686.

357 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.204.
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yaklasiminin g¢ogulculugu ve istikrari kamusal akil ile desteklenmektedir.
Kamusal akil siyasal liberalizmin birlikte yasamayr mumkin kilan temel

zeminlerden biridir.

2.3.2 Kamusal Akil

Liberal demokrasilerin temel problemi farkli duaslncelere sahip
insanlarin birlikte yasamasini saglamaktir. Siyasal liberalizm, farkl hayat
bigimleri karsisinda tarafsiz ve bireye kendi hayat bicimini segmesine imkan

veren bir ¢cergevedir.

Rawls’a gore farkli inanglara ve duslncelere sahip insanlarin birlikte
yasayabilmesi kamusal akil ile mimkun olabilir. Rawls TJ’de ve daha sonraki
calismalarinda kamusal akil tartismalara dnemli katkida bulunmustur. Rawls,
bir taraftan demokratik bir kiltirin betimleyici perspektifini paylasan bir
zeminden yola ¢cikmaktadir. Diger taraftan normatif bir zemin olacak bagimsiz
bir anlayis ortaya koymaya calismaktadir. Betimsel ve normatif arasindaki bu

gegcislilik kamusal akil distincesinde de gézlemlenmektedir.3%®

Toplum soézlesmesi gelenedinde bir eylemi, stratejiyi, dlizenlemeyi,
kurumu haklilagtirma, rasyonel ve ahlaki olarak kabul edilebilir oldugunu
gostermeyi kapsamaktadir.®>® Rawls, Habermas’in aksine toplumsal igbirligini
saglayacak adaletin usule ve esasa iliskin olarak haklilagtiriimasi gerektigini
diisinmektedir. Adaletin sadece usule dair haklilastirmasi fikri eksiktir. iyi
dizenlenmig bir toplum, yasalar mesru olsa da her zaman adil olmaz
dolayisiyla esasa dair bir gergeveye ihtiyac duyar. Sonug¢ olarak Rawls’in
teorisinde usul ve esasa iligkin haklilastirmanin birbiriyle yakin bir iligkisinde
ve birbirini tamamladiklarindan bahsedebiliriz.3%° Kamusal aklin 6zellikleri ve
sinirlart usul kismini, kamusal aklin gergevesini olusturan siyasal anlayis ve

0zne imgesi esasa iligkin kismini olugturmaktadir.

38 Maffettone, a.g.e., s.230.
3% Simmons, A.John; “Justification and Legitimacy”, Ethics, Vol.109,No.4, 1999, s.740.
360 Rawls, “Habermas’a Yanit”, s.124-131.
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Kamusal akil, demokratik muzakerelerde izlenecek prosedllere ve
standartlara iligkindir.36 Kamusal akil, temel hak ve 6zgirlikleri kapsayan bir
icerige sahiptir. Bu temel hak ve 6zgurltkler, bireysel ya da genel faydayi
amaclayan mukemmeliyetci degerler karsisinda onceliklidir. Rawls’a goére
kamusal akil vatandaglarin bu hak ve o6zgurliklerinin adil degerini garanti

eden usuldir.362

Rawls’in teorisinde kamusal akilin kullanim alani sinirhdir. Yani, tim
meselelere degil sadece anayasal esaslara iligkin adalet meselelerine
uygulanmaktadir. Rawls bunun 6rnekleri olarak kimlerin oy kullanacagi, hangi
dinlere hosgoru gosterilecegi, kimin adil firsat esitliginden yararlanacagi
sorularini siralamaktadir. Bunlar kamusal aklin konusudur.38® Kamusal akil;
oy kullanirken, yasama ve resmi ortamlardaki tartismalarda ve yargi alaninda
kullanilmaktadir.®%4 Ancak anayasal gerekliliklere iliskin siyasal degerler farkli
ve karmasik oldugu igin vatandaslar bunlara iliskin farkli goruslere sahip
olabilirler. Mulkiyet haklarinin anayasal esaslar arasinda olup olmamasi
yonindeki tartisma bunun kanitidir.3®> Anayasal gereklilikler ve gunlik
siyasal konular konusunda ayrim yapmak cok dogru degildir.26¢ Kamusal
aklin, anayasal gereklilikler ve adalet problemleri ile sinirlandiriimig olmasi
belirsizligi icermektedir. Bu sorunlarin gunlik diger siyasal sorunlardan

ayrilmasi kolay degildir.

Kamusal akilin  amaci  kamusal gerekcelendirmedir.  Bu
gerekcelendirme, digerlerinin  makul kabul edecegi bir noktadan vyola
cikmakta ve bagkalarina kabul ettirilme zaruriyeti olan gerekcgelere ulasmayla

sonuc¢lanmaktadir. Bu, hem sozlesme kosulunu hem medeni olmanin

31 Freeman, Rawls, s.385.

362 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.257.

363 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.249.

364 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.284.

365 Gaus, “Reasonable Pluralism and the Domain of The Political: How the Weakness of John Rawls’s
Political Liberalism can be Overcome by a Justifactory Liberalism”, s.269-270.

366 Greenawalt, a.g.m., s.689.
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geregini yerine getirmektedir.3” Kamusal haklilastirma bir anlamda bir

seyirciye yapiliyor gibi disinllmektedir; seyirci ise kamudur.368

Kamusal aklin idealleri, tartismalarda dusuncelerin ve c¢ikarlarin
uzlagmasini varsaymaktadir. Fakat bu uzlagma herkesin benzer bakis
agisina sahip olamayacagini da icermektedir. lyi hayat anlayislarinda
gesitlilik modern toplumlar igin kacinilmazdir. Yani bolunmus ve gogulcu bir
toplumdan bahsediyorsak farkli kapsamli doktrinlerin sahip oldugu iyi

anlayisinin gesitliginden bahsedebiliriz.

Kamusal aklin guglu tarafi, makul gerekgeler tGzerine kabul edilebilir bir
sinir koyarak dogruyu oncelikli kilmasidir. PL’de kamusal akil hi¢bir sekilde
tum alanlari kapsamaz ve kamusal olmayan akillarin, kamusal alani isgal
etmelerini engeleme amaci tagimaktadir. Ancak bu kamusal aklin dar bir
anlama sahip oldugu seklinde yorumlanmamaldir. Kamusal akil, kamusal
olmayan gerekgeleri kabul etmekte ve dogrunun kapsami icinde
degerlendirmektedir. Etik, din ve metafizik sorular bu alandan tamamen

dislanmig degildir.

Kamusal akil, siyasal 0zneye goruslerini gerekcelendirme &devi
yuklemektedir. Boylece vatandaslarin savunduklari goruslerini digerlerini ikna
etmek igin gerekgelendirmesi, kamusal alanda tartismanin zenginlesmesine
ve en iyi epistemik siyasal ¢dzimlere ulasiimasina imkan vermektedir.36°
Uygun gerekgeleri sunma, soOzlesme Kkosulu olarak tanimlanmaktadir.
Kamusal siyasal kultur, toplumsal arka plan kulturinden farklidir. Kamusal
siyasal kultirde, dini ya da dini olmayan kapsaml doktrinlere, liberal adaletin
siyasal anlayisina uymalari ve muzakere kosulunu yerine getirmeleri sartiyla
her zaman yer vardir. Rawls’a gore dini doktrinlerin kendi gerekgelerinde
mantiken dogru olmalari, kanita dayanmalari ya da akilci olmalarina gerek

yoktur. Kars! tarafin kabul edecegi gerekgeler gecerlilikleri igin esastir.37°

367 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmas, 5.488.

%680°Neill, “Political Liberalism and Public Reason: A Critical Notice of John Rawls, Political
Liberalism”, s.416.

39 Quong, Jonathan; Liberalism without Perfection, Oxford, Oxford University Press, 2011, s.258.
370 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, .485-487.
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Akil yGratme dogruluk standartlarini ve gerekcelendirme olcutlerini
icermelidir. Farkli amaglari takip etmeyi hedefleyen kurumlarin akil kullanimi
bu yondedir. Bir mahkemenin adli davaya bakarken kullandigi muhakeme
prosedurandn farkl oldugu, bilimsel bir dernekte farkli prosedur izlenecegi
ifade edilir. Dini bir doktrini tartisan kilisede, egitim amaclarini tartisan bir
universitede baska muhakeme yontemleri takip ettigi kabul edilir. Bu noktada
siyasal liberalizm kamusal olan ve olmayan akil arasinda derin gatigmalar
olabilecegini kabul etmesi gerektigi ifade edilir.3’* Rawls’in kamusal aklinin
tarafsizligi sadece belli kapsamli makul doktrinler ve onlardan turetilen iyi
anlayislarina hayat alani tanididi i¢in bir anlamda baskici oldugu kabul
edilmektedir.3’2Ancak Kamusal akil siyasal meseleleri 6énceden ¢dzmeye
calismaz; bir tartisma zemini sunmaktadir. Rawls’a gore liberal adaletin

siyasal anlayisi ve kamusal akil, ortak ve bireysel gikarlari korumaktadir.373

Siyasal liberalizmin kamusal akli, simdi ve sonrasi igin belirlenen bir
siyasal adalet anlayigina tanimlamaz. Kamusal akil sekuler akil ve
degerlerden farkhdir. Bu tir degerler kamusal akla hizmet edemeyecek kadar
genis kabul edilmektedir. Kamusal akilin kapsamindaki siyasal gorusler temel
siyasal ve toplumsal kurumlar igin gegerlidir, bagimsiz bir gerekgelendirme ile
elde edilirler, esit ve Ozgur vatandaslik idealiyle ortusmeleri durumunda

islevsel olabilirler.374

Kamusal akil herkesin kendi degerlendirmesini, makul kamusal akil
degerler igeresinde yapmasini gerektirmektedir. Yani kamusal akil idealinin
oncelikli olarak kabul edilmesi elzemdir. Kamusal akil ortak bir siyasal

anlayisi paylasan kapali bir toplumdaki vatandaslar arasinda gegerlidir.3"°

Kamusal aklin sorgulama yontemleri ve mesruiyet ilkesi adaletin asil

ilkeleriyle ayni temeli paylagsmaktadir. Yani hakkaniyet olarak adalet ilkelerini

371 Bohman, James: “Public Reason and Cultural Pluralism: Political Liberalism and the Problem of
Moral Conflict”, s.259.

372 Farrelly, Colin: “Public Reason, Neutrality and Civic Virtue”, s.24.

373 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, 5.500-505.

374 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, 5.475-478.

3750’ Neill, “Political Liberalism and Public Reason: A Critical Notice of John Rawls, Political
Liberalism”, s.420.
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orijinal pozisyonda segenler, bu ilkelerin uygulanmasinda ayni metodolojik
araclar kullanmaktadirlar. Bu mesruiyet ilkesinin geregidir. Bu ilke, kamusal
aklin paradoksal bir 6zelliginin yansimasi sonucu Rawls tarafindan ortaya
konmustur. Kamusal aklin kullaniminda taraflarin kendi bakis acilarini
sinirlamalari ve kendi dogrularindan hareket etmemeleri istenmektedir. Fakat
adaletin temel sorunlari Gzerine karar verirken bir insanin bunu yapmasi ne

kadar makul ve rasyoneldir.

Mesruiyet ilkesi medeni olma 6devini taraflara yiklemektedir. Bu 6dev,
taraflarin digerlerine kendi goruslerinin kamusal akil ile uyumlu oldugunu
gbsterme zorunlulugunu icermektedir. 376 Larmore’a gore bu 6dev, bir adalet
teorisinin alenilik kriterini karsilamasinin geregidir. Bu kriter adalet ilkelerinin
sadece herkes tarafindan bilinmesini dedil ayni zamanda herkes tarafindan

onaylanabilecek sekilde gerekgelendirilmesini gerektirmektedir.37”

Rawls, kamusal akilla ilgili belirgin zorluklar oldugunu ifade etmektedir.
Bunlardan birincisi kamusal aklin belirli bir probleme ¢ok sayida makul cevap
sunmasidir. Bazen tartisma siyasal olmayan degerler iceren bir zeminde
surdurilmekte ve haliyle farkhh makul cevaplar ¢ikabilmektedir. Ancak
kamusal akil ideali, anayasal esaslar ve adaletin temel meselelerinde bu tur

bir muhakeme yapilmasini kabullenmez.37®

ikinci zorluk bireylerin kendi samimi gorislerini kamusal akil
cercevesinde degerlendirmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kamusal aklin
sayllan dzelliklerine ve igerigine iligkin bir kabul, kapsamli makul doktrinlerle
kamusal akil ideali arasinda sorun yaratmaz. Herkesin onaylayacagi
gerekgelerle, yani kamusal akil idealinin gerektirdigi muhakeme yontemi,
herkesin kendi makul kapsamli doktrinine inanmaya devam ederek bir arada
yasamasina firsat tanimaktadir.37° Siyasal diizenlemelerin

haklilagtirlmasinda makul olmayan insanlarin diguncelerinin reddedilmesi

376 Farrelly, “Public Reason, Neutrality and Civic Virtue”, s.15.

37Larmore, Charles; “Public Reason”, The Cambridge Companion to Rawls, Ed. Samuel Freeman,
Cambridge:New York, Cambridge Univesity Press, 2003, s.375.

378 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.273.

379 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.274.
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gerekmez aksine bu vatandaglarin kendilerini baglayan kurumlarin sinirlari
icerisinde s6z sahibi olmasi hakki olmalidir. Bu imkaninin tanimamasi liberal

demokrasinin hosgoru ilkesinin ihlal etmektedir.

Kelly ve Machperson’a gére makul insanlarin felsefi olarak makul
olmalarini istemek dar bir hosgorii anlayisiyla sonuglanabilir.38® Bir baska
deyigle, siyasal olarak makul olmak gereklidir ancak felsefi olarak makul
olmak zorunlu olursa bu dar bir hosgért anlayisina sebep olur. Rawls’in

teorisinde ki makuliyetin sadece siyasal olmasi gerekliligi bunu ihmal etmez.

Kamusal aklin birgok soruyu cevapsiz biraktigi ifade edilerek bir bagka
zorluga isaret edilir. Rawls’a gore bu siyasal liberalizmin adalet anlayiginin
kapsaminin genisligiyle ilgilidir. Bu adalet anlayisi adalet problemini gelecek
nesillere, uluslararasi alana, normal saglik gtivenceleri ve hayvan ve doga

diizenini kapsayacak kavram ve ilkelere kadar genisletilebilir.38*

Kamusal akil idealini guglendirmenin yolu, farkli kapsamli doktrinlerin
temsilcilerinin kendi doktrinlerinin siyasal degerleri ne dl¢ide destekledigini

kamusal zeminde acgiklamasini saglamaktir.382

Rawls kendi kamusal akil yaklasiminin iki yenilik getirdigini
savunmaktadir. Bunlardan ilki, medeni vatandas idealine merkezi bir yer
vermesiyken ikincisi kamusal aklin igceriginin siyasal adalet anlayis tarafindan
saglanmasidir. Kamusal akli kullanip kullanmadigimiz savunduklarimizin

ylksek mahkeme karari olarak sunulup sunulamayacagiyla test edilebilir.383

Wolgast’a gore kamusal konularda taraflarin dusuncelerini belirleyen
dogrular, genellikle evrensel ve genig anlamda paylasilan degerler olarak
kabul edilmezler. Rawls’in kamusal aklin sinirlarini paylagilan siyasal
degerlerle sinirlamasi, bu degerleri paylagsmayan taraflar igin sorun
yaratmaktadir. Rawls’a gore taraflarin siyasal degerlere gére muhakemede

bulunma odevinin karsilikli olmasi bu sorunu ¢ozmektedir. Wolgast, kamusal

380 Kelly ve McPherson, “On Tolerating the Unreasonable”, 5.39-48.
381 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.278.
382 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.281.
383 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.285.
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akhn igeriginin Rawls’in ¢ozumund hakimsaz kildigini ileri sirmektedir. Bu
bazi sebeplerden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, mesrulugun
kendisindedir ve cogunlugun iradesine dayanmasi problemlidir. ikinci olarak
makul olan degerlerin ne oldugu konusundaki farkhliklardir. Uglinclsu,
medeni olma ddevine diger degerler kargisinda oncelik tanimasidir. Bir digeri
ise bireyin kamusal tartismada yapmacik bir tavir takinmasidir. Siyasal
isbirligi ve istikrar adina bireylerin paylasiimayan degerleri bir kenara
birakmasini  gerektirmekte ve muhakeme kapasitesine sinirlama
getirmektedir. Dolayisiyla aklin tiranligina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla
bireylerin ¢atisan gikarlarin toplumsal arenada ¢ézecek politikalarda uzlasiya
varmasli ve  kapsamli  doktrinlerinin  de@erlerinden  vazgeg¢mesi
gbrindiginden zor bir meseledir. Wolgast'a gore vicdani red o6rneginde
birinin ahlaki ve dini bir cergcevede hareket etmeden iddiasini sinirlamasi
mimkin olamaz. Ozellikle bu konuda dini arglimanlardan hareket edenlerin
dini argimanlarindan vazgegmelerini istemek mimkiin gézikmemektedir.38
Bu elestirilerin yerinde olmadidi aciktir. Rawls’in mesruluk iddiasi ¢ogunluga
dayanmaz. Siyasal de@erlerin dncelikli olmasi diger degerleri agagilama gibi
bir icerik tasimaz. Rawls’in drtisen gorus birligi taraflarin inandiklari kapsamli
makul doktrinler 1siginda siyasal tartismada hazir bulunmasini tesvik
etmektedir. Wolsgat'in 6rnek olarak sundugu olaylar kamusal akil

prosedurunde hareket eden taraflarin anlasmasiyla ¢ézulebilir.

Kapsamli doktrinlere dayanan dogru, kamusal akilda yerini siyasal
makuliyete birakmaktadir. Dolayisiyla Rawls, evrensel dogrunun varligindan
vazgecilmis degildir ancak adil bir toplumsal igbirligi i¢cin dogrunun ne oldugu
konusunda dayatmaci olmaktan kaciniimaktadir. Bu, siyasal liberalizmin
siyasal deg@erlerinin ahlaki ve normatif oldugu gergegini golgelemez. Siyasal
liberalizmin en onemli 6zelligi, vatandaglarin makul kapsamli doktrinlere
sahip olmalarina ve ayni zamanda siyasal bir anlayigi kabul etmelerine imkan

vermesidir.385

384 Wolgast, “The Demands of Public Reason”, s.1939-1943.
385 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, $.506-508.
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Kamusal akil, siyasal liberalizmin adalet ilkelerinin uygulanmasi igin
gerekli akil yuritme yontemlerini icermek zorundadir. Bu olmadan adaletin
ilkeleri uygulanamaz ve eksik kalmaktadir.38¢ Kamusal akil, Rawls’in siyasal

adalet anlayisiyla ayrilamaz sekilde baglantilidir.38”

Makul dini, felsefi ve ahlaki doktrinlere sahip olan vatandaslarin oldugu
bir toplumda adalet ve istikrarin saglanmasinda kamusal akil usul ve esasa
iligkin bir haklilagtirmayr mumkun kilar. Bu tur bir istikrar ancak siyasal adalet
anlayigi uzerine konsensusa varmis olan makul kapsamli doktrinlerin varligi
ve kamusal akil prosedurunun izlenmesi halinde mumkun olabilir. Bu siyasal
anlayis adalet problemlerinin ¢ozumuinde kamusal aklin ¢ergevesini yani

icerigini belirlemektedir.388

Siyasal adalet anlayisinin de@erleri iki turltdar. Birinci gruptaki siyasal
degerler adalet ilkelerine iligkindir. Esit siyasal medeni 6zgurlukler, firsat
esitligi ve bunlarin adil degerini igerir. Ikinci gruptakiler sorgulama ilkelerini
icerir. Makuliyet ve adaleti kamusal aklin gerektirdigi sekilde gerekgelendirme
bunlar arasindadir. Bunun anlami anayasal esaslari ve temel adalet
meselelerini tartisirken kapsamli dini ve metafizik doktrinlerin, tartismali
ekonomik genel denge teorilerinin  muhakeme metotlari arasinda
kullaniimamasi gerektigidir. Siyasal anlayis bunu yerine getirmedikce eksik

kabul edilmektedir.38°

Rawls’in teorisinde siyasal kavrami, toplumun temel yapisina
uygulanmasi, genis kapsamli doktrinlerden bagimsiz olmasi ve demokratik
toplumun kamusal aklina dayanmasi anlaminda kullaniimaktadir.2?® Rawls’in
kamusal akil anlayisi zaman ve mekana gore daha hassastir ve tek bir

¢6zum 6ngormez.

Kamusal akil ortak zemininde adil bir igbirligi olarak tanimlanan

toplumun Uyeleri bir takim Ozelliklere sahip O6zneler olarak kabul edilirler.

38 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.258.

37 Farrelly, “Public Reason, Neutrality and Civic Virtue”, s.14.
388 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.91.

389 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.259.

3% Rawls, Siyasal Liberalizm, s.257.
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Kamusal akil, demokratik toplumun vatandaglarina aittir ve onlarin akli olarak
acgiklanmaktadir. Kamusal aklin nesnesi kamunun iyiligidir ve kamusal olmasi
en temel Ozelligidir.3%* Kamusal aklin en nihai kaynagi Freeman’in da ifade

ettigi gibi farkli iyi anlayislarina sahip 6zgir bireylerdir.3%?

Kamusal akil, Rousseaucu anlamda vatandas imgesi kurgulamakta ve
bu vatandasin rolinin oy kullanmasiyla sinirli olmasini reddetmektedir.
Rawls’a gére vatandasin kamusal alandaki varlhig ortak yarari
hedeflemelidir.3®3 Kamusal aklin dayandigi vatandaslik ideali vatandaslara
medeni olma yukumlulugunu getirmektedir. Bu yukumluluk digerlerini dinleme
ve onlarin goruslerini makul kabul etmede agik olmayl da kapsamaktadir.
Demokratik vatandashdin geregi budur.3®* Vatandaslar kamusal akli bir
modus vivendi olarak degdil kendi kapsamli makul inancglari c¢ercevesinde

benimsemektedirler.

Siyasal liberalizm, siyasette kapsamli doktrine ait dogru Uzerinde israr
etmenin demokratik vatandaglik ve mesru hukukla bagdasmadigini kabul
etmekte ve mizakereci demokrasiye odaklanmaktadir. En temel 6zelligi ise
karsiliklihga dayanmasidir. Vatandaslar adalet problemi hakkinda goérusglerini
gerekgeleriyle tartismakta ve surecin sonunda goruslerinin degisecedini
kabul etmektedirler. Kamusal akil tartismanin ortak zeminidir.3®> Kamusal
akil, muzakereci demokrasiye, muzakere usullerine ve standartlarina yapilan

6nemli bir vurgudur.396

Vatandaglar kamusal aklin gerektirdikleri ve sinirlari arasinda mesru
anayasal ilkeleri belirleyeceklerdir. Vatandaslar kendilerinin de digerleri gibi
kamusal akil sinirlarinda hareket ettiginden emindir. Rawls'in  karsililik
ilkesiyle bu anlatiimaktadir. Rawls bu ilkeyi su oOrnekle aciklamaktadir:
Vatandaglarin din 6zgurligunu kisitlamak Uzerine tartisiliyorsa, dini 6zgurlik

konusunda talepleri olanlarin bu kisittamayi kabul edecekleri gerekgelerin

391 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.247-248.

392 Freeman, “Reason and Agreement in Social Contract Views”, s.141.

393 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.254.

3% Rawls, Siyasal Liberalizm, 251-252.

3% Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, $.470-472.
3% |_ehning, John Rawls: An Introduction, s.147.
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sunulmasi zorunludur. Rawls’a gore temel gerekgeler veriimediginde karsililik

ilkesi cignenmis olmaktadir.3%7

Vatandaglarin anayasal esaslar konusunda ortak zemine ulagsmalari
adil bir toplumsal igbirligi i¢in gereklidir. Bu gereklilik ortak zemin olan siyasal
anlayigsin  bir takim tartisiimaz esaslar Uzerine insa edilmesini sart
kosmaktadir. Bu esaslar devletin genel yapisini belirleyen esaslar ve temel
hak ve oOzgurliklerdir. Birinci esaslarda degisik devlet sistemlerinin tercih
edilmesi ve kabuli mumkindir ancak temel haklar ve o6zgurlikler s6z
konusu oldugunda da ayni esaslar gegerli olmaldir. Weithman'a gore
Rawls’in Ozellikle anayasal gereklilikler ve temel adalet problemleriyle
kamusal akil kullanimini sinirlama sebebi bu alanlardaki dizenlenmelerin
kamusal gucun herkesin kendi iyisini takip etme noktasinda etkili
olmasidir.3® Kisaca bu alanlardaki diizenlemeler vatandaslarin hayat

planlarinin igerigini ve gergeklesme durumunu belirleyecektir.

Bu noktada Rawls’in teorisinde sinirli kapsamlilik dnemli bir 6zelliktir.
Rawls’a gore anayasal rejim belli bir kapsamli doktirin tGstline hemfikir olmayi
gerektirmez. Makul anlagsmazliklar dogru olani bulmak adina énemli bir iglevi
yerine getirmektedir.3®® Makul olmayan gorUslerin sinirlanmasi s6z konusu
oldugunda genis kapsamli bir gercevede hareket edilmemesi gerekli kabul
edilmektedir. Clnkd makul olan yargilarin ortaya ¢gikmasi strecinde bu makul

olmayan gorlsler dnemli bir iglevi yerine getirmektedirler.4%©

Kamusal aklin koydugu sinirlar siyasal sorunlarla ¢gevrelenmistir. Kilise
ve Universite gibi kurumlarin muhakeme yontemlerini sinirlamaz.*°? Siyasal
alan kamusal akilla sinirhidir. Ozel alan ise dini, felsefi ve ahlaki yaklasimlara
ve onlarin akil yuratmesine acik birakilmigtir. Greenawalt’a gore dini olmayan

kapsamli doktrinler dini olanlara gore kendini kamusal aklin gerekleri ile

397 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, 5.470.

3%®Weithman, Paul J.;“John Rawls's Idea of Public Reason: Two Questions”, Journal of Law,
Philosophy and Culture, Vol. 1, No. 1, 2007, s.49-50.

3% Rawls, Siyasal Liberalizm, s.102-106.

400 Kelly ve McPherson, “On Tolerating the Unreasonable”, s.39.

401 Rawls Siyasal Liberalizm, 250
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sinirlama konusunda daha az sikinti yasamaktadir.*°?> Bu noktada Wolgast,
Rawls’in teorisinin dini ve ahlaki argumanlara basvurmasi yasaklanan
vatandaglarin oldugu bir kamusal tartisma ortami vyarattigini ifade
etmektedir.?%® Oysa kamusal aklin yeniden ele alinisinda temel amag, dinsel
goruglere uygunlugu acgisindan ne kadar isabetli oldugunu gdstermektir.
Kamusal akil dusuncesinin temeli dini ya da din disi kapsamli doktrinlerin
kamusal akil ve demokratik yonetim sinirlari dahilinde hareket ettigi strece

engellenmemelerini gerektirmektedir.

Rawls’in tek Olgutl, demokratik dini ya da din disi doktrinlerin mesru
yasalarin sinirlarinda dolagmasidir.#%4 Miminlerin ya da olmayanlarin ayni
anda farkli gerekgelerle anayasal rejimi kabul etmesi mumkindir. Mesele
her iki kesimin hegemonya kurmayi istemekten sonsuza kadar vazgegmeleri,
kamusal aklin diginda birlikte yasamanin bir zemini olmadigini kabul
etmelerine baghdir. Dini doktrin bunu kendi gerekgeleriyle, dini olmayan
doktrin kendi gerekgeleriyle yapabilir. S6z konusu olan modus vivendi
degildir.4%>

Rawls, kamusal akilin Onceligini aile Uzerinden agiklamaya
calismaktadir. Aile vatandaslarin yetistirildigi bir toplumsal kurum olarak
kabul edilmektedir. Rawls, siyasal adalet ilkelerinin, aile kilise gibi kurumlarin
icyapisini dogrudan etkilemese de 6nemli sinirlamalar getirecegini ifade
etmektedir. Kadinin erkeklerle ayni haklara sahip olmasi bu kurumda
uygulanan igyapilyr da uygunlanmaktadir. Higbir kurum vatandaslarin

haklarini ¢igneyemez.496

Sonug olarak Rawls’in teorisinde ¢ogulculuk ve istikrar uslle ve esasa
dayanan bir haklilagtirmayla tesis edilmektedir. Makul-rasyonel arasindaki
fark ve tamamlayicilik, kamusal muhakemenin sinirlari, siyasal 6zne imgesi

ve siyasal anlayis, bu anlayisa dayanan ortugsen gorugbirligi ve kamusal akil

402 Greenawalt, a.g.m., s.688.

403 Wolgast, “The Demands of Public Reason”, 5.1948.

404 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, 5.464

405 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, 5.484-485.
406 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, 5.490-492,
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Rawls’in teorisinde birlikte yasamanin hem usule hem de igerige dayanan
haklilagtirmasinin normatif araglaridir. Bu araglar liberal demokraside birlikte
yasamanin c¢ergevesini olusturmaktadir. Rawls, TJ ve PL’de bireylerin
igbirligine ve buna imkan veren toplumsal kurumlara odaklanirken, Halklarin
Yasasi*9’ adli eserinde ise uluslararasi adalete iliskin goruslerini ortaya
koymaktadir. Bu noktada aktorler bireyler olmayip halklar ve onlarin

hikUmetleridir.4%8

2.4. HALKLARIN YASASI: ULUSLARARASI iSBIRLIGININ ILKELERI

Rawls, hem TJ hem de PL liberal olan bir toplumun ilkelerini anlatma
amacindadir. Oysa LP, liberal ve dizgun halklardan olusan bir halk
toplulugunun nasil olacagini acgiklama c¢abasidir.4®® LP’nin icerdigi
argumanlar Rawls’in TJ ve PL’sinden izler tagsimaktadir. Halklar arasindaki
farkhliklar olabileceginin kabuline dayanan ve makul g¢ogulculugu esas
alarak farkli  Ozelliklere sahip halklarin  birlikte adil bir igbirligi
olugturabilmesinin ilkelerini ortaya koyan LP, bu yonuyle PL ile pek ¢ok
benzerlik icermektedir.#® Ancak Rawls'in TJ ve PL'de ifade ettigi fark
ilkesinin icerigi ve LP’de sundugu yardim etme yukumlilugunun icerigi
dikkate alindiginda Rawls’in dusuncelerinde énemli bir sapma olup olmadigi
tartisma konusudur. Bu nedenle tezin bu kisminda, halklarin yasasindaki
temel varsayimlar ve ilkeler Uzerinden Rawls’in bu dusunsel devamliligindan

bir kopus olup olmadigi tartigsiimaktadir.

Rawls, LP’de daha onceki ¢alismalarinin metodolojisinde oldugu gibi
ideal teori ve ideal olmayan teori ayrimini kullanarak ilk once ideal teori
kapsaminda uluslararasi alanda birlikte yagamaya imkan veren ilkeleri ortaya

koymaktadir. Ardindan ideal olmayan teoride, iyi dizenlenmis halklar ve iyi

407 Bundan sonra uluslar arast literatiirdeki kisaltmaya uygun olarak LP olarak kisaltilacaktir.

4%James, Aaron; “Constructing Justice for Existing Practice: Rawls and Status Quo”,
Philosophy&Public Affairs, Vol.33, No.3, Summer 2005, s.283-284.

409Rawls, John; Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, Cev.
Giil Evrin, Istanbul, 2.Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2006, s.3-4.

410 By benzerlikler igin bkz.; Graham, Rawls, s.152-153.
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duzenlenmemis halklar arasindaki iligkilere dair acgiklamalar yapmaktadir.
LP’nin normatif alani Beitz'in belirttigi gibi birlikte yagamanin ilkelerini, insan
haklarini, uluslararasi orgutleri, kaynaklarin kuresel dagitimini, hakli savasi,

devlet adamligi etigini kapsayacak kadar genistir.4'1

Rawls’in teorisi, ahlaki dusinceye uluslararasi alanda yer olmadigi
dolayisiyla halk gikarlarinin ortakligindan bahsedilemeyecegi, Hobbes’un?#'?
doga durumuna benzeyen bir anlayigi kabul eden realizm ve uluslararasi
alana yerel demokratik rejimin ahlaki anlayigini tagimanin mumkuin oldugunu
savunan liberal kozmopolitanizmden farklidir.#® Rawls, cikara dayanan
uluslararasi adalet anlayigini kabul etmedigi gibi liberal bir ahlak anlayisini

dayatan uluslararasi adalet zeminini de kabul etmez.

Rawls, LP ile uluslararasi hukuk ve uygulamalari i¢in ¢erceve olacak
bir siyasal goruse ait adalet anlayisini ortaya koyma g¢abasi igine girmektedir.
“Halklarin Yasasi” terimi halklar arasindaki iligkileri yoneten siyasal ilkelere
karsilik gelmektedir. Bu adalet anlayisinin ilkelerini kabul eden tum halklar
icin “Halklar Toplulugu” ifadesini kullanmaktadir. Bu halklarin anayasal
demokratik ya da liberal olmayan duzgun hukumetleri oldugunu

varsaymaktadir.414

Rawls halklari, halklar toplulugunun temel aktoérleri olarak kabul
etmekte ve U¢ unsura sahip olduklarini ifade etmektedir. Toplumun temel
cikarlarina hizmet eden hikumet, ikincisi ortak duygular etrafinda birlesen
vatandaglar ve UguncuUsu ise siyasal agidan dogruluk ve hak kavramlarina
badlilik anlamina gelen ahlaki dogadir. Hikumetin farkl araclarla ve segim
yoluyla kontrol edildigini de vurgulamaktadir. Rawls’a gore ortak duygudaslik,
ortak dil ve etnisiteyi asan bir anlama sahiptir. Ahlaki doga ile kastedilen

halklarin hem makul hem de akilcihigl kapsayan ahlaki bir karaktere sahip

411Beitz, Charles R.; “Rawls’s Law of Peoples”, Ethics, Vol.110, No.4, 2000, s.669.

#“2Dagitimer boyutu da igeren tam adalet anlayiginin ancak ve ancak egemen bir devletin siirlart
icinde gergeklesebilecegini savunan Hobbesgu yaklasim ve Rawls’in uluslararasi adalet anlayisi
arasindaki benzerlik i¢in bkz. Nagel, Thomas; “The Problem of Global Justice”, Philosophy and
Public Affairs, Vol.33, No.2, 2005, 5.120-122.

“BTasioulas, John: “From Utopia To Kazanistan: John Rawls and the Law of Peoples”, Oxford
Journal of Legal Studies, Vol.22, No.2, 2002, 5.369.

414 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmas, s.1.



135

oldugu ve Kkarsiliklihk ilkesinin halklar toplulugunun udyeleri olan halklar

arasinda gegerli oldugudur.*%®

Rawls, halklar ve devlet arasinda ayrim yapmaktadir. Rawls’a goére
devlet sadece akilci ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden bir aktorken,
halklar bu saikle hareket etmez. Rawls, halklarin, devletin sahip oldugu
geleneksel guce sahip olmadiklarini; gikarlari igin savas baslatmadiklarini ve
insan haklari ihlalleri oldugunda diger halklarin i¢ islerine karistiklarini ifade
etmektedir. Devletlerin ise kendi ¢ikarlarindan baska higbir seyi dikkate
almadiklarini ve halklarin dirligini tehdit ettiklerini belirtmektedir.4'¢ Audard,
Rawls’in devlet ve halklar arasindaki ayriminin antropolojik agidan kabul

edilemez oldugunun altini gizmektedir.*'’

Rawls’in devlet ve halk arasinda bu tir bir ayrim yapmasi iki tir
elestiriyle karsilasmaktadir. Bunlardan ilki, gunumuzdeki devletlerin farkli
olduklari ve halklarin belli bir ¢cikar ¢cevresinde hareket etmeye zorlandigidir.
Tasiolaus’a gore Rawls’in devlete iliskin kavrayisi gegen yuzyilin yarisindan
itibaren yasanan degisimi gbzden kagirmaktadir. Devletin i¢ ve digtaki
egemenligi artik sinirsiz kabul edilmemektedir. Devletler gunumuzde diger
devletlerle, sivil toplum oOrgutleri, uluslararasi orgutler ve kendi
vatandaglarindan olugan bir matris icinde eylemde bulunmaktadir. Halklar ve
devlet arasindaki zithk gunimuzdeki devletlerin faaliyetleri dikkatte
alindiginda ortadan kaybolmaktadir. Rawls’in teorisinde halklara 6zgu olarak
tanimladig 6zellikler; kendi topraklarini korumak, vatandaslarinin refahini ve
guvenligini saglamak ve bunlari yapabilmek i¢cin zor kullanimini
tekellestirmek, diger devletlerle iligkilerde bagimsiz olmaktir. Bu o6zellikler

ayni zamanda gliniimiiz devletlerinin en temel 6zellikleridir.#18

Rawls'in LP’de yaptigi halk ve devlet arasindaki bu ayrimin bir

olumsuz karsihgr vardir: Halk ile kast edilen siyasal adalet anlayiginin

415 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, s.24-26.

416 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Ahnmasi, s.28-31.

417 Audard, John Rawls, s.259-260.

418 Tasioulas, John: “From Utopia To Kazanistan: John Rawls and the Law of Peoples”, Oxford
Journal of Legal Studies, vol 22, No 2, 2002, s.374-375.
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birlestirdigi gruplar yerine belli bir iyi, adalet anlayigi ya da ortak hisler ile
birlesmis gruplardir.#1® Bir baska deyisle belli bir g¢ikar etrafinda birlesmis
insanlarin olusturdugu gruplar s6z konusudur. Ancak Rawls, halklarin kendi
temel ¢ikarlari oldugunu da kabul eder. Kendi egemenlik alanlarini korumayi,
kendi halklarini korumayi, 6zgur siyasal kurumlar ve yapilari korumayi
bunlar arasinda saymaktadir. Ayrica bu tar bir halkin gikarlarin Gtesinde
vatandaglarina adalet sunma amaci da vardir. Diger halklarla birlikte barigi

koruma ve bir arada yasamasi da mimk{ndur.42°

Rawls’a gore halklarin, devletlerden diger farki, yabanci halklara saygi
gOstermesidir. Karsiliklilik ilkesi halklar arasinda esastir ve bu nedenle ahlaki
bir karaktere sahiptir.#?l Rawls halklar arasinda kiiltiirel farkliliklar oldugu
gercegini kabul etmektedir. Bu nedenle tim halklarin liberal ilkeler Gzerine
kurulmasini beklemez. Rawls, bes tur halk 6ngorur. Birincisi, liberal
halklardir. Boyle bir halk arasindaki igbirligi ortak bir dil, kaltir, dini baglarla
saglanmamaktadir. Liberal halklar, demokratik bir anayasaya, ortak siyasal
bilince sahiptirler.#??> Bir bagka deyisle, liberal halklarin vatandaslari arasinda

igbirligini kuran sahip olduklari siyasal anlayiginin sundugu ahlaki bagliliktir.

Rawls, halklarin yasasinin etnosantrik olmadigini belirtir. Bu, yasanin
objektifliginin karsiliklihk kriterini yerine getirmesine ve kamusal akli yerine
getirmesine bagh oldugunu vurgulamaktadir. Rawls’a gore halklarin yasasi
karsiliklihk kriterini kargilamakta, toplumlar arasinda hiyerarsik bir siralama
yapmamakta ve halklarin dini kurumlarini da terk etmelerini istmemektedir.

Her halki esit olarak konumlandirmasi evrenselligini garanti etmektedir.*23

Rawls, liberal toplumlarin tatmin olmus halklar oldugunu ifade

etmektedir. Bu halklarin, temel ¢ikarlarinin kargilandigini ve éteki demokratik

419 Buchanan, Allen: “Rawls’s Law of Peoples: Rules for Vanished Westphalian World”, Ethics, Vol
110, No 4, 2000, s.699.

420 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi,, s.30-31.

42! Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, $.26-37.

422 Rawls’1n antropolojik tiirdeslikten ziyade siyasal tiirdeslige dayanarak kurguladigi halk kavraminin
basarili olamadig1 ve bu kavramin yarattig1 sorunlar agisindan bkz: Celebi, Aykut; Avrupa Halklarin
Siyasal Birligi, istanbul, Metis, 2002. Ozellikle birinci béliim Siyasal Liberalizmin Yeni Uluslararasi
Ahlaki Normu: Halklarin Yasasi, s.38-41.

423 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 5.133-134
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halklarla ortistugunu savunmaktadir. Liberal halklarin diger halklari
boyunduruk altina almaya girismeyecegini vurgulamaktadir. Bu halklarin ne

giic ne de zafer kazanma tutkusu oldugunun altini 6zellikle gizmektedir.4?

Rawls’in halklari siniflandirmasinda diger halk tirl, dizgun halklardir.
Duzgln hiyerarsik halklar, liberal demokratik rejimin vatandaslarina tanidigi
haklar ve oOzgurluklerin timuUne sahip olmayan ve vatandaslardan ziyade
kamusal hayatta farkli gruplarin bir araya geldigi ve temsil edildigi bir yapidir.
Liberal halklar ve dizgun halklar “iyi dizenlenmis halklar’ olarak kabul
edilmektedir. Rawls'in dglncu halk tanimi, yasa tanimaz devletler ve
dordincust  zorluk igindeki toplumlardir. Besincisi ise iyiliksever
mutlakiyetgiler olarak tanimlanir ki Rawls’a gore son g tir toplumlar insan
haklarina saygili  olduklari halde vatandaslarina katihm  imkani

tanimadigindan iyi diizenlenmemislerdir.42>

Duzgun halklar ile kastedilen temel kurumlari bazi siyasal hak ve
adalet kogullarina uygun olan ve vatandaslarini Halklar Toplulugu igin yeterli
derecede adil bir yasayl kabul etmeye yonlendiren liberal olmayan
toplumlardir. Duzgun halklarin, halklar toplulugunun Uyesi olabilmesi igin
Rawls’in onceki galismalarindaki 6zgurliklerin vatandaslara esit taninmasi
yonundeki temel onceliginden, duzgun olan halklarin kendi vatandaslarina
benzer esit 6zgurlukleri tanimamasina izin veren bir noktaya gecis yaptigini
soylemek dogru bir saptamadir.4?6 Rawls’in 6zgirlUklerin vatandaslara esit
olarak taninmamasini hos gérmesine dayanan bu farklilik, dizgun halklarin,
farkh iyi anlayiglarina dayah olarak kurulmalarindan ve bu halklarin iyi

anlayislarina hosgoru gosterilmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Bu bir anlamda LP’nin PL'de mevcut hosgorlu anlayisini halklar
arasinda iligkilere kadar genisletme g¢abasinin sonucudur.#?” Siyasal

liberalizmde mevcut olan bireylerin farkhliklarina gosterilen hosgori LP’ye

424 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 5.49.

425 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, s.2-3.

426 Naticchia, Chris; “Human Rights, Liberalism, and Rawls’s Law of Peoples”, Social Theory and
Practice, Vol. 24, No.3, 1998, s.345-346.

427 Tan, Kok-Chor; “Liberal Toleration in Rawls’s Law of Peoples”, Ethics, Vol.108, No.2, 1998,
s.279.
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tasinmigtir. Bu noktada degisen igerik ve usul olmayip hosgoru gosterilen
aktorin birey olmayip halk olmasidir. Temel aktorin birey olmamasi ise
Freeman tarafindan her zaman ve her toplum icin ortak bir birey tanimi
yapillmasinin mimkin olmamasindan kaynaklanmaktadir.#®¢ Buchanan’a
gore taraflarin bireyler olmayip halk olmasi uluslararasi adalet teorisinin
normatif boyutuna zarar veren bir boyuta sahiptir. Ona gére Rawls’in halklari
taraflar olarak konumlandirmasi herhangi bir toplumdan bagimsiz birey
anlayisina zarar vermektedir. Oysa bireyleri ait olunan halktan badimsiz
yorumlayan ilkelere ihtiya¢ vardir. Dizgun halklarin belli bir iyi anlayigina
sahip olmasi ve bu halklari orijinal pozisyonda temsil edenlerin de bunlari
benimsemis olmasi bdyle bir seyi imkansiz kilmaktadir.#?® Buchanan'in,
Rawls’in temel amacinin liberal olmayan toplumlara liberal ilkelere dayanan
birey anlayisini benimsetmek ya da transfer etmek olmadigini gbézden
kacirmaktadir. Boyle bir caba tim halklari liberal ilkelere dayanan anlayigi
benimsemeye zorlar. Dolayisiyla Rawls, buna sebep olacak varsayimlardan

ve kabullerden kaginmaktadir.

Rawls’in halklari bu sekilde siniflamasinin ve halklarin yasasinda
temel ayrimi liberal halklar ve dizgun halklar arasinda yapmasinin sebebi
cogulculuk kaygisini korudugunu yansitmak istemesidir.#3° Bir bagka deyisle
Rawls, liberal degerleri ve ilkeleri diger halklara dayatmaktan kaginmak
istemektedir. Rawls, demokratik baris ve istikrari, gercekgi Utopyanin énemli
bir parcasi olarak kabul etmektedir. Burada kastedilen halklarin sadece
halklarin yasasindaki ilkeleri kabul etmekle kalmayip bu yonde bir adalet
duygusu gelistirmeleri ve bunun karsilikliiga dayanmasidir. Aksi takdirde

olusan istikrar modus vivendiden oteye gegemeyecektir.43!

Rawls’in ayrintilariyla agikladidi liberal halklar ve dizgun halklardan
olusan iyi duzenlenmis halklari, halklarin yasasini olusturan ilkeleri

belirlemeleri igin TJ ve PL'de oldugu gibi bilgisizlik pegesinin arkasina

428 Freeman, Samuel; “The Law of Peoples, Social Cooperation, Human Rights, and Distributive
Justice”, Social Philosophy and Policy, Vol.23,No.1,2006, s.36.

429 Buchanan, a.g.m., s.698.

430 Beitz, a.g.m, s.674.

431 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 5.46-47.



139

konumlandirmaktadir. LP’de farklh olan ise iki farkli orijinal pozisyon
tasarlamasidir. Bunlardan ilki liberal halklarin temsilcilerinin oldugu bir orijinal
pozisyondur. ikincisi ise hem liberal halklarin hem de diizgiin halklarin
temsilcilerinin oldugu bir orijinal pozisyona karsilik gelmektedir. iki farkl
orijinal pozisyonda ug¢ temel farklihk vardir. Birincisi anayasal demokrasiye
sahip liberal halkin iyi anlayisina dayanan kapsamli  doktrinleri
bulunmamaktadir. Oysa dizgun halklarin vatandaslarinin bu tdr bir iyi
anlayisi vardir. ikinci farklilik, liberal halkin temel cikarlari siyasal adaletin
kavram ve ilkeleriyle belirlenmistir ve bu dogrultuda halklarin yasasi
benimsenmektedir. Oysa duzgun halklarin vatandaslarinin g¢ikarlarini kendi
iyi anlayiglari ve belli dlgide sahip olduklari ahlaki gli¢ belirlemektedir.
Uglinct farklilik ise duzgiin halklarin temsilcilerinin  bulundugu orijinal
pozisyonda taraflar farkh alternatifler arasindan halklarin yasasinin sekiz

ilkesini segmektedirler.*3?

Bu noktada Rawls, halklarin konumlandigi orijinal pozisyonda bes
Ozellik oldugunu vurgular: Birincisi taraflarin 6zglr ve esit olarak
konumlanmasidir. ikinci 6zellik halklarin akilci olduklaridir. Uclincus,
halklarin yasalarin igerigini dogru sekilde tartismalari ve dorduncu olarak bu
tartismay bilgisizlik pecgesinin ardinda yapmalaridir. Son 6zellik ise segilecek

ilkelerin halklarin ¢ikarina dayanmasidir.433

Rawls’in iki farkli orijinal pozisyon tasavvur etmesi liberal olmayan
dizgun halklarin kendi kurumlarini duzenleyen yapilarini devam ettirmelerini
saglamaktadir. Ayrica global adalet ilkelerinin bu yonde dizayn edilmesini de
engellemektedir. Ayrica, dizgun halklarin oldugu ikinci orijinal pozisyonda
tum halklarin temsil edecek yeterlilige sahip olup olmadigi tartismalidir. Yani,
dizgun halklarda bazi esitsizliklere izin verildigi ve toplumsal yapiyi
duzenleyen iyi anlayisini benimsememis olanlarin temsil edildigini soylemek

mimkin degildir.4** Orijinal pozisyonda diizgiin halklarin kendi iyi

432 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, s.41-42.
433 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, s.34-35.
434 Tan, a.g.m, s.287, Benzer bir yorum igin bkz: Buchanan, a.g.m., s.698.



140

anlayiglarini bilmelerine musaade eden ince bilgisizlik pegesi tarafsizlik ve

mesruluk problemi yaratmaktadir.43®

Her iki orijinal pozisyondaki temsilciler bilgisizlik pegesinin ardindan
konumlandiriimaktadir. Temel c¢ikarlarini temsil ettikleri halkin toprak
bayukligunu, nufusunu, dogal, ekonomik vb. guclinu bilmediklerini kabul
edilmektedir. Temel farklihk, taraflarin Dbilgisizlik pegesinin ardinda
konumlandiriimig halklarin kendi yerel adalet anlayislarini bilmeleridir.
Bdylece Rawls, tarafsizlik ve makul ¢cogulculugu garanti eden oértlisen gorus

birligine ulagilacagini varsaymaktadir.436

Beitz’e gore bilgisizlik pegesinin ardinda halklarin yasasinin ilkelerinin
seciminde TJ’ ve PL’'ye gore farkhlik olmasi, yerel demokratik toplumun
adalet ilkelerini segcmekle halklarin yasasinin ilkelerini segmenin tamamen
benzer olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yerel toplumun sz konusu
oldugu durumda herkesin hayatini etkileyecek adalet ilkelerini se¢gmek temel
konudur. Oysa uluslararasi durumda konu, tim uluslararasi kurumlari
etkileyecek ilkeleri segmek degildir. ClinkU halklarin yasasi halihazirda liberal
demokratik toplumlarin dis iliskileri igin ilkeleri belileme amacina hizmet
etmektedir. Bir bagka deyigle, liberal siyasal ahlaki, dig iligkilere tasima s6z
konusudur.*®” Freeman’in da belirttigi gibi LP glinimiz diinyasinda var olan
tum problemleri ¢dzmek igin dizayn edilmis genel bir kiiresel adalet teorisi
degildir.#*® Rawls, LP’de liberal toplumlarin dis iligkilerinde izleyecegi ilkeleri

ortaya koymak istemektedir.

Orijinal pozisyonda konumlandirilan halklar, halklarin yasasini
olusturan ilkeleri se¢mektedirler. Rawls’a gore bu ilkeler, halklar arasinda
isbirligi, birlik ve federasyonlar kurulmasini saglayabilir ama dunya devletini
onaylamamaktadir. Bu tur orgutlerin, birliklerin ya da federasyonlarin halklar
toplulugu ve secilen ilkeler adina adaletsizligin oldugu halklari
kinayabilecegini, insan haklari ihlallerini yargisal merci olarak karara

435 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, .42,

436 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alnmasi, $.32-33.
437 Beitz, a.g.m., s.675.

43 Freeman, a.g.m., s.33.
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baglayabilecegini, ekonomik ve askeri midahalelerde bulunabilecegini ifade

etmektedir.43°

Boylece Rawls, TJ ve PL’deki metodolojiye uygun olarak halklar
arasinda isbirligini saglayacak liberal siyasal adaletin ilkelerinin ne oldugu
sorusunun cevabini vermek noktasina ulagsmis olmaktadir. Bu ilkeler

sunlardir;440
-Halklar 6zgur ve bagimsizdir, karsiliklilik esastir.
-Halklarin antlagmalara ve taahhutlere uymasi zorunludur.
-Halklar esittir.
-Halklar i¢ iglerinde 6zerktir.

-Halklar kendini savunma hakkina sahiptir ama bunun disinda savas

¢ikarma haklari bulunmamaktadir.
-Halklarin insan haklarina uymasi zorunludur.
-Savasgta belli sinirlamalara uyulmasi zorunludur.

-Halklarin adil ya da duzgun siyasal ve toplumsal rejime sahip
olmalarini engelleyen olumsuz kosullar altinda yasayan diger halklara yardim

etme Odevi vardir.

Bu ilkelere ek olarak Rawls, kendi kaderini tayin etme hakkini da bu
ilkeler arasinda saymaktadir. Rawls’a gore hicgbir halk bagska halklar
boyunduruk altina almak pahasina kendi kaderini tayin etme hakkina sahip
olamaz. Ayrica kurumlariyla insan haklarini ihlal eden ya da azinliklarin
haklarini  sinirflayan bir halk dinya toplumunun kinamasina itiraz
edemeyecegini ifade eder. Ayrica, kithk ve kuraklik donemlerinde Ulkelerin

birbirlerine yardim etme ylikimliligi oldugunu belirtmektedir.44t

Rawls, dunya devletini onaylamamakla birlikte Ug tip isbirligi drgutu

ongormektedir. Bunlardan birincisinin  ticaretin  hakkaniyetli olmasini

439 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, s.37-38.
440 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, s.38.
441 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 5.39-40.
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saglamakla gorevli oldugunu, digerinin halklarin, banka ortak yardim
fonundan kredi almalarini dizenledigini ve sonuncusunun Birlesmig Milletlere
benzer bir islev goérdigunu ifade etmektedir. Hakkaniyetli ticarette daha
zengin uluslarin pazari tekele c¢evirmemeleri, kartel ya da oligopol
olusturmamalari esastir. Bilgisizlik pegesi ardinda muhakeme bu sonuca

ulastirmaktadir.44?

Caney, Rawls’in uluslararasi ticaretin adil zemininin ne oldugu Uzerine
yeterli argimanlari olmadigini ve konuda Rawls’in teorisinde bir eksiklik
oldugunu ifade etmektedir.#4*> Buchanan’a gore Rawls teorisinde halklarin
ekonomik olarak kendi kendine yeterli oldugunu ve dagitimci olarak 6zerk
olarak kabul etmekle, igslemeyen Westphalian duzeninin varsayimlarini
paylasmaktadir. Oysa Buchanan’a gore halklar arasinda dagitimci adaleti
mimkin kilan bir global isbirligi ve onun olusturdugu bir yapi vardir.444
Halklar arasindaki bu tur bir global yapinin, liberal bir toplumda isbirligini
mumkun kilan ekonomik, sosyal, hukuki boyutlardan olusan bir toplumsal

yapiya benzer oldugunu séylemek mimkin degildir.44°

Uluslararasi iligkilerin zenginlik ve gu¢ mucadelesi oldugunu varsayan
gercekci kurama Rawls’in teorisinde yer yoktur. Rawls, siyasal ve toplumsal
kurumlarin ~ halklari  daha mutlu ve memnun kilmak amaciyla
degistirilebilecegine ve duzeltilebilecegine inanmaktadir. Ayrica Montesquieu
gibi ticaretin barigi guclendirecegini ifade etmektedir. Bu nedenlerle halklarin

birbirleriyle savasmayacagini savunmaktadir.46

Rawls iyi duzenlenmis halklarin savastan kaginacagini ifade etse de
halklar yasasinin egemenliginden bahsedebilmek i¢in tum halklarin buna
uymasinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Buna uymayan yasa tanimaz
devletlerle savasmanin kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir. Rawls,

halklarin yasasindaki ideallere yaklastiklari olgude demokratik halklarin

42Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, s.44-45.
43Caney, Simon; “Survey Article: Cosmopolitanism and the Law of Peoples”, The Journal of
Political Philosophy, vol 10,no 1, 2002,s.118.

444 Buchanan, a.g.m., 5.703-705.

45 Freeman, a.g.m., s.38-39.

446 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 5.48.
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savastan uzaklagsacaklarini sadece yasa tanimaz devletlere karsi savunma

amagcli savasacaklarini vurgulamaktadir.?4’

2.4.1. insan Haklar ve Liberal Olmayan Halklara Gosterilen Hosgériiniin

Sinirlari

Rawls, farkh Ozelliklere sahip halklar oldugunu kabul ederek halklar
toplulugunun temel ilkesinin ne oldugunu aramaktadir. Rawls halklarin
yasasini siyasal liberalizm c¢ercevesinde gelistirdigini savunmaktadir. LP,
liberal siyasal adalet ¢cercevesinde insa edilmistir. Kamusal akil, ortak iliskileri
tartisan bir zemindir.4* Yani halklarin yasasinin belirlenmesinde her halkin
kargisindakini ikna edecek bir karsilihk zemininde muzakereyi surdirmesi

gerektigi vurgulanmaktadir.44°

Bu noktada Rawls halklarin yasasini liberal olmayan halklara kadar
genisletmeye yonelmektedir. Ona goére yapilmasi gereken hosgorunin
sinirlarini  belirlemektir. Hosgorlyle kasttegi bu toplumlara hangi esik
aslldiktan sonra yaptirnm uygulanacagi degil ayni zamanda bu liberal
olmayan halklari, halklar topluluguna dahil etmektir. Rawls liberal olmayan
toplumlarin hos goérulmesi gerektiginde israrcidir. Cunku esitlik ve makul

cogulculuk, hosgori bunu gerektirmektedir.#%0

Rawls, dizgun fakat liberal olmayan halklarin kendi vyerel
toplumlarinda bireyler arasinda esitsizliklere izin verse bile bu halklarin
temsilcilerinin  esit olarak konumlanmasi gerektigine inanmaktadir.#>!
Rawls’in teorisinde hos goérinun sinirlari dizgun halklarla iligkiler Gzerinde
somutlastiriimaktadir. Rawls, duzgun hiyerarsik toplumlarin dini ya da sekuler
bircok kurumsal bigcime sahip olabilecegini kabul etmektedir. Ancak Rawils,

dizgun halklarin, halklar topluluguna dahil olabilmeleri igin iki sart

47 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 5.57.

448 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, $.58.

449 Lehning, John Rawls: An Introduction, s.186-187.

450 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 5.63-65.
451 Rawls Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, s.76.
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ongormektedir. Bunlardan ilki, bu tdr toplumlarin saldirgan amaglarinin
olmamasidir; mesru amaclarina ulasmak icin diplomasi, ticaret, baska
bariscil yollar oldugunu kabul etmeleridir. ikinci kosul ise bu toplumlarin
kapsamli dini ya da sekuler doktrine dayansa bile diger toplumlarin

diizenlerine saygi gostermesi gerektigini vurgulamaktadir.4%2

Rawls ikinci kosulun G¢ bolimden olustugunu ifade etmektedir.
Bunlardan ilki, dizgin hiyerarsik toplumlar her bireyi icin insan haklarini
garanti etmesinin zorunlu olmasidir. Bu haklar yasama hakki, 6zgur olma
hakki, mulkiyet hakki ve esitlik hakkindan olusmaktadir. Rawls, bunlarin
sadece liberal gergeveyle sinirlanmadiginin altini gizmektedir. ikinci kosul ise
dizgun halklarin hukuk sisteminin tim bireylere ahlaki gorevler yliklemesini
ve isgbirligini vurgulamaktadir. Bu husus liberal vatandas anlayisi gerektirmez.
Sadece bu kigiler kendi gruplarinin igbirligi tanimina uygun eylemde bulunan
mensuplar olarak kabul edilmektedir. Son olarak hukuk sistemini yoneten
yargicglarin ve diger yeftkililerin yasalarin ortak iyi fikrine dayali adalet anlayigi
tarafindan yonetildigine inanmalidir. Rawls, bu kosullari yerine getiren
dizgun halklarin, halklar toplulugunun saygin bir Uyesi olarak saygl gormesi
gerektigine inanmakta ve dizgun halklarin, halklar yasasinin ilkelerini liberal

halklar gibi kabul ettigi sonucuna ulagsmaktadir.*%3

Bu iki kosula tabi olan duzgun halklar, PL’de makul olan ama liberal
olmayan kapsamli doktrinlere benzer sekilde hos gorilmektedir. Ancak
Rawls’in bu tur bir benzerlik kurmasi hatahdir. Cinkd PL’de hosgorulen
kapsamli doktrinler ve LP’de hosgorulen devlet rejimleri arasinda temel
farkhliklar vardir. PL’'de hos gorulen, kapsamli doktrinlerin ahlaki, dini ve
felsefi farkliliklandir. Siyasal anlayis ile ilgili farkhliklar kesinlikle hos
gorulmez. Devletin farkliliklara dayanan iyi anlayiglarina midahale etmesi
kabul goérilmezken, Rawls siyasal farkliliklara dayanan farkliliklara atak
etmektedir. Bunun sebebi ise aciktir, farkli siyasal anlayiglara sahip olan iki

siyaset anlayisinin birinin digerinin var olan yapisina zarar vermeden bir

452 Rawls Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, s.69.
453 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, s.70-74.
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arada bulunmasinin mimkin olmamasidir.*** PL’de yerel toplumda hos
gorulmeyen, makul olmayan siyasal anlayig, uluslararasi baglamda makul
olarak kabul edilmektedir. Bu tespit, Rawls’in c¢alismalarinin batanlugu

dikkate alindiginda tutarsizlik olarak kabul edilebilir.

Rawls’in insan haklari indeksi, dizgun halklari hos gorerek yerel ve
uluslararasi alanda farkli sinirlamalar ve degerlere yer vermektedir.
Freeman’a gore halklarin yasasinda insan haklarinin iki énemli islevi vardir.
ik olarak devletlerin i¢ politikada yapacaklarina bir sinir getirmektedir. ikinci

olarak ise adil savasin sinirlarini belirlemektedir.*>®

Bu noktada Rawls, insan haklarinin korunmasini saglamak adina
liberal degerleri empoze etmek ya da insan haklarini savunmasiz birakma
noktasinda bir agmazla karsi karsiyadir. Rawls’in LP’de ve PL'de sundugu
insan haklari anlayisindaki farklihk Rawls’in ¢calismalari arasinda gorulen en
derin sapmaya isaret etmektedir. Ayrica halklar arasi iligkilerde yeniden

dagitima yer vermemesi diger bir dnemli farkhliktir.#56

Rawls, toplumsal ve siyasal degisimin zamanla yasanacak bir zemin
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Rawls’a gore liberal halklar dizgun
halklara sayglr gostermek zorundadir. Rawls liberal halklarin anayasal
demokrasinin Ustiin olduguna inansa da bunun liberal halklarin dizgin
halklari asagilamasi icin yeterli bir gerekce olmadigini ve igbirliginde
bulunulmasi gerekliligini ifade etmektedir. Bu cergevede Rawls, duzgin
halklarin zaman icinde liberal anayasal demokrasilerin kurumlarindan ve

kiltdrlerinden etkilenip degisim gegirebilecegini dile getirmektedir.4%”

Duzgun halklarin halklar topluluguna kabul edilmesine yoOnelik
elestiriler Rawls'in sadece belli prosedirel bir mekanizma sunmasina
odaklanmaktadir. Naticchia, bu prosedirel mekanizmaya ek olarak Rawls’in

insan haklarint  koruyan bir ahlaki minumum sunmasi gerektigini

44Tan, a.g.m., 5.281-282.

45Freeman, Rawls, s.436-437.

46Tasioulas, a.g.m., s.370.

457Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 5.65-66.
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savunmaktadir.#*® Tasioulas, Rawls’in zayif insan haklari anlayigini evrensel
insan haklarini normlarini ihlal etmeleri durumunda bile bu halklarin
elestiriimesine imkan verecek zemini igermedigini vurgulamaktadir. Ona goére

Rawls’in minimalist insan haklari yaklasimi kabul edilemezdir.4%°

Rawls'in LP’deki insan haklar indeksi evrensel insan haklar
beyannamesinde ve Rawls’'in TJ ve PL’deki birinci adalet ilkesinin kapsamina
giren siyasal katilma, duslince ve ifade hurriyeti, toplanma 6zgurligin bazi
insan haklarini hari¢ biraktigi dile getiriimektedir. Beitz’e gére bu haric
birakma, insan haklarinin halklarin yasasinda ne gibi bir roli oldugunu ifade
etmektedir. insan haklarinin rolii halklarin, halklar topluluguna katilmasinin
kosulu olma ve liberal olan ve olmayan halklarin hosgoru esigini belirlemekle
sinirlandirilmistir. Dolayisiyla insan haklari halklarin yasasinda mesruluk
zemini olma ile sinirl bir fonksiyona sahiptir. Demokratik olmayan ve ayrimci
halklara karsi fazlasiyla hosgorii gosteriimesine neden olmaktadir.46° Bu
noktada Beitz, siyasal hayata katilma hakkinin, toplanma hakkinin
demokratik toplumlara 6zgl oldugunu ve farkh kapsaml iyi anlayislarina
sahip duzgun halklar ile liberal halklar arasindaki igbirligine higbir katkisi

olmayacagini gézden kagirmaktadir.

Caney’e gore yerel liberal halklar da insan haklarinin ihlal edilmesini
hos kargilamazken uluslararasi arenada duzgun halklarin insan haklar
ihlallerini nigin hos gordiiguni gerekgelendirememektedir.#6* Bu elestiri
Rawls’in LP’deki orijinal pozisyonda halklarin liberal insan haklari anlayigini

duzgun halklara empoze etmeme anlayigini gdozden kagirmaktadir.

Rawls, duzgun halklarin insan haklarini ihlal etmedigini ve
vatandaslarina s6z hakki tanidigini savunmaktadir. Rawls’a goére insan
haklari bir anlamda halklar toplulugunun Gyesi olmak igin 6n kosuldur.4%? Bu

on kosul halklarin, halklarin birligine kabul edilmesi igin onemli bir garttir

48Naticchia, a.g.m., 5.353-354.
#9Tasioulas, a.g.m., 5.387-390.
40Beitz, a.g.m., 5.684-687.

461 Caney, a.g.m., 5.102-106.
462 Naticchia, a.g.m., s.356.
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ancak LP bu haklarin korunmasini garanti edecek yeterli argumanlara sahip
degildir. Bu oOzellik, Rawls’in liberal ilkeleri ve degerleri liberal olmayan
dizgiin halklar empoze etmekten sakinmasinin bir sonucudur.4®® Rawls’in
insan haklari indeksi hem liberal hem de duzgun halklarin benimseyebilecegi
bir denge ic¢inde olusturulmustur. Bu insan haklari listesi dini ya da felsefi

hatta liberal kapsamli bir doktrine bile dayanmamaktadir.454

Buchanan, Rawls’in insan haklari indeksinin dizgun halklar olarak
adlandirilan toplumlarda 1irkgi ayrimciliga, etnik azinliklarin siyasetten
diglanmasina, kadinlarin toplumsal, siyasal hayatta baskiya maruz
kalmasina, siyasal gu¢ ya da diger firsatlarda esitsizlige neden oldugunu ve
Rawls’in insan haklari indeksinin ikna edici olmadigini savunmaktadir.46®
Freeman’a gore bu elestirileri dile getirenlerin fark edemedigi husus Rawls’in
halklar yasasindaki taraflarin iyi dizenlenmig halklar olduklari gergegidir.
Yani bu halklar LP’de halklarin adil isbirligini garanti eden ilkeleri kabul
etmiglerdir. Bu 6zelliklere sahip iyi duzenlenmis halklarin insan haklarini ihlal
etmesi mumkun degildir. Dlzglin olmayan halklarin en temel insan haklarini
ihlal etmesi karsisinda Rawils tepkisiz degildir. Rawls, Musliman bir toplumun
kadinlarin erkeklerle konusmasini cezalandirmasini bir insan hakki ihlali
olarak kabul ederken ayni toplumda dine ve kutsal degerlere hakaret eden ya

da escinselligi savunanlari ifade hiirriyeti ihlali icinde degerlendirmez.466

Rawls, duzgln dayanigsma hiyerargisine sahip bu halklarda ortak hedef
mevcut oldugunu ve bunun ortak iyiye yonelik oldugunu belirtmektedir.
Sistemin gerektirdigi sekilde taraflarin Gzerine disen sorumluluklari yerine
getirdigini ve gerektiginde yasanan adaletsizlikleri dile getirme haklari ve
yargiclarin bunlari dinleme 0&devinin oldugunu savunmaktadir. Duzgln
dayanisma hiyerarsisinde taraflarin bireyler yerine gruplar oldugunu, dinin
otorite olabilecegini ama makullikten uzak olamayacagini ifade etmektedir.

Yani her bireyin liberal toplumdaki kadar olmasa da vicdan ve din harriyetine

463 Naticchia, a.g.m., s.368-369.

464 Freeman, a.g.m., s.36.

485Buchanan, Allen; “Taking Human Out of Human Rights”, Rawls’s Law of People: A Realistic
Utopia?, Eds.Rex Martin ve David A. Reidy,Malden, Blackwell, 2006, s.150-151.

466 Freeman, a.g.m., s.31-38.
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sahip olmasi gerektiginin altini ¢cizmektedir. Ayrica, gerektiginde bu tur bir
toplumun dogru nedenlere dayanan go¢ olgusuna izin vermesi gerektigini

savunmaktadir.467

Liberal olmayan dizgin halklarin vicdan ve din hurriyetini liberal
halklardaki kadar olmasa da taniyacagi ifadesi duzgun halklarin
egemenliginin sinirlarina dair bir belirsizlik icermektedir. Bu durum, dizgun
olmayan halklarin hidkimetlerine bu 6zgurlik Gzerinde keyfi kisitlamalar
yapma firsati vermektedir. Dolayisiyla bu 6zgurligun korunmasi daha kati bir
ifadeye ihtiya¢c duymaktadir. Rawls’in go¢ iznini sart kogsmasi ise yeterli
glvenceyi saglamaz. Sosyal ve psikolojik boyut bir kenara birakilsa bile bu
insanlar i¢in goé¢ etmesi mali agidan mimkin olmayabilir. Bir anlamda bu
problemler dikkate alindiginda Naticchia’ya gére dizgln halklara taninan bu

firsat onkosulla bertaraf edilmelidir.468

Rawls, Kazanistan adli hayali bir Ulke Uzerinden dizgun halklari
somutlastirmaktadir. Rawls’in bu varsayimsal tlkesi, Musliman bir Glkedir ve
islam ¢ogunlugun dinidir. Bu llkede sadece Miusliimanlarin st mevkilere
cikabildigi, kararlara ve politikalara etki edebildigi kabul edilmektedir. Rawls
Masliman olmayanlara ise hosgori gosterildigini ama Mduasliman
olmayanlarin st makamlara ¢ikamadigini vurgulamaktadir. Rawls’a gore bu
dlkenin  hikdmdarlarinin  topraklarini  genisletmek gibi bir amaci
bulunmamaktadir. Ayrica dizgun danisma hiyerarsisinin oldugu da kabul
edilmektedir. Rawls’a go6re duzgun danigsma hiyerarsisi alti ilkeye
dayanmaktadir. Halkin her Uyesinin bir gruba dahil olmasi, tim gruplarin
temsil edilmesi, her grubun kendi Gyelerince temsil edilmesi, hikimdarlarin
danisilan bu gruplarin distncelerini dinlemek zorunda olmasi, hikimdarlarin
kararlarinin gerekgelerini agiklamak zorunda olmasi, kararlarin Kazanistan’a
Ozel Onceliklere uygun olarak alinmasi, bu 6nceliklerin genel igbirligine uygun
olmasi ve adil isbirliginin adil kogullarinin agikga belirlenmesi gerektigidir.

Ayrica Rawls, muhalefetin itirazlarini dile getirebildigi bir meclisin varhdini da

467 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, ,s.79-80.
468 Naticchia, a.g.m., s.363.
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bu ilkeler arasinda saymaktadir. Rawls’a gore bdyle bir toplum duzgin bir

toplumdur.46°

Rawls, LP’de 6ngérdigu insan haklari tasavvurunun yeterince liberal
olmadidini duslnen elestirilere bazi hatirlatmalarla cevap vermektedir. Bu
hatirlatmalarindan ilkine gore LP’de sayilan insan haklari, liberal demokratik
anayasal bir rejimin icerdigi insan haklariyla benzerdir. Ancak LP’nin sadece
acil bir insan haklari indeksine yer verdigini ifade etmektedir. Burada anahtar
nokta bu haklarin ihlalinin hem demokratik hem de dizgin halklar tarafindan

kinanmasidir.470

ikinci olarak uygulamada bu haklarin diizgin halklarin rejimleri
tarafindan korunamadigidir.#’* Pogge’ye gore Rawls tarafindan sayilan insan
haklari dizgun halklar igin liberal halklar kadar igsellestiriliemez ve onem
atfedilmez. Dolayisiyla s6z konusu olan ilkesel hale getirlememis bir
uzlasidir. Cinkd Pogge’ye gore dunyayl Kurani Kerim ile yonetmek isteyen
Cezayirlilerle liberal ilkelere gore dizayn etmek isteyenlerin ayni ilkeleri kabul

etmesi mimkin degildir. Bu nedenle aslinda uzlasi da mimkiin degildir. 472

Rawls tum bu elestirilere ragmen, halklarin yasasinda insan haklarinin
onemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir. Rawls’a gore insan haklari
savas nedenlerini ve iktidarlarin i¢ konularda egemenliginin sinirladigi igin
onemlidir. Rawls, insan haklarinin halklar toplulugunun mensuplarinin
yasalarina sinirlamalar getirdigini ifade ederek 6zel bir nem atfetmektedir.
Bu 06zel 6nemin insan haklarinin G¢ Ozelliginden kaynaklandigi ifade
etmektedir. ilk olarak insan haklarina uyulmasi siyasal kurumlarin ve yasal
diizenin diizgiin olabilmesinin kosuludur. ikinci olarak bu haklarin taninmasi
diger halklarin hakli mudahalesini engelledigi kabul edilmektedir ve uUguncu
olarak insan haklarinin halklar arasindaki c¢ogulculugu garanti altina

almaktadir. Rawls’a gore insan haklarinin varsayilan indeksi yasa tanimaz

469 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 81-83.
470 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 5.81.

471 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi,,s.85.

472 pogge, Thomas W.; “An Egalitarian Law of Peoples”, Philosohy and Public Affairs, Vol.23,
No.3, 1994, s.215-217.
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devletleri de baglayicidir. Rawls, insan haklarina gerekli 6zeni gostermeyen
ve ihlal eden devletlere midahaleyi savunmaktadir. Bu yapilmadig takdirde
yasa tanimaz devletlerin tim halklarin guvenligini tehlikeye atacagina
vurgulamaktadir.#’® Halklar arasinda yapilacak yardimin igerigi ve sinirlari

Rawls’in LP’de 6nem verdigi bir diger konudur.

2.4.2. Kuresel Adalete Karsi Yardim Etme Yukimlugu Savunusu

Rawls’a gore iyi dizenlenmis halklarin en temel 6zelligi bu halklarin,
halklarin yasasini kabul edildigi ve uygulandigli bir dunyada yasamak
istemeleridir. Rawls, ideal olmayan kuram ile iyi duzenlenmis halklarin, iyi
diizenlenmemis halklara nasil davranmasi gerektigini sorgulamaktadir. iki tir
ideal olmayan teori oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, yasa tanimaz
devletlere iliskin olandir. Digeri ise ekonomik ve toplumsal kosullarin iyi
dizenlenmis rejime ulagsmalarini zorlastiran kosullarla ilgili olan zorluk

icindeki toplumlara iligkindir.474

Halklarin Yasasinin besinci ilkesi c¢ercevesinde iyi dizenlenmis
halklarin, akilci ¢ikarlarini gergeklestirmek amaciyla degil sadece kendilerini
savunmak s6z konusu oldugunda savasa girebilecekleri kabul edilmektedir.
lyi diizenlenmis toplumun savasa giris amacinin vatandaglarinin temel hak
ve Ozgurluklerini korumak ve siyasal kurumlarini muhafaza etmek oldugunu
vurgulamaktadir. lyi diizenlenmis halklarin toprak kazanmak, ekonomik
zenginlik elde etmek, gl¢ kazanmak igin savasa giremeyeceklerini

savunmaktadir.4’>

Bu noktada Rawls, hakli bir savasin ilkelerini siralamaktadir. Birinci
ilkeye gore amag kesin barisi saglamaktir. ikinci ilke iyi diizenlenmis halklarin
birbirlerine karsi savasmayacaklarini ifade etmektedir. Uglincii ilke ise yasa

tanimaz devletin askerleri, yoneticileri ve sivil halki arasinda ayrim

473 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, $.85-87.
474 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 5.98.
475 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 5.99.
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yapillmasini  gerektirmektedir. Rawls’a gobre sivil halkin savasin
baslamasindan kaynaklanan bir sorumlulugu olamaz. Ayni sekilde siradan
askerlerin savasin baslatiimasindan sorumlu olmadidini ifade etmektedir.
Rawls’a gore yuksek rutbeli askerler ve yodneticiler savas sorumlusudurlar.
Doérduncu ilkeye gore insan haklari ihlal edilemez. Yasa tanimaz devletlerin
tum vatandasglarinin da ayni haklara sahip oldugu kabul edilmektedir. Besinci
ilke ise savasin hangi gerekcelerle yapildigi agiklanmasini gerektirmektedir.
Altinci ilke bu ilkelerin higbir gerekceyle ihlal edilemeyeceginin ifadesidir.
Rawls, bu ilkelerin ihlal edilmesinin ancak ve ancak Nazi Almanyasi gibi
olaganustl durumlarda kabul edilebilecegini ama ¢ok tedbirli olmak
gerektigini vurgulamaktadir. Amerika’nin Japonya’ya atom bombasi atmasi

bu baglamda kabul edilemezligin 6rnegi olarak sunulmaktadir.#’®

Yasa tanimaz devletlere karsi savasi sinirlayan ilkeler, ideal olmayan
teorinin birinci boyutunu olustururken, Rawls ideal olmayan teorinin ikinci
tirinu ayri degerlendirmektedir. Rawls, ideal olmayan teorideki ikinci tlriinde
zorluk igindeki toplumlara dedinmektedir. Bu toplumlarin yayilmaci ve
saldirgan tutumlari olmadigini, iyi dizenlenmis toplum olmak igin gerekli
kiltur ve siyasal geleneklerinden, maddi ve teknolojik zenginlikten yoksun
olduklarini kabul etmektedir. Rawls, bu toplumlara yardim etmenin iyi
duzenlenmig toplumlarin goérevi oldugu vurgulamaktadir. Bunun en iyi
yolunun dagitimci adalet ilkelerini izleyerek ekonomik ve sosyal esitsizlikleri

dizeltmek olmadigini savunmaktadir.#’7

LP ve TJ arasindaki en temel fark, halklarin temel ihtiyaglarini
karsilamalarina engel olan kosullarin kabultune iligkindir. Halklarin yasasi
kiresel yeniden dagitimi kesinlikle kabul etmez.4’® Rawls’ a gore yardim
etmede birinci kural, zordaki toplumlarin temel kurumlari olusturmasina ve
vatandasglarina iyi bir toplumsal ¢cevre sunmalari konusunda yardim etmektir.
Naticchia’ya gore Rawls’in halklarin temel ¢ikarinin adil temel kurumlar

kurulmasi oldugunu dusinmeye iten sebep Rawls’in temel aktorinin

476 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 5.103-109
477 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi,.115-116.
478 Beitz, a.g.m., 5.688.
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vatandaslar yerine halklar olmasidir.4’® Rawls, halklarin temel ¢ikarinin temel
adil kurumlar oldugunu soyleyerek bireylerin asgari refah gikarlarina karsi
tepkisiz kalmaktadir. Nagel’e gére sosyo ekonomik adaletin bir ifadesi olan
fark ilkesi ancak ve ancak ayni toplum c¢atisi altinda yasayan insanlarin talep
edebilecedi bir seydir. Dolayisiyla fark ilkesi toplumsal bir baglamda gecgerli
olabilecek bir anlama sahiptir.#® Bu cergevede halklarin yasasi sadece
halklar arasindaki iligkilere indirgendigi igin bu tur bir iliski maddi zenginligin

esitligini gerektirmez.

Rawls bu noktadan hareketle ikinci kurala ulagsmaktadir. Yapiimasi
gereken parasal yardimin Otesinde insan haklarinda ve toplumsal yapinin
degistiriimesinde 1srar etmektir. Rawls, Sen’in bazi Ulkelerdeki aglik Gzerine
yaptigi arastirmalardan hareketle bu acgliklarin yiyecek azligindan degil
beceriksiz  hukUmetlerden  kaynaklandigi  saptamasina gdndermede
bulunmaktadir. Rawls, bazi Ulkelerdeki kitligin, sosyal ve siyasal yapidaki
adaletsizliklerden kaynaklandigi ifade etmektedir. Rawls, Uguncu kuralla
yapilacak yardimin amacini zorluk igindeki toplumu kendi iglerini kendi
gorecek hale getirmekle sinirlamaktadir. Rawls’a gore yerel toplumdaki
adaletsizligi azaltmak icin U¢ neden vardir. Bunlardan ilki, yoksullarin ¢ektigi
acl ve zorluklari ortadan kaldirmaktir. Rawls’a gore bu ekonomik esitligi
gerektirmez. Herkesin temel 6zgurluklerinden yararlanmasina imkan veren
esitsizlik kabul ediimektedir. ikinci olarak fakirlerin toplumda asagilanmasidir.

Uglincli neden ise Rawls’in firsat esitli§i konusundaki hassasiyettidir.48

Rawls, Beitz ve Pogge gibi sans esitlikgilerinin kiresel dagitim ilkesi
ve esitlik ilkelerine katilmaz. Bu iki ilke serbest ticaretin kuresellestigi bir
dinyada var olan igbirligi dikkate alindiginda kuresel fark ilkesinin gerekliligini
savunmaktadir. Rawls, kuresel fark ilkesine kargi Nozick’in fark ilkesine

yoneltigi benzer elestiriyi dile getirmektedir.*8?

479 Naticchia, a.g.m., s.348.

480 Nagel, a.g.m., 5.127-128.

481 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 5.124-125.
482 pogge, a.g.m., 5.212.
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Beitz, ulkeler arasinda mevcut dogal kaynak dagiliminin ahlaki olarak
keyfi oldugunu ve bunun diizeltiimesi gerektigini ifade etmektedir.*®* Rawls,
Beitz’in Ulkeler arasinda cografi durumdan, dogal zenginliklerdeki
farkhliklardan kaynaklanan birtakim olumsuz durumlardan yola ¢ikarak bazi
ulkelerin digerlerine gobre bu hususlarda daha sansh olduguna dikkat
cekmektedir. Bu nedenle Beitz kaynaklarin yeniden dagitiminin dezavantajli
olan ulkelerin adil siyasal kurumlari kurmalarina sinirlamasi duaguncesine
katilmamaktadir. Beitz, Rawls’in yerel toplumlarda fark ilkesini savunurken

sundugu argiimanlarin gok farkli olmadigina isaret etmektedir.4%*

Sans egitlikgilerine gore tam da bu noktada Rawls bir tutarsizlik
icindedir. Sans esitlikgileri, Rawls’in TJ'de dogal yetenegin, toplumdaki
baslangic noktalarinin ve dogal lotonun ahlaki keyfiliginden bahsederken
halklar arasinda benzer sebeplerden kaynaklanan keyfiliklere gozlerini
kapadigi ifade etmektedirler. Oysa Freeman’in da belirttigi gibi fark ilkesi
Rawls’in higbir calismalarinda tazminat ilkesi olarak yorumlanmamigstir. Fark
ilkesi toplumsal yapidaki dizenlemeleri kullanarak keyfi adaletsizliklerle

micadele etme aracidir.48>

Rawls bir tlkenin basarili olup olmamasinda en buyuk etkenin kaynak
zenginligi olmadigini  siyasal kultir ve yurttaslik bilinci oldugunu
savunmaktadir. Pogge’'ye goére bunun tersi gegerlidir ve fakirlik aslinda var
olan adaletsizligi yaratan siyasal kultiri ve sistemi yaratmaktadir. Ayrica
Pogge’'ye gore guclu ulkeler fakir Glkelerde var olan adaletsizlikleri devam
etmesini istemekte ve hatta seks turizminin devam etmesi, tehlikeli atiklarin
kabull ya da ise yaramaz UrlUnlerin satin alinmasi ile ilgili olarak fakir
halklarin yoneticilerine rusvet dahi verebildiklerine dikkat cekmektedir. Kisaca
var olan adaletsizlikler fakir  halklarin  yapisal  6zelliklerinden
kaynaklanmamaktadir.#®® Nagel'e gore bu tir ekonomik temelli iligkiler

kurmus olmak sosyo ekonomik adaletin oyuna dahil olmasini zorunluluk

483Beitz, Charles R.; Political Theory and International Relations, Princeton: New Jersey, Princeton
University Press, 1999, s.138.

484 Beitz, a.g.m., 5.690.

8 Freeman, a.g.m., s.5.

486 pogge, a.g.m., 5.213-214.
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haline getiremez. Cunkl s6z konusu olan belli bir anlasma ve bunun

taraflarinin kisisel gikaridir.48’

Rawls’a gére dogal kaynak dagiliminin keyfi olmasi sorun yaratmaz.
Rawls, kuresel dagitim ilkesinin kabul edilemeyecek sonuglar yaratacagini
savunmaktadir. Pogge, bu noktada Rawls’in Meksika’da dogmus birisiyle
Amerikada dogmus birisinin  hayata baglamasinin keyfi olmadigini
haklilastirmasi gerektigini ifade etmektedir. Pogge'ye gore Meksika’'da
dogmus olmanin, yerel toplumdaki yasayan bir insanin cinsiyetinden, ten
renginden ya da ailesinin zenginligiden dolayi dezavantajli olmasinda farki
bulunmamaktadir. Pogge igin bu farki agiklamak, Ulkeler arasindaki sinirlar
keyfi olarak ¢izilmis oldugunda, dogal zenginliklerin dagditiminin fetih,
soykirim, kolonyalizm ve kolelestirme tarafindan belirlenmis oldugu
durumlarda gok daha zordur. 488 Bir bagka deyisle, Rawls'in LP’de sundugu
uluslararasi adalet anlayisi, gegmisteki haksizliklari ve dogal kaynaklarin

keyfiliginden kaynaklanan esitsizlikleri tazmin etme amaci tasimamaktadir.

Rawls iki ornek Uzerinden kuresel adaletin dagitimci rolune iligkin
tavrini somutlastirmaktadir. ilk érnekte ayni nifusa ve refah seviyesine sahip
iki Ulke duginmemizi istemektedir. Bu Ulkelerden biri endUstrilesmeye karar
verirken digeri mevcut halini korumayi tercih etmektedir. Rawls, endUstrilesen
dlkenin on yil icinde digerinin on kati zenginlege ulastigini varsaymaktadir.
Bu durumda fakir kalan tlkeye vergilerle yardim etme yukimlaliginin kabul
edilemez oldugunu savunmaktadir. Bu tur bir kiresel esitlik¢i ilkenin kabul
edilemez olduguna inanmakta ve yardim etme yukumluligunu zorluk igindeki
halklara, halklar toplulugunun tam Uuyesi olmalari ve kendi geleceklerini
saglamada yardimci olmakla sinirlandirmaktadir.*®® Buchanan’a gére bu
yardim etme odevi tanimi belirsizdir ve sanki yardim etme, adalet 6devi
olmaktan cok bir hayirseverlik olarak sunulmaktadir.*®® Oysa Rawls, TJ ve
PL’deki gibi LP’de de fark ilkesinin maddi kaynaklari kullanarak toplumun en

487 Nagel, a.g.m., 5.138-141.
488 pogge, a.g.m., 5.198-199.
489 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele Alinmasi, 5.128.
4%0 Buchanan, a.g.m., s.710.
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dezavantajli kesiminin durumunu duzeltmesi islevine karsi c¢ikmaktadir.
Freeman’inda belirttigi gibi Rawls, sosyal igbirligini toplumsal kurumlarla
iliskinlendirmektedir. Benzer sekilde LP’de de bu tir bir kiresel fark ilkesinin
zengin ve fakir Ulkeler arasinda uygulanmasina karsi ¢ikmakta ve var olan
adaletsizliklerin ancak ve ancak toplumsal yapida yapilacak duzenlemelerle
son bulacagini savunmaktadir. Toplumsal igbirligi ve sosyal kurumlar
arasinda kurulan iligki global seviyede ve halklar arasinda mevcut degildir.
Bu nedenle fark ilkesinin uluslararasi arenada uygulanmasinin muimkudn

olmadigini savunmaktadir.4%!

Rawls’in tim c¢alismalari dikkate aldiginda galismalarinin birbirini takip
eden tutarl bir baglama oturdugu anlasiimaktadir. Rawls, Bir Adalet Teorisi
adli eserinde hakkaniyet olarak adalet teorisini tarafsiz bir goris olarak
ortaya koyma c¢abasi igindedir. Rawls soyut bir dille Bir Adalet Teorisi’nde
sistematize ettigi adalet ilkelerini Siyasal Liberalizm baslikli ¢alismasiyla
birlikte somut alana, toplumsal gerceklige tasimistir. Rawls, Halklarin Yasasi
adh calismasinda ise iyi duzenlenmig toplumlar arasinda igbirligini tesis
edecek ilkeleri ortaya koymaktadir. Her Ug¢ eserde kullanilan ilkeler ve
metodoloji tutarlidir ve devamlilik anlaminda ortismektedir. Rawls adaleti
farkh unsurlari icerecek sekilde liberal bir cerceveden teorik boyutta

aciklamaktadir.

491 Freeman, Rawls, 5.423.



UGUNCU BOLUM
ROBERT NOZICK’iN ADALET TEORISi

Nozick'in Anarsi, Devlet ve Utopya’si*®? bir bitin olarak
degerlendirmek yerine kitapta ele alinan farkh noktalara odaklanilarak
betimsel ve analitik olarak analiz edilebilir. Ancak bu o0zellik ASU’nun
sistematik bir proje olmadigi anlamina gelmemelidir. Nozick'in adalet
teorisinin tumu dikkate alindiginda birbirine bagh G¢ kisimdan olustugu
anlasiimaktadir. Nozick, ilk kisimda, bireyin biricikligi vurgulamakta, ikinci
kisimda minimal devletin ortaya cikisini agiklamakta, uglncu kisimda ise
minimal devletten fazlasinin birey haklarini ihlal edecegini yetkilenme

teorisiyle ortaya koymaktadir.

Bu bdlimde Nozick'in metodolojisine uygun olarak dncelikle Nozick’in
birey haklarina iligkin yaklasimi, daha sonra Nozick’in birey haklari temelinde
minimal devleti insa etmesine iligkin savunusu, son olarak ise birey haklari ve
minimal devletin sinirlari ¢gercevesinde ortaya koydugu yetkilenme teorisi ele
alinmaktadir. Bu bolimun iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Nozick’in adalet teorisini betimsel olarak agiklamaktir. ikinci amag ise diger
dusundrler tarafindan Nozick’in teorisine yapilan itirazlar c¢ergevesinde
Nozick'in adalet teorisinin eksikliklerine ve tutarsizliklarina isaret etmek ve

bunlari agmaya c¢alismaktir.

3.1. NOZICK’IN BIREY HAKLARI TEORISi

ASU’nun 6ns6zinin bireyin haklari oldugu ve bunlarin ihlal
edilemeyecegi cumlesiyle baslamasi Nozick’in birey haklarina buyuk bir
onem verdiginin isaretidir. Nozick, adalet teorisini bireyin biricikligi temelinde

ingsa etmektedir. Bireylerin alternatifler arasindan tercihler yapabilecegini ve

492Nozick’in “Anarsi, Devlet ve Utopya” adli eseri uluslararasi literatiire uygun olarak ASU olarak
kisaltilacaktir.
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degerlere sahip varliklar olduklarini vurgulamaktadir.4®® Bireylerin farkli
hayatlara sahip olmasi gergegini temel alarak ahlaki bir sonuca ulagmaktadir.
Bireyin ihlal edilemeyecek haklari oldugunu ve bu haklarin diger tim degerler
ve kurumlar karsisinda oOncelikli oldugunu kabul etmektedir.?®* Bu 6n
kabulden hareketle bireyin biricikligini garanti altina alacak bir teori ortaya
koymaktadir. Nozick, ASU’da birey haklarina iliskin yaklagsimini ayrintili bir
bdlim ortaya koymaz. Ancak ASU’nun tumui dikkate alindiginda Nozick'in

birey haklarina iliskin yaklagsiminin kapsami kavranabilir.

Nozick’in birey haklari teorisi, bu haklarin ihlal edilmesini higbir sekilde
onaylamaz. Nozick, birey haklarinin ihlal edilemezligini nifus artisi nedeniyle
cocuk sayisi kisitlanmis olan Ulkeler Uzerinden bir 6érnekle agiklar. Sahip
olunacak c¢ocuk sayisi sinirini agsan ailelerin bu g¢ocuga hayat verme
noktasinda bir ¢aba ortaya koymus olsalar da gocugun hayat hakkini higbir
sekilde ihlal edemeyeceklerini belirtmektedir.4®> Bu 6rnekten hareketle bu tir
bir ihlalin hicbir hakli gerekgesinin olamayacagini savunmaktadir. Nozick’in
minimal devlet savunusu ve yetkilenmeyi esas alan adalet teorisi temel

olarak Nozick’in birey haklarina iliskin yaklasimina dayanmaktadir.

Hak, bir eylem icin onaylanmig ahlaki bir iddiadir ya da digerlerine
yliklenen bir sakinmadir.%¢ Birey haklar t¢ farkli temelde ele alinir: Faydaci
temelde hak yaklasimi, tercih teorisine dayali hak yaklagimi ve Kantgi hak
yaklasimidir. Faydaya dayali haklarin Bentham’a kadar izi surulebilir. Bu
anlayisa gore bir hak ancak bu haktan yararlanan varsa savunulabilir. Bu
anlayisin temel iddiasi, haklarin ¢ikarlarimizi koruma araglari oldugudur.
Burada 6nemli olan refah ve faydadir. Liberaller igin haklar rasyonel insana
iligiktir. Haklara sahip olma gayemiz hayatta istedigimizi yapmak igin bize
imké&n vermeleridir. Tercih teorisine dayall liberal haklar anlayisinda dnemili

olan sadece bu haklarin fayda saglamasi olmayip ayni zamanda tercih

4%Nozick, Robert; “On Randian Argument”, Reading Nozick: Essays on Anarchy, State, and
Utopia, Ed. Jeffrey Paul, Totowa&New Jersey, Rowman&Allanheld, 1981. s.207-208.

““Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.21.

4% Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.73.

4%Friedman, Mark D.; Nozick’s Liberteryen Project: An Elaboration and Defense, New York,
Continuum, Kindle Edition, 2011, location 302.
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yapmay! korumasidir. Bu teori, faydaya onem vermez aksine Ozerkligi
gbklere cikarmaktadir. Uglincii anlayis ise Kant'a ve Kant'in saygi anlayisina
odaklanmaktadir. Bu anlayisa gére énemli olan saygi ile muamele gérmektir.
Bireye yapacagl secimlerde saygi goOsterilmesi ve karisiimamasi esastir.
Nozick, bu U¢ yaklagimi kullanarak haklarin birey i¢cin neden dnemli oldugunu

gostermektedir.4%’

Nozick'in bireye ve haklarina verdigi 6nemi anlamak icin faydacilara
yonelttigi elestiriler ve sorular iglevsel olabilir. Burada kullandigi ilgi ¢ekici
ornek hayvanlara yonelik insan davraniglariyla ilgilidir. Bir sarkiya eslik etmek
icin caniniz parmaginizi siklatmak istese ve bu eylemin sonucu on bin mutlu
mesut inegin olecegini bilseniz parmak siklatmanin dogru bir davranig olup
olmayacagini sorgulamamizi isteyen bir ornek vermektedir. Bagka bir 6rnekte
hayvanlari yemenin saglkli olmadigini ve ayni olgude keyif veren baska
yiyeceklerin daha ucuza elde edildigini digsunmemizi istemektedir. Bu
durumda hayvanlari yemenin insanlara sagladigi marjinal faydanin
hayvanlarin acisindan daha agir basan bir ahlaki gerek¢e olup olmadigini
sorgulamamizi talep etmektedir. Buradan faydaciligin insana bakis agisinin
sorgulanmasini istedigi 6rneklere gegmektedir. Bir insanin uykusunda haber
vermeksizin  Oldurtlmesinin  bir  faydaci tarafindan  kabul edilip
edilemeyecegini dusinmemizi istemektedir. Beysbol sopasiyla topa vurmak
birisinin hoguna gidiyorsa ayni sopayla insan kafasina vurdugunda duydugu
haz, kafasina vurdugu kiginin ¢ektigi acidan fazla ise bu kisinin kafasina
vurmakta sorunun ne oldugunu disunmemizi istemektedir. Diger bir soru
oldurdigundz insanin yerine hemen onun geri kalan hayati kadar mutlu bir
hayata sahip olacak baska bir kisiyi koydugunuzda bir kisinin éldurdlmesine
izin verilip verilemeyecegi ile ilgidir.*® Nozick'in ulagsmak istedigi nokta
faydacihgin, birey haklarini haz, aci, fayda maliyet hesaplamalariyla

savunmasiz biraktigidir.

497 Murray, a.g.e., s.8-11.
4% Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, .70-78.
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Nozick, Ozellikle insanlarin sayisi s6z konusu oldugunda faydaciligin
kotu bir gohrete sahip oldugunun altini gizmekte ve faydacilarin fayda
kavramini dar bir cercevede el almasinin birey haklarini ihlal ettigini
savunmaktadir. Nozick’e goére bu tir fayda yorumuyla bir faydacinin, bir
sehirde saga sola saldirarak ¢ok sayida insanin haklarini ¢igneyenleri
durdurmak icin masum bir Kiginin cezalandirmasini ve bdylece daha c¢ok
sayida insanin haklarinin ihlalinin ontine gegilmesini savunabilecegine dikkat
cekmektedir.*®® Ancak bu tiir sayr hesabinin insanin biricikligini etmesi
kesindir. Ayrica Nozick’e gore bireyin biricikligini garanti eden birey haklarinin
ihlal edilmesiyle sonuglanmasi kaginilmazdir. Nozick’in birey haklarinin bu

sekilde ihlal edilmesini kabul etmez.

Nozick’e gbére haklar sadece ihlal edilmez degdil ayni zamanda da
dogaldir. Dogal haklarin 6zelligi herkesin esit sekilde sahip oldugu haklar
olmasi ve bireylerin gonulli eylemleriyle yaratimamis olmasidir. Bir baska
deyigsle dogal haklar, bireylerin dogustan sahip oldugu haklardir; ne hukuk ne

de bir toplanti ile belirlenmislerdir.

Nozick'in birey haklar teorisinin Locke’un dogal haklar teorisiyle
benzerlikler icerdigini sOylemek mumkindir. Locke, insanlarin tanrinin
yarattigr 6zgur esit ve bagimsiz varliklar oldugunu savunmaktadir. Dogal
hukuk, insanlarin hayat ve 6zgurlik haklarini garanti etmektedir. Buradan
hareketle Locke, insanlarin mulkiyet haklari oldugunu ifade etmektedir. Hig
kimsenin digerinin yasamina, sagligina, 6zgurligine ve mulkiyet haklarina
zarar vermemesi gerektigini ve her bireyin kendini koruma hakkini oldugunu

ifade etmektedir.5%°

Benzer iddialar Nozick'in teorisinde de mevcuttur. Nozick’in birey
haklari anlayisinda temel haklar hayat, ézgurlik ve mdulkiyet haklarindan
olusmaktadir. Bu haklar dogal haklar olarak tanimlamaktadir. Fakat Nozick,
Locke’un teolojiye dayanan bu gerekgelendirmesini kabul etmez. Bu nokta

NozicK’in iki gerekgesi vardir. Bunlardan ilki, bu tar bir teolojik haklilagtirma

49 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, $.62.
500 |_ocke, a.g.e., 5.9-12.
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kabul edilemez c¢lnkii metafizije dayanmaktadir. Ikincisi ise Locke’'un
teorisinin temeli insanoglunun korunmasidir. Bu anlayis haklarin igeriginde
pozitif haklara dogru bir genislemeye neden olmaktadir. Bu nedenle Locke’cu
temellendirmeye dayanan dogal haklar bir yan sinirlama iglevini yerine
getiremez. Bu noktada Wolff'un da soyledigi gibi Nozick birey haklarinin ihlal
edilemez ve dogal oldugunu gerekgelendirirken Locke’'un dogal haklar
gerekgelendirmesini takip etmez.>%' Nozick, Locke’cu anlamda dogal haklari
kabul etmekle birlikte bu haklarin gerekgelendirmesini Kant'in dislincelerine

dayandirmaktadir.

Nozick'in dogal haklar anlayisi, Kantgi gerekcelendirmeden énemili
izler tasimaktadir. Nozick, dogal haklar teorisini 6zellikle Kant'in ikinci
kategorik buyruguna, insanlarin amag¢ olarak kabul edilmesi gerektigini
vurgulayan distncesine dayandirmaktadir.5%2 Bir insana amagmis gibi
davranmak onun rasyonel iradesine saygi duymaktir. Kantgi ilkeye gore
bireyler arac olmayip amac¢ olarak kabul edilmelidirler. Nozick’'e gore
insanlara ara¢ olarak davranmanin yanlis olmasinin gerekgesi Kant'cl
anlayisiyla iligkilidir. Nozick, birey haklari anlayisinin ahlaki gerekgelerini

bireyin rasyonel ve 6zerk olmasinda temellendirir.

Nozick’in haklara iliskin teorisinin bir diger temeli bireyleri, ayri ve farkl
kabul etmesine dayanmaktadir.°°® Buna gore bireyler 6zerk ve rasyonel
Ozneler olarak hayatin anlamini aramaktadirlar. Buradan hareketle Nozick,
teorisinin igerigini adim adim insa etmektedir. Ona gore insani ve hayatini
degerli kilan eylemde bulunmaktir ve kendi belirledigi hayatin pesinden
gitmektir. Nozick icin haklarin ahlaki dayanagi hayatin anlami ile iliskilidir.
Bireyin 6zerk olarak istedigi hayati se¢cmesi ve gergeklestirebilmesi icin gesitli

haklara sahip olmasi gereklidir.5%4

SOWolff, Jonathan, Robert Nozick: Property, Justice and Minimal State, Stanford, Stanford
University Press, 1991, s.26-27.

52Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.64.

S3Williams, Bernard, “The Minimal State”, Reading Nozick: Essays on Anarchy, State, and
Utopia, Ed. Jeffrey Paul, Rowman&Allanheld, Totowa, New Jersey, 1981, s.28.

504 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, .87.
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Nozick'in bireyin biricikligine ve 06zerk, rasyonel bir 6zne olarak bir
hayat segme ve gerceklestirme egilimine sahip olduguna dair vurgusu,
tecrube makinesi ornegi Uzerinden analiz edilebilir. Nozick, bireye her turll
tecrubeyi sunacak bir makinenin oldugunu hayal etmemizi ister. Bu makineye
bireyin baglanmasi durumunda beyin Uzerine g¢alisma yapan bilim
adamlarinin bireyin beynine gonderdikleri uyarilarla, bireyde harika bir roman
yazdigi, iyi bir insanla arkadaglk kurdugu ve ilgin¢ bir kitap okudugu hissini
yarattigini dugunmemizi ister. Bu varsayimlar altinda her turli duyguyu
yaratan bu tecribe makinesine bagdlanip baglanmayacagimizi sorgular.
Nozick’e gore makineye baglanmayi reddetmek igin cesitli nedenler vardir.
Ona gére ilk neden insanin eylemek istemesidir. ikinci sebep ise belli bir
Ozelligi olan insan olmayi isteme egilimidir. Makineye bagli olan insanin bir su
kabarcigindan farkinin kalmayacaginin altini gizmektedir. Uglincli olarak
Nozick, insani digerleri tarafindan belirlenmis bir gergeklikle sinirlayacagi igin
insanin makineye baglanmamayi tercih edecegini savunmaktadir.5% insanin
bir tecribe makinesine baglanmayi reddetmesi, insanin 6zerk olarak istedigi
hayati se¢gmesi ve bu hayati gercgeklestirecegi aracglara sahip olmasi

durumunda mumkundur. Birey haklari insanin 6zerkligine imkan vermektedir.

Tecrube makinesiyle ilgili 6rneginde amacinin ne oldugu konusunda
dort farkli alternatif bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Nozick'in amacinin
faydacinin eylemini reddetmek oldugunu savunmaktadir. ikincisi, bireysel
refahi temel alan etik hedonizmi hedef aldigini ifade etmektedir. Uglinciisi
Nozick’in refaha iligkin teorileri elestirdigini dile getirmektedir. Sonuncusu ise
Nozick'in amacinin insan eylemin psikolojik motivasyonunu gostermek
oldugunu ifade etmektedir.5% Ayrica, tecriibe makinesini, Nozick'in Kantgi
kategorik buyruk yorumuna ve hayatin anlamini arayan oOzerk Ozne
vurgusuna dayanarak birey haklarinin ahlaki olarak gerekgelendirmesinde
kullandigi bir dusunsel ara¢ olarak da dusinmekte mumkundur. Tecribe

505 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.78-81.
%6 Feldman, Fred, “ What We Learn from the Experience Machine”, The Cambridge Companion to
Nozick’s Anarchy, State and Utopia, Eds. Ralf M. Bader ve John Meadowcroft”, Cambridge;New
York, Cambridge University Press, 2012, s.64.
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makinesi, hayatin anlaminin énemine ve haklar arasindaki iliskiye isaret
etmektedir. Birey, tecribe makinesine bagli halde yasayan pasif bir 6zne
olmaktan, ancak ve ancak rasyonel 6zerk bir 6znenin eylemesini garanti

eden haklara sahip olmakla kurtulabilir.

Nozick'in amaci insanlarin eylemde bulunurken neyi 6nemsedigini ve
eylemde bulunmanin igsel degerine bir o kadar deger verdigini gostermektir.
NozicKk'in tecribe makinesiyle vurgulamak istedigi bireyin 6zne olmak
yonundeki kararlihgl ve istegidir. Bireylere saygli duyulmasinin sebebi
bireylerin yaptiklari ile ilgilidir.>°” Nozick, bireyin tecriibe makinesine hayat
boyu baglanmaya karsi ¢ikmasini, hayatin icinde aktif rol almayi istemisine
baglamaktadir. Bu nedenle Nozick’e gore aktif bir sekilde hayatin icinde rol
oynamak isteyen birisine saygl duymak o insanin amaglari, hirslari ve
projelerine saygli duymayi gerektirmektedir.5° Birey haklari, insanlarin bu
amaclarina ulagsmalarini saglayacak araglardir. Nozick’in birey haklarina
iligkin teorisinin temelsiz oldugunu iddia edenler hayatin anlamini arayan
birey icin bu haklarin gerekli olduguna dayanan Nozickci gerekceyi gdézden

kacirmaktadirlar.

Nozick’'in tum teorisi haklarin ihlal edilmemesi Uzerine kuruludur.
Nozick, adaletin temel amacinin haklari korumak oldugunu ifade etmektedir.
Haklar bazen hak sahibinin sorumluluklari olarak anlasilir bazen de hak
sahibinin zorunlu &devleri olarak kabul edilir. Nozick'in haklara bu
anlamlardan hangisini yukledigi ¢cok acik degildir. Adalet, haklara saygi
gOstermek olarak kabul edilirse bu durumda adalet bireylerin sahip oldugu

odevlerin yerine getiriimesiyle ilgili olmaktadir.5%°

Deontolojik yaklagimin temsilcilerinden biri olan Nozick, haklarin

bireylerin 6devlerini belirledigini ifade etmektedir. Oznelerin belli ddevleri

%7 Schmidtz, David, “The Right to Distribute”, The Cambridge Companion to Nozick’s Anarchy,
State and Utopia, Eds. Ralf M. Bader ve John Meadowcroft”, Cambridge:New York, Cambridge
University Press, 2012, s.201.

%%8Sanders, John T., “Projects and Property”, Robert Nozick, Ed. David Schmidtz, Cambridge:New
York, Cambridge University Press, 2002, s.42-43.

%9 Vallentyne, Peter, “Nozick’s Libertarian Theory of Justice”, The Cambridge Companion to
Nozick’s Anarchy, State and Utopia, Eds. Ralf M. Bader ve John Meadowcroft”, Cambridge:New
York, Cambridge University Press, 2012, s.146-148.
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yerine getirmesi gerektigini savunmaktadir. Bu 6devler, dogruyu soylemek
sozlerini tutmak, siddetten kagcinmak vb. ddevleri igermektedir. Deontolojik
yaklasim bir anlamda bireyin evrensel olarak kabul edilen kodlarla eylemesi
iddiasin dayanmaktadir. Bu kodlar, herkes tarafindan benzer sekilde
anlasilmak anlaminda tarafsizdir. Bu yaklagsimin savunucularina gore
Oznenin yapmasi gereken dogru sey, belirlenmig ilkeleri davraniglarina

tasimasidir.>10

Nozick'in birey haklari anlayiginda temel haklar; hayat, 6zgurlik ve
kendi Uzerinde sahiplik haklarindan olusmaktadir. Kendi Uzerinde sahiplik
hakki, mulkiyet hakkini kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir. Mulkiyet
hakki, 6zellikle bireyin hayati ve 6zgurlukleri Gzerinde s6z sahibi olabilmesi
icin gerekli zemin olarak kabul edilmektedir. Nozick i¢in mulkiyet hakkinin
olmadigi bir yerde bireyin anlamli bir hayat segebilmesi ve 6zgur olabilmesi

mumkun degildir.

Bu noktada Nozick’in Locke’u takip ettigini sdylemek mumkindur.
Nozick, mulkiyet haklarini, siyasal ve sosyal haklardan daha asagida
konumlandiran bir siniflandirmayi kabul etmez. Mulkiyetin, tum haklarin
amagclari dogrultusunda kullanilmasina zemin sagladigini savunmaktadir.
Mulkiyet haklarini bireyin kendisini gerceklestirebilmesi icin gerekli zemin
olarak kabul etmektedir. Locke’un birey haklari anlayisinda miulkiyet hakki
hayat ve 6zglrlik hakkiyla esit degere sahip olarak kabul edilmektedir.>'!
Nozick’in teorisinde de benzer gekilde mulkiyet haklari ve birey 6zgurlikleri
birbirlerine dolagiktir. Nozick, mulkiyet haklarinin diger 6zgurlukler ile olan
iliskisi nedeniyle miulkiyet haklarinin degerini kendinden menkul kabul

etmektedir.512 Nozick’in teorisinde bu haklar arasinda bir dncelik sonralik

510pettit, Philip, “Non-Consequentalism and Political Philosophy”, Robert Nozick, Ed. David
Schmidtz, Cambridge:New York, Cambridge University Press, 2002, s.84-85.

ST ocke’un miilkiyet haklar anlayist igin bkz.: Locke, a.g.e., s.81. Locke, hayat, dzgiirliik ve servet
iliskin haklar1 miilkiyet hakki olarak kabul eder.

S12Ryan, Cheyney C., “Yours, Mine, and Ours: Property Rights and Individual Liberty”, Reading
Nozick: Essays on Anarchy, State, and Utopia, Ed. Jeffrey Paul, Totowa&New Jersey,
Rowman&Allanheld, 1981, s. 324.
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iligkisi kurulamamasi tum haklarin rasyonel, Ozerk 6zne anlayisindan

kaynaklanmasinin sonucudur.

Mulkiyet haklari, sahip olduklarimiz arasindaki iligkiyi, trafik
lambalarina benzer sekilde yonetmektedir. Her iki sistem de digerlerinin
davraniglarini tahmin etme ve ona gére plan yapma imkani tanimaktadir. lyi
bir trafik sistemi herkesi gitmek istedigi yere ulagsmak anlaminda daha

avantajli kilmaktadir. Bunu kirmizi isikta bekleyenler icin de yapmaktadir.5%3

Nozick’'in haklar teorisinde birey haklarinin ihlal edilemez olusunun
kabull, bireylere karsilikli olarak birbirlerine karismama 6devi yuklemektedir.
Bir baska deyisle Nozick’in birey haklari anlayisi temel olarak negatif
karaktere sahiptir. Bu anlamda Berlin’in negatif ve pozitif 6zgurltkler ayrimini
takip etmektedir. Nozick’in birey haklarina iligkin anlayisini negatif 6zgurlik
anlayigsina dayandirmasi birey haklarinin korunmasi igin gerekli zemini

saglamaktadir.

Nozick, sadece ve 6zellikle negatif 6zgurllk olarak bilinen karismama
haklarini kabul etmektedir. Negatif haklar, diger insanlar tarafindan bir sey
yapmaya zorlanmama ve bireyin kendi kararini vermesi ve eylemesi
anlamina gelmektedir. Nozick, pozitif haklari kabul etmekte ve dolayisiyla bu
haklarin devlet glicliyle dayatilamayacagini savunmaktadir.%'# Pozitif haklar,

digerleri adina pozitif eylemlerde bulunmayi gerektirmektedir.

Nozick’in her bireyi farkh ve ihlal edilmez haklara sahip 6zne olarak
kabul etmekteki amaci ahlaki ve siyasal kolektif bir otoritenin bireyin hayati
Uzerinde belirleyici olmasini 6nlemektir.>'® Pozitif haklari kabul etmek bir
anlamda kolektif bir otoriteyi oyuna dahil etmektedir. Bu nedenle Nozick,

birey haklarina iligkin anlayisini negatif 6zgurluklerle iligkilendirmektedir.

Nozick’in birey haklari teorisinde “yan sinirlamalar” negatif 6zgurluk

anlayisi yorumundan tdretilmigtir. Yan sinirlamalar, Nozick'in teorisini

513 Schmidtz, “The Right to Distribute”, s.215.
514 Friedman, Nozick’s Liberteryen Project: An Elaboration and Defense, Location 306-316.
515 Murray, a.g.e., s.29.
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deontolojik yaklagim icinde degerlendirmek igin en énemli delillerdir.56 “Yan
Sinirlamalar”, amagclar pesinden kosarken ahlaki sinirlamalari ihlal etmeyi
yasaklamaktadir. Eyleme getirilen yan sinirlamalar temelde Kant'qi ilkeyi
yansitmaktadir. Bu ilkeye go6re bireyler ara¢ degil amactirlar. Bireyler
dokunulmazdirlar ve yan sinirlamalar belli sartlarda  bireylerin
dokunulmazliklarini ifade etmektedir. Nozick, insanlarin haklarini asgari
Olgude ihlal edin mottosunun Kantg¢i buyrugu ihlal ettigini ve kesinlikle yan

sinirlama olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir.5’

Nozick’e gore bireyin haklari sosyal genel menfaat igin ihlal edilemez.
Farkli yasamlari olan farkh bireyler vardir ve kimsenin hayati baskalari i¢in
feda edilemez. Bir insanin toplumsal fayda adina arag¢ olarak kullaniimasi o
bireyin ayri ve biricik oldugu, kendi hayatina sahip oldugu gercegine saygi
gOstermemekle es tutulmaktadir. Bu, ahlaki yan sinirlamalar ve baskalarina
kargl saldirganhgl yasaklayan liberteryen yan sinirlamalarin  temelini

olusturmaktadir.>18

Haklari negatif karakterli yan sinirlamalar olarak kabul etmek, haklarin
ihlal edilemez 06zelliginin ve diger ahlaki degerlendirmeler kargisindaki
onceliginin ifadesidir.5® Haklar ihlal edecek higbir ahlaki gerekge oldugunu
kabul etmez. Ne toplumsal yarar ne de diger haklar ne de digerlerinin ihtiyaci,
bireyin dogal ve ihlal edilemez haklarinin ihlal edilmesi igin hakli bir ahlaki
gerekgedir. Nozick, dogal haklari insanlarin sayginligina baglamaktadir. Bu
Ozel ahlaki statl, bireyi bir amaci basarmak igin diger bireyi bir sey yapmaya

zorlamasini ve bireyi arag olarak kullanmasini yasaklamaktadir.

Nozick'in teorisinde yan sinirlamalar bireylerin biricikliklerini ve
dokunulmaz olduklarini garanti ettikleri igin onaylanmaktadir. Otsuka, bu
Ozelligi yan sinirlamalarin ahlaki gerekcesi olarak adlandirmakta ve ahlaki

statt icin yan sinirlamalarin ihlal edilemezliginin 6nemli oldugunun altini

516 Holmes, a.g.m., .58

517 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.64-65.

518 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, $.66-67.

519 Friedman, Nozick’s Liberteryen Project: An Elaboration and Defense, Location 210-215.
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cizmektedir. Hak ihlallerini azaltmayl 6ngbren yan sinirlamalarin kabul

edilmesi mimkin degildir.52°

Nozick, bazi yan sinirlamalarin ihlalinin mutlak anlamda bireyin
haklarini ihlal etmeyecegini gdbzden kagirmakta ve yan sinirlamalarin mutlak
oldugunu iddia etmektedir. Nozick, temel birey haklarina belli bir 6zellik
tanimaktadir. Bu Ozellik karismamayi, ihlal etmemeyi, zarar vermemeyi

iceren negatif karaktere sahiptir.

Nozick’e gore bireyin 6zerk olarak sectigi bir hayati yasamasinin en iyi
yolu negatif karakterli haklari gerektirmektedir. Ancak sadece negatif
karakterli haklara ve 6zgurluklere sahip olunursa pek ¢ok insan yasamaya
deger bir hayat elde edecek yeterlilige sahip olmayabilir. Nozick’in haklara
sadece ve sadece negatif bir karakter ylklemesi elestirilere muhatap

olmasina neden olmaktadir.

Nozick igin birey haklari insanlarin biricikligini garanti eden araclardir
ve hak sahibine yapilacaklar konusunda sinirlar oldugunu hatirlatmaktadir.
insanlara amagc gibi davranilmasini garanti altina almaktadir. Nozick, bireyin
kendi Uzerindeki sahiplik hakkini, dig kaynaklara kadar genisletmektedir. Dig
kaynaklar tGzerindeki hakki, kisinin kendi vicudu Uzerinde sahip oldugu hakki
garanti eden ve onu tamamlayan bir hak olarak kabul edilmektedir. Nozick,
bunun ahlaki bir gerekcesini tam olarak verememektedir. Bu durum ozellikle
Nagel tarafindan da vurgulanmaktadir. Nagele gore Nozick’in birey haklara
iliskin yaklagsimi makul varsayimlarin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Bu
nedenle Nagel, Nozick’in teorisini temelleri olmayan bir yaklagim olarak

tanimlar.521

Nozick, bireyin kendi Uzerindeki sahiplik hakkinin ve toplumsal
kaynaklar Uzerindeki hakkin birbiriyle bagdasmaz oldugunu savunmaktadir.

Ona gobre insan vicudunun sahibi ise yetenekleri Gzerinde hak sahibidir

520 Otsuka, Michael; “Are Deontological Constraints Irrational?”, The Cambridge Companion to
Nozick’s Anarchy, State and Utopia, Eds. Ralf M. Bader ve John Meadowcroft, Cambridge&New
York Cambridge University Press, 2012, 5.46-47.

521 Nagel, Thomas; “Libertarianism Without Foundations”, Reading Nozick: Essays on Anarchy,
State, and Utopia, Ed. Jeffrey Paul, Totowa&New Jersey, Rowman&Allanheld, 1981, s.193.
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dolayisiyla bu yeteneklerinden ortaya ¢ikan tranun Uzerinde de hak sahibidir.
Ortaya c¢ikan UrGnun cegitli aracglarla yeniden dagitimi da bu hakki
cignemektedir.5?2 Nozick, bir anlamda kendi (zerinde hak sahibi olmayi
mulkiyet haklarina kadar genigletmekte ve mulkiyet haklarini diger haklar
kargisinda oncelikli olacak sekilde yorumlamaktadir. Ama bu hakkin diger
haklar kargisinda nigin Oncelikli oldugu konusunda pek bir sey
sdylememektedir. Oysa mulkiyet hakkina taninan éncelik ve katilik hayatin

anlamini 6zerk ve rasyonel olarak arayan bireyler igin sorun yaratmaktadir.

Nozick, yargl ve guvenlik kogullarini iyilestiren dizenlemeler digindaki
pozitif haklari kabul etmemektedir. Nozick i¢in bu tur haklar kendi hayatini
segcemeyen, baskasina bagimhliga dayah bir kdltir yarattigini ifade
etmektedir. Ona goére bu tlr haklari tanimak bireylerden hayatin anlamini
almak demektir. Nozick'in yaklagsimi ihtiya¢ icinde olanlara yardim etme
sorumluluklarimiz oldugunu ancak ahlaki olarak bazi insanlarin pozitif
haklarla bunlari yapmaya zorlanamayacagini savunmaktadir.>>3 Bir baska
deyisle, Nozick ahlaki olarak dogru olanla ve bunun devlet zoruyla
uygulanmasi arasina bir set gekmektedir. Ona goére bir seyin ahlaki olarak
dogru olmasi devlet zoruyla uygulanmasini gerektirmez. Nozick’in teorisinde
pozitif haklarin islevini bireyler arasinda hayirseverlik iligkileriyle
saglanabilecedi savunulmaktadir. Nozick’e gbére daha iyi durumda olan
bireyler, daha ko6ti durumda olanlara yardim edebilirler. Bir baska deyisle
Nozick, pozitif haklarin yerine getirecegi islevi bireyler arasinda
gerceklesecek hayirseverlik iligkilerinin getirecegini iddia etmektedir. Devletin
sahip oldugu zor kullanma gucunu bazi insanlarin digerlerine yardim

etmelerini saglamak amaciyla kullanamayacagini israrla vurgulamaktadir.524

NozicK'in teorisinde, negatif karaktere sahip yan sinirlamalar hayatin
anlami temelinde 6zerk ve rasyonel bireyin hayatini duzenlemesine tek

basina imkan vermedigi icin birey haklari anlayisinda bir tutarsizlik

52Kymlicka, Will; Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev. Ebru Kilig, istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2006, s.152.

523 Friedman, Nozick’s Liberteryen Project: An Elaboration and Defense, Location 585.

524 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.21.
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yaratmaktadir. Wollf, yasamaya deger anlamli bir hayatin sadece
karismamay1 gerektiren negatif karakterli haklarla elde edilemeyecegi,
bireylerin 6zerk bir 6zne olabilmesi ve anlamli bir hayat plani yapip bu plani
takip edilmesinin en azindan barinma, yargi, guvenlik, saglik, beslenme,
egitim kosullarini iyilestiren pozitif haklar gerektirdigini savunmaktadir.52®
Benzer bir elestiri Nagel tarafindan da dile getirimektedir. Nagel'e gore
haklarin NozicK'in isaret ettigi gibi negatif olanlarla sinirli olmasinin birey
haklarini korumak agisindan yeterli kosul oldugu varsayimi tartismalidir.526
Bir baska deyigle, Nozick'in siki bir sekilde savundugu negatif haklarin, tek
basina Nozick’in hayatin anlamini  kovalayan bireye yeterli araclari

sunamayacagini ve Nozick’in bu iligkiyi gdézden kagirdigi vurgulanmaktadir.

Birey haklarinin ihlal edilmezligini ahlaki olarak gerekgelendirebilmek
icin bireylerin biricikliginden fazlasina ihtiya¢ vardir. Nozick, bireylerin sahip
olduklari ve olmadiklari haklarin ne oldugu ve bunlarin gerekgesi konusunda
¢cok az aciklama yapmaktadir. Nozick’e goére bireylerin haklarinin ihlal
edilemezligi bu bireyin anlamh bir hayat se¢mesi kapasitesiyle iligkilidir.
Scheffler, anlamli bir hayat se¢cmeyi ve gerceklestirmeyi mumkuin kilan bazi
kamusal mallarin dagitimini dngoren pozitif karakterli haklarin deontolojik yan
sinirlamalari garanti etmek icin daha iglevsel oldugunu duisinmektedir. Bir
anlamda daha fazla sayida insanin anlamli bir hayata sahip olabilmesi adina
bazi yan sinirlamalarin ihlal edilmesi kabul edilebilir. Sheffler, haklari
O0zgurlik haklar ve refah haklari olarak ayirmakta ve farkli bir dogal haklar
yaklasimi savunmaktadir. Ona goére bu haklar dogaldir ¢linkl bireyin hayatini
sekillendirme kapasitesine bagli 0Ozelliklerine dayanmaktadirlar. Birey,
hayatini sekillendirecek kapasiteye ulastiracak imkanlara sahip olmak igin
dagitilacak degerlerden yeterli dizeyde alma hakkina sahiptir ve bunu
yapmasi digerinin bu hakkini engellemez. Bu haklar, yeterli dizeyde barinma

giyinme, yiyecek, egitim ve saglk hizmetlerini icermektedir.5?” Bu haklar

525 Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and Minimal State, s.31-32.

526 Nagel, “Libertarianism Without Foundations”, s.194.

527 Scheffler , Samuel; “Natural Rights, Equality, and The Minimal State”, Reading Nozick: Essays
on Anarchy, State, and Utopia, Ed. Jeffrey Paul, Totowa&New Jersey, Rowman&Allanheld, 1981,
5.152-155. Negatif haklar ve refah haklarina iligkin ayrimu i¢in 6zellikle bkz.: s.162.
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sadece bireylerin haklarini negatif anlamda korumakla kalmaz ayni zamanda
diger insanlara pozitif olarak eyleme sorumlulugunu yuklemektedir. Sheffler,
kendi dogal haklar anlayisinin anlaml bir hayat yasamak igin bireyi, Nozick’in
haklar teorisine gére daha gugclu kilacagini savunmaktadir. Cinku Sheffler'e
gOre hayatin anlamina 6nem veriyorsak aglik vergilendirmeden daha oncelikli

olarak diismanimizdir.528

Refah haklarina ve &zgurluk haklarina iliskin bir ayrimin Nozick
tarafindan yapilmayisi 6nemli bir eksikliktir. Nozick, maddi kaynaklarda esitlik
ile anlamh bir hayat i¢in zorunlu ihtiyaglar arasinda ayrim yapamaz. Benzer
sekilde karsilanmasi zorunlu olan ihtiyaglar ve gereksiz olanlar arasinda da
ayrim yapamaz.®?® Eger haklarin temeli anlamli bir hayati secmek ve
surdurmekse zorunlu ihtiyaglar bu amaca ulasmak igin gereklidir. Bir bagka
deyigle sadece negatif haklara dayali bir sekilde anlamli bir hayat elde
edilemez. Bir anlamda maddi imké&ninin yoklugu o6zgurlik kaybini
dogurmaktadir. Cohen, bunu su Ornekle aciklar: Bristoldeki kardesini
ziyaretten gitmek icin bilet parasini biriktirmeyen bir kadinin seyahat
Ozgurlagunun anlami yoktur. Onun Bristol'e gitmesine imkan verecek tek

arag paradir.5%

Nozick’in 6zerk ve rasyonel bireyin sectigi hayati yasayabilmesine dair
kaygisinin eseri olan negatif haklara ve 6zgurliklere olan vurgusu dogal
talihsizlik sonucu anlamli bir hayat surmek igin gerekli araglardan bireyleri
yoksun birakarak kendi icinde tutarsizlik yaratan bir 06zellik olarak
degerlendirilebilir. Sadece karisilmama temelinde haklari oldugunda bireyin
istedigi hayati secebilecegi ve yasabilecegi araclara sahip olabilecegini
varsaymak noktasinda Nozick’in hakli gerekgesi yoktur. Cunku bireyin
rasyonel ve Ozerk olarak bir hayat secebilmesi ve bunu takip edilmesi
guvenlik, barinma, egitim ve saglik konusunda asgari sartlara sahip olmasini

gerektirmektedir.

528G5cheffler, a.g.m., 5.160.

529 Russell, Paul; “Nozick, Need and Charity”, Journal Applied of Philosophy, Vol.2, No.4, 1987,
5.207.

530 Cohen, G.A.; Self-Ownership, Freedom and Equality, Cambridge: MA, Cambridge University
Press, 1995, s.58.
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Nozick'in negatif haklara dayanan teorisinde pozitif haklarin eksikligi,
bireyi anlamli bir hayat insa etmek noktasinda gugsuz birakmaktadir. Birey
haklarinin gerekgelendirmesinde Kant¢i argumanlari ve 6zerk bireyi temel
alan Nozick bu durumda negatif haklarin anlamli bir hayat tasarlamaya ve

yasamaya yetmeyecegdini gézden kagirmaktadir.

Lomasky, Nozick'in teorisindeki bu eksikligi gidermek igin
cabalamaktadir. Ona goére acil ihtiyac¢ iginde olan bireylerin pozitif haklari
talep etmesi anlaml bir hayat inga etme haklarinin geregidir ve bu bireyin
kendi Uzerinde sahiplik hakki ile ¢elismez. Negatif haklarin birincil degerler
olmasi, ekstrem durumlarda bireylerin 6zerk ve rasyonel olmasini ve anlamli
bir hayat secebilmesini garanti altina alan bir yapinin ingsa edilmesini
engellememelidir. Dolayisiyla Lomasky’e goére insanlarin temel ihtiyaclariyla
sinirli olan pozitif haklar, negatif haklar birlikte bir adalet teorisinde yer

almalidir.531

NozicK’in birey haklari anlayisinda haklarin timune ytklenen kesinlik
ve katilik tartisma konusudur. Bir hakka sahip olmak digerlerinin bunu ihlal
etmemesini gerektirmektedir. Nozick’'e gore bir gseyin mdulkiyet hakkina
sahipseniz digerlerinin haklarini ihlal etmemek kosuluyla bununla her
istediginizi yapma hakkiniz vardir. Burada Nozick’in verdigi 6rnek ¢ok aciktir:
Nozick’e gore birisinin bigak sahibi olmaya ve kullanmaya hakki vardir ama

bunu bir digerinin gégstinde kullanmasi kabul edilemez.53?

Ryan’a gore haklarin bu katihdi ve kesinligi haktan hakka degisiklik
gOsterebilir. Mulkiyet haklarinin kullaniminin belli bir dlgide sinirlanmasi bu
mulkiyet hakkina sahip olanin hakkini her zaman ihlal etmeyecegini
savunmaktadir. Belli sekillerde oOrnegin iskence edilme, &ldurtlme, kole
yapilma, soyulma gibi eylemlere muhatap olmama hakkiniz varsa bu hakkin

kesin olmasi mantikhidir. Ancak Nozick, bu kesin olarak ihlal edilemeyecek

%31 Lomasky, Loren E.; Persons, Rights, and The Moral Community, Oxford:New York, Oxford
University Press, 1990, $.125-128.
532 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.228.
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haklar arasina mdulkiyet hakkini dahil edince sorun ortaya cikmaktadir.

Ryan’in akademik pozisyona iligkin verdigi 6rnekle bu haklilastirilabilir.533

Nagel de tum haklarin ayni degerde olamayacagina vurgulamaktadir.
Nagel'e gore birisinin canini kurtarmak igin digerinin mulkiyet hakkini ihlal
etme eylemi ya da digerinin canini almak eylemi ayni bnemde olamaz. Bazi
durumlarda 6zellikle amaclarin ¢ok 6énemli oldugu durumlarda haklarin ihlal
edilmesinin  kabul edilebilecegini ifade etmektedir.>3* Benzer sekilde
Thomson da mulkiyet hakkinin belli durumlarda askiya alinmasinin bireyin
mulkiyet hakkini ihlal etmeyecegini savunmaktadir. Thompson bunu bir rnek
uzerinden somutlagtirmaktadir: Bir ¢ocugun hayatini kurtarmak icin bir
aspirinin sahibinin izni olmadan ecza dolabindan alinmasi ecza dolabi

sahibinin hakkini askiya alir ama ihlal etmez.53°

Lacey’de benzer bir 6rnek kullanmaktadir. Lacey’e gore bir Universite
yurdunda bir odaya sahip olmak, bireye bu odada yasama ve digerlerini bu
odanin disinda tutma hakkini vermektedir. Ancak bu odadaki mobilyalari
kirma dokme ve satma hakkini vermemektedir. Dolayisiyla mulkiyet hakki
uzerindeki sinirlar kesin olmak zorunda dedgildir. Nozick de bazi sinirlamalar
olacagini kabul etmektedir. Ozellikle olaganisti durumlarda milkiyet
hakkinin daha sonra tazminat 6denmesi kosuluyla ihlal edilebilecegini ama
bunun diginda birisinin mulkiyeti Uzerinde her turli mudahalelerin ise ancak
sdzlesme temelinde olursa onaylanacagini savunmaktadir. Lacey’e gore
Nozick’in mulkiyet hakkinin ancak so6zlesme ile sinirlanacagl iddiasi
yetersizdir; c¢unki bu iddia, s6zlesme ne buyursa o benim hakkimdir

demekten baska bir sey degildir.536

Vallentyne de bireylerin biricik olmasinin kesin ihlal edilmez haklara
sahip olmasi gerektigi sonucunu dogurmayacagini ve haklarin katiligi yani

ihlal edilemezligi konusunda farkliliklar olabilecegini savunmaktadir. Birisinin

53 Ryan, a.g.m., 5.328-332.

534 Nagel, “Libertarianism Without Foundations”, s.196.

53 Thomson, Judith Jarvis; “Some Ruminations on Rights”, Reading Nozick: Essays on Anarchy,
State, and Utopia, Ed. Jeffrey Paul, Totowa&New Jersey, Rowman&Allanheld, 1981, s.134.

53% Lacey, A.R.; Robert Nozick, Chesham:England, Acumen, 2001, s. 34-35.
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bir kotulikten kurtulmak igin canini almak ahlaki olarak kesin bir sekilde kabul
edilemezken mulkiyet haklarini ihlal etmek pekalad kabul edilebilir. Ona gore
bazi durumlarda haklar pro tanto bir 6zellige sahiptir. Bunu bir ornek
Uzerinden somutlastinr: On Kisiyi kurtarmak igin sizin silahinizi izniniz
olmadan almam kabul edilebilir olabilir. Kisaca bireyin biricik olmasi mulkiyet

haklarinin kesin olmasi igin yeterli bir gerekge olarak kabul edilemez.53’

Nozick'in 6zellikle mulkiyet haklarina yukledigi bu katilk ve kesinlik
bireylerin  zorunlu odevleri olup olmayacagdl hususunda problem
yaratmaktadir. Arneson’a gore bireyler sosyal hayatin getirdiklerinden
yararlanirken Nozick’in kabul ettigi kendi kendine sahiplik anlayigi nedeniyle
kamusal iyiler karsisinda higbir zorunlu 6deve sahip olamaz. Dolayisiyla
Nozick'in hak anlayisi, toplumsal hayatin her tirli nimetinden faydalanan
ama sosyal anlamda asalak olmak anlaminda ahlaki bir hakka sebebiyet
vermektedir. Arneson bunu su 6rnek Uzerinden agiklamaktadir. Bir gocugun
Olduresiye doévuldugu ve olumunun birisi mudahale etmezse kacginiimaz
oldugu, o esnada da birisinin olaya tanik oldugunu ama pul koleksiyonuyla
ugrastigini hayal etmemizi ister. Nozickgi anlamda kendi kendine sahip olma
ve sosyal anlamda higbir zorunlu 6deve sahip olmama pul koleksiyonuyla
ugrasan kisiye bu olaya mudahil olmama hakkini verir. Bununla birlikte
Nozick, Kant¢i anlamda bireyi bir amac olarak kabul etmektedir. Bu kabul
cocuga Nozick’in dusuncesinde pul koleksiyonuyla ugrasan adama yardim
etme ddeve ylklememekte ve ayni zamanda da ¢ocuga bunu isteme hakki
vermemektedir. Ayrica birisinin pulcu adami muadahale etmeye zorlamasi
Lockecu anlamda birey haklarinin ihlali olarak kabul edilmektedir.
Arneson’un ulagsmak istedigi sonug bu tlr bir hak anlayisinin kesinlikle ve
kesinlikle bireyin biricikligini ve dokunulmazhgini garanti etmek isterken
aslinda dolayh yollarla bunu ihmal ettigidir. Dolayisiyla bu tir bir hak anlayisi
bireylerin biricikligini savunup sonra bunu garanti edecek higbir arayacak
sunmayarak tutarsizlik sergilemis olmaktadir. Nozick bu tlr bir hak

anlayigiyla ayni zamanda birbirimize ne bor¢lu oldugumuzu da dolayli olarak

537 Vallentyne, a.g.m., s.150.
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belirtmis olmaktadir. Kisaca, s6zlesme s6z konusu degilse higbir sey borglu
degilizdir ve hayirsever bagislar insanlarin vicdanina birakilmaktadir.538
Arneson’un fark edemedigi Nozick’in bireye ahlaki 6devler ylkledigi ama bu
Odevleri kanun gucuyle uygulanmasini istemek yerine bireyler arasi gonullu

iligkilere biraktigidir.

Nozick'in teorisinde birey haklarina verilen dnem devletin sinirlarinin

ne olacagi sorusunu igermektedir.

3.2. NOZICK’IN MiINIMAL DEVLET SAVUNUSU

Nozick'in birey haklar yaklagsimi geregi bireyler hayat, 6zgurlik ve
mulkiyet haklari Gzerinde kesin haklara sahiptir. Nozick, zor kullanimi,
hirsizligi ve dolandiriciligi 6nleme, sozlesmelere uyulmasini saglama
disindaki islevleri gerceklestirmeye ydnelen her devletin bu birey haklarini

ihlal edecegini en basta ifade etmektedir.53°

Doga durumuna iligkin olarak Hobbesian koétumser gorusu
paylasmamasina ragmen doga durumunda bu haklara her zaman saygi
gOsterilmesinin garanti olmadiginin farkindadir. Nozick, Locke’un doga
durumunda bireyin haklarinin korunmasini bir kuruma devretmesindeki temel
sebebin birey haklarinin surekli olarak tecavize maruz kalmasi oldugunu
belirtmektedir. Bireylerin bir devlete ihtiyag duymalarinin ana gerekgesi
mulkiyet haklarinin korunmasidir. Locke’un teorisinde mulkiyet hakki hayat,
Ozgurluk ve serveti icermektedir. Doga durumunda, bir toplum sézlesmesiyle
bu haklar garanti alinmaktadir.>*° Nozick de benzer anlayisi kabul etmektedir
ancak Locke’tan farkli olarak bir toplum sdzlesmesinin olmadidi bir doda

durumunu benimsemektedir.>#! Birey haklarinin ihlal edilmesini 6nlemek igin

5% Arneson, Richard J.; “Side Constraints, Lockean Individual Rights, and the Moral Basis of
Libertarianism”, The Cambridge Companion to Nozick’s Anarchy, State and Utopia, Eds. Ralf M.
Bader ve John Meadowcroft”, Cambridge&New York, Cambridge University Press, 2012, s.25-26.
539 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.21.

540 |_ocke, a.g.e., s.81.

541 williams, a.g.m., .29.
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kurumsal bir yapinin ya da yapilarin olmasi gerektiginin bilincindedir. Iiste tam
bu noktada Nozick’e gore gece bekgisi minimal devlet, mulkiyet haklarini
korumak igin gereklidir ve bu gerekliik minimal devleti haklilastiran tek

gerekgedir.

Bir kurum belli bir bolgede zor kullanma konusunda tekel oldugunu
iddia ediyorsa devlettir. Bir devlet belli bir bolgede yasayan insanlarin
haklarini korumakla ve bu haklari ihlal edeni cezalandirmakla kendini
sinirlamigsa minimal bir devlettir. Burada zikredilen haklar Lockecu anlamda
yasama, 6zgurluk ve mulkiyet haklarindan olugsmaktadir. Belli bir bdlgede zor
kullanma Uzerinde tekel olma ve belli bir bolgedeki herkesin guvenligini
saglama 6zellikleri Nozick’in devletin ortaya ¢ikmasinin iki kosulu konusunda

Weber'i takip ettiginin isaretleridir.

Nozick devletin higbir bireyin haklarini inlal etmeden ortaya ¢ikacagini
ve minimal devletin bireyin haklarini ihlal etmeyen tek devlet oldugunu
kanitlamak istemektedir. Nozick'in iddiasi, minimal devletin doga
durumundan bireyler arasindaki gonullu iligkiler neticesinde ortaya
ctkacagidir. Egemen koruyucu birim, bireylerin kendilerini koruyacak en iyi
birimi arayisi sonucunda ortaya gikacaktir. Nozick’in birey haklarinin negatif
karakterli olmasi egemen gucun sinirlarinin sorgulanmasini gerektirmektedir.
Nozick, minimal devleti asan bir devletin insan haklarini ihlal etmesinin
kaginilmaz oldugu gerekgesiyle reddetmektedir. Kabul edilebilecek devlet

minimal olandir.542

Devlet kurmak ya da devletin ortaya ¢ikis sureci igin Lockecu anlamda
oybirligiyle varilan ortak anlagsma gibi bir seye benzememektedir. Yerel
koruyucu birimlerden hizmet alanlarin aklinda boyle bir sey yoktur. Nozick,
bireylerin farkli eylemleri sonucu ortaya c¢ikan bu yapinin sosyal bir
s6zlesmenin sonucu ortaya ¢iktigini kabul etmez. Goérinmez el, yapisi geregi
toplum sozlesmelerinde farkhdir.>*® Nozick, Lockecu doga durumunun kabul

ettigi toplum sodzlesmesini siyasal mesrulugu saglamak igin yetersiz

542 Nozick, Anarsi, Devlet ve I:.:Jtopya, 5.203.
543 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.183.
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bulmaktadir. Bu toplum so6zlesmesinin yarattigi devlet, s6zlesmenin tarafi
olmayanlarin mulkiyet haklarini siniriladigr ve vergilendirmeyi kabul ederek
birey haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle kabul edilmez.>** Bu sebeple Nozick,

Locke’tan farkli olarak minimal devleti mesrulastirmaya ¢abalamaktadir.

Nozick'in amaci, mesru bir minimal devletin mumkin oldugunu
kanitlamaktir. Bu devlet, doga durumundan baglayarak bireyler arasindaki
iliskileri donustlren Smithvari “gérinmez bir el’e benzer bir varsayimsal

aracla, asama asama insa edilmektedir.

Nozick’in minimal devlet savunusu dikkate alindiginda iki temel kaygi
tasidigd1 anlasiimaktadir. Bunlardan ilki, minimal devletin mesru oldugunu
gbstermektir. ikincisi ise minimal sifatinin geregi olarak minimalden daha
genis yetkilere sahip bir devletin bireyin haklarini ihlal etmesinin kaginiimaz
oldugunu ortaya koymaktir. Nozick, minimal devlet savunusunda minimal
devletin, anarsi durumuna nazaran tercih edilir oldugunu gostermekle kalmaz
ayni zamanda devletin, bireyin dogal haklarini ihlal etmeden var olmasinin

mumkuin oldugunu géstermektedir.

Nozick’in minimal devlet savunusunu degerlendirmeden dnce devletin
ne demek oldugu kisaca sorgulanmalidir. Nozick, kesin bir tanim vermekten
kacinmasina ragmen Weberci anlamda, bir kurumun bir bdlgedeki zor
kullaniminin tek sahibi oldugunu kabul eden devlet tanimi iddialarini
onaylamaktadir. Bu dzellik, devletin temel 6zelligidir. ikinci 6zelligi ise sinirlari
dahilindeki herkesin guvenligini saglamasidir. Nozick’in temel amaci devletin

bu 6zellikleri ve dogal haklar arasindaki iliskiyi agiklamaktir.54°

Klasik liberalizme goére devletin iki temel fonksiyonu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, devletin vatandaglarini diger toplumlarin ve birbirlerinin
saldirisina  karsi  korumaktir. Ikincisi ise kontratlarin uygulanmasinin

saglanmasidir. Adam Smith ise bu hizmetlere belli bayindirlik iglerinin

544 Paul, Jeffrey; “The Withering of Nozick’s Minimal State”, Reading Nozick: Essays on Anarchy,
State, and Utopia, Ed. Jefffrey Paul, Rowman&Allanheld, Totowa, New Jersey, 1981, s.68.
545 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, $.55.
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kurulmasini ve siirdiirmesini eklemektedir.5*¢ Friedmanlar, Smith’in dolayl bir
sekilde devletin fonksiyonlarina dorduncuyu ekledigini ifade etmektedir. Buna
gore, devlet sorumlu kabul edilemeyecek bireylerin bakimini Ustlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Friedmanlar tglncu ve dordincu turdeki devlet
hizmetlerinin problemli oldugunu iddia etmektedirler; ¢unkl bu hizmetlerin
sunulmasi neticesinde devletin bireylerin hayatina ¢ok fazla mudahale
edecegini ifade etmektedirler. Ancak bu hizmetlerin sunulmasini da kategorik
olarak reddetmezler. Devletin bu hizmetleri sunmasinin gerekli oldugunu
kabul etseler de vatandaslarin bunlari talep etme haklarinin olmadigini
dugsunmektedirler. Onlara gore devletin bu tlr hizmetleri sunmasi pozitif bir
haktan kaynaklanmamaktadir. %47 Her ne kadar devlet giivenlik ve yargi
disindaki hizmetleri sunmasi pozitif haklardan kaynaklanmasa da Nozick

bunlarin devlet tarafindan sunulmasini kabul etmez.

Wolffa gore Nozick'in minimal devletini, gunumuzdeki devlet ve
islevleriyle karsilastirmak Nozick’in minimal devletini anlamak acisindan
islevsel olabilir. Ginimuzdeki devlet: polis, tasima, sadlik, egitim vb. pek ¢ok
islevi yerine getirmektedir. Nozick'in savundugu minimal devletin islevleri ile

gunimizdeki devletin iglevleri arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir.54®

Nozick’e gore sadece ve sadece guvenlik ve yargi hizmetlerini yerine
getiren devlet, bireylerin haklarini ihlal etmez. Yukarida sayilan diger
hizmetleri yerine getirmek amacindaki devletin bir sekilde birey ya da toplum
adina bireyleri riza vermedikleri eylemlere zorlayacagdi kesindir. Dolayisiyla
Nozick igin geri kalan hizmetleri yerine getirme c¢abasi iginde olan devlet
mesru degildir ve kabul edilemez. Bir anlamda Nozick, zorunlu dagitima
dayanan ve paternalist islevleri Ustlenen devleti onaylamaz. Nozick bu tir bir
devletin, bu hizmetleri finanse etmek icin zorunlu dagitim mekanizmasina
dayanacagindan, bireylerin kendileri ve mallari Gzerindeki haklarini ihlal
edecegini ve bireyler Uzerinde paternalist bir tavir sergileyerek insanlarin

546 Smith, Adam; Milletlerin Zenginligi, 6. Baski, Cev. Haldun Derin, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1
Yaynlari, 2006, s.763.

547Friedman, Milton ve Rose Friedman; Free to Choose: A Personal Statement, New York,
Harcourt&Brace Jovanovich, 1979, s. 32-34.

548 Wolff, Robert Nozick, s.11.
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kendi hayatlarinda ne yapmak istediklerine dair 6zgurluklerini ihlal edecegini
ifade etmektedir. Bu nedenle birey haklarinin ihlalleriyle sonuglanan devletin

yeniden dagitimci ve paternalist islevlerini kesinlikle reddetmektedir.

Samuel Freeman’in belirttigi gibi liberteryen minimal devletin temel
gorevi, birey haklarini ihlallere kargi korumak, sodzlesmelere uyulmasini
saglamak ve bu tir sorunlari ¢dzmektir.>*°® Nozick, glvenlik faaliyeti ile
sinirlanmig minimal devleti 6ngormektedir. Bu ¢ergevede, herhangi bir baska
faaliyeti Ustlenen daha kapsamli bir devleti kabul edilemez bulmaktadir.
Cunku bdyle bir devletin birey haklarini ihlal etmesinin kaginilmaz olduguna

inanmaktadir.5%0

Buna ragmen Nozick igin birey haklarini ihlal etmeden ortaya ¢ikan ve
isleyen bir kurumsal yapi gereklidir. Nozick, Locke’'u izleyerek doga
durumunda bireylerin birbirinin kurdu olmadigini kabul etse de her zaman
bireylerin haklarini ihlal etmek isteyen dolandiricilarin, hirsizlarin olacagini ve
diger sebeplerle bireyler arasinda anlasmazliklar olacagini ifade etmektedir.
Cunku Lockecu ve Nozickgi dogal diizende bireyler, hayat, 6zgurlik, mulkiyet
haklarina ve bunlari koruma hakkina sahip olsalar da bu haklari koruyacak
bir kurumsal mekanizmayla desteklenmedikce aslinda bu haklardan

yararlanmalari mumkun olmayacaktir.

Nozick, minimal devlete iligskin varsayimlarini (¢ asamali olarak ele
alir. ilk asamada, minimal devletin ahlaki olarak mesru olabilecegini
gostermektedir. Bunu siyasal bir otoritenin olmadigi bir doga durumunda
baslayarak ahlaki olarak mesru araclari kullanarak yapmaktadir. ikinci
asamada bireyin hayat, 6zgurlik ve mulkiyet haklarini koruma islevi disinda
bagka iglevleri yerine getirmeye ydnelmis devletin ahlaki agidan
onaylanamayacagini gdstermektedir. Uglincli asamada, bir tir Gtopya olarak
tasarlanmis minimal devletin oldugu gergeklikte hayatin nasil olacagini
anlatmaktadir. Nozick'in temel iddiasi minimal devletin birey haklarini ihlal

%9 Freeman, Samuel; “Illiberal Libertarians: Why Libertarianism is not a Liberal View”, Philosophy
and Public Affairs, 30, 2001, s. 138.
550 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.22.
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etmeden ortaya ¢ikmasinin imkan dahilinde oldugu ve kendisi tarafindan
savunulan Lockecu haklarin minimal devletten fazlasini savunanlarin

kullandigi etik degerlere gore daha Ustiin oldugudur.5t

3.2.1. Doga Durumu ve Koruyucu Birimler

Nozick, siyaset felsefesinin temel sorusunun devletle ilgili olduguna
dikkat gcekmektedir. Devletin ortaya ¢ikisi tartismasini tabiat halinden yola
cikarak yanitlamaya calismaktadir. Bu noktada Locke’un tabiat halini takip
ettigini ifade etmektedir.>®2 Nozick, doga durumunda siyasal bir otorite

olmadidini hayal ederek baglamaktadir.

Doga durumu tasavvuru agirlikli dlgude Locke’tan esinlenmigtir. Doga
durumu insanlarin bagkasinda izin almaksizin doga yasasinin sinirlari
dahilinde eylemleri ve mulkiyetlerinde bulunan kaynaklar Uzerinde 6zgurce
tasarrufta bulunabildikleri bir 6zgurltk halidir. Bu 6zgurluk hali, bir egemenin
olmadigl bir duruma karsilik gelmez. Locke’'un doga durumunda bireyleri
birbirlerinin haksiz mudahalelerine karsi koruyan bir kurumun olacagi kabul
edilmektedir. Locke’un bireyin, 6zgir, esit, bagimsiz oldugu ve yeryuziinde
higbir Gstlin gu¢ olmadigi iddiasi ne tlur bir egemenin mesru sayilabilecegi
sorusunu beraberinde getirmektedir. Locke, doga durumundaki insanlarin
haklari oldugunu ifade etmektedir. Bu haklar; yasam hakki, seyahat
Ozgurlagu, ifade harriyeti, malk edinme hakki vb. haklari icermektedir. Doga
durumundaki insanlari bu haklarini ihlal etmek isteyenlere karsi kendilerini

savunma hakki bulunmaktadir.553

551 Miller, David; “The Justification of Political Authority”, Robert Nozick, Ed. David Schmidtz,
New York, Cambridge University Press, 2002, s. 11.

52 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.31-37.

53 Locke, a.g.e., 5.13-14. Locke, dzellikle insanlarin zgiirliiklerine ve miilkiyetlerine saldiran kisiye
kars1 uygulayacaklar1 siddetin ve savunmanin insanlara saldiran kurt ve aslanlara uyguladiklariyla
benzer olacagini ifade etmektedir. Ayni sekilde bir insanin miilkiyet hakkini ihlale yonelmis bir hirsizi
6ldiirmesini mesru goriir. Cilinkii Locke’a gore hirsiz bireyindzgiir olmasini saglayacak araclara
saldirarak ve izinsiz alarak bireyin Ozgilirliiglinii elinden alir. Ciinkli s6z konusu olan bir savas
durumudur. Bkz. ayn1 eser, s.17-18
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Locke’a gore insanlar dogal dizende yasamis ve birbirlerine saygi
gostermiglerdir. Anlagsmazliklari oldugunda kendi meselelerini ¢bzmeye
calismiglardir. Kendi meselelerini gozecek yargi¢ pozisyonunda eylemiglerdir.
Locke, hem doga yasasinin uygulayicisi hem de yargici olanlarin, kendilerini
ilgilendiren bir sorun karsisinda tarafli, hirsh, kinci, digerlerini ilgilendiren
sorunlara ilgisiz ve ihmalkar olmaya egilimli olduklarini ve zamanla bireylerin
bu kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda sorun yasamaya baslayacagini
kabul etmektedir. Bdylece Locke’a gére insanlar tim ayricaliklarina ragmen
kotl durumlarla kargilastiklari icin doga durumundan topluma dogru gegis
yapmaktadirlar. Buradan Locke’un vardidi ugrak, bu meseleleri ¢ézecek
otoritenin istikrarli, aleni, hukuksal metinlere dayanan, yargiglarin bu
hukuksal metinleri yorumladigi ve uyguladigi bir kurumsal yapinin gerekli
oldugudur.>>* Kisaca boyle bir otorite dogal diizenin sorunlarini ¢ézecek ve
bireylerin kendilerini koruma hakkini birakacaklari bir kurum olarak kabul

edilmektedir.

Wolffa gore bu anlayis bir agmaz igermektedir. Dogal haklar, dogda
durumunun oldugu bir duzen gerektirmektedir. Ancak doga durumu, bu dogal
haklarin korunmasini garanti edemez. Bu nedenle, bu haklar ihlal etme
potansiyeli olan baska bir otoritenin varligi kacinilmaz olmaktadir. Sé6z
konusu olan bir agmazdir ¢unkt haklarimizi ihlal etme potansiyeli olan bir
devlete sahip olma ihtimali belirmektedir ama hayatimiz da bir devlete sahip

oldugumuz takdirde daha iyi bir yer olacagi kabul edilmektedir.>>°

Nozick, insanlarin tabiat halindeki mevcudiyetlerine iliskin Locke’cu
tespitlere katilmaktadir. insanlarin baskalarina sormadan istediklerini
yapmasinin digerlerine zarar vermeme sartina bagll olarak mudmkin
oldugunu ve izin almalar gerekmedigini, ortaya c¢ikan zarari kendisinin
tazmin etme hakki oldugunu ve bazen de bu tabiat halinin rahatsiz edici
taraflari  oldugunu kabul etmektedir. Ozellikle yapilan zararin tazmin

edilmesinin misilleme ve yeni tazminat isteklerini ortaya ¢ikarmasi, bireylerin

55 Locke, a.g.e., 5.14-15, 82.
555 Wolff, Robert Nozick, s.39.
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guclerindeki farkliligin bireyleri haklarini tatbik guctinden yoksun birakmasi

doga durumunun rahatsiz edici 6zellikleri olarak belirlenmektedir.5%6

Nozick’e gére doda durumunun basinda “birey, haklarini koruyabilir,
kendini savunabilir, kendine zarar verenlerden tazminat alabilir veya onlari
cezalandirabilir. Eger talep ederse baskalari da yardimina gelebilir.
Bireylerden olugan ortak koruyucu birimleri meydana getirebilirler”. Nozick,
bu ortak koruma birliklerinin birtakim sikintilar icerdigini belirtmektedir:
Herkes bu birlik i¢cin hazir halde bekleyecek ve herkesin katilmasi
gerekmeyen durumlarda kimin katilacagina karar vermek onemli bir sorun
olacaktir. Ikinci olarak herhangi bir (ye, diger Uyelerden, haklarinin ihlal
edildigi gerekgesiyle yardim talebinde bulunabilir. Ancak grubun iki Uyesi
arasinda sorun ¢iktiginda zorluklar yasanacagini  hatta grubun
dagilabilecegini ve farkli koruyucu alt birimlerin ortaya ¢ikabilecegini ifade
etmektedir.>>’

Nozick, sureg icerisinde ortaklik ve génullilik esasina dayali koruyucu
birimlerin igcerdigi sorunlari asmak i¢in para karsihginda bu isi yapan
koruyucu birimler ortaya cikacagini savunmaktadir. Bu koruyucu birimlerin
kapsamli koruma talep eden bireyler igin farkl fiyatlar temelinde hizmet
satabilecegine isaret etmektedir. Boylece Nozick’e gore bireyler yasanacak
ihlallerin ¢ézimunde yetkilerini tarafsiz bir birime birakmaktadirlar. Cunku
Nozick'e gobre ¢ok sayida koruyucu birimin olmasi bireyler arasinda
sorunlarin  ¢6zUmUunU kolaylastirmayacaktir. Bireyler arasindaki mevcut
catismalarin  bu koruyucu birimler arasinda sonsuz bir c¢atismaya

donlsecegini ifade etmektedir.5%8

Catisan koruyucu birimlerin oldugu senaryo Nozick’e gore u¢ sekilde
sonuglanmaktadir. ilk olarak, bireyler catisan koruyucu birimler arasinda
kazanani tercih etmekte ve kendi koruyucu birimlerinden ayrilarak kazanan

koruyucu birimden hizmet satin almaya baglamaktadirlar. ikinci olarak, her

5% Nozick, Anarsi, Devlet ve I:Jtopya, 5.39-41.
557 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.42.
5% Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.43-46.
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birim kendi hakim oldugu cografi alanda ¢atismalari kazanmakta ve
dolayisiyla bireyler kendi yasadiklari bolgelerde agirlikli olarak gatigmalari
kazanan koruyucu hizmet satin almaktadirlar. Uglincli olarak, koruyucu
birimler slrekli olarak c¢atismakta ve esit sayida bu catismalari
kazanmaktadirlar. Dolayisiyla bireyler kendi koruyucu birimlerinden hizmet
satin almaya devam etmektedirler. Ancak c¢atisan koruyucu birimler
maliyetlerini azaltmak ig¢in yargilama usulleri ve temyiz konulari ile ilgili bir
kurallar sistemi Uzerinde anlagsmaktadirlar. Sonug olarak federal bir sistem
ortaya ¢ikmis olmaktadir.5®® Bu durum Nozick'i, bireylerin yetkilerini ayni
temsilci ya da koruyucu birime birakacagi yonunde guglu egilimleri olacagi

sonucuna ulastirmaktadir.

Bu U¢ olasiliktan hareketle Nozick, zaman igerisinde guvenlik
hizmetinin dogasi geregi bu hizmeti parayla satan bir monopolin oldugu
piyasanin ortaya ¢ikacagini varsaymaktadir. Koruyucu birimler zaman
icerisinde igin dogasi geregi birlesmekte ya da sunduklari hizmetlerde
isbirligine gidebilmektedirler. Clinkl Nozick’e gore guvenlik hizmeti dogasi
geredi musterilerin en guglu olani tercih ettigi bir hizmet taradar. Ayrica
koruyucu birimlerden birinin yasa tanimaz ve igbirligini kabul etmeme
olasiliginin da guvenlik hizmetinin dogasinda mevcut oldugunu ifade
etmektedir. Nozick, zamanla daha fazla glcli olan koruyucu birimin piyasayi
ele gecirdigini ve egemen koruyucu birimin haline doénastugunua kabul
etmektedir.5® Bu asamada bazi bireyler kendileri savunmaya devam
etmektedir ve egemen koruyucu birim herkesi kapsamayan bir sekilde hizmet

sunmaktadir.

3.2.2. Ultra Minimal Devletin Minimal Devlete Donusiimu

Minimal devlete donisme asamasinda ultra minimal devletin sundugu

hizmeti satin almayi reddeden “bagimsizlar” olacaktir. Bu bagimsizlarin

%% Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.46-47.
560 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.48-49, 54.
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koruyucu birimin magterileri ile bazi durumlarda c¢atisma yasamasi sz
konusudur. Bu bagimsizlar bir anlamda koruyucu birimin musterileri igin
potansiyel tehlike olusturmaktadirlar. Nozick, koruyucu birimin ultra minimal
devlete donusup zor kullanma Uzerinde tekel olabilmesi igin bagimsizlarin
kendilerini koruma haklarini kullanmalarini yasaklamanin mesru yolunu
gOstermek zorundadir. Bu agsamada Nozick bu tur bir cabaya girismektedir.
Bunu yapabilmek igin bireylerin guvenilmez yargilama kurallarina karsi
varliklarini koruyan prosedurel haklara sahip oldugunu iddia etmektedir. Bu
haklar, bireylerin yanlis bir sekilde yargilanip sugsuzken suglu bulunmalarini
engelleyen haklardir. Bu prosedurel haklar liste halindedir ve ultra minimal
devlet bu listede olmayan sekillerde musterilerine mudahalede bulunacak
badimsizlar Gzerinde zor kullanacagdini duyurmaktadir. Bu durumda devlet,
adil yargilama proseduriunin ne olacagl noktasinda tekele donusmus

olmaktadir.561

Egemen koruyucu birimin ortaya ciktigi asamada bazi bireyler
kendilerini koruma hakkini, egemen koruyucu birimden satin almamakta, bu
haklarini kendileri kullanmaktadir. Bireyin haklarini kendi korumasi doga
durumunda var olan sorunlarin agilamamasina sebep olmaktadir. Hatirlamak
gerekirse boyle bir birey kendini hakli gorecek, intikam hirsi tagiyacak, yanls
insanlari  cezalandiracak ya da dogru insani orantisiz sekilde

cezalandiracaktir.

Daha sonraki asama ise egemen koruyucu birimin bagimsizlarin
yarattigi risklere karsi kendi musterilerini korumak icin zor kullanma tekelini
kurdugu asamadir. Bu asamada ultra minimal devlet, musterilerini riske
atmamak i¢in her kim musterilerine karsi gu¢ kullanmakta ve bunun mesru
oldugunu kanitlayamazsa cezalandirilacagini ilan etmektedir. Ultra minimal
devlet kendi bolgesinin sinirlari dahilinde zor kullanimini ve zor kullanimina
izin verme hakkini kendine sakl tutmaktadir. Arttk bu noktada siddet
kullanma tekeli olduguna dair bir iddiada bulunmus olmaktadir. Nozick, bu

asamayi ultra minimal devlet olarak adlandirmaktadir. Bdylece Weberci

S61Miller, David, “The Justification of Political Authority”, s. 14.
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anlamda devlet olmanin ilk sarti olan belli bir bolgede zor kullanma tekeline

sahip olma karsilanmis olmaktadir.>6?

Nozick, ultra minimal devletin buyurganhgini prosedurel haklar
dUsincesine basvurarak gérmezden gelmeyi denemektedir. Ultra minimal
devletin o bolgede tekel haline gelmesi Weber'in birinci sartini, 6deme
yaparak guvenlik hizmetini satin almayan ama kendilerini savunma haklarini
ellerinden alinmig kisilerin bu hizmet kapsamina alinmasi igin musterilerinden
ucret almasi da ikinci sarti karsilar. Boylece ultra minimal devlet, minimal

devlete donusur.563

Bagimsizlarin riskli davranislarinin yasaklanmasinin iki gerekgesi
vardir. Bunlardan ilki, prosedurel haklarla ilgilidir. Bu haklara goére kisinin adil
yargilanma hakki bulunmaktadir. Bu kisi mahkeme onunde aleni olarak
bilinen bir prosedire goére yargilanmalidir. Doga durumunda prosedurel
haklar ile ilgili bir anlasma olmamasina ragmen Nozick'e gobre doga
durumunda olan birisinin bu haklari inkar etmesi icin bir gerekge olmadigini
bulunmamaktadir. Nozick, makul olan bireylerin bu prosedurel haklari kabul
etme o6devi oldugunu savunmaktadir.5%* Dolayisiyla koruyucu birim bu
prosedurlerin oldugu bir liste yayinlamak zorundadir ve bu listede olmayan
bir prosedirlu kendi musterilerine uygulayani cezalandiracagini ifade ilan
etmelidir. Bu da bir anlamda zor kullaniminin tekeli oldugunu ifade

etmektir.5°

Daha sonraki asamada ultra minimal devlet Ucret 6demeyen
bagimsizlarin kendilerini kendi gugcleriyle koruma haklarini kullanmalari
sonucu diger musteriler Uzerinde risk yaratmalarini engellemek amaciyla
bireylerin kendilerini koruma haklarini askiya almaktadir. Minimal devlet

asamasil, ultra minimal devletin bireylerin kendilerini koruma haklarini askiya

52 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.56,163.

%63 Friedman, Nozick’s Liberteryen Project: An Elaboration and Defense, location 1958
54 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.146-147.

565 Wolff, Robert Nozick, s.62.
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alip, ihlal etmesi sebebiyle bu bireylere tazminat 6deyerek bolgedeki herkese

hizmet sundugu asamadir.556

Nozick, ultra minimal devlet ve minimal devlet arasindaki farki acik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ultra minimal devlet, belli bir bolgede zor
kullanma tekelini elinde tutmaktadir ama henlz herkese hizmet sunmak
durumunda degildir. Minimal devlet ise zor kullanma tekelini elinde tutan ve

ayni zamanda o bolgedeki herkese glivenlik hizmetini sunan bir kurumdur.>67

Nozick koruyucu egemen birimin oldugu durumlarda insanlarin g¢atisan
istekleri konusunda hikum veren ve haklarini koruyan bir ortak sistem
oldugunu vurgulamaktadir. Kendiliginden olan gruplagsmalarin, musterek
koruma birimlerinin, is béliminin, piyasa baskilarinin ya da rasyonel
cikarlarin varlidi nedeniyle anarsinin yerini minimal devlet ya da cografi
olarak minimal devletler grubunun oldugu bir yapinin aldigini
belirtmektedir.568

Egemen koruyucu bir birimin devlet haline gelmesi iki sarta baghdir.
Bunlardan ilki, giic kullaniminda tekel olmaktir. ikincisi ise bélgedeki herkesin
hakkini koruyor olmaktir. Nozick, zor kullanma Uzerine tekellesme ve yeniden
dagitimla, musteri olmayanlarin korunmasiyla doga halinden minimal devlete
gegcis yapilacagini ve bunun ahlaki agidan mesru olacagini kabul etmektedir.
Egemen koruyucu birim devletsi bir varlik olarak kabul edilmektedir. Devlet,
haklari koruyan adaletin tehlikeli sekilde uygulanmasini yasaklayan ve bir
bdlge icinde s6z konusu edilen hakkin yegane sahibi olan bir kurum olarak

kabul edildiginde devletin varligi goriinmez el agiklamis olmaktadir.56°

Nozick’e gore minimal devletin para 6demeyenlere hizmet sunmasi
dagitimci  bir igerik tasimaz. Minimal devlet, bu insanlara parasini

o0deyemedikleri icin degil bilakis parasini 6deyenlerin korumasini garanti

566 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, .59-60.

%7Mack, Erick, “Nozickian Arguments for the More-than-Minimal State”, The Cambridge
Companion to Nozick’s Anarchy, State and Utopia, Eds. Ralf M. Bader ve John Meadowcroft”,
Cambridge: New York Cambridge University Press, 2012, s. 90.

58 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, .56.

59 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.158-164.
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etmek icin hizmet kapsamina dahil etmektedir. Devlet hi¢ kimseyi digerinin
korunmasi igin O6demeye zorlamamaktadir. Bir bagka deyisle, amag
musterilerin  dogal haklarinin, bagimsizlarin riskli eylemlerine karsi
korunmasidir.5’% Nozick, sara hastasi siriicii ve egemen koruyucu birimden
hizmet almayarak kendilerini savunmak noktasinda israrci olanlarin yarattigi

riskin ayni oldugunu analojiyle agiklar.

Nozick, minimal devletin tazminat 6demek kosuluyla bagimsizlarin
riskli eylemlerinin yasaklanmasini kabul etmektedir. Bu tlr bir davranisin
bagimsizlarin eylem 06zgurlugunu sinirladiginin farkindadir. Ama bunun
bireyin hakkini ihlal ettigi noktasinda itirazi vardir. Nozick'in riskli eylem
Uzerine aciklamalari dikkate alindiginda bagimsizlarin kendilerini koruma
hakki bir haktan ziyade digerleri icin yUksek risk igeren bir eyleme
donusmektedir. Dolayisiyla Nozick, tazminat o6denerek bagimsizlarin
kendilerini koruma haklarinin yasaklanabilecegini savunmaktadir. Bu
dusuncesini netlestirmek icin sara hastaligina sahip olanlarin araba
surmelerinin  yasaklanmasi  6rnegini  kullanmaktadir. Bundan dolayi
dezavantaji konuma dusurulenlerin - zararlarinin  tazmin  edilmesi
gerekmektedir. Ancak tazminat miktari yasak koyanlarin sebep oldugu
dezavantajlarin masraflari ve eder bu yasak koyulmasaydi bireyin yapacagi
harcamalar dikkate alinarak belirlenmektedir. Yani taksiye binecek sara
hastasinin bu yasak olmasaydi arabasina yapacagi masraflar dusulerek

tazminat 6denmektedir.>"?

Egemen koruyucu birimden minimal devlete gecgis noktasinda sorun,
Nozick'in bireylerin rizasini almaksizin haklarini ihlal edilmesini tazminatla
gecistirmesidir. Bir anlamda Nozick’e gore tazminatin 6denmesi kosuluyla
bagimsizlarin kendi haklarinin 6zel olarak koruma hakki koruyucu birimlerce
ihlal  edilebilir. Riskli eylemi yasaklama birey Uzerinde iki sonug
yaratmaktadir. Bunlardan ilki, bireyin durumunu kotu etkiler ama dezavantaj

yaratmaz. ikincisi ise dezavantaj yaratan durumdur. Nozick'e gore tazminat

570 Wolff, Robert Nozick, s.47.
571 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.118-126, 156.
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ilkesi sadece ikincisine uygulanmaktadir. Nozick, diger bireylere zarar
verebilecek eylemleri yasaklandigi igin kot durumda dusen kisilere
bagkalarinin guvenligi igin getirilen bu dezavantajlardan dolayl tazminat

verilmesi gerektigini savunmaktadir.>’2

Nozick, bu tar bir tazminatin diger musterileri, koruyucu birime 6deme
yapmaktan caydiracagi, bagimsiz olmaya tesvik ederek guvenlik hizmetinden
bedava yararlanmaya itme ihtimalinin olasilik digi oldugunu iddia etmektedir.
Cunkl ne kadar ¢ok bagimsiz olursa insanlarin karsilasacagi riskler daha
fazla olacaktir. Dolayisiyla insanlarin bagimsiz olarak sikintili durumlara
muhatap olmaktan kaginmayi tercih edeceklerini savunmaktadir. Nozick, ne
kadar cok bagimsiz olursa birim tarafindan korunmanin cazibesinin artacagi
ve koruyucu birimden hizmet satin almaya yonelik bir akis olacagi sonucuna

ulagsmaktadir.573

Nozick, ultra minimal devletten minimal devlete gec¢is asamasinda
tazminat 6denmesi kosuluyla bagimsizlarin kendilerini koruma haklarinin ihlal
edilmesini gecistirdigi icin birey haklarinin kesinligi noktasindan geri adim
attigr ve siddet kullanmayan bagimsizlari hi¢ dikkate almamis olduguna
isaret edilerek elestiriimektedir.>’# Bireylerin kendilerini savunmak noktasinda
engellenmesi haklarin ihlal edilmezliginde agilmis bir gedik olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla minimal devletin bu dogal hakki ihlal ettigi ve
Nozick'in de bunu onaylayarak dogal haklara yodnelik kendi savunusuyla
celistigi ifade edilmektedir. Bagimsizlarin tazmin edilmelerinin minimal devleti

ahlaki bakimdan mesru yapmadigi dile getiriimektedir.5>7®

Miller'e gore bagimsizlarin kendilerini koruma haklarinin tazminat
karsiliginda ihlal edilmesi, Nozick’in hi¢ckimsenin haklarini ihlal etmeden

ahlaki olarak minimal devletin ortaya c¢ikacag! iddiasini gecersiz kilmaktadir.

572 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.122- 127.

573 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.158.

S"Sayward, Charles and Wayne Wassserman, “Has Nozick Justified the State”, Equality and
Liberty, Ed. J.Angelo Corlett, New York, St. Martin’s Press, 1991, 5.265-266. Benzer bir elestiri i¢in
bkz.: Holmes, “Nozick on Anarchism”, s.58.

5% Young, “Nozick and the Individualist Anarchist”, s.272.
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Cunku bagimsizlar, ultra minimal devletin musterilerini, riskli eylemlerden

korumak ve onlara fayda saglamak adina feda edilmektedir. 576

Benzer olarak Holmes, Nozick'in minimal devlet savunusunun bireyin
haklarini ihlal etmeden ortaya c¢ikacagl iddiasi basarisiz oldugunu ve
Nozick’in itekleyip kakmasina ragmen bu savunusunun birgok noktada
eksiklikler ve tutarsizliklar sergiledigini iddia etmektedir. Holmes’e gore ultra
minimal devlet asamasi tazminat 6deyerek birey haklarini ihlal ettigi icin
ahlaki olarak kabul edilemez. Clnkl Nozick’in temel amaci ahlaki olarak ihlal
edilemez haklara saygili sekilde devletin ortaya ¢ikacagini kanitlamak oldugu
icin ultra minimal devletten minimal devlete geciste ahlaki sarti kargilamaz.>’”
Bir baska deyisle yukarida sayilan dugunurlere gore Nozick kendilerini
savunma haklarini rizalariyla devretmek istemeyen bireylerin bu haklarini
tazminat karsiliginda ihlal edilmesini mesrulastirimis olmakta ve bdylece
Nozick’in kimsenin haklarini ihlal etmeden minimal devletin ortaya cikacagi

argumani kendi testini gegememektedir.

Nozick’in bagimsizlarin kendilerini koruma haklarini minimal devlete
devrettigi sureci tutarsizlik olarak yorumlayanlar bircok noktayr goézden
kacirmaktadirlar. Bagimsizlarin kendilerini koruma haklari, kendilerini de
kapsayacak daha buyuk ozgurliUk ve haklarin korundugu durum adina
minimal devlete devredilmektedir. Bagimsizlarin ortak yarar adina kurban
edilmesi s6z konusu olmayip bagimsizlarin biricikligi Kantgi kategorik
buyruga uygun sekilde korunmaktadir. Bir 6rnek Uzerinde agiklamak
gerekirse bir terorist grubun bir¢gok insanin hayatina mal olacak eylemlerine
engel olmak amaciyla masum bir insanin kendini koruma hakkina son
vermekle, herkes icin daha genis 6zgurlik ortami ve haklarin korunmasini
garanti edecek bir amacla bireyin kendini koruma hakkini minimal devretmek
arasinda ¢ok fark vardir. Ikincisi Kantci kategorik buyruga uygundur ve
dolayisiyla Nozick’'in teorisinde bir tutarsizlik s6z konusu degildir. Bireyin

amag olarak kabul edilmesinden taviz verilmemistir.

576 Miller, “The Justification of Political Authority”, s.16.
577 Holmes, a.g.m., $.66.
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Nozick’in bagimsizlarin kendilerini koruma haklarini minimal devlete
devrettigi surece iligkin elestiri, nza konusunda hakli bir gerekgeye isaret
edebilir. Nozick’in kendisi bir hizmetten yararlanmanin ya da bir hizmeti
sunmanin bireyin haklarini ve bunlardan kaynaklanan rizayi ikincil konuma
dusurmeyeceg@i konusunda israrcidir. Nozick, benzer bir durumda, rizanin
birey haklarinin ihlal edilememesinde onemli bir etken oldugunu su 6rnek
uzerinden acgiklamaktadir. Ayni mahallede oturan 365 kisinin her gun plak
calmak konusunda birini gorevlendirdigi, sizinde belli bir glinde gorevli
saylldiginizin kabul edildigi ve sizin de bu hizmetten yararlanip iyi vakit
gegcirdiginiz bir varsayimsal durum dustinmenizi talep etmektedir. Toplumun
bu durumda sizin bir sey yapmaya mecbur tutulmama hakkinizi ihlal etmek
icin hakl gerekcgelere sahip olmadigini savunmaktadir. Ayni sekilde her gun
bagka biri sokagi supuruyorsa sira size geldiginde ayni seyi yapmak zorunda
olup olmadiginin dugtiniilmesini talep etmektedir. Insanlara menfaat saglanip
ardindan karsihgini isteyecek sekilde eylemde bulunulamayacagini ifade
etmektedir. Pek ¢ok insanin eylemi sonucu ortaya ¢ikmis yapi ve formlardan
menfaat elde etmesi sonucu insanlarin sosyal Urdnler olmasinin mevcut
topluma, bu insanlar Gzerinde her an kullanabilecek bir agik ¢ek vermedigini

savunmaktadir.578

Nozick’in teorisinde dogal haklar ve devlet arasinda uzlasmayi
saglayacak olan epistemolojik arag, rizadir. Gérinmez el sureciyle doga
durumundan minimal devlete gecis yapan bireylerin buylk bir kismi
cezalandirma haklarini minimal devlete devretmektedirler. Boylece devlet,
zor kullanma konusunda tekel olma iddiasini bireylerin goénulli rizasina
dayali olarak gergeklestiremez. Nozick’in teorisinde gonullilige, birey
haklarinin ihlal edilememesinde énemli bir rol verilirken minimal devletin zor

kullanma gucu Uzerinde tekel olusturmasinda gonulluluk askiya alinmaktadir.

Nozick’e gore ultra minimal devletin, mugsterisi olmayanlari korumasini
ahlaki kilan sey, riskli eylemlerde bulunmayi vyasakladiklari Kkisileri

dezavantajli konuma dusurmesidir. Dolayisiyla bagimsizlarin kendini koruma

578 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.135-138.
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hakki ihlal edildigi icin tazminat 6denmektedir. Boylece Nozick, bireyin dogal
haklari ihlal edilmeden devletin nasil ortaya ¢iktigini gérinmez el araciligiyla
ahlaki olarak gerekgelendirmis oldugunu iddia etmektedir.>”° Minimal devletin
bu sekilde ortaya cikisi hi¢bir bireyin ya da kurumun kasith eylemleri
olmaksizin gergeklestigi icin gorunmez el tanimlamasini hak etmektedir. Bir
bagka deyigle, gorinmez el argumani ¢ok sayida aktorin daha 6nceden belli
sonuca ulagsmak icin planlanmig olmayan ve gonullu eylemleri neticesinde

devletin ortaya c¢ikisini agiklamig olmaktadir.

Rothbard’a goére Nozick, bagimsizlarin sebep oldugu risklere
deginirken minimal devletin ortaya g¢ikaracagi riskler karsisinda yorumsuz
kalmaktadir. Ayrica bir faaliyetin riskli olarak tanimlanmasinin sinirlar
konusunda kapiy! agik birakmaktadir. Bu ¢gergcevede Nozick’'in minimal devleti
maksimal olana rahatlikla riskin igerigini belirleyerek gecis yapabilir. Rothbard
Amerika’da sug¢ igleme oranlarinin geng¢ siyahi erkekler arasinda yaygin
oldugunu hatirlatarak Nozick’in mantiiyla bu durumda sebep olunan risk
geregi bu siyahi erkeklerin belirtilen yas araligini ge¢cene kadar hapsedilmesi
sonucuna ulasilacagina isaret etmektedir.5® Rothbard’in verdigi bu 6rnek
Nozick’'in bireyin kendini koruma hakkinin Kantg¢i kategorik buyruga uygun
olarak askiya alindigini gézden kacirmaktadir. Her seyden o6nce insanin
kendini koruma hakkinin &6zgurliklerin garanti edilmesi adina devlete
devredilmesiyle, insanlarin hapsedilerek temel o6zgurluklerinden mahrum

birakilmasi ayni duzlemde ornekler olarak kabul edilemezler.

Nozick, minimal devletin bagimsizlarin kendilerini savunma haklarini
askiya almayr haklilagtirmak icin prosedurel haklar varsayimina
sariimaktadir. Nozick’in de takip ettigi doga durumunda herkes tarafindan
kabul edilmis bilinen bir yasa eksikligi oldugu ifade edilmekte ve insanlarin bu

eksikligi gidermek igin devlet benzeri bir kurum olusturduklar kabul

*" Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.159-160.
580 Rothbard, Murray N.; Ozgiirliigiin Etigi, Cev. Recep Tapramaz, Ankara, Liberte Yaymlari, 2009,
S.244-245.
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edilmektedir. Yani bireyler doga durumunda prosedurel haklar konusunda

uzlagsmamistirlar.58!

Nozick ise doga durumunda kendini koruma hakkini koruyucu
birimlere devretmek istemeyen ve digerlerine karsi risk olusturan
bagimsizlarin, kendilerini koruma haklarini ellerinden alabilmek igin koruyucu
birimlerin musterilerinin ve diger tum aktorlerin yargilanmalari hususunda
prosedurel haklari oldugunu ifade etmektedir. Bu haklar, Nozick'in saydigi
dogal haklar arasinda ve Locke’'un doga durumundaki bireylerin haklari
arasinda sayllmazken, prosedurel haklar Nozick’in teorisinin bu asamasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Bu noktada J. Paul bu haklarin nereden kaynaklandigi ve
her istendiginde bu tur haklarin turetilip tiretilemeyecegini sorgulamaktadir.
Ayrica herkesin en iyi prosedurel haklara iligkin farkli yorumunun olmasi
durumunda kimin bu konuda belirleyici olacaginin sorun olacaginin altini
cizmektedir.582 Ancak Nozick’in doga durumunda sayilmayan bu haklara yer
vermesi tek bagina teorisini zayiflatmaz. Onemli olan Nozick'in yeni ihdas
ettigi bu hakkin herhangi bir kisiye ya da zUmreye ait olup olmadigina
bakmaktir. Prosedurel haklar, ayrim yapmaksizin herkesin adil yargilama
duzenlemelerini talep etme hakki oldugunun ifadesidir. Dolayisiyla bu hakkin
doga durumunda sayilip sayllmadiginin Nozick’in teorisini gegersiz ve
tutarsiz olarak tanimlamak noktasinda basarili oldugunu sdylemek mumkun
degildir.

Miller, prosedurel haklara iligkin bir tanesi biligsel digeri etik olan iki
soruna dikkat cekmektedir. Bunlarin ilki, hangi yargilama usulinin daha
dogru olacagina kimin karar vereceginin tartismali olduguna isaret
etmektedir. ikincisi ise hangi durumlarda ve delillerin hangi 6lglide bireyi
suclu kabul etmek icin yeterli sayillacagina iliskin farkh degerlerin
bulunabilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenlerden Oturi prosedurel
yargilama haklari tartismali olacaktir. Koruyucu birim kendi yargilama

surecinin, bagimsiz ise kendi inandigi surecin daha adil oldugunu ileri

581 |ocke, a.g.e., 5.82.
582 Paul, “The Withering of Nozick’s Minimal State”, 5.72-74.
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surecektir. Bu durumda koruyucu birim zor kullanarak bagimsizi kendi
surecini kabul etmeye zorlayacaktir. Miller bunu ahlaki olarak kabul etmenin

hakli bir gerekgesi olmadigini ifade etmektedir.583

Ultra minimal devlet kendi kabul ettigi prosedirel haklar oldugunu iddia
eder ve bu iddiasini yonelttigi bagimsiz kendisinin baska tur prosedurel
haklara sahip oldugunu iddia ederse ve bu anlasmazhdi ¢ézulmesi baska
hakemlerin devreye girmesini gerektirecektir. Bu durumda minimal devlete
hi¢ ulasilamaz. Paul'a gore ulasilacak sonu¢ koruyucu birimin hizmet satin
almayan ve kendini koruma hakkini bireysel olarak kullanan 6znenin kendini

koruma hakkina ahlaki olarak keyfi sekilde son vermesidir.584

Nozick’e yoneltilen en dnemli elestirilerden biri de belli bir bdlgede
ortaya c¢ilkan egemen koruyucu birim varsayimi igin yeterli arguman
sunamamasidir. Bu elestirilere gore baskin bir birim ortaya c¢ikmayabilir
¢unkl koruyucu birimlerin var olmasi ve baris¢il olarak sorunlari ¢ézmesi igin
ekonomik gerekgeler bulunmaktadir. Nozick’in koruyucu birimler arasindaki
sorunlarin gatismayla ¢ozulecegi iddiasi, kendi varsaydigi doga durumuna
aykiridir. Ayrica bu savas hali koruyucu birimlerin maliyetlerini artiracagindan
ekonomik olarak mantikli degildir. Var olan sorunlarin hakemle ¢6zmekten
kacinillacagi varsayimi da sag¢madir. Aksine koruyucu birimler hakem

araciligiyla sorunlari gozmeyi deneyecektir.58>

Nozick’in guvenlikle ilgili piyasanin monopol olugturmaya egilimli
oldugu iddiasI da elestiriimektedir. Doga durumunda piyasanin tam rekabete
yonelen bir durum icinde olmamasi igin hicbir gerekce bulunmamaktadir. ilk
olarak koruyucu birimler genellikle musterilerinin sorunlarinin ¢ézumunde
hakem yoluna giderek anlagsmayi tercih edebilir. Bu tur bir yontemi izleyerek
¢catisma ya da savasma zorunlulugundan kurtulup maliyetlerinde énemli bir
tasarrufa gidebilirler. Dolayisiyla ¢ok sayida koruyucu birimin var olabilmesi

ve piyasada hizmet sunmasi mumkuin olabilir. Nozick'in on goérdugu gibi

583 Miller, “The Justification of Political Authority”, s.23-24
584 Paul, “The Withering of Nozick’s Minimal State”, 72-73.
%85 Friedman, Nozick’s Liberteryen Project: An Elaboration and Defense, Location 1967.
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guvenlik hizmetinin dogasi geregi tekele donusecegini kabul etmemiz igin
yeterli ahlaki gerek¢ce bulunmamaktadir. Aksine, ¢ok sayida koruyucu birimin

piyasada tutunabilmesi icin farkli gerekgeler bulunmaktadir.

Rothbard, Nozick’'in minimal devlet anlayigi ile ilgili temel yanhslari
oldugunu savunmaktadir. ilk olarak, minimal devletin ortaya g¢ikisina dair
Nozickgi tablonun tarihsel higbir kargiligi olmadigini ifade etmektedir.
Rothbard, devlet kurulduktan sonra Nozickgi ¢erceve iginde kalmayip birey
haklarini siklikla ihlal eden bir aygita donustugu yonunde ciddi deliller
oldugunu ifade etmektedir. ikinci olarak, Rothbard, Nozick'in sdzlesmeyle
birey haklarinin devredilmesi neticesinde ortaya ¢ikan devletin mesru olacagi
iddiasini elestirmektedir. Ona gbre bireyin devredilemez ve ihlal edilemez
haklarini bir s6zlesmeyle devretmesi mimkiin degildir.58 Ancak Rothbard’in
tarihin higbir doneminde Nozick’in acgikladigi suregle bir devletin ortaya
ctkmadigini ve dolayisiyla Nozick’in teorisinin gecgersiz oldugunu ileri sirmesi
Nozick’in metodolojisini hi¢ anlamadigini géstermektedir. Nozick igin bir teori
icinde bahsedilen her sey tutarli ise gecerlidir. Potansiyel bir agiklama gecerli
olmasa bile 6nemli Olcide aydinlatici 6zellik tasiyacaktir. Dolayisiyla bir
devletin ortaya cikisinda doga durumu potansiyel bir agiklamadir ve dogru

olmasa bile aciklayici ve aydinlaticidir.58’

Nozick’in gorinmez el araciligiyla doga durumunda minimal devlete
gegis surecine yonelik diger bir elestiri de 6zellikle fakir insanlarin gogunlukta
oldugu bir toplumda koruyucu birimlerin ortaya c¢ikamayacagina yonelik
iddiayl yansitmaktadir. Dolayisiyla Nozick doga durumunda makul oranda bir
zenginlik oldugunu varsaymaktadir.58 Bu zenginligin olmamasi durumunda

gorunmez el sureci islemeyecektir.

Childs, Nozick’in géruinmez el argimaninin sorunlu oldugunu ifade
etmektedir. Nozick'in iddiasinin aksine minimal devletin gorinmez bir el

olmayip demir yumruk oldugunu dile getirmektedir. Devlet kasitli olmayan bir

%8 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, 5.237-238.
587 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.35-36.
588 Wolff, Robert Nozick, s.54.
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sekilde ortaya c¢ikmis bile olsa koruyucu birimlerin bir slre sonra
yasaklanmasi ve bir birimin egemen haline dontusmesi bir kararin sonucudur.
Sadece bir koruyucu birimin egemen hale gelecegdini ifade eden bu karari
kabul etmek igin bir neden yoktur. Ayrica ortaya c¢ikan minimal devletin
gucuna sinirlayacak herhangi bir mekanizma olmamasini da elestirmektedir.
Childs’e gore bir girisimcinin oldugu alana girmek icin baska bir koruyucu
birim ayni prosedurleri uymak sartiyla girmek isterse hangi hakla ve
gerekgeyle bu engellenecektir. Devletin  bunu engellemeye hakki
bulunmamaktadir. Childs’e gore Nozick guvenlik hizmetlerinin ekonomik

olarak dogal tekele doniisecegdi arglimanini haklilastiramaz.58°

Miller da benzer soruna isaret ederek, koruyucu birimlerin egemen
koruyucu birime dénusmesinde bazi problemler oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore koruyucu birimler aralarindaki sorunlari kas guculyle ya da savasla
¢cbzmeyecegine gore bireylerin belli bir koruyucu birimi tercih etmeleri ve ona
yogunlagmalari igin bir sebep bulunmamaktadir. Daha buyuk bir koruyucu
birimle diger kucuk koruyucu birimin musterisinin anlagsmazhginda belli bir
prosedire sadik kalinarak sorun c¢ozulecekse ve slUre¢ sonunda kiguk
birimin musgterisi hakliysa bu durumda koruyucu birimlerin egemen koruyucu
birimlere donlismesi mumkin olmayacaktir. Ayrica bir koruyucu birimin
egemene donusmesini engelleyecek diger bir sebep ise insanlarin piyasadaki
tekellerden hoslanmamalarndir. CUnkd bdyle bir durumda fiyatlarin bu
egemen birim tarafindan keyfi sekilde belirleneceginin bilincindedirler.
Dolayisiyla buna kargsi tavir alma ihtimalleri vardir. Miller, egemen koruyucu
birimin sahip olacagi gucin boyutunun kontrol edilemezliginin bireyleri, bu
birimin egemene donusmesi konusunda duslinmeye itecegini ifade

etmektedir. 59

Nozick'in bir koruyucu birimin tekele donusmemesini saglayacak bir
diger gerekcesi piyasanin fiyat mekanizmasidir. Wolffa gore tekele

donismus bir koruyucu birimin musterilerinden fahis fiyat istemeyecegini

589 Childs, Roy A, Jr.; “The Invisible Hand Strikes Back”, Journal of libertarian Studies, Vol. I.
No. I, 1977, s. 24-27, 32.
590 Miller, “The Justification of Political Authority”, 5.20-22.
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garanti eden bir ara¢ bulunmamaktadir. Boyle bir durumda kuguk firmalarin
hemen fiyat dugurerek bu monopole son verecegini ifade etmektedir. Nozick
monopolun ortaya c¢ikmasindan ve haliyle doga durumundan vazgegmis
olmasindan dolayi insanlarin pisman olabilecegini ve bundan sakinmak
isteyeceg@ini gozden kagirmaktadir. Bir baska deyisle insanlar yagmurdan
kacarken doluya tutulmaktan sakinmak istemektedir. Locke’un da ifade ettigi
gibi insanlar doga durumunda kokarca ve tilkinin kétultklerinden kagarken
haklarini siyasal topluma aslanlar tarafindan pargalamak adina devretmekten
sakinmayi tercih etmektedirler.>°! Dolayisiyla insanlarin zor kullanma zerine
sinir tanimayacak bir tekele razi olduklarini kabul etmek icin Nozick’in hakli

bir gerekgesi bulunmamaktadir.

Nozick'in minimal devlete donutsen koruyucu birimlerin davranig
sekillerine iliskin varsayimlari elestiri konusudur. Williams, bu birimlerin
sadece kendi musterilerinin tarafinda olacagini, potansiyel musterilere karsi
ikiylzli ve musterileri olmayanlara kargi zalim olacagini iddia etmektedir.
Ayrica Nozick'in bireylerin bazen ahlaken yanlis davranacagi, koruyucu
birimlerin ise her zaman ahlaki davranacagl varsayimini onaylamaz.
Williams’a gore Nozick'in bu varsayimi problemlidir; koruyucu birimler

zamanla yozlasacaktir.5%?

Egemen koruyucu birimin yozlagma ihtimalinin olmasi Nozick'in
minimal devlet savunusunda koruyucu birimleri kimlerin kontrol edecegi
sorusunu beraberinde getirmektedir. Nozick’in teorisinde bu koruyucu birimler
ekonomik bir baglamin iginde musterilerin koruyucu birimleri tercih etmesi ve
bunlardan hizmet almaktan vazgecmesiyle kontrol edilecektir. Ancak bu
koruyucu birimler monopol olmak yolunda ilerledikge bu tur kontroller
zorlagsacaktir. Bu durumda Nozick’in 6ngoérdugu sekilde bireylerin haklarini

koruyan ve her zaman ahlaki olarak dogru davranan bir devlet ortaya

%1 Wolff, Robert Nozick, s.57., Locke doga durumundan siyasal topluma gegis yapan insanlarin
giiciin bir elde siirsiz toplanmasindan kaginacagina iliskin disiincelerini agiklamak kullandigu bu
analoji i¢in bkz. Locke, a.g.e. s.62.

592 Williams, a.g.e. s.32-33.
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clkmayabilir.5%3 Bir baska ifadeyle Nozick'in minimal devleti olusturacak
koruyucu birimlerinin  zorunlu olarak her zaman ahlaki olarak dogru
eylemelerini garanti edecek bir ara¢c Nozick tarafindan teorisinde

sunulmamaktadir.

Wolff'a gore Nozick’in minimal devlete iligkin savunusu kendi iginde
celiskilidir. Bu c¢eligki, kendini koruma hakkinin devredilmesinin bu hakki
ortadan kaldirdigini gérememesinde yatmaktadir. Clinkl zamanla gl¢lenen
minimal devlet kontrol edilemez bir hale donutsecektir. Nozick’in teorisinde
devlet zamanla birey haklarini koruyan ve ayni zamanda ihlal eden bir

kuruma dontgmektedir. Wolff'a gére bu da en kibar ifadeyle dikkatsizliktir.5%

Nozick, minimal devletin glvenlik hizmetini yerine getirmesi icin vergi
aracina basvururken ve bunu mesru kabul ederken minimal devletin pozitif
haklara iligkin diger hizmetlerde ayni araci kullanmasinda ahlaki olarak yanlis
olanin ne oldugu konusunda yeterli gerekge sunmaz.>% Bu elestiri Nozick'in
ASU’da sundugu ahlaki gerekceyi gdzden kacgirmaktadir. Nozick’'e gore
minimal devletin musterilerini vergilendirmesindeki amacg¢ iki sebebe
dayanmaktadir. Bunlardan ilki, musterilerini risklere karsi korudugu igin bu
hizmetin karsiigi olarak musterilerini  vergilendirdigidir.5%¢ Ikincisi ise
bagimsizlarin kendilerini koruma haklari ihlal edildigi icin tazminat
odenmelidir. Bu nedenle getirilen vergilendirmenin egitim ve saglik

hizmetlerini karsilamadaki gibi yeniden dagitimci bir amaci bulunmamaktadir.

Minimal devletin, guvenlik hizmetini sunmasi ve bunu para
o0demeyenleri de icerecek sekilde yerine getirmesi Nozick’in teorisinde de bir
bedavacilar toplulugu oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde Nozick’in bekgi

devletinde glvenlik hizmetlerinin kaginilmaz olarak vergilendirmeyi mesru

593 Lacey, a.g.e., s.60.

59 Wolff, Robert Paul; “Robert Nozick’s Derivation of Minimal State”, Reading Nozick: Essays on
Anarchy, State, and Utopia, Ed. Jefffrey Paul, Totowa&New Jersey, Rowman&Allanheld, 1981,
5.93-95.

%5 Fried, Barbara; “Does Nozick have a Theory of Property Rights”, The Cambridge Companion to
Nozick’s Anarchy, State and Utopia, Eds. Ralf M. Bader ve John Meadowcroft”, Cambridge:New
York, Cambridge University Press, 2012, s.247.

5% Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.60.
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kilmasi igin Nozick hakli bir gerekge sunmaz.5®’ Devletin varligi sadece
ulusal gulvenligin saglanmasi konusunda onaylanmaktadir. Ancak bu,
devletin zor kullanma glicl Uzerinde tekel kurmasini ve bunun finansmaninin
vergilerle saglanmasinin ahlaki olarak mesrulastirmak igin yeterli gerekge
sunamamaktadir. Dolayisiyla Nozick’in guvenlik hizmetinin, bu hizmetin
bedelini 6demeyenlere bedava saglanmasinin zorunlu oldugu iddiasi, egitim
ve saglik hizmetlerinin de bu hizmetlerin bedelini 6édemeyenlere bedava

sunulmasi noktasina kadar genigletilmesi mumkundur.

Sonug olarak Nozick, bireyin haklarini ihlal etmeden minimal devleti
inga etmektedir. Nozick’in minimal devletin ortaya ¢ikisini Lockecu, Hayekgi
ve Ayn Randgi temellere dayandirarak ahlaki agcidan mesru kilmaktadir.
Devletin sunacagi guvenlik ve kanun hakimiyeti olmadan bireylerin temel
haklari, 6zgurlukleri ve rasyonel Ozerklikleri ciddi anlamda tehdit altina girer
ve sinirlanabilir. Bu nedenle bu hizmetlerin devlet tarafindan sunumu
rasyonel bireylerin haklarini garanti eden genel bir ¢erceve saglamaktadir.
Ayn Rand’in de belirttigi gibi organize olmamis bir yapinin yoklugunda,
toplum her bireyin bireysel olarak silahlandigi ya da cetelere katildigi,
cetelerin insafina kaldigi, geteler savasinin yasandigi bir yapi olacaktir.5%
Bir anlamda devlet, trafigin guvenli akmasini saglamak igin gerekli kurallar
ve kanun héakimiyeti tesis etmesindeki ornekte oldugu gibi birey haklarini
garanti altina almak igin gereklidir.5%® Ozerk ve rasyonel 6znelerin kendi
sectikleri hayatlari takip edebilmeleri guvenlikleri garanti edecek bir minimal
devletin varligi sayesinde mumkun olabilir. Minimal devletin birey haklarini
korumak icin doga durumundan gérinmez el araciligiyla ortaya koydugu bu
sure¢, minimal devletin ahlaki olarak mesru kabul edilmesi igin yeterlidir.
Nozick, minimal devlet savunusunu bu agiklamalar Uzerine temellendirmis
olmakla temel amaci olan birey hakkinin ihlal edilmeden devletin ortaya

ctkacagini ahlaki olarak hakl ve gecerli gerekgelerle kanitlamis olmaktadir.

97 Murray, a.g.e., s.23.

5%Rand, Ayn; Kapitalizm Bilinmeyen ideal, Cev. Nejdet Kandemir, istanbul, Plato Yaymcilik,
2004, s.437.

599 Hayek, Friedrich A. Von; Kélelik Yolu, Cev. Turhan Feyzioglu veYildiray Aslan, Ankara, Liberte
Yayinlari, 2004, 5.101-103.
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Nozick, elestirilere benimsedigi akademik durug nedeniyle yanit
vermedi. ASU’da minimal devletin kendince tutarli hakli ahlaki gerekgelerini
iceren savunusunu yaptiktan sonra bu tlr bir devletin farkli Gtopyalar
gevreleyen ve toplumsal gercgeklikle uyumlu bir kurum oldugunu
savunmaktadir. Birey haklarini ihlal etmeden goérinmez el araciligiyla ortaya
cikisini agikladigi minimal devleti, farkli Gtopyalarin gergeklesebilmesinin

yegane zemini olarak kabul etmektedir.

3.2.3. Nozickgi Utopya ve Minimal Devlet

Nozick igin Utopya farkli hayat planlarina sahip bireylerin bu planlarini
gerceklestirebilmelerini saglayan bir cergevedir. Utopya farkli hayat
tarzlarinin birlikte var olabilmesidir. Nozick, Gtopyanin gerceklesebilmesi igin
kurumsal bir duzenlemeye ihtiyaci oldugunu ve bunun minimal devlete
karsilik geldigini savunmaktadir. Utopya bu diinyada yasayan her birey igin
en iyi ihtimal olmaldir. Her hayat anlayisi onu benimseyenlerin gézinde en
iyisiyse utopyaci karaktere sahiptir. Bu anlamda Utopya kimsenin adina neyin
en iyi olduguna karar verilmedigi buna iligkin bir kalibin olmadigi bir
durumdur. Nozick en iyi Gtopya diye bir sonug kabul etmez. Nozick’e gore
cok sayida Utopyay! takip eden bireyler vardir. Utopya farkliliklarin bir arada
olmasina imkan saglayacak kurumlarin dizayni ile ilgilidir. Nozick, hayatin her
alaniyla ilgili duzenlemelerden kaginmaktadir. Bu tur bir Gtopik ¢ergeve iginde

bireyler birbirinin ayni olmak zorunda dedgildir.

Nozick'in Utopyasini anlamak ig¢in geleneksel uUtopyalarin temel
Ozelligini hatirlamak faydali olabilir. Nozick’in Gtopyasi birgok baska Utopyayi
kapsamaktadir. Bu tur bir Utopya tahayyulu, geleneksel Utopya teorileri ile
zithk icindedir. Geleneksel Utopyalar, hayati yasamanin tek yolu oldugu
varsayimina dayanmakta olup, bu ideali mumkin kilacak bir toplum
tasarlamaktadirlar. Nozick’in itiraz ettigi sey, bir utopyanin homojenligi
icermesi degil bunu dayatmasidir. Liberteryen Utopik ¢erceve iginde ustin
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tutulan bir iyi anlayisi bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, Nozick’in Gtopyasi

oncelik taninan bir sosyal iligkiler kalibi icermemektedir.6%°

Geleneksel Utopyacilar toplumun timunu, énceden formule edilen bir
detayli plana goére kurgulamak istemektedirler. Statik ve kati bir toplum
dizayn etmektedirler. Bu tur bir toplumda sorun ¢gikmayacagini ve insanlarin
kendi ¢ikarlarina gore hareket etmeyecegini varsaymaktadirlar. Nozick’e gore
utopyacilarin 6nemli bir sorunu gergek hayattaki tim sorunlari ¢ozecek bir
ilkeler dizesi oldugunu savunmalaridir. Nozick kendisinin bu tir bir amaci
olmadigini belirtmektedir. Clnku toplumun detaylarinin bilinemeyecegini
kabul etmektedir. Bu nedenle olmasi gereken sadece c¢ergevenin ortaya
konmasidir. Nozick, bu cercevenin detayli olmamasi gerektigine; ¢linki her
sorunu ¢ézemeyecegini ifade etmektedir. Nozick, génullilige dayali Gtopyaci
denemelere olanak taniyan bir toplulugu detayli olarak tanimlamayi

reddetmekitir.601

Bu anlayisa dayanan Uutopya cergevesi minimal devlete karsilik
gelmektedir. Minimal devlet bireyleri amag olarak kabul etmektedir. Bireylere
haklari olan ve onura sahip kisiler olarak muamele edilmektedir. Bireylerin
sectiklari hayatlari yagsamalarina imkan taninmaktadir. Nozick’e gore higbir

devlet ya da topluluk bundan fazlasini ve azini da yapamaz.°2

Nozick, tum sosyal ve siyasal c¢ikarlarin ayni anda
gerceklestirimesinin imkénsiz oldugunu savunmaktadir. Birisi igin iyi olan
seyin, digeri icin iyi olamayabilecedine dikkat ¢ekmektedir. Oysa, kendi
Utopyasinin herkes icin iyi bir dinya yaratmayi hedefledidini belirtmektedir.
Nozick’e gore dunya mantiksal olarak i¢cinde en gok yasanmak istenen yer
olarak ve sakinlerinin de belli tipte insanlarla birlikte yagamay: tercih ettikleri

bir yer olarak tasavvur edilemez.6%3

60Lomasky, Loren E.; “Nozick’s Liberterian Utopia”, Robert Nozick, Ed. David Schmidtz,
Cambridge:New York, Cambridge University Press, 2002, s. 59.

601 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.408-410.

602 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.414.

603 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.374-379.
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Insanlarin biricikligi ve farkhliginin insanlarin arzuladiklari hayat
tarzlarini  farklilagtiracagini  vurgulamaktadir. Insanlarin ilgi alanlarinin,
yeteneklerinin, psikolojilerinin ve hayattan beklentilerinin farkli oldugunu
belirtmektedir. insanlarin farkli degerlere sahip olmasi ve bunlara farkli 6nem
atfetmelerinin kaginilmaz olduguna inanmaktadir. Nozick’in vardigi sonug
insanlarin  tim bu farkhliklarint kapsayabilecek ideal bir toplulugun

olamayacagdir.6%4

Nozick’in Gtopyasinda bir insan diger insanlarla bir arada yasayarak ve
normal sosyal agin bir pargasi olarak onemli bir menfaat saglayabilir.
Menfaat saglamak bagkalarinin fedakarligini gerektirmeyebilir. Nozick’e gore
istikrarli bir birim narsist insanlardan olusmayacaktir. Farkli becerileri olan,
birlikte yasamaktan menfaat elde eden ve birbirlerini tamamlayan insanlardan
olusacaktir. 6% Gergek diinyamizda olasi dlnyalar modeline karsilik gelen
sey, insanlarin kabul edildiklerinde girebilecekleri, istediklerinde
cikabilecekleri, isteklerine goére sekillendirebilecekleri genis ve farkli bir
topluluklar dizisidir. Nozick, farkh topluluklarin oldugu bir toplumda insanlarin
hayal ettikleri farkh Gtopyalari yasama imkanina sahip olacagini
savunmaktadir. Utopya denemelerinin yapildigi bir toplumda farkli yasam
tarzlari surdurtlebilecegini ve bireysel ya da ortak olarak farkh iyi anlayiglari

kabul edilebilecegini israrla vurgulamaktadir.6°®

Nozick, herkesin yasayacagi bir tane en iyi toplum oldugu fikrini kabul
etmez. Nozick’e gore bu tur bir toplum, hayat tarzinin sehir ya da kir temelli
mi olacagi, maddi ihtiyaclarin lUks icinde mi yoksa tutumlu olarak mi
karsilanacagi, tek eglilik ya da ¢ok eglilige izin verilecedi, ka¢ din olacagi,
0zel ya da ortak mulkiyetin hangisinin olacagi, sporun insanlarin hayatindaki
agirhginin ne olacagi vb. sorularin cevabini herkesi mutlu edecek sekilde

veremez.%%” Kisaca sonsuz sayida insanin oldugu ve hepsinin birbirinden

604 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, $.387.
605 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.382-383.
606 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.384.
607 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, $.387.
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farkli oldugu dikkate alinmadan bir Gtopya ¢izmek birey hak ve 6zgurliklerini

ihlal etmek anlamina gelir.

Nozick icin farkli hayat tarzlari arasinda objektif olarak daha Ustln olan
yoktur. insanlarin ne kadar farkli oldugunu dikkate almadan bir (itopya insa
edilemez. Utopyada tek bir yasam bigimi surdurilemez. Utopya, birgok farkli
topluluklardan olugmalidir. insanlarin bu topluluklar arasinda gegcisliligi s6z
konusu olacaktir. Nozickgi Utopya, farkli Gtopyalar igin bir ¢gerceve olacaktir.
insanlarin ézgiirce bir araya geldigi ve kendi iyi anlayislarina dayali bir hayat
surdukleri ve digerlerine bunu dayatamadiklari bir gergevedir. Nozick tum
iyilerin ayni anda gercgeklestiriiemeyeceginden hareketle bazi dengelemelerin
yapilmasini gerektigini ifade etmektedir. Ancak bu dengelemenin evrensel

olamayacaginin altini gizmektedir.6%8

Bir anlamda utopya Nozick'in hayatin anlamina dair agiklamalariyla
ilgilidir. Nozick, Philosophical Explinations’inda bilge ve seyyah arasindaki
diyaloga dikkat ¢cekerek hayatin anlaminin gogulculugunu vurgulamaktadir.
Seyyah himalayalardaki bir bilge ile gérismek ve hayatin anlamini sormak
icin uzun bir yolculuga katlanir. En sonunda bilgeyle ylz yuze gelerek
hayatin anlaminin ne oldugunu sorar. Bilge, “hayat kaynaktir” cevabini verir.
Bu cevabi alan seyyah bundan tatmin olmaz ve sinirlenerek kaynak mi diye

bagirir. Buna karsilik bilge, “yoksa degil midir?” diye sorar.5%°

Nozick, hikayenin farkl bir versiyonuna dusuncesini anlisilir kilmak igin
basvurmaktadir. Bir adam magarada yasayan bir bilgeye hayatin anlamini
sormak igin Hindistan’a gider. Bilge sorusunu cevaplar ve adam ayrilir.
Hikdyenin sonucunun ne olduguna dair farkh rivayetler bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, adamin bu cevaptan sonra anlamli bir hayat yasadigidir.
ikincisi, adamin hayatin anlamini halka acikladigini ve herkesin anlaml bir
hayat yasadigidir. Uclincli olarak adam bilgenin sozlerini rock sarkisinin
sozleri yapip buyuk bir servet yaptigi ve herkesin de hayatin anlamini

ogrendigini icermektedir. Dorduncusu ise bilgeyle gorustikten sonra bindigi

608 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.388-391.
899 Nozick, Philosophical Explanations, s.571.
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ucagin dustugu ve adamin oldugund varsaymaktadir. Besinci versiyonda bu
hikayeyi duyan kisi, bilgenin ne soyledigini sorar. Altinci versiyonda ona
sOylenir.%1% Buradan varacagimiz sonug¢ Nozick'in hayatin anlaminin ne
olacagi Uzerine farkh ve ¢ok sayida cevabi olduguna inandigidir. Bir anlamda
hayatin farkli anlamlarinin olacagina dair iddia utopyalarin gesitliligi

varsayimiyla da ortusmektedir.

Nozick Ug¢ Utopya turl oldugunu ifade etmektedir. Bunlar, herkesi tek
bir kalibin i¢ine sigdirmaya c¢alisan emperyalist Utopyacilik, herkesi tek bir
topluluk icinde yasamaya ikna etmeye calisan misyoner Utopyacilik ve
evrensel olduguna inanmasa da tek bir topluluk kalibinin olmasini ve bu
topluluk icinde yasamak isteyenlerin buna uygun yasabilecegini uman
varolusgu Utopyaciliktir. Varoluggu utopyacilarin, Nozickgi Utopya gercevesini
destekleyeceklerini, misyonerlerin kendi topluluklarina katihm saglandigi
Olcide bu cergeveyi destekleyeceklerini, emperyalist Gtopyacilarin ise bu
cerceveye itiraz edeceklerini belirtmektedir.5** Nozick igin dnemli olan en iyi
toplulugun ne oldugu degil tGtopyanin ¢ok sayida farkli toplulugun bir arada

yasamasini mumkuan kilmasidir.

Nozick’in Utopyasi dedisime acgiktir ve her zaman ve her yerde gegerli
statik bir Gtopya degildir. ClUnkU en iyi olanin ne oldugu, durumun icerigine
gére degisecektir. Utopya, Nozick'in duslncesinde tarihin sonu degildir.
Durumdan duruma ve zaman iginde degisme esnekligine sahip bir yapidir.
Degismesi gerekmeyen tek sey cergevedir.®'? Bir bagka deyisle Nozick'in
utopyasi benzer insanlarin oldugu tek bir toplum olarak anlasiimamaldir.
Bunun yerine farkli daslincelere ve iyi hayat anlayiglarina sahip bireylerin
kargilikli olarak kendilerince en iyi hayat tarzini benimsedikleri topluluklarin

olabildigi bir zemin olarak anlagiimalidir.

610 Nozick, Philosophical Explanations, s.573-574.

611 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.398.

612K ukathas, Chandran; “E Pluribus Plurum,or, How to Fail to Get to Utopia in spite of really trying”,
The Cambridge Companion to Nozick’s Anarchy, State and Utopia, Eds. Ralf M. Bader ve John
Meadowcroft”, Cambridge:New York, Cambridge University Press, 2012, s.291-292.
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Nozick’in Utopyasi, minimal devletin gerekliligine iligkin bir argimandir
ve iki 6zelligi bulunmaktadir. ik olarak, birbiriyle iyi geginen insanlarin farkli
iyi anlayislarina izin veren bir ortam olmak anlaminda liberteryendir. ikinci
olarak, pazarlik etmenin Otesine gecen alicilardir. Farkli kigiliklere ve
tercihlere projelere sahiptirler. Bireysel hosgoruyl icermedigi surece bir
teorinin liberal kabul edilmesi zordur. Bireyler hem kendi iyilerini takip eden
hem de bu iyi konseptlerini gerceklestirmelerine imkan veren karsilikli
hogsgoru sinirlarini kabul ettikleri i¢in digerleriyle adalet ilkeleri sinirlari icinde

iliskide bulunmaktadirlar.613

Nozick, liberteryen bir gergeve sunmaktadir. Bu c¢ergceve herkesin
liberteryen olmasini gerektirmez ve farkli topluluklarin bir arada olmasini
mUmkin kilmaktadir.62 Nozick'in liberteryen (topya cergevesi Nozick'in
¢ogulculugu hakkinda ipucu vermektedir. Nozick’in bu anlayisi, Nozick’in

farkh hayat tarzlari arasinda tarafsiz oldugunu gostermektedir.

Minimal devlet herhangi bir Gtopyanin var olabilmesi igin gerekli
maksimum kurumsal ¢ercevedir. Nozick’e gére minimal devletten daha blyuk
her devlet belli bir iyi hayat anlayigi dayatacak, bireylerin farklihgini ve
biricikligini ihlal edecek uygulamalara egilimli olacak ve bunun sonucu olarak
farkh hayat tarzlar karsisinda tarafsiz olamayacaktir. Dolayisiyla Nozick'in
utopya anlayisinda devletin yerine getirecegi islevler minimal devletin
islevleriyle sinirhdir. Minimal devletin her tarlu iyi anlayisina yeterli alan

birakmasi, evrensel olarak kabul edilmesi igin dnemli bir sarttir.615

Nozick'in  Utopyasina iliskin Peter Singer 6nemli elestiriler
yoneltmektedir. Nozick her turlt toplulugun birlikte yasayabilecegi bir ¢cerceve
sunduguna inanmaktadir. Fakat Singer'e gbre bu varsayim problemlidir.
Cunku bazi topluluklar digerlerine nazaran daha fazla gekicidir ve digerlerinin

yok olmasina sebebiyet verecek ozelliklere sahiptirler. Singer bu dusuncesini

613 Lomasky, Loren E., “Nozick’s Liberterian Utopia”, s. 65-67.

614 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.399.

®15Bader, Ralf M.; “The Framework for Utopia”, The Cambridge Companion to Nozick’s Anarchy,
State and Utopia, Eds. Ralf M. Bader ve John Meadowcroft”, Cambridge:New York, Cambridge
University Press, 2012, s.267.
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bir ornekle somutlagtinir. Dagitimci araglar kullanan ve bu araglarin
kullanilmasina karsi c¢ikanlarin ayrilmasina izin veren bir toplulugun ve
dagitimci araglari kullanmayan bir toplulugun oldugunu dusunmemizi
istemektedir. Bu durumda zengin Uyelerinin ayrilmasiyla dagitimci bir
toplulugun vyasabilmesi ya da umursamaz kapitalistlerin oldugu diger
topluluktan ayrilan duskunlerin  dagitimci  politikalara sahip topluluga
katilmalari kargisinda bu topluluk ne kadar direnebilecegi ya da goz alici
kapitalist hayat tarzi karsisinda c¢etin hayat tarzinin erdemine inanan bir
toplulugun ne kadar dayanabilecegini sorgulamamizi talep etmektedir.616
Singer’in bu tavri paternalist devlet anlayisina davetiye ¢ikarmaktadir. Bu tur

bir paternalist devlet insanlara belli bir hayat tarzini dayatmak zorundadir.

Singer, Nozick’in ttopyasinda, Marksizmin klasik liberalizme yonelttigi
elestiriye cevap vermek konusunda basarisiz oldugunu iddia etmektedir.
Singer'e goére insanlar tercihlerde bulunmaktadir ama bunu tercihlerini
etkileyecek hangi tarihsel kosullar altinda yaptigi énemlidir. Singer'e goére
insanlarin tercihlerini yaptigi ortam ve sartlar ile ilgili bir sey yapmayi
reddederek ve sadece insanlarin 6zgur sekilde tercih yapmalarini saglayarak
hayatlarini yonlendirmelerini saglayamayiz. Bu tur bir iddianin paternalist
hatta totaliteryan bir yani oldugu ifade edilebilir. Ancak Singer'e goére tercih
sadece paternalizm ve 06zgurlik arasinda olmayip ayni zamanda iginde
yasadigimiz kosullari kontrol etmeye tesebbus etme ve 6zglrlik serabina
sebep olan bu kosullara izin verme arasinda olabilmektedir. Singer'e goére
Nozick, Tocqueville'in 6zgur olmanin 6zgur olma kapasitesini geligtirecegi
iddiasini takip ederek bu soru karsisinda sessiz kaldigina isaret

etmektedir.617

Nozick, Utopyasinda emperyalist Gtopyalarinda yer olmadigina iligkin
elestirilerine muhatap olmaktadir. Nozick’in Utopyasi zoru onaylamaz
dolayisiyla emperyalist Utopyacilarin davraniglarini sinirlamaktadir. Burada

616Singer, Peter; “The Right to be Rich or Poor”, Reading Nozick: Essays on Anarchy, State, and
Utopia, Ed. Jefffrey Paul, Totowa&New Jersey, Rowman&Allanheld, 1981, s.38.
617Singer, a.g.m., s.39.
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s6z konusu olan emperyalist davranigin onaylanmamasidir buna ragmen

emperyalist topluluk var olmaya devam edebilmektedir.518

Minimal devletin kurumsal yapisi, bireylerin kendi kendilerine yaptigi
tercihlere emperyalist hayat tarzlarini icerse de saygi duymaktadir. Minimal
devlet, bireylerin sececekleri topluluklarin ne olacagi ve 6zsel tercihlerinin ne
olacagina karismaz ama zora dayanarak yaylmaci eylemlere
basvurmalarina izin vermez. Her turlu devlet bu tur sinirlara sahiptir. Minimal
devlet de bundan muaf degildir. Minimal devleti farkli kilan bireylerin 6zsel
tercihlerini yapmalarina imkan vermesidir. Nozick’in Utopyasi zorlayici
olmayan Utopyalarin birlikte var olabilmesi icin bir ¢ercevedir. Bu gerceve
insanlarin topluluklar yaratmasina istedikleri hayati yagsamalarina ve Utopyaci

hayallerini takip etmelerine imkan verir.

Fowler benzer sekilde, Nozick'in Gtopya anlayisindaki ¢ogulculugu
elestirmektedir. Fowler’a gore Nozick’in GUtopyasi genelde yayillmaci olmayan
hayat tarzlarinin oldugu 6n kabull Gzerine kuruludur. Oysa yayilmaci olan
hayat tarzlari vardir ve Nozick'in arzuladigi ¢ogulculugun olusmasina engel
olabilirler. Nozick’in Utopyasi ¢ok farkli hayatlara zemin olmak noktasinda
pariltiya sahip oldugunda iddialidir. Ancak birbirine zitti olan Gtopyalarin ayni

anda nasil var olacagi tartismalidir.6%°

Nozick'in Utopyasi ve yasanan dinya arasindaki bazi farkhliklar bazi
duzeltmelerin yapilmasini gerektirir. Bader, bu farkliliklardan iki tanesine
deginir. Bunlardan ilki, varsayimsal dunyalar minimum maliyetleri
icermektedir. Bir topluluk yaratmak ya da bir topluluktan digerine ge¢mek
hayli maliyetli olabilir. Gegisin maliyeti yliksek oldugunda istikrar Gtopya igin
yeterli kosul olmaktan gikmaktadir. Ikinci olarak potansiyel dinyalar izole
edilmigtir. Ancak, topluluklar birbirini etkilemektedirler. Bu etkileme zoru
icerdigi Olgcude Uutopyanin vyeterli kosulundan uzaklasiimis olunmaktadir.
Bader'a gore toplulugun bireyleri gonulla iligskiler c¢ercevesinde utopyan

818 Bader, “The Framework for Utopia”, $.269.
619 Fowler, Mark; “Stability and Utopia: A Critique of Nozick’s Framework Argument”, Equality
and Liberty, Ed.J. Angelo Corlett, New York, St. Martin’s Press, 1991, 5.248.
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topluluk iginde var olabiliyorsa ve istediklerinde bu iligkilerden ve topluluktan
digerine rahatca gecebiliyorsa ve bunu yaparken zorlukla karsilasmiyorlarsa
sorun yoktur; Utopyaci karakter korunmaktadir.52° Wolff, bir topluluktan
digerine gegisin Nozick’'in 6ngoérdiglu kadar kolay ve basit olmayacagina
odaklanmaktadir. Wolff'a gore alinan bazi kararlar geri donulmez olabilir.
Yerel bir komUn tum topraklarini satarsa ve daha sonra bu komin haline
tekrar donmek isterse bu topraklarini tekrar alma ihtimali mumkin

olmayabilir.62*

Fowler, Nozick’in dtopyasinin Nozick’in iddiasinin aksine diger
utopyalardan farkli olmadigini dile getirmektedir. Ona gore Nozick’in
Utopyasinda yeni olan ne iyidir ne yenidir. Nozick, seleflerinin izini takip
etmektedir. Fowlera goére Nozick’in adalet teorisi sokaklarda dullarin
yetimlerin caresiz yoksullarin derdine deva olacak sosyal devletgilige bile
kargidir. Liberal teori iginde yeni olan bir sey varsa, Fowlera goére o da
“Nozick'in vicdansizhi§i"dir.6?> Dolayisiyla minimal devletin bireylerin
istedikleri hayati secebilmelerine imkan tanidigini ve bunun her Utopyanin
pratige tasinmasina imkan veren bir zemin oldugunu ifade etmek tek basina
yeterli degildir. insanlara bu (topyalarini takip edecek asgari araclari
vermemek utopyasini gerceklestiren bir 6zne vyerine vyalniz bir birey

yaratmaktadir.

Hayatin anlami, 6zerk olarak bireylerin belirledigi anlamdir dolayisiyla
bir Gtopyadir. Disaridan bireye empoze edilmemis olan hayat anlamlidir.
Bireyin sectigi degerlere gore bir hayat insa etmesi ve bu degerleri bir Gmur
izlemesi hayati anlamh kilmaktadir. Schmidtz’e gére hayatin anlami tercihlere
ya da alternatiflere sahip olmaktir. Hayatin anlami ben merkezli olmak
degildir bir takim iligkileri takip etmektir. Sosyal iligkilerin parcasi olmaktir.
Hayatimiz digerleriyle ortaklik kurdugumuzda bir fayda sagladigimizda
anlami olabilir. Hayatin anlami eylem halinde olmaktir. Eylemin olmadigi

yerde anlam kaybolmaktadir. Huzur sonuca ulasmis olmaktan degil slrecin

620 Bader, a.g.m., 5.262-263.
621 Wolff, Robert Nozick, s.135.
622 Fowler, a.g.m., 5.255-256.
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kendisinden gelmektedir.6?® Nozick'in minimal devleti sayilan bu &zelliklere
sahip bireylerin hayata dair yukledikleri anlamlari iceren Utopyalari se¢meleri

ve gergeklestirmeleri icin yeterli ve gerekli zemini sagliyor gozukmektedir.

Nozick'in yetkilenmeye dayanan adalet teorisi, bireylerin farkh

utopyalari takip etmelerine imkan veren diger bir aragtir.

3.3. NOZICK’IN YETKILENMEYE DAYANAN ADALET TEORISIi

Toplumda degerlerin nasil dagitilacagina iliskin birbirinden farkl
kavramlara dayanan adalet teorileri mevcuttur. Esitlik, ihtiyag, hak edis,
erdem esasinda yapilmasini savunan adalet teorileri bunlara 6rnektir. Temel
kaygl toplumdaki degerlerin ve kaynaklarin nasil adil dagitilabilecegidir.
Nozick'in yetkilenme teorisi, dagitimin yetkilenme temelinde olacaginin
ifadesidir. Nozick'in adalet teorisi, dederlerin dagitim meselesine deontolojik

yaklasim icerisinden cevap vermektedir.

Siyaset felsefesinde uzun vyillar boyunca devletin c¢esitli araglan
kullanarak yeniden dagitimci bir islev Ustlenmesi sorgulanmadan kabul
edilmisse de ASU’dan sonra bu kabulin sorgulanmasi ihtiyaci ortaya
cikmistir.524 Nozick igin yeniden dagitimci adalet terimi tarafsiz bir terim
degildir. Cunkd bu terim dagitimi yapacak bir otoriteyi, buna yetkisi olup
olmadidini dikkate almaksizin oyuna dahil etmektedir. Nozick hickimsenin ya
da hicbir kurumun yeniden dagitima karar verecek tim kaynaklari kontrol
etmeye yetkili olmadigini savunmaktadir. Ozglir bir toplumda kaynaklarin
farkli insanlarin aligverisleri sonucunda farkli kisilerin yetki alanina girdigini
ifade etmektedir. Bu cergevede, Nozick, merkezi bir otoritenin dagitim

yapmasina imkan veren bir yetkisi olmadi§i sonucuna ulasmaktadir.62°

62Schmidtz, David; “The Meanings of Life”, Robert Nozick, Ed. David Schmidtz, Cambridge:New
York, Cambridge University Press, 2002, 5.202-214.

624 Singer, a.g.m.,s.38-39.

625 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.203-204.
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Nozick’'e gore esitlik, ihtiyag, hak edis, erdem esasinda yeniden
dagitimi 6n goren dagitimci adalet teorilerinin hatasi, topluma ve bireye ait
tum degerleri gokten dugsecek kudret helvasi gibi kabul etmeleri ve bu
degerlerin tanrisal bir yetkiye sahip merkezi bir otorite tarafindan dagitiminin
yapilacagini onaylamalaridir. Oysa, var olan degerler, kudret helvasi gibi
gokten inmemig, bireyler tarafindan uretilmiglerdir. Dolayisiyla dagitim
konusunu, tarihsel arka plandan ve birey haklarindan ayri distinmek igin
higbir gerekge yoktur. Schmidtz’'in de ifade ettigi adil dagitim yapiimak
isteniyorsa yapilmasi gereken sey dagitilacak seylerle ne kadar guzel seyler
yapilacagini anlatmak degil bu degerleri dagitmaya yetkili olundugunu

gbstermektir.626

Nozick’in adalet teorisi de tam olarak bunu yapmaktadir. Nozick’e goére
tam dagitimci bir adalet ilkesinin dagitimi ancak ve ancak dagitim yapilacak
kaynaklar Uzerinde herkes s0z sahibiyse adil olacaktir.6?” Adil dagitim,
tarihsellige ve birey haklarina dayandigi olgtide adil sifatini hak edecektir.

Nozick'in adalet teorisinde tarihsellik, kaliplara yonelik bir karsi ¢ikistir.

3.3.1. Kaliplar, Yeniden Dagitim ve Ozgiirliik

Nozick’e gore onemli olan dagitimi yapilacak deg@erlerin nasil elde
edildigini sormaktir. Bu noktada Nozick, degerlerin dagitiminda adaleti
saglayacak tarihselligin ihtiyag, erdem, esitlik ve hak edis gibi kaliplari
icermeyecegini ve mevcut zaman dilimli olmayacagini vurgulamaktadir. Bu
kaliplari igeren bir teorinin kaliplasmig bir ilkeye ya da sonuca odaklanarak ve
en onemlisi dagitilacak degerlerin tarihselligini gdzden kagirarak hareket
ettigini ifade etmektedir. Yetkilenme teorisi ise mulkiyetin elde edilmesinin ve
transfer edilmesinin adil olacagi kosullari tarihsel bir perspektif icinde dikkate

almaktadir. Bu nedenle Nozick tarihsellige isaret etmekte ve tarihselligi

626Schmidtz, David: “History and Pattern”, Natural Rights Liberalism: From Locke to Nozick, Eds.
Paul, Ellen Frankel, Fred D. Miller Jr., Jeffry Paul, Cambridge:New York, Cambridge University
Press, 2005, s.164.

627 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, $.205.
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dikkate alarak sonuca odaklanmaktan ziyade surecin adil olmasini gozeten,

nihai sonug ilkelerinden uzak duran bir teori inga etmektedir.

Nozick, yetkilenme teorisinin tarihselligini 1srarla vurgulamaktadir.
Nozick’e go6re adaletin tarihsel ilkeleri, dagitimin insanlarin gecgcmisteki
eylemleri ve yetkilenmeleri ile belirlenebilecegini ifade etmektedir.6?® Ancak
Singer, Nozick’teki bu tarihsellik vurgusunun bir bebegin ¢ok fakir bir ailenin
dyesi olarak dogmasi diger bir bebegin ¢ok zengin bir ailenin ferdi olarak
dunyaya gelmesi, iyi egitim almasi, ailesinin siyasetciler ve is adamlariyla
olan baglantilari s6z konusu oldugunda adaletin nasil saglanacagi
konusunda sessiz kaldigini iddia etmektedir.6® Nozick igin bir dagitimin adil

olup olmamasi nasil ortaya ¢iktigina bagl olarak belirlenmektedir.

Bunun tersini savunan ve dagitimi mevcut zaman dilimi ilkelerine gore
yapan adalet teorileri kimin neye sahip oldugunu dikkate almakta ve bunun
tarinsel boyutla ilgisini kurmamaktadir.6® Nozick igin ihtiyaca gore ya da
esitlik¢i sinirlar dayatan tim teoriler mevcut zaman dilimli teorilerdir. Nozick’in
yetkilenme teorisi tarihseldir ve ortaya c¢ikan sonuca dayanarak adil bir

dagitim yapma amacinda degildir.

Nozick, mevcut zaman dilimi ilkelerine uygun olarak yeniden dagitim
yapildiginda birine kisa vadeli c¢ikarini dengelemek icin daha fazla
verildiginde higbir seyin degismeyecedini belitmektedir. Bir mevcut zaman
dilimi ilkesine gore bir dagitimin adil olup olmadigina karar verebilmek igin
yapilmasi gereken tek sey sonugta kimin neye sahip olduguna bakmaktir.
Nozick’e gore esitlikgilerin ve faydacilarin yaptiklari da budur. Nozick,
mevcut zaman dilimi ilkelerini nihai durum ya da sonug ilkeleri olarak

adlandirmaktadir.3!

Nozick’in yetkilenme teorisi ise nihai durum ilkelerinin tam karsisinda
konumlanmaktadir. Bu teori mevcut zaman diliminde ortaya c¢ikan sonuca

odaklanmamaktadir. Esas olarak bir sonucun adil olup olmadigi, insan

628 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, $.210.
629 Singer, a.g.m., s.41.

630 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, $.208.
631 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.210.
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eylemlerinin igine oturdugu bir tarihsel surece gore Dbelirlenebilecegi

varsayimini igermektedir.

Nozick, tarihsel ilkeleri olan yetkilendirme teorisini diger tarihsel ilkeler
alt kimesinden ayirmaktadir. Bu alt kiimede yer alanlar ve ayri tutulmak
istenen ilkeler erdeme gore ve toplum yararina gore dagitimi esas alan
ilkelerdir ve bunlari kaliba sokulmus ilkeler olarak tanimlamaktadir. Nozick’'e
gore bir dagitim ilkesi dagitimi bir dogal boyuta, bu dogal boyutlarin agirlikli
toplamina ya da siralamasina goére farklihk godsterdigini ifade ediyorsa bu
kaliba sokulmus ilkedir. Eger bir dagitim kaliba sokulmus bir ilkeyle
gerceklesiyorsa bu kaliba sokulmus dagitim olarak kabul edilmelidir.
Yetkilenme teorisi ise bdyle bir ilkeyi benimsemez. Ahlaki erdeme, ihtiyaca,
marjinal katkiya veya kisinin gosterdigi cabaya dayanan dagitim ilkeleri
kaliba sokulmus ilkelerdir.5%2 Nozick, bu tir kaliba sokulmus adalet

teorilerinin birey hak ve 6zgurlukleri ile bagdasmayacagini savunmaktadir.

Nozick’e goére hemen hemen tim yeniden dagitimci adalet ilkeleri
kaliba sokulmus ilkelerdir. Bu tur yeniden dagitimci adalet teorileri erdeme,
hak edise, ihtiyaca, yapilan katkiya vb. kaliplara dayanmaktadir. Oysa
Nozick’'in yetkilenme teorisinde ayirt edici olan bireylerin sahip olduklarini

belli slireglerle iliskilendirmesidir.633

Nozick’in nihai duruma odakli kaliplari igermeyen bir teori olusturmak
konusunda Hayek’i takip ettigini sdylemek mumkdanddr. Nozick, Hayek’in
nihai duruma odaklanan bir kalibi takip etmekten uzak durdugunu temel
olarak sureci dikkate alan bir kalibi benimsedigine isaret etmektedir.
Nozick’in ifade ettigi gibi Hayek piyasa sisteminin temel isleyisine ve tum
surece hakim olan “baskasina saglanan menfaate gére dagitim” kalibini takip
etmektedir. Nozick, bu kaliba dayal kapitalist toplumda bireysel islem ve

transferlerin meydana getirdigi sistemin blylk oranda mantikli oldugunu

632 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.210-211.
6330°Neill, Onara; “Nozick’s Entitlements”, Reading Nozick: Essays on Anarchy, State, and
Utopia, Ed. Jeffrey Paul, Totowa&New Jersey, Rowman&Allanheld, 1981, s.308.



210

kabul etmektedir. Ancak Hayek’in bu kalibinin miras, hediyeler ve bagislar

konusunda yetersiz kalacagina isaret etmektedir.634

Nozick’in adil bir dagitimin higbir genel amaca ve dagitimla ilgili genel
kaliba ihtiyaci olmadigini belitmektedir. Nozick’e gbre dagitimci bir adalet
teorisinin gorevi “herkese....... na gore” ifadesinde boslugu doldurmaktir. Bu,
tarihsel boyutu tam olarak kavrayamaz ya da hi¢ dikkate almaz ve yoktan var
olmus gibi muamele etmek anlamina gelmektedir. Ayrica “herkesten....na
gore” ifadesi de dagitim ve Uretimi farkl iki konu gibi kabul etmek anlamina

gelecektir. Nozick’in yetkilenme teorisi bu ayrimi kabul etmez.53°

Nozick'in yetkilenme teorisinin en temel 6zelligi birey ézgurlUkleri ile
olan uyumudur.®® Kaliba dokiimis adalet ilkelerine ve nihai sonug ilkelerine
dayanan dagitimi savunanlarin, yetkilenme teorisine dayanan adalet
kavramini c¢urGtmelerinin mumkin olmadigini ve bu adalet anlayislarinin
birey haklari ve 6zgurluklerini ihlal ettigini anlasilir kilmak i¢in varsayimsal bir
durumu hayal etmemizi talep etmekte ve Wilt Chamberlain 6rnegini
kullanmaktadir. Nozick, ilk olarak esit paylarin oldugu bir dagitim noktasi D1
varsayar. Daha sonra Chamberlain’in ¢cok meshur ve pesinden kosulan bir
oyuncu oldugunu ve en sonunda bir kullple anlastigini ve bunun karsiliginda
her macga gelen seyircinin bilet icin 6dedigi paradan 25 centlik payin
kendisine verilmesini sart kosan bir sozlesme imzaladigini hayal etmemizi
istemektedir. Seyircilerin maglara bu oyuncuyu izlemek igin hevesle geldigini,
25 centi kutuya attigini, magi izledigini ve sene sonunda bu oyuncunun iki

yuz elli bin dolar kazandigini varsaymamizi istemektedir.

Bu miktar herkesin ortalama kazancinin c¢ok ustindedir ve yeni
dagitim noktasi D2 olmustur. Bu durumda oyuncunun kazandidi para ve
dolayisiyla D2 dagitim noktasinin  adil olup olmadigi sorusunu
yoneltmektedir. D1 noktasinda her sey adilse rizaya dayanan bir transfer

sonucunda varilan D2 noktasinin nigin adil olmadigini sormaktadir. iki kisi

634 Nozick, Anarsi, Devlet ve I:Jtopya, 5.213-214.
635 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.215.
63 Ryan, a.g.m., s.326.
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arasinda olan bu sdézlesmeden uguncu taraflarin etkilenmesinin mumkin
olmadigini kabul etmekte ve D2 noktasinda da itiraz haklari olamayacagini
savunmaktadir. Nozick'in buradan vardigi netice, nihai durum ilkesinin ya da
kaliba sokulmus adalet ilkesinin insan hayatina mudahale etmeden
gerceklesemeyecegidir. Nozick’e gore bir kalibi isler kilmak, surekli olarak

insanlarin 6zgdrllklerin ihlalini gerektirmektedir.537

Sosyalistlerin  tim insanlarin ik denge durumunu ve kalibini
bozmaktan gonllli olarak kaginacagi itirazlari olabileceginin farkindadir.
Nozick, bu tur bir itirazin hakli bir gerekgeye dayanmadigini ifade etmektedir.
Gunku bu itiraz insanlarin denge ve kalibi korumak isteyecegi, herkesin hem
kendi hem de digerinin eylemleriyle ilgili bilgi edinmek konusunda kusursuz
olacagi, farkl insanlari kaliba uydurmak i¢in koordine edecegi varsayimlarina
dayanmaktadir. Bu varsayimlarin, kalibin korunmasi gayretlerinde birey hak
ve Ozgurluklerinin ihlal edilmemesini nasil garanti edeceg@i konusuna acikhk

getirmedigine isaret etmektedir.638

Nozick’e gore kaliba sokulmus ilkeler hem bireylere ellerindekiyle ne
yapacaklarina dair tercih hakki vermezler hem de bireylerin baska birinin
durumunu iyilestirmeyi amag edinen eylemlerine de izin vermezler. Gonullu
yardimi tamamen goz ardi eden dagitimci adalet teorileri bir insanin birine
yardim etme hakkini gézden kacgirmaktadirlar. Nozick, kaliba sokulmus
adalet ilkelerinin her iki tarafin ayni anda alici ve verici oldugu takaslarda bile
sadece alicinin roline ve ©Ongorilen haklarina odaklandigini ifade

etmektedir.63°

Nozick, dagitimci adaletin ister maaslara vergi uygulanmasi yoluyla ya
da farkh bir ara¢ kullanilarak gergeklestiriimesi durumunda dagitimci adaletin
kaliba sokulmus ilkeleri diger insanlarin eylemlerine karismak anlamina
geldigini savunmaktadir. Nozick, bu tur bir karigmanin birinin ¢alismasinin

sonuglarina el koymaya, angarya yaptirmaya benzer oldugunu ifade

637 Nozick, Anarsi, Devlet ve I:Jtopya, 5.216-219.
838 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.220.
639 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.224-225.
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etmektedir. Nozick’e gore vergilendirme insanlarin belli bir sure karsiliksiz
calismaya zorlanmasi anlamina gelmekte ve bu tur bir yeniden dagitim,
dolayl olarak insanlarin ne yapacagina ve amaglarinin ne olacagina karar

vermektedir.540

Nozick’e gore bazi insanlar toplum yararina iglerde bireylerin zorla bes
saat cgalistirimasina karsi ¢gikmaktadirlar. Ancak toplum yararina galigtirmak
yerine ayni insanlarin bes saatlik maaslarina vergilendirmeyle el koyan bir
sistem, angarya olarak kabul ediimez. Aradaki fark bu insanlarin
vergilendirmenin insana g¢alisip c¢alismamayi tercih olanagi sunmasi
nedeniyle zorlama igermedidi varsayimina dayanmaktadir. Oysa Nozick'e
gbre bir insana vergilendirimeyi kabul edip c¢alismayr ya da
vergilendiriimemek igin ¢galismamayi igceren alternatifler sunmak bireyin 6zgur
oldugu ya da sunulan tercihlerin bir zor icermedigi sonucuna ulastiramaz. Bu
tur bir mudahale Nozick icin zor icermekte ve bireyin 6zgurligini haksiz
sekilde kisitlamakta; ayni zamanda birilerinin digerleri Uzerinde mulkiyet
iliskisi gelistirmesi anlamina gelmektedir.64! Bir baska deyisle kaliplara dayal
yeniden dagitim insan ozgurluklerini ve haklarini kesin olarak ihlal
etmektedir. Nozick’e gore bir kalibin sureg¢ icerisinde birey haklarini ihlal

etmemesi mumkun degildir.

Nozick, birey haklarinin 6zinin bu hakla ne yapilacagina karar
vermeye siki sikiya bagh oldugunu vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle bu
haklarin insanin kendisine ne olacagi ve ne yapacagl konusunda karar
verme boyutunu igerdigini ifade etmektedir. Oysa Nozick, nihai sonug¢
ilkelerine ve kaliplara dayanan adalet teorilerinin her vatandasa toplam
sosyal Urinun bir kismi Uzerinde hak iddia etmesine imkan verdigini
vurgulamaktadir. Toplam sosyal urinin g¢alisan insanlar tarafindan ortaya
cikarildigini ifade etmektedir. Kaliba sokulmus dagitimci ilkelerinin diger
insanlarin bireysel faaliyetler Uzerinde bu tir hak iddialarinin ortaya

¢cilkmasina neden olan bir takim iligkilere girilip girilmedigini ya da goénalla

640 Nozick, Anarsi, Devlet ve I:.:Jtopya, 5.209.
%41 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.225-226.
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olarak bagis veya takas anlaminda Uzerlerine alip almadiklarini dikkate

almadiklarini vurgulamaktadir.4

Nozick, daha fazla galismay! secen kisinin ihtiyacindan fazla ekstra
mallari dinlenmeye tercih ettigi sonucuna ulagsmaktadir. Bir vergi sisteminin
bireyin bos zamanlarina el koymasiyla, ¢alisma zamanlarindaki gelirine el
koymasi arasinda bir fark olup olmadiginin sorgulanmasini talep etmektedir.
Ayni sekilde bos zamanlari degerlendirirken insanlarin farkh tercihlerinin
hangi gerekcgeyle vergiye konu oldugunun dusunulmesini istemektedir. Bu
distlincesini bir érnek Uzerinden somutlastirmaktadir: insanin sahilde gin
batimini seyretmesinden vergi alinmazken, sinemaya giderek bos vaktini
degerlendirmesinden vergi alinmasini ahlaki kilan bir gerekge olmadiginin

altini gizmektedir.643

Nozick nihai sonug ilkelerinin insanlara karsilikli olarak yukledikleri
sorumluluklari dikkate alarak nihai sonug ilkelerinin birey haklariyla ve
Ozgurlikleriyle bagdasmadigini acgiklamayi istemektedir. Nozick’e gore bir
seyin uzerinde hak sahibi olmak ayni zamanda bu seyle ne yapilacagina
karar verme hakkini icermektedir. Nozick’in de belirttigi gibi birisinin sahip
oldugu bicagi istedigi yere birakma hakki vardir ama bu bir digerinin vicudu
olamaz. Dolayisiyla bundan mahrum kalmasi birisinin 6zgurlGgunu ihlal
etmez. Nozick’e gore insanin 6zgurligl ancak ve ancak digerleri tarafindan
yapmaya hakki olan seyi yapmasi engellendiginde kisitlanmis olmaktadir.
Yani insan ancak haklarini ihlal eden bir sey yapmaktan alikonulursa
Ozgurligu ihlal edilmis olmaktadir.64* Vergilendirme 6rnegine geri dénersek
vergilendirmenin bireyin sahip oldugu sey Uzerinde ne yapacagina karar
verme hakkini ihlal ettigi cok net anlasiimaktadir. Sonu¢ olarak Nozick,
kaliplara ve nihai sonug ilkelerine dayanan adalet teorilerinin birey haklarini
gormezden gelerek bireyin oOzgurluguna ihlal etmis oldugu konusunda

iIsrarcidir.

642 Nozick, Anarsi, Devlet ve I:Jtopya, 5.228-229.
643 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.227.
644 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.228.
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Bu kaliplari kullanarak yeniden dagitimi kutsayan teoriler ve ilkeler
diger insanlarin hem kendi Uzerindeki sahipliklerine hem de sahip olduklari
seylerle ne vyapacaklarina iligkin haklarina mudahaleyi surekli hale
getirmektedir. Bu mudahale bir anlamda topluma, gruplara ya da diger
bireylere, eylemlerine mudahale ettikleri birey Uzerinde bir mulkiyet iligkisi
kurma imkani tanimaktadir. Sonu¢ olarak bu tur mudahalelerin oldugu bir
yerde bireyin 6zerk oldugundan bahsetmek icin elde pek bir sey kalmamis

olmaktadir.

Ryan’a gore Nozick icin kaliplarin oOzgurlukleri ihlal edecegi
iddasindaki ozgurlukler aslinda ¢ogul bir karsiliga sahip olmayip sadece
sinirsiz mulkiyet hakkini ve 6zgurliginu igcermektedir. Ancak her kalibin
OzgurlUkleri ihlal ettigi noktasinda suphe sahibi olmak igin hakli gerekgeler
vardir. Belli bir kalibin 6zguarlugu ihlal etmeden uygulanmasi mumkundur.
Universitelerde pozisyonlar yetenege hak edise 6zelliklere yani belli bir kaliba
gbre dagitiimaktadir. Bu nedenle bu pozisyonlarin hediye edilmesi ya da
satisi yoluyla devri sagma gozikebilir. Ama bunlarin aile Gyelerine miras
birakilmasinin yasaklanmasinin aile Gyelerinin 6zgurluklerini ihlal ettigini iddia
etmek de en az ilki kadar sagma olacaktir. Insanlarin paylariyla ne
yapacagini yasaklasak bile bunun onlarin 6zgurlugunu ihlal ettigini soylemek
makul olmayabilir. Ryan’a gore bir hakkin sinirlari agik olarak belirtiimisse
ornegin bir hakkin devredilemeyecegi ya da satilamayacagi belirtiimisse bu
durumda bireyin satma ve devretmekten yoksun birakilmasi bireyin
Ozgurligunu sinirlamak anlamina gelemez. Dolayisiyla ilk olarak bireylerin
mulkiyetleri Uzerinde ne tur haklara sahip oldugunun tanimlanmasi
gerekmektedir.645 Ryan, Nozick’in bazi kaliplarin 6zgurlikleri ihlal etmeyecedi

vurgusunu goézden kagirmaktadir.

Her kalibin 6zgurlukleri ihlal etmeyecegi iddiasi dikkate alinmalidir. Bu
noktada Cohen’in verdigi 6rnek Nozick'in saydigi ihtiyag, erdem, hak edis,
¢aba vs. kaliplarin 6zgurltkleri ihlal ettigi iddiasini gegersiz kilan bir agiklama

olarak degerlendirmek noktasinda faydali olabilir. Bir gemi kazasi sonucu bir

645 Ryan, a.g.m., 5.328-330.
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denizci adaya sag olarak varir. Ada sahibi ona bir kullUbe yapmasi ve
yasamasi igin izin verir. Kurallara gore bu kulibeye bir baskasini almasi ve
kulUbeyi kiralamasi mumkun degildir. Bir sure sonra ikinci denizci sag olarak
adaya ulasir. Birinci denizci ikincisine kurallar geregi bu kulUbeyi
kullandirmak zorunda dedgildir. Ancak kendi aralarinda gonulli anlagmayla
bunu dizenleyebilirler. Buna gore birinci denizci, ikinci denizcinin kolesi
olmasi durumunda bu kulibeden yararlanmasina imkan verecegi bir anlagsma
sunar. Ancak ada sahibi kolelik iceren anlagmalarin gecgerli olmayacagi bir
yasa ¢lkarir. Bu durumda ikinci denizci daha iyi sartlarda bir anlasma
duzenler. Boylece Cohen gonulli anlagmalarin igerigine iliskin konulan
sinirlamalarin bazen daha fazla 6zgurlik yaratacadr konusunda israrcidir.
Ozellikle sosyalist toplumun kapitalist eylemleri yasaklamasinin bazilarini hig

olamayacaklari derecede 6zgir kilacagini belirtir.64

Kaliplara iliskin Nozick'in degindigi ilging bir konu nihai durum
kaliplarina maruz kalan insanlarin bu ilkeleri dayatan Ulkelerinden go¢
etmesiyle ilgilidir. Zorunlu yardim fonu sistemine sahip Ulkelerde insanlarin
bu fona katilmaya zorlanmasi ve bundan sakinmak isteyen insanlara gog izni
verilmesi durumunda yardima muhtag¢ olanlarin bu insanlarin topluma dolayli
olarak sagladiklari katkidan mahrum kalacagini ifade etmektedir.64” Kisaca
bu tlr bir kalip insanlarin masaya getirdiklerini dikkate almamakta sadece
nakit olarak yapacaklari zorunlu yardimlara goézuni dikmektedir. Boylece
hem muhtag¢ olanin, topluma katki saglayanlarin bu katkilarindan yararlanma
hem de zorla bu tir bir fona katilmaya zorlananlarin kendi UGzerlerindeki
sahiplik hakki ihlal edilmektedir.

Nozick’'in kaliplara ve nihai sonuglara dayanmayan, aksine tarihsel
arka plani dikkate alan yetkilenme teorisi U¢ ilkeyi icermektedir. Birincisi,
mulklerin ilk olarak edinilmesini iceren elde etme ile ilgili adil ilk edinme
ilkesidir. Ikincisi milklerin ve degisimlerin transferiyle ilgili olan adil transfer

ilkesidir. Bir baska deyigle mesru ilk gegisler elde etme ilkesiyle belirlenirken

6% Cohen, Self-Ownership, Freedom and Equality, s.54.
647 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.231.
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bireyler arasindaki adil bir degisim adil transfer ilkesi tarafindan

belirlenmektedir.648

Yetkilenme esasinda adalet teorisi tarihsel olan adaletsizliklerin tazmin
edilmesini de igermektedir. Bir hirsizdan hediye kabul etmek kurbana yani
hediyeyi kabul edene o mulki elde etme yetkisi vermez. Haliyle mulklerle ilgili
adaleti ilgilendiren tGguncu onemli ilkeye ulasilir: mulklerle ilgili adaletsizligin
dizeltiimesi. Bir baska deyisle Nozick, gecmisteki adaletsizligin mevcut
mulkiyet sahipligini etkiliyorsa bunun dizeltiimesini savunmaktadir. Bu ilkeyi
de duzeltme ilkesi olarak adlandirmaktadir. Nozick bir kisinin sahip oldugu
mulklerin bu U¢ ilkeye uygun olarak elde edilmiglerse adil olduklarini ifade
etmektedir.54° Nozick'in bu (g ilkesini iceren adalet teorisi yetkilenmeyi esas

almaktadir.

3.3.2. Adil ilk Edinme ilkesi

Sahipsiz dis kaynaklar Uzerinde mulkiyetin mesru olarak nasil
kurulacagi! sorunu ortak ya da 6zel mulkiyeti savunanlarin ugrastigi temel
problemlerden biridir. Liberteryen teori iginde hareket eden Nozick bu

probleme adil ilk edinme ilkesiyle cevap vermeye ¢alismaktadir.

Bu ilke sahipsiz dis kaynaklarin 6zel mulkiyete gecirilmesi ile ilgilidir.
Adil ilk edinme ilkesi, sahipsiz dis kaynaklarin nasil elde edilecegine, bu dis
kaynaklari sahiplenenlerin yetki ve sorumluluklarina dair varsayimlari ve bu
sahipsiz disg kaynaklarin sahiplenilmesiyle bu dis kaynaklarin sahiplenmeden
mahrum kalanlarin yetki ve sorumluluklarindaki sinirlara iliskin varsayimlari

kapsayan bir surece karsilik gelmektedir.

Nozick, adaletin elde etme ilkesini yapilandirirken Locke'un doga
durumunun belli dzelliklerine dikkat gekmektedir. ilk olarak, Locke’un dogal

hak anlayigi gibi Nozick’in de birey haklari anlayisi digsal kaynaklarin elde

648 Nozick, Anarsi, Devlet ve I:.:Jtopya, 5.204-205.
649 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.206-207.
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edilmesini icermektedir. Nozick, Locke’u takip ederek sahipsiz dis kaynaklar
uzerinde mulkiyet hakkinin digerlerinin haklarini ihlal etmeksizin mesru olarak

elde edilebilecegini gostermek istemektedir.

Locke, sahipsiz bir kaynagi ilk bulanin sahipsiz dis kaynaga emegini
katmasiyla bu dis kaynak uzerinde miulkiyet hakki elde edecegini
savunmaktadir. Locke’'a gore mese palamutlarini ormanda toplayan Kigi
bunlarin sahibi olur gunku emegini katarak ortak olanla arasina bir sinir
cekmis olmaktadir. Emek katmakla digerlerinin iznini almaksizin bir dig
kaynak Uzerinde mdulkiyet iligkisi kurulacagini belirtmektedir. Locke’a gore
malkiyet sinirlarinin asilmasi sahiplenmenin genisligine degil, mulkiyet

hakkinin tesis edildigi seyin telef olmasi ve bozulmasi esigine baglidir.6%0

Dogal olarak emek katilarak tesis edilen mulkiyet hakki, digerlerinin bu
mulku kullanma 6zgurlugunu kisitlayacak ve bu mulkiyet hakkini ihlal
etmemek adina karismama sorumlulugu getirecektir. Ancak burada karsi
tarafa getirilen bir sorumluluga benzer olarak mulkiyet hakkini sahip olana da
digerlerine vyeterli ve ayni iyilikte dis kaynak birakmak sorumlulugu
getirilmektedir.  Bu mdulkiyetin edinilmesine iligkin Lockecu 6n kosulun
ifadesidir. Lockecu 6n kosula gbre emegimizi dis kaynaga katarak ve
digerlerine yeterli ve bizimki kadar iyi dis kaynak birakmak kosuluyla sahipsiz
bir malin mulkiyetini adil bir sekilde elde edebiliriz. Locke’a gore dis kaynak
uzerinde kendi ihtiyaglarini karsilayacak ve yasamsal yarar saglayacak
sinirlar gergevesinde mulkiyet iligkisi kurabilir. Kisinin kendi ihtiyaglarindan
fazlasina sahip olmasi komsusunun hakkina tecaviizdir.®®' Dolayisiyla
digerlerine bizimki kadar iyi ve yeterli dis kaynak birakmak ifadesi hi¢ kimseyi

dezavantajli kilmadigi igin bireylerin esitligini zedelemez.

Emegini karistirmig olmanin sahipsiz bir seye sahip olmak igin yeterli
bir gerekce olup olmadigini Nozick elestirel bir sekilde incelemektedir. ilk
olarak emegini karigtirmanin ne Olglude yeterli olacagini tartigmaktadir.

Nozick, bir seye emek harcamanin bir seyi sahibi olmak noktasinda yeterli

850 ocke, a.g.e., 5.24,35.
851 Locke, a.g.e., 5.26-30.



218

goOrulmesini sorgulamaktadir. Birinin bir kutu domates suyunu okyanusa
dokmesi onu okyanusun sahibi yapip yapmayacaginin ya da bunun domates
suyunun israf edilmesi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
disundimesini talep etmektedir. Benzer bir akil yaritmeyle bir astronotun
Mars’ta bir alani temizlemesi durumunda tim gezegen ya da belli bir alan
uzerinde mulkiyet hakki kurup kuramayacagini disunmemizi istemektedir.
Buradan ikinci noktaya varmakta ve emegin bu sey de kaybolmasinin
mUmkin olup olmadigini  sorgulamamizi istemektedir.?>> Bu sorulari
sormasina karsin bir dis kaynagin elde edilmesine imkan verecek yeterli
emek miktarinin ne oldugu sorusuna kendi teorisinde herhangi bir acgiklik

getirmez.

Sahipsiz dis kaynadin adil olarak ilk edinilmesinde sorun dis
kaynaklarin sinirli  olmasindadir. Dig kaynaklarin sinirh olmasinin, ilk
edinmenin diger insanlarin durumunu etkilemesine neden oldugunu
belirtmektedir. A Kisisi bir sahipsiz dis kaynagi miulk edinirse B kisisi bunu
kullanma ozgurligunden mahrum kaldigi i¢in durumu etkilenecektir. Ama
Nozick’e gore bu tur bir etkilenme olumsuz anlamda olmak zorunda degildir.
Bunu bir drnek Uzerinden netlegtirir. Bir adanin kumsalinda bir kum tanesi
uzerinde A mulkiyet iligkisi kurarsa digerlerinin bu kum tanesiyle istediklerini
yapma hakki olamayacagini belirtir. Bu bir anlamda mahrum kalma olarak
algilanabilir. Oysa Nozick’e gére A’nin bu kum tanesiyle yaptiklari digerlerinin
bu kum tanesini kullanma o6zgurlugu kayiplarini dengeleyebilir. Bir baska
deyisle Nozick i¢cin onemli olan bu kum tanesi Uzerinde kurulan mulkiyetin

digerlerinin durumunu koétilestirip kotllestirmedigidir.3
Locke’un getirdigi digerleri icin “yeterince ve ayni iyilikte kalma” kogsulu
digerlerinin durumunun koétiilesmemesini saglamak igindir.5>* Hailwood’a gore

Lockecu zayif kosulda, Locke’'un daha iyi durumda olanlarin muhtag olanlara

652 Nozick, Anarsi, Devlet ve I:Jtopya, 5.232.
653 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.233.
854 Locke, a.g.e., s.29.
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yardim etme yUkimlGliganin izlerini goérebiliriz.%%> Locke’'un 6n kosulu iki
boyuta sahiptir. ilk olarak yeterince ve ayni iyilikte kalma temelinde hareket
etmektedir. ikinci olarak digerlerinin durumunu kétilestirmemek hassasiyetini
icermektedir. ilk boyut Lockecu kati kosuldur. ikinci boyut ise Lockecu zayif
kosuldur. Birisi, bir bagka kisinin bir seyi sahiplenmesi neticesinde iki sekilde
ko6t duruma dismektedir: ilk olarak, bu seye sahip olarak durumunu
iyilestirme firsatini  kaybetmektedir. ikinci olarak daha &énce serbestce
kullandigi bir seyi kullanamayarak koti duruma diasmektedir. Herhangi bir
sahiplenmenin bagka bir kisinin durumunu koétulestirmeme “kati” kosulu her
iki olumsuzlugu bertaraf etmektedir. Ancak “zayif” kosul sadece ikinci
olumsuzlugu kaldirmaktadir. Nozick’e gére mulk edinme ile ilgili bir adalet

teorisi Locke’a atfedilen kosullarin zayif olanini intiva etmek durumundadir.®

Lockecu kosulda belirsiz olan ifade “ayni iyilikte kalma kosuluna”
dayali digerlerinin durumunu kétulestirmemek hususudur, yani Lockecu kati
on kosuldur. Digerlerinin “ayni iyilikte kalma” ifadesinin ne anlama geldigi
sorun yaratmaktadir. Birisinin, bir dis kaynadi digerinden 6nce edinmesi
digerinin durumunu koétlulestirmemek sartini ihlal edip etmeyecegi tartisma

konusudur.

Nozick’e gore digerlerinin durumunu kotulestirmese de ayni iyilikte
kalma kosulu bir bagska deyisle Lockecu kati kosul, ilk edinmelerin adaletsiz
olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Dogal kaynaklarin Ozel
mulkiyete konu olmasina iligkin bu sinirlamanin gelecek kusaklara kadar
genigletilecegini  belirtmektedir. Dolayisiyla sonraki kusaklarin  doga
durumunda ilk elde etme noktasina dénmesi mimkin olamaz. Sonug olarak
Nozick’e gore Lockecu kati 6n kosul sorunludur. Bu durumda ayni iyilikte
kalmanin ne anlama geldidi ve nasil olacagi belirsizdir. E§er bu Lockecu kati
on kosul ilk elde etme noktasinin muhafazasini gerektiriyorsa bunun

gerceklesmesi mumkun degildir ve bu kosul testi gecemez.

855 Hailwood, Simon A.; Exploring Nozick: Beyond Anarchy, State, and Utopia, Aldershot, Hants,
England ; Brookfield Vt. : Avebury, 1996, s.41.
65 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.234-236.
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Lockecu kati 6n kosul tum ilk edinme sonucu ortaya ¢ikan mulkiyet
haklarinin gegersiz olacagi bir tutarsizlik igermektedir. Daha sonrakilerin
durumu bu mulk Uzerinde mulkiyet iligkisi kuramamalari nedeniyle
kotlulesmektedir. ClUnkU sonra gelenler ilk mulkiyet hakki kuranlar gibi dis
kaynadi ayni sekilde bulamayacaktir. ik elde etme nedeniyle sonraki
kusaklar Lockecu kati kosula dayanarak ilk elde etmenin adil olmadigini ve

mulkiyet hakkinin gegersiz oldugunu ileri surebilir.

Wolff'a gore Lockegu yeterince ve ayni iyilikte kalma kosulu Lockegu
elde etmenin problemli noktasidir. Clinkd sondan bir énceki ve ondan bir
onceki ve ondan daha onceki kisi 6zel mulkiyeti sonraki igin daha kotu
duruma getirmektedir. Bu geri gidis, dis kaynak Uzerinde ilk mulkiyet iligkisi
gelistiren Kkigiye kadar goturulebilir. Burada kargilagtirma ol¢utinun ne
oldugunu belirlemek zordur.®®” Nozick de benzer bir elestiriyi dile
getirmektedir. Lockecu kati kosulu dayanarak kendisine yeterince ve ayni
iyilikte dis kaynak kalmamis Z kisisini disunmemizi istemektedir. Nozick'e
gbre Z’'de once pay alan Y, Z'nin bu dis kaynagi kullanma &6zgurligunu
elinden almis ve bodylece durumunu koétulestirmis olmaktadir. Ayni durum,
Y'den oOnce gelen ve mulkiyet hakki kurmus olan X ile Y arasinda
belirmektedir. Bu durum dis kaynak Uzerinde ilk mulkiyet hakki tesis edene

kadar gotirilmis olmaktadir.55®

Nozick, Lockecu mulkiyet anlayisinda kendi 6zel mulkiyet savunusu
icin yeterli argumani bulmaz. Bunun sebeplerinden birincisi Locke’un ilk
olarak teolojiye dayanmasidir. Locke’a gore Tanri dogay! insanogluna
ortaklagsa vermistir.5%® Bu varsayim Nozick'in kabul edemeyecegi pozitif
haklara acik kapi birakmaktadir. ikinci ise Nozick doganin sahipsiz olduguna
inanirken Locke’un anlayisinda doga ortaktir. Locke’a gore tim dogayi bir
kisinin mulkiyeti olarak kabul etmek icin hakli higbir gerekge
bulunmamaktadir. Haliyle iki dugunur igcin temel mesele degismektedir. Locke

goOre temel mesele bu ortak malin nasil paylastirilacagidir. Nozick’e gore ise

857 Wolff, Robert Nozick, s.108-113.
6% Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.233.
859 Locke, a.g.e., .23.



221

birisinin sahip oldugu 6zel mulkiyetten digerlerini dislamasina imkan verecek

yetkinin ne oldugu temel meseledir.5¢°

Nozick, Lockecu on kosulu temel alarak insanlarin sahipsiz kaynaklari
bagkalarinin esgitler olarak degerlendirmesine uygun bir sekilde nasil elde
ettigini agiklamaya calismaktadir. Locke’cu kosuldaki tutarsizhidr asmayi
denemektedir.66! Nozick, elde etmenin makul 6n kosulunu, Lockecu zayif 6n

kosulda yani digerlerinin durumunu kotulestirmemekte bulmaktadir.

Nozick, Lockecu zayif kosulda digerinin durumunu kétilestirmemenin
ne anlama geldigini aciklamaktadir. Nozick, bir dig kaynagi elde etmekten
yoksun kalacak olanlarin, bir bagkasi tarafindan edinilecek dis kaynagin
ortak kullanimda oldugu andaki durumlariyla, bu dig kaynagin birisi
tarafindan 6zel milk ediniimesiyle ortaya c¢ikan durumlari arasinda ikincisi
lehine herhangi bir pozitif gelisme yaratmigsa digerlerinin  durumunu
kotulestirmeme sartinin karsilandigini savunmaktadir. Dolayisiyla Nozick, bu

tur bir 6zel mulk edinme durumunun mesru oldugunu dastinmektedir.

Adil ilk edinme ilkesinin digerlerinin durumunu kotulestirmeme kosulu
adil transfer ilkesine yonelik bir boyut da igermektedir. Sahiplenmeye iligkin
bu yan sinirlama yani digerlerinin durumunu kotulestirmemenin transfer ilkesi
Uzerinde de belirleyici olacagdini ifade etmektedir. Nozick bunu bir érnekle
somutlagtirmaktadir. Nozick’e goére digerlerinin durumunu kotulestirmeme
kosuluna uygun olarak bir kisi dinyadaki tum suyun sahibi olamaz dolayisiyla

suyun transferinde yani satisinda yetki sahibi olamaz.56?

Nozick, bireyin mulkiyetini baskalarinin durumunu koétilestirmek icin
kullanmasini  yasaklamaktadir. Nozick bunu bir 0Ornek Uzerinden
netlestirmektedir: Bir kisinin ¢dldeki tek kuyunun sahibi olmasini kabul
etmedigi gibi ¢oldeki tim kuyular kurudugunda suya istedigi fiyat
bicemeyecegini savunmaktadir. Ancak Nozick’e gore kurakliga onlem alir ve
digerlerinin boyle bir ¢gabasi olmazsa ¢oldeki suyun tek sahibi olmasi kosul

660 Wolff, Robert Nozick, s.106.
%1 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.236.
%62 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.237.
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ihlal edilmis olmaz. Ancak, deprem sonucunda kazara ¢oOldeki suyun tek
sahibi olarak kalirsa bu durumda Lockecu zayif 6n kosula uymak zorundadir.
Bu durumda Lockecu zayif én kosul devreye girmektedir. Benzer sekilde
deniz kazasindan kurtulan birisi, adanin tek sahibi oldugu ve kazazedenin
adaya c¢ikmasina izin verilmedigi gerekcesiyle adadan kovulamaz. Nozick bu
orneklerde s6z konusu olan miulkiyet kullanimlarinin Lockecu kosulu ihlal

ettigini savunmaktadir.663

Nozick, herhangi birinin digerlerinin hayatlarini sirdirmesi icin gerekli
bir seyin timune sahip olmasi bu kiginin digerlerinin durumunu kotulestirdigi
anlamina gelmeyecegini belirtmektedir. Bir hastaligi tedavi eden bir ilaci
kesfeden bir tip arastirmacisinin istedigi anlasmayi yapmadi§i takdirde ilaci
satmayi reddetmesini bunun 6rnegi olarak sunmaktadir.%%* Clink( arastirmaci
digerlerinin kendi ilacinda kullandigi ham maddelere ulasmasini engellemis
degildir. Arastirmacinin kesfettigi ilag Uzerindeki mulkiyet hakki son ornekte
agirhkh olarak bireyin kendi yetenegine dayali olarak kurulmaktadir. Bu
durum adil ilk edinme ve sahiplik arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Adil
ilk edinme ile dogadan bir transfer s6z konusu olurken bu tur kegiflerle ortaya

cikan seyler Gzerinde kullanilan milkiyet iliskisi transfer boyutu icermez.56°

Nozick’in adil ilk edinme ilkesi dis kaynaklar Uzerinde kurulan
mulkiyetin  digerlerinin  durumunu nasil etkiledigine odaklanmaktadir.
Dolayisiyla burada alti gizilmesi gereken husus nihai durum ilkelerinin yaptigi

gibi ortaya ¢ikan sonuglara bakilarak yeniden bir dagitim yapiimadigidir.

Digerlerinin  durumunu kotulestirmeme on kosulu ortull  olarak
yetkilenme teorisinin adil ilk edinme ilkesine gore edinilmig maulklerin
digerlerinin durumunu iyilestirdigi varsayimini icermektedir. Nozick, Locke’un
iddia ettigi gibi 6zel mulkiyetin ortak kullanima gore herkesin refahini

arttiracagini iddia etmektedir. Locke’a gore emegiyle toprak edinen Kkigi,

663 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.237-238.

664 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.239

665Kirzner, Israel M.; “Entrepreneurship, Entitlement, and Economic Justice”, Reading Nozick:
Essays on Anarchy, State, and Utopia, Ed. Jeffrey Paul, Totowa&New Jersey, Rowman&Allanheld,
1981, 5.396.
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insanog@lunun ortak stokunu arttirmig olmaktadir. Clinku Locke’a gore o arazi
emekle mulk edinilmemis olsaydi bos kalacak, emekle ortaya g¢ikacak uUrune
higbir zaman ulasilamayacak ve diger insanlar bundan faydalanamayacaktir.
Nozick’e gore mdulkiyet hakkina iliskin aciklamalarinin neredeyse timu
emegin onemine iliskin agiklamalarina paralel olarak gelismektedir. Locke

icin emek, insan yararina olan seylerin onda dokuzunu olusturmaktadir. 666

Adil ik elde etmenin gelecek kusaklarin durumunun kétiilestirecegi
konusunda supheler varsa mevcut dogal kaynaklar ve 0zel mulkiyet
arasindaki iliskiye odaklaniimasi gerekmektedir. Ozel muiilkiyetin yoklugu
durumunda tum dogal kaynaklar ortak kullanimin verdigi sorumsuzluk
nedeniyle tlikenebilir. Cunku toplum Gyelerinin tlketimi sinirlamak durtisu
bulunmamaktadir. Tuketiciler mahkumlar dilemmasiyla karsi karsiyadir.
Digerleri bitrmeden mumkun oldugunca ¢ok kullanmak yararlanmak isterler.
Bu nedenle yapilmasi gereken gelecek jenerasyonlarin bu mallara ilk haldeki
gibi elde etmelerini saglamak degil bu kaynaklara ulagimini garanti etmektir.
Schmidtz’in de belirttigi gibi ortak kullanim bir dis kaynagin yagmalanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle 6zel mdulkiyet ortak kullanima goére
toplumsal fayda agisindan da daha pozitif sonuglar dogurmaktadir. Bu husus
denizlerde baliklarin sinirsiz ve sorumsuz avlanmasi ornegi dusunulerek

daha net anlasilabilir.6¢”

Ozel milkiyet bir anlamda kaynaklarin daha verimli, daha Uretken,
tahmin edilen ekonomik bir c¢ergceve ve bir sorumluluk iginde
deg@erlendiriimesine imkan vermektedir. Bu durumda 06zel mulkiyeti kabul
eden 6n kosul herkesin durumunu iyilestiren bir 6zellige sahiptir. Goruldagu
gibi Lockecu kati on kosul, bireyleri ilk edinme noktasinda dezavantajli
konuma dusururken, Lockecu zayif 6n kosul adil olarak edinilmis olanlardan
yararlanma noktasinda daha kotu bir duruma dustirmemektedir. Dolayisiyla
sahipsiz dis kaynaklarin Lockecu zayif 6n kosulla edinilmesi baskalarinin

durumunu koétulestirmedigi igin bireyler arasindaki esitligi zedelememektedir.

666 |_ocke, a.g.e., 5.30-32.
667 Schmidtz, David; “When is Original Appropriation Required?”, The Monist, 73(4), 1990, s.512.
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Schmidtz’e gore eger bir kurabiye kavanozundan bir kurabiye alirsak
digerleri icin daha az kalmasi ve onlar igin dezavantaj yaratmasi
kaginilmazdir. Ancak bu sonu¢ dogru dedildir. Bunun iki sebebi
bulunmaktadir. ilk olarak bunun tersinin olmasi zaten mimkin degildir. ikinci
olarak filozoflar ilk varanlarin daha sansli oldugunu dusunme egilimindedir
oysa ilk varanlar i¢in kaynak yaratmak ve uretmek sonra varacaklarin
kargilasacaklari durumlardan daha zordur. Sonra gelenler ilk gelenlerin
birikimlerinden yararlanmaktadir. Burada Schmidtz’in vurgulamak istedigi gibi
mulkleri elde etme, sifir toplamli bir oyun degildir aksine pozitif sonuglari olan

bir oyundur.568

Nozick’e gore 6zel mudlkiyet Uretim kaynaklarini bunlari en etkili
kullanabilecek insanlarin eline birakarak sosyal Uretim arttirmaktadir. Ozel
mulkiyet insanlara alacaklari riskler konusunda karar verme sansi tanimakta
ve bazi kaynaklari gelecekteki pazarlar igin saklamaya yonlendirerek
gelecekteki insanlari korumaktadir.6®® Friedman da benzer olarak dogal
kaynaklar Uzerinde ilk mulkiyet iliskisi tesis edildikten sonra sonraki kusaklar
icin daha iyi ortamlar ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Dolayisiyla sonraki
kusaklarin bundan fayda saglamasi kaginiimazdir. Clinkd agaglari kesme,
evlerini inga etme ve ekinlerini ekme isinden kurtulmus olacaklardir. Doga
durumunda insanlar Lockecu kosula sadik kalarak mallari elde etmekte ve
gelistirmektedirler. ilk elde etme durumu tamamladiktan sonra gelen kusaklar
bu mallarn satin almak ve kiralamak suretiyle bu tablodan
yararlanabilmektedirler. Dolayisiyla kapitalist sistemde insanlar ilk elde etme

firsatindan yoksun kalmakla daha koti duruma diismez.67°

Nozick dis kaynak Uzerinde kurulacak mdulkiyetin niteligi konusunda
alternatifleri degerlendirmekten kacgindigi noktasinda cesitli elestirilere konu
olmaktadir. Kymlicka’ya gore Nozick’in adil ilk edinmeye iligkin kabulu
digerlerinin mulk edinemeyecegi bir strece dogru evrilecektir. Buna ragmen

Nozick kati mulkiyet hakkina dayanan kapitalist sistemin, insanin durumunu

%% Schmidtz, David, “The Right to Distribute”, 5.210-211.
%69 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.234-235.
670 Friedman, Nozick’s Liberteryen Project: An Elaboration and Defense, location 5.974-989.
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kotulestirmedigini savunmaktadir. Diger alternatiflerin de benzer bir sonug¢
yaratacagini iddia etmek pekéld mumkdandur. Kymlicka’'ya gore ozellikle
sinirll mualkiyet haklarinin uygulandigi bir baska sistem insanlarin durumlarini

iyilestirilebilir.671

Cohen, Lockecu zayif 6n kosulu elestirmektedir. Cohen, “Digerlerinin
durumunu kotulestirmeme” kavraminin sahiplik oncesi ve sonrasi dinyayi
kargilastirmak igin ¢ok hassas bir kavram oldugunu savunmaktadir. Cohen,
Nozick'in adil ilk elde etme ilkesinin digerlerinin durumunu kétulestirdigini
ifade etmektedir. Ona gore kollektif sahiplik dizenlemeleri tek dogru
alternatiftir. Cohen iki kisilik, A ve B, bir dinya hayal etmektedir. Bu iki kisi
belli bir toprak pargcasi Uzerinde tarimla ugragsmakta birbirinden bagimsiz
olarak hayatlarini strdlrmektedirler. Her iki kisi emek konusunda ayni
yetenede sahiptir. A kigisi tim alanin verimliligini artiracak bir isbolimu
distnmekte bu nedenle bu toprak parcasinin Uzerinde sahiplik iddiasinda
bulunmaktadir. Bunun icin A, B’ye ylUksek Ucretli bir is sunmaktadir ve kendisi
icinde buyuk bir kar hayal etmektedir. Bu durumda Cohen’e gbére B, bu
anlasmadan karh c¢ikacaktir ama A’'nin B’ye nazaran daha karli ¢gikacagini
savunmaktadir. Cohen bu noktada liberteryenlerin bu tlr bir anlasma
sonucunda insanlarin gugclerindeki orantisizhgr ihmal ettiklerini ifade

etmektedir.672

Cohen’e gore Nozick'in kabul ettigi adil ilk edinme ilkesi sonucu diger
insanlarin durumunun daha da koétllesmesi mumkundur. Cohen, Nozick'in
diger alternatifleri de dikkate almadan bir adil ilk edinme ilkesi belirledigine
dikkat cekmektedir. Cohen, 6zel miuilkiyet yerine ortak mulkiyetin taraflar icin
daha iyi sonu¢ verecegini ortaya koymaktadir. Bu kez A’nin, B'yi, B’nin A’y
dis kaynagi mulkiyetine almasi noktasinda veto etme hakki vardir. Cohen,
B’nin A’dan daha az yetenekli oldugu bir durumda ve kolektif mulkiyetin
altinda, 6zel mulkiyet sartlari altinda edineceginden daha iyi sartlara sahip

olacagini  bunun veto hakkini kullanmasiyla mumkin olacagini

71 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.166-167.
672 Cohen, Self-Ownership, Freedom and Equality, s.79.
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savunmaktadir. Bu durum B’ye, A'nin mulkiyetiyle yaratilan refahtan daha
bayluk pay almak i¢in hak vermektedir. Lockecu zayif kosulda ise bundan
daha azina razi olmak zorunda oldugu i¢in B’nin durumu koétllesecektir.
Dolayisiyla Lockecu kosul adil degildir. Cohen’e gbére olmasi gereken mallar
Uzerinde ortak mdlkiyettir.5”2 Ancak Cohen’in 6rnegindeki insanlarin sayisi iki
kisiden daha fazla olursa Cohen’in ortak mulkiyetinde herkesin durumu
kotulesecektir. Clnkl sayi arttikga B veto hakkiyla hicbir sekilde daha iyi bir
noktaya ulasamaz. Ayrica Cohen bu veto hakkinin despotizme donusmesini

engelleyecek aracin ne oldugu konusunda da bir sey sOylememektedir.

Kymlicka, Nozick'in dunyayr en basta kapisilan bir yer oldugu
kabulinl elestirmektedir. Cohen’e atifta bulunarak bireylere esit veto hakki
taninmasi durumuna géndermede bulunmaktadir. Dolayisiyla Nozick’in kati
mulkiyet hakki, keyfi olmayan sosyal ve ekonomik esitsizliklerin gérmezden
gelinmesiyle sonucglanmaktadir. Oysa kendi Uzerinde hak sahibi olma
reddedildigi icin degil dlinya Uzerinde ortak sahipler oldugumuz i¢in Rawls’in
fark ilkesini kabul edebiliriz. Kendi Uzerinde hak sahibi olmak dis kaynaklar
Uzerinde ne tur bir mulkiyet iligkisi kurulacagini ve bunun ne dlglde kesin
olacagini sOylemez. Ona gore kendi Uzerinde hak sahibi olma hem Nozick’in
hem de Rawls’in teorisiyle bagdasmaktadir. Aralarindaki fark Nozick'in
dogustan yetenekli olanlarin dunyayi esitsiz bir sekilde kullanmalarina izin
vermesi Rawls’in ise dezavantajlilarin da bu kaynaklardan yararlanmasi igin
yeniden dagitima izin vermesidir. Nozick’in ve liberter gortusin problemi
herkesin bi¢cimsel anlamda kendi Uzerinde hak sahibi olma dusuncesini
bireylerin 6zerk olarak kendi hayatini segcecek bir boyuta tagiyamamasidir.
Dolayisiyla ekonomik zorluklar ya da keyfi olan Ozellikler nedeniyle kole

olmaya siriiklenmis 6zne ile karsilasmak kaginilmaz olmaktadir.674

Liberteryenizmin sol yorumunu benimseyenler de Lockecu kosula
yonelik elegtirilerini dile getirmektedirler. Digsal kaynaklarin dagitilmasi

noktasinda esitlikgilerin digsal kaynaklarin orantisiz paylasilamayacagi

673 Cohen, Self-Ownership, Freedom and Equality, s.78, 83-84.
674 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.171-175.
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iddialarini paylagmaktadirlar.6’> Steiner, Vallentyne ve Otsuka’'ya gore
insanlarin digsal kaynaga kendi emegini karigtirmasi ya da bu kaynagi
bulmasi ona bu dissal kaynak Uzerinde tam bir mulkiyet hakkl veremez. Bu
dusunurlere gore digsal dunyada mulk edinme esitlikgi bir mantik iginde
mumkundur ve bu nedenle mulk edinme kosulsuz bir tarzda gergeklesmez.
Insanlar doga durumunda digsal kaynaklara iliskin sinirsiz mesru haklara
sahip olmadidi icin mevcut refah dagilimi énemli dlgide adaletsizdir. Bu

nedenle bir kaliba basvurularak dizeltiimesi gerekmektedir.676

Friedman, esitlikgilerin bu goruslerindeki sikintilara isaret etmektedir.
Dogal kaynaklarin hangi noktadan itibaren degerlendirilecegi sorundur.
Bunun icin iki nokta kabul edilebilir: Baslangic durumu ve giinimiiz. ikisi de
problemlidir ¢gunku aralarinda se¢im yapmak igin ilkesel bir gerekge ortaya
konamaz. Teknolojik ve endustriyel gelismeler dogal kaynaklarla
yapabileceklerimizi ve ilk edindigimiz glnku degerlerini arttirmigtir.
Dolayisiyla ilk gunklu edinmeye gore yeniden dagitim yapilmasi gerekirse
toplumsal refaha iligkin kisim azalacaktir. Buglnin fiyatlariyla maddi
dunyanin degerini hesaplamak ise toplumsal zenginligin buyuk kismini digsal
kaynaklara dayandiracaktir ve bu zenginligi yeniden dagitima sokacaktir.
Ayni zamanda bu yeni kusagin her uyesine kendi atalarinin toplu
basarisindan bir pay verme problemini de cevaplandiracaktir. Her kusagin

yaraticiligi dogal kaynaklara atfedilen degeri yaratir.67”

Nozick¢i elde etme durumu her ne kadar digerlerinin durumlarini
kotulestirmese de ilk mulk edinenin sonra gelen Uzerinde ortuld ve kismi olsa
da bir egemen iligkisi yaratacagini gézden kacirmaktadir. ilk gelen sonra
gelenin kosullarini avantajli bir sekilde belirleyecektir. Dolayisiyla maddi
olarak sonra gelenin durumu ileri tagsinmis olsa da bir anlamda kole efendi

iligkisine muhatap olmaktadir. Bu noktada Nozick'in bireyin biricikligi ve

675 Fried, Barbara H.; “Left-Libertarianism: A Review Essay”, Philosophy & Public Affairs, Vol.
32, No. 1, 2004, s. 67.

676 Vallentyne, Peter, Hillel Steiner and Michael Otsuka; “Why Left-Libertarianism Is Not Incoherent,
Indeterminate, or Irrelevant: A Reply to Fried” Philosophy & Public Affairs, Vol. 33, No. 2, 2005,
s.201-203.

677 Friedman, Nozick’s Liberteryen Project: An Elaboration and Defense, location 1821-1835.
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Ozerkligi anlayisiyla celistigi acik sekilde belirir. Nozick’in teorisinde kati
mulkiyet hakki mulkd olanlar i¢in hem maddi imkanlara hem de 6zerklige
uygun zemin sunarken mulkl olmayanlar igin sadece maddi anlamda pozitif
katkilar saglayabilir ancak bu bireylerin 6zerkligini garanti etmesi mumkun
degildir.

Benzer bir elestiri Cohen tarafindan dile getiriimektedir. Cohen’e goére
O0zel mudlkiyetin oldugu bir durumda proleterya Z’ye emegini kapitaliste
satmak ya da 6lmek arasinda bir tercihte bulunmak zorundadir. Cohen’e goére
bu durum dikkate alindiginda Nozick’in adil ilk edinme ilkesi iki durumla kargi
kargiyadir: Nozick'in savundugu kapitalizm ya proleteryanin Kkisiligi ve
dolayisiyla kendi Uzerindeki mulkiyetini yeterince saglamlastirmasina izin
vermedigi icin bu elde etme ilkesine dayanamaz ya da proletaryanin kendi
uzerindeki mulkiyeti guglendirmesini saglayacak esitlik kosulunu igeren bir
elde etme ilkesi benimsemelidir.6”® Bir anlamda bireyin 6zerkligini saglayacak

araglarin sunulmasi gereklidir.

NozicK'in esitlik anlayisi dogal haklara sahip olmak anlaminda bireyin
digerlerinden bagdimsiz olmasi iddiasina dayanmaktadir. Oysa bigimsel
anlamda bu haklara sahip olmak herkesin esit oldugu anlamina gelmez.
Karismama ile sinirli kendi Gzerindeki sahip olma hakki bazilarini daha fazla

Ozgur yapmaktadir.

Nozickgi on kosul UGgunclu kigilerin haklarina zarar vermeyen bir
surecle kapitalist mulkiyet haklarini Gretmenin mumkdan oldugunu goésterme
amacindadir. Schmidtz’e gére Nozik¢i 6n kosul disinda doga durumunda
milkiyet edinmenin bagka olasi adil yolu yoktur.6”® Elde etme ilkesi Nozick’in
yetkilenme teorisinin sahipsiz dis kaynaklarin adil elde edilmesi boyutunu
aciklarken, transfer ilkesi bu dis kaynaklarin bireyler arasinda el

degistirmesinin adil kosullarini agiklar.

678 Cohen, Self-Ownership, Freedom and Equality, s.35-36.
679 Schmidtz, David; The Limits of Goverment, Boulder:Colorado, Westview Press, 1991, s.27-28.
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3.3.3. Adil Transfer ilkesi

Adil transfer ilkesi mulklerin bir kisiden bir bagka kisiye transferiyle
ilgilidir. Bu ilke hangi sureglerle mulklerin bir baska kisiye transfer edilecedi,
taraflarin yetki ve sorumluluklarinin sinirlarinin neler olacagini igerir. Gonallu
takas, hediye ve dolandiricihk adil transfer ilkesinin kapsadigi konular
arasindadir.%8® Hirsizlik, gasp, dolandiricilik ve vergilendirme bu ilke
tarafindan reddedilirken piyasa islemleri, hayirseverlik ve takas adil transferin

cercevesi olarak kabul edilmektedir.68!

Nozick’e gore transfer adil bir suregle ve gonulli bir sekilde ortaya
¢ikiyorsa ne tur bir sonu¢ c¢ikarsa c¢iksin adildir. Bu durumda Nozick’in
yetkilenme teorisinin ilkelerinden biri olan transfer ilkesinde bireyler

arasindaki aligverislerde gonullulik esastir.

Nozick, bireyin eylemlerinin gonulli olup olmadigina karar vermek igin
alternatifleri neyin sinirladigina bakmak gerektigini ifade etmektedir. Dogal
kosullar alternatifleri sinirliyorsa Nozick icin bu eylemler génalladar. Diger
insanlarin eylemlerinin bu alternatiflere sinirlar geitrecedini ve goénullalugu
etkileyebileceg@ini belirtmektedir. Bireyin eylemleri yapmaya hakki olup
olmadigina bakilarak yaptigi eylemlerin digerlerinin alternatiflerini sinirlayip
sinirlamadigina karar verilebilecegini vurgulamaktadir. Nozick, bunu
evlenmek isteyen 28 kadin ve erkek ile ilgili drnekle agiklamaktadir. 28 kadin
ve erkek A'dan Z'ye siralanmaktadir. A, A’ ile B, B’ ile Z, Z' ile evlenmeyi
sececek sekilde ilerlemektedir. Bu durumda Z, son Kigiyle evlenmektedir.
Nozick’e gore yinede Z evlenmeye zorlanmis olmaz.%®? Bir bagka deyisle
gonullik sona kalanin alternatifinin azalmasi ve daha kétu olmasi géonullGaluga
ortadan kaldirmaz. Clnku daha oncekilerin istediklerini segip evlenme hakki

vardir ve sonra gelenin herhangi bir hakkini inlal etmezler.

680 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, $.205.

®81Davis, Lawrence; “Nozick’s Entitlement Theory”, Reading Nozick: Essays on Anarchy, State,
and Utopia, Ed. Jeffrey Paul, Totowa, New Jersey, Rowman&Allanheld, 1981,5.345.

682Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s 333.
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Nozick, benzer bir gonulluluk iligkisinin isciler ve sermaye sahipleri
arasindaki para takaslarinda da gozlemlenmesinin mumkun oldugunu ifade
etmektedir. Z’nin galismak ve aglik cekmekle karsi karsiya oldugunu hayal
etmemizi ister. Tum diger insanlarin tercihlerinin Z’nin alternatiflerini haksiz
olarak sinirlamayacagini vurgular. Cuinkd Z'den onceki herkes hakki olana
dayanarak tercihte bulunmustur. Dolayisiyla Nozick’e gore Z gonulli olarak

tercihte bulunuyor demektir.683

Transfer ilkesindeki goéndllaligin  ne dlglide gondlli  oldugu
sorgulanmaktdir. Ancak burada Wolff'in da ifade ettigi gibi gonallulik kavrami
ve bir eylemin ne zaman gonullu olacag! agik degildir. “Godfather” filminde
oldugu gibi insanlara reddedemeyecekleri bir teklif yapildiginda ve insanlar
bunu kabul ettiginde gonulluluk acik degildir. Bu durumda eylemin gonullu
olmasi mesru olmasini gerektirmektedir. Ancak kapitalist toplumlarda isgilerin
kendi gonulld  rizalanyla kapitalistler icin  calisip  ¢alismadiklari
sorgulanmalidir. Eger bir gonulli eylem s6z konusuysa sorun yoktur; aksi
durumda, ortaya liberteryenler icin ciddi bir sorun c¢ikacaktir. Ayrica bazi
durumlarda 6zellikle dolandiricihdin oldugu durumlarda transfer kurbanin
rizasina dayansa da s6zlesme gecgersiz olmaktadir. Sdzlesmenin adilligi bu
durumda sadece gonulli olmasiyla saglanamaz. CUnkd bu durumda
gonillilik ve adaletsiz haksizlik ayni anda bir arada olabilir.68 Ancak
Nozick’in buna cevabi dolandiriciigin dogal haklari ihlal ettigi dolayisiyla

gecersiz oldugudur.

Nozick, bireyler arasinda gonillige dayali anlasmalara yeniden
dagitim araclariyla mudahalenin birey haklarini ve gonuallalugunu ihlal ettigini
savunmaktadir. Bu noktada transferin, transferi gergeklestirenlerin iradesine
dayanmasina ragmen birey haklarinin ve gonulligun ihlal edilmesini
Chamberlain lizerinden 6rneklendirir. ilk olarak esit paylarin oldugu bir
dagitim noktasi D1 varsayar. Daha sonra Chamberlain’in ¢gok meshur ve

pesinden kosulan bir oyuncu oldugunu ve en sonunda bir kulUple anlastigini

683 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.334
684 Wolff, Robert Nozick, s.83-86.
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ve bunun karsiliginda her maga gelen seyircinin bilet icin 6dedigi paradan 25
centlik payin kendisine verilmesini sart kosan bir s6zlesme imzaladigini hayal
etmemizi istemektedir. Seyircilerin maglara bu oyuncuyu izlemek i¢in hevesle
geldigini, 25 centi kutuya attigini, magci izledigini ve sene sonunda oyuncunun

iki yGz elli bin dolar kazandigini varsaymamizi istemektedir.

Bu miktar herkesin ortalama kazancinin ¢ok ustundedir ve vyeni
dagitim noktasi D2 olmustur. Bu durumda “oyuncunun kazandi§i para ve
dolayisiyla D2 dagitim noktasi adil degil midir?” sorusunu yoneltmektedir. D1
noktasinda her sey adilse, rizaya dayanan bir transfer sonucunda varilan D2
noktasinin neden adil olmadigini diisinmemizi istemektedir. Iki kisi arasinda
olan bu sdézlesmeden uglncu taraflarin etkilenmesinin mimkin olmadigini
kabul etmekte ve dolayisiyla D2 noktasinda da tglncu taraflarin itiraz haklari
olamayacagini ifade etmektedir. Buradan ulasgtigi netice, transferde adalet
ilkesine sadik kalinarak ve gonulli olarak yapilmig transferin adil

oldugudur.68

Nozick’e goére Chamberlain drnedindeki transfer gonullllik esasina
dayanmaktadir. Devletin ortaya ¢ikan sonuca odaklanarak vergilendirme
yoluyla yeniden dagitim yapmasi her iki tarafin génullilige dayanan 6zgur
iradelerinin gérmezden gelinmesi ve haklarinin ihlal edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Yeniden dagitima yonelen devlet bu basketbolcuyu daha
blayUk bir iyiyi elde etmek icin arag olarak kullanmaktadir. Bu tur bir tasarruf
basketbolcunun rasyonel 6zne oldugu gergegini ihlal etmektedir. Burada
sadece gonullugun masum gekilde gormezden gelinmesi s6z konusu olmayip
bagkalarinin basketbolcunun emegiyle ne yapacagina karar vermesi sz
konusudur. Dolayisiyla baskalarini Chamberlain’in  sahibi yapmaktadir.
Nozick’'e gore yetkilendirme teorisinin sinirlari igerisinden bakildiginda
yeniden dagitim insan haklarini ihlal eden bir suregtir. Nozick, kazanci
vergilendirmeyi angarya ve zorla galistirmaya es tutmaktadir. Nozick’e gore

685 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.216-219.
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bu tarz bir yeniden dagitim, 6zgurlikleri kabul edilemez sekilde ihlal etme ile

sonuglanmaktadir.86

Nozick’e goére bazi insanlar, toplum yararina islerde bireylerin zorla
bes saat calistirlmasina kargi c¢ikmaktadirlar. Ancak ayni insanlara goére
insanlarin bes saatlik maaslarinin vergilendirmeyle el koyan bir sistem
angarya olarak kabul edilmez. Aradaki fark bu insanlarin vergilendirmenin
insana c¢alisip calismamayi tercih olanagi sunmasi nedeniyle zorlama
icermedigi varsayimina dayanmaktadir. Oysa Nozick’e gbére bir insana
vergilendiriimeyi kabul edip c¢alismayl ya da vergilendirimemek igin
calismamayi igeren alternatifler sunmak bireyin 6zglr oldugu ya da sunulan
tercihlerin bir zor igermedigi sonucuna ulastiramaz. Bu tlr bir midahale
Nozick igin zor igermekte ve bireyin 6zgurlugunu haksiz sekilde kisitlamakta
ayni zamanda birilerinin digerleri Uzerinde mdulkiyet iligkisi geligtirmesi
anlamina gelmektedir.%8” Nozick’e gore vergilendirme de bir ¢esit angaryadir
ve dolayisiyla bireyin kendi sahipligi ve kendi emegiyle sahip olduklariyla ne
yapacagina karar verme hakkinin ihlal etmektedir. Scanlon’a gére Nozick,
Chamberlain 6rneginde haklarin neden mutlak oldugunu ortaya koyamaz.
Scanlon, Chamberlain 6rneginde Nozick’in yaptigi seyin, dagitim araclarini
insan 6zgurligune karismanin asiri formlari olarak sunmak oldugunu ifade

etmektedir. 688

Benzer bir elestiri O’'Neill tarafindan dile getiriimektedir. O’Neill’e gore
Nozick kapitalist mulkiyet haklarinin diger haklar kargisindaki 6nceliginin
hakli gerekgesini ortaya koymadigi sirece Chamberlain érnegdi higbir anlam
ifade etmez. Nozick kaliplara iliskin ayarlamalarin adaletsiz sonuglara yol
acgabilecegini gostermis bile olsa, bu tur ayarlamalarin bireylerin paylarina
tahmin edilemez muldahalelerde bulunmayi beraberinde getirdidini ortaya
koyamaz. Bu nedenle vergilendirme, sosyal yardimlar vb. araglari iceren

mudahaleler yapilabilir ve bu tur mudahalelere ragmen kapitalist eylemler

68 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.225-226.

687 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.225-226.

68Scanlon, Thomas; “Nozick on Rigts, Liberty, and Property”, Reading Nozick: Essays on
Anarchy, State, and Utopia, Ed. Jeffrey Paul, Totowa, New Jersey, Rowman&Allanheld, 1981,
s.111.
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kesintisiz devam edebilir. Nozick s6z konusu mudahalelerin surekli olarak
birey eylemlerine ve tercihlerine mudahaleyi doguracagini iddia ederken
abartiya kagmaktadir.68® Ozellikle Nozick’in vergilendirmeyi angarya ile es

tutmasi bu abartilardan biri olarak degerlendirilebilir.

Vergilendirme sistemi, vergi mukellefini kole isgisi gibi angaryaya
zorlamasa da bireyin Uzerinde zora dayanan bir iligki tesis etmektedir. Gelir
vergisini dayatan devlet, mukellef i¢in reddedemeyeceg@i bir teklifte
bulunmaktadir. Devlet belli bir geliri olan herkese sosyal adalet politikalarinda
kullanilmak amaciyla belli gelir vergisi uygulamaktadir. Devlete bu tutari
o0demek igin herkes bir anlamda devlet adina galismak zorunda kalmaktadir.
Calisan bunu reddettiinde basina gelecek olan sey vergi miufettislerinin
denetimine ve bu denetimin sonuglarina muhatap olmaktir. Dolayisiyla
burada bir zorlama oldugu anlasiimaktadir. Ancak bunu angarya olarak

nitelemek tartisma konusudur.

Wolffa gore vergilendirme angarya anlamina gelemez. Cunku Kisi
kendi ne kadar calisacagina gonulli olarak karar verebilir. Oysa angarya bu
gonulli tercih yapma Ozelligine sahip degildir. Daha o6tesi gunumuzde
insanlar ne is yapacagina kimle calisacagina ka¢ saat calisacagina karar
verebilmektedir. Bunlar angaryanin 6zellikleri arasinda sayilamaz.®?° Birisinin
gelirinin vergilendirilmesi hirsizlik olarak degerlendiriliemez. Davis’e gore bu
Kisinin mevcut zenginligi, toplumun Uuretken faaliyeti sonucunda ortaya
¢cikmistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan bu zenginlikten dolayi vergi 6dememek

hirsizliktir.691

Cohen’e goére Chamberlain ortaya c¢ikan yeni denge durumunda
digerlerine gore avantajli durumdadir. Nozick’in aksine sdzlesmenin tarafi
olmayanlarin bundan etkilendigini ifade etmektedir. Cohen’e gore bir insanin
etkin payi sadece kendisinin neye sahip olduguna ve bunlarla ne yapacagina
bagli degildir ayni zamanda digerlerinin de neye sahip olduguyla ilgilidir.

889 O°Neill, “Nozick’s Entitlements”, 5.309-310.

6% Wolff, Robert Nozick, s.91.

%91 Davis, Michael; “Nozick’s Argument for the Legitimacy of the Welfare State”, Equality and
Liberty, Ed.J. Angelo Corlett, New York, St. Martin’s Press, 1991, s.292-293.
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Cunku ona gore digerlerinin neye sahip oldugu da digerleri Uzerinde etkilidir.
Sahip olunan seyler sahip olana bunlarla istedigini yapma imkani vermekle
kalmaz ayni zamandan digerleri Uzerinde gl¢ kullanma imkani da

tanimaktadir.692

Nozick’e gore Chamberlain’in avantajlari masada buldugu degil
masaya getirdigi avantajlardir. Chamberlain’e masaya getirdiklerine saygi
duymak ayni zamanda hem Chamberlain’e saygi duymayi hem de ona biricik
olarak davranmayi gerektirir. Bir toplumun iginde yasamak toplum olmaksizin
yasamaya gore daha iyidir. Gunesin olmasi bizim i¢in olmamasindan iyidir.
Toplum icinde yasamaktan hepimiz faydalar elde ederiz. Bu durumda
topluma karsi bir bor¢ icinde olabilir miyiz? Schmidtz bdyle bir durumda
cevap vermek pesinde degildir. Ona gore buna cevap verecek olsak bile gifte
hesaplama yapmamaya dikkat etmeliyiz. Kisaca topluma verilecek katki
sadece vergi 6demeleri ile olmaz arabalari tamir eden bir tamirci bu borcunu

o6demis sayilir. 693

Nozick'in verdigi Chamberlain érneginin kosullarin esitsizligini adil bir
bicimde ele alma sezgisini gdrmezden gelen bir boyuta sahiptir. Nozick,
dogustan dezavantajli konumda olanlarin durumlarini iyilestirmek igin bile
olsa Chamberlain’i vergilendiremeyecedimiz konusunda israrcidir. Bu
noktada Kymlicka mulkiyet haklarinin nigin diger butin haklar matrisi
uzerinde egemen oldugunu sorgulanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Nozick’e gore bunun cevabi bireyin kendi Uzerinde hak sahip olmasinda

sakhdir.6%

NozicK'in transfer ilkesinin saglayacagi adalet anlayisinda yasanan
degisimlerin boyutu dikkate alindiginda bir problem ortaya c¢ikmaktadir.
Klguk capli degisimlerin yasandigi érnekler de bu sorun belli olmaz ama
daha bulyluk capli transferlerde sorun belirmektedir. Nozick'in farkina
varamadigi sey birisi ne kadar ¢ok mulkiyete sahip olursa digeri daha azina

692 Cohen, Self-Ownership, Freedom and Equality, s.25-28.
69 Schmidtz, “The Right to Distribute”, 5.207, 221.
6% Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.150.
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sahip olmaktadir. Kisaca dogal kaynaklarin paylasimi sona erdikten ve
sonraki kusaklarin bu kaynaklar Uzerinde mulkiyet kurma sansi azaldikga,
mulkiyet edinmede kitlik arttikgca zengin olanin fakir olan Uzerinde avantaji
artmaktadir. Blylk gapta transferler Gglincu kisi i¢in serbest piyasadaki kit

kaynaklari elde etme sanslarini azaltan bir etkiye sahiptir.6%>

Nozick’in yetkilenme teorisinin baglangi¢cta mulklerin adil olarak elde
edilmis olmasinin daha sonraki transfer iglemlerini adil kilacadi ve herhangi
bir duzeltme gerektirmeyecegi iddiasi s6z konusu miras birakma olunca
elestiriye maruz kalmaktadir. Lyons’a gore miras zenginligin ve refahin belli
ellerde toplanmasina sebep olmaktadir. Zenginligin belli ellerde toplanmasi
bazi bireyleri digerleriyle yaptiklar pazarliklarda ve takaslarda daha avantajli
konuma tasimakta ve dolayisiyla ortaya adil olmayan durumlar ortaya
cikarmaktadir.5% Bir baska deyisle mirasa iliskin hak, milkiyet haklari
arasina eklemek transfer ilkesi icinde sorun yaratmaktadir. Benzer sekilde
Steiner, bireyin adil hak edigleriyle atalarinin basarilari arasinda gugli bir

iliski oldugunu kabul etmenin zor oldugunu ifade etmektedir.6%7

Nozick, transfer ilkesi gere@i her turlu yeniden dagitiminin kullanimina
karg! cikarken mevcut dogal esitsizlikler karsisinda suskun kalmaktadir. Bu
suskunlugun bireyin 6zerk ve biricik olmasi kabuluyle ortismedigini gdozden
kagirmaktadir. Bu durumda bireyin kendi Uzerinde hak sahipliginin ne tur
sonuglar yarattigina bakmak lazimdir. Eger bireyin kazancinin tumune el
konuyorsa bunun kabul etmek kiginin kendi Uzerindeki hakkini ciddi anlamda
sinirlamis olacaktir. Ancak bireyin gelirinin belli bir kismi vergilendirilse kisi
kendini gerceklestirme yonunde onemli bir engel yaratmayacaktir.
Kymlicka’'ya gore Rawls’in 6n gordugu sebeplerle vergilendirmenin bireyin

Ozerkligi Uzerinde ¢ok 6nemli etkiler yaratmayacagi kesindir.5%® Kisaca kati

8% Murray, Nozick, Autonomy and Compensation, s.65-68.

89 yons, David; “New Indian Claims and Rights to Land”, Reading Nozick: Essays on Anarchy,
State, and Utopia, Ed. Jeffrey Paul, Totowa, New Jersey, Rowman&Allanheld, 1981, s.365.
897Steiner, Hillel; “Justice and Entitlenment”, Reading Nozick: Essays on Anarchy, State, and
Utopia, Ed. Jeffrey Paul, Totowa, New Jersey, Rowman&Allanheld, 198, s.382.

6% Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 5.171-175.
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mulkiyet hakki kendi Gzerinde hak sahibi olmanin ve 6zerk 6zne olmanin tek

yeterli sarti degildir.

Kendi Uzerinde hak sahibi olma dar anlamda bigimsel genis anlamda
Ozerk olmayl saglayacak bir haktir. Liberteryenlerin dogal tesadufi
dezavantajlarin duzeltiimesinin koleligin yolunu agacagi iddialari abartilidir.
Hic kimse gelirine ufak bir vergi oraniyla miudahale edildiginde kole olmaz.
Liberteryenler muibalaga etmeye egilimli goézikmektedir. Surekli olarak
verilen orneklerin baglamdan uzak oldugu ve elmalarin armutlarin birbirine
karistigi bir durumla kargi karsiya kaliriz. Nozick dogal dezavantajlarin
diuzeltiimesi adina benzer bir tavir sergilemektedir ve bu dodal dezavantajlari
duzeltmek adina esitlik¢i iddialarin iki gozu saglam olan birinin iki gozu kor
olan birine bir gézinu verme konusunda dayatmaci olacagi sonucuna
ulasmaktadir. Oysa insanlarin gelirlerine vergi koymakla, esit olmalari igin
insanlarin  vdcutlarindan bir organi almak arasinda ciddi bir fark

bulunmaktadir.

Adil transfer ilkesine uygun olarak yapilmayan degisimler dizeltme

ilkesini Nozick’in teorisinde oyuna dahil etmektedir.

3.3.4. Diizeltme ilkesi

Nozick, dunyanin tamamen adil bir yer olsaydi yetkilenme teorisinin ilk
iki ilkesinin mulklerle ilgili adalet sorununa da tam olarak cevap verebilecegini
digsunmektedir. Ona gore bir dig kaynagi adil ilk elde etme ilkesine uygun
olarak sahiplenen Kkigi, s6z konusu dis kaynak uUzerinde yetki sahibi
olmaktadir. ikinci olarak eger bir kisi digerinden adil transfer ilkesine uygun
olarak bir mulku edinirse o mulk Uzerinde yetki sahibi olmaktadir. Nozick, bu
iki ilkenin sartlarini yerine getirmedik¢e hi¢ kimsenin bir mulk Uzerinde yetki

sahibi olamayacaginin altini gizmektedir.6%°

69 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, $.205.
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Yetkilenme teorisinin ilk iki ilkesinin adaleti tam olarak saglayacagi
konusunda Nozick'in sUpheleri bulunmaktadir. Cunktu Nozick’e gore bazi
insanlar digerlerinden cgalarlar, onlari dolandirirlar, ¢caresizlik iginde birakarak
kdleye cevirirler; bununla da yetinmez miulklerine el koyarak bir anlamda
tutsak ederler ya da zor kullanarak alisveris esnasinda rekabet etmelerine
engel olurlar.”° Gegmisteki adaletsizliklere dayanan bu durumlar yetkilenme

teorisinin Uguncu bir ilkeyi gerektirdigini gostermektedir.

Yetkilenme esasinda adalet teorisinin tarihsel olmasi, var olan
adaletsizliklerin tazmin edilmesini de icermektedir. Bir hirsizdan hediye kabul
etmek kurbana yani hediyeyi kabul edene o mulki elde etme yetkisi vermez.
Haliyle mudulklerle ilgili adaleti ilgilendiren Ugunglu onemli ilkeye ulasir:
Mulklerle ilgili adaletsizligin duzeltimesi. Bir baska deyigle gec¢misteki
adaletsizligin mevcut mulkiyet sahipligini etkiliyorsa bunun duzeltiimesini
savunmaktadir. Bu ilkeyi de duzeltme ilkesi olarak adlandirmaktadir. Bu ilke
gecmiste mulklerin edinilmesiyle ilgili adaletsizliklerin duzeltilmesi i¢in bir

seyler yapilmasini gerektirmektedir.

Duzeltme ilkesi, bir malkd edinirken haksizlik yapmig olanlarin magdur
olanlara karsi ne gibi sorumluluklar oldugu, haksizliga ugrayanlarin
sorumluluklarinin sinirlarinin neler oldugu, adaletsiz eylemden yarar ve zarar
goérmuls olanlarin adaletsizligin dogrudan failleri degil de torunlari oldugu
durumlarda ne gibi farkhliklar olacagi, ge¢misteki adaletsizlikleri duzeltmek
icin ne kadar geri gidilecegi problemlerini kapsamaktadir. Nozick akademik
durustluk hassasiyetiyle kapsamli olarak bu problemleri ¢ozemeyecegini

ifade etmektedir.”01

Wolffa gore Nozick’in cevaplamasi gereken sorular mevcuttur. Bir
dolar galip sonra kendine servet yapan kisi sadece bir dolarimi yoksa tim
serveti mi geri vermelidir. Ayrica bu adaletsizliklerin tazmin edilmesinde ne
kadar geri gidilecegine nasil karar verilecektir. Ayrica bu ilke, ge¢gmisteki

adaletsizlikleri kisa vadede tazmin edecek daha gucli bir devleti

0 Nozick, Anarsi, Devlet ve I:.:Jtopya, 5.206.
01 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.206-207.
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gerektirebilir. Eger var olan adaletsizlikler ge¢gmisteki olaylara dayaniyor ve
tam olarak tarihsel detaylar bilinmiyorsa bu durumda toplumdaki en
dezavantajli kesimin ¢ikarini maksimize edecek bir toplumsal yapi gereklidir.
Bu anlamda Wolff'a gére Nozick'in tazminat ilkesi bir anlamda Rawlsgi fark

ilkesine benzemektedir.”92

Benzer bir elestiri Davis tarafindan da dile getiriimektedir. Davis’e gore
tarihsel adaletsizlikleri giderebilmek igin adaletsizligin ayrintilarini bilmek
mumkun olmayabilir ve ayni zamanda ortaya ¢ikan adaletsizlik gok karmasik
olaylari ve geri dondurulmesi zor sonuglara sebep olabilir. Nozick, bu
noktalari gézden kagirmaktadir. Davis elestirisini somutlastirmak igin bir
ornek kullanir: Bir adada muz vyetistiriimektedir ve bir giin kabilelerden biri
kullanilan yararsiz teknikleri ve bunlarin sebep oldugu verimsizligi sebep
gOstererek muz ciftligine el koyar ve daha fazla verimli teknikler kullanarak
muz yetistirir. Yillar sonra bir gemi gelir ve muz iftligi muzlari saghk
ekipmanlari, yetenekli 6gretmenler, kitaplar vb... seylerle takas ederek bir
servet kazanir. Davis, Nozick’in yetkilenme teorisinin dizeltme ilkesinin muz
ciftligindeki bu adaletsizligi ¢ozemeyecegini iddia etmektedir.”°® Nozick'in
tazminati 6ngodren iddiasi yasanan adaletsizlikleri tazmin etmekte yetersiz

kalmaktadir.704

NozicK'in yetkilenme teorisi dogustan gelen yeteneklerin yarattigi
egitsizligin ve dezavantajlarin karsisinda duyarsizdir. Dogustan dezavantajl
olanlarin piyasaya sunabilecekleri bir sey olmadigi igin agliktan dlmeleri ya
da yoksul bir aileye dogduklari igin saglhk ve egitim hizmetlerinden
yararlanmamalari adil degildir. Nozick ise insanlarin sahip olduklari Gzerinde
yetkileri oldugu zaman dagitim ya da degis tokus yapabileceklerini
savunmaktadir. Hak sahibi olmak sahip olduklari Gzerinde istedikleri yapma

ve digerlerine buna karismama sorumlulugu getirmektedir.”%®

92 Wolff, Robert Nozick, s.116.

%3 Davis, a.g.m., 5.349-350.

"Kavka, Gregory S., “An Internal Critique of Nozick’s Entitlement Theory”, Equality and Liberty,
Ed.J. Angelo Corlett, New York, St. Martin’s Press, 1991, s.308.

%5 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.145.
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Nozick’in fark etmedigi yetkilenme teorisinin dogal talihsizliklere seyirci
kalarak aslinda bireylerin tercihlerini 6zerk olarak yapabilmeleri igin ortuli
olarak engeller ¢ikardigidir. Esitlikgiler ise devletin yeniden dagitim araglarini
kullanarak bu dogal keyfi dezavantajlari duizeltmek igin dogrudan
mudahalede bulunmaktadir. Dolayisiyla her iki durumda da aslinda bireylerin

tercihlerine bir midahale vardir; birinde acgik digerlerinde ortuladar.

Tdm bu degerlendirmelerden de anlasilacagi gibi, Nozick, bireyin
biricikliginin korunmasi, devletin birey haklari ¢ergevesinde ortaya c¢ikigi ve
sinirlanmasi, dagitimin yetkilenme esasinda olabilecedi ve bunun ancak dis
kaynaklar Uzerinde yetki sahibi olan bireylerce yapilabilecedi konusunda
gucli argumanlar ortaya koymaktadir. Fakat bireyin 6zerkligini ingsa etmek
noktasinda dogal ve sosyal talihsizliklerden kaynaklanan dezavantajlarin

pozitif haklari gerektirdigini gdzden kacirmaktadir.



DORDUNCU BOLUM

UTOPYA VE NORM ARASINDA LIBERAL ADALET TEORISI:
RAWLS VE NOZICK’IN ADALET TEORILERINDEKiI BENZERLIKLER VE
FARKLILIKLAR

Her iki duasundr, John Rawls ve Robert Nozick, adalet teorilerini
adaletin temel unsurlarindan sadece birine dayanarak inga etmez. Hem
Rawls hem de Nozick adalet teorilerinde, 6zgurlikler ve haklar, esitlik, hak
edis, birlikte yasama unsurlarina yer vermektedir. Liberal adalet teorisinin bu
iki onemli dusundri deontolojik yaklasimi benimsese de aralarinda

benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir.

Tomasi’'nin de belirttigi gibi son elli yilda liberal siyaset teorisindeki
temel boliinme liberaller ve liberteryenler arasindadir.”®® Bu nedenle Rawls’in
ve Nozick'in adalet teorilerindeki benzerlikleri ve farkliliklari kargilastirmali
olarak ortaya koymak liberal adalet teorisinin sinirlarinin anlagilmasi
bakimdan iglevsel olabilir. Bu boélimin temel amaci betimsel olmanin
sinirlarini asip, iki filozofun adalet teorilerinden hareketle liberal adalet
teorisini yeniden yorumlamaktir. Rawls’in ve Nozick'in adalet teorileri ve bu
teorilerinde yer verdikleri unsurlar ile bu unsurlara iligkin farkli ve benzer
yorumlari, her iki dustntre yoneltilen elestiriler liberal adalet teorisinin
icermesi gereken unsurlarin neler olduguna ve bu unsurlarin tutarl bir sekilde

nasil iligskilendirilecegine dair yeterli ipuglari vermektedir.

4.1. BIREYiN ONCELIGINDEN TOPLUMSAL iSBIRLIGINE

Liberal adalet teorisinin dnemli dusunurlerinden Rawls ve Nozick,
kendi teorilerini inga etmekte deontolojik yaklasimi metodolojik olarak
benimsemektedirler. Rawls, adaleti hakkaniyet esasinda toplumsal igbirliginin

temel zemini olarak kabul ederken, Nozick, adaleti yetkilenme esasinda

706 Tomasi, John; “Social Justice, Free Market Style”, Juncture, Vol.19, No.1, 2012, s.26.
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bireyin biricikliginin garanti edilmesi amaciyla iligkilendirmektedir. Buna
ragmen komuniteryenler hem Rawls’in hem de Nozick’in adalet teorisindeki
dusuUnceleri esas alarak liberal adalet teorisinin atomist birey anlayisini

elestirmektedirler.

Sandel, Taylor, Macintrye ve Walzer'in paylastigl ortak elestirel tavir,
liberal adalet teorisinde bireyin toplum kargisinda 6ncelikli olduguna ve tarih
oncesi bir varlik olarak dusunuldugune isaret etmektedir. Bu dusunurler
liberal adalet teorisinin atomist birey anlayisinin toplumla herhangi bir bagi
olmayan rasyonel bir 6zne yarattigini ifade etmektedirler. Bu 6zne kendi
cikarlarinin pesinde kosmaktan baska higbir sey diusunmeyen ve toplumla
herhangi bir bagi olmayan bir 6znedir. Sandel’e goére Rawls’in teorisini ve
genel itibariyle de siyasal liberalizmi basarisizlia ugratan sey,
yukumlaliklerden bagimsiz bir 6zne vaadidir. Sandel, bu kdksuz ve
yukimsuz 6zne igin dnemli olan seyin bu 6znenin sectigi amaclar degil de bu
amagclari segme kapasitesi oldugunu vurgulamaktadir.’®” Sandel, deontolojik
yaklagima dayanan liberalizmin, insan dogasinin sosyal boyutunu gbzden
kagirdiginin  altini  gizmektedir. Sandel’'e goére toplum disinda
konumlanabilecek askin bir 6znenin mevcudiyetinden bahsedilemez. Bdyle
bir birey anlayigi 06zneyi amacglarin da Ustinde bir yerde

konumlandirmaktadir.08

Walzer'e gore, liberalizmin birey imgesi dnceki zamanlara gore daha
yalniz olan, hayatinda guvenebilecedi komsulara, ailelere ve arkadaslara
sahip olmayan bir 6znedir.”®® Liberal adalet teorisinde bireyler arasindaki
iligkilerin ¢ikar temelinde tanimlanmasi, birey ve toplum arasinda bir kopma
meydana getirmektedir. Bireyler 6zgur ama vyalniz olma durumuyla
yuzlesmektedirler. Birbirine anlatacak higbir seyi olmayan bu 6zneler, ne bir
ailenin ne bir cemaatin ne de siyasal bir toplulugun pargasi olabilmeyi
bagsarabilmektedirler. Bireyin sahip oldugu haklarla 6zgurleseceqi

"97Sandel, “Usuli Cumhuriyet ve Yiikiimsiiz Ben”, 5.211-215.

7083andel, Liberalism and Limits of Justice, s.11-13.

"Walzer, Michael; “Liberalizmin Cemaatgi Elestirisi”, Liberaller ve Cemaatciler, Cev. Eylem
Ozkaya, Der. Andre Berten, Pablo De Silveira ve Herve Pourtois, Ankara, Dost Yaymevi, 2006,
$.259-262.
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dusundlurken, aslinda, birey bu haklar kullanacag: toplumsal yapi iginde
yalniz kalmakta ve ¢cokmektedir.

Liberal siyaset teorisinin sekillendirdigi modern birey, kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosan, nihilist ve aragsal akh kullanan &6znedir. Taylor'un
dusuncesinde ideal birey kendini belli bir anlam igerisinde ifade edebilen,
diyolojik ve aragsal akildan ziyade daha kahramanvari amagclara yonelen bir
imgedir. Bu birey, Taylora goére, topluma derin baglarla gémulidir ve
ayrilmaz sekilde baghdir. Birey olmak, Taylor'un ifadesiyle, bir adada yalniz
kalan Crusoe olmak degil, diger bireylerin arasinda yer almaktir. Ozgir bir
O0zne, birey olmadan 6nce, bir baba, kardes vb. bir kimlige sahiptir. Topluma
gémiilii olmak iki boyut icermektedir. ilk olarak, birey kendi kimligini ancak
belli bir sosyal ortama dahil olmakla égrenmektedir. ikinci olarak da, birey

kendi goruslerine bu toplumsal baglamda sahip olmaktadir.”2°

Maclintyre, geleneksel toplumda bireyin Uyesi oldugu toplumsal
gruplara goére tanimlandidina ve birey icin “sunun kardesi, babasi, annesi...”
ya da “su kabileye ait...” tanimlamalari yapildigina, bu tanimlamalarin bireyin
Odevlerini ve yukumluluklerini belirledigine isaret etmektedir. Ancak dugunure
gore liberal teoride birey, her tur zorunlu toplumsal kimliginden koparilan bir

Ozne olarak tasarlanmaktadir.”11

Komuniteryenlere gore insanlarin kimliklerini, iginde yasadiklari toplum
ve gelenekler sekillendirmektedir. Rorty de bu elestirilere katilarak liberallerin
varsaydigi gibi bir evrensel insani adalet hissinin, tarih disi, kultirlerarasi saf
aklin, birey varhdinin, temel insan dogasinin, tim insanlarin paylastigi bir

ozelligin, evrensel bir insani degerin olmadigini savunmaktadir.”*?

Komuniteryenler igin, bireylerden daha buyuk bir yapinin varhgini
teslim eden ve kendilerini bu tar bir hikdyenin pargasi olarak kabul eden birey

anlayisi esastir. Ote yandan, bu disinUrlerin liberal adalet teorisinin toplum-

"Taylor, Charles; Modernligin Sikintilar1, 2.Baski, Cev. Ugur Canbilen, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2011, s.12, 34. Ayrica Charles Taylor’un su eserine bakiniz; Modern Toplumsal Tahayyiiller, Cev.
Hamide Koyukan, Istanbul, Metis, 2006, s.72.

i1 Maclntyre, Alasdair; Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Ayrinti Yayimnlari, 2001, s.
60-61.

712 Rorty, Richard; Olumsalhik, ironi ve Dayamisma, s.78-89.
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birey anlayisina iligkin elestirileri sorgulanmaya degerdir. Nitekim, Rawls ve
Nozick’in argumanlari, liberal adalet teorisini bu elestiriler karsisinda

savunmak igin yeterli gerekgelendirmeyi sunuyor gbozukmektedir.

Rawls’in TJ’si ve PL’si birlikte degerlendirildiginde, bu eserlerde ortaya
konulan 6zne anlayiginin toplumdan tamamen kopuk ve soyut bir 6zne
anlayisi olmadidi anlagiimaktadir. Bilakis, Rawls’in teorisinde birey toplumsal
isbirliginin aktért olarak kabul edilmektedir. Rawls’a gore kaynaklarin sinirli
olmasi ve her bireyin gerceklestirmeye calisacagi farkl iyi hayat planlarinin
olmasi toplumsal isbirligini gerektirmektedir. Rawls, insanlarin daha az
paylasmak, daha blyuk paya sahip olmak istedikleri ve ¢ikarlarinin pesinden
kostuklari icin farkli c¢ikarlarin c¢atismasiyla karsilasilacagina isaret

etmektedir.’13

Rawls’in  teorisi, toplumsal isbirligini adaletin temeli olarak
konumlandirarak, sinirli kaynaklar tzerine ¢atismayi asmaktadir. Kaynaklarin
sinirh olmasi ve her bireyin gerceklestirmeye calisacagi farkl iyi hayat
planlarinin olmasi toplumsal isbirligini gerektirmektedir. Rawls’a gére adalet,
insanlar arasinda isbirligi icin gerekli olan normal kosuldur. Rawls, adaletin
rollinii sadece gelirin dagitimiyla sinirlama gabasini da dogru bulmaz.”'4 Ona
gOre adalet teorisi bir toplum teorisine dayanmaktadir. Toplumun temel yapisi
adaletin temel 6ncelikli konusudur.”*® Rawls’in adalete bictigi bu rol toplumsal
olana verdigi dneme isaret etmektedir. Rawls’in teorisinde bireyler, ayni
gerekgelerle kabul ettikleri ve farkli iyi hayat planlarini takip edebildikleri bir

toplumsal igbirliginin pargasidir.

Toplumsal igbirligini esas alan hakkaniyet olarak adalet teorisinin
temel haklar, 6zgurlUkleri, 6devleri, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri ve
bunlar Gzerine kurulan yasal bekleyisleri dizenleyen bir igerige sahip oldugu

dikkate alinirsa, Rawls’in teorisinin, ayni olaylara benzer sekilde muamele

13 Rawls, A Theory of Justice, s.126.
14 Rawls Rawls, A Theory of Justice, s.157.
15 Rawls, A Theory of Justice, s.62.
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etmeyi asan ve bireylerin toplumsal igbirligine dayanan bir boyutu oldugu

sonucuna ulagabiliriz.

Toplumun birincil degerleri dagitma fonksiyonu g6z éntne alindiginda
Rawls’in adalet teorisinin toplumsal boyutu daha net gorulebilir. Adaletin
toplumsal bir boyutunun olmasi, toplumun temel yapisinin birincil degerleri
dagitmasindan kaynaklanmaktadir. Hakkaniyet olarak adalet teorisinde
toplum, karsilikli avantajlarin oldugu ve birincil degerlerin toplumsal igbirligi
cercevesinde dagitildigi bir girisim olarak kabul edilmektedir.”'® Birincil
degerler Kantci bireyin her zaman daha c¢ok tercih edecegi degerler olarak
tanimlanmaktadir. Birincil degerlerin tanimi degisse de, Rawls oncelikli
birincil degerlere iliskin benzer listeyi vermektedir: Temel hak ve 6zgurltkler,
seyahat 6zgurligu, meslek segme o6zgurligl, gelir, refah ve son olarak,

6zsayginin toplumsal temelleri bu birincil degerler arasindadir.”t’

Rawls’in toplumsal kurumlara verdigi 6nem, bireyi toplumsal baglam
icinde deg@erlendirdiginin isaretidir. Temel hak ve 6zgurlukler, isbirligini tesis
eden toplumsal kurumlar, éncelikli olarak adaletin konusudur. Rawls’in bu
toplumsal kurumlarla kastettigi sey, siyasal yapi, sosyal ve ekonomik
diizenlemelerdir. ifade hirriyeti, vicdan 6zgurliigl, rekabetci piyasa, 6zel

mulkiyet ve aile bu kurumlar arasinda sayilan orneklerden birkacidir.

Rawls’in teorisinde toplumsal kurumlar, insanlar icin adil baglangi¢
noktasinin gerekleri olarak tanimlanmaktadir. Rawls, toplumsal yapi iginde
esitsizliklerin oldugunun ve bu esitsizliklerin insanlari durumlarini ve butin
eylemlerini oncelikli olarak etkilediginin altini cizmektedir. Her toplumun
yapisinda gozlemlenen bu esitsizlikler, adaletin ilkelerinin uygulanacagi
oncelikli sorunlardir.”® Rawls’a gore toplumsal kurumlar adaletin temel
konusudur; ¢unkl her turli davranisin ve yapinin belirleyicisi olan bu

kurumlarin birey Uzerindeki etkileri gok derindedir.

716 Pettit, “Rawls’s Political Ontology”, s.164.
17 Arneson, “Primary Goods Reconsidered”, s.438-439.
18 Rawls, A Theory of Justice, s.7.
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Rawls icin, adaletin toplumsal boyutu bireyin kendi rasyonel planlarini
gerceklestirmesine engel degildir. Rawls’in teorisinde toplum, bireylerin
sadece kendi ¢ikarlarinin pesinde kosmasina imkan veren bir zemin olarak
kabul edilmez. Rawls igin toplum farkh inanclara, ideolojilere ve hayat
planlarina sahip bireyler arasinda isbirligini mimkun kilan yapidir. Rawls’a
gOre adalet, toplumdaki degerlerin bireyler arasinda esit olarak dagitiimasini,
toplumsal igbirliginin sorunsuz iglemesi icin kurumsal yapinin duzenlenmesini
gerektirmektedir. Bir baska deyigle, Rawls icin adalet toplumsal bir baglam

icinde anlamhdir.

Rawls’in teorisinin toplumsal baglami, bireyin toplumsal yapi igine
goémull oldugunu ve toplumsal kurumlar tarafindan belirlendigini agik sekilde
gOstermektedir. Dogrunun iyiye oOnceligi, bireyin iyisini, belirlenmis dogru
cercevesinde sinirlamaktadir. Rawls’in teorisinde bireyler adalet ilkelerini
kabul etmekle kalmazlar, ayni zamanda, bu adalet ilkelerinin gerektirdigi iyi

konsepti Uzerine uzlasi icinde olduklarini da kabul ederler.

Rawls’in orijinal pozisyonda ve teorisinin tuminde kurguladigi bireyin
toplumdan oncelikli ve kopuk olmadiginin diger bir isareti de, bireye yuklenen
Odevler ve sorumluluklarda karsimiza c¢ikmaktadir. Adalet teorisinin
dayandigi bakis acisindan bakildiginda, en dnemli dogal édev adil kurumlari
desteklemek ve ilerletmektir. Rawls, baska dogal o6devler oldugundan
bahsetmekte ve bunlari bazi 6érneklerle agiklamaktadir. ilk ddev, karsilikli
saygl odevidir. Bu 6dev, bireye insan olmasi nedeniyle saygi gosterilmesi
gerektigini ifade etmektedir. insanlarin sadece maddeden ibaret
olmadiklarinin, insanlarin duygu ve istekleri de olabileceginin farkinda
olundugunun uygun bir ifadesi olarak saygi, kucuk iyilikler ve incelikler
yapilarak da gosterilebilmektedir. Karsilikli yardim odevi, bir diger 6devdir.
Rawls, zor zamanlarda birbirine yardim eden bireylere dayal bir toplum hayal

etmektedir.”®

Rawls’'in teorisinde bireyin makul ve rasyonel bir 6zne oldugunun

vurgulanmasi, toplum ve birey arasinda kurulan iligkinin bir diger delilidir.

19 Rawls, A Theory of Justice, 5.334-347.
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Rawls’in kurgusunda birey sadece rasyonel gikarlarinin pesinde kosan bir
Ozne olmayip baskalarina kargi sevgi, topluluga ve mekana bagllik gibi
tavirlar ve duygular iginde olabilen bir varliktir.”?° Bu tiir ozelliklere sahip

birey, toplum iginde eylemde bulanan ve onun pargasi olan bir 6znedir.

Rawls’in teorisinde rasyonellik ve makulluk birbirini tamamlayan bir
iligki icindedir. Rawls adil bir isbirliginin ancak rasyonellik ve makullagun bu
tur bir iliskisiyle insa edilebilecegini savunmaktadir. Sadece rasyonel olan
Oznelerin, adalet hissini kavramaktan uzaklasacagini ifade etmektedir. Bu
nedenle, Rawls’in teorisinde bireyler adalet hissine sahip 6znelerdir. Adalet
hissine sahip bireylerin, toplumsal isbirligini dizenleyen adalet ilkelerine
uyacagl ve toplumsal isbirligine uygun olarak kendi iyi hayat anlayislarini
sekillendirecegdi kabul edilir.”?! Bu tiir bir adalet hissi bireyin, sosyal bir 6zne

oldugu anlamina gelmektedir.

Rawls’'in teorisinde bireylerin toplum iginde gomdullu olduklarina ve
sadece bencil c¢ikarlan tarafinda yodnlendirilen 6zneler olmadiklarina dair
onemli bir isaret de, bireylerin siyasal Ozneler olarak kabul edilmeleridir.
Rawls’in teorisinde vatandaslar bir iyiyi belirleme ve kovalama kapasitesine
sahip olmaya ek olarak, adalet hissine sahip varliklar olarak da kabul
edilmektedir. Rasyonel o6zerklik, TJ'deki orijinal pozisyonda bulunan
Oznelerin ozelligidir ve bu oOzerklik eksik Ozerklik olarak tanimlanmaktadir.
TJ'de 6zneler kendi ¢ikarlarini ve hayat planlarini segecek, gerceklestirecek
ve glvence altina alacak sekilde hareket eden soyut 6zneler olarak kabul
edilirken’??2, PL’de, tam Gzerlikte siyasal 6zne imgesiyle karsilasiliriz. Rawls’a
gbre bireyin tam Ozerkligi, adalet ilkelerini benimsemekle, hak ve
Ozgurlaklerin  6znesi olmakla, toplumun kamusal islerine katiimakla ve

toplumun bir pargasi olmakla gergeklesecektir.”23

Rawls’in teorisinde, vatandaslarin sahip olduklari ahlak ve psikoloji
baylk tanim tagimaktadir. Vatandaslarin makul siyasal adalet ilkelerini

20 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.94.

721 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.330-334.
22 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.117.

23 Rawls, Rawls, Siyasal Liberalizm, s.120.
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benimsedigi, kurumlarin adil olduguna inandiklari, karsillik temelinde
Odevlerini ve sorumluluklarini yerine getirdikleri, istikrarli kurumlara sikica
sarildiklarini kabul eden bir ahlak psikolojisi Rawls’in teorisinde énemli yer
tutmaktadir.”?* Rawls’in teorisi, vatandaslarin kendi planlarini izlemeleri ve
gerceklestirmeleri ve bunu toplumun bir parcasi olarak yapmalari igin gerekli

zemine sahiptir.

Nozick'in adalet teorisinde ise adalet, bireyin 6zgurlikleri ve haklarini
koruma Uzerine insa edilmektedir. Nozick, bireylerin farkl hayatlara sahip
oldugu gergegini temel alarak ahlaki bir sonuca ulagsmakta; bireyin ihlal
edilemeyecek haklari oldugunu ve bu haklarin diger tum degerler ve kurumlar
karsisinda oncelikli oldugunu kabul etmektedir.”?® Nozick’in teorisinde adalet
bireyin biricikligini garanti etme amacindadir ve bunun i¢in de birey, toplum
kargisinda bagimsiz ve oncelikli bir pozisyonda konumlandiriimaktadir. Bu
nedenle Nozick'in adalet teorisinde birey haklarinin ihlal edilmezIligi esastir.
Nozick icin bir anlamda adaletin temel Onceligi toplumsal isbirliginin
saglanmasi, toplumsal faydanin maksimize edilmesi vb. amaclar dedgildir.
Daha agik bir ifadeyle, Nozick igin adalet bireyin biricik oldugunun ve
korunmasi gerektiginin ifadesidir. Tam da bu nedenle, Nozick'in teorisi soyut
ve toplumsal baglarindan kopmus bir birey imgesine dayaniyormus gibi
gbzukmektedir. Ama aslinda Nozick’in teorisinde birey birka¢ noktadan

hareketle toplumsal yapi igine konumlandiriimaktadir.

Nozick'in teorisinde adalet, bireyin kendi hayat planlarini belirlemesinin
ve bunlar gergeklestirmesinin temel zemini olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle, yetkilenme esasinda adalet teorisi, toplumun birey Uuzerinde
hiyerarsik olarak konumlandiriimasini reddetmektedir. Nozick’in toplumun
onceligi karsisinda bireyin biricikligini garanti etme c¢abasi, negatif
Ozgurluklere ve haklara verdigi oncelikte belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Nozick’in negatif 6zgurliklere ve haklara yaptigi vurgu, bireye éncelikli olacak

24 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.199.
25 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.21.
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ve bireyi aragsallastiracak bir yapiyr reddeden bir adalet anlayiginin

sonucudur.

Nozick'in teorisinde bireye, toplum, devlet vb. herhangi bir yapi
kargisinda yuklenen kutsallik ve bu kutsalligin kapsami, devletin sinirlarinin
ne olacagi sorusunu da icermektedir. Bu sorunun cevabi Nozick’in bireyi,
toplumdan bagimsiz ve oncelikli olarak kabul ettiginin delilidir. Nozick’in
adalet teorisinin bireyin biricikligine ve yetkilenme esasina dayandigi,
Nozick’in minimal devlet savunusunda belirgin olarak fark edilmektedir.
Nozick, birey haklarini korumak i¢in kurumsal bir yapinin ya da yapilarin
olmasi gerektiginin bilincindedir; gece bekgisi minimal devlet mulkiyet
haklarini korumak igin gereklidir ve bu gerekliik de minimal devleti
haklilastiran tek gerekgedir.”?® Nozick'in adalet teorisi, bireyin her tirlii haksiz
zora maruz kalmasini 6nleme amacini temel almaktadir ve bu amaca uygun
olarak, zor kullanma yetkisine sahip olacak devleti de bireyin haklarini ve

ozgurlUklerini garanti edecek sekilde kurgulamaktadir.

Nozick i¢in, sadece ve sadece guvenlik ve yargl hizmetlerini yerine
getiren bir devlet bireylerin haklarini ihlal etmez. Bunlar digindaki hizmetleri
de yerine getirmeyi amaclayan bir devletin, bir sekilde, toplum adina bireyleri
istemedikleri eylemlere zorlayacagi kesindir. Dolayisiyla, Nozick igin, sayilan
hizmetler digina c¢ikan bir devlet mesru degildir ve kabul edilemez. Bir
anlamda, Nozick, zorunlu dagitima dayanan ve paternalist iglevler Ustlenen
bir devleti onaylamaz. Nozick bu tur bir devletin, bu hizmetleri finanse etmek
igin zorunlu dagitma mekanizmasina dayanacagindan, bireylerin kendileri ve
mallari Uzerindeki haklarini ihlal edecegini; bireyler Uzerinde paternalist bir
tavir sergileyerek insanlarin kendi hayatlarinda ne yapmak istediklerine dair
Ozgurluklerini ihlal edecegini ifade etmektedir. Bu nedenle, Nozick, birey
haklarinin ihlalleriyle sonug¢lanan devletin yeniden dagitimci ve paternalist
islevlerini kesinlikle reddetmektedir.

Nozick’'in minimal devlet savunusuna benzer olarak yetkilenmeyi esas

alan adalet teorisinin tarihsellik vurgusu, bireyin biricik oldugunun bagka bir

726 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, $.203.
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ifadesidir. Nozick’e gore, mevcut sonuglar bireyin eylemine dayanmaktadir.
Bireyin eylemleri belli bir tarihsel surecin ¢iktisidir. Bireyin Uretme yeteneginin
tarihselligini dikkate almayan bir dagitim bireyin haklarini ve o6zgurluklerini
ihlal ettigi icin adil olamaz. Bu anlamda adalet, Nozick igin, bireyin eylemleri
ve ortaya c¢lkan sonugclar arasindaki iliskinin surekliliginin kesilmemesini
gerektirmektedir. Nozick, bu iligkiyi gozden kagiran ve farkli bireylerin
eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikanlari dagitma yetkisine sahip oldugunu
zanneden bir yapinin bu tur bir hakka ve yetkiye sahip olmadigini kesin
olarak ifade etmektedir. Ozgir bir toplumda farkli insanlarin aligverigleri
sonucunda ortaya c¢ikan sonuglarin farkh bireylerin yetki alanina girdigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, merkezi bir otoritenin dagitim yapmasina imkan

veren bir yetkisinin olmadidi sonucuna ulasmaktadir.’?’

NozicK'in yetkilenme esasinda adalet teorisi, bireyin her tarli yapi
kargisinda dokunulmaz haklara sahip oldugu ve bu yapilar karsisinda
oncelikli oldugu kabuline dayanmaktadir. Nozick i¢in adalet bireyin sahip
oldugu haklarin korunmasini garanti eden prosedurel surecin izlenmesidir.
Bu prosedurel sure¢ herhangi bir egemen guce birey Uzerinde kesin
egemenlik hakki tanimadigi gibi, Nozick, bu tur bir egemenlik hakki tesis
edilmesi anlamina gelen dagitimi, bireyin aragsallastiriimasi olarak kabul

etmektedir.

Nozick, yargl ve guvenlik kosullarini iyilestiren dizenlemeler digindaki
pozitif haklari kabul etmemektedir. Bu tlr haklarin, kendi hayatini
secemeyen, bagkasina bagiml bir birey kultiru yarattigini savunmaktadir.
Ona gore, bu tur haklari tanimak bireylerden hayatin anlamini almak
demektir. Nozick, ihtiya¢ icinde olanlara yardim etme konusunda
sorumluluklarimiz oldugunu, ancak ahlaki olarak bazi insanlarin pozitif
haklarla bunlari yapmaya zorlanamayacagini da ifade etmektedir. Bir baska
deyisle, Nozick, “ahlaki olarak dogru olan” ile “ahlaki olarak dogru olanin
devlet zoruyla uygulanmasi”ni birbirinden ayirmaktadir. Ona gore, bir seyin

ahlaki olarak dogru olmasi onun devlet zoruyla uygulanmasini gerektirmez.

727 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.204.
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Zira Nozick, pozitif haklarin islevinin, bireyler arasinda hayirseverlik
iligkileriyle de saglanabilecegini vurgulamaktadir. Nozick’'e gore, daha iyi
durumda olan bireyler daha kotl durumda olanlara yardim edebilir. Bir
anlamda, Nozick’in teorisinde, iyi durumda olanlar, hukuki bir boyut
icermeyen “noblesse oblige” ile yukimludur. Boylece Nozick, pozitif haklarin
islevinin,  bireyler arasinda gerceklesecek hayirseverlik iliskileriyle
karsilanabilecegini iddia etmektedir.”?® Nozick'in teorisinde bireyi toplumsal

olanla iligkilendiren sey, gonullulik esasina dayali hayirseverlik iligkileridir.

NozicK'in teorisinde bireyin toplum kargisinda bagimsiz ve oncelikli
oldugunun diger bir delili, Nozick’in bireyin kendi Uzerindeki hak sahipligini
mulkiyet haklarina kadar genigletmesi ve mulkiyet haklarini diger haklar
karsisinda oncelikli olacak sekilde yorumlamasidir. Ancak Nozick, bu hakkin
diger haklar karsisinda nigin Oncelikli oldugu konusunda pek bir sey
sOylemez. Dahasi, Nozick'in mulkiyet hakkina tanidigi bu oncelik ve
mutlaklik, hayatin anlamini 6zerk ve rasyonel olarak arayan bireyler igin

sorun yaratmaktadir.

Nitekim, Nozick'in 6zellikle mulkiyet haklarina yukledigi bu mutlaklik,
bireylerin topluma kargi zorunlu o&devleri olup olmayacadr hususunda
problem yaratmaktadir. Arneson’a gobre bireyler sosyal hayatin
getirdiklerinden yararlanirken Nozick'in kabul ettigi kendi kendine sahiplik
anlayisi nedeniyle kamusal iyiler karsisinda higbir zorunlu 6deve sahip
olamaz. Dolayisiyla, Arneson’a gore, Nozick’in teorisinde, toplumsal hayatin
her tlrli nimetinden faydalanan, ama sosyal anlamda asalak olmaya denk
dusen bir birey imgesi karsimiza c¢ikmaktadir. Nozick, bu tur bir birey
anlayisiyla birbirimize ne bor¢lu oldugumuzu da dolayh olarak belirtmis
olmaktadir.”?® Kisacasli; “s6zlesme sz konusu degilse hicbir sey borglu
degilizdir ve hayirsever bagislar insanlarin vicdanina birakilmistir”. Ancak
Arneson’'un fark edemedigi sey, Nozick'in bireyi toplum iginde

konumlandirmak adina bireye ahlaki Odevler yuklemekten kaginmadigi,

728 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.21.
29 Arneson, “Side Constraints, Lockean Individual Rights, and the Moral Basis of Libertarianism”,
5.25-26.
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sadece, bu odevlerin yerine getirilmesini kanuna dayanan zor gucline degil

de bireylerarasindaki gonullu iligkilere tevdi ettigidir.

Lomasky’nin de isaret ettigi gibi, Nozick’in adalet teorisi sosyal iligkiler
kurmak isteyen bireyleri engelleyen bir icerige sahip degildir. Aksine,
bireylerin kendi projelerini digerleriyle iliskilendirmesi icin bircok sebebi ve
zemini vardir, bunu yapmak konusunda bireyler 6zgur birakilmaktadir.
Lomasky’e gore Nozick, bu tir iligkilerin toplumdan daha kiglk birimlerde
daha iyi kurulabilecegini savunmaktadir. Aileler, is arkadaslari, kardes
birlikleri gibi topluluklar bunun &érnekleridir.”*° Kisaca, pozitif haklara hukuksal
stati veriimemekte, gonullilik esasinda toplumsal dayanisma esas

alinmaktadir.

Nozick icin kaliplarin 6zgurlUkleri ihlal edecegi iddiasindaki 6zgurlukler
aslinda ¢ogul bir karsiliga sahip olmayip sadece sinirsiz mulkiyet hakkini ve
O0zgurlGgunlu icermektedir. Freeman, Nozick’in teorisinde kati mulkiyet
hakkinin mulkd olanlarin 6zerkligi icin uygun bir zemin sunduguna, mulku
olmayanlarin ozerkligini garanti etmesinin ise mumkun olmadigina dikkat
cekmektedir. Bu mulkiyet hakkindan hareketle Nozick’in adalet teorisindeki
birey anlayisinin toplumdan kopuk, atomist 6zne yarattigi sonucuna varmak
dogru olmayabilir; ¢inkii Nozick’in mulkiyet anlayisi sifir toplamh bir oyun
deqildir. Adil ilk edinmede digerlerinin durumunu kotulegtirmeme kaygisi,

bireyi yasadigi topluma karsi sorumlu kilmaktadir.”3?

Ayrica, Nozick'in atomist birey anlayigina sahip oldugunu iddia
edenler, Nozick'in Utopyasinda bireylerin ¢ok farkli topluluklar olusturmakta
ve bu topluluklarin kodlarina uymakta 0zgur olduklarinin israrla
vurgulandigini gézden kagirmaktadirlar. Dolayisiyla, Nozick'in teorisinin
atomist birey anlayisina dayandigi ve bu teoride bireyin topluma kargi higbir
O0devinin olmadigi elestirileri tam olarak hakli gézikmemektedir. Cunku
Nozick'in teorisinde bireylerin birbirlerine karsi 6devleri ve sorumluluklari

vardir. Bu 0Odevler ve sorumluluklar toplum icinde her bireyin digerinin

%0 Lomasky, “Nozick’s Liberterian Utopia”, s.77-79.
31 Freeman, “Illiberal Libertarians: Why Libertarianism is not a Liberal View”, s.127.
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haklarina saygl duymasiyla, kendi sectigi hayat planini takip ederek -planl
bir sekilde olmasa da- toplumsal hayata katki yapmasiyla ve daha kotu
durumda olanlara gonullilik esasinda yardim etmesiyle vyerine
getiriimektedir. Ote yandan, Nozick’in kendisi de bireyin sosyal bir 6zne

olmasiyla ilgili gok fazla sey sdylemedigini kabul etmektedir.”3?

Rawls ve Nozick’in adalet teorilerinin bu argimanlarindan ve bunlara
yoneltilen elestirilerden yola gikarak, liberal adalet teorisinin, hem toplumu bir
isbirligi formu olarak hem de bireyi bu isbirliginin bir aktéri olarak ortaya
koyma kapasitesine sahip oldugu ifade edilebilir. Ozellikle Rawls’in bireyi
toplumsal isbirligi icinde eyleyen 6zne olarak kabul etmesi, bireyi topluma ve
diger bireylere karsi birtakim odevlere ve sorumluklara sahip rasyonel ve
makul bir siyasal 6zne olarak tasavvur etmesi, liberal adalet teorisinin atomist
birey anlayisina dayanmak soyle dursun, toplumsal isbirliginin zemini

olabilecegine isaret etmektedir.

4.2. NEGATIF VE POZITiF 0ZGURLUKLERIN BIiRLIKTELIGI

Negatif ve pozitif 6zglrlik ayrimi Berlin’e aittir.”3®> Rawls ve Nozick de
teorilerinde bu ayrimi benimsemektedirler. Liberal adalet teorisinin temel
amaci bireyin 6zerkligini garanti edecek bir gerekgelendirmeyi Uretmektir. Bu
noktada iki temel yaklagim vardir. Bunlardan birincisi Nozick'in dahil oldugu
liberteryen yaklagimdir. Bu yaklagimin penceresinden bakildiginda, bireyin
Ozerkligini garanti edecek sey, bireyin negatif 6zgurlUklere ve haklara sahip
olmasidir. Rawls’in temsil ettigi liberal yaklagim ise, bireyin 6zerkliginin
sadece negatif 6zgurlikler ve haklarla saglanamayacagini; bireyin cesitli
sebeplerle pozitif 6zgurliklere ve haklara da sahip olmasi gerektigini

savunmaktadir.

Negatif 6zgurliklerin ve haklarin bireyin 6zerkligini ingsa etmek igin

yeterli olup olmayacagdi ve pozitif 6zgurliklerin bu konudaki roltine iligkin bir

32 Nozick, The Examined Life, s. 286-287.
733 Berlin, Liberty: Incorporating Four Essays on Liberty, s.169-170.
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degerlendirme, liberal adalet teorisinin birey Ozerkligini garanti etmek igin
hangi tur 6zgurluklere yer vermesi gerektigi sorusunu igermektedir. Nozick'in
ve Rawls’in bireyin 06zerkligini ingsa etme slrecinde benimsedikleri
dusunceler, liberal bir adalet teorisinin tek basina negatif ya da pozitif
Ozgurliklere ve haklara yer vermesinin ne gibi sonuglar yaratacagini anlamak

acisindan yeterli veriyi sunmaktadir.

Nozick, bireylerin farkli hayatlara sahip olmasi gercegdini temel alarak
ahlaki bir sonuca ulagsmaktadir. Bireyin ihlal edilemeyecek haklari oldugunu
ve bu haklarin diger tum degerler ve kurumlar karsisinda oncelikli oldugunu
kabul etmektedir.”** Bu oncelik, Kantgi gerekgelendirmeden 6nemli izler
tasimaktadir. Nozick, dogal haklar teorisini 6zellikle Kant'in ikinci kategorik
buyruguna, insanlarin amag¢ olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulayan
distncesine dayandirmaktadir.”®® Bir insana amagmis gibi davranmak onun
rasyonel iradesine saygl duymaktir. Kantgi ilkeye gore bireyler ara¢ olmayip

amag olarak kabul edilmelidirler.

Nozick’in teorisinde bireyin amag olarak kabull, bireyin haklarini ve
OzgurlUklerini ihlal edilemez konuma yerlestirmektedir. Negatif haklar ve
Ozgurlukler Nozick’in adalet anlayisinda dogal haklar olarak kabul
edilmektedir. Dogal haklarin 6zelligi herkesin esit sekilde sahip oldugu haklar
olmasi ve bireylerin gonulli eylemleriyle yaratiimamis olmasidir. Bir bagka
deyigle, dogal haklar bireylerin dogustan sahip oldugu haklardir, ne hukuk ne
de bir toplanti ile belirlenmislerdir. NozicK’in birey haklari anlayiginda temel

haklar hayat, 6zgurluk ve mulkiyet haklarindan olugmaktadir.

Nozick'in haklari ve oOzgurlukleri sadece negatif temelde kabul
etmesinin bir diger nedeni, Nozick'in bireyleri ayri ve farkl kabul etmesidir.”36
Nozick’e gore insanlar 6zerk ve rasyonel 6zneler olarak hayatin anlamini
aramaktadirlar. insani ve hayatini degerli kilan sey, eylemde bulunmaktir ve
kendi belirledigi hayatin pesinden gitmektir. Nozick i¢in haklarin ahlaki

73 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.21.
%5 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.64.
736 Williams, “The Minimal State”, s.28.
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dayanagi hayatin anlami ile iligkilidir. Birey, O0zerk olarak istedigi hayati
segebilmesi ve gergeklestirebilmesi igin, haklara sahip olmalidir.”®” Nozick’e
gbre, negatif haklar ve o6zgurlikler, her bireyin istedigi hayati segmesi,

gercgeklestirmesi ve surdurmesi igin yeterlidir.

Nozick icin bireyin kendini gergeklestirmesine imkéan verecek temel
Ozgurlukler mulkiyet hakki tarafindan saglanmaktadir. Bu noktada Nozick,
kendi Uzerinde sahiplik hakkini mulkiyet hakkini kapsayacak sekilde
yorumlamaktadir. Mulkiyet hakki, 6zellikle bireyin hayati Uzerinde s6z sahibi
olabilmesi icin gerekli zemin olarak kabul edilmektedir. Mulkiyet hakkinin
olmadigi bir yerde bireyin anlamli bir hayat segebilmesi ve 6zgur olabilmesi

Nozick i¢in mumkun degildir.

Nozick, mulkiyet haklarini, siyasal ve sosyal haklardan daha asagida
konumlandiran bir siniflandirmayi kabul etmez. Nozick, Ayn Rand gibi,
mulkiyetin, tum haklarin amaglari dogrultusunda kullaniimasina zemin
hazirladigini  savunmaktadir.  Mulkiyet  haklari,  bireyin  kendisini
gerceklestirebilmesi icin gerekli olarak kabul edilmektedir.”®® Buna bagli
olarak NozicK'in teorisinde mulkiyet haklar ve birey 6zgurltkleri birbirlerine
dolanmistir.”®® Nozick, milkiyet haklarinin diger 6zgurlikler ile olan iligkisi
nedeniyle mulkiyet haklarinin dederini kendinden menkul kabul etmektedir.”4°
Ayrica, Nozick'in teorisinde bu haklar arasinda bir oncelik-sonralik iligkisi
kurulamamasi tim haklarin  rasyonel, o6zerk 06zne anlayisindan

kaynaklanmasinin sonucudur.

Nozick’in haklar teorisinde birey haklarinin ve o6zgurluklerinin ihlal
edilemez olusunun kabullu bireylere karsilikh olarak birbirlerine karismama
Odevi yuklemektedir. Bu noktada Nozick’in Hayek’i takip ettigini ve ézgurlugu

“zorlamalara muhatap olmama” seklinde tanimladigini ifade etmek

37 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.87.

7% Rand, Ayn; Bencilligin Erdemi, 2.Baski, Cev. Nejdet Kandemir, Istanbul, Plato Film Yayinlari,
2008, 5.139-152.

73 Benzer bir 6zgiirliik anlayisi igin bkz. Friedman, Milton; Kapitalizm ve Ozgiirliik, Cev. Dogan
Erberk ve Nilgiin Himmetoglu, Istanbul, Plato Film Yayinlar1, 2008, 5.9-29.

40 Ryan, a.g.m., s. 324.



255

mimkindir.”#! Bir baska deyisle, Nozick'in birey haklari anlayisi temel olarak
negatif karaktere sahiptir. Nozick'in birey haklarina iliskin anlayisini negatif
Ozgurluk anlayisina dayandirmasi birey haklarinin korunmasi igin gerekli

zemini saglamaktadir.

Negatif haklar diger insanlar tarafindan bir sey yapmaya zorlanmama
ve bireyin kendi kararini vermesi ve eylemesi anlamina gelmektedir. Pozitif
haklar ise sadece digerlerine karigmamay! degil, ayni zamanda digerleri
adina pozitif eylemlerde bulunmayi gerektirmektedir. Buna gore bir insanin
bir diger insandan yardim alma hakki varsa, digerlerinin planlari bundan nasil
etkilenirse etkilensin, devlet bu bireyin yardim alma hakkinin yerine
getirilmesinden sorumludur. Nozick, pozitif haklari ve &zgurlikleri kabul
etmez ve dolayisiyla bu haklarin devlet zoruyla dayatilamayacagini

savunmaktadir.742

Nozick, yargl ve guvenlik kosullarini iyilestiren dizenlemeler digindaki
pozitif haklari kabul etmez. Yukarida da belirtildigi gibi, Nozick, bu tir
haklarin kendi hayatini secemeyen, baskasina bagimli bir birey kultara
yarattigini savunmaktadir. Ona goére bu tur haklari tanimak bireylerden
hayatin anlamini almak demektir. Nozick, ihtiyag icinde olanlara yardim etme
sorumlulugumuz oldugunu ancak ahlaki olarak bazi insanlarin pozitif haklarla
bunu yapmaya zorlanamayacagini ifade etmektedir. Devletin, sahip oldugu
zor kullanma gucunu bazi insanlarin digerlerine yardim etmelerini saglamak

amaciyla kullanamayacagini israrla vurgulamaktadir.”43

Nozick’in her bireyi ihlal edilemez haklara sahip, farkli bir 6zne olarak
kabul etmekteki amaci, ahlaki ve siyasal kolektif bir otoritenin bireyin hayati
Uzerinde belirleyici olmasini 6nlemektir.”** Pozitif haklari kabul etmek, bir

anlamda, kolektif bir otoriteyi oyuna dahil etmek demektir. Bu nedenle

™1 Hayek, Friedrich A. Von; Ozgiirliigiin Anayasasi, Cev. Yusuf Ziya Celikkaya, Ankara, Bigbang
Yaynlari, 2013, s.50.

42 Friedman, Nozick’s Liberteryen Project: An Elaboration and Defense, location s.306-316.

743 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s.21.

44 Murray, a.g.e., s.29.
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Nozick, birey haklarina iligkin anlayisini negatif 6zgurluklerle iligkilendirmekte,

pozitif 6zgurlukleri ve haklari reddetmektedir.

NozicK'in birey haklari teorisinde “yan sinirlamalar’ negatif 6zgurltk
anlayisinin kabul edildiginin ve pozitif ézgurlik yorumunun reddedildiginin
isaretidir. Haklari negatif karakterli yan sinirlamalar olarak kabul etmek,
haklarin ihlal edilemezliginin ve diger ahlaki degerlendirmeler kargisindaki
onceliginin ifadesidir. Nozick, haklarin ihlal edilmesine yol agacak herhangi
bir ahlaki gerekgenin varligini kabul etmez. Ne toplumsal yarar ne diger
haklar ne de digerlerinin ihtiyaci, bireyin dogal ve ihlal edilemez haklarinin
ihlali icin hakli bir ahlaki gerekcedir. Nozick, dogal haklari insanlarin
sayginligina baglamaktadir. Bu 6zel ahlaki statu, bireyin bir amaca ulagsmak
icin diger bireyi bir sey yapmaya zorlamasini ve bireyi ara¢ olarak

kullanmasini yasaklamaktadir.

Nozick’in teorisinde birey haklarinin ve 6zgurliklerinin karismamayi,
ihlal etmemeyi ve zarar vermemeyi igeren negatif bir karaktere sahip olmasi,
bireyin 6zerk olarak sectigi hayatl yasamasina imkan veren araglar olarak
sadece negatif karakterli haklari ve &zgurlikleri gerektirmektedir. Ote
yandan, sadece negatif karakterli haklara ve 6zgurltklere sahip olunursa, pek
¢ok insan yasamaya deger bir hayat elde edecek vyeterlilige sahip

olamayaubilir.

Negatif karaktere sahip yan sinirlamalar, Nozick’in hayatin anlami
temelinde ozerk ve rasyonel bireyinin hayatini dizenlemesine tek bagina
imkan vermedigi igin birey haklari anlayisinda bir tutarsizlik yaratmaktadir.
Bu yondeki elestiriler, “yasamaya deger anlamli bir hayatin sadece
karismamayi gerektiren negatif karakterli haklarla elde edilemeyecegini,
bireylerin 6zerk bir 6zne olabilmesi ve anlamli bir hayat plani yapip bu plani
takip edilmesinin en azindan barinma, yargi, guvenlik, saglik, beslenme,
egitim kosullarini iyilestiren pozitif haklari gerektirdigini” ifade etmektedir.”4°

Bir bagska deyisle, bu elestirilerde, Nozick’in, dogal ve sosyal talihsizlikler

45 Wolff, Robert Nozick, s.31-32, Nagel, “Libertarianism Without Foundations, s.194, Cohen, Self-
Ownership, Freedom and Equality, .58
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yasayan bireyler igin, negatif haklarin tek basina 6zerkligi saglamada yeterli
araclari sunamayacagini gozden kagirdigi vurgulanmaktadir. Bu elestirilere
gbre, bir anlamda, pozitif haklarin ve &6zgurliklerin dislanmasinin
Ozgurliklerin adil degerini dustrdigu gerce@i, Nozick tarafindan dikkate

alinmamaktadir.

Nozick’e gore, bireyin haklarinin ihlal edilemezIligi bireyin anlaml bir
hayat secme kapasitesiyle iligkilidir. Refah haklarina ve 6zgurlik haklarina
iliskin bir ayrimin Nozick tarafindan yapiimayisi 6nemli bir eksikliktir.
Russell'in ifade ettigi gibi, Nozick, maddi kaynaklarda esitlik ile anlamli bir
hayat igin zorunlu ihtiyacglar arasinda ayrim yapamamaktadir. Benzer sekilde,
kargsilanmasi zorunlu olan ihtiyaglar ile gereksiz olanlar arasinda da ayrim
yapamamaktadir.’4¢ Zira eger haklarin temeli anlamli bir hayati segmek ve
surdirmekse, zorunlu ihtiyaglar bu amaca ulagsmak icin gereklidir. Bir baska
deyigsle, sadece negatif haklara sahip birey, 6zerk olmak ve hayatini kendi

belirlemek bakimindan yetersiz kalacaktir.

Nozick’in 6zerk ve rasyonel bireyin sectigi hayati yasayabilmesine dair
kaygisi nedeniyle negatif haklara ve o&zgurliklere yaptigi vurgu, dogal
talihsizlik sonucu anlaml bir hayat surme araglarindan yoksun olan bireyleri
g6z ardi ederek, kendi iginde tutarsiz bir yaklagsim olarak degerlendirilebilir.
Bireyin sadece negatif haklari oldugunda istedigi hayati segebilecedini ve
yasayabilecegini  varsaymak, Nozick'in  teorisinin  zayif  noktasini
olusturmaktadir. CuUnkU bireyin rasyonel ve Ozerk olarak bir hayat
secebilmesi ve bunu takip edilmesi igin, bireyin guvenlik, barinma, egitim ve

saglik konusunda da minimum bir seviyede olmasi gerektirmektedir.

Nozick, sadece negatif haklari kabul ederek, anlaml bir hayata sahip
olabilmenin gerekli bagka bazi kosullarini digarida birakmaktadir. Bireysel
tercinleri disinda dogal ve toplumsal kosullar sonucunda yoksul olanlarin
anlamli bir hayat secgebilmesi, guvenliklerine ek olarak egitim ve saglk

kosullarinda da asgari bir glivenceye sahip olmalari durumunda mimkundur.

46 Russell, “Nozick, Need and Charity”, s.207.
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Nozick’in negatif haklara dayanan teorisinde pozitif haklarin eksikligi,
bireyi anlamli bir hayat insa etmek noktasinda glgsiz birakmaktadir. Birey
haklarinin gerekcgelendiriimesinde Kant¢i argimanlari ve anlamli hayat
arayisinda olan 6zerk ve rasyonel bireyi temel alan Nozick, negatif haklarin
anlamli  bir hayat tasarlamaya ve yasamaya yetmeyecegini go6zden

kacirmaktadir.

Pozitif haklar, anlamli bir hayat insa etmenin gereklerindendir; 6zerk
O0znenin var olabilmesi negatif haklarla birlikte, pozitif haklari da
gerektirmektedir. Bu durum, bireyin kendi Uzerinde sahiplik hakki ile
celismemektedir. Eger temel ihtiyaglarin karsilanmasi igin gereken pozitif
haklar taninmazsa, insanlarin mevcut negatif haklara dayanan yapiyi
desteklemeleri beklenemez. insanlarin temel ihtiyaglariyla sinirli olsa da,
pozitif haklar negatif haklarla birlikte yer almalidir.”#” Bireyin 6zerk bir 6zne
olabilmesi, bir adalet teorisinde negatif ve pozitif haklara birlikte yer
verilmesini gerektirmektedir. Bu tlr bir ¢aba, Rawls’in adalet teorisinde

mevcuttur.

Rawls da Nozick gibi Kantgi buyrugu takip etmekte, bireyin bir amag
oldugunu ve 6zerkligini kabul etmektedir. Rawls’in teorisinde adaletin birinci
ilkesinin temel 6zgurliklerine, bu dzgurluklerin esitligine ve 6ncelidine iligkin
olmasi, bireyin 6zerk olan bir 6zne oldugu kabuliine dayanmaktadir.”*® Birinci
ilkeye gore, adil toplumun bireyleri ayni temel 6zgurliklere sahiptir.”*° Ancak
Rawls, herkesin oOzgurluklere esit olarak sahip olmasiyla yetinmemekte,
pratikte herkesin bu 6zgurlukleri kullanmasina buyuk onem vermektedir. Bu
noktada oOzgurlUklerin  de@erinin  korunmasinin  gerektigi sonucuna

ulasmaktadir.

Rawls’in 6zgurlik anlayisi iki temel alani dizenleme amacindadir.
Sosyal ve ekonomik egitsizliklerin vatandaslarin 6zgurlklerinin adil degerinin
altini oydugunu kabul etmektedir. Ozgurliigin adil degeri demokratik esitlige

47 Lomasky, Persons, Rights, and The Moral Community, s.125-128.
48 Rawls, A Theory of Justice, s.302.
49 Rawls, A Theory of Justice, s.61.
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dair vurgudur.”® Demokratik esitlik bir anlamda Rawls’in listeledigi
Ozgurluklerin adil degerini koruyan bir bagka deyigle bireyler tarafindan
kullanimini mudmkin kilan zemini olusturmaktadir. Vatandaslarin temel
oOzgurlukleri; politik haklar, konusma ve toplanma ozgurlugu, dusunce

O0zgurlGgu, mualkiyet 6zgurlugu, keyfi tutuklanmadan sakinma 6zgurlGgudur.

Rawls’a gore siyasal hayata katilma ve siyasal gundeme alternatif
projeler Uretme konusunda herkes esit haklara ve oOzgurluklere sahip
olmalidir. Ozgurligin adil degeri, zenginligin ve refahin belli bir elde
birikmesini engelleyen dagitimci adaleti desteklemek icin sosyal kurumlari
gerektirmektedir. Siyasal 6zgurlUklerin adil degerini garanti eden seylerden
biri zenginligin ve refahin genis bir toplumsal alana dagitiimasi ve devletin
kamusal tartismayi tesvik edecek bir yapi saglamasidir. Boyle bir sistem
refah devleti kapitalizminin karsiti olarak mulkiyete izin veren demokrasi
(property owning democracy) savunusu anlamina gelmektedir. Bdyle bir
sistem Rawls'in terminolojisindeki 6zgurliklerin ve onlarin degerinin

onceligine 6nem vermektedir.”>!

Rawls’a gore dogal ve sosyal talihsizliklerin sonucu olarak birisinin
haklara ve firsatlara erisme yoklugu bazen 6zgurlagin sinirhliklar arasinda
sayilabilir. Rawls’a gore bu tur sikintilar 6zgurlugun degerini ve birinci ilkenin
tanimladigi haklar etkilemektedir. Bazilari daha fazla gice ve zenginlige
sahiptir ve bu nedenle kendi amaglarini gerceklestirmeye yakindirlar.
Toplumun daha dezavantajli olan bireylerinin kendi amaglarini gergeklestirme
kapasitesi daha sinirli olacagindan 6zgurligun degerinin daha az olmasi
kesindir ve Rawls’a gore bu duruma engel olunmalidir. iki adalet ilkesi birlikte
dikkate alindiginda temel yapi herkes tarafindan paylasilan 6zgurligin en
dezavantajlilarin kiymetini maksimize edecek sekilde duzenlenmesidir. Bu,

sosyal adaletin amacini tanimlamaktadir.”>?

750 Rawls, A Theory of Justice, s.204.
51 Lehning, “The Coherence of Rawls’s Plea for Democratic Equality”, s.20.
52 Rawls, Rawls, A Theory of Justice, 5.204-205.
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Rawls, sadece negatif karakterli ozgurlukleri ve haklar kabul
etmemektedir. Bireylerin O6zerk olabilmelerinin sinirh pozitif haklara bagli
oldugunu vurgulamaktadir. Rawls’a gore, firsat esitligini olumsuz etkileyen
dogal esitsizlikleri duzeltmek ozgurluklerin adil degerini saglamak igin
gereklidir ve Rawls’in teorisinde adaletin ikinci ilkesi olan fark ilkesi bu iglevi
yerine getirmektedir. Bu ilkenin temel amaci; hak edilmemis, ahlaken keyfi
olarak kabul edilen sosyal ve dogal talihsizlikleri, hakkaniyet olarak adaletin
iki ilkesinin lexical siralamasina sadik kalarak duzeltmektir. Fark ilkesi,
negatif 6zgurliklerin bireyin 6zerkligini garanti etmek bakimindan tasidigi
eksikligi gidermektedir. Rawls’'in teorisinde pozitif birtakim haklar, fark
ilkesiyle saglanarak bireyin 6zerk bir 6zne olmasinin onundeki engeller

kaldiriimaktadir.

Rawls, Constant’in yaptigi ayrimi takip ederek, Locke’la iligkilendirilen
modern oOzgurlukler ile Rousseau’yla iligkilendirilen antik o6zgurluklere
teorisinde birlikte yer vermektedir. Birinci tir 6zgurlikler disunce ve ifade
harriyetini, mulkiyet ve kiginin temel haklarini, hukuk duzenini igcermektedir.
ikinci tir 6zgurlikler ise esit siyasal dzgirliikleri ve kamusal yasamin
degerlerini icermektedir.”>3 Nozick, Rawls’tan farkli olarak, bireyin temel hak
ve ozgurlukleri olarak sadece mulkiyet ve yasam hakkina teorisinde yer verip
siyasal 6zgurlUklere hi¢ deginmemektedir ve bu durum iki dusunur arasinda

Ozgurluk anlayislari agisindan énemli bir farkliliktir.

Her iki dusunur teorilerinde bireyin Ozerkligini saglamak adina
ozgurluklerin ve haklarin 6nemine vurgu yaparken, Nozick'in teorisinde
sadece negatif 6zgurliklere yer vermesi, Rawls’in ise teorisinde hem pozitif
hem de negatif ozgurluklere yer vermesi diger Onemli bir farkhliktir.
Zwolinski’'ye goére her iki dusunudr bireylerin biricikliginden hareket ederek
farkli sonuglara ulagmaktadir. Rawls, refah devleti savunusunu desteklemek

icin bireylerin biricikligine bagvururken, Nozick ise birey haklarinin liberteryen

58 Rawls, “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical”, s.391-392
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savunusunu igin bireylerin biricikligine basvurmaktadir.”>* Rawls, temel hak
ve Ozgurluklerin hi¢bir sekilde toplumsal fayda adina ihlal edilemeyecegdine
vurgu yaparak’®®, ama ayni zamanda sinirl pozitif haklari kabul ederek,
bireyin 6zerkligi i¢cin gerekli zemini sunmaktadir. Liberal bir adalet teorisinin
sadece negatif haklara ve Ozgurluklere dayandiriimasi bireyin 6zerk
olabilmesi bakimindan yetersizlik ve tutarsizlik yaratacaktir. Belli bir egitime,
saglik kosullarina, guvenlige erismekten yoksun bireyin O0zerk olabilmesi
mumkin gézikmemektedir. Bu hizmetlere erismeye imkan veren pozitif
haklarin ve 6zgurliklerin kabuli ve negatif haklarin garanti edilmesi, liberal

adalet teorisinin 6zerk 6zne anlayisina ulagsmak icin gereklidir.

4.3. ESITLIK, HAK EDIiS VE YETKILENME ARASINDAKIi GERILIM

Pozitif haklarin kabull, bir anlamda, bireyler arasinda 6zgurltklerin
degderini koruyacak esitligi saglamaya yonelik dagitimci bir girigsimdir. Bu tir
bir caba esitlik, hak edis ve yetkilenme arasinda bir gerilim yaratmaktadir.
Liberal adalet teorisi gerektiginde hak edigse ya da yetkilenmeye oncelik
taniyarak bu gerilimi asabilir. Hak edis bireyin Kkarsilastigi tesadufi
esitsizliklerin ve adaletsizliklerin yarattigi olumsuz durumlarn ortadan
kaldirmanin araciyken, yetkilenme 0znenin eylemlerinin  sonuglarini
kabullenmesini gerektirmektedir. Her iki unsur da bireyin 6zerk olabilmesi igin

elzemdir.

Rawls’in teorisinde hak edis toplumsal yapidan kaynaklanan ya da
dogal talihsizliklerin ortadan kaldirilmasiyla ilgilidir. Hakkaniyet olarak
adaletin ikinci ilkesi, fark ilkesi, bireyin kendi hatalarindan kaynaklanmayan,

dogal talihin ve toplumsal yapinin sebep oldugu dezavantajlari ortadan

4Zwolinski, Matt; “The Separateness of Persons and Liberal Theory”, The Journal of Value
Inquiry, No.42, 2008, s.147.

"SRawls’m 6zgiirliige iliskin vurgusuna dair benzer bir yorum igin bkz. Beris, Hamit Emrah; “Cagdas
Liberalizmde Farkli Yo6nelimler: John Rawls ve Robert Nozick”, Liberal Diisiince, Say1: 28, Giiz
2002, 5.202.



262

kaldirmayl amaclamaktadir.”® Rawls’a gore fark ilkesi, 6zel kigilerin 6zel
cikarlarinin dagitimi igin uygulanamaz. Ihtiyag sahibi kisilere bazi mallarin
dagitiminin  nasil yapilacagi bakimindan bahsedilen ilkeyle bir iliski
kurulamaz. Bu ilke, sadece temel kurumlar diuzenlemektedir. Rawls, kendi
adalet dusuncesiyle bazi 6zel kisilere ¢ikarlarin dagitimi ve buna uygun
toplum vyapisi arasinda ¢ok yakin bir iligki olmadiginin o6zellikle altini
cizmektedir.”>” Bir bagska deyisle, Rawls’in teorisinde fark ilkesinin amaci,
gelirin yeniden dagitimini yapmak degildir. Bu ilkenin iglevi, sadece, hak
edilmemis esitsizlikleri gidermek, mevcut bazi esitsizliklerin adil olabilecegini

acgiklamak ve tiUm pozisyonlari herkese agik tutmaktir.

Rawls, her bireyin hayatta dair beklentilerinin ve firsatlarinin, segme
sansi olmadan, icine dogdugu pozisyon tarafindan belirlendigine
inanmaktadir. Rawls’a gore bireyin siyasal, sosyal ve ekonomik yapi igindeki
pozisyonu toplumun temel kurumlari tarafindan belirlenmektedir. Bu durum
insan hayatinda sansa fazlaca yer vermektedir; fakat bu sans insanin
kontrolinde olan kurumlarca degistirilebilir. Rawls’a gore bir kolenin ¢ocugu
olmak ya da bir kdle efendisinin gocugu olmak, vasifsiz bir is¢inin ¢gocugu
olmak, zengin bir girisimcinin ¢ocugu olmak bir anlamda sansa baglidir.
Fakat kolelik ya da kapitalizm kurumlari insan yapimidir. Bu nedenle, Nagel'e
goére, toplum Uyelerinin kendilerine sormasi gereken sey, “kurumlarin
yarattigi, insan hayatini yonlendiren iyi ve koétu sansin ahlaki olarak kabul
edilebilir olup olmadigi”dir.”>8 Rawls’a gore hi¢ kimse ne Ustiin kapasite dogal
yeteneg@ini ne de toplum icindeki en ¢ok tercih edilen sansa dayanan
baslangi¢c noktasini hak etmektedir. Fakat Rawls, bahsedilen farklarin tam bir
esitlikle ortadan kaldirilmasi gerektigi sonucuna da ulasmaz. Bunun
ustesinden gelmenin yolu, toplumsal yapidaki sosyal ve dogal esitsizligi

yaratan kosullarin daha az sansli olanlarin lehine diizenlenmesidir.”>°

6 Nagel, “Justice, Justice, Shalt Thou Pursue”, s.39.
57 Rawls, A Theory of Justice, s.64.

%8 Nagel, “Justice, Justice, Shalt Thou Pursue”, s.38.
59 Rawls, A Theory of Justice, 5.101-102.
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Rawls, adaletin fark ilkesiyle herkesin yararina olacak sekilde sosyal
ve ekonomik esitsizliklerin diizenlenebileceginin altini cizmektedir.”5° Rawls’a
gbre mevcut her sosyal sistem bireyler igin adaletsizlikler barindirmaktadir.
Adalet ilkelerinin gidermeye calistigi esitsizlikler, 6zellikle derin bir sekilde
ekonomik ve sosyal kosullar, politik sistem ve dogal talih tarafindan
belirlenmektedir. Bu esitsizlikler herhangi bir erdeme ya da hak edis
anlayisina basvurularak haklilastirilamaz.’®! Fark ilkesinin iglevi dar bir
anlamda sadece refah ve gelirle sinirli degildir; bu ilke, daha genis anlamda
birincil de@erlerin dagitiminda esitsizlikler yaratan toplumun temel yapisina
uygulanmaktadir. Fark ilkesi birtakim araglar kullanacaktir. Fark ilkesi para ve
kredi sistemini, sozlesme hukukunu, mulkiyet haklari sistemini, miras
hukukunu, vergilendirme sistemini, kamusal mallari saglayan kurumlari

icerecektir.

Rawls’in fark ilkesi hak edilmemis esgitsizlikleri duzeltmeye yonelik bir
ilkedir. Dogustan ve dogal yeteneklerden kaynaklanan bu esgitsizlikler hak
edilmemis oldugu igin Rawls’a gore tazmin edilmeleri gerekmektedir. Butin
bireylere esit davraniimasi, adil bir firsat esitligi saglanabilmesi igin bu
gereklidir. Toplum dezavantajli pozisyonlarda dogan ve daha az dogal
yetenegde sahip olanlar icin daha fazla 6zen goéstermelidir. Amag sosyal ve
dogal kosullarin neden oldugu esitsizlikleri tazmin etmektir. Rawls, bu ilke
takip edilerek, kaynaklarin buyuk bir kisminin egitime harcanabilecegini ifade

etmektedir.”62

Rawls’a gore fark ilkesiyle sadece toplumun en dezavantajli kesimi
korunmaz; ayni zamanda uzun vadede avantajli kesim de fark ilkesinden
yararlanmaktadir. Rawls’in fark ilkesiyle insanlari adil bir baslangi¢
pozisyonuna konumlandirma c¢abasi; bireyin 6zgurligund, yetenegini ve
insanlarin kendi kapasitelerini gelistirme firsatini yok ettigi elestirilerine

muhatap olmaktadir.”®® Bu elestirilere gore, fark ilkesi, bir anlamda bireylerin

60 Rawls, A Theory of Justice, s.61.

61 Norton, a.g.m., s.50.

62 Rawls, A Theory of Justice, 5.100-101.
763 Nielsen, a.g.m., 5.202.
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kismen sahsi eylemlerinin sonuglarindan sorumlu olmalarinin inkarina
dayanmaktadir ve herhangi bir yetkilenme ve sahsi sorumlulugu inkar eder

gbzukmektedir.

Bu elestirileri Nozick de paylasmaktadir ve Rawls’in fark ilkesini ve hak
edis kabullerini reddetmektedir. Nozick’e gore esitlik, ihtiyag, hak edig, erdem
esasinda yeniden dagitimi ongoéren dagitimci adalet teorilerinin hatasi,
topluma ve bireye ait tum degerleri gokten dusecek kudret helvasi gibi kabul
etmeleri ve bu degerlerin Tanrisal bir yetkiye sahip merkezi bir otorite
tarafindan dagitilacagini kabul etmeleridir. Nozick var olan degerlerin, kudret
helvasi gibi gokten inmediginin, bireyler tarafindan dretildiginin altini
cizmektedir. Dolayisiyla, Nozick’e goére, dagitim konusunu tarihsel arka
plandan ve birey haklarindan ayri dusunmek igin higbir gerekge

bulunmamaktadir.

Nozick, yeniden dagitimin bireyi eylemlerinin sorumlulugundan
kurtararak aragsallastirdigini  vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Nozick igin,
olmasi gereken sey, bireylerin eylemlerinin sonuglarini kabul etmeleri ve bu
sonuglarin kendilerine tanidigi yetkilerin sinirlarinda hareket etmeleridir.
Nozick hi¢ kimsenin ya da kurumun yeniden dagitima karar vermeye ve tum
kaynaklari kontrol etmeye yetkili olmadigini savunmaktadir. Ozglr bir
toplumda kaynaklarin farkli insanlarin aligverisleri sonucunda farkli kisilerin
yetki alanina girdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla merkezi bir otoritenin
dagitim yapmasina imkan veren bir yetkisi olmadidi sonucuna
ulasmaktadir.”®* Hayek'i takip ederek kaliplara dayali yeniden dagitimin
insan OzgurlUklerini ve haklarini  kesin olarak ihlal ettigini 1srarla

belirtmektedir.”65

Nozick, bireylerin eylemlerinin sonuglarindan sorumlu olduklarini ve
tarihsellik vurgusunu iceren yetkilenme esasinda bireyin bir sey yapmaya
yetki sahibi oldugunu kabul etmektedir. Ancak Singer, Nozick’teki bu

764 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.203-204. )
65 Hayek, Friedrich A. Von; Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, Cev. Atilla Yayla, Mustafa Erdogan ve
Mehmet Oz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2012, 5.330.
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tarihsellik vurgusunun, bir bebegdin ¢ok fakir bir ailenin Uyesi olarak dogmasi
diger bir bebegin ise ¢ok zengin bir ailenin ferdi olarak dunyaya gelmesi, iyi
egitim almasi, ailesinin siyasetgiler ve is adamlariyla baglantilarinin olmasi
gibi durumlarda adaletin nasil saglanacagi konusunda sessiz kaldigini

belirmektedir.76¢

Liberteryenlerin dogal tesadufi dezavantajlarin duzeltiimesinin kolelige
yolunu agacagi iddialari abartilidir. Hi¢ kimse gelirine ufak bir vergi oraniyla
mudahale edildiginde kole olmaz. Liberterler mubalaga etmeye meyilli
g6zukmektedir. Surekli olarak, verilen 6érneklerin baglamdan uzak oldugu ve
elma ile armutlarin birbirine karistigi durumlarla karsilagiimaktadir. Ornegin,
Nozick dogal dezavantajlari dizeltmek adina esitlikgi muidahalelerde
bulunmanin, iki gozu saglam birine iki gozu kor olan baska birine bir gdozunu
verme konusunda baski yapmak anlamina gelecedi sonucuna ulagsmaktadir.
Oysa, insanlarin gelirlerine vergi koymakla, fiziksel agidan esit olmalari igin

insanlarin vicutlarindan bir organi almak arasinda ciddi bir fark vardir.

Nozick’in yetkilenme teorisi, dogustan gelen yeteneklerin yarattigi
egitsizligin ve dezavantajin karsisinda duyarsizdir. Dogustan dezavantajli
olanlarin piyasaya sunabilecekleri bir sey olmadidi i¢in aghktan élmelerinde
ya da yoksul bir ailede dogduklari icin saglik ve egitim hizmetlerinden
yararlanamamalarinda, sorgulanmasi gereken bir sey vardir. Oysa Nozick,
insanlarin hak sahibi olduklari seyler Uzerinde yetkileri oldugunu ve ancak
yetkileri varsa dagitim ya da degis tokus yapabileceklerini savunmaktadir.
Hak sahibi olmak, sahip olduklari Uzerinde istediklerini yapma yetkisini ve

digerlerine de buna karismama sorumlulugunu getirmektedir.’¢’

Nozick’in fark etmedigi sey, yetkilenme teorisinin dogal talihsizliklere
seyirci kalarak aslinda bireylerin tercihlerini O0zerk olarak yapabilmeleri
konusunda bireyleri dolayli olarak engelledigidir. Esitlikgiler ise, devletin
yeniden dagitim araclarini kullanarak, bu dogal keyfi dezavantajlari

dizeltmek igin dogrudan ve aclk olarak muidahalede bulunmaktadir.

766 Singer, a.g.m., s.41.
67 Kymlicka, a.g.e., s.145.
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Dolayisiyla, her iki durumda da aslinda bireylerin tercihlerine bir mudahale
vardir; bu mudahale birinde acik, digerinde ortulidar. Schmidtz’in de ifade
ettigi gibi her durumda herkese esit pay ilkesini takip etmek zaman zaman
insanlarin 6zerkligine saygl gostermek noktasinda basarisiz olmaktadir.”®
Bu nedenle liberal adalet teorisi dodal ve sosyal talihsizliklerden kaynaklanan
esitsizlikleri gidermelidir. Ancak liberal bir adalet teorisinin, dogal ve sosyal
talihsizliklerden kaynaklanan esitsizlikleri duzeltmek disinda, bireyin
eylemlerinin sonuglarini hak etmesi anlaminda yetkilenmeyi esas almasi,

bireyin biricikligini korumak agisindan da gereklidir.

4.4. BiRLIKTE YASAMA VE UTOPYA

Liberal adalet teorisi, bireyi sadece ekonomik degisimlerin 6znesi
olarak kabul ettii ve bireyin siyasal alandaki roline iligkin sessiz kaldigi
elestirilerine muhatap olmaktadir. Liberal adalet teorisinin, toplumsal alani

siyasetten bagimsiz kabul eden bir anlayisa dayandigdi dile getiriimektedir.”6°

Benzer sekilde, liberal adalet teorisinin siyasal olani sadece ¢ikarlarin
rasyonel miizakere siirecine indirgemesi elestiriimektedir.””® Mouffe, 6zellikle,
liberalizmin kamusal alandaki gatismayl yok sayan rasyonalist ve bireyci
anlayisini elestirmektedir. Mouffe, siyasal liberalizmin bu anlayisini, “siyasall”
bireylerin kendi rasyonel cikarlarinin iktidara taginma mucadelesi olarak
tanimladigi icin kabul edilemez olarak gormektedir.”’t Schmitt de benzer
sekilde liberal bireyci doktrinlerin evrensellik taleplerini timden bir
depolitiklesme olarak yorumlamaktadir. Schmitt'e gore liberalizmde siyasal

olan, sadece ozgurluklerin garanti altina alinmasina ve mudahalelere karsi

8 Schmidtz, David; “Equal Respect and Equal Shares”, Social Philosophy and Policy, Vol. 19, No.
1, 2002, s.246.

% Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, s.24-25, 74, 82.

70 Mouffe, Siyasetin Déniisii, s.80.

" Mouffe, Chantal; Siyasal Uzerine, Cev. Mehmet Ratip, Istanbul, {letisim, 2010, s.17-29.
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korunmasina indirgenmektedir; halk ise kulture merakli kamuoyu ve tuketici

kitlesi olarak kurgulanmaktadir.”"2

Oysa liberal adalet teorisi, bencil ¢ikarlarinin pesinde kosan bireylerin
kati mulkiyet haklarinin korunmasindan, bireyler arasinda gonullulige
dayanan sozlesmelerin uygulanmasini garanti etmekten ibaret degildir;
Benhabib’in de ifade ettigi gibi, liberal adalet teorisi, dayanigsmayi, toplumsal

hayati, ¢esitli cemaat formlarini ve siyasal 6zne imgesini icerebilir.””3

Liberal adalet teorisinde birey sadece ekonomik bir etkilesimin 6znesi
olarak kurgulanmadigi gibi, modern hayat da sadece ekonomik iligkilerin
oldugu bir arena olarak kabul edilmemektedir. Aksine, hem Rawls’in hem de
Nozick'in adalet teorileri birlikte yasamanin toplumsal, siyasal ve ekonomik
boyutlarini igermektedir. Her iki dusunur, birlikte yasamanin tasviri olan
Utopyalara adalet teorilerinde yer vermektedir. Her ikisinin de ortak noktasi
belli bir iyi hayat anlayisini dayatmamalaridir. Tomassi’nin de belirttigi gibi
siyasal liberalizm tUm insanlar igin gegerli iyi hayat anlayisina
dayandirilamaz.””* Bu nedenle hem Rawls hem de Nozick ¢ok sayida farkli
iyi hayat anlayisinin birlikte var olabilecegi Utopya anlayiglarina sahiptirler.
Her iki dusunir de geleneksel Gtopyalardan farkh olarak, toplumun timuanad
bastan asagi duzenleyen ve hayattaki her sorunu ¢ozecek detayl planlar

ortaya koymazlar.

Nozick, tum sosyal ve siyasal ¢ikarlarin ayni anda
gerceklestirimesinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Birisi igin iyi olanin,
digeri icin iyi olamayabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Nozick’e gore dinya
mantiksal olarak icinde en ¢ok yasanmak istenen yer olarak ve sakinlerinin
de belli tipte insanlarla birlikte yasamayi tercih ettikleri bir yer olarak tasavvur

edilemez.”’®

725chmitt, Carl; Siyasal Kavramu, Cev. Ece Goztepe, 2. Baski, Istanbul, Metis, 2012, 5.85-86, 102.
73 Benhabib, Seyla; Modernizm, Evrensellik ve Birey, Cev. Mehmet Kiigiik, Istanbul, Ayrinti
Yaynlari, 1999, s.14.

7 Tomasi, John; Liberalism Beyond Justice: Citizens, Society and the Boundaries of Political
Theory, New Jersey, Princeton University Press, 2001, s.9.

"5 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.374-379.
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Nozick, liberteryen bir cerceve olarak utopyasini sunmaktadir. Bu
cerceve herkesin liberteryen olmasini gerektirmez ve farkli topluluklarin
olmasini mumkln kilmaktadir. Kisaca, bu g¢ercevede pek ¢ok farklihgin bir
arada olmasi mimkunddr.””® Nozick'in liberteryen (topya gercevesi Nozick'in
¢ogulculugu hakkinda ipucu vermektedir. Nozick’in bu anlayisi, onun farkli

hayat tarzlari karsisinda tarafsiz oldugunu gostermektedir.

Nozick i¢in Utopya farkli hayat planlarina sahip bireylerin bu planlarini
gerceklestirebilmelerini  saglayan bir cergevedir. Utopya farkli hayat
tarzlarinin birlikte var olabilmesidir. Nozick, GUtopyanin gergeklesebilmesi igin
kurumsal bir dizenlemeye ihtiya¢ oldugunu ve bunun minimal devlete karsilik
geldigini savunmaktadir. Minimal devlet, farkh hayat anlayislarina sahip
bireylerin birlikte var olabildigi bir kurumsal ¢ergevedir. Nozick igin ¢ok sayida
Utopyay! takip eden bireyler vardir. Utopya farkhliklarin bir arada olmasina
imkan saglayacak kurumlarin tasarlanmasiyla ilgilidir ve hayatin her alaniyla
ilgili duzenlemelerden kaginmaktadir. Bu tur bir Utopik ¢ergeve iginde bireyler
birbirinin ayni olmak zorunda degildir. Nozick’in Utopyasinda Ustun tutulacak,

tercih edilen bir iyi anlayisi bulunmamaktadir.

Geleneksel Utopyacilar, gergek hayattaki tum sorunlarn ¢bézecek bir
ilkeler dizisi oldugunu savunmaktadirlar. Nozick, bu tur bir amaci olmadigini
belirtmektedir; ¢clinkl toplumun detaylarinin bilinemeyecedini savunmaktadir.
Bu nedenle, olmasi gereken sadece cgergevenin ortaya konmasidir. Bu
cerceve detayci degildir ve her sorunu da ¢ézemez. Nozick’in tercihi, iginde
herkesin yasadigi ve gonullulige dayali Utopyaci denemelere olanak taniyan

bir anlayisi detayh olarak tanimlamayi reddetmektir.”””

Nozick, insanlarin biricikliginin ve farklihdinin insanlarin arzuladiklari
hayat tarzlarini farklilagtiracagini ifade etmektedir. insanlarin ilgi alanlarinda,
yeteneklerinde, psikolojilerinde ve hayattan beklentilerinde farkliliklar
oldugunu belitmektedir. insanlarin farkli degerlere sahip olmalarinin ve

bunlara farklh 6nem atfetmelerinin kacinilmaz olduguna inanmaktadir.

"% Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.399.
"7 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.408-410.
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Nozick’in bundan c¢ikardigi sonug, insanlarin tum bu farkhliklarini

kapsayabilecek ideal bir toplulugun olamayacagidir.”’8

Nozick’e gore, sonsuz sayida insanin oldugu ve hepsinin birbirinden
farkh oldugu dikkate alinmadan bir Gtopya gizmek, birey hak ve 6zgurlUklerini
ihlal etmek anlamina gelmektedir. Nozick igin farkl hayat tarzlar arasinda
objektif olarak daha uUstun bir hayat tarzi yoktur. Nozick’e gore utopyada tek
bir yasam bicimi slrdirilemez. Utopya birgok farkli topluluklardan
olusmalidir. insanlarin bu topluluklar arasinda gegcisliligi s6z konusu olmalidir.
Utopya, Utopyalar igin bir cergeve olacaktir. Nozick'in Utopyasi, insanlarin
Ozgurce bir araya geldikleri, kendi iyi anlayiglarina dayal bir hayat surdukleri

ve digerlerine bunu dayatamadiklari bir durumdur.’’®

Nozick'in Utopyasinda, emperyalist Utopyalara yer olmadigina iliskin
elestiri dile getiriimektedir. Nozick varolusgular, misyoner ve emperyalist
Utopyalar arasinda bir ayrim yapmaktadir. Varoluggular digerlerinin
savundugu gorusler karsisinda tarafsiz bir tavir sergilemektedir. Misyonerler
goruslerinin  baskalari tarafindan gonulli bir sekilde kabul edilmesini
arzulamaktadir. Emperyalistler ise gorugslerini bagkalarina zor kullanarak
kabul ettirmeye calismaktadir. Nozick'in teorisinde, Gtopyanin gergeve olarak
zoru icermesi kabul edilemez; dolayisiyla, emperyalistlerin davranislari
onaylanmaz. Burada s0z konusu olan sey, emperyalist davranisin
onaylanmamasidir; buna ragmen emperyalist topluluk var olmaya devam
edebilmektedir.”®® Nozick’in Utopyasi, zorlayici olmayan Utopyalarin birlikte
var olabilmesi igin bir c¢ergevedir. Bu c¢erceve, insanlarin topluluklar
olusturmalarina, istedikleri hayati yagsamalarina ve Utopyaci hayallerini takip

etmelerine imkan vermektedir.

Ote yandan, Nozick'in Gtopyasi, farkl (itopyalarin birlikte var olabilmesi
icin gerekli siyasal anlayigi ve prosedurlu saglamaktan uzak bir projedir.
Minimal devletin bireylerin istedikleri hayati segebilmelerine imkéan tanidigini

78 Nozick, Anarsi, Devlet ve I:Jtopya, 5.387.
7% Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.388-391.
780 Bader, “The Framework for Utopia”, s.269.
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ve bunun her dtopyanin pratige tasinmasina imké&n veren bir zemin
olusturdugunu ifade etmek tek bagina yeterli degildir. insanlarin birlikte
yasamalarina imkan veren bir siyasal anlayisi ve asgari siyasal proseduru
icermeyen bir teori, toplumsal hayatin siyasal boyutunu ihmal etmektedir.
Dolayisiyla, liberal adalet teorisinde insanlarin birlikte yagsamasini mimkun
kilacak bir prosediriin ve siyasal ilkelerin varli§i zorunludur. iste Rawls’in
kamusal akla ve ortusen gorus birligine imkan veren siyasal anlayigi bunun

icin yeterli zemini sunmaktadir.

Rawls’in siyasal 6zne tasavvuru ile kamusal akil ve siyasal adalet
anlayigi, birlikte yasamaylr mumkin kilacak prosedurel ve esasa iligkin
gerekcgelendirmeyi saglamaktadir. Rawls’a goére, ¢atisan kapsamli doktrinlerin
herkes tarafindan kabul edilen bir siyasal anlayis Uretmesi mimkin degildir.
Siyasal anlayis, 6zgur ve egit vatandaslarin ortaklasa kabul ettigi ilkelere
uygun oldugunda mesrudur. Rawls’in teorisinde siyasal anlayis anayasal
esaslar ya da adaletin temel sorunlari konusunda problem ortaya ¢iktiginda
mihenk tasi olarak kabul edilmektedir. Béyle bir siyasal anlayis kamusal akil
ve gerekgelendirmenin zeminini sunabilir.”81 Mouffe, Rawls’in ‘siyasal’l gikar
siyasetine indirgedigi icin hatal oldugunu ifade etmektedir.”®> Ancak Rawls,
toplumsal isbirligini saglamak anlaminda ortak iyiyi hedeflemektedir. Ayrica
Rawls’in kurguladigi siyasal 6zne sadece kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan
birey olmayip, toplumdaki diger bireylere ve iyi anlayiglarina karsi duyarhdir.
Buna ek olarak, Mouffe'un arzuladigdi demokrasinin antagonizmay! agonizme
donlstiirme islevi’® Rawls’in teorisinde saglanmaktadir. Rawls, kamusal
alanda bazi sorunlarin ¢ézumunun rasyonel olarak mumkuin olmadigini kabul
ederek taraflarin mesgruiyetini kabul etmektedir. Dolayisiyla, Rawls’in
teorisinde her konu Uzerine uzlagi gerektirmeyen, catismalari mesru kabul
eden, birlikte yasamayr mumkun kilacak siyasal anlayis ve siyasal prosedur

mevcuttur.

81 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.173-174.
82 Mouffe, Siyasetin Doniisii, s.78.
83 Mouffe, Chantal; The Democratic Paradox, London&New York, Verso, 2000, s.101-102.
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Rawls’in birlikte yasamaya imkan veren siyasal anlayisi, siyasal 6zne
imgesi icermektedir. Rawls’in birlikte yasama konusunda istekli olan siyasal
Oznesi hem rasyonel hem de makul olmayi bagarabilen bir aktordir. Rawls,
siyasal 0Oznenin makulliginu adil igbirligi sartlari O6nerme istegiyle,
muhakeme zorluklarini tanima ve sonuglarina katilma istegiyle
iliskilendirmektedir. Karsilikhilik fikrinin pargasi olarak bireyler bu zeminde
hareket ediyorlarsa makuldirler. Makullik digerleriyle birlikte eylemleri ortak
bir ilke etrafinda sekillendirmeye hazir olduklari anlamina gelmektedir.
Rawls’a gore siyasal olarak makul olmak diger 6znelerin de esit ve 6zgur
oldugunu kabul etmeyi ve herkesin kabul ettigi adil isbirliginin kurallarina

uymay! gerektirmektedir.’84

Makulliglin rasyonel olmaktan farki kamusal olmasidir. Bununla
vurgulanmak istenen gey, makul ve rasyonel bireylerin arzulanan adil igbirligi
icin ilkeler 6Gnermeye ya da Onerilen ilkeleri kabule ve bu ilkelere gore hareket
etmeye hazir oldugudur. Rawls’a gbre 6zneler bu tir bir anlayis igcinde
karsilikli bir glven yaratamazsa kamusal bir hayat i¢in gerekli zemini yitirmis

olurlar ve boylece geriye sadece rasyonellik kalir.”8>

Liberal bir demokraside adalet insanlarin birbirlerine saygli duymasini
ve farkli iyi hayat anlayislari karsisinda hosgoériu temelinde hareket etmesini
gerektirmektedir. Hosgoru vurgusu Rawls’in teorisinde makul olmanin siyasal
boyutunun geregidir. 78 Makul bir toplumda herkes esittir ve kendi hayat
planlarinin pesinde kosmaktadir; ancak digerlerinin makul olarak kabul
edecegi sartlari ileri sirmeyi de kabul etmektedir. Bunun sonucunda herkesin
yararina olan bir adil toplumsal igbirligi tesis edilmis olmaktadir. Rawls’in
ifadesiyle, bdyle bir toplum ne azizler toplumudur ne de sadece ben merkezli

kisilerden olusan bir toplumdur. Bu tur bir makullik anlayigi sadece

78 Kelly ve McPherson, “On Tolerating the Unreasonable”, s.39.

8 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.97.
78 Kelly ve McPherson, a.g.m., s.38-44.
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tarafsizligi garanti etmekle kalmaz, ayni zamanda bireylerin kendi ¢ikarlarinin

pesinden kosmasina da imkan vermektedir.”8’

Siyasal 6zne olarak kabul edilen vatandaslar, bir iyi belirleme ve bu
iyinin pesinden kosma kapasitesine ek olarak adalet hissine sahip varliklar
olarak kabul edilmektedir. Rawls, vatandaslarin adil bir toplumsal yapi
kurulduguna dair inanglar olustugunda ve digerlerinin de bu toplumsal
yapida Ustlerine dugeni yapacaklarina ikna olduklarinda adil bir toplumsal
isbirliginin gerekleri yapma konusunda istekli olacaklarini kabul etmektedir.”®
Rawls’in teorisinde, siyasal 0Oznenin tam Ozerkligi adalet ilkelerini
benimsemekle, hak ve Ozgurliklerin 6znesi olmakla, toplumun kamusal

islerine katilmakla ve toplumun bir pargasi olmakla gerceklesecektir. 8

Siyasal liberalizm, siyasette kapsamli doktrine ait bir tek dogru
Uzerinde Israr etmenin demokratik vatandashk ve mesru hukukla
bagdasmadiginin  ifadesidir. Rawls’in  siyasal liberalizmi tartismaci
demokrasiye = odaklanmaktadir. En temel 0&zelligiyse karsilikhliga
dayanmasidir. Vatandasglar adalet problemi hakkinda goruslerini
gerekgeleriyle tartismakta ve surecin sonunda goruslerinin degisebilecegini
kabul etmektedirler. Kamusal akil bu noktada iglevseldir. Kamusal akil bu

tartismanin ortak zeminini sunmaktadir.”°

Rawls’in siyasal anlayigi, birlikte yasamayr mumkin kilacak hem
esasa hem de prosedurel sinirlara iligkindir. Siyasal alanin degerlerini ¢atisan
degerlerden ustln kabul ettirecek gerekgelerin neler oldugu sorusu, Rawls’in
cevabini aradigi sorudur. Bu degerlerin diger kapsamli doktrinlerin
degerlerinden oncelikli olduklari, toplumsal hayatin temel ¢ergevesini kesin
bir sekilde dizenledikleri ve bu ¢erceveyi sinirlayan kesin kurallar koyduklari
kabul edilmektedir. Bu dederlerden bazilari hakkaniyet ve adaletin ilkeleri

tarafindan ifade edilmektedir. Esit siyasal ve medeni 6zgurlikler, adil firsat

87 O’Neill “Political Liberalism and Public Reason: A Critical Notice of John Rawls, Political
Liberalism”, s.414.

78 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.129.

78 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.120.

790 Rawls, “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmas1”, s.470-472.
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esitligi, fark ilkesi, 6z sayginin toplumsal zemini, Rawls tarafindan bu

degerler arasinda sayilmaktadir.

Ote yandan, Rawls’in, makul kapsamli doktrinlerine inanan taraflarin
siyasal anlayislari ile kendi kapsamli teorisinin sundugu siyasal anlayigi
arasindaki gerilimi ¢ozemedigi ifade edilmektedir. Clnklu siyasal anlayis
esasa iligkin birtakim imalar igermektedir. Oysa Habermas’a goére, sadece
vatandaglara demokratik bir usul c¢ergevesi sunan anlayis taraflarin
ulasacaklari sonuglara 6nceden mudahale etmez ve pratik aklin kullanimi,
iceriklerin degil sureglerin belirlenmesiyle sinirlanmalidir. Ahlaki bakig
acisinin baglamdan bagimsiz bir usul yardimiyla agiklanmasi disinda bir yol
bulunmamaktadir. Bu usul de 6zgur irade ve akli butunlegtiren bir 6zerklik
kavramiyla i¢ icedir ve normatif olarak da yansiz degildir. Ozerk irade pratik
akll takip etmektedir. Ozgurlik belli ilkeler arasindan segim yapmaktir; oysa
Ozerklik, iradenin bagimsiz i¢ goruyle benimsenmis ilkeler uyarinca kendisine
sinirlar koyabilmesidir.”®* Ancak Habermas’'in bu elestirisi, Rawls’in teorisinin
prosedurel bir yani oldugunu gézden kacirmaktadir. Ayrica Rawls’in siyasal
anlayisi kapsamli her tir gorisun kamusal alanda kendini ifade etmesi igin

gerekli esneklige sahiptir.

Rawls’in siyasal adalet anlayisi temel dini, felsefi ve ahlaki sorunlari
bir kenara atan epistemik bir sakinmadan kaginmaktadir. Ancak bu
sorunlarin zor oldugunu ve sadece kendi bakis ag¢imizdan ¢dzime
kavusturulmasinin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Ortlisen gorus birligi
amaciyla din ve felsefenin en derin sorunlarina cevap aramadiginin altini
cizmektedir. Ortiisen gorus birligi, bu tir sorulari vatandasin kendi kapsamli
doktrinleri igerisinde yorumlamasina izin vermektedir. Rawls, bu tavri,

teorisinin sinirlarindan biri olarak kabul etmektedir.”92

Estlund ise Habermas'in elegtirisinin tersini iddia ederek Rawls’in
siyasal liberalizmini herhangi bir dogru doktrini icermedigi igin elestirmektedir.

Rawls’in, tam da bu nedenle, farklh olan yaklagsimlar arasinda segim

1 Habermas, ““Makul’ ve ‘Dogruya’ Kars1 ve Diinya Gériiglerinin Ahlakiligi”, s.162-169.
92 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.187-190.
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yapabilmenin yolunu kaybettigini ve savunulmaz oldugunu ifade etmektedir.
Estlund, siyasal liberalizmi, bir dogruyu standart olarak sunmaktan kagindigi
ve makul insanlar tarafindan kabul edilebilirligi yeterli bir standart olarak
gordigl icin hedef tahtasina yerlestirmektedir.”®®> Ancak Rawls’in siyasal
adalet anlayigi, kapsamli herhangi bir dini, felsefi ya da ahlaki gorusu ve bu
doktrinlerin dogru anlayisini reddetmekten sakinsa bile, felsefe ve ahlaktaki
dogruya kayitsiz degildir. PL’deki disunsel sorgulama, vatandaslarin siyasal
adalet anlayisini dikkate alarak kendi goéruslerini makul ya da dogru olarak
yorumlamalarina imkan vermektedir.”®* Rawls’in dogrunun ne oldugunu
iceren bir siyasal anlayisi vardir. Ancak bu siyasal anlayis farkh olan

kapsamli inang ve doktrinleri bastiracak kadar ayrintili ve bogucu degildir.

Rawls, ortugen gorus birliginin dayandigi siyasal anlayigin genis
kapsamli olmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu, imkansiz oldugu igin degil
pratik agidan gereksiz oldugu igin boyle kabul edilmektedir. Makul gogulculuk
adalete dair meselelerini ¢bézmek igin siyasal anlayisin kismi kapsamli
olmasini sart kogsmaktadir. Rawls’in tum kapsamli doktrinler kargisinda
bagdimsiz olan siyasal adalet anlayisi siyasal degerlere 6nem verirken,
siyasal olmayan degerleri matris digina iten bir disunsel tavri onaylamaz.
Aksine, bu adalet anlayisi, siyasal olmayan degerlerin de var olma zeminidir.
Ancak bu siyasal degerler, siyasal olmayan degerlere gore onceliklidir.
Gunku birlikte var olabilmenin minimum zemini bu siyasal degerlerle garanti

altina alinmaktadir.”9°

Rawls’in siyasal liberalizm yaklasimi, ¢ogulculugu ve istikrari kamusal
akil ile desteklemektedir.”®® Kamusal akil Rawls’in teorisinde birlikte
yasamayl mumkin kilan anlayisin  prosedurel boyutudur. Rawls,
Habermas’in aksine, birlikte yasamanin usule ve esasa iliskin olarak
haklilagtirimasi gerektigini duginmektedir Rawls’a gore sadece prosedur

boyutunu igeren haklilastirma c¢abasi eksiktir; iyi duzenlenmig bir toplumun

%3 Estlund, a.g.m., 5.260.

79 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.187.

% Rawls, Rawls, Siyasal Liberalizm, s.191-192.

9% (O’Neill, “Political Liberalism and Public Reason: A Critical Notice of John Rawls, Political
Liberalism”, s.412
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yasalari mesru olsa da her zaman adil olmaz, dolayisiyla esasa dair bir
cerceveye ihtiyagc duyar.”®” Rawls'in teorisinde usul ve esasa donik
hakllagtirmalarin birbiriyle  yakin bir  iligkisinden  ve  birbirini
tamamladiklarindan bahsedebiliriz. Kamusal aklin ozellikleri ve sinirlari usul
kismini; kamusal aklin gergevesini olusturan siyasal anlayis ve 6zne imgesi

esasa iligkin kismi olusturmaktadir

“‘Kamusal akil ortak zemininde adil bir isbirligi” olarak tanimlanan
toplumun Gyeleri birtakim 6zelliklere sahip 6zneler olarak kabul edilmektedir.
Kamusal akil demokratik toplumun vatandaslarina aittir ve onlarin akl olarak
kabul edilmektedir. Kamusal aklin nesnesi kamunun iyiligidir. Kamusal olmasi
bu aklin en temel 6zelligidir. Bu aklin kamusal olmasini saglayan U¢ neden
vardir: Bu akhn vatandaslara ait olmasi, bu aklin konusunun toplumun temel
adalet meseleleri yani kamunun iyiligi olmasi, ve bu aklin herkese agik
olmasi.”® Kamusal aklin nihai kaynagi, Freeman’in da ifade ettigi gibi, farkli

iyi anlayislarina sahip 6zgur bireylerdir.”®°

Rawls, kamusal akli Rousseaucu anlamda vatandas vurgusunu
icerecek sekilde kurgulamakta ve bu vatandasin rolinin oy kullanmayla
sinirl olmasini reddetmektedir. Rawls’a gore vatandasin kamusal alandaki
varhi§i ortak yarari hedeflemelidir.8%° Kamusal aklin dayandigi vatandaslik
ideali vatandaslara medeni olma yukimlulugu getirmektedir. Bu yukumlualuk,
digerlerini  dinlemeye ve onlarin goruslerini  makul kabul etmeyi
kapsamaktadir. Rawls’a gore demokratik vatandashgin geregi budur.8!
Vatandaslar kamusal akli bir “modus vivendi” olarak degil, kendi kapsaml

makul inanglari cergevesinde benimsemektedirler.

Rawls’a gore kamusal akil siyasal meseleleri 6nceden ¢dzmeye

calismaz; bir tartisma zemini sunmaktadir. Rawls, 6zgurligun ortak ve

97 Rawls, John: “Habermas’a Yamt”, s.124-131.

%8 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.247-248.

% Freeman, ”Reason and Agreement in Social Contract Views”, 19, s.141.
800 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.254.

801 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.251-252
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bireysel cikarlari korudugunu ifade etmektedir.2%? Siyasal liberalizmin
kamusal aklini, simdi ve sonrasi i¢in belirlenen bir siyasal adalet anlayigina
oturtmaz. Kamusal akil siyasal 0zneye goruglerini gerekgelendirme odevi
yuklemektedir. Uygun gerekcgeleri sunmak, sdzlesmenin kosulu olarak kabul
edilmektedir. Kamusal siyasal kultur, toplumsal arka plan kaltirden farkhdir.
Kamusal siyasal kullturde, dinsel ya da dinsel olmayan kapsamli doktrinlere,
s6zlesme kosulunu yerine getirmek sartiyla, her zaman yer vardir. Dinsel
doktrinlerin  kendi gerekgelerinde mantiken dogru olmalar, kanita
dayanmalari ya da akilci olmalarina gerek yoktur. Kargi tarafin kabul

edebilecegi gerekgeler, onlarin gegerlilikleri igin yeterlidir.803

Kamusal aklin kullaniminda taraflarin  kendi bakis acilarini
sinirlamalari ve kendi dogrularindan hareket etmemeleri istenmektedir. Fakat
adaletin temel sorunlari Gzerine karar verirken bir insanin bunu yapmasi ne
kadar makul ve rasyoneldir? Mesruiyet ilkesi, medeni olma &devini taraflara
yuklemektedir. Bu ddev, taraflarin digerlerine kendi goérislerinin kamusal akil

ile uyumlu oldugunu gosterme zorunlulugunu icermektedir.8%4

Kapsamli doktrinlere dayanan dogru, kamusal akil slrecinde yerini
siyasal makullige birakmaktadir. Dolayisiyla, evrensel dogrunun varligindan
vazgecilmis degildir; ancak, adil bir toplumsal isbirligi icin dogrunun ne oldugu
konusunda dayatmaci olmaktan kaginilmaktadir. Bu, siyasal liberalizmin
siyasal deg@erlerinin ahlaki ve normatif oldugu gercegdini golgelemez. Siyasal
liberalizmin en o6nemli 6zelligi, vatandaslarin makul kapsamli doktrinlere
sahip olmalarinin yani sira, siyasal bir anlayisi kabul etmelerine de imkan

vermesidir.89>

Liberal adalet teorisi, birlikte yasamanin toplumsal, siyasal ve
ekonomik boyutlarini igermelidir. NozicK'in teorisinde birlikte yasama Utopyasi
iyi bir temenni olmanin 6tesine gegecek bir 6zellik tagimaz ve bu teoride

Ozellikle bireyin siyasal ile olan bagi kopuktur. Ancak Rawls’'in adalet teorisi

802 Rawls, “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmas1”, s.500-505.
803 Rawls, “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmas1”, s.485-487.
804 Farrelly, “Public Reason, Neutrality and Civic Virtue”, s.15.

805 Rawls, “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Almmas1”, 5.506-508.
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birlikte yasamanin tum boyutlarina iliskin ayrintih  bir anlayis ortaya
koymaktadir. Ozellikle hem usul hem de esas agisindan birlikte yasamayi
mumkun kilacak gerekli siyasal 0zne anlayigini ve siyasal anlayisi
icermektedir. Rawls’in kismi kapsamli siyasal anlayisi, farkli gorUslerin
birlikte yasamasi icin gerekli zemini yaratmaktadir. Bu zemin, insanlarin
birlikte yasamasi icin olmazsa olmaz 6zgurliklere yer vermesi anlaminda
esasa iliskinken, birlikte yasamanin prosedurel gerekliliklerini de kamusal akil

kargilamaktadir.

Tdm bu degerlendirmelerden de anlagsilacagi gibi, 6zetle, liberal adalet
teorisi, bencil ¢ikarlarinin pesinde kosan bireylerin kati mulkiyet haklarinin
korunmasini, bireyler arasinda gonullilige dayanan sozlesmelerin
uygulanmasini garanti etmenin ve boylece sadece ekonomik boyuta iliskin
olmanin 6tesinde, birlikte yasamayr mumkun kilacak siyasal boyuta iligkin titiz

¢abalari igeren bir siyasal anlayisi da igermek zorundadir.



SONUG

Adalet, insanoglunun yeryuzundeki varhginin belirdigi erken
donemlerde gerek yasalarda gerekse kutsal kitaplarda intikam esas alinarak
tanimlanmis ancak zaman igerisinde diger erdemlerle ve toplumsal yapinin
isleyisiyle iliskilendirilmigtir. Insanh@in kurdugu ilk uygarliklarin kanunlarinda
ve kutsal metinlerinde adalet intikam ve cezalandirmayla es anlamda
kullanilirken, adil topluma yonelik sistematik teorilerin varligindan s6z etmek

mumkun dedgildir.

Adalet, Antik Yunan dusunurlerinin eserlerinde ilk olarak sistematik ele
alinmigtir. Antik Yunan filozoflarinin adalete iligkin sistematik yaklasimi
modern siyaset felsefecilerinin de paylasti§i ve strdirdigua bir tavir olmustur.
Modern siyaset felsefecileri adaleti, toplumsal yapilyl ve egemen gucln
iktidarini mesrulastirma araci olarak kullanmis ve adaleti; fayda, ozerklik,
insan haklari ve 6zgurlukleri, esitlik, hak edis unsurlarini igeren bir matris

icinde tanimlamislardir.

Tarihsel sure¢ iginde toplumsal yapidaki adaletsizliklerin elestiriimesi
adalet ve adil toplum hayali kuranlarin birinci amaci olmustur. Bu g¢ergevede
adalet, toplumsal yapidaki esitsizliklere isaret etmenin ve bunlari dizeltmenin
araci olarak kabul gérmustir. Marksist gelenege mensup olanlar adaleti var
olan statikonun devamini saglayan bir ideolojik aygit olarak yorumlarken,
dagitimci adaleti savunanlar insanin kendisini gerceklestirmesine imkan
verecek gerekliliklerin ve hizmetlerin devlet tarafindan karsilandigi adil

toplum hayalleri kurmusturlar.

Toplumdaki maddi degerlerin dagitimina odakli bu adalet taniminin
adaletin diger kavramlarla olan zorunlu iligkisini gdézden kagirdigini séylemek
mumkunduar. Adaletin sadece maddi kaynaklarin dagitimina odaklanarak
saglanacagi varsayimi, toplumdaki cinsiyet, irk ve sinifsal ayrimciliklarin
sebep oldugu adaletsizlikleri cozmek noktasinda yetersiz kalmaktadir. Ayrica
dagitimci adalet anlayigi, insanlarin siyasal bir varlik oldugu gercegi ve

birbirleriyle kamusal alanda etkilesimde bulunmalari gerekliligi Gzerine de bir
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sey sOylemez. Oysa adaletin siyasal ve sosyal ddevlerle, sorumluluklarla
kisaca ifade etmek gerekirse farkliliklarin bir arada yagsamasina imkan veren

zemin olarak demokrasiyle ¢ok yakin bir iligkisi vardir.

Adaletin anlam olarak, intikam almaktan, toplumsal yapinin
dizenlenmesine ve toplumsal adaletsizliklerin ¢ozulmesine dogru gegirdigi
bu evrim, adaletin; intikam, erdem, hak edis, mesruiyet, 6zgurluk, esitlik,
insan haklari, ideoloji, firsat esitligi, yetkilenme, yeniden dagitim, demokrasi
gibi kavramlarla iligkili olduguna isaret etmektedir. Bir adalet teorisinin hangi
unsurlari icermesi gerektigi konusunda konsensls saglamak mumkin
gb6zukmemektedir; ancak, adaletin bazi unsurlari icermesi ve bunlari tutarl
bir metodolojik ¢abayla iliskilendirmesi gerektigi aciktir. Bir adalet teorisi,

farkh unsurlari icermeli ve bunlar arasinda tutarli bir denge kurmahdir.

Adaleti, farkh unsurlarin oldugu bir matris i¢inde yorumlayan adalet
teorilerinden bir tanesi de liberal adalet teorisidir. Liberal adalet teorisi,
ozgurluk, esitlik, hak edis, yetkilenme, birlikte yagsama unsurlarina dayanarak
adaleti ve adil toplumu tanimlamaktadir. Ancak liberal adalet teorisi i¢cinde
¢alisan her filozof bu unsurlar arasinda farkl bir bilesime dayanarak kendi
adalet teorisini ingsa etmektedir. Bu cercevede liberal adalet teorisinin
sinirlarina iligkin bir karmasadan s6z etmek mumkundur. Liberal adalet
teorisinin 6nemli duslUnurlerinden olan iki dustunir, Rawls ve Nozick,
deontolojik yaklasimi kendi teorilerini ingsa etmekte metodolojik olarak
benimsemislerdir. Rawls, adaleti hakkaniyet esasinda toplumsal igbirliginin
temel zemini olarak kabul ederken, Nozick, adaleti yetkilenme esasinda birey

biricikliginin garanti edilmesi amaciyla iliskilendirmektedir.

Rawls’in tim c¢alismalari dikkate aldiginda ¢alismalarinin birbirini takip
eden tutarh bir baglama oturdugu anlasiimaktadir. Rawls, Bir Adalet Teorisi
adli eserinde hakkaniyet olarak adalet teorisini tarafsiz bir goris olarak
ortaya koyma cabasi icindedir. Bir Adalet Teorisinde temel amag, adaleti
toplumsal igbirliginin zemini olarak teorilestirmektir. Rawls soyut bir dille Bir
Adalet Teorisinde sistematize ettigi adalet ilkelerini Siyasal Liberalizm

baglikli ¢aligmasinda somut alana, toplumsal gergeklige tagsimistir. Rawils,
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Siyasal Liberalizm’de liberal adalet teorisinin birlikte yasayabilmenin istikrarli
ortak paydasi olabilecegini savunmaktadir. Bu cercevede dusunudrin Bir
Adalet Teorisi’'ndeki adalet teorisinden ve ilkelerinden donus yapmasi s6z
konusu degildir. Rawls, Halklarin Yasasi adh c¢alismasinda ise iyi
duzenlenmis toplumlar arasinda isbirligini tesis edecek ilkeleri ortaya
koymaktadir. Her U¢ eserde kullanilan ilkeler ve metodoloji tutarhdir ve

devamlilik anlaminda ortusmektedir.

Rawls, her U¢ eserde de deontolojik yaklagimi takip ederek, bilgisizlik
pecesi, orijinal pozisyon ve dusunsel denge araglarini kullanmakta ve adaleti
sadece bir unsura indirgeyerek agiklamaktan kaginarak 6zgurluk, esitlik, hak
edig ve birlikte yagama unsurlarini igeren bir matris icinde teorilestirmektedir.
Rawls, her U¢ calismasinda da adaleti toplumsal isbirligi formu olarak kabul
etmektedir. Bu kabull, adaleti toplumsal bir erdem olarak kabul ettigi
anlamina gelmektedir. Bunun yaninda Rawls adalet teorisinde, negatif ve
pozitif ézgurllklere birlikte yer vererek bireyin 6zerk olabilmesi i¢in asgari
gereklilikleri saglamaktadir. Ozgurliiklere lexical dizen iginde 6ncelik
taniyarak bireyi toplum karsisinda korumaya almaktadir. Ayrica bireylerin esit
Ozgurliklere sahip olmasi varsayimiyla yetinmeyip, dogal ve toplumsal
talihsizliklerden kaynaklanan adaletsizlikleri kaldirmak noktasinda esitlige yer
vermektedir. Ancak Rawls’in esgitlik anlayisi insanlarin  eylemlerinin

sonuglarini hak ettigi kabuliine de 6nem vermektedir.

Rawls, 6zgurlik, esitlik, hak edis unsurlarina ek olarak adaleti birlikte
yasamanin zemini olarak kabul etmektedir. Birlikte yasamayr mumkun
kilacak siyasal anlayigi ve prosedurel sureci ayrintili olarak sunmaktadir.
Bireyi sadece ekonomik degisimlerin faili olarak gérmek yerine siyasal 6zne
olarak konumlandirmakta ve vyasadigi topluma karsi sorumluluklarla
donatmaktadir. Bdylece adaleti farkli unsurlari icerecek sekilde teorik boyutta
aciklamaktadir.

Nozick de Rawls gibi deontolojik yaklagimi benimseyerek adalet
teorisini ingsa etmektedir. Nozick, birey haklarinin dogal ve ihlal edilemez

oldugunu savunmaktadir. Ona goére en temel birey haklari hayat, 6zgurlik ve
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mulkiyet haklaridir. Nozick, bu haklarin ahlaki gerekgelerini Lockecu dogal
haklar yaklasiminin disinda bir yerde aramaktadir ve Kant'in kategorik
buyruklarini esas alarak kendi birey haklari anlayiginin ahlaki gerekgelerini

tesis etmektedir.

Nozick i¢in bireyler kendi icinde amagtir ve biriciktir. Nozick’e gore her
birey 6zerk ve rasyonel olarak hayatin anlamini aramakta ve kendisi igin en
uygun olani se¢cmektedir. Bireylerin kendi segtikleri hayati yasayabilmeleri
icin temel haklara ve 6zgurliklere sahip olmasi gerekir. Clnkl bu haklar
bireylerin kendi sectikleri hayati gerceklestirmelerini saglayan araclardir.
Dolayisiyla bireylerin rasyonel ve 6zerk olmasi, kendi hayat planlarini tercih
etme ve gerceklestirme kapasiteleri haklarin  ahlaki gerekgesini
olusturmaktadir. Nozick’in teorisinde bu haklar negatif karakterlidir. Bu 6zellik
bireylerin mudahaleden uzak olmalarini gerektirmektedir. Haklarin negatif
karakterli 6zelligi Nozick’in haklarin ahlaki gerekgesine iliskin anlayisiyla
aslinda ortllG olarak gelismektedir. Clnkil rasyonel ve 6zerk 6znenin kendi
hayatini secebilmesi egditim, saglik, guvenlik konularinda minumum bir
seviyede olmasini gerektirmektedir. Bu g¢ergevede pozitif haklarin bireyin
Ozerkligi icin elzem olmasi egemen glcun oyuna dahil edilmesi

gerektirmektedir.

Nozick, birey haklarini ihlal etmeden minimal bir devletin ahlaki olarak
gerekcgelendirilebilecedini savunmaktadir. Nozick, minimal devletin ortaya
¢ikisini doga durumundan baslayarak gorinmez el aracihgiyla basarili ve
tutarll olarak gerekcgelendirmektedir. Bu sonug, birey haklarinin ihlal
edilmeden minimal devletin ortaya c¢ikacadi iddiasiyla bagdasmaktadir.
Nozick’in bagimsizlarin kendilerini koruma haklarini minimal devlete
devrettigi sureci, tutarsizlik olarak yorumlayanlar birgok noktayr gbézden
kagirmaktadirlar. Bagimsizlarin kendilerini koruma haklari, kendilerini de
kapsayacak daha buyuk o6zgurlik ve haklarin korundugu durum adina
minimal devlete devredilmektedir. Bagimsizlarin ortak yarar adina kurban
edilmesi s6z konusu olmayip bagimsizlarin biricikligi Kant¢l kategorik

buyruga uygun sekilde korunmaktadir. Nozick’in minimal devleti, farkh
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Utopyalara sahip bireylerin birlikte yasayabilmesi igin gerekli zemini
saglamaktadir. Minimal devletin yerine getirdigi iglevlerin sinirli olmasi farkli
Utopyalar karsisinda tarafsiz kalmasini saglayacak 6zelliklere sahiptir. Ancak
Nozick'in Utopyasi ve minimal devleti, bireye 6zellikle sosyal ve dogal
talihsizlikler sebebiyle istedigi Utopyayi segme ve takip etme imkani sunma

noktasinda gerekli siyasal anlayis ve prosedurel suregten yoksundur.

Nozick'in adalet teorisi, kaliplara dayanan adalet teorilerinin bireyin
ozgurlUklerini ihlal etmesinin kaginilmaz oldugundan hareketle bireylerin
eylemlerinin sonuglarinin énemine vurgu yapan tarihselligi esas almaktadir.
Nozick, dis kaynak edinmelerinin Lockecu zayif 6n kosula uygun olmasi ve
bireyler arasi transferlerin yetkilenmeye dayanmasi durumunda adil

olacaginin altini ¢gizmektedir.

Nozick, bireyin biricikliginin korunmasi, devletin birey haklari
cercevesinde ortaya ¢ikigl ve sinirlanmasi, dagitimin yetkilenme esasinda
olabilecegi ve bunun ancak dis kaynaklar Uzerinde yetki sahibi olan
bireylerce yapilabilecegi konusunda gugclu argumanlar ortaya koymaktadir.
Fakat bireyin Ozerkligini insa etmek noktasinda dogal ve sosyal
talihsizliklerden kaynaklanan dezavantajlarin pozitif haklari gerektirdigini

gbzden kacgirmaktadir.

Her iki dusunur, John Rawls ve Robert Nozick, adalet teorilerini
adaletin temel unsurlarindan sadece birine dayanarak insa etmez. Hem
Rawls hem de Nozick adalet teorilerinde, 6zgurlikler ve haklar, esitlik, hak
edis, birlikte yasama unsurlarina yer vermektedir. Liberal adalet teorisinin iki
onemli dusunuru deontolojik yaklagsimi benimsese de aralarinda benzerlikler
ve farkhliklar vardir. Rawls’in ve Nozick’in adalet teorilerindeki benzerlikleri
ve farkhliklar kargilastirmali olarak ortaya koymak liberal bir adalet teorisinin

sinirlarinin anlasiimasi bakimdan iglevsel olabilir.

Rawls ve Nozick’in adalet teorilerindeki benzerliklerden ve
farkhliklardan; bunlara yoneltilen elestirilerden yola c¢ikarak liberal adalet

teorisini yeniden yorumlamak mumkundur. Liberal adalet teorisinin yeniden
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yorumlanmasi gabasi dért temel diisiinceyi igermektedir. ilk olarak, adaletin
toplumsal isbirligi igcinde anlam buldugu, ikinci olarak liberal adalet teorisinin
Ozerk 6zne anlayisinin negatif ve pozitif 6zgurliklerin birlikteligini gerektirdigi,
uguncu olarak yetkilenme, esitlik ve hak edisin birbiriyle tutarli bir sekilde
liberal adalet teorisi icinde yer alabilecedi ve son olarak liberal adalet

teorisinin birlikte yagamayl mumkun kilacak zemin oldugu savunulmaktadir.

Liberal adalet teorisinin énemli dustnurlerinden Rawls ve Nozick,
deontolojik yaklasimi, kendi teorilerini insa etmekte metodolojik olarak
benimsemektedir. Rawls, adaleti hakkaniyet esasinda toplumsal igbirliginin
temel zemini olarak kabul ederken, Nozick, adaleti yetkilenme esasinda birey

biricikliginin garanti edilmesi amaciyla iliskilendirmektedir.

Rawls’in ve Nozick'in adalet teorilerinin birey ve topluma iliskin
anlayiglarindan yola ¢ikarak liberal adalet teorisinin, hem toplumu bir igbirligi
formu olarak kabul etme hem de bireyi bu igbirliginin bir aktorl olarak
konumlandirma kapasitesine sahip oldugu ifade edilebilir. Ozellikle Rawls’in
bireyi, toplumsal isbirligi icinde eyleyen 6zne olarak kabul etmesi, topluma ve
diger bireylere karsi bir takim 6devlere ve sorumluklara sahip rasyonel ve
makul siyasal 6zne olarak tasavvur etmesi, liberal adalet teorisinin atomist
birey anlayigina dayanmak disinda toplumsal igbirliginin zemini olabilecegine

isaret etmektedir.

Liberal adalet teorisinin temel amaci bireyin 6zerkligini garanti edecek
bir gerekcelendirmeyi Uretmektir. Bireyin 6zerkligini garanti edecek araclar
haklar ve ozgurlUklerdir. Bu noktada iki temel yaklasim vardir. Bunlardan
birincisi Nozick’in dahil oldugu liberteryen yaklasimdir. Bu yaklagimin
penceresinden bireyin 6zerkligini garanti edecek sey negatif 6zgurliklere ve
haklara sahip olmasidir. Rawls’in temsil ettigi liberal yaklasim ise bireyin
Ozerkliginin sadece negatif 6zgurlikler ve haklarla saglanamayacagini bireyin
Ozerkliginin cesitli sebeplerle pozitif 6zgurliklere ve haklara sahip olmasi

gerektigini savunmaktadir.
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Her iki dusunur teorilerinde bireyin Ozerkligini saglamak adina
Ozgurliklerin ve haklarin dnemine vurgu yaparken Nozick teorisinde sadece
negatif 6zgurliklere yer vermekte, Rawls ise hem pozitif hem de negatif
ozgurluklere yer vermektedir. Rawls, temel hak ve 6zgurlUklerin higbir sekilde
toplumsal fayda adina ihlal edilemeyecegine vurgu yaparak, ayni zamanda
da sinirl pozitif haklari kabul ederek bireyin 6zerkligi icin gerekli zemini
sunmaktadir. Liberal bir adalet teorisinin sadece negatif haklara ve
Ozgurliklere dayandiriimasi bireyin 6zerk olabilmesi noktasinda yetersizlik ve
tutarsizlik yaratmaktadir. Belli bir egitime, saglik kosullarina, guvenlige
erismekten yoksun bireyin 6zerk olabilmesi mimkin gézikmemektedir.
Sayilan bu hizmetlere erismeye imkan veren pozitif haklarin ve 6zgurliklerin
kabullyle negatif haklarin da garanti edilmesi liberal adalet teorisinin 6zerk

O0zne anlayisina ulagsmak icin gerekli gozikmektedir.

Pozitif haklarin kabuli bir anlamda bireyler arasinda 06zgurliklerin
degerini koruyacak esitligi saglamaya yonelik dagitimci bir girisimdir. Bu tur
bir caba hak edis ve yetkilenme arasinda bir gerilim yaratir. Liberal adalet
teorisi uygun baglamda gerektiginde hak edise ya da yetkilenmeye oncelik
taniyarak bu gerilimi asabilir. Hak edis bireyin karsilastigi tesadufi
esitsizliklerin ve adaletsizliklerin yarattigi olumsuz durumlari ortadan
kaldirmanin araciyken yetkilenme, ©6znenin eylemlerinin sonuglarini
kabullenmesini gerektirmektedir. Her iki unsur da bireyin 6zerk olabilmesi igin

gereklidir.

Rawls, dogal talihsizliklerden kaynaklanan egitsizlikleri kaldirmak
anlaminda fark ilkesine basvurarak 6zgurltuklerin adil degerini koruma
kaygisiyla hareket ederken teorisinde dagitimci esitlik ve hak edise yer
vermektedir. Nozick ise yetkilenme teorisinin dogal talihsizliklere seyirci
kalarak aslinda bireylerin tercihlerini 6zerk olarak yapabilmeleri i¢in ortalu
olarak engeller ¢ikardigini fark etmez.

Liberal adalet teorisi, dogal ve sosyal talihsizliklerden kaynaklanan
esitsizlikleri gidermelidir. Ancak liberal bir adalet teorisi, dogal ve sosyal

talinsizliklerden kaynaklanan esitsizlikleri duzeltmek disinda bireyi
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eylemlerinin sonuglarini hak ettigi anlaminda yetkilenmeyi esas almasi

bireyin biricikligini korumasi agisindan olmazsa olmaz bir gerekliliktir.

Liberal adalet teorisi, birlikte yasamanin toplumsal, siyasal ve
ekonomik boyutlarini igcermelidir. Liberal adalet teorisi bireyi sadece
ekonomik degisimlerin 6znesi olarak kabul ettigi ve bireyin siyasal alandaki
rolune iliskin sessiz kaldigi igin elestiriimektedir. Liberal adalet teorisinde
birey, sadece ekonomik bir etkilesimin 6znesi olarak kurgulanmadigi gibi
modern hayatta sadece ekonomik iliskilerin oldugu bir arena olarak kabul
edilmez. Bunun aksine hem Rawls’in hem de Nozick’in adalet teorileri birlikte
yasamanin toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlarini icermektedir. Her iki
dusundr, birlikte yasamanin tasviri olan Utopyalara adalet teorilerinde yer
vermektedirler. Her ikisinin de ortak noktasi belli bir iyi hayat anlayisini
dayatmamalandir. Cok sayida farkl iyi hayat anlayisinin birlikte olabilecegi
utopya anlayislarina sahiptirler. Her iki distunur de geleneksel Utopyalardan
farkh olarak toplumun timinU bastan asagi dizenleyen ve hayattaki her

sorunu ¢ozecek detayli planlar ortaya koymazlar.

Nozick'in Utopyasi farkli Gtopyalarin birlikte var olabilmesi igin gerekli
araglari ve siyasal prosedurl saglamaktan uzak bir projedir. Minimal devletin
bireylerin istedikleri hayati secebilmelerine imkan tanidigini ve bunun her
Utopyanin pratige tasinmasina imkan veren bir zemin oldugunu ifade etmek
tek basina vyeterli degildir. insanlarin birlikte yasamalarina imkan veren
siyasal anlayigi ve asgari siyasal proseduru icermeyen bir teori toplumsal
hayatin siyasal boyutunu ihmal etmektedir. Dolayisiyla liberal adalet
teorisinin insanlarin birlikte yasamasini mumkun kilacak bir proseduru ve
siyasal anlayisi igermesi zorunluluktur. Rawls’in kamusal akil ve ortligen
gorus birligine imkan veren siyasal anlayigi bunun icin yeterli zemini

sunmaktadir.

Nozick'in teorisinde birlikte yagsama Utopyasi iyi bir temenni olmanin
Otesine gececek bir 6zellik tasimaz ve 6zellikle bireyin siyasal ile olan bagi
kopuktur. Ancak Rawls’in adalet teorisi birlikte yasamanin tum boyutlarina

iliskin ayrintili bir anlayis ortaya koymaktadir. Ozellikle hem usul hem de
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esas acgisindan birlikte yasamayr mumkun kilacak gerekli siyasal 6zne
anlayisini ve siyasal anlayisi icermektedir. Rawls'in kismi kapsamli olan
siyasal anlayisi farkh goruslerin birlikte yasamasi igin gerekli zemini
yaratmaktadir. Bu zemin, insanlarin birlikte yasamasi i¢in olmazsa olmaz
Ozgurluklere yer vermesi anlaminda esasa iligkin iken kamusal akil birlikte

yasamanin prosedurel gerekliliklerini karsilamaktadir.

Tdm bu degerlendirmelerden de anlasilacaglr gibi, Rawls'in ve
Nozick’in adalet teorileri arasindaki farklihiklar ve benzerlikler liberal adalet
teorisinin bireyin onceligine, negatif o6zgurluklere, yetkilenmeye dayanan
yorumunun disinda baska bir yorumun mimkun oldugu ve bu yorumun yine
liberal adalet teorisinin kendi iginden ¢ikmasinin mumkin oldugunu

gOstermektedir.
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