T.C
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMI VE SIYASET BILIMI (SIYASET BiLiMi)

ANABILIM DALI

SIYASET FELSEFESI ACISINDAN

JOHN RAWLS’UN ADALET TEORISI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hiiseyin AVSAR

Tez Danismam

Yrd. Do¢. Dr. Kerem ALTIPARMAK

ANKARA-2006



T.C
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMI VE SIYASET BIiLiMI (SIYASET BiLimi)

ANABILIM DALI

SIYASET FELSEFESI ACISINDAN

JOHN RAWLS’UN ADALET TEORISi
YUKSEK LiSANS TEZi
Tez Damismam
Yrd. Dog. Dr. Kerem ALTIPARMAK

Tez Jirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi

V- NS

Tez Sinav Tan}n,/(gl,}}&‘:: Q6.




ICINDEKILER

KISALTMALAR oottt ettt e e e s e e e e eaa e e e enaaeeeeensaaaaens 111
ONSOZ ..ottt ettt ettt ettt en e iv
GIRIS ettt ettt ettt s ettt en e s 1
1. KONU V& AINAG ....uiiiiiiiiiiiie ettt ettt e et e e e e e are e e e eeaaaeeeesanaeeeenns 5

2. CaliSmMAaNIN ALANL........oooiuiiiiiiiiec e et 6

R LY (1704 (o) (0 USRS UU PR UUPRORPSRRPRRII 7
4. BOIUMICIMNE ...ttt ettt e e e e e e eire e e eveeeeaseeenneas 7

L BOLUM ......ooiiiiiiieeeeeeeeeeeeee ettt s s s s s s sennans 9
RAWLS UN ADALET TEORIST ....coouiiiiiiiiiiceeec e 9
1. Faydacilik ve Faydaciliga Yoneltilen Elestiriler.........cccooevoeniniiniinininceens 10

2. Rawls’un Adalet Anlay1st.....cooeoiiiiiiiiiieee e 17
2.1. Baslangig DUITUMU.........cooovieiiieiieiiieieeeie ettt et ene 21

2.2. Adalet TIKelerinin SEGIMi .........cvovvevvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 29

2.3, AdALEt TTKEIETT ...t 33
2.3.1 Birinci Adalet Ilkesi: Esit Temel Ozgiirliikler ve Ozgiirliigiin Onceligi... 36
2.3.2 Ikinci Adalet Ilkesi: Fark Ilkesi ve Adil Firsat Esitligi ilkesi................... 42

2.4, Adil TOPIUM ... e 50
2.4.1 ANAYASA ASAMAST ...vvveeneieeeiieeeiieeeeiieesteeesteeestreeessreesseeesseeesseeessseesnsseesns 51
2.4.2 YasamMa ASAIMAST .....ccceeeeeiiiiiriiiieeeeeeeeeiiirteeeeeeeeeeeieitrreeeeseeeeeeesisrsseesesaeeennns 54
2.4.3 Yargi Asamasi: Yasaya Itaat ve Sivil ItaatsizliK.............cccocovevvvevevevennnne, 55

IL BOLUM ...ttt 59
SIYAST ADALET ANLAYTIST ..o, 59
1. Siyasi Adalet Anlay1Sinin OZelliKIEri.............covevevevreerieieieceeeeceee e, 62

2. Siyasi Adalet Anlayis1 ve lyi Diizenlenmis Toplum............ccccoeveveveruerererennee, 65

3. OrtiSeN UZIASINA ... 68

4. KamuSal AKIL ....c.oiiiiiiiiiiiiieieeee ettt ettt ebe e 74

5. Rawls™un Deviet GOTUST......ccveeeeuieeeiiieeiieeeeee ettt eeree e e re e e eevee e 81
IIL BOLUM ....oiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt es s 87
HALKLARIN YASASI ..ottt ettt e eve e eve v eaee 87
1. GErGeKGT UTOPYA ..ottt s s senas 91

2. Tkinci Baslangi¢ DUIUMU .............cooveeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee s, 92

3. Halklarin Yasasinin IIKEIETi ...........c.oeveveviveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 95

4. Liberal Demokratik BariS........cccooiiiiiuiiiiiiiiiic e 96

5. Liberal Olmayan Halklarim Igerilmesi ...........ccocoeveveveveeeeeeieeeeeeeeeeeeeeenne, 99

6. Halklarin Yasas1 ve Insan HaKIars...........cocoouoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 105

7. Zorluk I¢indeki Toplumlara Yardim Etme YUkmlGligi .........cccovveveveveennnen.. 108
IV. BOLUM ..ottt 111
ELESTIREL BIR DEGERLENDIRME .......ocooioieiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeevens 111
1. Adalet Teorisine Yoneltilen EleStiriler ..........cocooovivieiiiiiiiiiceiiieceeieeeeeee 111
1.1. Birey Anlayisina Yonelik EleStiriler.........ccccoeviiriieniieniiiiniiiiiieiieeieeies 111

1.2. Baslangi¢ Durumu ve Bilgisizlik Ortiisiine Yonelik Elestiriler-............... 114

1.3. Fark Ilkesine YOnelik EIEStITIET ........ocvovevveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 117

1.4. Ozgiirliik Anlayisina Yonelik EleStiriler...........coovevovoruevieereieeereeeeneienanss 123

2. Siyasi Adalet Anlayis1 Konusunda Yoneltilen Elestiriler...........ccoccevvenennnee. 125

3. Halklarin Yasas1 Konusunda Yoneltilen Elestiriler..............coooviieiiiiiieennn... 132
3.1. Kozmopolit EISSIT ...ccueeruiieiieiiiieiieeieeiteeeeete e 132

3.2. Halklarin Yasasi ve Uluslararast Orgitler ............ccocooveviuereververeieerenennnns 138



3.3. Demokratik Esitlik ve Halklarin Yasasi..........ccccoooeiiiiiiiieeeeciiee e 139

3.4. Halklarin Yasas1 ve Uluslararast Hegemonya..........ccccoceveeviriicnienennene. 141
SONUG ..ttt ettt ettt sttt et et saesaesaeeaeeaeen 145
KAYNAKGCA ..ttt sttt ettt sb e 152
OZET oottt 157
ABSTRACT ...ttt sttt et be e 158

i



AT

Bkz.

Cev.

HY

SL

KISALTMALAR

: Bir Adalet Teorisi
: Bakiniz

: Ceviren

: Halklarin Yasasi

: Siyasi Liberalizm

il



ONSOZ
Adalet kavram siyaset felsefesi alanindaki ana tartisma konularindan biridir.
Adil toplumun ne oldugu ve nasil diizenlenmesi gerektigi yoniindeki tartigsmalar

binlerce yi1l 6ncesinde oldugu gibi gliniimiizde de giincelligini korumaktadir.

Bu calismada cagdas siyaset felsefesinin en énemli temsilcilerinden bir olan
John Rawls’un adalet teorisi ¢esitli boyutlariyla ele alinmistir. Rawls adalet teorisini
ilk olarak 1971°de yayimladig1 “Bir Adalet Teorisi” isimli eserinde ortaya koymus,
daha sonra ¢ogulcu bir toplum diizeyinde adaletin kosullarii ele aldigi “Siyasi
Liberalizm” eserinde teorisini 6nemli dl¢iide gelistirmistir. “Halklarin Yasasi”nda ise
Rawls, uluslararas1 diizeyde adalet konusunu ele almakta, adil bir uluslararasi

sistemin nasil kurulabilecegini tartismaktadir.

Cagdas siyaset felsefesi acisindan Rawls’u 6nemli kilan temel unsur, ortaya
koydugu adalet teorisi ile bu alanda ¢ok zengin bir tartigma ortaminin ve literatiiriin
olugmasina neden olmus olmasidir. Diger taraftan Rawls’un, liberalizme egemen
olan faydaci ahlak anlayigina kars1 alternatif bir teori ortaya koymus olmasi da onu
ayrica dnemli kilan nedenlerden biridir. S6z konusu nedenler ayni zamanda bizim de
bu ¢aligmada Rawls’un adalet teorisini konu edinmemizin baslica motivasyonunu

olusturmustur.

Bu ¢alismayla basindan sonuna kadar biiyiik bir titizlikle yakindan ilgilenen,

yol gosterici fikirleri ve Onerileriyle ¢alismanin tamamlanmasinda biiyiik katkisi olan

danismanim saym Yrd. Dog. Dr. Kerem Altiparmak’a sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Eski Yunan’dan bu yana siyaset felsefesi ve teorisi ile ugraganlarin cevabini
aradiklar1 en temel sorular sunlardir: “Adil toplum nasil olmalidir?” “Adil bir
toplumun kurumlart nasil diizenlenmelidir?” “Farkli dini, felsefi, siyasi goriislere

sahip insanlar barig i¢inde nasil bir arada yasayabilirler?”

Eski Yunan filozoflarinin giindeminde olan bu sorular giiniimiiz diinyasinda
da halen giincelligini korumaktadir. Siyasi anlamda liberalizmin egemen oldugu
giinimiiz toplumlarinda var olan siyasal yapilarin s6z konusu sorulara ne derece
¢oziim getirdigi de tartismalidir. Yoksulluk, esitsizlik, siddet, kiltiirel ve etnik
catigsmalarin ¢agdas toplumlarin halen yasadig1 en temel sorunlar oldugu gercegi g6z
Online alindiginda, “adil toplum™un ne oldugu ve onun kurumlarinin nasil
diizenlenecegi sorularina iligkin verilecek cevaplarin dnemi bir kez daha ortaya

cikmaktadir.

Bu baglamda, liberal okula mensup bir diisiiniir olan John Rawls, ortaya
koydugu adalet teorisi ile 20.yy.in en ¢ok tartisilan ve konusulan diisiiniirlerden

biridir.

Rawls’u siyaset felsefesi agisindan bu denli 6nemli kilan temel hususlar
Oncelikle onun ortaya koydugu eserlerle 20.yy.da siyaset felsefesine biiylik bir
canlilik kazandirmasi ve liberal diisiincede 6teden beri egemen olan faydaciliga

kars1, adaleti temel alan alternatif bir teori ortaya koymus olmasidir.



Rawls’un siyaset felsefesi agisindan 6nemini kavrayabilmek i¢in, onun artik
bir¢oklar1 tarafindan siyaset felsefesi klasikleri arasinda gosterilen “Bir Adalet
Teorisi” (A Theory of Justicesimli eserinin yaymlandigr 1971 oncesi donemdeki

siyaset felsefesinin durumuna bakmak yeterlidir.

Gergekten de 1971 oOncesi doneme bakildiginda analitik felsefe gelenegi
icerisinde siyaset felsefesinin 6ldiigli yoniinde diisiinceler s6z konusudur. Boyle bir
diisiincenin egemen olmasinda degisik faktorler etkili olmustur. Bunlardan en
Onemlisi sosyal bilimler agisindan egemen anlayis olan pozitivizmin etkisidir. “Bu
donemdeki c¢alismalarin ¢ogu, oOzellikle Anglo-Amerikan felsefesi igerisinde,
mantiksal pozitivizmin metodolojik varsayimlarindan etkilenmistir.” (Marden,
2003:107) Bu goriisii savunanlara gore siyaset felsefesinin baglica kavramlari olan
adalet, hak, iyi diizen vb. kavramlar gercekligi olmayan, deger yiiklii kavramlardir.
Normatif moral énermeler bilimsel aragtirmanin konusu olamazlar. Felsefe ampirik
bir alan olmadigindan siyaset felsefesinin gorevi de bu cercevede var olan siyasal
onermelerin agiklanmasindan ibarettir, bunun disinda siyasal alana iligkin genel
teoriler liretmek bos bir ¢cabadan 6teye gidemez seklindeki yaklagimlar 20. ylizyilin

ikinci yarisina kadar egemen olmustur.

Iste bdyle bir ortamda Rawls’un calismasi “Slmek iizere olan entellektiiel
bir alan1 yeniden canlandirmaya hizmet etmis....normatif arastirmaya yeni bir enerji
getirmistir.” (Marden, 2003:106) Gerg¢ekten de Rawls’un adalet teorisi, gerek

kapsami ve derinligi ile gerekse kendisine yoneltilen elestirilerle 61dii zannedilen



siyaset felsefesine bliyiik bir canlilik getirmis ve bu konuda sayilar1 binlerle ifade
edilen makale ve kitaplardan olusan bir literatiiriin olusmasimna neden olmustur.
Yirmiden fazla dile terciime edilen AT, Amerika’da ve diinyanin diger yerlerinde bir

anlamda siyaset felsefesinin ronesansini baglatmistir. (Cohen, 2004:3)

Rawls’un en 6nemli elestirmenlerinden biri sayilan Nozick bile Rawls’un
siyaset felsefesindeki hakli yerini su sozlerle teslim etmektedir “Bir Adalet Teorisi
siyaset ve ahlak felsefesi alaninda J.S. Mill’den beri benzeri goriillmemis, giicli,
derin ustalikla hazirlanmis genis ve sistematik bir ¢alismadir.... Siyaset felsefecileri
artik ya Rawls’un teorisinin kapsami dahilinde ¢alismak zorundadirlar ya da neden

calismadiklarini agiklamak zorundadirlar.” (Nozick, 2000:187)

Rawls’un 1971°de yayimladigi AT, normatif siyaset felsefesinin yeniden
dogusu olarak kabul edilmektedir. Bu ylizden Rawls’un kurami cagdas adalet
kuramlarin1 incelemek i¢in de bir baslangic noktasi teskil etmektedir. Bu kuram,
yalnizca herkes tarafindan kabul gordiigii icin degil, alternatif goriisler ona bir yanit
olarak ortaya atildigi i¢in, giiniimiizde siyaset felsefesi alanindaki tartigmalara

egemen durumdadir. (Kymlica, 2004:13)

“Adalet toplumsal kurumlarin ilk erdemidir” diisiincesinden hareket eden
Rawls, gelistirdigi adalet kurami ile, adil bir toplumun sahip olmasi gereken
ozellikleri ve bu toplumun temel kurumlarinin nasil diizenlenmesi gerektigini ortaya

koymaya calismistir.



Rawls’un AT’de orta koydugu en 6nemli hususlardan biri 6zgiirliik ve esitlik
diisiincesi arasinda gerceklestirilecek olan bir evliliktir. Oysa bu iki kavram siyaset
felsefesinde ¢ogu kez birbirine karsit kavramlar olarak ele alinmistir. Gegtigimiz
ylizy1l boyunca egaliteryanlar, zenginler ve yoksullar arasindaki biiyiik u¢uruma
bakarak John Locke ve Adam Smith’in liberalizmini mahkum ederken, diger kanatta
yer alan klasik liberaller ise kisisel ozgiirligi kucaklayarak, paternalist bir mantikla

insanin 0zglrliiglini feda eden egaliteryanlar1 elestirmislerdir. (Cohen, 2004:2-3)

Rawls’un amac1 adil ve istikrarli bir toplum yapisini olusturacak temel adalet
ilkeleri bulmaktir. Yani tam anlamiyla pratik bir amacin pesindedir Rawls. Bu
nedenle o hak ve 6zgiirliik kavramimin felsefi kokenleri gibi sorunlarla ugragsmaz. Bu
noktada akla “madem Gyle Rawls neden bir sosyal sozlesme teorisi gelistirmistir?”
seklinde bir soru gelmektedir. Rawls’ta bu sorunun cevabi agik ve nettir. Rawls’a
gore hak ve ozgilirliikklerin kokeni konusunda bir ugrasiya gerek yoktur, zira ¢agdas
demokratik toplumlarda temel hak ve 6zgiirliikkler zaten genel olarak kabul edilmis
durumdadir. Dolayisiyla yapilmasi gereken pratik diizeyde bu hak ve 6zgiirliiklerin
nasil daha iyi kullanilabilecegine iliskin ilkeleri tespit etmektir. Nitekim gelistirdigi
sosyal sozlesme teorisi de felsefi bir mesrulagtirma amacindan ¢ok, toplumsal-siyasal
kurumlarin isleyisini diizenleyecek ve hak ve Ozgiirliiklerin fiilen kullanimin

saglayacak adalet ilkelerinin tespitine yoneliktir.

Rawls’a gore adil toplumda devlet adaletin kosullarin1 saglamakla
yikiimliidiir. Adaletin igeriginin ne olmas1 gerektigi ise halkin kurucu giicii

tarafindan belirlenmelidir. Rawls’un halkin kurucu giiciine yaptig1 bu vurgu onu



felsefi agidan Locke, Rousseau ve Kant’in da i¢inde bulundugu toplumsal s6zlesme
diisiincesine ve dolayistyla 17. ve 18. yiizy1l diislince gelenegine baglamaktadir.
Nitekim izleyen bolimlerde goriilecegi iizere, adalet teorisini ortaya koyarken, farkli
amaglarla da olsa, o da tipki Locke, Hobbes ve Rousseau’daki gibi toplumsal
s6zlesme kavramina basvurmaktadir. Ote yandan onu o6zellikle 18. yy diisiince
gelenegine baglayan en onemli noktalardan biri de {inlii Alman filozofu Kant’tan
yogun olarak etkilenmis olmasidir. Rawls 6zellikle birey anlayisi, baglangi¢ durumu,
toplumsal sozlesme ve etikle ilgili konularda Kant’tan o6nemli 6l¢iide etkilenmistir
denilebilir. Nitekim Rawls’un kendisi de AT’nin bir¢ok yerinde Kant’a yaptigi

gondermelerle bir anlamda onunla olan entelektiiel bagini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak Rawls, ortaya koydugu eserler ve bunlarin neden oldugu
tartisma ortamiyla 20. yiizyilda siyaset felsefesine biiyiik bir canlilik getirmis ve bu
alanda son derece hakli bir line kavusmustur. Siyaset felsefesi alaninda “teori”
gelenegine yeniden doniisii simgeleyen bir isim olan Rawls, ortaya koydugu adalet
teorisi ile gliniimiiz toplumlarinin yasamakta oldugu yoksulluk, esitsizlik, siddet,
kiiltiirel ve etnik catisma gibi sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak entelektiiel
diizeyde yeni bir agilim getirmistir. Bu nedenle Rawls’un teorisi siyaset felsefesi
acisindan 6nemli oldugu gibi, cagdas toplumlarin yagsamakta oldugu sorunlarin

coziimlenmesi agisindan da incelenmeye degerdir.

1. Konu ve Amacg

Bu calismada Oncelikle liberal toplumlarda egemen olan esitlik, 6zgiirliik,

cogulcululuk vb. sorunlara yaklagimindan hareketle Rawls’un adalet teorisi ana



hatlartyla ortaya konmaya g¢alisilmaktadir. Bu cercevede ¢alismada giidiilen baslica
amag, Rawls’un esitlik ve 6zgiirliilk konusundaki temel problemlere nasil bir ¢oziim
getirdigini saptamak, farkli etnik, sinifsal ya da dinsel gruplara mensup vatandaglarin
bir arada yasamalart konusunda nasil bir model Ongdrdiigiinii ortaya koymaktir.
Bunlar1 yaparken Rawls’un teorisine yoneltilen elestirilere yer verilecek ve genel

olarak elestirel bir degerlendirme de yapilacaktir.

2. Calismanin Alam

Calisma boyunca Rawls’un fikirleri genel olarak siyaset felsefesi ve
siyasal/toplumsal alana yansimalari cergevesinde incelenecektir. Bu baglamda
Rawls’un esitlik, ozgiirliikk, c¢ogulcululuk, bir arada yasama vb. sorunlara
yaklagimindan hareketle siyasal anlamda “iyi diizenlenmis toplum”un o6zellikleri
tizerinde durulacak, buna paralel olarak da Rawls’un 6ngordiigi devletin liberal
devlet-refah devleti ikileminde hangi tarafa daha yakin durdugu belirlenmeye
calisilacaktir. AT nin siyaset felsefesinden ahlak felsefesine, psikolojiden iktisada
uzanan bir yelpazede toplam 87 alt basliktan olusan son derece genis kapsamli ve
derinlikli bir eser oldugu gercegi géz Oniine alinarak, ¢aligmanin alaninin, Rawls’un
teorisinin siyaset felsefesi agisindan ele alinmasi seklinde sinirlanmasi zorunlu
goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile Rawls’un teorisi incelenirken temel olarak onun
siyaset felsefesi ile ilgili goriisleri lizerinde durulacak, bunun disinda genel olarak
ahlak felsefesi, iktisat, psikoloji vb. alanlardaki goriisleri inceleme alani disinda

kalacaktir.



3. Metodoloji

(Calismada veri toplamaya iligskin olarak benimsenen temel yontem literatiir
taramasidir. Yararlanilan temel kaynak Rawls’un teorisini tiim hatlaryla ilk kez
ortaya koydugu “Bir Adalet Teorisi” isimli kitabidir. Bunun yaninda yine Rawls’un
“Siyasi Liberalizm” (Political Liberalism)ve “Halklarin Yasas1” (Law of Peoples)
isimli yapitlar1 da ¢alismanin 6zellikle ikinci ve iiclincli boliimlerinde baslica yol
gostericilerdir. Rawls’un kaleme aldigi c¢ok sayida makale de bunlara eslik
etmektedir. Ote yandan degisik yazarlarin Rawls ve adalet teorisi {izerine kaleme
aldig1 makaleler de kaynak¢ada dnemli bir yer isgal etmektedir. Son olarak, konunun
anlasilmasinda katki saglayacak olan siyaset felsefesi, hukuk felsefesi, liberalizm,

toplum s6zlesmesi vb. konularla ilgili temel eserlerden de yararlanilmistir.

Yontemle ilgili olarak belirtilmesinde fayda olan bir nokta da terminoloji ile
ilgilidir. Rawls’un kullandig1 bazi kavramlarin Tiirk¢e’de tam karsiliklarin1 bulmanin
giicliigii géz Oniine alinarak, gerekli goriilen yerlerde parantez iginde kavramin

ingilizcesine de yer verilmistir.

4. Boliimleme

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Rawls’un adalet
teorisini ortaya koymasinda baslica etkenlerden biri olan faydacilik ve Rawls’un
faydaciliga yonelttigi elestirilerden hareketle, AT’de ortaya kondugu haliyle

Rawls’un adalet anlayisinin temel unsurlar1 agiklanacaktir.



Bu noktada belirtilmesinde fayda olan bir husus, Rawls’un teorisinin sabit bir
teori olmadigi, onun kendisine yoOneltilen -elestiriler dogrultusunda teorisini
gelistirdigidir. Bu nedenle ¢alismanin ikinci boliimiinde Rawls’un “Siyasi
Liberalizm” isimli eserinden hareketle teoride yapilan degisiklikler ve bu cer¢evede
liberal demokratik toplumlarda birbirinden farkli kapsayict doktrinleri benimseyen
vatandaglarin nasil bir arada yasayabilecegi sorusu etrafinda Rawls’un temel
ozgiurliikler, ¢ogulculuk, hosgorii, kamusal akil vb. konularla ilgili goriiglerine yer

verilecektir.

Ugiincii boliimde ise Rawls’un teorisinin uluslararasi boyutlari ele almacak ve
teori cergevesinde, adalet ilkelerine dayanan bir siyasal yapt kurmus devletlerin
uluslararasi iliskilerinin nasil olmasi gerektigi, baska bir ifadeyle adil bir uluslararasi

sistemin temel nitelikleri iizerinde durulacaktir.

Dérdiincii ve son boliimde ise Rawls’un teorisine yoneltilen temel elestirilere
yer verilecektir. Bu boliim teoriye yoneltilen elestirileri ana basliklar halinde ele
alacaktir. Bunun disinda ¢aligmanin icerisinde de gerekli olan yerlerde teoriyle ilgili

0zel elestirilere de yer verilecektir.



1. BOLUM

RAWLS’UN ADALET TEORISi

Rawls’u AT’yi yazmaya iten baglica etkenlerden biri faydaciliga alternatif
olabilecek bir teori ortaya koyma arzusudur. Rawls AT’nin giris kisminda
faydaciligin ¢esitli formlarinin ahlak felsefesinde uzun zamandir egemen anlayis
konumunda oldugundan s6z ederek, faydacilia yoneltilen elestirilerin, ahlaki
yargilar ve duygular agisindan, onun igerigine iligkin hususlara isaret ettigini ancak
ona karsi isleyebilir, sistematik bir ahlak anlayisi insa etme hususunda basarisiz
olduklarim1 ifade etmektedir. Rawls buradan harcketle amacimi su sekilde dile
getirmektedir: “Faydaciligin bir ¢ok tiirii vardir...... amacim faydaci diiglincenin
biitiin bu farkl tiirlerine alternatif olacak bir adalet teorisi ortaya koymaktir” (Rawls,
1985:vii) Rawls bunu yaparken de yine faydaci akimin tamamen reddettigi bir
arglimanla, toplumsal sozlesme argiimaniyla, ise baglamaktadir. “amacim Locke,
Rousseau ve Kant’ta oldugu sekliyle bilinen toplumsal sézlesme teorisini daha {ist bir
soyutlama diizeyine tasiyan ve genellestiren bir adalet anlayisini sunmaktir. Bunu
yapmak icin ilk s6zlesmeyi belli bir topluma girmek veya belli bir yonetim bigimi
kurmak i¢in yapilan bir s6zlesme olarak diisiinmek durumunda degiliz. Yonlendirici
diisiince daha ziyade, temel toplum yapisi i¢in belirlenecek ilkelerin ilk sd6zlesmenin
konusu oldugudur. Bu ilkeler kendi ¢ikarlarini gelistirmeyi amaclayan o6zgiir ve
rasyonel kisilerin, esitligin s6z konusu oldugu bir ilk durumda birlikteliklerinin temel

esaslarini tanimlayici olarak kabul edecekleri ilkelerdir.” (Rawls, 1985:11)



Bu noktadan hareketle, Rawls’un teorisinin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle
faydaciligin ne oldugunun ortaya konulmasinda ve faydaciliga yoneltilen elestirilere

deginmekte yarar var.

1. Faydacilik ve Faydacihiga Yoneltilen Elestiriler

Faydacilik tiim insani etkinliklerin temeline fayday:1 yerlestiren, insani
faaliyette bulunmaya yonelten temel giidiiniin fayda oldugunu savunan bir
yaklagimdir. Buna gore insan eylemleri ahlaki ilke ya da kurallara uyup uymamalari

tarafindan degil, sonuclar1 tarafindan belirlenir.

Faydacilara gore dis diinyanin insan iizerinde dogurdugu sonuglar ona ya act
ya haz verir. Insan da dogasi geregi ac1 veren seylerden uzaklasmak, haz veren
seylere ise sahip olmak ister. Bu nedenle insana haz veren seyler iyi, ac1 veren seyler
kotii olarak kabul edilir. Bu baglamda her tiirlii eylem ve davranis sonuglari itibariyla

degerlendirilir ve neden oldugu sonuglara gore iyi ya da kotii oldugu belirlenir.

Kymlica faydaciligin temel olarak iki c¢ekici yonii bulundugunu ifade
etmektedir. (Kymlica, 2004:14-15) Bunlardan ilki, faydacilarin ulasmaya ¢alistiklar
amacin, Tanr1’nin ya da bagka bir ruhun ya da baska belirsiz bir doga 6tesi olusumun
varligima bagli olmamasidir. Faydacilarin gelistirmeye c¢alistiklar1 iyilik ya da
mutluluk hayat boyunca tiim insanlarin pesinden gittigi bir seydir. Faydaciligin
cekici olan ikinci yonii ise “sonucculugu”dur. Sonugculuk bir eylem ya da

politikanin, ortaya ¢ikardigi sonuglar agisindan degerlendirilmesidir. Bagka bir ifade
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ile eylem ya da politikalarin bizatihi ahlaki olup olmadiklar1 agisindan degil,

yarattiklart sonuglar agisindan iyi ya da kotii olarak tanimlanmasi s6z konusudur.

Faydaciligin 6nde gelen temsilcilerinden Hume’a goére ‘“ahlaki yasamin
merkezinde akil degil duygular vardir” (Cevizei, 1996:257) Buradan hareketle
Hume, aklin kullanilarak insan eyleminin dogrulugu veya yanlishgimnin
belirlenmesinin miimkiin olmadigini, bu konuda basvurulacak tek Ol¢iiniin “haz”
oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan Hume, sozlesmeci gelenekten farkli olarak,
devletin varlik nedeni ve mesruiyet kaynagini da onun vatandaslara sundugu
hizmetlere, yani elde edilen faydaya baglamaktadir. (Giiriz, 1963:19-20) Bu
baglamda devletin faaliyetlerindeki nihai amag¢ da daha ¢ok sayida insana daha fazla

mutluluk saglamaktir.

Faydaciligin kendisiyle Ozdeslestirildigi diisiiniirlerden biri olan Jeremy
Bentham da insanlarin eylemde bulunmalarina yol agan temel motivasyonlarin haz
pesinde kosma ve acidan kagma oldugunu ifade etmektedir. Insan davraniginin temel
Olciisii bu sekilde haz olarak 6ngoriiliince, yapilmasi gereken sey hazlarin dlgtilmesi
ve karsilagtirilmasidir. Bentham da “hem bir bireyin hem de bir bireyler grubunun en
bliylik mutlulugunu tanimlayacak sekilde zevkler miktarinin hesaplanabilecegini”
belirtir. (Yayla, 1992:80) Buradan hareketle Bentham en iyi diizenin en ¢ok sayida
kisiye en fazla mutlulugu saglayan diizen oldugunu savunur. Bu ilke, yani en fazla
sayida kisi icin mutlulugun azamilestirilmesi, ger¢ekten de ilk bakista insana oldukga
rasyonel goziikmektedir. Ancak ileride goriilecegi lizere faydaciliga yoneltilen

elestirilerin temelinde de bu ilke yatmaktadir.
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Bentham; toplumsal sozlesme, dogal hukuk ve dogal haklar gibi Ogretilere
temelden karsidir. Ona gore bir eylem dogal hukukla uyumlu oldugu i¢in degil
sadece mutluluk ve haz verdigi icin haklidir. Toplumsal sézlesme denen sey
tamamen kurgusaldir ve devlet-birey iligkisini agiklamada yetersizdir. Devlete itaatin
gercek sebebi, onun sunmus oldugu hizmetlerden elde edilen faydadir. (Giiriz,
1963:68) Bu ¢ercevede Bentham, aslinda toplum sozlesmesi kuraminin da en yiiksek
sayida insan i¢in en fazla mutlulugun yasaya boyun egilmesi durumunda
saglanabilecegini 0ngordiiglinii iddia etmekte ve bdylece soézlesme kuramindaki

itaatin nedenini de faydayla aciklamaktadir.

Bu noktada Yayla, Hume ve Bentham’in faydacilig1 arasindaki 6nemli bir
farka dikkat ¢ekmektedir: “Hume’un ..... faydacilig1 rasyonalist kokenli bir doktrin
degildir. Fayda kisisel ¢ikarin tesadiifi bir {iriinii olarak ortaya cikar, rasyonel bir
¢abanin oOnceden planlanan eseri olmaktan uzaktir. Buna Kkarsilik....Bentham
gelenegi faydacilarinin teorileri rasyonalist bir ¢izgi izler. Azami faydanin bilingli

cabalarla elde edilmesi amac1 pesinde kosar” (Yayla, 1992:80)

Gorowitz ise faydaciligin kapsamli bir kuram olarak Mill’in yapitlarinda
ifadesini buldugunu ifade etmektedir. “Her ne kadar David Hume’un yazilarinda
faydacilik 6geleri varsa ve bunun desteklenip ayrintilarla gelismis hali Bentham’in
calismalarinin ¢atisint olusturuyorsa da faydaciligin bir ahlaki kuram olarak en
gorkemli savunulusu Mill’in Utilitarianism (Faydacilik) adli yapitinda bulunur”

(Gorowitz, 1994: 268)
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Mill, hazzin insan eylemlerinin baglica motivasyonunu teskil ettigini ve iyi
diizenin en ¢ok sayida insana en fazla mutlulugu saglayan diizen oldugunu belirten
Bentham’c1 goriigleri aynen kabul eder. Ona goére bireyin davramiglari toplumun

yararina ve mutluluguna hizmet ettigi ol¢tide iyidir. (Mill, 1986:26-27)

Mill’in  faydaciiga asil oOnemli katkisi, hazlarin  nitel olarak
karsilagtirilabileceginden yola ¢ikarak hazlari “yiiksek” ve “diigiik” hazlar olarak
siiflandirmasi olmustur. Hazlar arasinda niteliksel bir ayrim yapilabildigine gore,
insanlar dogal olarak yliksek hazlarin pesinde kosacaktir. Mill bu durumu su meshur
ifadesiyle ozetlemistir: “halinden memnun bir domuz olmaktansa muzdarip bir

Sokrates olmak daha iyidir” (Mill, 1986:15)

Faydacilik yukarida Ozetlenmeye calisilan yaklasimlariyla 6zellikle Anglo-
Amerikan sisteminde yasama faaliyetlerinin genel c¢ercevesinin belirlenmesinde
Oonemli rol oynamustir. Yasama faaliyetinin baslica amaci toplumsal refahin

azamilestirilmesi olarak goriilmiistiir.

Faydaciliga cok genis capli elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirileri kisaca su

sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Elestirilerin odak noktasinda “en ¢ok sayida insana en fazla mutluluk

saglama” prensibi yer almaktadir. Buna gore toplam mutlulugu azamilestiren seyin,

mutluluklart artan insanlarin sayisini en ¢oga ¢ikaran seyden farkli olabilecegi,
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dolayisiyla faydaciligin birbiriyle her zaman g¢atisma potansiyeli bulunan iki ayri
ilkeyi i¢inde barindirdigi, bu nedenle de tutarli olmadig1 iddia edilmistir. Buradan
hareketle s6z konusu prensibin, toplam mutlulugun artirilmasi pahasina belli
kesimlerin haklarin1 tamamen kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecegi
durumlara neden olabilecegi belirtilmektedir. Bu konuda sik¢a kullanilan bir 6rnek
kolelik kurumu ile ilgilidir. (bkz. Gorowitz, 1994:270) Buna gore, en ¢cok mutlulugun
ortaya ¢ikarilabilecegi ve bunun bir azinligin kolelestirilmesi sonucu en ¢ok sayida
insana boliistiiriilebilecegi bir iliskiler sistemi diisiiniilebilir. Faydacilik en ¢ok sayida
insana en fazla mutlulugun saglanmas: adina boyle bir durumu mesru gorebilir.
Benzer sekilde, doktorlarin bazi deneylerin ileride milyonlarca ¢ocugun yasamini
kurtaracagimna iliskin giivence vermesi durumunda, bu amag¢ dogrultusunda yiiz
cocugun kobay olarak kullanilarak tehlikeli deneylere tabi tutulmasi da faydaci goriis

cer¢evesinde miimkiin olabilecektir. (Cevizci, 1996:257)

i1) Faydaciliga yoneltilen 6nemli bir elestiri de onun “sonuggu” bir yaklagim
olduguna iliskindir. Sonugguluk, yukarida ifade edildigi gibi, insan eyleminin
degerini belirleyen seyin, eylemin ahlaki bir ilkeye ya da kurala uygunlugu yerine,
eylemin sonucu oldugunu, eylemin ortaya c¢ikardigi sonugla degerlendirilmesi
gerektigini ifade eden bir yaklasimdir. Buna gore faydacilik da insan eylemlerini
ortaya c¢ikardigi sonuglar acisindan, insana sagladig1 yarar agisindan degerlendirdigi

icin problemlidir.

iii) Bunlarin disinda fayda kavraminin muglakligi, haz veya mutlulugun

karsilagtirmali  degerlendirmelerinin  kavranabilirligi konusunda da faydacilik
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elestirilmektedir. Buna gore fayda denilen sey, kisiden kisiye degisebilen, farkli
yorumlanmaya agik ve bireyler agisindan anlamli sekilde kargilastirilmast miimkiin

olmayan bir kavramdir.

Bu genel elestirilerin ardindan, faydaciliga alternatif bir teori gelistirme
iddiasinda olan Rawls’un faydacilik konusundaki elestirilerine gegebiliriz. Aslinda
Rawls’un faydacilik elestirilerinin temelinde insant kendinde amag¢ olarak
degerlendiren Kantci ilke yatmaktadir. Kant’in siyaset anlayisinin temelinde bireyin
ahlaki Ozerkligi vardir. Siyaset anlayiginin baslica sorunsali, bu birey anlayisi ile
ortiisecek sekilde siyasi birligin olusturulmasidir. Bu baglamda Rawls da faydacilig

elestirirken insanin biricikligine ve 6zerkligine vurgu yapmaktadir.

Rawls’a gore her birey, toplumun genel yarar1 ugruna bile olsa,
cignenmemesi gereken bir dokunulmazliga sahiptir. Oysa faydacilik toplumun genel
yarart ve mutlulugu adina bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin ¢ignenmesine goz
yumabilmektedir. Rawls’a gore “adalet bazilarimin o6zgiirliigiindeki eksilmenin,
baskalar1 tarafindan paylagilan daha biiyiik bir iyi ile hakli kilinmasini1 kabul etmez”
(Rawls, 1985:3) Dolayisiyla toplumun genel yarar1 gerektiriyor diye bireyin hak ve
Ozgiurliiklerinin ¢ignenmesi ya da bireyden bu yonde bir feragatte bulunmasinin talep

edilmesi s6z konusu olamaz.

Rawls'a gore faydacilik en yiiksek iyi olarak toplumun genel refahini ve

mutlulugunu kabul etmektedir. Bu nedenle, bu amaca hizmet eden her tiirlii eylem ve

davranis iyi olarak kabul edilir. Bunun 6tesinde faydacilik s6z konusu eylem ya da
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davranisin niteligi ile ilgili degildir. (Rawls, 1985:30) S6z konusu eylem ya da
davranisin bireyin temel hak ve oOzgiirliklerini ihlal edip etmemesi faydacilik

acisindan sorun teskil etmez.

Rawls’a gore faydacilik agisindan 6nemli olan sadece toplum refahi olup,
bireysel olarak insanlarin refah1 ve mutlulugu onemli degildir. Bu baglamda,
toplumda refahin bireyler arasinda nasil dagitilacagi ya da genel refahin bireylere
nasil yansiyacagi sorunu faydacilik agisindan onem tagimamaktadir. Bu nedenle
faydacilik toplumda gerek refahin gerekse oOzglirlik ve haklarin dagiliminda
esitsizliklere yol agmaktadir. (Rawls, 1985:26) Oysa izleyen boliimlerde gorecegimiz
tizere Rawls, toplumda refahin, hak ve ozgiirliklerin dagiliminin nasil olmasi

gerektigi sorunuyla son derece yakindan ilgilidir.

Rawls’un bir bagka elestirisi de toplumsal refahin azamilestirilmesini en
yiiksek iyi olarak kabul eden faydaciligin sadece biitiinii géz oniinde bulundurmast,
bireysel farkliliklara yer vermemesi, bagka bir ifadeyle bireyci olmamasidir. Insam
kendinde amag olarak degerlendiren Kant’¢1 ilkeyi benimseyen Rawls, her insanin
farkli istekleri ve talepleri olabilecegini, bunun yaninda her insanin kendi iyi
anlayisinin da var olabilecegini vurgulamaktadir. Oysa faydacilik toplumun genel

yarar1 ugruna tiim bu bireysel farkliliklar1 goz ardi1 etmektedir.

Rawls’a gore faydacilik teleolojik bir 6gretidir. Yani iyi kavramini hak

kavramindan bagimsiz olarak kurgular ve iyiyi arzularin tatmini olarak algilar.

(Rawls, 1985:30) Oysa Rawls hakki iyiye oncel kilan ve izleyen boliimlerde lizerinde

16



durulacak olan deontolojik bir adalet anlayisinin pesindedir. Rawls’a gore herhangi
bir sey (eylem, davranis ya da kural) hakli degilse iyi de degildir. Dolayisiyla faydaci
yaklagim gergevesinde insana haz veren bir eylemin, sayet hakli degilse, iyi olmasi

da miimkiin degildir.

Asagida goriilecegi lizere Rawls’un adalet teorisi ve savundugu fikirler
faydacilikla tamamen zit bir goriiniim arz etmekte ve ona karst duran bir alternatifi
temsil etmektedir. Ancak buna ragmen Rawls bile ilk bakista faydaciligin akla
yatkin, makul ve hatta ¢ekici bir yaklasim oldugunu kabul etmektedir. (Rawls,
1985:23) Nitekim Scheffler de Rawls’un aslinda faydaciligin sistematik ve yapici
yaklagimina hayranlik duydugunu ifade ederek, Rawls’un bu yonii iizerinde yeterince

durulmadigini belirtmektedir. (Scheffler, 2003:426)

2. Rawls’un Adalet Anlayisi

Faydacilik Rawls’tan 6nce de bir¢oklarinca elestirilmistir, ancak Rawls’un
Onemi yalnizca elestiriyle yetinmeyip faydacilia karsi alternatif bir teori iiretmis
olmasidir. Bu nedenle artik “...faydaciligin savunuculari, kuramlarim yalniz
elestirilere kars1t savunma degil, ayn1 zamanda faydaciligin, meydan okuyan ve
tamamen degisik olan bir gorlis bicimiyle rekabet halindeyken goreli istlinliigiinii

gostermeyi denemek zorunda ...” kalmislardir. (Gorowitz, 1994:270)

Rawls’un teorisinde adalet her seyin temelidir ve her seye Onceldir.

Dolayisiyla siyasal ve toplumsal alana yonelik biitiin kararlar adalet ilkelerine

dayanmalidir ve adalet ilkelerinin ¢ergevesi icerisinde olmalidir. Rawls bunu AT nin
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daha ilk sayfalarinda su sekilde ifade etmektedir:  “Dogrulugun diisiince
sistemlerinin ilk erdemi olmasi1 gibi, adalet de toplumsal kurumlarin ilk
erdemidir.....kanunlar ve kurumlar ne kadar etkin ve iyi diizenlenmis olursa olsun,
sayet adaletsiz iseler, yeniden diizenlenmeli ya da kaldirilmalidirlar...... adalet
bazilarinin 6zgiirliigiindeki eksilmenin, baskalari tarafindan paylasilan daha biiyiik
bir iyi ile hakli kilinmasini kabul etmez... adaletin saglamis oldugu haklar politik
pazarliga veya toplumsal ¢ikar hesaplarina bagli degildir... bir adaletsizlige ancak
daha biiyiik bir adaletsizlikten kacginmak i¢in miisamaha gosterilebilir” (Rawls,

1985:3-4)

Goriildiigi gibi Rawls’da adaletin temel konusu toplumun temel yapisi ve
buna bagli olarak biitiin toplumsal, siyasal kurumlardir. Toplumsal isbdlimiinii
gerekli ve miimkiin kilan kosullarin biitiinii adaletin konusu c¢ergevesinde yer
almaktadir. Bagka bir ifade ile, Rawls’da adalet, toplumsal isbirliginin getirdigi hak

ve ddevlere iligkin boliisiim ve dagitim siiregleri ile ilgilidir. (bkz. Rawls, 1985:7)

Rawls’a gore insanlarin adalete duydugu ihtiyag, toplumsal yasamin
kosullarindan kaynaklanmaktadir. Toplum denilen olgu bir yandan karsilikli menfaat
amactyla olusturulan bir isbirligini temsil ederken, farkli ¢ikarlarin c¢atisma
potansiyelini de biinyesinde barindirir. Bir arada yasamanin getirdigi kosullar;
mallarm, refahin, hak ve ozgiirliklerin dagitimma iliskin problemleri giindeme
getirmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in toplumda belli adalet ilkelerin varligi
gereklidir. Iste bu ilkelerin arka planinda yatan kosullar adaletin kosullarini

olusturur. Rawls adaletin kosullarini objektif ve siibjektif kosullar olmak {izere ikiye
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ayirir. (bkz. Rawls, 1985:126-127) Buna gore objektif kosullar, insanlarin isbirligine
dayal1 olarak bir arada yasamasini miimkiin ve gerekli kilan kosullardir. Insanlar
belli bir cografi alanda birlikte yasarlar. Bu insanlar gerek fizik giicleri gerekse akli
yetenekleri agisindan oldukca benzer Ozelliklere sahiptirler. Birbirlerine karsi
tistlinlik kuracak kadar ciddi farkliliklart yoktur. Ancak her biri, digerlerinin
giiclerini birlestirme ihtimalini dikkate alarak gerceklestirmek istedigi yasam planini
tehdit altinda goriir. Diger taraftan, kaynaklarin goreceli kitligir da s6z konusudur.
Gerek dogal kaynaklar gerekse diger kaynaklar igbirligini gereksiz kilacak 6l¢iide bol
degildir. Kargilikli yarar1 hedef alan diizenlemeler miimkiin olsa da bunlar neticede

insanlarin ortaya koydugu beklentilerine cevap vermekten uzak olabilir.

Adaletin siibjektif kosullar1 ise insana iliskindir. Insanlar birbirine benzer
ihtiyaglara sahiptirler ve benzer ¢ikarlar1 vardir. Belli kosullarda aralarinda isbirligi
de s6z konusudur. Ancak tiim bunlara ragmen her insanin kendine ait bir yasam plani
ve bir iyi anlayis1 vardir. Bu farkli yasam planlar1 ve iyi anlayislari insanlar1 farkl
amaglara yonlendirir ve bu da yararlanilan toplumsal ve dogal kaynaklar {izerinde

catismaya neden olur.
Sonug olarak Rawls’a gore adaletin kosullar1 kaynaklarin goreceligi kitligi ve
insanlarin farkl ¢ikarlarmin ¢atismasi seklinde 6zetlenebilir. Bu kosullar bir adalet

probleminin varlig1 i¢in 6n kosuldur.

Adaleti biitiin toplumsal kurumlarin merkezine yerlestiren Rawls’un AT deki

amaci, genel olarak “hakkaniyet olarak adalet” dedigi ve “herkes tarafindan” kabul
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edilebilecek olan adalet ilkeleri ortaya koymaktir. Baska bir ifadeyle “evrensel”
nitelikteki adalet ilkelerini bulmaktir. Ote yandan Rawls adalet teorisinin moral bir
teori oldugunu ifade etmektedir. Bu nokta son derece Onemlidir, zira izleyen
boliimlerde goriilecegi lizere teorinin “evrensel” ve “moral” niteligi konusunda

Rawls 6nemli degisikliklere gidecektir.

Rawls kendi adalet anlayigini basta faydacilik olmak iizere diger adalet
anlayislarindan ayirmak tiizere, adalet anlayisinin deontolojik bir nitelige sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bununla kastettigi sey, kendi adalet anlayisinin hakki
iyiye oncel kilmasidir. Bagka bir ifade ile, hak kavraminin iyiye ulasmada sadece
aragsal bir nitelige sahip olmayip bizatihi 6nemli olmasidir. Rawls, metafizik insan
dogas1 anlayisina dayali anlayiglarin adaletin temeline belirli bir iyi anlayisi
koyduklarin1 ve adaleti ahlakla temellendirdiklerini ifade etmektedir. Buradan
hareketle Rawls’un adalet anlayisini deontolojik olarak tanimlamasinin bir bagka
anlami da toplumsal yasamin kurallarini belirlemede belirli bir igerige sahip iyi
anlayislarinin reddedilmesidir. Zira iyi denen sey gorelidir, kisiden kisiye degisir. Bu
nedenle toplumsal yasami diizenleyen kurallarin belli bir grubun ya da kesimin iyi

anlayisina gore ya da ahlak algilamasina gore diizenlenmesi s6z konusu olamaz.

Adalet anlayisinin temelini olusturan adalet ilkelerine ulagmak i¢in Rawls

“baslangi¢ durumu” (original position)dedigi hipotetik bir durumdan yola ¢ikarak

ise koyulur. Biz de ise bu noktadan baslayacagiz.
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2.1. Baslangi¢c Durumu

Rawls adalet ilkelerini gelistirebilmek icin bu ilkelerin goriismesini yapacak
bir grup insanin bir araya geldigi bir ortam diislinmemizi ister ve buna baslangic
durumu adin1 verir. Baglangic durumu temel adalet ilkelerinin se¢ildigi, bir anlamda
adalet teorisinin iizerine insa edildigi ve her seyin basladigi bir sifir noktasi
konumundadir. Baslangi¢ durumu varsayimina basvurulmasinin nedeni, hakkaniyete
uygun isbirligi kosullarinin nasil belirlenecegine iliskin ¢ergcevenin ortaya
konulmasidir. Baslangi¢c durumu, tanimu itibariyla hakkaniyete uygun bir durumdur
ve bu nedenle bu ortam icerisinde yapilacak anlagsma da Rawls’a gore hakkaniyete

uygun olacaktir.

Baslangi¢ durumu 17-18. yy.daki toplumsal sdzlesme kuramlarinda yer alan
“doga hali” ile benzerlik arz etmektedir. Ancak baslangi¢c durumu doga haline gore
Rawls’un ifadesiyle “daha iist bir soyutlama diizeyini” ifade etmekte ve “tamamen
hipotetik” bir durumu yansitmaktadir. Ayrica baslangi¢c durumu, doga halinde oldugu
gibi topluma gegis siirecini ya da toplum 6ncesi bir durumu yansitmamakta, adalet

ilkelerinin belirlendigi bir baglangi¢ anlagmasini ifade etmektedir.

Ote yandan, baslangic durumuna bagvurmadaki ama¢ devletin kokeni ya da
siyasal iktidarin mesrulastirilmasi gibi kaygilar degildir. Burada giidiilen amag, temel
adalet ilkelerini  belirlemek iizere bir araya gelen insanlarin belirli kosullar
cercevesinde yapacaklar: anlagsmanin kurgusal yapisini ifade etmektir. Diger bir ifade
ile, baglangic durumuna iligkin bir mesrulastirma argiimanindan s6z edilecekse, bu;

devlet ya da iktidarin kaynagina iligskin olmayip, secilen adalet ilkelerine iliskindir.
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Nitekim Rawls’un ifadesi ile baslangi¢ durumu, farkli adalet ilkeleri arasinda tercih

yapilan bir se¢im ortamidir. (Rawls, 1985:17)

Yukarida belirtildigi gibi baslangic durumunun teori igerisinde son derece
Onemli bir yeri vardir. Zira baglangic durumu taraflarca temel adalet ilkelerinin
seciminin yapildigt bir ortamdir. Baslangi¢ durumu, ilizerinde anlagsmaya varilacak
olan adalet ilkelerine iliskin siirecin adil olmasina yonelik olarak tasarlanmis bir
kurgudur. Bu nedenle Rawls baslangic durumuna iliskin bazi 06zelliklere ve
sinirlamalara yer verir. Bunlardan en Onemlisi birazdan iizerinde duracagimiz,
baglangic durumundaki taraflarla ilgili olan “bilgisizlik ortiisi” (veil of

ignorance)diir.

Rawls, baglangi¢c durumunda adalet ilkelerinin se¢imini yapacak kisilerin esit,
Ozglr, rasyonel ve ahlaki kisiler olduklarin1 belirtmektedir. “Ahlaki kisi” kavramu ile
kastedilen sey, kisinin kendisine ait bir iyi anlayisina ve adalet duygusuna sahip olma
kapasitesidir. Ancak bilgisizlik Ortiisii sebebiyle, taraflar kendi iyilerinin ne
oldugunun bilincinde degildirler. Bu kisiler birbirleriyle ¢agdastir, yani ayn1 kusaga
mensupturlar. Ote yandan bu kisilerin hangi ilkeler arasinda se¢im yapabilecekleri,
adalet ilkelerinin se¢imini yaparken hangi giidiilerle hareket edecekleri ve

izleyecekleri yontem de teori ¢er¢evesinde baslangigta verilmektedir.

Baglangi¢ durumunda adalet ilkelerinin se¢imini yapacak kisilerle ilgili en

onemli varsayimlardan ve sinirlamalardan biri bilgisizlik Ortiisiidiir. Buna gore

baslangi¢c durumundaki taraflar kalin bir bilgisizlik ortiisii altinda olup, kendilerine
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ve ¢evrelerine iliskin 6nemli birgok bilgiden yoksundurlar. Her seyden 6nce toplum
icindeki konumlarini, dogustan sahip olduklari meziyetlerini, ekonomik ve sosyal
durumlarini, cinsiyetlerini, dini ve etnik kokenlerini ve hangi iyi anlayisina sahip
olduklarimi1 bilmemektedirler. Baska bir ifade ile taraflar kendilerine ve iginde
yasadiklar1 topluma iligkin tikel bilgiden yoksundurlar. Rawls bilgisizlik ortiistiniin
neleri kapsadigini su sekilde ifade etmektedir : “Her seyden 6nce kimse toplumdaki
yerini, sinifsal veya sosyal statiisiinii bilmez, dogal yetenek ve kabiliyetlerin
dagilimindaki sansini, zekasini, kuvvetini vb. hususlart da bilmez. Ayni sekilde hig
kimse kendi iyi anlayisini, rasyonel hayat planinin 6zelliklerini, hatta riskten veya
sorumluluktan hoslanmama, iyimserlik, kotiimserlik gibi kendi psikolojisinin 6zel
niteliklerini de bilmez. Bundan da &te, taraflarin kendi toplumlarinin 6zel kosullarini
da bilmediklerini varsayiyorum. Yani onlar toplumlarinin ekonomik ve siyasal
durumunu veya basarabilecegi medeniyet ve kiiltiir diizeyini de bilmemektedirler.”

(Rawls, 1985:137)

Rawls’un bdyle bir sinirlamaya bagvurmasindaki temel amag, adalet
ilkelerinin se¢iminde nesnelligi saglayabilmektir. Yani sozii edilen bilgisizlik ortiisii
sayesinde, adalet ilkelerini segerken hi¢c kimse toplum igindeki 6zel konumuna
dayanarak ya da bireysel olarak sahip oldugu oOzelliklerden o&tiirii kendi ¢ikarlari
dogrultusunda davranma yoluna gitmeyecektir. Baska bir ifade ile bilgisizlik ortiisii,
taraflarin birbirlerine karsi avantajli ya da dezavantajli konumda bulunmalarini
onlemektedir. Dolayisiyla herkes bir tiir esitlik durumundadir ve kiginin kendisi i¢in
isteyecegi bir sey dogal olarak diger bireylerin de yararina olacaktir. Kosullar herkes

icin ayn1 oldugundan i¢inde bulunulan durum hakkaniyete uygun bir durumdur.
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Boylece, secilecek adalet ilkelerinin nesnel temellere oturtulmasit saglanmis
olmaktadir. Bu noktada su hususa dikkat ¢ekmekte yarar vardir: Rawls gorildigi
tizere ilk baslangigta adalet ilkelerinin se¢imine iliskin yontemin “adil bir yontem”
olmasini arzu etmekte ve baglangic durumunu buna gore sekillendirmektedir.
Yontemin adil olmasinin dogal sonucu ise, se¢im siireci sonucunda ulasilacak adalet
ilkelerinin de adil olmasidir. Baska bir ifadeyle, Rawls’da siirecin adil olmasi

sonucun adil olmasini da garanti etmektedir.

Bilgisizlik Ortiistiniin adalet teorisinde gordiigii temel islevlerden birisi de,
ileride goriilecegi lizere esit vatandaslik anlayisina kaynaklik teskil etmesidir. Zira
Rawls’un teorisinde esit vatandaslik, kisilerin bireysel kimlik ozelliklerine baglh

olmaksizin, toplumsal igbirligine katilan herkese taninmaktadir.

Baslangi¢ durumundaki kisiler bilgisizlik ortlisii nedeniyle kendilerine ve
topluma iliskin 6zel bilgilerden yoksundurlar. Ancak bu kisiler hayata ve topluma
iliskin genel gercekler konusundaki bilgilere ise sahiptirler. Ornegin toplumun
adaletin kosullarina tabi oldugunu ve bunun ne anlama geldigini bilmektedirler.
Siyasal iligkiler ve ekonominin genel ilkelerinden haberdardirlar. Toplumsal yap1 ve
insan psikolojisinin kanunlarim1 da bilmektedirler. Kisacasi, taraflarin adalet
ilkelerinin sec¢imini etkileyen genel gerceklerin bilincinde olduklar1 varsayilmaktadir.
Rawls genel bilgiye iliskin sinirlama olmamasinin gerekgesini sdyle aciklamaktadir:
“Genel kanunlar ve teorilere iligkin bilgiler lizerinde sinirlama yoktur, zira adalet
anlayislart toplumsal isbirligi sistemlerinin 6zelliklerine uygulanacagindan, bunlari

(genel bilgileri) sinirlamakta bir mana yoktur” (Rawls, 1985:138)
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Buraya kadar soylediklerimizi kisaca Ozetlemek gerekirse, baslangig
durumundaki taraflar kendilerine ve i¢inde yasadiklari topluma iliskin olarak her
tirli tikel bilgiden yoksundurlar fakat toplumsal yasam, ekonomi, siyaset vb.

alanlarda genel bilgilere sahiptirler.

Taraflara iligskin diger 6nemli bir varsayim da karsilikli ¢ikardan bagimsiz
olma halidir. Buna gore baslangi¢ durumundaki taraflarin birbirlerinin ¢ikarinda bir
cikart yoktur. Bagka bir ifade ile taraflar kendileri disindaki digerlerinin ¢ikarlari
konusunda ilgisizdirler. Rawls bu sekilde adalet ilkelerinin belirlenmesinde
kiskanglik gibi duygularin belirleyici olmasin1 6nlemek istemektedir. (Rawls,

1985:144)

Peki s6z konusu smirlamalar altindaki taraflar adalet ilkelerini nasil
sececeklerdir? Baska bir ifade ile bu sec¢im siirecinde onlart motive edecek temel
giidiiler nelerdir? Rawls bu konuda “adalet duygusu” (sense of justiceye “birincil

toplumsal degerler” (primary social goodsavramlarina yer verir.

Rawls’a gore her birey sahip oldugu adalet duygusu sayesinde sezgisel olarak
hakkaniyete uygun olan1 se¢me kapasitesine sahiptir. Adalet duygusu bireylerde
dogustan var olan bir duygudur ve birey amaglarin1 gergeklestirirken hakkaniyete
uygun davranmanin kendi yararina olacaginin bilincindedir. Ancak burada su
noktaya dikkat etmekte yarar vardir. Rawls’un burada sezgiye verdigi 6énem son
derece sinirhidir. Bagka bir ifade ile adalet ilklerine ulagsmada sezginin rolii belirleyici

degildir. Zira adalet ilkeleri sezgisel olarak degil, farkli alternatifler arasinda yapilan
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bilingli bir se¢imin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Rawls’un adalet duygusu ile kastettigi
sey sadece giindelik hayatta karsilasilan olaylarla 1ilgili karar verirken
basvurdugumuz ahlaki yargilarimizla ilgilidir. Baska bir ifade ile adalet duygusu,
adil olan1 taniyabilme ve daha adil olan1 se¢me kapasitesi ile ilgilidir. Yoksa o

faydaciliga oldugu gibi genel anlamda sezgicilige (intuitionism)de karsidir.

Bilindigi gibi sezgicilik, bilginin kaynagi konusunda temel referans noktasi
olarak insanin sezgilerini esas alir. Sezgicilik “insanin kendisini uygun bir bicimde
kullanmas1 kosuluyla, bilgi edinmek i¢in dogal bir yetenege sahip oldugunu iddia
eden, insanin dogru oldugunu bir akil yiirlitmede bulunmaksizin bildigi bazi ilkeler
bulundugunu, insanin dogrudan bir sezis, aragsiz bir kavrayisla bu ilkelerin dogru
oldugunu bildigini, sezgisel bilginin, kesinliginden 6tiirii diger biitiin bilgilerin temeli
oldugunu savunan....” bir anlaystir. (Cevizci, 1996:463) Rawls’a gore sezgicilik,
yalnizca bireyin sezgisel kapasitesine dayanarak ulasilan kendinde acik (self evident)
bir ger¢ekten hareketle, verili durumu degerlendirmeyi Ongdriir. Dolayisiyla
hakkaniyete uygun olanin degerlendirilmesinde belirli bir ilkenin varligindan ziyade
farkli sezgisel anlayiglarin varligr s6z konusudur. Bagka bir ifade ile sezgicilikte,
faydaciliktaki genel yarar gibi birincil, temel bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Rawls’a
gore birincil ilkelerin ¢oklugu 6nemli bir sorundur. Bu ilkeler belirli durumlarda
birbirine zit direktifler vererek catigabilir. Diger taraftan, sezgisel teoriler, birincil
ilkelerin birbiriyle iliskisi konusunda bir Oncelik kurali igermemektedir. Bu
iliskilendirme sezgiler yoluyla kurulmaktadir. (Rawls, 1985:34 ) Ancak Rawls tim
bu olumsuz yanlarina ragmen, biitiin adalet anlayislarinin belirli 6l¢lide sezgiye yer

vermesinin ka¢inilmaz oldugunu belirtmektedir. (Rawls, 1985:42) Bu nedenle Rawls,
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hakkaniyet olarak adalet dedigi kendi teorisinde de sinirli da olsa sezgiye belirli bir

rol vermistir.

Taraflar1 adalet ilkelerinin se¢iminde motive eden diger unsur ise “birincil
toplumsal degerler”dir. Birincil toplumsal degerler rasyonel bir insanin her durumda
sahip olmay1 arzu edecegi seylerdir. Bunlar baslangi¢c durumundaki taraflarin
bireysel iyi anlayislarindan bagimsizdir. Zaten yukarida belirtildigi gibi miizakere
stirecine katilan taraflarin baslangic durumunun niteligi geregi bireysel iyi anlayislar
mevcut degildir. Baslangi¢ durumunda rasyonel olarak tanimlanan bireyler dogal
olarak daha ¢ok birincil toplumsal degere sahip olmak isteyeceklerdir. Rawls s6z
konusu degerleri su sekilde siralar, “hak ve ozgiirliikkler, firsatlar ve gii¢, gelir ve
refah” (Rawls, 1985:92) Rasyonel insan, kendi 6zel yasam planit her ne olursa olsun
bu degerlerin daha ¢oguna sahip olmak ister, bu onun rasyonel olmasinin bir
geregidir. Rawls bunu “Aristotalesci ilke” dedigi bir ilkeyle aciklar. Buna gore insan
gergeklestirilmis kapasitelerini  kullanmaktan haz duyar ve bu haz, kullanilan
kapasite arttikca daha da artar. Ayn1 zamanda gerceklestirilen kapasite ne kadar
karmagiksa elde edilecek haz da o kadar fazla olur. Rawls Aristotaleci ilkenin
Oonemini su sekilde vurgular; “Aristotalesci ilke bir motivasyon ilkesidir. O temel
arzularimizin ¢ogunu aciklar, bazi seyleri neden yaptigimizi bazilarini ise neden
yapmadigimizi anlatir. Bunun da otesinde arzularimizin kalibindaki degisiklikleri
yoneten psikolojik bir kanun verir. Boylece Aristotalesci ilke kisinin; kapasiteleri
(psikolojik ve biyolojik olgunlasma ile) arttikca ve bu kisi kapasitelerini egiterek
nasil kullanacagini 6grendikce, yeni gerceklesen kabiliyetlerini gerektiren daha

karmagik faaliyetleri tercih edecegini ifade eder.” (Rawls, 1985:427)
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Rawls’un iizerinde durdugu bir diger 6nemli toplumsal birincil deger de “6z
sayg1” (self respectdir. Rawls 6z saygiyr en 6nemli toplumsal birincil deger diye
niteler. Zira 6z saygt olmaksizin higbir sey, yapmaya deger degildir ve higbir seyin
degeri yoktur. Oz saygmm iki boyutu sdéz konusudur. Ilki insanm kendi degerine
iliskin duygusudur (sense of one’s own worthBu duygu, insanin kendi iyi
anlayisinin (her ne olursa olsun) ve yasam planlarinin gercgeklestirilmeye deger

oldugunu diisiinmesini igerir.

Oz saygmin ikinci boyutu dzgiiven kavramiyla ilgilidir. Ozgiiven kisinin
kendi amaglarin1 kendi giicii sayesinde gergeklestirebilecegine dair kendine duydugu
inanc1 ifade eder. Ancak Rawls’a gore 6zgiivenin kazanilmasi, insanin rasyonel bir
yasam planina sahip olmasini ve bu plan ¢ergevesinde gergeklestirdigi eylemlerin ve
ortaya koydugu fikirlerin baskalar tarafindan kabullenilmesini gerektirir. Bu sayede

insanda 6zgiiven duygusu ve ardindan 6z saygi gelisecektir.

Sonug olarak, Aristoteles¢i ilke baglangic durumundaki taraflarin daha ¢ok
toplumsal birincil degeri arzu etmelerinin temelini olusturmaktadir.  Kisi yasam
planin1 gergeklestirmek i¢in daha ¢ok birincil degere sahip olmak ister. Buna

ulagmasini saglayan motivasyonu da Aristotales¢i ilke verir.

Buraya kadar baslangi¢ konumundaki belirli varsayimlari, sinirlamalari,

taraflarin sahip oldugu bilgi diizeylerini ve taraflar1 motive eden unsurlar1 gormiis

olduk. Bundan sonra s6z konusu kosullar altindaki kisilerin adalet ilkelerine nasil
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ulastigini ve neden baska ilkeleri degil de Rawls’un adalet anlayisina dayanan

ilkeleri sectiklerini gorebiliriz.

2.2. Adalet ilkelerinin Secimi

Rawls’a gore baslangic durumundaki taraflarin 6niinde secilmesi muhtemel
olan birbirinden farkli adalet anlayislar1 s6z konusudur. Baska bir ifade ile taraflar
birbirinden farkli adalet anlayislarinin varliginin ve bu adalet anlayislarinin farkli bir
toplum modelini temsil ettiginin bilincindedirler. Rawls’a gore ilkelerin se¢ciminde
izlenecek en dogru yontem, taraflara miimkiin olan biitlin adalet anlayislarin
sunulmas1 ve taraflarca bunlar arasindan bir se¢im yapilmasidir. Ancak biitiin
alternatiflerin nasil tespit edilecegi 6nemli bir sorundur, hatta miimkiin degildir.
Rawls bu gii¢liigii asmak icin taraflara belli bir liste sunar ve bu liste i¢cinden se¢im
yapilmasini 6ngoriir. (bkz. Rawls, 1985:122-124) Rawls’un taraflara sunmus oldugu
listede var olan adalet anlayislar1 sunlardir:

1) Hakkaniyet olarak adalet anlayis1 2) Faydaci adalet anlayis1 3) Sezgici adalet
anlayis1 4) Faydaci ve Sezgici anlayislarin bilesiminden olusan karma adalet anlayis1

5) Cikarc1 Adalet anlayist.

Rawls listede yer alan bu adalet anlayislarinin secilebilmesi i¢in bunlarin belli
kriterleri tasimasi gerektigini ifade etmektedir. Bu kriterler “hak kavraminin bigimsel
sinirlamalar1” olarak adlandirilmaktadir. Buna gore ilk olarak adalet anlayisinin
dayanacag ilkeler “genel” nitelikte olmalidir. Bu; adalet ilkelerinin, taraflarin gizli
betimlemeler gibi sezgisel olarak algilayabilecekleri terimleri kullanmadan formiile

edilmesidir. Adalet ilkelerindeki yiiklemler, genel Ozellikleri ve iliskileri
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yansitmalidir. Temel ilkeler iyi diizenlenmis bir toplumda siirekli bir kamusal
anlasmanin zeminini olusturmali, kayitsiz sartsiz her zaman gegerli olmal1 ve her

kusaktan insanlarin bilgisine agik olmalidir.

Ikinci olarak, ilkeler uygulamada “evrensel” olmalidir. Herkes bu ilkeleri
anlayabilmeli ve uygulayabilmelidir. ilkeler, herkesin onlara uymasinin sonuglari

acisindan degerlendirilerek secilmelidir.

Ugiincii kosul “kamusallik”la ilgilidir. Taraflar kamusal bir adalet anlayisi
icin ilkeler belirlediklerini kabul ederler. Dolayisiyla, kamusallik kosulu ilkelerin
kamusal olarak kabul edilirligi ve toplumsal yasamin moral bilesenleri acisindan

degerlendirilmesini dngoriir.

Dordiincti kosul, catisan talepleri diizene koymadir. Ancak diizene koyma
konusunda karar vermek giictiir. Bir adalet anlayisinin muhtemel biitiin talepleri

diizene koyabilecek sekilde yetkin olmasi arzu edilen bir durumdur.
Besinci ve son kriter ise adalet ilkelerinin pratik akil yiiriitmede basvurulacak
nihai kriter olmasidir. Taleplerle ilgili tartigmalarin ¢oziimiinde adres gosterilecek

adalet ilkelerinden daha {ist bir standart yoktur.

Sonu¢ olarak Rawls adalet ilkelerinde bulunmasi gereken s6z konusu

kriterleri su sekilde ozetler, “Bir adalet anlayisi, bigcimsel agidan genel, uygulamada
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evrensel olan, ahlaki kisilerin ¢atisan taleplerini diizene koymak i¢in nihai merci

olarak kamusal sekilde taninan ilkeler biitiiniidiir.” (Rawls, 1985:135)

Adalet ilkelerinin nasil segilecegi konusuna geri donecek olursak, Rawls,
baslangi¢ durumundaki taraflarin rasyonel akil yiiriitme yoluyla yukaridaki
seceneklerden birini sec¢eceklerini  belirtmektedir. Taraflar kendilerine sunulan
secenekleri  amacglarina  ulagmayr  saglaylp  saglayamayacaklarina  gore
siiflandiracaklar, isteklerini maksimum diizeyde karsilayabilecek olan ve uygulama
sans1 en yiiksek olan secenegi sececeklerdir. Baska bir ifade ile taraflar, yukarida
sOzii edilen ve birincil toplumsal degerler olarak adlandirilan hak, 6zgiirlik, firsat,
giic, gelir ve refahi kendilerine en ¢ok saglayan ya da saglayacaklarina inandiklari

secenegi sececeklerdir.

Bu noktada yukaridaki listede yer alan “Cikarci Adalet Anlayis1” ilk basta
elenecektir. Zira bu anlayis hak kavraminin bigimsel sinirlamalarina uymamaktadir.

Boylece secim geriye kalan dort secenek arasinda yapilacaktir.

Rawls taraflarin adalet ilkelerinin se¢iminde kullandiklar1 akil yiiriitmeyi
aciklarken “maksimin kural” adimi verdigi bir yontemden s6z eder. Buna “ehven-i
ser kurali” da diyebiliriz. (Hiinler, 1997:45) Rawls bunu su sekilde ifade etmektedir
“maksimin kurali bize, segenckleri miimkiin olan en koti sonuglarina gore
siralamamizi sOyler. En kotli sonucu digerlerinin en kotii sonucuna gore daha iyi olan
secenegi benimsememiz gerekir.” (Rawls, 1985:152-153) Anlasildigi kadariyla

Rawls’a gore, genel olarak daha avantajli bir konum elde etmek amaciyla riske
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atilmak anlamsizdir. Iyi sonuglar1 olan segenekleri diisinmek yerine kotii olan
secenekleri siralamak ve daha az kotii olan1 segmek daha dogrudur. Rawls’un bu
yaklagiminin baslangic durumundaki taraflarin rasyonelligi ile ne derece tutarli

oldugu tartismalidir.

Ancak Rawls maksimin kuralina ydneltilebilecek olasi elestirileri hesaba
katmis olacak ki “....baslangic durumu maksimin kuralinin uygulandigi bir durum
olarak tanimlanmistir” (Rawls, 1985:155) diyerek bu tiir elestirileri savusturmak
istemektedir. Baska bir ifade ile maksimin kurali ancak ve ancak baslangi¢
durumunun yukarida sozii edilen kosullar1 ¢ergevesinde gecerlidir. Bilindigi {izere,
baslangi¢c durumundaki taraflar bilgisizlik ortiisii nedeniyle kendilerine ve topluma
iliskin bircok 6nemli bilgiden yoksundur. Dolayisiyla, bu siirlt bilgileriyle se¢im
yaparken, iyi sonuglardan ¢ok kotli sonuglar diisiinmeleri ve baslarina gelebilecek en

kotii duruma gore karar vermeleri normaldir. Zira bu onlar i¢in en giivenli yoldur.

Taraflar akil yiiriitme ¢ergevesinde mevcut alternatifleri sinayarak tercihlerini
yapacaklardir. Nitekim AT’de bu c¢ercevede ortaya c¢ikan degisik adalet
formiilasyonlarina yer verilmistir Ancak Rawls’a gore sonucta taraflar Rawls’un
anlayis1 olan “Hakkaniyet Olarak Adalet Anlayisi”nda karar kilacaklardir. Taraflar
faydaciligi segmeyeceklerdir, clinkii faydaciligin miimkiin olan en kotii sonucu
hakkaniyet olarak adalete gore daha kotiidiir. Ciinkii faydacilik daha biiytik toplumsal
fayda adina bireysel ¢ikarlar1 géz ardi etmektedir. Dolayisiyla faydaciligin en kot

sonucu kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini yitirmelerine neden olabilir.
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Rawls’a gore taraflar sezgiciligi de tercih etmeyecektir. Zira yukarida
belirtildigi gibi sezgiciligin birbiriyle c¢elisen ilkeler igerme olasiligt her zaman

mevcuttur.

Taraflar hakkaniyet olarak adalette karar kilacaklardir. Zira asagida
gorecegimiz iizere, hakkaniyet olarak adaletin birinci ilkesi taraflar igin esit temel
Ozgurliikleri garanti altina almaktadir. Bununla ilgili miimkiin olabilecek en kotii
sonu¢ Ozgiirliiklerin toplam fayda adina sinirlanmasi olabilir. Ancak yine asagida
gorecegimiz gibi, taraflar birinci ilkeyle ilgili olarak 6zgiirliigiin 6nceligi kuralini
benimseyeceginden, bdyle bir durum ortaya g¢ikmayacaktir. Hakkaniyet olarak
adaletin ikinci ilkesi de toplumda en az avantajli konumda olanlarin durumunu

giivenceye aldigindan taraflar kendileri i¢in en giivenceli se¢imi yapmis olacaklardir.

2.3. Adalet ilkeleri

Rawls’a gore baslangi¢c durumundaki taraflar adalet anlayis1 olarak asagidaki

iki ilkeyi benimseyeceklerdir:

1. Her bir kisi, herkes i¢in benzer bir 6zgiirliik sistemiyle uyumlu olan esit temel
ozgiirliikklerin en genis toplam sistemine iliskin esit hakka sahip olmalidir.
2. Soysal ve ekonomik esitsizlikler;
a) gerek adil tasarruf ilkesiyle uyumlu sekilde, en az avantajli durumda
olanlarin maksimum yararina olacak sekilde,
b) gerekse adil firsat esitligi kosullar1 altinda herkese acik gorev ve

pozisyonlara bagli olacak sekilde diizenlenmelidir. (Rawls, 1985:302)
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Rawls bu ilkeler arasinda bir 6ncelik siralamasi oldugundan s6z etmektedir.
Buna gore birinci ilke ikinci ilkeye Onceldir. Rawls bunu “6zgiirliigliin onceligi
kural1” seklinde ifade eder. Bunun anlami, birinci ilkenin her durumda ikinci ilkeden
once gergeklestirilmek durumunda olmasidir. Diger taraftan ikinci ilkenin de kendi
igerisinde bir Oncelik siras1 vardir; (b) sikki her zaman (a) sikkina onceldir. Bu iki
sik da aslinda iki alt ilkeye karsilik gelmektedir. Ikinci ilkenin (a) sikki “fark ilkesi”
(difference principle)olarak, (b) sikki ise adil firsat esitligi (fair equality of

opportunity)ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rawls’a gore adalet ilkeleri “lexical’ olarak siralanmalidir. Rawls’un adalet
ilkeleri arasinda yaptig1 bu onceliklendirmenin ayrintilarina asagida deginilecektir.
Burada oOncelik kuralinin anlamina iligkin olarak kisaca sunu belirtebiliriz: Adalet
ilkelerinden birinci ilke gergeklestirilmeden ikinci ilkeye gecilemez. Diger bir ifade
ile, bir ilkenin uygulanabilmesi i¢in, bir dnceki ilkenin (Oncelige sahip ilkenin)

kosullariin da gergeklestirilmis olmasi1 gerekir.

“Lexical’ siralamadan ¢ikan sonuca goére, Rawls Ozgiirlik kavramini her
seyin {istiinde tutarak birinci nceligi 6zgiirliige vermektedir. Ozgiirliigiin dnceligi
konusuna asagida deginilecektir. Rawls’a gore “Ozgiirliik sadece 6zgiirliik adina

kisitlanabilir” (Rawls, 1985:302) Bununla ilgili iki durum s6z konusu olabilir.

a) Daha az genis Ozgiirlik, herkes tarafindan paylasilan toplam 0Ozgiirliik

sistemini giiclendirmelidir
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b) Esit ozgiirlikten daha az bir ozgiirliik, daha az Ozgiirliige sahip olanlar

tarafindan kabul edilir olmalidir.

Ote yandan adaletin ikinci ilkesi verimlilik ilkesi ve avantajlar toplamimin
maksimize edilmesi ilkesine onceldir. Rawls’un burada kastettigi sey, ikinci adalet
ilkesinin genel olarak verimlilik ve toplumsal faydanin maksimizasyonu gibi
degerleri savunan adalet anlayislarina karsi dncelige sahip olmasidir. Bunun yaninda,
ikinci ilke icerisinde adil firsat esitligi ilkesi de fark ilkesine gore dnceldir. (Rawls,

1985:302-303) Bununla ilgili olarak da Rawls iki kosuldan s6z eder:

a) Firsat esitsizligi daha az firsata sahip olanlarin firsatlarini artirmalidir.
b) Asirt tasarruf orani, bu zorluga katlananlarin yilikiini dengeli olarak

hafifletmelidir.

Bir firsat esitsizligi, ancak ve ancak, bu durum daha az firsata sahip olanlarin
konumunu gii¢clendirdigi, onlara daha c¢ok firsatlar tanindig1 takdirde hakl
goriilebilecektir. Bunun diginda her zaman adil firsat esitligi ilkesi fark ilkesine oncel
konumdadir. Tkinci kosul ise Rawls’un AT de iizerinde ¢okg¢a durdugu “adil tasarruf
ilkesi” ve “kusaklar arasi adalet sorunu” ile ilgilidir. Bu konunun ayrintilarina

asagida yer verilecektir.

Rawls AT de yukarida yer verdigimiz ilkelerin serimlemesini yaptiktan sonra,

adalet ilkelerini su ciimleyle ozetler: “Birincil toplumsal degerlerden birinin veya

hepsinin esitsiz dagitimi en az ¢ikari olanlarin yararina olmadikga, biitlin toplumsal
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birincil degerler, -6zgiirliikk ve firsat, gelir ve refah, ve 6z saygi temelleri- esit olarak

dagitilmalidir.” (Rawls, 1985:303)

Adalet ilkelerine iliskin olarak yaptigimiz bu kisa giristen sonra artik ilkelerin

daha ayrintili incelemesine baslayabiliriz.

2.3.1 Birinci Adalet Ilkesi: Esit Temel Ozgiirliikler ve Ozgiirliigiin Onceligi

Yukarida belirtildigi gibi Rawls 06zgiirlik kavramini her seyin iizerinde
tutmakta ve ona mutlak manada oncelik vermektedir. Bu noktada dncelikle Rawls un
ozgiirliikten ne anladigina bakmakta, baska bir ifade ile 6zgiirliik kavrami ile hangi
ozgiirliikleri kastettigine deginmekte yarar vardir.

Rawls herkes i¢in esit olmasimmi savundugu oOzgirliikkleri su sekilde
siralamaktadir: siyasal ozgiirliikkler (oy verme ve se¢ilme hakki), ifade ve toplanma
Ozgirliigii, vicdan ve diislince Ozglrliigii, miilkiyet edinme hakki ve hukukun
Ustiinliigii kavraminda tanimlandigi gibi keyfi tutuklanmama ve yakalanmama

ozgirligii” (Rawls, 1985:61)

Rawls’un saydigi bu 6zgiirliikler klasik liberalizmin 6teden beri savundugu ve
cagdas diinya tarafindan da kabul edilmis olan dzgiirliiklerdir. Ote yandan Rawls’ta
var olan Ozgiirliigiin onceligi kavrami da klasik liberalizmin sdylemi ile paralellik
icindedir. Nagel’in belirttigi gibi “bireysel hak ve 0Ozgiirliiklerin toplumsal ve
ekonomik esitsizliklerin azaltilmasina kars1 bu kesin onceligi liberalizmin gercek

oziidiir” (Nagel, 2003:66)
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Ozgiirliiklerin kapsamini yukaridaki gibi ifade eden Rawls negatif ve pozitif
Ozgurlik ayrimi konusunda ise net bir tavir sergilemekten kaginir goriinmektedir.
“Adaletin birinci ilkesinin uygulamasini tartisirken 6zgiirliigiin anlami konusundaki
tartismalardan kaginmaya calisacagim. Ozgiirliigiin nasil tanimlanmasi gerektigi
konusunda negatif ve pozitif 6zgiirlik taraftarlar1 arsasindaki tartismay1 bir kenara
birakacagim. Zira bu tartismanin ¢ogunlukla herhangi bir tanim ortaya koymaktan
ziyade cesitli 6zgiirliiklerin nispi degerleri ile ilgili oldugu disilincesindeyim...”

(Rawls, 1985:201)

Rawls o6zgiirliigiin ti¢ bileseni oldugunu ifade etmektedir: 6zgiir olan kisiler,
bu kisilerin 6zgiir oldugu birtakim kisitlamalar ve yasaklar, ve son olarak da bu
kisilerin 6zgiir olarak neleri yapip neleri yapmayacagi. Ozgiirliigiin tam bir tanim1 bu
tic hususa iligkin bilgileri saglamalidir. Rawls buradan hareketle 6zgiirliik konusunda
su genel tanimi verir: “bu veya su kisinin, yapmak veya yapmamak konusunda, bu
veya su smirlamalardan bagimsiz olmasi veya olmamasidir.” (Rawls, 1985:202)
Rawls’un bu tanimda “kisiler” ile kastettigi, gercek kisiler ve birlikler gibi tiizel
kisilerdir. “Siirlamalar” ile kastedilen ise kanunun 6ngoérdiigli 6dev ve yasaklar ile
kamuoyu ve toplumsal baskidan kaynaklanan zorlayici etkilerdir. Burada dikkat
cekici olan nokta, Rawls’un siirlamalar arasinda ekonomik iliskilere yer vermemis
olmasidir. Oysa insanin bi¢imsel agidan bir 6zgiirliige sahip olmasi ile o 6zgiirliigii
fiilen kullanma yetenegine sahip olmasi farkli olgulardir. Cogu durumda bir insanin
herhangi bir 6zgiirliige bigimsel agidan sahip olmasi bir anlam ifade etmez, 6nemli
olan o 6zgiirliigii kullanabilecek vasitalara da sahip olmaktir. Ornegin demokratik bir

toplumda bigimsel agidan biitiin vatandaslar piyano ¢alma o6zgiirliigiine sahiptirler.
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Ancak, sayet insanlarin piyano alabilecek paralar1 yok ise ya da piyano c¢almayi
Ogrenebilmek igin gerekli egitimi almaya maddi imkanlar1 elvermiyorsa bu

Ozgirliige sahip olmanin ¢ok fazla bir anlam1 yoktur.

Rawls bu sorunu agmak i¢in 6zgiirliik ve 6zgirliigiin degeri arasindaki farka
vurgu yapmaktadir. Buna gore Ozgiirlik acgisindan herkes esit hakka sahiptir.
Ozgiirliigiin degeri agisindan ise herkes esit olmak durumunda degildir. Rawls bunu
su sekilde ifade etmektedir. “yoksulluk ve cehalet sonucu ya da araglarin eksikligi
nedeniyle bir kimsenin haklar ve firsatlardan yararlanmadaki yetersizligi, 6zgtirliigiin
mutlakligin1 siirlandiran hususlar arasinda sayilmaktadir. Ancak ben ayni seyi
sOylemeyecegim. Ben bu tiir seylerin daha ¢ok, Ozgiirliiglin degerini etkileyen
unsurlar oldugunu diisiiniiyorum” (Rawls, 1985:204) Rawls’a gore esit 6zgiirliik
anlaminda Ozgiirliikk herkes icin gegerlidir. Ancak Ozgilirliiglin degeri, kisilerin
amaglarini gergeklestirme kapasiteleriyle, baska bir ifade ile amaglarina ulagsmak i¢in
sahip olduklar araglarla dogru orantilidir. Rawls’un burada 6zgiirliigiin degeri ile
kastettigi sey aslinda, herhangi bir Ozgiirliigiin kullaniminin insan i¢in sagladigi
yarardir. Bununla birlikte Rawls Ozgiirliglin daha az degerinin telafi edilebilir
oldugunu belirtir. Zira “...fark ilkesinin uygulanmasi halinde mevcut esitsizlikleri
kabul etmemeleri durumunda, toplumun daha az sansh {yelerinin amaglarini
gergeklestirme kapasiteleri daha da az olacaktir.” (Rawls, 1985:204) Bagka bir ifade
ile, fark ilkesi dikkate alindiginda, temel yapi, en az avantajli olanlar i¢in, herkes igin
esit Ozgiirliiklerin eksiksiz sisteminin degerini en fazlaya ¢ikarma yolunda

diizenlenmis olacaktir. Goriildiigi gibi Rawls fark ilkesi yoluyla toplumun en az
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avantajli kesimi agisindan 6zgiirliigiin degeri sorununu asmaya c¢alismaktadir. Ancak

bunu yaparken onlardan esitsizliklere her durumda katlanmalarini talep etmektedir.

Rawls’un 6zgiirlik ve Ozgiirliigiin degerine iliskin goriisleri dnemli Olglide
elestirilmistir. Adalet ilkelerinin se¢imini yapan baslangic durumundaki taraflar
Ozglr, esit ve rasyoneldir. Adalet ilkelerinin se¢imini de bu oOzelliklerine paralel
sekilde yapmislar ve herkes igin esit Ozgiirlilk ilkesini benimsemislerdir. Peki bu
ilkeyi benimserken neden ayni zamanda 6zgiirliigiin degerinin de esit olmasini talep
etmemiglerdir? Rawls’ta bu sorunun cevabi acgik degildir. Rasyonel insandan
beklenen davranis, esit O0zgiirliigii segerken Ozgirliigiin degeri konusunda da ayni

esitligi talep etmesidir.

Rawls’a gore temel ozgiirliikkler bir biitiindiir ve bu nedenle hepsi birlikte
biitiinsel bir sistem icinde diistiniilmelidir. Bir 6zgiirliiglin degeri diger 6zgiirliiklerin
nasil tanimlandigina baghidir. Ozgiirliikler alanmin genis olmasi énemlidir, ancak bu
tek tek ozgiirliikkler bazinda degil, biitiin olarak ozgiirliikler sisteminin genisligine

baglidir.

Rawls oOzgiirliikkler sisteminin genis olmasint savunurken, Ozgirliiklerin
tamamen sinirsiz olmasindan yana degildir. Rawls’a gore bir 6zgiirliigiin anlaml
olabilmesi ancak belirli sinirlamalara tabi olmasina baglidir. Herhangi bir sinirlama
olmamasi durumunda 6zgiirliiklerin birbiri ile ¢atismasi s6z konusu olur. Bu nedenle
kurucu bir meclisin ya da yasama organinin {iyeleri, en iyi 6zglirliikk sistemini ortaya

koymak amaciyla degisik ozgiirliikleri belirlemek durumundadirlar. Ozgiirliikleri

39



sinirlama ile 6zglrliikklerin diizenlenmesi arasindaki ayrim agik bir bicimde ortaya
konulmalidir. Rawls bununla ilgili olarak ifade 6zgirliigiini 6rnek verir. (Rawls,
1985:203) Ifade 6zgiirliigii temel bir 6zgiirliiktiir. Ancak belirli bir ortamda yapilacak
bir tartigmanin anlamli olabilmesi icin, tartismanin belirli kurallar ve sinirlar i¢inde
yapilmasi gerekir. Aksi takdirde ifade Ozgiirliigii anlamini yitirir. Bu noktada su
hususa dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Rawls’un burada ¢izmek istedigi sinirlar
yalnizca tartismanin kurallarina iliskindir, tartismanin igerigine iliskin herhangi bir
siirlama ongérmemektedir. Bagka bir ifade ile sinirlama tartismanin diizenine iliskin

olup, ifade edilecek goriislerin niteligine iligskin bir sinirlama s6z konusu degildir.

Ozgiirliigiin onceligi konusuna donecek olursak, yukarida belirtildigi gibi
Rawls’a gore adaletin birinci ilkesi ikinci ilkeye gore her zaman 6nceldir. Bunun
anlami birinci ilkenin kapsadig1 temel hak ve 6zgiirliiklerden ikinci ilke ugruna higbir
zaman vazgecilemeyecegidir. Ancak toplumsal kosullarin temel hak ve 6zgiirliiklerin
tam olarak benimsenmesine imkan tanimadigi durumlarda belirli smirlamalar
giindeme gelebilir. Ancak bu sinirlamanin belirli dlglileri vardir. Buradan
Ozgirliiklerin yine sadece 6zgiirliik adina kisitlanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Yani
ozgirliikler kendileri disinda baska bir amag i¢in sinirlanamazlar. Rawls’un ifadesi
ile sinirlama, siirlamanin hakli ¢ikarilamayacagi bir toplum yapisinin hazirlanmasi
icin gerekli olmalidir. Ozgiirliigiin 6zgiirlik adina smirlanabilmesi ancak su iki

kosula baglidir:

a) Daha az genis Ozgiirlik, herkes tarafindan paylasilan toplam o6zgiirliik

sistemini giiclendirmelidir
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b) Esit Ozgiirliikten daha az bir 6zgiirlilk, daha az ozgiirliige sahip olanlar

tarafindan kabul edilir olmalidir.

Rawls 6zgiirliigiin mutlak olmadigini, belli kosullar altinda sinirlanabilecegini
ifade etmektedir. Yukaridaki birinci durumda Ozgiirliikklerin kisitlanmasi herkes
acisindan gecerlidir. Herkes esit Ozgiirliikklere sahiptir ancak bu 0Ozgiirliikler
siirlandirilmigtir. Herkes i¢in esit olan bu sinirlama, sonug olarak herkesin yararina
olmakta ve toplam 6zgiirliikler sistemini giiclendirmektedir. Bu tiir kisitlamalar dogal
kaynakli ya da insan yasaminin gereklerinden oOtiirli olabilecegi gibi, tarihsel ya da
toplumsal olumsalliklardan da kaynaklanabilir. Bu kisitlamalar adalet agisindan
sorun teskil etmezler. Zira iyi diizenlenmis bir toplumda bile, diisiince ve vicdan
Ozgirliigii makul diizenlemelere tabidir ve katilim ilkesi kapsam agisindan
sinirlanmaktadir. (bkz. Rawls, 1985:244) Ikinci durumda ise dzgiirliikler agisindan
esitsizlik s6z konusudur. Toplumsal yasamin kosullari1 kimi durumlarda
Ozgurliiklerin esitsiz dagitimi1 sorununu ortaya ¢ikarabilir. Rawls boyle bir durumda,
esit O0zglrliikkten daha az 6zgiirliige sahip olanlarin, bu 6zgiirliikk kaybini kabul edilir
bulmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Rawls bu konuda sehir devletlerinin dnceleri
savas esirlerini dogrudan oOldiiriirken, daha sonra karsilikli anlagarak onlar1 kole
olarak kullanma yolunu se¢melerini 0rnek vermektedir. (Rawls, 1985:248) Buna
gore savasta esir alman insanlarin oldiiriilmeleri yerine kole yapilmalart daha az
adaletsizdir ve bu durum esirler acisindan da kabul edilebilir niteliktedir. Burada
Rawls’un amaci koélelik kurumunun mesrulastirilmas: degildir. Amag, esit
Ozgurlikten daha az Ozgiirliglin, 6zgirlik kaybina ugrayanlar tarafindan kabul

edilebilir olabilecegi kosullarin ortaya konmasidir.
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Peki baslangi¢ durumundaki taraflar neden 6zgiirliige bu kadar biiylik 6nem
vermekte ve ozgirliigiin onceligi ilkesini benimsemektedirler? Ciinkii Rawls’a gore
ozgiirliik herkes igin son derece énemli ve degerlidir. Insanin temel 6zelliklerinden
biri, kendisini bagkalariyla birlikte 0zgiir bir toplumsal sistemde ifade edebilme
arzusudur. Baslangi¢ durumundaki taraflar, belli bir iyi anlayisina ve adalet
duygusuna sahip olma kapasitesi agisindan ahlaki kisiler olarak tanimlanmustir.
Rawls’a gore kisinin bu kapasitelerini kullanabilmesi ancak temel 6zgiirliiklere sahip
olabilmesi ile miimkiindiir. Ote yandan daha 6nce belirtildigi gibi, Rawls toplumsal
birincil degerlerden s6z ederken bunlar i¢inde en onemli ve degerlisinin 6z saygi
oldugunu ifade etmektedir. Rawls’a gore adil bir toplumda 6z sayginin esast, kisinin
elde ettigi gelir degil, temel hak ve Ozgiirliiklerin kamusal olarak onaylanmis bir
bolisiimiidiir. (Rawls, 1985:544) Bu boliisiimiin esit olmasi sayesinde toplumda
herkes benzer bir konuma ve ayni derecede giivenli bir statliiye sahip olmaktadir.
Buradan hareketle sunu sdylemek miimkiindiir: Sayet 6z saygi toplumsal birincil
degerlerin en Onemlisi ve degerlisi ise ve bu Ozgilrliikklerin tarafsiz sekilde
boliisiimiine bagliysa, o takdirde baslangi¢ durumundaki taraflar, 6zgiirlikle ilgili
olarak kendilerini ayricaliksiz bir duruma itecek bir yaklasimi kesinlikle
benimsemeyecek, tam aksine oOzgiirliige her seyden fazla 6nem vereceklerdir.
Ozgiirliigiin neden bu kadar énemli ve degerli oldugu, baska bir ifadeyle 6zgiirliigiin

neden dncelikli oldugu sorusunun cevabi bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.2 ikinci Adalet flkesi: Fark Ilkesi ve Adil Firsat Esitligi Ilkesi
Rawls adaletin birinci ilkesi ile esit 6zgiirliigiin 6nemini ve 6nceligini ortaya

koyduktan sonra ikinci ilke ile de toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri diizenleme
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amacindadir. Adaletin bu ikinci ilkesi Rawls’un teorisi ile ilgili en cok tartisilan
konularin basinda gelmektedir. Birgoklarima gore Rawls’un siyaset felsefesine
yaptig1 en dnemli katkilardan biri adaletin bu ikinci ilkesi ile ilgili olarak ortaya attig1

fark ilkesi ve onun etrafinda ileri siirdligii gortislerdir.

Yukarida belirtildigi gibi, ikinci adalet ilkesinin birinci kismini olusturan fark
ilkesi, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin, toplumda en az avantajli durumda
olanlarin maksimum yararina olacak sekilde diizenlenmesini 6ngérmektedir. Bunun
anlami sudur: toplumsal ve ekonomik esitsizliklere ancak ve ancak bu esitsizlik en
kotii durumdakilerin yararina ise miisamaha gosterilebilir. Bir esitsizlik durumu en
kot durumdakilerin yararina ise mesru olarak degerlendirilebilir. Parijs’in ifadesiyle
“ilkenin 0zii basittir ve ¢ekici diislincesi sudur: toplumsal ve ekonomik esitsizlikler,
en kotli durumda olanlarin durumunu ne kadar iyi durumda biraktiklari agisindan

degerlendirilmelidir.” (Parijs, 2003:200)

Rawls  baglangic  durumundaki taraflarn  neden  fark  ilkesini
benimseyeceklerini su sekilde aciklamaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, baslangi¢
durumundaki taraflar bir bilgisizlik oOrtiisii altinda bulunmaktadirlar. Taraflar
rasyonel olmalarinin sonucu olarak kendi genel ¢ikarlarin1 korumak isteyeceklerdir.
Esitsizliklerin herkesin ¢ikarina oldugu bir durumu, mutlak esitligin elde edildigi,
ama herkesin daha azma sahip oldugu bir duruma tercih edeceklerdir. Bdylece
taraflar esitsiz dagilim durumunda bile daha karli ¢ikmis olmaktadirlar. Sonucta
bilgisizlik ortlisti kalktiginda, esitsiz dagilimla kars1 karsiya kalan taraf bile mutlak

esitlik durumuna gore daha avantajli bir konumda bulunacaktir.
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Fark ilkesi dagitic1 adalet kavrami ile ilgilidir. Ancak bu noktada su hususa
dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Rawls fark ilkesini ortaya koyarken toplumun belirli
kesimleri i¢in siirekli bir yeniden dagitim mekanizmasi 6ngérmemektedir. Baska bir
ifade ile Rawls, fark ilkesi ile, toplumda en az avantajli durumda bulunanlara siirekli
olarak devlet eliyle transferler yapilmasini ya da toplumda yasayan biitiin bireyler
arasinda mutlak bir esitlik saglanmasini 6nermemektedir. Zira o, insanlarin yaptigi
eylemlerin sonuglarindan bireysel olarak sorumlu olduguna inanmaktadir. Bu
nedenle toplumsal yagamda rasyonel kararlar verenler, dogru adimlar atanlar ve daha
cok calisanlar dogal olarak ekonomik agidan daha iyi bir konumda olacaklardir.
Burada 6nemli olan, toplumda en az avantajli durumda olanlarin da sahip olduklari
hak ve Ozgiirliikleri etkin bir bicimde kullanabilecekleri, yagsamaya deger bir hayata
sahip olmalaridir. Bu ise herkesin zenginlik ve refah agisindan esit olmasini

gerektirmez.

Yasamda bazen kosullar belirli insanlarin dogal yetenek, aile, sinifsal koken
vb. nedenlerle tamamen sansa dayali olarak diger insanlara gore daha avantajli bir
konumda olmalarini getirebilir. Dolayisiyla toplumda bu insanlar lehine bir esitsizlik
s0z konusu olur. Bu durum ise Rawls’a gore ahlaki a¢idan kabul edilebilir bir durum
degildir. Hi¢ kimse belirli bir sinifa, belirli bir cinsiyete ya da irka mensup olarak
dogmay1 hak etmedigi gibi, engelli ya da diisiik bir IQ seviyesine sahip sekilde
dogmay1 da hak etmez. Iste Rawls bu esitsizligi fark ilkesi ile telafi etmeye ¢alisir.
Dagilimdaki paylarin ahlaki agidan keyfi olan bu etkenlerden etkilenmemesi gerekir.
Dogal yetenekler ve toplumsal kosullar sans meselesidir ve insanlarin hak talepleri

sansa dayanmamalidir. Rawls’a gore toplumsal yap1 siirekli olarak sansl doganlari

44



odiillendiren, geriye kalanlari ise kaderleriyle bas basa birakan bir yap1 olmamalidir.
Temel toplum yapisi hakkaniyete dayali isbirligi kosullar1 igerisinde herkes icin

makul bir yagami saglayacak sekilde dizayn edilmelidir.

“Hi¢ kimse biiylik bir dogal yetenegi ya da toplumsal olarak daha iyi bir
baslangi¢ noktasinda yer almay1 hak etmiyorsa da bu, bu farkliliklarin giderilmesi
gerektigi anlamina gelmez. Bunlarla ugragsmanin bagka bir yolu daha var. Temel
yapi, bu farkliliklarin en az avantajli olanin lehine islemesini saglayacak bigimde
diizenlenebilir. Hi¢ kimsenin, dogal yeteneklerin dagilimindaki yerinden ya da
toplumdaki baslangi¢c noktasindan yola ¢ikarak telafi edici avantajlar sunmaksizin ya
da boyle avantajlar edinmeksizin kazanmayacagi ya da kaybetmeyecegi bir
toplumsal sistem kurmak istiyorsak, fark ilkesine donmek zorundayiz.” (Rawls,
1985:102) Goriildiigii izere Rawls, ahlaki agidan keyfi olan etkenler sonucu ortaya
cikan esitsizliklerin bir sekilde telafi edilebilecegini, bunun da temel yapinin séz
konusu esitsizliklerin en az avantajlilar lehine islemesini saglayacak bi¢imde

diizenlenmesi ile miimkiin olacagini belirtmektedir.

Bu dogrultuda Rawls, ornek olarak, herkes i¢in esit egitim imkaninin
saglanmast geregi iizerinde durur. Egitim demokratik bir toplumda var olan
demokratik degerlerin siirekliliginin saglanmasi agisindan hayati 6neme sahiptir.
Rawls’a gore devlet, toplumdaki her bireyin esit egitim sansindan yararlanmasini
saglamak durumundadir. Devlet bunu o6zel egitim kurumlarina mali destek
saglayarak yapabilecegi gibi devlet okullar1 yoluyla da yapabilir. (Rawls, 1985:275)

Ozel okullar adil bir toplumun gelistirilmesine yardimci olacak hak ve dzgiirliikler
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cercevesinde var olmalidir. Ancak toplumdaki elitleri ayrimlastiran, toplumsal
siiflagmayt artiran ve bir pliitokrasiyi siirdiirmeyi amaglayan 6zel okullar Rawls’un

fark ilkesi ve adil firsat esitligi ilkesi ile uyumlu degildir. (Lynch, 4)

Fark ilkesinin ardinda yatan mantik mutlak bir esitlik talebi degildir. Onemli
olan temel yapinin en az avantajlilarin yararina olacak sekilde diizenlenmesidir. Buna
gbre Ornegin bir cerraha, bu durum toplumdaki en az avantajlilarin lehine oldugu
stirece, bir 6gretmenden daha fazla para ddenebilir. Bunun da 6tesinde esitsizlikler
avukatlar1 ya da yatirimeilari, aksi durumda yapmayacaklari, bu islere girmeleri
hususunda tesvik edici bir ara¢ olarak kullanilabilir. Yeter ki bu esitsizlik en az

avantajlilarin yararina olsun. (Cohen, 2004:5)

Fark ilkesine gore insanlar, ancak en az avantajli olanlarin yararlanacagin
gosterebilirlerse, kaynaklarda daha biiyiikk bir hak iddia edebilirler. Genel kabul
goren firsat esitligi diisiincesine gore ise, en az avantajli durumdakilerin bu
esitsizlikler tizerinde veto hakk: ya da bunlardan yararlanmay1 bekleme hakki yoktur.

(Kymlica, 2004:80)

Bu noktada fark ilkesinin kendileri lehine diizenlendigi, toplumun en az
avantajli kesimlerinin kimler olduguna bakmakta fayda var. Rawls bunu belirlemede
iki Ol¢iit kullanilabilecegini belirtir. (bkz. Rawls, 1985:98) Birincisi en az
avantajlilar, vasifsiz is¢inin durumuna bakarak secilebilir. Ortalama gelir ve serveti
bu vasifsiz ig¢ininki ile ayni ya da daha az olanlar en az avantajlilar grubuna dahil

edilebilir. Ikinci bir yol ise, toplumsal pozisyonu dikkate almaksizin nispi gelir ve
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servete gore tanim yapmaktir. Buna gore ortalamanin yarisindan daha az gelir ve
servete sahip olanlar en az avantajli grup olarak tanimlanabilir. Ancak Rawls’un
onermis oldugu bu tanimlar énemli dlgiide elestirilmistir. Ornegin Parijs, gelir ve
serveti ortalamanin yarisindan daha az olan kimi insanlarin beklenen gelirlerinin

daha yiiksek olabilecegini belirtir. (Parijs, 2003:203)

Fark ilkesine yoneltilen bir elestiri de sudur: Baslangi¢ durumundaki taraflar,
birbirlerinin ¢ikarlarina karsi ilgisiz olduklarina gore fark ilkesini benimsemeleri igin
bir neden yoktur. Ancak Rawls’un boyle bir elestiriye cevabi agiktir. Taraflarin
tizerindeki bilgisizlik ortiisii toplum igindeki konumlarmi bilmelerine engeldir.
Dolayisiyla taraflar rasyonel akil yiiriitme yoluyla, bilgisizlik ortiisii kalktiginda
toplumda kendilerinin de en az avantajlilar grubu igerisinde yer almalari ihtimalini

g0z Oniine alarak fark ilkesini benimseyeceklerdir.

Fark ilkesinin isleme mantigin1 bu sekilde ortaya koyduktan sonra ikinci

adalet ilkesinin ikinci sikkina yani adil firsat esitligi ilkesine gecebiliriz.

Adil firsat esitligi ilkesi toplumda gorev ve pozisyonlarin herkese agik
olmasimi ongoérmektedir. Rawls adil firsat esitligi ilkesini adil toplumun en 6nemli
ozelliklerinden biri olarak gérmektedir. Rawls’a gore bilgi ve yetenek agisindan ayni
diizeyde olan insanlar gérev ve pozisyonlara ulagsmada esit firsata sahip olmalidirlar.
Bagka bir ifade ile benzer durumda bulunan insanlarin yasam beklentileri de benzer
olmalidir. Rawls’un buradaki amaci toplumdaki goérev ve pozisyonlarin elde

edilmesinde, fark ilkesindekine benzer sekilde, dogustan gelen sans, toplumsal sinif,
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ik, cinsiyet vb. faktorlerin etkisini bertaraf etmektir. Ancak Rawls’un burada
kastettigi sey sadece bicimsel bir esitlik degildir. O, hakkaniyete uygun, adil firsat
esitliginin pesindedir. Yani toplumda belli makamlara gelmede, dogustan gelen sans
ya da birtakim toplumsal olumsalliklardan kaynaklanan 6zel avantajlar belirleyici

olmamalidir.

Yukarida belirtildigi gibi, Rawls’a gore adil firsat esitligi ilkesi fark ilkesine
daima Onceldir. Yani adil firsat esitligi ilkesinden toplumdaki en az avantajlilarin
durumunu giiclendirecek dilizenlemeler ugruna vazgegilemez. Ancak adil firsat
esitliginin iki istisnasi olabilir. Bagka bir ifade ile firsat esitsizligi su iki durumda
mesru kabul edilebilir: Birincisi, firsat esitsizligi, toplumda daha az firsata sahip
olanlarin firsatlarin1 artirmalidir. Buradaki mantik yukarida fark ilkesi anlatilirken
aciklanan mantikla benzerdir. Yani bir firsat esitsizligi toplumda en az avantajh
olanlarin durumunu giiglendirdigi, onlara daha fazla firsatlar tanidig1 takdirde hakli
goriilebilir. Ikincisi ise, asir1 tasarruf oram ile ilgilidir. Asir1 tasarruf orani, bu
zorluga katlananlarin yikiinii dengeli olarak hafifletmelidir. Rawls AT’de adil
tasarruf orani problemini incelerken kusaklar arasi adalet konusunu giindeme

getirmektedir.

Rawls’a gore her kusak, bir taraftan kiiltiir ve uygarligin kazanimlarim
korumak ve adil kurumlari siirdiirmekle, diger taraftan da her donemde belirli bir
sermayeyi biriktirmekle yiikiimliidiir. Bu birikim makine ve iiretimle ilgili net
yatirnmdan egitimle ilgili yatirimlara kadar degisik formlarda olabilir. Adil bir

tasarruf ilkesine, baska bir ifade ile yatirimlarin ne kadar olacagini 6ngoren bir ilkeye
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ulasildigr varsayildiginda, toplumsal minimumun diizeyi de belirlenmis olur. (Rawls,
1985:285) Toplumsal minimumun belirlenmesi tasarruf oraninin tespiti agisindan
onemlidir. Ancak Rawls’a gore tasarruf oraninin ne olacagi konusunda kesin sinirlar
cizmek oldukea giictiir. Bununla birlikte, bu hususla ilgili bazi etik ¢er¢evelerden s6z
edilebilir. (Rawls, 1985:286) Ornegin Rawls’a gore faydacilifin bu konuda &nerdigi
¢Oziim hatalidir. Fayda ilkesi, gerektiginde daha fakir olan mevcut kusaklardan, iyi
durumdaki gelecek kusaklarin daha biiyiik avantaj elde edebilmeleri igin biiyiik
fedakarliklar isteyebilir. Bu durum adil degildir, zira adalet onceki kusaklarin,
sonrakilerin daha rahat ve konforlu bir hayat siirmeleri adina daha ¢ok tasarruf

yapmasini gerektirmez.

Daha once belirtildigi gibi baslangic durumundaki taraflar hangi kusaga
mensup olduklart ve toplumlarinin uygarlik diizeyine iliskin bilgiden yoksundurlar.
Bu kosullar altinda taraflar, diger kusaklarin da ayni sekilde davranacagini géz dniine
alarak, adil bir tasarruf ilkesi benimserler. Segilen ilkenin 6zelligi, her bir gelisme
diizeyi i¢in ayr1 bir oran1 ve buna bagli uygun birikim miktarini gostermesidir. Yani
insanlar fakir bir durumda iken daha diisiik bir tasarruf orani, zengin durumda iken
ise daha yiiksek bir tasarruf orani s6z konusu olacaktir. Buna gore adil kurumlar tesis
edildiginde net tasarruf sifira inebilir. Bu durumda toplum adil kurumlarn siirdiirmek
ve bunlarin maddi temelini korumak yoluyla adalet gdrevini yerine getiriyor
demektir. Tabi bu toplumsal acidan adil tasarruf sorunu ile ilgilidir. Bireyler
isterlerse bu noktadan sonra da tasarrufu siirdiirebilirler. Sonugta adil tasarruf
ilkesinde kusaklar arasinda bir karsiliklilik s6z konusudur. Her kusak kendinden

oncekilerden bir katki alir ve kendinden sonrakilere katki saglar. Baslangic
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durumundaki taraflar hangi kusagin {iyesi (Onceki/sonraki) olduklarin
bilmediklerinden, sectikleri adil tasarruf ilkesi her durumda onlarin yararina

olacaktir.

2.4. Adil Toplum

Adalet ilkeleri soyut olarak ortaya konulduktan sonra sira bu ilkelere dayali
bir toplumsal sistemin kurulmasina gelir. Bu asamada Rawls bir anlamda ortaya
koymus oldugu adalet ilkelerinin ne derece uygulanabilir oldugunu sinamaktadir. Bu
noktada Rawls adalet ilkelerinin sinamasini bir anayasal demokrasinin kurumlari

lizerinden yapacagini ifade etmektedir.

Rawls adil topluma giden yolda dort asamali bir siirecten (four stage
sequencekdz eder. (bkz. Rawls, 1985:195) Ilk asama daha once gordiigiimiiz,
baslangi¢ durumundaki taraflarca adalet ilkelerinin seg¢ilmesi asamasidir.
Hatirlanacag lizere baslangic durumunda taraflar bilgisizlik ortiisii nedeniyle kendi
cikarlarinin ne oldugunun bilincinde degildirler. iste ilerleyen asamalarda bu
bilgisizlik ortiisli kalktik¢a, taraflar kendi ¢ikarlarinin farkina varacak ve aralarinda
cikar catigmalar1 giindeme gelecektir. Bu catigmalarin ¢oziimii ise secilen adalet

ilkelerine dayanan, adil, iyi diizenlenmis bir toplumun kurulmasina baglidir.

Rawls’a gore bir vatandas oncelikle su li¢ konuda kafa yormak ve yargida
bulunmak durumundadir. (Rawls, 1985:195-196) Bu konularin birincisi yasama
faaliyeti ve sosyal politikaya iliskindir. Ancak s6z konusu vatandas bu yargida

bulunurken, kendi diislincelerinin her zaman baskalarininki ile rtiigmeyecegini de
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bilmektedir. Zira ¢ikarlar1 birbiriyle ¢atistiginda, insanlarin yargilari ve inanglari
farklilagmaktadir. Vatandasin yargida bulunacagi ikinci alan, ¢atisan diisiinceleri
uzlastiracak anayasal diizenlemelere iliskindir. Bu noktada vatandas siyasal formlarin
niteligini, siyasal siiregleri ve bu siirecteki prosediirleri degerlendirecektir. Ugiincii ve
son olarak vatandas siyasal ddev ve yiikiimliiliiklerin temeli ve sinirlar1 konusunda

yargida bulunacaktir.

Rawls’un vatandasin yargida bulunacagini belirttigi ii¢ alan aslinda four stage
sequencealedigi serinin diger ii¢c asamasini ifade etmektedir. Bunlar genel olarak;
anayasanin olusturulmasi, yasama ve yargi asamalart seklinde ifade edilebilir.
Anayasal agsamada taraflar birinci asamada se¢ilmis olan adalet ilkeleri ¢ercevesinde
bir anayasa olusturacaklar ve bu kapsamda temel hak ve Ozgiirliikler ile siyasal
otoritenin yetkilerini diizenleyen bir temel yap1 olusturacaklardir. Yasama
asamasinda ise yine adalet ilkeleri ¢ergevesinde kanunlarin yapilmasi s6z konusudur.
Son olarak yargi asamasinda da kanunlarin tikel olaylara uygulanmasi ve

vatandaslarca kanunlara uyulma(ma)si s6z konusudur.

Simdi bu asamalara biraz daha kakindan bakalim.

2.4.1 Anayasa Asamasi

Anayasa bir devletin temel yapisi, orgiitlenisi ve temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin diizenlemeleri icerir. Bu nedenle Rawls da bu asamada 6ncelikli olarak temel
hak ve ozgiirliikkler konusunu ele almaktadir. Bu asama bir anlamda, adaletin birinci
ilkesi olan esit 6zgiirlik ve buna bagli olarak da 6zgiirliigiin onceligi kavraminin

uygulamaya ge¢cme asamasidir.
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Temel adalet ilkeleri belirlendikten sonra taraflar bu ilkelerin 1s18inda
anayasal bir anlagsmaya yoneleceklerdir. Adalet ilkelerinin sinirlari ¢ergevesinde,
anayasal gili¢ler sistemini ve vatandaslarin temel 6zgiirliiklerini belirleyeceklerdir.

(Rawls, 1985:195)

Adalet anlayis1 ilizerinde anlasmaya varilmig oldugundan, bu asamada
bilgisizlik ortiisii kismen kalkmaktadir. (Rawls, 1985:196) Taraflar artik toplumun
genel sartlarinin, dogal kaynaklarinin, ekonomik ve siyasal kiiltiiriiniin
bilincindedirler. Adaletin kosullar1 hususunda herhangi bir bilgi smirlamasi da

bulunmaktadir. Bu sartlar altinda taraflar adil ve etkili bir anayasa yapacaklardir.

Rawls’a gore 1ideal bir anayasa, adil bir sonucu yani adil bir yasamayi
saglayacak sekilde diizenlenen adil bir prosediirdiir. Prosediir, anayasa tarafindan
yonetilen siirectir. Adalet ilkeleri hem sonug i¢in hem de siire¢ i¢in bagimsiz kriter
konumundadir. Bu mitkemmel prosediirel adalet (perfect procedural justigadealini
gergeklestirebilmek icin dncelikle adil bir siirec tesis edilmelidir. Bu ise anayasada
esit vatandaslhik oOzgiirliklerine yer verilmesiyle ve bunlarin anayasa tarafindan
korunmasiyla miimkiindiir.(Rawls, 1985:197) Rawls’'un burada miikemmel
prosediirel adalet ile kastettigi sey kisaca, herhangi bir sonucun adil olabilmesi i¢in
bununla ilgili bagimsiz bir kriterin ve bu sonuca gotiirmeyi garanti eden bir
prosediiriin var olmasi durumudur. Buna mukabil, miikemmel olmayan prosediirel

adalette (imperfect procedural justice)se, adil sonu¢ igin bagimsiz bir kriter
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bulunurken, bu sonuca ulastirmay1 garanti eden bir prosediir bulunmamaktadir. (bkz.

Rawls, 1985:85)

Rawls milkemmel prosediirel adaletin  higbir anayasal rejimde
gergeklestirilemeyecegini savunur. Zira adil olmayan yasalarin ortaya ¢ikmamasini
garanti edecek bir siyasi kurallar semasi bulunmamaktadir. Bu nedenle anayasa

asamasinda milkemmel olmayan prosediirel adalet s6z konusudur.

Rawls’a gore anayasa herkes icin esit ozgiirliigiin gereklerini yerine getiren
adil bir prosediir olmalidir. Bunun yaninda anayasa diger tim uygulanabilir adil
alternatifler arasinda, etkili ve adil bir yasama sistemini tesis etme sansi en fazla olan

secenek olmalidir. (Rawls, 1985:221)

Rawls’a gore olusturulacak anayasa tiim vatandaglar i¢in kisi ozglrligiini,
vicdan Ozgiirligiinii ve diislince Ozgiirliglinii icermelidir. Aksi takdirde
olusturulacak sistem adil bir sitem olamaz. Goriildiigii lizere anayasa asamasinin
temeli 6zgiirliik ilkesine dayanmaktadir. Anayasa herkes i¢in esit 6zgiirliikleri ve esit

yurttaglik statiisiinii icerir.

Bu baglamda Rawls’a gore devlet, temel hak ve ozgiirliikkleri kamu diizeni ve
kamu gilivenligi amaciyla diizenleyebilir. Diizenlemede amag herkes i¢in esit toplam
Ozgiirlikler sisteminin daha etkin bigimde kullanilabilmesi, 6zgiirliiklerin birbiriyle
catisma potansiyeli tagidigi durumlarin diizenlenmesidir. Bagska bir ifade ile, daha

once belirtildigi gibi, 6zgiirliik sadece ozgiirliikk adina kisitlanabilmektedir.
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Rawls’a gore adalet ilkeleri 1s1ginda oOrgiitlenen devlet, esit yurttaslardan
olusan bir yapidir.(Rawls, 1985:212) Bunun anlami bir taraftan biitiin vatandaglarin
esit temel hak ve ozgiirliiklere sahip olmasi, diger taraftan ise devletin toplumdaki
biitiin vatandaglara kars1 esit uzaklikta bulunmasidir. Devlet toplumdaki hi¢bir dini
ya da felsefi goriise taraf olamaz. Tam aksine devlet her tiirlii inanisin toplumda

Ozgiirce yasanabilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamakla yiikiimliidiir.

2.4.2 Yasama Asamasi

Adil bir anayasa olusturulduktan sonra sira yasama asamasina gelir. Yasama
asamast adaletin ikinci ilkesinin uygulamaya gecirildigi asamadir. Baska bir ifade ile
bu asama sosyal ve ekonomik esitsizliklerle ilgili temel diizenlemelerin yapilacagi

asamadir.

Daha o6nce aciklandig1 iizere adaletin birinci ilkesi ikinci ilkeye her zaman
onceldir. Bunun gibi, adaletin birinci ilkesinin gegerli oldugu anayasa asamasi da
ikinci ilkenin gecerli oldugu yasama asamasina Onceldir. Bu nedenle yasama
asamasindaki faaliyetlerin ¢ergevesi anayasal olarak sinirlanmig durumdadir. Baska
bir ifade ile yapilacak yasal diizenlemeler anayasaya ve dolayisiyla adaletin birinci

ilkesine uygun olmak durumundadir.

Yasama asamasinda bilgisizlik Ortiisii biraz daha kalkar. Artik tiim genel
ekonomik ve toplumsal olgular bilinir haldedir. Kisisel kimlik ve o6zellikler ise
bilinmezligini korumaktadir. Rawls bu asamada daha once iizerinde durdugumuz

fark ilkesi, adil firsat esitligi ve adil tasarruf ilkesi gibi konular1 ele alir. Yasama
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faaliyetleri temel olarak wuzun vadeli sosyal ve ekonomik hedeflerin
gergeklestirilmesiyle ilgilidir. Yasama faaliyetlerinin adil olabilmesi, yapilacak
diizenlemelerin s6z konusu ilkeler dogrultusunda olmasina baglidir. Baska bir ifade
ile toplumsal ve ekonomik politikalarin amaci, adil firsat esitligi kosullar altinda en
az ayricalikli durumda olanlarin uzun vadeli beklentilerini azamilestirmeye yonelik

olmalidir.

2.4.3 Yarg1 Asamasi: Yasaya Itaat ve Sivil itaatsizlik

Rawls “four stage sequenceerisinin son agamasinda yasalarin yargiglar ve
idareciler tarafindan tekil durumlara uygulanmasi, vatandaslarin yasalara itaat
ylkiimliiliigi, adil olmayan yasalara itaat ve sivil itaatsizlik gibi konulari
tartismaktadir. Bu asama bir anlamda kuramsal diizeyde ideal olarak olusturulmus
olan adalet ilkelerinin gergek hayatta nasil uygulanacagini ifade etmektedir. Bu
asamada bilgisizlik ortiisii artik tamamen kalkmistir, bilgi bakimindan herhangi bir
sinirlama yoktur. Zira adalet ilkeleri secilmis, buna dayali olarak anayasa ve yasalar
olusturulmus durumdadir. Artik sira belirlenmis olan bu kurallarin kisilere

uygulanmasina gelmistir.

Rawls ger¢ek hayatta adil olmayan durumlarin her zaman var olabilecegini
kabul etmektedir. Burada sorun adil olmayan bir durumla karsilasildiginda
vatandaslarin boyle bir yasaya uyma yilkiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig: ile
ilgilidir. (Rawls, 1985:350) Rawls bu konuda “adil olmayan yasaya hi¢bir zaman
itaat etme yiikiimliligi yoktur” diyenlerin hatali oldugunu belirtmektedir. Zira

yasanin adil olmamasi, ona uymamay1 tek basina hakli ¢ikarmaz. Rawls'a gore temel

55



toplum yapis1 makul 6l¢giide adil oldugunda, adil olmayan yasalar belli adaletsizlik
siirlarin1 agmadiklar1 takdirde baglayicidirlar. (Rawls, 1985:351)  Bu sinirlarin
tespiti siyasal 6dev ve yiikiimliiliikklerin daha derinden ele alinmasi ile miimkiin olur.

Adaletsizlik makul dl¢tileri astig1 takdirde ise “sivil itaatsizlik” giindeme gelir.

Rawls’a gore vatandaslarin devlete ve onun yasalarina itaat etmelerinin temel
sarti, onun adalet anlayisina dayanmasidir. Vatandaslarin adalete iligkin dogal
Odevleri aynmi zamanda onlarin adil devlete itaat etmelerinin de temelini
olusturmaktadir. Rawls’a gore dogal adalet 6devi, adalet ilkelerini gergeklestiren
diizenlemeleri desteklemek ve gelistirmekten ibarettir. Dogal adalet 6devi, adil
kurumlarin var oldugu durumlarda vatandaglarin bu kurumlara uymalarini, adil
kurumlarin olmadigi durumlarda ise adil diizenlemelerin yapilmasina destek

olmalarin1 6ngérmektedir.

Devlete ve yasalara itaatin nedeni olarak adalet anlayisini gosteren Rawls’a
gore, vatandaslarin devlete itaat etmemelerinin nedeni de devletin adalet anlayisina
dayanmamasi ya da adil davranmamasidir. Iste byle bir durumda sivil itaatsizlik

kavrami giindeme gelir.

Rawls’a gore sivil itaatsizlik demokrasinin ahlaki temellerine iligskin bir denek
tasidir. Zira sivil itaatsizlik bir yandan yonetimin halka ait oldugunu gosterirken,
diger taraftan da demokrasinin temel kurali olan ¢ogunluk kuralinin sakincalarini
gidermeye katkida bulunmaktadir. Cogunluk karari azinliklarin haklarinin ihlaline

yol agabilir. Alinan bir karar hem demokratik hem de haksiz olabilir. Iste sivil

56



itaatsizlik ¢ogunluk kuralinin bu ve benzeri sakincalarini gideren, azinligin haklarini

korumay1 amaglayan bir eylem bigimidir.

Rawls’a gore sivil itaatsizlik, yasalarin ya da hiikkiimet politikasinin
degistirilmesini  hedefleyen, kamuoyu Oniinde icra edilen (aleni), siddete

dayanmayan, yasaya karsi, vicdani, ancak politik bir eylemdir. (Rawls, 1985:364)

Gortldiigii gibi sivil itaatsizligin konusu adaletsiz olarak degerlendirilen
yasalar ya da politikalardir. Bunlarin adaletsiz oldugunu belirleyen kriter ise adalet
ilkeleridir. Adalet ilkelerine uymayan yasa ya hiikiimet politikalar1 adaletsiz

demektir.

Tanimdan anlagilacag iizere sivil itaatsizligin en dnemli 6zelliklerinden biri
yasaya karsi ve aykirt bir eylem bigimi olmasidir. Yasaya aykirilik, sivil itaatsizlige
“itaatsizlik” vasfim1 kazandiran temel 6gelerden biridir. Gerekli mercilerden izin
almarak ve hicbir yasa ihlal edilmeden yapilan bir protesto sivil itaatsizlik degildir.

Sivil itaatsizlik ile bir pozitif hukuk normuna karsi ¢ikilmasi s6z konusudur.

Sivil itaatsizligin bir diger 6zelligi siddete dayanmamasidir. Sivil itaatsizlik
iki nedenle siddetten kagmir. Oncelikle, siddet onun cagri niteligiyle uyusmaz, o
uyarip ihtar edebilir; ancak tehdit etmez. Ikinci olarak, sivil itaatsizlikte itaatsizlik
yasaya sadakatin smnirlart i¢inde gergeklesir. Bunun delilleri ise basta bariscillik
olmak iizere alenilik ve eylemcinin eyleminin yasal sonuglarina katlanmaya hazir

olusudur.
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Sivil itaatsizlik, aleni bir eylemdir. Kamuoyu o6niinde yapilir. Bunun igin
vicdani nedenlerle itaatten kaginan ancak ¢agri islevi tasimayan eylemler sivil

itaatsizlik olarak degerlendirilmez.

Sivil itaatsizlik politik bir eylemdir, zira o her seyden Once iktidar1 kontrol
eden ¢ogunluga hitap eder. Bunun yaninda sivil itaatsizlik anayasanin ve tim
toplumsal kurumlarin temelini olusturan adalet ilkelerinden yola ¢ikar ve onlar
tarafindan hakli gosterilir. Adaletin temel ilkelerinin uzun dénem devam eden siirekli
ve kasith ihlali sonucunda, 6zellikle esit temel 6zgiirliikler ilkesinin ayaklar altina
alimmasi ile ya baskaldir1 ya da teslimiyet dogar. Sivil itaatsizlik iste boyle bir

ortamda ¢ogunlugu yaptiklarini sorgulamaya ve gézden gecirmeye zorlar.

Buraya kadar Rawls’un faydaciliga yonelttigi elestirilerden hareketle adalet
anlayisinin genel 6zelliklerini, baslangi¢ durumu ve bilgisizlik ortiisii ¢ercevesinde
adalet ilkelerinin se¢im siirecini, se¢ilen iki adalet ilkesinin 6zelliklerini ve bunlarin
uygulamaya yansimasindaki asamalar1 ele aldik. Tiim bu asamalarda Rawls temel
olarak homojen bir toplumu veri almaktadir. izleyen bélimde Rawls’un gogulcu bir

toplum yapisini1 veri alarak teorisine getirdigi yeni agilimlara yer verilmektedir.
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II. BOLUM

SIYASI ADALET ANLAYISI

AT’de daha c¢ok ahlaki anlamda konumlandirilan bir adalet anlayisi temelinde
istikrarli ve homojen bir toplum modeli gelistirmeye calisan Rawls, sonraki yapiti
olan SL’de ise daha cok siyasi nitelikli ve glinimiiz toplumlarinin ¢ogulcu niteligine
uygun, pratik olarak gerceklestirilebilir bir adalet anlayisi olusturma c¢abasina
girmistir. Diger bir ifade ile Rawls artik adalet anlayisint AT deki gibi homojen bir
toplum yapisi1 diizeyinde degil ¢ogulcu bir toplum yapisi iizerinde tartismaktadir. Bu
durum aslinda ¢alismamizin baslangicinda da belirtildigi iizere, Rawls’un teorisini
stirekli gelistirme arayisinin bir sonucudur. AT’de ¢ogulculuk kavramina yeterince
vurgu yapmadigimi diisinen Rawls, SL’de birbirinden farkli makul goriislerin
anayasal ve demokratik bir siyasal sistemde bir arada yasamalarina imkan verecek

bir siyasi adalet anlayis1 olusturmay1 amaglamaktadir.

Rawls son derece pratik bir amacin pesindedir. Cevabini aradigi soru sudur:
Adil ve istikrarl bir toplum yapisi nasil olusturulabilir? Rawls bu soruya {i¢ asamali
bir yanit verir. (Rawls, 2005:47-48) Buna gore Oncelikle toplumun temel yapisi
siyasi adalet anlayisina gore diizenlenmelidir. Siyasi adalet anlayisi toplumda var
olan farkli makul kapsayict doktrinler tarafindan benimsenen “Ortiisen uzlasma’nin
(overlapping consensusherkezinde yer almalidir. Son olarak siyasi adalet anlayisi;
anayasal esaslar, adalete iliskin konular ve siyasi sorunlarla ilgili tartigmalarda

kamusal aklin temeli olmalidir.



Rawls’un adil ve istikrarlt bir toplum i¢in veri aldig1 toplum yapisi ¢agdas
demokratik toplumdur. Bagka bir ifade ile o yalnizca ¢agdas demokratik toplumlar
icin, 0zel olarak da Amerikan toplumu i¢in, adil ve istikrarli bir yapmin nasil
kurulabilecegi sorunuyla ilgilidir. Bu nedenle onun bir evrensellik iddias1 yoktur
denilebilir. Nitekim bunu Rawls’un su sozlerinde de agik¢a gormek miimkiindiir:
“arastirmamizi demokratik bir toplumda ozgiirliik ve esitlik arasindaki apagik
tartismaya odaklanmis gérmenin dogrudan sonucu sudur: 6zel toplumsal ve tarihsel
kosullarina bakmaksizin, tim toplumlar i¢in uygun bir adalet anlayis1 bulmaya
calismiyoruz.... Kendimize ve gelecegimize bakiyoruz.... Bagimsizlik
Bildirgesi’nden bu yana siiren tartismalarimiz iizerine disiiniiyoruz.... Siyaset
felsefesinin amact kendini demokratik bir toplumun kamusal kiiltiiriinde sundugu
zaman, toplumun ortak duyusunda zaten Ortiik olarak var oldugu diisiintilen ortak

nosyonlar1 ve ilkeleri ifade etmek ve agiga ¢ikarmaktir.” (Rawls, 1980:518-519)

Cagdas demokratik toplumlarin belirleyici 6zelliklerinden biri vatandaglarin
farkli dini, felsefi, ahlaki ve siyasi goriislere sahip olmasidir. Bu nedenle bu
toplumlarda vatandaslarin farkli yagam bigimlerini benimsemeleri ve birbirinden

b b

farklt “iyi” anlayislarina sahip olmalar1 s6z konusudur. Rawls vatandaslarin bir
anlamda diinyaya bakisini sekillendiren ve farkli yasam bigimlerine neden olan seyin
toplumda var olan birbirinden farkli kapsayici doktrinler (comprehensive doctrines)
oldugunu diisiinmektedir. Demokratik toplumlarin {iyeleri olan vatandaglarin
benimsemis olduklar1 farkli doktrinler birbiriyle catisma potansiyelini de i¢lerinde

barindirmaktadir. Bu nedenle s6z konusu toplumlarda siyasal yapinin sadece belirli

bir iyi anlayisini yansitan tek bir doktrine gore diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu
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da biitiin bu farkli iyi anlayislarinin baris icinde nasil bir arada yasayabilecegi

sorununu giindeme getirmektedir.

Bu noktadan hareketle Rawls, kapsayici doktrinlerden bagimsiz, onlardan
hicbirini temel referans almayan bir siyasi adalet anlayisi ortaya koymaya
calismaktadir. Zira toplumda farkli iyi anlayislarini temsil eden farkli doktrinleri
benimseyen vatandaslarin baris i¢inde bir arada yasayabilmesi, adalet anlayiginin s6z

konusu doktrinlerden herhangi biri temelinde olusturulmamasi ile miimkiindiir.

Cagdas demokratik toplumlarda istikrarli bir yapiyr ve uzlasmayir amag
edinen siyasi adalet anlayisi, yukarida sozii edilen farkli kapsayici doktrinleri
benimsemis vatandaglarca desteklendigi takdirde amacina ulasmis olacaktir. Rawls
bu destegi “oOrtiisen uzlagsma” (overlapping consensug&hvrami ile ifade etmektedir.
Ortiisen uzlasma, siyasi adalet anlayisinin, degisik gerekgelerle de olsa, birbirinden
farkli  kapsayict  doktrinlere  sahip  vatandaslarin  ¢ogunlugu tarafindan
desteklenmesidir. Siyasi adalet anlayis1 mevcut kapsayicit doktrinlerden higbirini
temel referans olarak almaz ancak biitiin mevcut kapsayici doktrinler farkli bir
nedene dayanarak siyasi adalet anlayisini destekleyebilir. Iste Rawls’a gore,
toplumda var olan her kapsayici doktrin siyasi adalet anlayisini destekleyecek bir
gerekceye sahip oldugunda, ortiisen uzlasma gergeklesmis ve istikrarli ve ¢ogulcu bir

toplum yapisina varilmis olur.
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1. Siyasi Adalet Anlayisimin Ozellikleri

Rawls AT’de “hakkaniyet olarak adalet” diye adlandirdig1 adalet anlayisini
SL’de “siyasi adalet anlayis1 olarak” tanimlamaktadir. Aslinda adalet ilkeleri
acisindan incelendiginde her iki anlayis arasinda Onemli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Fark asil olarak hakkaniyet olarak adaletin ahlaki noktada
temellendirilirken, siyasi adalet anlayisinin siyasi olarak temellendirilmesinden

kaynaklanmaktadir.

Siyasi adalet anlayisinin temeli daha 6nce iizerinde durulan adaletin iki temel
ilkesine dayanmaktadir. Ancak Rawls’un adaletin birinci ilkesine iligkin tanimi
SL’de farklilik gdstermektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesini igeren ve
Ozgiirliiglin ~ Onceligini  O6ngdren adaletin birinci ilkesi SL’de su sekilde
tanimlanmaktadir: “Her bir kisi, herkesin benzer 6zgiirliik semasiyla ortiigsen, esit
temel ozgiirliiklerin tam olarak uygun semasina sahip olmak konusunda baskalariyla
esit bir hakka sahiptir ve bu semadaki esit siyasi Ozgiirliiklerin ve sadece bu
Ozgirliiklerin hakkaniyetli degeri garanti altina alinacaktir.” (Rawls, 2005:5)
Gortildiigl gibi adaletin birinci ilkesine iliskin bu tanim AT’deki tanimdan 6nemli
Olciide farklidir. AT’de bu ilke su sekilde ifade edilmistir: “Her bir kisi, herkes i¢in
benzer bir 6zglirliik sistemiyle uyumlu olan esit temel 6zgiirliiklerin en genis toplam
sistemine iliskin esit hakka sahip olmalidir” (Rawls, 1985:302) SL’deki tanim siyasi
ozgiirliikklere 6zel bir onem atfetmekte ve siyasi 6zgiirliiklerin hakkaniyetli degerinin
garanti altina alinmasindan s6z etmektedir. Rawls’a gore siyasi oOzgiirliiklerin

hakkaniyetli degerinin saglanmasi, tiim vatandaslarin kamusal goérevlere gelebilme
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ve siyasi karar siireglerini etkileme bakimindan hakkaniyetli bir firsat esitligine sahip

olmasidir.

Siyasi adalet anlayisinin konusu temel toplum yapisidir. Siyasi adalet anlayisi
toplumun temel yapist olarak adlandirilan anayasal, toplumsal, ekonomik, siyasal
kurumlart ve bu kurumlarin birbiriyle iliskisini diizenler. Burada s6z konusu olan
temel toplum yapisi, kapali bir toplum varsayimina dayanmaktadir. (Rawls, 2005:12)
Kapali toplum varsayiminin gerekgesi tamamen pratiktir ve amag temel problemler

tizerinde yogunlagmaktir.

Siyasi adalet anlayisi hi¢bir kapsayici doktrine dayanmamakta ve onlardan
herhangi birine gore tiiretilmemektedir. Buna karsin siyasi adalet anlayis1 biitiin diger
kapsayict doktrinler tarafindan desteklenebilecek bir niteligi haizdir. (Rawls,
2005:12) Siyasi adalet anlayiginin bu 6zelligi sayesinde, siyasi adalet anlayisina gore
diizenlenmis bir toplumda vatandaslarin hem siyasi adalet anlayisin1 hem de kendi
benimsedikleri makul kapsayici doktrinleri ayn1 zamanda kabul etmeleri miimkiin
olacaktir. Vatandaglar siyasal alana iligkin sorunlarda siyasi adalet anlayisini, diger
alanlarda ise kendi benimsedikleri kapsayici doktrinlerini referans alacaklardir. Bu
husus Rawls’un siyasi kisi anlayis1 ile de yakindan ilgilidir. Rawls’ta siyasi kisi
anlayisi, vatandaslarin siyasal ve kisisel yasamlarini birbirinden ayirmaktadir.
Vatandaglar siyasal iliskilerle ilgili olarak kendilerini ve bagkalarimi diisiiniirken,
kendilerini siyasi kisi anlayis1 ile smirlayacaklar, ahlaki veya dini goriislerine

basvurmayacaklardir. (Mulhall-Swift, 1992:197)
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Siyasi adalet anlayisinin baglica amaci anayasal bir demokratik rejimde var
olan iki temel probleme makul ¢6ziim iiretebilmektir. Rawls’un sozlini ettigi
problemlerin ilki, hakkaniyete uygun isbirliginin kosullarinin belirlenmesine
iligkindir. Rawls’a gore son iki yiizyildir demokratik diisiince geleneginde anayasal
bir demokrasinin temel kurumlarinin, 6zgiir ve esit vatandaslar arasinda hakkaniyete
uygun isbirliginin kosullarin1 ne sekilde gergeklestirecekleri hususunda bir
uzlagsmaya vartlamamistir. Bu durum Rawls’a gore demokratik diisiince geleneginin
bizzat kendi i¢indeki, modern Ozgiirliiklere (diislince ve vicdan Ozgirliigii, temel
haklar ve miilkiyet hakki, hukuk devleti) agirlik veren Locke’¢u gelenek ile antik
Ozgiurliiklere (esit siyasal ozgiirliikkler ve kamusal yasamin degerleri) agirlik veren
Rousseau’cu gelenek arasindaki ¢catismadan kaynaklanmaktadir. (Rawls; 2005:4-5)
Iste Rawls’un amaci ¢atisma halindeki bu iki gelenegi uzlastirmaktir. Bunun icin
toplumun temel yapisinin 6zgiirlik ve esitlik degerlerini bir arada gerceklestirecek
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bunu saglayacak olan da adaletin iki temel

ilkesidir.

Rawls’un so6ziinii ettigi ikinci problem istikrar problemidir. Demokratik
toplumlarin  belirleyici  6zelliklerinden biri  ¢ogulculuktur. Bu c¢ercevede
diisiiniildiiglinde siyasi adalet anlayisina gore diizenlenmis bir toplum nasil istikrarli
olacaktir? Zira siyasi adalet anlayisina gore diizenlenmis bir toplumda diger
kapsayict doktrinlere de izin verilmektedir. Kapsayict doktrinlerin demokratik
mekanizmalar1 kullanarak toplumun temel yapisini bozmalar1 nasil engellenecektir?
Rawls’un bu konudaki cevabi da agiktir. Buna gore siyasi adalet anlayisi toplumda

farkli doktrinler arasinda bir uzlasma noktasi olacak ve bu da istikrar1 saglayacaktir.
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Siyasi adalet anlayisi liberal demokratik toplumun kamusal siyasal kiiltliriinde
var olan belirli degerler araciligiyla olusturulur. Kamusal siyasal kiiltiir bir toplumun
gelenekleri, kurumlari, tarihi ve temel Onemde saydigi metinler ve uzlasilar
biitiiniidiir. Bagka bir ifade ile kamusal siyasal kiiltiir, vatandaslarin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmis ve 6ziimsenmis temel ortak siyasal fikirler demetidir. Rawls
cagdas demokratik toplumlarin kamusal siyasal kiiltiirinde ozgilirliik, esitlik,
hakkaniyet, karsiliklilik ve hosgorii gibi degerlerin varligina isaret ederek, siyasi

adalet anlayigini bu degerlere gore tanimlar.

Rawls’a gore siyasi adalet anlayisi liberal bir anlayistir. Rawls bununla ilgili
olarak siyasi adalet anlayisinin {i¢ belirgin 6zelligi lizerinde durmaktadir. (Rawls;
2005:223) Siyasi adalet anlayisi Oncelikle belirli hak ve oOzgiirliikkleri tanimlar ki
bunlar anayasal demokratik rejimlerdeki hak ve ozgiirliiklerle benzerdir. Ikinci
olarak siyasi adalet anlayis1 bu hak ve 6zgiirliiklere 6zel bir dncelik verir. Son olarak
da biitiin vatandaslarin bu hak ve ozgiirliikleri etkili olarak kullanabilmeleri i¢in
gerekli Onlemlerin alinmasini onaylar. Siyasi adalet anlayisi, siyasi liberalizmin
ozgiurliiklere ve firsat esitligine dncelik taniyan, vatandaslarin yasal serbestiye sahip
olmasimi ve siyasal giiciin kullaniminda digerleriyle esit haklara sahip olmasini

ongoren temel ilkeleriyle uyum halindedir.

2. Siyasi Adalet Anlayis1 ve Iyi Diizenlenmis Toplum

Rawls’un amaci esit ve 6zgilir vatandaslar arasindaki hakkaniyetli igbirligi
kosullarini diizenleyen bir siyasi adalet anlayis1 ortaya koymaktir. Toplumun temel

yapisin1  diizenlemeyi Ongoren siyasi adalet anlayis1 toplumsal igbirliginin
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hakkaniyetli kosullarinin cercevesini belirleyecektir. Bu noktada sorun, g¢agdas
demokratik toplumlarin farkli felsefi, ahlaki, dini vb. goriise sahip vatandaslardan
olustugu gercegi gdz Oniine alindiginda, siyasi adalet anlayisinin istikrarli bir yapiy1
nasil temin edecegidir. Bagka bir ifade ile hosgoriiye dayali ¢ogulcu bir toplumsal
yasam siyasi adalet anlayisi ¢ercevesinde nasil miimkiin olacaktir? Rawls’un bu
konudaki cevab1 agiktir: Toplumsal yap1 siyasi adalet anlayigina gore
diizenlendiginde iyi diizenlenmis bir toplum (well-ordered society)s6z konusu

olacaktir.

Rawls iyi diizenlenmis toplumun belirgin O6zelliklerinden s6z etmektedir.
(Rawls, 2005:35) lyi diizenlenmis bir toplumda biitiin vatandaslar herkesin aym
adalet ilkelerini kabul ettiginin bilincindedirler. Bu nedenle adalet ilkeleri
dogrultusunda {izerine diiseni yapan vatandaslar toplumdaki diger muhataplarindan
da ayni sekilde davranmalarini isteme hakkina sahiptirler. Diger taraftan toplumsal
yapinin adalet ilkelerine gore diizenlendigi ve kurumlarin bu ilkelere gore isledigi
kamusal olarak bilinmektedir. Son olarak iyi diizenlenmis bir toplumun iiyeleri olan
vatandaglar etkili bir adalet duygusuna sahiptirler ve bu nedenle adil olarak
degerlendirdikleri temel yapiyla uzlasacak ve toplumun temel kurumlarina

uyacaklardir.

Rawls iyi diizenlenmis toplum idealini demokratik toplumla Ortiistiirme
amacindadir. Bu nedenle demokratik toplumun siyasi kiiltiirlinde var olan tli¢ 6geden
s6z eder. (Rawls, 2005:36) Baska bir ifade ile demokratik bir toplumun siyasi

kiiltiiriiniin 3 temel karakteristik 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki birbirinden

66



farkli makul kapsayict doktrinlerin varligidir. Demokratik bir toplumda farkli felsefi,
dini ve ahlaki anlayiglar bir arada bulunur. Bu durum demokratik toplumun siirekli
ozelliklerinden biridir. Bunu g¢ogulculuk olarak adlandirmak miimkiindiir, ancak
Rawls buradaki ¢ogulculugu makul ¢ogulculuk (reasonable pluralismplarak ifade
etmektedir. Rawls’un makul c¢ogulcululuk kavramimi getirmesinin nedeni,
demokratik toplumda her tiirlii anlayisa degil ancak siyasi adalet anlayisi ile uyumlu
olan makul goriislerin varligina izin vermesidir. Zira Rawls’a gore demokratik
toplumun {yesi olan makul vatandaglar makul kapsayici  doktrinleri
benimseyeceklerdir. Rawls’un makul doktrinler ya da anlayislar ile kastettigi sey
genel olarak liberalizm ile ve liberal degerlerle uyum halinde olan anlayislardir.
Bunlar herkes i¢in tam ve esit vicdan ozglirliigiinii kabul eden doktrinlerdir. Rawls’a
gore makul doktrinlerin ii¢ temel dzeligi bulunmaktadir. (Rawls, 2005:59) Ilk olarak
makul bir kapsayict doktrin teorik aklin bir kullanimi olup, insan yagamina iligkin
ahlaki, dini ve felsefi boyutlar1 kapsar. Makul bir doktrin kapsadig1 degerleri bir
diinya gorisiini ifade edecek ve bu degerleri birbiri ile bagdastiracak sekilde
diizenler. Makul doktrinleri birbirinden ayiran sey, kabul ettikleri degerleri farkl
sekilde diizenlemeleri, farkl1 degerlere oncelik vermeleridir. Tkinci olarak makul bir
doktrin pratik aklin da bir kullanim1 olup, ¢atisan degerlerin nasil uzlastirilacagini ve
hangi degerlere Oncelik verilecegini agiklar. Son olarak makul bir doktrin, istikrarl
olmasina karsin degismez ve sabit nitelikli degildir, yani hakli nedenler oldugunda

degisime agiktir.

Demokratik toplumun bir diger karakteristik 6zelligi toplumda kamusal

olarak tek bir kapsayict doktrinin kabuliiniin miimkiin olmamasidir. Demokratik
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toplumun vatandaslar1 kendilerini buna zorlayacak devletin baskic1 giicii olmadigi

stirece, tek bir dini, felsefi ya da ahlaki kapsayict doktrini benimsemeyeceklerdir.

Demokratik toplumun tiglincii 6zelligi ise demokratik sistemin siirekliliginin
vatandaslarin ¢ogunlugu tarafindan o6zgilirce desteklenmesine bagli olmasidir. Bu
nedenle siyasi adalet anlayisinin kamusal olarak kabul gérmesi i¢in, farkli doktrinleri

benimseyen vatandaslarca desteklenebilir olmasi zorunludur.

Sonug olarak Rawls bir ideal olarak ortaya koydugu, siyasi adalet anlayisina
dayali iyi diizenlenmis toplumun gercek¢i ve istikrali bir yapir oldugunu ifade
etmektedir. Zira bu toplumda birbirinden farkli makul kapsayici doktrinler bir arada
yasayabilmekte ve bu doktrinleri benimseyen vatandaglar siyasi adalet anlayisini ve
buna gore olusturulan toplumun temel yapisin1 isteyerek ve Ozgiirce
desteklemektedirler. Bunu saglayan mekanizma ise siyasi adalet anlayis: ile ilgili

olarak toplumda var olan oOrtiisen uzlagmadir.

3. Ortiisen Uzlasma

Rawls’un temel amaci esit ve Ozgiir vatandaslar arasindaki toplumsal
isbirliginin kosullarin1 belirleyen bir adalet anlayis1 ortaya koymaktir. Bunu daha
once lizerinde durdugumuz iki adalet ilkesi ile formiile eden Rawls’un amac1 artik,
boyle bir adalet anlayisina dayanan bir toplumda istikrarli bir yapinin nasil

olusturulabilecegini gdstermektir.
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Rawls’a gore siyasi liberalizmin ¢ozmeye c¢alistigi temel sorun, birbirine
karsit dini, felsefi ve ahlaki doktrinlere sahip 6zgiir ve esit vatandaslardan olusan bir
toplumun nasil adil ve istikrarli olabilecegidir. Cagdas demokratik toplumlarin bu
cogulcu niteligi gbéz Oniine alindiginda toplumsal birligin ve istikrarin saglanmasi
onemli bir sorun olarak giindeme gelmektedir. Rawls’a gore toplumda var olan
herhangi bir kapsayict doktrinin tek basina toplumsal birligin temellerini giivence
altina almasi1 ya da temel siyasal problemlere iliskin kamusal aklin igerigini
belirlemesi miimkiin degildir. Bu nedenle Rawls “Ortliisen uzlasma” kavramini

giindeme getirir.

Ortiisen uzlasma toplumda var olan makul kapsayici doktrinler arasinda
olusan bir uzlasmadir. Ortiisen uzlasmanin amaci toplumdaki makul kapsayici

doktrinleri belirli bir ortak paydada birlestirmektir.

Ortiisen uzlasma makul cogulculuk karsisinda toplumsal birligin nasil
saglandigin1 gostermektedir. Bu yoniiyle Rawls oOrtlisen uzlasmanin bir modus
vivendi olmadigin1 belirtmektedir. (Rawls, 2005:147) Modus vivendiiki devletin
ulusal ¢ikarlari dogrultusunda yapmis olduklar1 bir anlagmadir. Onlar1 anlasma
yapmaya zorlayan mevcut kosullardir ve ¢ikarlar1 anlagsmaya uymay1 gerektirdigi
siirece anlagmaya bagli kalirlar. Ulusal ¢ikarlar anlasmaya uymamayi1 hakli
gosterdiginde herhangi bir tarafin anlagsmay1 ihlal etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
modus vivendiin temelinde degisime agik gecici ¢ikarlar vardir. Ortiisen uzlasma
ise gegici ve kosullara gore degisen bir anlagsma degildir. Zira onun temelinde ahlaki

olarak temellendirilen siyasi adalet anlayist yer almaktadir. Bu yoniiyle ortiisen
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uzlagma belirli bir otoritenin giiciinii kabule yonelik bir uzlasma da degildir. Ortiisen

uzlagsma toplumsal gruplarin ¢ikar hesaplarindan bagimsizdir.

Ortiisen uzlasmanin merkezinde siyasi adalet anlayis: yer almaktadir. Ortiisen
uzlagma, tanimi geregi toplumda var olan farkli ve zit anlayiglar tarafindan taninan
bir uzlasmadir ve dolayisiyla varligt da bu anlayiglar tarafindan Ozgiirce
desteklenmesine baglidir. Siyasi adalet anlayis1 toplumdaki hicbir kapsayict doktrine
dayanmadigindan ve onlar1 referans almadigindan oOrtiisen uzlasmanin merkezi
konumundadir. Siyasi adalet anlayisi disinda higbir anlayis oOrtiisen uzlasmanin
merkezinde yer alamaz. Zira demokratik toplumun c¢ogulcu yapisi buna engeldir.
Boyle bir durum ancak devletin baskici giicli sayesinde miimkiin olabilir ki bu da

¢ogulculugun yok olmasi demektir.

Ortiisen uzlasmanin merkezinde bulunan siyasi adalet anlayis1 farkli makul
kapsayict doktrinlerin kendisine eklemlenebildigi bir tiir modiildiir. (Rawls,
2005:145) Bu sayede toplumdaki degisik makul kapsayict doktrinlerin hepsi
kendileri agisindan uygun gerekgelerle siyasi adalet anlayisin1 destekleyebilmektedir.
Zaten siyasi adalet anlayisini Ortliisen uzlagmanin merkezine yerlestiren en onemli
ozellik de budur. Bu sekilde vatandaglarin ¢ogunlugu tarafindan desteklenen siyasi
adalet anlayigi toplumsal birligin saglanmasi ve istikrarin tesisi islevini yerine

getirmis olur.

Rawls demokratik toplumda Ortiisen uzlasmaya giden yolda bir asama olarak

“anayasal uzlagsma” (constitutional consensu&hvramindan s6z etmektedir. (Rawls,
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2005:158) Anayasal uzlagsma, Ortiisen uzlasmaya gore daha dar kapsamli bir uzlasma
diizeyini ifade eder. Toplumsal yasamin biitiin yonlerine degil sadece belli bir
yoniine iligkin bir uzlagsmadir. Bagka bir ifade ile anayasal uzlasma Ortiisen
uzlagsmadan farkli olarak temel toplum yapisina iligkin bir uzlasma olmayip, yalnizca

demokratik yonetime iliskin siireclerle ilgili bir uzlagsmayi ifade eder.

Rawls anayasal uzlasmanin olusumu ile ilgili olarak, belirli bir tarihsel
asamada, belirli kosullar altinda adalete iliskin belirli liberal ilkelerin kabul edildigini
ve bu ilkelerin mevcut kurumlara uygulandigini varsaymaktadir. (Rawls; 2005:159)
S6z konusu liberal ilkeler temel siyasi kurumlara siirekli ve basarili bir sekilde
uygulandiginda istikrarl bir anayasal uzlagsma saglanmig olur. Boylece liberal ilkeler,
makul ¢ogulculuk olgusu karsisinda siyasi gereklilikleri karsilayarak, temel hak ve
Ozgirliiklerin kapsamini belirler. Liberal degerler bu sayede, ¢ikar ¢atismalarinin
Otesine gecerek bireyler agisindan nesnel bir anlam kazanir ve giderek kamusal aklin

igerigini olusturmaya baslar.

Rawls bu noktada anayasal uzlasmadan Ortiisen uzlasmaya nasil gegildigini
de aciklar. Anayasal uzlagsmanin var oldugu bir ortamda vatandaglar kapsayici
goriislerine destek bulabilmek icin, kendi anlayislarini benimsemeyen diger
vatandaglarla kamusal bir tartisma forumu etrafinda tartigmaya gireceklerdir.
Vatandaglarin kamusal tartisma forumunda kendi goriislerine taraftar bulabilmeleri
icin, gorlslerini ¢ogunlugun destegini alabilecek sekilde gelistirmeleri ve
degistirmeleri gerekir. Bu sekilde vatandaglar tiim taraflarin tizerinde uzlasabilecegi

bir adalet anlayis1 ortaya koymaya ¢alisacaklardir. Tartigma ortami sonugta herkesin
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kendi kapsayici goriisii agisindan kabul edebilecegi bir uzlasma ile sonuglanacaktir ki
bu da ortiisen uzlasma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortiisen uzlasmanin merkezinde
yer alan siyasi adalet anlayisi, anayasanin yorumlanmasina iliskin taraflar arasinda

cikacak ihtilaflarin ¢6zliime kavusturulmasini saglayacaktir.

Ortiisen uzlasma kavrami ile ilgili olarak deginilmesinde fayda olan ve
Rawls’un lizerinde durdugu bir diger nokta da devlete iliskin tarafsizlik (neutrality)
anlayisidir. Ortiisen uzlasmayi esas alan ve siyasi adalet anlayisinin egemen oldugu
bir toplumda devlet, farkli dini, felsefi ve ahlaki doktrinler karsisinda tarafsiz olmak
durumundadir. Devlet, kendi iyi anlayiglarini gelistirebilmesi i¢in vatandaslar
arasinda firsat esitligini saglamali, belirli iyi anlayislarindan birini esas alan herhangi
bir doktrin lehine ya da aleyhine diizenlemeler yapmamali ve vatandaglarin herhangi
bir kapsayict doktrini digerine tercih etmelerini saglayacak bir politika
izlememelidir. (Rawls, 2005:192-193). Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, Rawls’un devletin kendileri karsisinda tarafsiz olmasmi Ongordigii
doktrinlerin makul kapsayici doktrinler oldugudur. Zira daha dnce de deginildigi gibi
Rawls’a gore ortiisen uzlasma yalnizca makul kapsayict doktrinler agisindan soz
konusudur. Makul olmayan kapsayict doktrinlerin Rawls’a gore iyi diizenlenmis bir

toplumda yeri yoktur. Zira bu doktrinler liberal degerlerle bagdagsmamaktadir.

Rawls’a gore biitlin makul siyasi anlayiglar agisindan, izin verilebilir
kapsayict goriislere siirlar koymak, belirli yasam bi¢imlerini desteklerken belirli
yasam bic¢imlerini engellemek ve hatta bazi yagam bigimlerini biitiiniiyle diglamak

kacinilmazdir. Sorun temel yapinin belirli doktrinleri ya da yasam bigimlerini neye
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gore destekleyecegi veya engelleyecegidir. (Rawls, 2005:195) Rawls bu sorunun
¢Oziimiinde siyasi adalet anlayisini ve Ortlisen uzlasmay1 kriter olarak alir. Siyasi
adalet anlayis1 ile uyumlu ve Ortiisen uzlasmay1 destekleyen makul doktrinlerin ve
bunlara dayali yasam bigimlerinin varligina izin verirken, bunlarla uyusmayan ve
celisen kapsayici doktrinleri diglar. Rawls’a gore, bu dislama adildir ¢iinkii biitiin
adalet anlayislarinin belirli doktrinleri digerlerine kars1 desteklemesi kaginilmazdir.
Higbir toplum kendi igerisinde biitiin yasam bigimlerini bir arada barindirmaz.
(Rawls, 2005:197) Bu noktada Rawls Isaiah Berlin’in “kayipsiz bir sosyal diinya
yoktur” goriisiinii referans alir. Zira Berlin’e gore de belirli yasam big¢imlerini

dislamayan herhangi bir sistem mevcut degildir. (Berlin, 1991:11)

Makul olmayan kapsayict doktrinlerin dislanmasinin temel gerek¢elerinden
biri de, daha 6nce belirttigimiz, 6zgiirliiglin 6nceligi ilkesidir. Belirli bir 1k, din ya
da sinifin Ustlinliigiinii esas alan ya da bunlara Oncelik veren makul olmayan
kapsayict doktrinler, ozgiirliige karst onemli tehdit olusturdugundan, ozglrligii

korumak adina bu tiir doktrinlerin dislanmasi adildir.

Rawls’un teorisi ve metodolojisi bir biitiin olarak ele alindiginda, makul
olmayan doktrinlere neden yer verilmedigine iliskin daha farkli bir agiklama tarzini
gormek de miimkiindiir. Rawls’un adalet anlayisi, kendi ifadesi ile, deontolojik yani
hakki iyiye oncel kilan bir anlayistir. Rawls’a gdre hak ve iyi birbirini tamamlayan
kavramlardir ancak bu, hakkin iyi kavramini smirlamasi sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Dolayisiyla adalet anlayisinin, belirli bir iyi anlayisina dayanan

kapsayict doktrinlerden dnce gelmesi ve onlara sinirlamalar koymasi normaldir.
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Sonu¢ olarak Rawls’ta Ortlisen uzlagsma kavrami, liberal demokratik bir
toplumdaki farkli makul kapsayict gorlislerin, bir arada barig icinde
yasayabilmelerine imkan veren bir ortak zemin islevi gormektedir. Rawls Ortiisen
uzlasmanin bir iitopya olmadigi goriisiindedir ancak, herhangi bir toplumda tam
anlamiyla hayata gecirilebilecegi diisiincesinde de degildir. Bu yoniiyle ortiisen
uzlagsmayi iyi diizenlenmis topluma giden yolda ideal bir durum olarak kabul etmek

mumkindiir.

4. Kamusal Akil

Rawls liberal demokratik toplumlardaki makul ¢ogulculuk olgusu karsisinda
adil ve istikrarl bir yapinin nasil tesis edilecegi sorununu tartisirken ortiisen uzlasma
ile birlikte kamusal akil kavramina da yer verir. Kamusal akil kavrami Rawls’un
teorisindeki en Onemli kavramlardan biridir. Larmore’un ifadesi ile, Rawls’ta
kamusal akil kavrami, anayasal demokrasi idealini olusturan tiim farkli 6geleri

kapsayan genel bir kavramdir. (Larmore, 2003:368)

Daha once belirtildigi gibi, Rawls’un amac1 liberal demokratik toplumlar igin
adil ve istikrarli bir yapinin tesis edilmesidir. Bu ¢ercevede kamusal akil kavrami da
Rawls’a gore, iyi diizenlenmis demokratik toplum anlayisina ait bir kavramdir.
Demokratik rejimlerde var olan kamusal akil, 6zgiir ve esit vatandaslarin kamunun
iyisini diisiinmeleri sonucunda ortaya cikar. Aristokrasi ya da otokrasi gibi

demokratik olmayan rejimlerde ise kamu adina iyi olan1 devlet belirler.
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Kamusal akil bir anayasal demokraside, hakkaniyetli bir igbirligi sistemi olan
toplumsal yapidaki ortak bir kamusal adalet anlayisini savunan vatandaglarin aklidir.
Rawls’un ifadesi ile “kamusal akil diisiincesi anayasal demokratik bir hiikiimetin
vatandaglan ile ve vatandaslarin birbirleri ile iligkilerini belirleyen temel ahlaki ve

siyasi degerleri derinligine irdeler.” (Rawls, 2003:144)

Rawls kamusal akli tanimlarken kamusal akil ve kamusal olmayan akil
(nonpublic reason)arasindaki ayrima vurgu yapmaktadir. (Rawls, 2005:220)
Toplumda birbirinden farkli cok sayida kamusal olmayan akil tiirleri vardir. Ornegin
kiliseler, tiniversiteler, bilimsel kuruluslar ve belli meslek orgiitlerinin temsil ettigi
akil kamusal olmayan akla Ornek gosterilebilir. Kamusal olmayan aklin 6zelligi
bunlarin kendi amaglar1 dogrultusunda bir akil yiiriitme bi¢imine sahip olmasidir.
Kamusal akil ise vatandaglarin birbirlerine karst temel siyasal sorunlarla ilgili

savlarin1 gerek¢elendirmelerinde ortak bir zemin islevi gormektedir.

Rawls biitiin akil yiiriitme bi¢imlerinin dogruluk ve temellendirmeye iligkin
belli kriterler igerdigini belirtmektedir. Kamusal olmayan akil s6z konusu oldugunda
bu kriterler, belirli bir kurumun amaglaria bagli olmaktadir. Liberal demokratik bir
toplumda vatandaslar, bu sekilde tanimlanan kamusal olmayan akillara 6zglirce
katilabilecektir. Zira esit ve 6zgiir vatandas olmanin anlami bunu gerektirmektedir.
Ancak vatandaglar bunu yaparken kamusal akla dayanarak temel hak ve 6zgiirliikler

konusunda degerlendirmede bulunacak ve buna gore karar verecektir.
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Rawls’a gore “bir vatandas kendisinin en makul siyasal adalet kavrami
olduguna samimiyetle inandig1 ve baskalarinin 6zgiir ve esit vatandaslar olarak kabul
edebilecekleri siyasal degerleri ifade eden bir kavram c¢ercevesinde diisiinliyorsa
kamusal akil yiriitmektedir.... Bu yiizden, kamusal aklin igerigi tek degil, bircok
siyasal adalet anlayisini kapsar. Birgok liberalizm ve bunlara bagli goriis vardir ve bu
ylizden de makul siyasal anlayislar kiimesi i¢inde bir¢ok kamusal akil bigimi vardir.
Hakkaniyet olarak adalet de, degeri ne olursa olsun, bunlardan biridir. Bu kamusal
akil bigimlerini siirlayict 6zellik, makul ve akilc1 olarak goriilen Ozgiir ve esit

vatandaslar i¢in uygulanan karsiliklilik kriteridir.” (Rawls, 2003:153)

Demokratik toplumun temel 6zelliklerinden biri makul ¢ogulculuk olgusudur.
Birbirine karsit makul kapsayici doktrinlere sahip olan demokratik toplumun
vatandaglarinin, kendi doktrinlerine dayanarak temel meseleler {izerinde bir
uzlasmaya varmalart miimkiin degildir. Bu nedenle vatandaglarin temel siyasal
sorunlar s6z konusu oldugunda birbirlerine karst ne tir makul gerekceler

sunabilecekleri hususunda diisiinmeleri zorunludur.

Kamusal aklin “kamusal” niteligi haiz olmasinin baslica ii¢ nedeni vardir.
Kamusal akil oncelikle 6zgilir ve esit vatandaglarin akli olarak kamunun aklidir.
Ikinci olarak, kamusal aklin konusu temel siyasal adalet sorunlar ile ilgili kamu
yararidir ki bu sorunlar anayasal esaslar ve temel adalet konular1 olarak iki ¢esittir.
Son olarak kamusal akil dogasi ve igerigi geregi kamusaldir, ¢linkii makul olarak
karsiliklilik kriterini karsiladigi diisiiniilen birbirleriyle bagintili makul siyasal adalet

goriislerine dayali kamusal akil yiiriitme ile ifade edilmektedir. (Rawls, 2003:145)
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Kamusal aklin konusu genel olarak anayasal esaslar ve temel adalet konulari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin oy hakki, hosgérii, firsat esitligi ve miilkiyet
hakk1 gibi konular kamusal aklin tartistig1 temel siyasi sorunlar arasinda yer alirken,
vergi, cevre kirliligi, milli parklar, dogal alanlarin ve hayvanlarin korunmasi gibi
konulara iligkin diizenlemeler kamusal aklin kapsami diginda yer alir. (Rawls,
2005:214) Gorildugi tizere Rawls kamusal akli anayasal esaslar ve temel adalet
konulart ile sinirlamaktadir. Baska bir ifade ile kamusal akil siyasal siirecin biitiiniinii
icermemekte, yalnizca temel siyasal sorunlarla iliskilendirilmektedir. Rawls’un bu
siirlamanin nedenine iligkin net bir agiklamasi yoktur ancak Rawls, bu siirlamanin
ilerleyen agsamalarda yani temel konularda wuzlagsma saglandiktan sonra

kaldirilabilecegini 6ngdrmektedir.

Kamusal akil iyi diizenlenmis topluma giden yolda bir tiir yol gosterici
kavramdir. Vatandaglar kamusal akil sayesinde temel siyasal sorunlar ve anayasal
esaslar ilizerinde anlagma saglarlar. Bu noktada Rawls’un anayasal esaslardan ne

anladigia deginmekte fayda var.

Rawls anayasal esaslar kavrami ile temelde iki seyi ifade etmektedir.(Rawls,
2005:227) Bu noktada oOncelikle devletin temel yapisi ve siyasi siireci tanimlayan
temel ilkeler s6z konusudur. Bunlar yasama, yiiriitme ve yargi erkleri ile ¢ogunluk
kuralinin alanidir. Anayasal esaslarla kastedilen ikinci husus ise vatandaglarin esit

temel hak ve ozgiirliiklere sahip olmasidir. Bunlar oy hakki, siyasete katilma hakka,
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vicdan ozgiirliigii, diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigii ile hukuk devletinin korudugu

diger haklardir.

Rawls yukarida sozii edilen birinci ilkenin degisik sekillerde
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Ornedin siyasal sistem baskanlik sistemi
temelinde oOrgiitlenebilecegi gibi kabine hiikiimeti seklinde de Orgiitlenebilecektir.
Ancak sistem belirli bir bicimde diizenlendikten sonra, bunu degistirmek yalnizca
siyasi adalet ve genel iyi gerektirdiginde s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde, belirli
bir grup ya da parti ¢ikar1 gerektiriyor diye siyasi prosediirii degistirmek ya da
iktidarin yapisina iligkin yapilan siirekli tartigmalar anayasal devletin altin1 oyacak ve

kargasaya neden olacaktir. (Rawls, 2005:228)

Anayasal esaslardan birincisi farkli sekillerde tanimlanabilmesine karsin,
ikincisi kiigiik farkliliklar disinda biitiin demokratik rejimlerde ayni sekilde
diizenlenir. Vicdan 6zgiirliigl, orgilitlenme hakki, siyasal haklar, ifade 6zgiirligi ve
oy hakk:i gibi temel hak ve Ozgiirlikkler biitiin 6zgiir rejimlerde benzer sekilde

diizenlenir.

Rawls’un anayasal esaslarla ilgili agiklamalarinda dikkat ¢eken en Onemli
hususlardan biri, adaletin birinci ilkesini olusturan temel hak ve Ozgiirliiklere
anayasal esaslar arasinda yer verirken, adaletin ikinci ilkesinin igerigini olusturan
toplumsal ve ekonomik esitsizlikler ve bununla baglantili olan fark ilkesi ile ilgili
diizenlemelere anayasal esaslarda yer vermemesidir. Bu durum aslinda Rawls’un

konuya iliskin AT’deki yaklasimmin devam niteligindedir. Onceki boliimde
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belirtildigi lizere, Rawls AT de adalet ilkelerinin uygulamaya geg¢irilmesi konusunu
ele alirken temel hak ve ozgiirliikleri anayasa asamasinda, toplumsal ve ekonomik

esitsizlikleri ise yasama agamasinda ele almaktadir.

Rawls’un bu farkliliga iligkin agiklamasi dikkat ¢ekicidir. Aslinda Rawls’a
gore gerek temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin ilkeler, gerekse toplumsal ve ekonomik
esitsizliklere iliskin ilkeler hep birlikte siyasi degerleri ifade etmektedirler. (Rawls,
2005:229) Bu acgidan aralarinda fark yoktur. Toplumun temel yapist bu iki farkli
fonksiyondan olusur. Siyasal giiclin elde edilmesi ve bu giiciin sinirlarinin nasil
belirlenecegi temel yapinin birinci fonksiyonuna aittir ve Rawls’a gore temel yapinin
bu fonksiyonu gerceklestirmede ne derece basarili oldugunu belirlemek miimkiindiir.
Dolayisiyla Rawls’a gore, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin diizenlemeler konusunda
toplumda goriis birligine ve uzlasmaya varmak ¢ogu zaman miimkiindiir, bu nedenle
buna iligkin diizenlemelerin anayasal esaslarin ve dolayisiyla kamusal aklin alanina
girmesi dogaldir. Oysa toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesine yonelik
ikinci fonksiyonun uygulamada ne derece gergeklestigini belirlemek son derece
zordur, buna iligkin farkli degerlendirmeler her zaman miimkiindiir. Baska bir ifade
ile toplumsal ve ekonomik esitligin ne derece saglanabildigi her zaman kisiden kisiye
farklilik gosterir. Bu nedenle bu konuda toplumda bir uzlagmaya varmak oldukca
giictiir. Dolayisiyla toplumsal ve ekonomik esitsizliklere iligkin diizenlemeler

anayasal esaslarin ve kamusal aklin alan1 diginda yer alir.

Gorlldiugl tizere, Rawls’ta kamusal akil kavrami hem ideal topluma giden

yolda bir tiir yol gosterici kavram hem de temel siyasal sorunlarla ilgili bir mesruiyet
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kriteridir. Kamusal akil vatandaslarin siyasal alana iligkin talepleri konusunda makul,
rasyonel ve hakkaniyetli olmalarin1 6ngoriir. Rawls bunu liberal mesruiyet (liberal
legitimacy)ilkesi ile temellendirmektedir. (Rawls, 2005:216) Liberal mesruiyet ilkesi
vatandaslarin temel problemlere iliskin goriislerinin kamusal akil tarafindan nasil
desteklendigini birbirlerine agiklamalarin1 ongoriir. Baska bir ifade ile vatandaslar
kamusal akil temelinde, farkli doktrinleri benimsemis olan digerleri ile goriislerini
paylasarak, goriislerinin neden makul oldugunu gosterecek ve kendi diislincelerinin
digerleri tarafindan da benimsenmesini saglamaya ¢alisacaktir. Rawls bunu
demokratik toplum vatandaslarinin medenilik 6devi (duty of civility) ile de
bagdastirmaktadir. Zira demokratik toplumun vatandaglari hukuken olmasa da
ahlaken, savunduklart goriiglerin ve davraniglarinin gerekgelerini  digerlerine
aciklamak durumundadirlar. Farkli kapsayict doktrinlere sahip vatandaslarin bir

arada yagayabilmesi ancak bu sayede miimkiin olacaktir.

Sonug olarak Rawls’a gore kamusal aklin gelisip kok salmasi toplumdaki
ortiisen uzlagsmanin da istikrali olmasini saglayacaktir. Biitiin vatandaslar kendi
goriiglerini digerlerinin kabul edebilecegi smirlar g¢ercevesinde savunacagindan,
ortiisen uzlagsma tiim makul kapsayict doktrinler tarafindan desteklenebilecektir.
Baska bir ifade ile kamusal akil bir anlamda Ortiisen uzlasmanin kurucu unsuru
olacaktir. Boylece oOrtlisen uzlagma, demokratik toplumdaki makul ¢ogulculugu
giivence altina alacak, Ortiisen uzlasmanin merkezinde yer alan siyasi adalet anlayis1

da istikrarl bir yap1 tesis etme misyonunu gerceklestirmis olacaktir.
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Buraya kadar ortaya konulan goriisleri dogrultusunda, Rawls’un hedefinin
demokratik toplumlarda liberal degerlerin igsellesmesi ile istikrar1 saglamak
oldugunu soylemek miimkiindiir. Peki biitlin bu goriisleri ¢ercevesinde acaba
Rawls’un Ongordiigii devlet liberal devlet-refah devleti ayriminda nerede
konumlanmaktadir? Rawls her yoniiyle kapitalizmin egemen oldugu, her bireyin
kendi kaderi ile bas basa oldugu bir devletten yana midir yoksa her bireyin insanca
yasama hakkini esas alan sosyal adalet¢i bir devleti mi dngérmektedir? Simdi kisaca
bu sorular ¢ercevesinde Rawls’un adalet ilkeleri {izerine inga etmeyi amagladigi

devletin Ozellikleri tizerinde duralim.

5. Rawls’un Devlet Goriisii

Rawls’un gelistirmis oldugu adalet teorisi hem siyasal hem de sosyal
boyutlar1 olan bir teoridir. Amag¢ toplumun temel yapisinin Ozgiirlik ve esitlik
degerlerini bir arada gerceklestirecek sekilde diizenlenmesidir. Bunu saglayacak olan
da daha once ayrintili olarak ele aldigimiz adaletin iki temel ilkesidir. Hatirlanacagi
lizere adaletin birinci ilkesi temel hak ve Ozgiirliiklerin diizenlenmesini ve
Ozgiirliigiin onceligini icermektedir. Buradan hareketle genel olarak Rawls’un
devletinin liberal oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan adaletin ikinci
ilkesi ise toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin diizenlenmesine iliskindir. Bu a¢idan

bakildiginda ise Rawls’¢u devleti sosyal adalet¢i olarak nitelendirmek miimkiindjir.

Rawls’un devlet anlayisini liberal olarak nitelendirmemizi miimkiin kilan

faktorlere baktigimizda, Oncelikle onun adalet teorisini siyasi liberalizme

dayandirmasindan Otiirii sonugta bunun liberal devlet anlayisina yol actigim
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s0ylemek miimkiindiir. Diger taraftan Rawls bir¢ok kez liberal demokratik toplumlar
icin gecerli olacak bir adalet anlayis1 gelistirdigini ifade ettiginden 6tiirii, kendisinin
esas olarak liberal devlet anlayisini savundugu soylenebilir. Son olarak Rawls’un
diisiince gelenegi agisindan 17. ve 18. yiizyil felsefesi ile olan yakinlig1 ve bu felsefe
anlayisinin sonucu olan liberal devlet anlayisi nedeniyle Rawls’un liberal devletten
yana oldugu iddia edilebilir. Ancak tiim bu arglimanlar bir yana, Rawls’un adalet
anlayisinin  “liberal devletin ahlaki temellendirilmesi”  seklinde diistiniilmesi

olanaklidir. (Ozkok, 1999:230)

Rawls 17. ve 18. yiizyil felsefe gelenegine paralel olarak devleti zor kullanma
tekeline sahip bir kurum olarak algilamaktadir. Teorisinin baslangicindan itibaren
devletin bu giiclinii 6nceden varsaymaktadir. (Rawls, 2005:414) Ancak Rawls’a gore
devletin bu giicii 0zgir ve esit vatandas idealine uygun olarak kullanilmak
zorundadir. Zira Rawls’un teorisinde baslangi¢c durumundaki taraflar esit ve 0zgiir
olarak tanimlanmaktadir. Siyasi topluma gegildiginde de bu haklarindan
vazgegmemektedirler. Dolayisiyla devlet zor kullanma tekelini vatandaslarin temel
hak ve oOzgirliikleri aleyhine kullanamaz. Adalet anlayisinin dayanak noktast olan
baslangi¢ durumu bunu gerektirmektedir. Diger taraftan Rawls’un siyasi adalet
anlayisini ele alirken iizerinde durdugu ortiisen uzlasma ve makul ¢ogulculuk olgusu
da onun liberal devletten yana oldugunu diisinmemizi saglayan arglimanlar
sunmaktadir. Hatirlanacagi tizere Rawls, makul c¢ogulculuk olgusunu liberal
demokratik toplumun en belirleyici 6zelliklerinden biri olarak sunmaktadir. Boyle bir
toplumda vatandaglar kendi iyi anlayislart dogrultusunda birbirinden farkli, felsefi,

ahlaki ve dini gorislere sahiptirler. Devletin baskici giicli olmadan vatandaslarin tek
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bir dini, felsefi ya da ahlaki kapsayic1 doktrini benimsemeleri s6z konusu degildir.
Bu cercevede devlete diisen gorev ise toplumdaki farkli gorisler arasinda taraf
tutmamak, kendi iyi anlayislarini gelistirebilmesi i¢in vatandaglar arasinda firsat

esitligini saglamaktir.

Bu agiklamalar dogrultusunda Rawls’un temelde liberal devletten yana bir
diisiiniir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak onun savundugu liberal devlet
anlayis1 klasik liberalizmin “sinirli devlet” ya da “gece bekgisi devlet” anlayisi ile
birebir ortiismemektedir. Liberal gelenekteki sozlesme diisiincesinin bir iirlinii olan
simirli devlet anlayis1 devleti yalnizca adalet, i¢ giivenlik ve savunma fonksiyonlari
ile sinirlamaktadir. Bunun disinda devletin sosyal adaleti saglamak gibi bir misyonu
yoktur. Bu nedenle devletin yeniden dagitimci politikalar izlemesi yanlistir. Bu
anlayisa gore “Piyasa ekonomisi icinde gelisen gelir dagilimmin “gayri adil”
oldugunu one siirerek, devletin “daha adil” olduguna inanilan dlgiilere gore gelir
dagitimmni gergeklestirmesini, “toplumsal zenginligi” yeniden dagitmasini istemek
hem gergeklestirilemez hem de bireylerin haklarina ve hayatina miidahale anlamina
gelir” (Yayla, 1992:190) Rawls’un klasik liberal devlet anlayisindan ayrildigi nokta
da iste burasidir. Rawls her ne kadar negatif ve pozitif 6zgiirliikkler konusunda net bir
tavir sergilemekten kaginsa da, teorisini bir biitlin olarak ele aldigimizda, bunu bir tiir
sosyal adalet teorisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Cilinkii Rawls’un teorisi
ozellikle fark ilkesi baglaminda énemli 6l¢lide yeniden dagitimer izler tasimaktadir.
Rawls’un adalet kavramini algilayis tarzinda da bunu gormek miimkiindiir. Daha
once belirtildigi gibi, Rawls’a gore adaletin basta gelen konusu, belli bagl toplumsal

kurumlarin, temel hak ve gorevleri dagitma ve toplumsal isbirliginden dogan yarar
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ve kazanglarm béliisiimiinii belireme tarzidir. iste Rawls’ta bu toplumsal kurumlara
iligkin yapilacak diizenlemeler sosyal devlet ya da refah devleti anlayisim

cagristirmaktadir.

Rawls’un devletini sosyal devlet ya da refah devleti olarak nitelendirmeyi
miimkiin kilan sey onun 6zelikle adaletin ikinci ilkesi konusunda sdyledikleridir.
Daha once belirtildigi iizere, Rawls toplumsal kosullarin bazen belirli insanlarin
dogal yetenek, aile, sinifsal koken vb. nedenlerle tamamen sansa dayali olarak diger
insanlara gore daha avantajli bir konumda olmalari sonucunu dogurdugunu,
dolayisiyla toplumda bu insanlar lehine bir esitsizlik s6z konusu oldugunu ifade
etmekte, boyle bir durumun ise ahlaki a¢idan kabul edilebilir olmadiginm
vurgulamaktadir. Iste Rawls bu esitsizligi fark ilkesi ile telafi etmeye ¢alismaktadir.
Rawls’a gore toplumsal yapi siirekli olarak sansli doganlar1 &diillendiren, geriye
kalanlar1 ise kendi kaderleriyle bas basa birakan bir yap1 olmamalidir. Temel toplum
yapis1 hakkaniyete dayali igbirligi kosullari i¢erisinde herkes i¢in makul bir yasami

saglayacak sekilde dizayn edilmelidir.

Rawls 6zel miilkiyete izin veren demokratik bir devlette adil firsat esitligi ve
fark ilkesinin nasil uygulanacagini agiklamak amaciyla, devletin dort ayri bransi
tizerinde durmaktadir. (Rawls, 1985:275) Bu branglar tahsis, istikrar, transfer ve
dagitim branglaridir. Her brang belirli toplumsal ve ekonomik kosullarin
muhafazasindan sorumlu kurumlar ve faaliyetlerden olusmaktadir. Bunlar normal bir
hiiklimetin organizasyon yapisiyla uyusmamaktadir ancak hiikiimetin degisik

fonksiyonlar1 olarak anlagilmalidir.
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Buna gore tahsis bransi, isleyebilir rekabet¢i bir {icret sistemini korumak ve
makul olmayan pazar giiglerinin olugsmasimi engellemekten sorumludur. Istikrar
brang1 ise makul bir tam istthdami saglamakla yiikiimliidiir. Transfer bransinin
sorumlulugu toplumsal minimumun diizeyini tespit ederek belirli bir refah diizeyini
garantiye almaktir. Son olarak dagitim bransi ise vergilendirme ve miilkiyet
haklarindaki zorunlu ayarlamalar yoluyla dagitim paylarindaki adaleti saglamay1
hedefler. Rawls’a gore tahsis bransi ve istikrar brangi piyasa ekonomisinin etkinligini
stirdiiriir. Transfer bransi ise rekabet¢i fiyat sisteminde goz ardi edilen ihtiyag
taleplerini dikkate alarak dengeyi saglar. Ihtiyaclarin goéz ardi edildigi bir sistem
uygun bir dagitim sistemi olamaz. Yapilan transferlerle toplumdaki en az
avantajlilarin geliri toplumsal minimuma ulastiginda dagitim adil olacaktir. Diger
taraftan dagitim brangi zenginligin dagitimmi asamali olarak diizeltmeyi
amagladigindan, miras ve bagis gibi gelir unsurlarina vergiler koyar ve takribi adaleti
(approximate justicekorumaya hizmet eder. Bunun yaninda dagitim bransi kamu
hizmetlerinin ve adaletin gerektirdigi transfer harcamalarinin finansmanini
saglayacak bir vergi sistemi ile toplumda vergi yiikiiniin adil bir bigimde dagilmasini

saglar.

Gorildiigii lizere Rawls’un iizerinde durdugu bu dort brangin uygulamasi
onun devlet anlayisinin refah devleti modeliyle benzerligini ortaya koymaktadir.
Diger taraftan Rawls’un vatandaslik anlayisi da bu tespiti destekler niteliktedir.
Rawls vatandagligi, esit ve 6zgiir bireylerin toplumsal igbirligi sisteminin tam tiyesi
olmalar seklinde ifade etmektedir. Bu esitligin anlamli olabilmesi i¢in kurumlara da

yansimasi gerekmektedir. Bu amacla Rawls, biitlin vatandaslarin temel ihtiyaglarinin
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sosyal ve siyasi yasama katilmalarini saglayacak bigimde saglanmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Ozetlemek gerekirse Rawls’¢u devlet, temel hak ve ozgiirliiklere Oncelik
vermesi, devletin zor kullanma tekelinin bu hak ve ozgiirliiklerle sinirli olmast ve
devletin toplumdaki dini, felsefi, ya da ahlaki goriisler karsisinda tarafsiz olmasi
acisindan liberal olarak nitelenebilir. Bununla birlikte Rawls’¢u devlet, klasik
liberalizmin smirli devlet anlayisinin aksine, o6zellikle ikinci adalet ilkesinin
gerceklestirilmesi  baglaminda, onemli Olgiide yeniden dagitimer uygulamalar

Oongordiigiinden refah devleti modeli ile benzestigini sdylemek miimkiindiir.
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III. BOLUM

HALKLARIN YASASI

AT ve SL’de kapali bir toplumda istikrarli bir yapiy1 amaglayan bir adalet
anlayis1 gelistirme ¢abasinda olan Rawls, Halklarin Yasasi (HY) adli eserinde kapali
toplum varsayimini kaldirarak, adalet ilkelerine gore diizenlenmis olan liberal
demokratik bir toplumun diger {ilkelerle iliskisinin nasil olmasi gerektigini
sorgulamaktadir. Baska bir ifade ile Rawls adil liberal toplumlarin dig politikasindan
yola c¢ikarak genel anlamda wuluslararasi iligkilerin nasil adil bir zemine

oturtulabilecegini incelemektedir.

Rawls HY de, daha 6nce AT’de ve SL’de ayrintili olarak iizerinde durdugu
belirli bir kavramsal ¢erceveyi kullanarak dis politika ve uluslararasi adalet
sorunlarini tartismaktadir. AT de yer alan baslangi¢ durumu ve bilgisizlik Ortiisii gibi
kavramlar ile SL’de yer alan makul ¢ogulculuk kavrami: HY’de de kullanilmakla
birlikte, bu kavramlar daha farkli bir icerige kavusturulmaktadir. Daha 6nce belirli
bir toplum i¢in adalet anlayisini gelistirmek iizere tasarlanan baslangi¢ durumundaki
katilimcilar toplumun iiyelerini temsil eden taraflar iken, HY de baslangic durumu
uluslararasi adil bir sistemin tesisi i¢in tasarlanmakta ve katilimcilar da halklarin
temsilcisi olarak ongoriilmektedir. Bagka bir ifade ile uluslararasi adaleti tartisirken
Rawls’un esas aldig1 temel birim bireyler degil halklardir. Ote yandan, kapali toplum
diizeyinde farkli ahlaki, dini ve felsefi goriislerin bir arada bulunmasini ifade eden
makul c¢ogulculuk olgusu, uluslararasi boyuta gegildiginde degisik kiiltiirlere ve

diisiince geleneklerine sahip halklar arasindaki gesitliligi yansitmaktadir. Bu nedenle



makul ¢cogulculuk olgusu uluslararasi alanda bir toplum i¢inde oldugundan ¢ok daha

yaygin ve belirgindir.

Ozetle Rawls, daha 6nce ulusal diizeyde ele almis oldugu siyasi adalet
anlayis1 ve genel olarak siyasi liberalizm yaklasgiminit HY de uluslararasi diizeye
yansitmaktadir. Ulusal diizeyde siyasi adalet anlayisini ve siyasi liberalizmi baris
icinde bir arada yasamanin kurucu ilkesi olarak goren Rawls, aymi yaklagimi
uluslararas1 alana da tasimaktadir. Boylece siyasi liberalizm iilkeler arasindaki

bariscil iligkilerin de kurucu ilkesi olmaktadir.

Rawls HY de halklar1 belirli kriterlere gore kategorilere ayirmakta ve hangi
halklarin uluslararas1 adaletin tesis edilmesine yonelik baslangic durumuna
katilacagin1  belirlemektedir. Halklarin Yasasin1 belirlemek {izere baglangic
durumuna katilmasi 6ngoriilen halklar “iyi diizenlenmis halklardir” (well ordered
peoples) Buna gore Rawls’un tasarladigi uluslararasi baslangi¢ durumuna biitiin
halklar katilmamaktadir. Baglangic durumuna katilanlar 6ncelikle Rawls’un makul
olarak nitelendirdigi liberal toplumlarin temsilcileridir. Bu toplumlar kendi i¢lerinde
liberal demokratik bir siyaset ve adalet anlayisina sahiptirler. Temel toplumsal
yapilari, esit ilgi ve saygi ilkesi ¢ergevesinde, her bireyin kendi ¢ikarini 6zgiirce

koruyacak sekilde diizenlenmistir.

Rawls diinya iizerindeki toplumlarin yalnizca liberal toplumlardan ibaret

olmadigini, liberal olmayan iyi diizenlenmis toplumlarin da var oldugunu kabul

etmektedir. Bu nedenle liberal halklar yaninda uluslararasi baslangi¢ durumuna
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katilan diger bir grup da Rawls’un “diizgiin halklar” (decent peoplesjdin1 verdigi
toplumlarin temsilcileridir. Diizglin halklar liberal ve demokratik degildir, hatta
vatandaslar arasinda siyasal agidan esitlik bile yoktur. Diizgiin toplumlarda ortak iyi
fikrine dayali adalet anlayisi (common good idea of justicegemendir. Bu anlayis
toplumun kendisi ya da biitiin olarak iiyeleri i¢in elde etmeyi amacladig1 ortak iyiyi
yansitir. Kendi igerisinde Onemli esitsizlikler barindiran bu toplumlari Rawls’un
“diizgiin” olarak nitelemesine sebep, diger toplumlarla olan iligkilerini siddet yoluyla
¢ozmeye caligmamalari, insan haklarina saygi gostermeleri, asgari yasam
standartlarin1 saglamalar1 ve siyasal agidan belirli 6l¢iide danisma mekanizmasina

sahip olmalaridir.

Rawls uluslararasi baslangic durumuna katilan ve iyi diizenlenmis halklar ile
diizgiin halklarin olusturdugu topluluga “halklar toplulugu” (society of peoplesjdini
verir. Iyi diizenlenmis ve diizgiin halklar disinda kalan toplumlar halklar toplulugu

tiyesi degildir.

Iyi diizenlenmemis toplumlar kiimesi igindeki ilk grubu “yasa tanimaz
devletler” (outlaw states)plusturmaktadir. Bu devletler hem temel insan haklarimni
ihlal etmektedir hem de diger devletlerle sorunlarinin ¢o6ziimiinde siddeti
benimsemektedirler. Rawls’a gore bu devletlerin yontemlerini degistirmeleri ya da
degistirmeye zorlanmalar1 diinyadaki biitiin tlkelerin giiven ig¢inde yasamasini
saglayacagi i¢in bu devletlere kars1 yaptirimlar uygulanmali, hatta bunlarin igislerine

midahale edilmelidir.
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Halklar Ttoplulugu’na dahil olmayan ikinci grup “zorluk ig¢indeki
toplumlardir” (burdened societies)Bu toplumlar tarihsel, ekonomik ve sosyal
kosullar nedeniyle iyi diizenlenmis bir halk olabilmek i¢in elverigli sartlara sahip
degildirler. Rawls iyi diizenlenmis halklarin zorluk igindeki toplumlara, Halklar
Toplulugu’nun bir iiyesi olabilmeleri amaciyla, destek vermeleri ve yardimda

bulunmalar1 gerektigini ifade etmektedir.

Halklar Toplulugu’na dahil olmayan ve Rawls’un iyi diizenlenmemis diye
nitelendirdigi diger grup ise “iyiliksever mutlakiyet¢i toplumlardir”. Bu toplumlarda
insan haklarma genellikle saygi gosterilmektedir. Ancak siyasal karar
mekanizmalarinda toplum iiyelerine s6z hakki taninmadigindan iyi diizenlenmis

degillerdir.

Rawls Halklarin Yasasini siyasi liberalizm gergevesinde gelistirmekte ve
bunu iilke igindeki sistemin temelini olusturan liberal adalet anlayisini Halklar
Topluluguna genisleterek yapmaktadir. Halklarin Yasasini liberal bir adalet anlayisi
cer¢evesinde olustururken, adil bir liberal halkin dis politika ile ilgili ideallerini ve

ilkelerini de belirlemektedir.

Halklarin Yasasi iyi diizenlenmis toplumlarin baska bir ifade ile Halklar
Toplulugu'na {iiye halklarin kendi aralarindaki iligkileri diizenlemek iizere
belirlenmektedir. Burada belirlenen temel ilke halklar arasinda “karsilikli saygi”
ilkesidir. Halklar Toplulugu tyesi iilkeler kendi iglerinde farkli isleyislere sahip

olsalar da, aralarindaki iliski hepsinin kabul edebilecegi bir temelde
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diizenlenmektedir. Diger taraftan, Halklarin Yasasi liberal ve diizgiin toplumlarin iyi
diizenlenmemis toplumlara karst nasil bir ortak dis politika izleyecekleri konusunda

da 6nemli saptamalar yapmaktadir.

Bu kisa girisin ardindan Halklarin Yasasi’nin olusturulma siirecine ve

icerigine biraz daha yakindan bakalim.

1. Gergekgei Utopya

Rawls’u Halklarin Yasasi’ni olusturmaya iten iki ana fikir vardir. (Rawls,
2003:5) Bunlarin ilki, kendi ifadesi ile 6ziinde zulmii ve duyarsizlig1 tasiyan siyasal
adaletsizliktir. Insanlik tarihinde goriilen haksiz savaslar ve zuliim, dinsel baskilar,
vicdan hiirriyetinin yasaklanmasi, aglik ve yoksulluk, soykirimlar ve toplu kiyimlar
hep bu siyasal adaletsizligin sonucudur. Birincisi ile baglantili olan ikinci ana fikir
ise adil politikalar benimsenerek adil kurumlar olusturuldugunda s6z konusu siyasal
adaletsizligin ve onun yol actig1 sonuglarin ortadan kaldirilabilecegi diisiincesidir.
Rawls Halklarin Yasasi’na riayet eden liberal ve diizgiin halklar tarafindan biitiin bu
kotiiliiklerin yok edildigi ve adil kurumlarin tesis edildigi bir diinyaya “ger¢ekci
iitopya” admi vermektedir. Halklarin Yasasi boyle bir diinyanin ya da iitopyanin

miimkiin olup olmadigini ve bunun kosullarini tartismaktadir.

Rawls Halklarin Yasasini ele alirken “devlet” terimini degil, “halk™ terimini
kullanmaktadir. Rawls'a gore liberal halklar belirli bir ahlaki karaktere sahiptir.
Liberal toplumdaki vatandaglar gibi liberal halklar da makul ve akilcidir. Liberal

vatandaglar nasil toplumdaki diger vatandaslarla hakkaniyetli kosullar altinda
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igbirligine acik iseler, liberal ya da diizgiin halklar da diger halklarla hakkaniyetli
isbirligine aciktir. Bir halk 6teki halkin da ayni seyi yapacagina emin oldugunda
kendisi de Halklarin Yasasma saygi gosterecektir. Ote yandan devletlerin sahip
oldugu egemenlik yetkisi, siyasal amaglar1 ve cikarlar1 ¢ercevesinde devletlere
savasa girme hakki verir. Oysa halklar devletlerden farklidir. Halklar geleneksel
egemenlikten yoksundur. Halklarin egemenlik baglamindaki hak ve gorevleri,
hakkaniyetli kosullarda 6teki halklarla birlikte onaylayacaklart Halklarin Yasasindan
dogar. Halklar sadece ¢ikarlar1 dogrultusunda ya da devlet ¢ikari denen bir saikle
hareket etmez. Liberal halklar temel ¢ikarlarini akilcilikla sinirlandirirlar. Baska bir
ifade ile liberal halklarin kendi adalet anlayislarinin izin verdigi Olgiide temel
cikarlar1 vardir. Bu halklar kendi egemenlik alanlarmi korumak, kendi halklarinin
giivenligini saglamak ve Ozgiirliikklerini korumak isterler. Bunlarin 6tesinde liberal
bir halk, adalet ve baris1 koruyarak benzer nitelikteki diger halklarla birlikte
yasayabilir. Bu dogrultuda Halklarin Yasasi yalnizca savunma amagli savasi mesru
goriir. Hiikiimetlerin savagma yetkileri sadece makul bir Halklarin Yasasi
cergevesinde kabul edilebilir. Bu noktada Rawls, geleneksel egemenlik anlayisinin
Halklarin  Yasasmin 15181 altinda yeniden formiile edilmesi gerektigini ve
hiikiimetlerin sinirsiz savagma yetkilerinin kisitlanmasi gerektigini savunmaktadir.

(Rawls, 2003:24-31)

2. ikinci Baslangi¢c Durumu

Birinci bolimde belirtildigi iizere, Rawls baslangic durumunu, adalet
ilkelerini gelistirebilmek icin bu ilkelerin goriismesini yapacak esit ve 0Ozgiir

taraflarin bir araya geldigi bir ortam olarak tasarlamakta ve temel adalet ilkelerinin
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se¢imini, dolayisiyla bir anlamda biitliin adalet teorisini bu baglangi¢ durumundan
hareketle ortaya koymaktadir. Bunun gibi ikinci asamadaki uluslararasi baglangic
durumu da liberal ve diizgiin halklarin birbirleriyle ve diger halklarla olan iligkilerini
diizenlemek amaciyla olusturulacak Halklarin Yasasinin ve buna dayali uluslararasi
adil bir sistemin tesisi i¢in tasarlanmakta ve katilimcilar da halklarin temsilcisi olarak

Oongorilmektedir.

Her iki baslangic durumunun tasarimsal ve islevsel benzerligine karsin,
aralarinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Buna gore birinci diizeydeki baslangic
durumunda vatandaglarin temsilcileri olan taraflar iki adalet ilkesinin degisik
formiilasyonlarindan ya da faydacilik ve sezgicilik gibi ¢esitli alternatifler arasindan
secim yaparken, ikinci baglangic durumundaki halklarin temsilcisi olan taraflar
yalnizca Halklarin Yasasindaki ilkeleri segebilmektedir. Zira iyi diizenlenmis
halklarin temsilcileri durumundaki taraflar, Halklarin Yasasindaki karsiliklilik
kriterine uyan esitlik ilkelerinin avantajlarini kabul ederler. Bunlar1 reddetmek ya da
bunlara alternatif gelistirmek i¢in bir nedenleri yoktur. Bu ilkeler kendileri agisindan

makul oldugu gibi diger halklar agisindan da makuldiir. (Rawls, 2003:43)

Iyi diizenlenmis halklarin temsilcilerinin katildig1 baslangic durumunda
katilimcilar, halklarinin liberal ya da diizgiin oldugunu bilmektedirler. Ancak
bilgisizlik ortiisii nedeniyle temsil ettikleri toplumun toprak ve niifus biyiikligii,
gelismislik diizeyi, dogal kaynaklar1 gibi 6zel durumlarini bilmemektedirler. (Rawls,

2003:34)
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Halklarin temsilcileri baglangi¢ durumundaki miizakerede kendi makul siyasi
adalet anlayislar1 ¢ergevesinde tanimlanan ¢ikarlart dogrultusunda hareket ederler.
Bu cikarlar, giivenliklerini, topraklarini ve vatandaslarinin refahin1 garantiye almak
icin siyasi bagimsizliklarini ve 6zgiir kiiltiirlerini korumak seklinde siralanmaktadir.
Ancak bunlara ilaveten ve belki bunlardan daha 6énemli bir ¢ikar da halklarin sahip
oldugu 6zsaygidir. Biitiin halklar baska halklarin kendilerine saygi gostermesini ve
esitliklerini tanimasini isterler. Baslangic durumuna katilan iyi diizenlenmis halklarin
temsilcileri karsilarindaki halklara bu saygiy1 gostermeye ve onlarin esitliklerini

tanimaya hazirdirlar.

Rawls bu noktada esitlikle ilgili bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Halklarin
birbirlerinin esitligini tanimaya hazir olmalari, halklarin olusturacagi (Birlesmis
Milletler gibi) gesitli isbirligi kuruluslarinda bazi esitsizliklerin kabul edilmeyecegi
anlamma gelmemektedir. Bu esitsizliklerin  taninmasi1  liberal demokratik
toplumlardaki islevsel sosyal ve ekonomik esitsizliklerin kabul edilmesi ile benzerlik
arz eder. Birinci diizeydeki baslangi¢c durumunda taraflarin en kotii durumdakilerin
yararina olmak kosuluyla esitsizligi kabul etmesi nasil belirli bir amaca hizmet
ediyorsa, uluslararasi alanda da kimi durumlarda esitsizligin kabul edilmesi belirli
amaglara hizmet etmektedir. Uluslararast Orgiitlerde ve gevsek halk
konfederasyonlarinda biiyiik ve kiiciik halklarin biliylk ve kiiciik katkilarda
bulunmasi ve katkilar1 oraninda biiyiik ve kiigiik kazanglar elde etmesi buna 6rnektir.

(Rawls, 2003:43)
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3. Halklarin Yasasin Ilkeleri

Ikinci baslangic durumundaki taraflar toplumlar: arasindaki iliskileri adil ve
bariscil bir bicimde diizenleyecek olan ve Halklarin Yasasini olusturan sekiz ilkeyi
sececeklerdir. Bu ilkeler 6zgiir ve demokratik toplumlarin sahip oldugu geleneksel
ilkelerdir. Rawls bu ilkeleri tarihten ve uluslararasi1 hukuk uygulamalarindan

cikarmaktadir. S6z konusu ilkeler sunlardir (Rawls, 2003:38):

1. Halklar ozgiir ve bagimsizdir, Oteki toplumlar bu Ozgiirlik ve
bagimsizliga saygi gostermelidir.

2. Halklar antlagmalara ve taahhiitlere uymalidir.

3. Halklar esittir ve onlar1 baglayan antlagmalarda taraftir.

4. Halklar i¢islerine miidahale etmeme sorumlulugunu gézetmelidir.

5. Halklar kendini savunma hakkina sahiptir, fakat kendilerini savunma
amac1 disinda savas ¢ikarma haklar1 yoktur.

6. Halklar insan haklarina uymalidir.

7. Halklar savasirken belirli sinirlamalara uymak zorundadir.

8. Halklarin, adil ya da diizgiin siyasal ve toplumsal rejime sahip
olmalarini engelleyen olumsuz kosullar altinda yasayan diger halklara

yardim etme yiikiimliligi vardir.

Daha once belirtildigi gibi bu ilkeler liberal ve diizgiin halklarin birbirleriyle
ve diger halklarla olan iliskilerini diizenleyecektir. Ancak Rawls bu ilkelerin sonraki
asamalarda halklar arasinda isbirli§ine yonelik cesitli birlik ve federasyonlarin

kurulmasina da olanak vereceginden s6z etmektedir. (Rawls, 2003:37) Bununun
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yaninda bu ilkeler halklar arasindaki isbirligini diizenleyerek belirlenen bazi
gorevleri yapmakla yiikiimlii ¢ok cesitli orgiitlerin kurulmasi amacina da hizmet
edebilecektir. Bu orgiitlerin bazilar1 (Birlesmis Milletler gibi) iyi dlizenlenmis halklar
admna baska iilkelerdeki adaletsiz yerel kuruluslart kinayip, insan haklarinin ihlali
davalarmi halletme yetkisine sahip olabilir. Yerine gore ekonomik yaptirimlarda
bulunabilir hatta askeri miidahalelerle durumu diizeltmeye calisabilir. Bu orgiitlerin

yetkileri biitiin halklar1 kapsar ve onlarin i¢ islerine kadar uzanir.

Bununla birlikte bu ilkeler, Rawls’a gore, bir diinya devletinin kurulmasini
onaylamayacaktir. Zira Rawls, Kant’ta oldugu gibi, diinya devletinin kiiresel bir
despotizm olacagini ve ¢esitli halklarin siyasal 6zgiirlik ve 6zerkliklerini kazanmak

icin miicadele verdigi catismalarla dolu bir yap1 ortaya ¢ikaracagini diistinmektedir.

Halklarin Yasasini olusturan yukaridaki sekiz ilkeyi g¢evreleyen temel ilke
karsiliklilik ilkesidir. Iyi diizenlenmis halklar, diger halklar séz konusu ilkeleri kabul

etmeye razi olduklarinda, kendileri da bunlar1 kabule hazirdirlar.

4. Liberal Demokratik Baris

Rawls liberal demokratik toplumlar arasinda dogru nedenlere dayanan bir
istikrar oldugunu, bu nedenle bu toplumlarin birbirleriyle savasmasi i¢in bir neden
olmadigint ileri silirmektedir. Dogru nedenlere dayali istikrar bu toplumlarin

Halklarin Yasasina bagli olmalarindan kaynaklanmaktadir.

96



Rawls’a gore liberal demokratik toplumlarin birbirleriyle savasmak igin
nedenleri yoktur. Bunun nedeni bu toplumlarin vatandaslarinin adil ve iyi olmasi
degil, sadece birbirleriyle savagmak i¢in bir nedenlerinin olmayisidir. Bilinen savas
nedenleri bu toplumlarda gegerli degildir. Zira liberal demokratik toplumlarin baska
toplumlara kendi dinlerini kabul ettirme, daha genis topraklari ele gecirme ya da
baska halklar iizerinde egemenlik kurma gibi hedefleri yoktur. Liberal demokratik
toplumlarin baska toplumlara belirli bir dini kabul ettirme istekleri s6z konusu
olamaz. Zira bu toplumlarda vatandaslar birey olarak dindar olsalar da anayasa
geregi bir devlet dini s6z konusu degildir. Hilkkmetmek ve zafer pesinde kosmak,
fetih coskusu ve baskalar iizerinde gli¢ gosterisinde bulunmak bu toplumlar1 baska
halklara kars1i harekete ge¢meye kiskirtmaz. Bu toplumlar temel ihtiyaglar
karsilanmis, temel ¢ikarlar1 oteki toplumlarinki ile Ortiisen toplumlardir. Halklarin
yasasini benimsemis olan bu iyi diizenlenmis toplumlar karsilikli miizakere ve ticaret

ile ¢ikarlarini saglayabilirler.

Liberal halklarin  6zsaygilart kendi vatandaglarimin  ozglrligii  ve
biitiinligiinden ve kendi i¢ siyasal ve toplumsal kurumlarinin adil ve diizgiin
olmasindan kaynaklanir. Baska halklardan istiin ya da asagi olduklar1 gibi bir
referans noktalar1 yoktur. Bu halklar karsilikli olarak birbirlerine sayg1 gosterirler ve

bu ¢ercevede halklar arasinda esitlige deger verirler.

Rawls liberal halklarin birbirleriyle savasmalar1 i¢in bir neden olmadig:

fikrini desteklemek i¢in tarihten de Ornekler vermektedir. (Rawls, 2003:54) Buna

gore liberal demokratik halklar sik sik demokratik olmayan halklarla savasa
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girdikleri halde, saglam kurulmus liberal halklarin 1800’lerden bu yana birbirleriyle
savastiklar1 goriilmemistir. Tarihteki inlii savaglarin higbiri liberal halklar arasinda
olmamustir. Iki diinya savasinda oldugu gibi, biiyiik giiclerin catistig1 savaslarda ise
demokratik iilkeler miittefik olarak ayni safta yer almislardir. Bununla birlikte tarih
demokratik barig diigiincesini yanliglayacak kimi orneklere de taniklik etmistir.
Ancak Rawls bu durumun demokratik oldugu iddia edilen rejimlerin kendi
iclerindeki noksanliklardan kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Bu noktada Rawls bir rejimi gergekten liberal demokratik olarak adlandirmak

icin agagidaki kosullarin gerceklestirilmis olmasini ongoriir (Rawls, 2003:52-53):

a) Egitimde firsat esitligi

b) Adil gelir ve refah dagilimi

¢) Toplumun genel ya da yerel yonetimler ya da diger toplumsal ve
ekonomik politikalar vasitasiyla is saglamak ac¢isindan nihai ¢6ziim
sunucu olmasi

d) Biitiin vatandaslara saglik hizmetlerinin saglanmasi

e) Secimlerin ve siyaset ile ilgili konularda kamuoyuna bilgi saglayacak

mecralarin kamu tarafindan finanse edilmesi.

Yukarida belirtilen kosullar gerceklestirildigi 6lgiide bir rejimin liberal
demokratik karakteri gelisecek ve boylece liberal halklar demokratik barig fikri
cergevesinde kendileri gibi liberal halklarla degil yalnizca yasa tanimaz devletlerle

savasmak durumunda olacaklardir.
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Iyi diizenlenmis toplumlar icin savas yalnizca iki durumda s6z konusu
olabilir. Bunlarin birincisi kendini savunma, ikincisi de insan haklarini agir bigimde
ihlal eden toplumlara miidahale durumudur. Bu durumlar da genel olarak yasa
tanimaz devletlere karsi soz konusudur. Iyi diizenlenmis toplumlar yasa tanimaz
devletlere kars1 kendi giivenliklerini ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla ya da bu

devletlerin insan haklarini agir bicimde ihlale yonelmeleri halinde savasa girebilirler.

Son olarak Rawls demokratik baris diislincesini kamusal akil kavramu ile de
desteklemektedir. Rawls burada yerel toplumsal diizeydeki kamusal akil kavramini
halklar diizeyine tasiyarak liberal halklarin kamusal aklindan sz eder. Bu iki
kamusal aklin kapsami ayni olmamakla birlikte, 6zgilir ve esit halklar arasindaki
kamusal aklin rolii, anayasal demokratik bir rejimdeki 6zgiir ve esit vatandaglar
arasindaki kamusal aklin rolii ile benzesir. Liberal halklarin hiikiimetleri ya da kanun
koyucular1 Halklarin  Yasasinin ilkelerine uygun davranarak, baska halklarn
ilgilendiren belirli bir politikay1 izlemelerinin ya da degistirmelerinin nedenlerini
oteki halklara agikladiklarinda ozglir ve esit halklarin kamusal akil ideali

gergeklesmis olur.

5. Liberal Olmayan Halklarin I¢erilmesi

Rawls diinya iizerindeki toplumlarin yalnizca liberal toplumlardan ibaret
olmadigini, liberal olmayan iyi diizenlenmis toplumlarin da var oldugunu kabul
etmektedir. Bu nedenle Halklarin Yasasinin bu toplumlar1 da igerecek sekilde
genigletilmesi gerekmektedir. Ancak burada sorun liberal olmayan halklarin liberal

halklarca ne dereceye kadar hosgorii ile karsilanacagidir. Burada Rawls’un
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hosgoriiden kasti, liberal olmayan halklarin Halklar Toplulugunun saygin bir iiyesi
olarak, kamusal aklin gerektirdigi sekilde, faaliyetleri hakkinda o6teki halklara
kamusal nedenler gosterme gorevini de i¢ine alan belirli hak ve yiikiimliiliikleri ile

birlikte kabul edilmesidir. (Rawls, 2003:63)

Liberal bir toplumun o6zelligi, vatandaslarin dini, felsefi ve ahlaki
doktrinlerine, bu doktrinler siyasal adalet anlayisina aykir1 bigimde uygulanmadigi
stirece, saygl gosterilmesidir. Ayni sekilde liberal olmayan bir toplumda da temel
kurumlar belirlenen siyasal adalet ilkelerine riayet ederek, kendi halkini Halklar
Toplulugu i¢in yeterli derecede adil bir yasaya uymaya yonelttigi takdirde, liberal bir
toplumun bdyle bir toplumu hoggorii ile karsilamasi ve kabul etmesi gerekir. Rawls
hosgorii ile karsilanmasini 6ngordiigii bu tiir toplumlara “diizgiin halklar” adinm
vermektedir. Burada belirtilmesinde fayda olan bir husus, Rawls’un diizgiin halklar1
tamamen kurgusal bir diizeyde ele aliyor olmasidir. Bagka bir ifade ile Rawls, bdyle
toplumlarin var olmasi halinde bunlarin hangi kosullar altinda hos goriilebilecegini

tartismaktadir.

Rawls’un diizgiin diye nitelendirdigi bu halklar liberal ve demokratik
degildir. Bunun da Otesinde vatandaslari arasinda siyasal agidan esitlik yoktur.
Diizgiin toplumlarda ortak iyi fikrine dayali adalet anlayis1 egemendir. Bu anlayis
toplumun kendisi ya da biitiin olarak tiiyeleri i¢in elde etmeyi amagladig ortak iyiyi
yansitmaktadir. Bu adalet anlayisi dini bir temele dayanabilecegi gibi sekiiler temelli
de olabilir. Kendi igerisinde onemli esitsizlikler barindiran bu toplumlari Rawls’un

“diizgiin” olarak nitelemesine sebep, diger toplumlarla olan iligkilerini siddet yoluyla
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¢ozmeye calismamalari, insan haklarina saygi gostermeleri, asgari yasam
standartlarin1 saglamalar1 ve siyasal agidan belirli 6l¢iide danisma mekanizmasina

sahip olmalaridir.

Rawls'a gore dilizglin halklarin liberal halklar tarafindan dislanmasi, bu
halklarin 6zsaygilarin1 zedeleyecek ve istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Oysa halklar1 ve onlarin mensubu olan vatandaslar1 saygidan yoksun
birakmak i¢in ¢ok 6nemli nedenler olmalidir. Rawls’a gore diizgiin halklar i¢in boyle
nedenler mevcut degildir. Bu nedenle liberal halklar bu halklar1 Halklar
Toplulugunun bir iiyesi olarak kabul etmeli, onlari liberal olmaya zorlamamali,
ancak onlarin olumlu yonde degisimini tesvik etmelidir. Rawls zaman iginde liberal
halklardan saygi goren bu halklarin, liberal kurumlarin avantajlarini fark edip
kendilerinin de liberal olma yolunda adimlar atacagi yoniinde iyimser bir beklenti

icindedir.

Rawls diizgiin halklar kategorisinde yer alan halklardan 6zellikle “diizgiin
hiyerarsik halklar” tizerinde durmaktadir. Bu halklarin temel yapisinda “diizglin bir
danigma hiyerarsisi” mevcuttur. Diizgiin danisma hiyerarsisi, demokratik
rejimlerdeki gibi olmamakla birlikte, siyasal kararlar konusunda toplumda farkl
seslerin yiikselmesine olanak verir. Ancak bu farkli seslere toplumda ortak iyiyi
temsil eden adalet anlayist gercevesinde izin verilir. Bireyler gruplarin ve cesitli
ziimrelerin iiyesi olarak siyasal goriis ayriliklarini dile getirebilirler. Kisacas1 bu
toplumlarda sinirli ve ciliz da olsa belli dl¢iide bir muhalefet olgusunun varligindan

sOz etmek mimkindiir.
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Diizgiin hiyerarsik toplumlarda toplumun temel yapist bir grup temsil
birimlerini igerir. Bu birimlerin hiyerarsi igindeki rolii, kurulu bir danigma prosediirii
icinde yer almak ve bireylerin oncelikli ¢ikarlarini ortak iyi fikrine dayali adalet
anlayis1 gercevesinde korumaktir. Bu toplumlar Rawls’un ifadesi ile “kurumsalct”
(associationist) toplumlardir. Bu toplumlarin iiyeleri kamusal yasamda farkli
gruplarin iiyeleri olarak dikkate alinir ve her grup hukuk sisteminde diizgiin bir
danigma hiyerarsisi tarafindan temsil edilir. Insanlarin bu sekilde belirli grup ya da
ziimrelerin {liyesi olarak kurgulanmasi liberal demokratik rejimlerdeki birey ya da
vatandas anlayist ile Ortligmemektedir. Rawls’un bu konuda, diizgiin toplumlarin
bakis a¢isindan ileri siirdiigi gerek¢e de olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Buna gore her
vatandasin bir oya sahip oldugu liberal demokratik bir toplumda, bireylerin toplumun
genel cikarlarina ters diisen kendi 6zel ¢ikarlar tizerine odaklanmalari miimkiindiir.
Oysa danigsma hiyerarsisinde ¢esitli gruplarin oy veren {iyeleri kendi gruplarini temsil

ederken siyasal yasamin daha genis boyuttaki ¢ikarlarini géz oniine alirlar.

Diizgiin toplumlarda belli olciilerde gozlemlenen bir diger 6zellik de dinsel
hosgoriidiir. Resmi din ¢esitli ayricaliklara sahip olsa da diizgiin bir toplumda biitiin

dinler bask1 gérmeden yasayabilirler.

Rawls diizgiin halklarin Halklar Toplulugu {iyesi olabilmesi konusunda iki
temel kriter One stirmektedir. (Rawls, 2003:69) Bu kriterler liberal demokratik
rejimlerde de mevcuttur ancak bunlarin varligi rejimi tek bagina liberal yapmaya

yetmez. Bu kriterlere bakildiginda ilk olarak, bu toplumlarin saldirgan politikalarinin
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olmadig1 ve mesru amaclarina ulasmak i¢in diplomasi, ticaret ve diger barisci yollari
tercih ettikleri gortilmektedir. Bu toplumlar diger toplumlarin bagimsizliklarina,

siyasal ve toplumsal diizenlerine saygi gosterirler.

Rawls’un diizgiin toplumlar i¢in 6ne siirdiigii ikinci kriter {i¢ alt basliktan

olusmaktadir:

a) 11k olarak bu toplumlarda ortak iyi fikrine dayali bir adalet anlayis1 vardir
ve bu adalet anlayis1 her birey igin insan haklarmi giivenceye alir. Insan haklar
oncelikle 6zgilir olma hakkini igerir. Buradaki 6zgiirliik anlayisi kolelikten ve
serflikten kurtulmayi, din ve diisiince 6zgiirliigiinii giivenceye alacak bi¢cimde yeterli
bir vicdan Ozgirliigiinii kapsar. Bu noktada Rawls son derece elestiriye agik bir
saptama yapmaktadir. Rawls’a gore vicdan 0zgiirligli toplumun biitlin iiyeleri i¢in
ayn1 derecede kapsamli ve esit olmayabilir. Ornegin boyle bir toplumda belirli bir din
yasal olarak hakim durumda iken diger dinler hosgorii ile karsilanmakla birlikte, bu
dinlerin mensuplar1 bazi kamusal gorevlere gelemezler. Rawls bu durumu “esit
Ozgirlik olmadan vicdan 06zgirliigii” olarak adlandirmaktadir. Ancak tabiidir ki
insanlar arasinda esit 6zgiirlik olmadan vicdan 6zgiirliigliniin ne derece gegerli ya da

anlamli olacag1 son derece tartigmalidir.

b) ikinci olarak, diizgiin bir halkin hukuk sistemi o halkin mensuplarina
gercek ahlaki gorev ve yiikiimliiliikkler verecek bicimde olmalidir. Basgka bir ifade ile
hukuk sistemi, emirlerin zorla uygulandig1 bir sistemden farkli olarak, toplumun

biitiin mensuplarina ahlaki gorev ve yiikiimliilikkler veren bir sistem olmalidir.
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Insanlar bu gorev ve yiikiimliiliiklerin ortak iyi fikrine dayali adalet anlayisina uygun

oldugunu bilerek, bunlarin kendilerine zorla dayatildigini diistinmemelidir.

c) Son olarak, hukuk sistemindeki yargiclar ve diger yetkililer yasalarin
gercekten de ortak iyi fikrine dayali adalet anlayisi tarafindan yonlendirildigine
samimimi olarak inanmalidirlar. Zira sadece zora dayanan yasalarin baskaldir1 ve

direnise sebep olmasi kaginilmazdir.

Rawls yukarida belirtilen o6zelliklerden yola g¢ikarak “Kazanistan” adinda
hayali bir diizgiin halk 6rnegi vermektedir. (Rawls, 2003:81-83) Kazanistan halki
cogunlukla mislimandir. Temel yap1 genel olarak dini esaslara dayanmaktadir ve
din faktorii hiikiimetin politikalarinda etkilidir. Bununla birlikte Kazanistan’da oteki
dinler de hosgorii ile karsilanmakta ve nispeten 6zgiir bir bicimde yasanmaktadir. Bu
dinlerin mensuplar1 orduda gorev alabilmekte ancak iist diizey devlet gorevlerine
gelememektedir. Buna ragmen farkli dinlere mensup olan bu azinliklar toplumsal
yasamda miisliimanlardan daha asagi bir muamele gormediklerinden ve genel olarak
ayrimcilifa maruz kalmadiklarinda hiikiimdara sadiktirlar. Ote yandan Kazanistan’da
diizgiin bir danigma hiyerarsisi mevcuttur. Burada toplumdaki biitiin gruplar temsil
edilmektedir ve toplumdaki herkes belirli bir grubun tiyesidir. Siyasal kararlar1 nihai
olarak, danisma hiyerarsisi i¢inde goriis ve talepleri dinledikten sonra, hiikiimdar

vermektedir.

Rawls biitlin bu ozellikleriyle Kazanistan’in adil bir toplum olmamakla

birlikte, diizgiin bir toplum oldugunu ifade etmektedir. Rawls'a gore bu bir iitopya
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degildir, hatta liberal olmayan toplumlar agisindan bakildiginda, diisiintilebilecek en
iyi alternatiftir. Liberalizmin simirlart konusunda aydin yaklasim, gerek liberal
gerekse boyle liberal olmayan halklarin birlikte kabul edebilecekleri yeterli derecede

adil bir Halklarin Yasasinin gelistirilmesinden yanadir. (Rawls, 2003:84)

Sonug olarak Rawls, yukarida belirtilen nitelikleri haiz olan diizgiin halklarin
liberal halklarca hos goriilmesi ve Halklar Toplulugu iiyesi olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Liberal toplumlarin makul vatandaslarindan ve onlarin

temsilcilerinden beklenecek hareket tarzi budur.

6. Halklarin Yasasi ve insan Haklar1

Rawls Halklarin Yasasinda insan haklar1 kavramina giiniimiizde algilanan
biciminden oldukga farkli bir tarzda yer vermektedir. Bagka bir ifade ile insan haklari
kavramini kullanirken, ¢agdas demokrasilerde gegerli olan insan haklarin1 degil, cok
daha smirli bir haklar kiimesini kastetmektedir. Bu c¢ercevede Rawls “acil haklar”
dedigi ozel bir grup haktan s6z etmektedir. Bunlar kélelik ve serflikten kurtulma,
vicdan Ozgiirliigli (esit olmasi sart degil), ve etnik gruplarin kitle katliami ve
soykirimdan korunmasidir. (Rawls, 2003-84) Anlasildigi kadariyla Rawls’un
buradaki ¢abasi, Halklarin Yasasi ¢ercevesinde, gerek liberal gerekse diizgiin halklar
acisindan insan haklar1 baglaminda bir asgari miisterek olusturmaktir. Nitekim
sOziinii ettigi haklar gerek liberal halklar gerekse diizgiin halklar tarafindan aym

bi¢imde korunan haklardir.
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Insan haklarmn bu dar kapsamli tanimina ragmen Rawls Halklarin Yasasinda
insan haklarina son derece 6nemli bir iglev yiiklemistir. Buna gore insan haklari
halklar arasinda savas nedenlerini ve savasin bi¢imini sinirlar. Buna paralel olarak da
bir rejimin iilke igindeki egemenligine ve Ozerkligine sinirlar getirir. Bu yOniiyle
bakildiginda Rawls’un diislincesi giiniimiiz diinyasindaki anlayigla da paralellik arz
etmektedir. Cagdas diinyada artik savas mesru bir politika araci olarak kabul
gormemektedir. Savas ancak savunma amagliysa ya da insan haklar1 ihlallerini
ortadan kaldirmaya yonelikse mesru kabul edilmektedir. I¢cinde bulundugumuz ¢agda
artik geleneksel egemenlik anlayisi da degismis ve tilkelerin egemenligi insan haklari

ile sinirlanmaya baglamistir. Rawls’un fikirleri de bu gelismelerle ortiisiir niteliktedir.

Rawls insan haklarinin evrensel oldugunu, diger bir ifade ile bu haklarin yasa
tanimaz devletler de dahil biitliin toplumlar1 kapsadigin1 ve herkes icin gegerli ve
baglayict oldugunu ifade etmektedir. Bu haklar1 ihlal eden yasa tanimaz bir devlet
kinanir, agir ihlal durumunda ise gii¢ kullanarak miidahaleyi de igeren yaptirimlara
maruz kalir. Liberal ya da diizgiin halklarin, yasa tanimaz devletlerin insan haklari
ihlallerine sessiz kalmasi diislinlilemez. Yasa tanimaz devletler saldirgan ve
tehlikelidir. Bu devletlerin, davranis big¢imlerini degistirmeleri hususunda

zorlanmalar1 biitiin halklarin glivenligine katki saglayacaktir.

Bu noktada akla sdyle bir soru gelmektedir: Dis politika agisindan saldirgan
olmayan yasa tanimaz bir devlete sirf insan haklarini ihlal ediyor gerekgesiyle
miidahale edilebilir mi? Rawls bu konuda uygar toplumlar ve ilkel olarak

nitelendirdigi toplumlar arasinda bir ayrim gozetmekte ve bunlara farkli davranilmasi
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gerektigini savunmaktadir. Iyi diizenlenmis toplumlarla higbir iliskisi olmayan ilkel
ve tecrit edilmis toplumlara farkli davranilmalidir. Baska bir ifade bu toplumlardaki
insan haklari ihlalleri konusunda yapacak bir sey yoktur. Ote yandan daha gelismis,
iyi diizenlenmis toplumlarla ticari ya da baska igbirligi iliskileri i¢inde olan toplumlar
i¢cin durum farklidir. Bu toplumlara, insan haklarina saygili davranmadiklari takdirde
uluslararas1 bir igbirligi sistemine katilmalarimin miimkiin olmadigin1 anlatmak
gerekmektedir. Bu toplum yaptirimlara karsi duyarsiz kaliyor ve insan haklari

ihlalleri ciddi boyutlara ulasiyorsa o takdirde zor kullanarak miidahale edilebilir.

Rawls savasin hakli gerekc¢elerini ortaya koyduktan sonra savas hukukuna
iliskin olarak da bazi ilkeler tespit etmektedir. (Rawls, 2003:103-105) Iyi
diizenlenmis toplumlar hakli gerekgelerle bir savasa girdiklerinde bu ilkelere bagh
kalmalidirlar. Bu ilkeleri kisaca su sekilde siralamak miimkiindiir (Rawls, 2003:103-

105)

a) Hakli bir savagin amaci halklar arasinda siirekli baris1 saglamak olmalidir.

b) lyi diizenlenmis halklar yalnizca iyi diizenlenmemis halklarin yayilmaci
emelleri kendi rejimlerinin giivenligini ve 6zgilir kurumlarini tehdit ettigi
takdirde savasa girer.

c) Savag sirasinda yasa tanimaz devletlerdeki sivil halk ile yoneticiler ve
askerler arasinda ayrim yapilmalidir. Savasi ¢ikaranlar sivil halk degil o
iilkenin lider kadrosudur. Ozellikle alt diizeydeki askerler igin de bu

gecerlidir, onlar da iilke liderlerinin baslattig1 savastan sorumlu degildir.
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d) Savasta asker olsun sivil olsun karsi tarafin insan haklarina saygi
gosterilmelidir. Bunun iki gerekgesi vardir. Birincisi, Halklarin Yasasi
uyarinca diisman da olsa herkes bu haklara sahiptir. Ikincisi ise, diismana
insan haklar1 ¢ercevesinde davranarak ornek olmak suretiyle onlara bu
haklarin ig¢erigini 6gretmektir.

e) Son olarak, herhangi bir eylem ya da politikanin uygun olup olmadigi
hususunda verilecek bir kararda pratik arag-ama¢ mantigin pay1 sinirh
olmalidir. Bagka bir ifade ile savas sirasinda verilecek kararlar yukaridaki

ilkeler ¢ercevesinde olmali, yalnizca pratik yarar1 gozetmemelidir.

7. Zorluk I¢indeki Toplumlara Yardim Etme Yiikiimliiliigii

Iyi diizenlenmemis toplumlardan bir béliimii tarihsel, ekonomik ve sosyal
kosullar nedeniyle iyi diizenlenmis bir halk olabilmek i¢in elverigli sartlara sahip
olmayan zorluk icindeki toplumlardir. Bu toplumlar saldirgan olmadiklar1 halde iyi
diizenlenmis bir toplum olabilmek i¢in gerekli olan siyasal kiiltiir ve geleneklerden,

insan kaynaklarindan, maddi ve teknolojik gelismislikten yoksundurlar.

Iyi diizenlenmis toplumlarn uzun vadeli hedefi, zorluk icindeki toplumlar1 da
Halklar Topluluguna bir iiye olarak kazandirmaktir. Bu nedenle iyi diizenlenmis
toplumlarin zorluk i¢indeki toplumlara yardim etme yiikiimliiliigii vardir. Peki iyi
diizenlenmis toplumlarin zorluk icindeki toplumlara yardim etmelerini saglayan
temel gilidii ya da motivasyon unsuru nedir? Rawls’a gore iyi diizenlenmis halklarin
temel Ozelligi, i¢inde biitliin halklarin iyi diizenlenmis bir rejime sahip oldugu bir

diinyada yasama arzusuna sahip olmalaridir. Boyle bir diinya biitiin halklarin
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yararina olacagindan, bu ideal dogrultusunda iyi diizenlenmis toplumlarin zorluk

icindeki toplumlara yardim etmesi beklenen bir davranistir.

Ancak bu yardimdaki amag¢ iilkeler arasindaki ekonomik ve sosyal
esitsizlikleri diizeltmek degildir. Ulkeler arasinda zenginlik ve refah agisindan fark
olabilir, bu normaldir. Yardim etme yiikiimliiliglinin amac1 bu farki gidermek
degildir. Zira iyi diizenlenmis bir toplum olmak igin zenginlik sart degildir. Iyi
diizenlenmis toplumlarin hepsi zengin olmadigi gibi, zorluk i¢indeki toplumlarin da

hepsi yoksul degildir.

Zorluk i¢indeki toplumlara yapilacak yardimin amaci, bu toplumlarin kendi
islerini makul ve akilc1 bigimde yonetmelerine ve sonugta Halklar Toplulugunun
liyesi olmalarina yardimer olmaktir. Cogu kez bu toplumlarin zorluk iginde
bulunmasinda iilkedeki siyasal ve toplumsal kiiltiirleri ile vatandaslarinin biling
diizeyi etkilidir. Bu nedenle bu yapinin degistirilmesi gerekmektedir. Bu hedefe
ulagildiktan sonra artik o toplum hala yoksul olsa bile daha fazla yardima gerek
yoktur. Bu nedenle iyi diizenlenmis toplumlar yardim konusunda paternalist bir
yaklasim yerine, esas amaci zorluk igindeki toplumlarda 6zgiirlik ve esitligin tesisi

olan ve bu hedefle ¢elismeyen 0l¢iilii bir davranis sergilemelidir.

Rawls zenginlik ve refah acisindan halklar arasindaki esitsizliklerin her
zaman hakkaniyetsiz olmadigin1 savunmaktadir. (bkz. Rawls, 2003:124) Bunu da
daha once flizerinde durdugumuz fark ilkesindeki mantiga benzer bir sekilde

aciklamaktadir. Hatirlanacagi {izere fark ilkesi, bir toplumda en az avantajli durumda
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bulunanlarin da 6zgirliikklerini etkin bir bicimde kullanabilmelerini ve yasamaya
deger bir hayata sahip olmalarin1 6ngérmektedir. Bunun disinda toplumda en az
avantajlilar ile daha iist diizey bir yasam standardina sahip olanlar arasindaki
zenginlik farkinin bir énemi yoktur. Iste Rawls buna benzer sekilde, yardim etme
yiukimliliigli yerine getirilerek biitiin halklar liberal ve diizgiin bir hiikiimete
kavusunca, halklar arasindaki refah seviyesi farkliliklarini azaltmaya gerek
olmadigini diisiinmektedir. Aksi bir davranig, yardim etme yiikiimliiliigiiniin amacina

aykir1 olacagi gibi hakkaniyete de aykir1 olacaktir.

Sonug olarak Rawls, HalklarinYasasin1 benimsemis olan liberal ya da diizgiin
halklardan olusan Halklar Toplulugunun, haksiz savas, zuliim, dinsel baski1 ve kdlelik
gibi Dbiiyiikk kotiiliiklerin - olmadigr barigsgil bir diinyayr insa edebilecegini
savunmaktadir. Gergekgei iitopya boyle bir diinyanin kurulabilecegini gostermektedir.
Boyle bir iitopyanin miimkiin olup olmadig1 sorusuna verilecek cevap ise gelecege
doniik biitlin kararlart etkileyecektir. Bu bahsi Rawls’un kendi ifadeleri ile bitirerek
son noktayr koyalim: “Siyaset felsefesi toplumsal diinyanin gergekei iitopyaya ait
ozellikleri gerceklestirmek icin neler yapilabilecegini gostererek uzun erimli bir
siyasal ugraginin hedefini tayin eder ve bu hedef, bugiin i¢in yapabilecegimiz her

seye anlam kazandirir”(Rawls, 2003:141).
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IV. BOLUM

ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME

Buraya kadar Rawls’un adalet teorisi, bunun ¢ogulcu bir toplumsal sistemde
ele alindig1 siyasi adalet anlayis1 ve adalet teorisinin uluslararasi boyutlarini ele alan
Halklarin Yasast tizerinde durduk. Bu bolimde ise Rawls’a yoneltilen temel
elestirilere yer verilerek genel anlamda Rawls’un teorisinin tartigmali yoOnlerine
deginilecektir. Bu elestirileri, 6nceki li¢ boliimiin basliklarina uygun olarak, ii¢ alt

baslikta ele almakta fayda var.

1. Adalet Teorisine Yoneltilen Elestiriler

1.1. Birey Anlayisina Yonelik Elestiriler

Rawls’un teorisine yoneltilen en temel elestirilerden biri, adalet teorisini
olustururken ve baslangic durumunu agiklarken ortaya koydugu birey anlayisina
yoneliktir. Rawls’a bu elestiriyi yoneltenlerin basinda genel olarak topluluk¢u

(communitarian)olarak nitelenen yazarlar gelmektedir.

Topluluk¢u diisiiniir ve yazarlarin Rawls’a yonelttigi temel elestiri, Rawls’un
adalet teorisini insant kendi amaglarindan ve degerlerinden koparan tamamen soyut
ve asosyal bir birey anlayis1 lizerine insa ettigi yoniindedir. (Bkz. Mulhall-Swift,
2003:464-467) Buna gore Rawls bireyi toplumdan tamamen soyutlayarak, toplumun

bireyin yasamindaki yerini ve etkilerini ihmal etmistir. Baglangic durumunda



bireylerin temsilcileri olarak kurgulanan taraflar, tamamen bireysel degerler {izerine

insa edilmis ve toplumsal ger¢eklikten tamamen soyutlanmistir.

Toplulukcu diistincenin 6nde gelen isimlerinden biri olan Sandel, Rawls’ta
baslangi¢ durumundaki taraflarin ¢evresel bilgilerden yoksun, soyut varliklar olarak
ele alindigini, dolayisiyla bu sekilde konumlandirilan bireylerin adalet ilkelerini
secebilmelerinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. (Sandel, 1982:27-28) Baska
bir ifade ile toplumsal gergeklikten soyutlanarak kurgulanan bu bireylerin, rasyonel
kararlar vererek adalet ilkelerini segmeleri son derece zordur. Zira bireyin kimliginin
ve tercihlerinin olusumunda toplumsal gergekligin etkisi géz ardi edilemeyecek

kadar biiyiik 6neme sahiptir.

Toplulukgulara gore Rawls, baslangic durumunda kisiyi Ozgiirlik adina
amaglarindan ve toplumundan ayirmaktadir. Bastan itibaren yanlis kurgulanan bu
birey anlayisi bireyi evrende adeta tek basina yasayan bir varlikmis gibi ele alir.

Boylece Rawls toplumun bireyin yasamindaki 6nemini géz ardi eder.

Toplulukcu diigiincenin bir diger 6nemli temsilcisi olan Walzer de Rawls’a
benzer elestiriler yoneltmistir. Walzer’e gére Rawls’un kurguladigi birey anlayisi
gercekte var olmayan bir bireydir. (Walzer, 1990:20) Birey her zaman belirli bir
toplumsal birligin iiyesi olarak var olur. Dolayistyla bireyi toplumdan 6nce gelen bir
varlik olarak degil, toplumdan sonra gelen bir 6zne olarak kavramak gerekmektedir.
Ciinkii bireyin kimligi ancak cesitli toplumsal birlikteliklerle kuracagi iligkiler

sonucunda gelisir.
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Rawls’un teorisine genel olarak bakildiginda yukarida belirtilen elestirilerin
pek de haksiz olmadig1 goriilmektedir. Zira Rawls’un yapmaya calistig1 sey aslinda
soyut bir birey anlayis1 ve kurgusal bir baslangi¢ durumundan yola ¢ikarak, pratik
olarak uygulanabilir adalet ilkeleri ortaya koymaktir. Bagka bir ifade ile Rawls
gercekte var olmayan bir bireyden ve hipotetik bir baslangi¢ durumundan hareket
ederek, bize adil bir toplumun nasil olmasi gerektigini gdstermeye calisiyor
goriinmektedir. Bununla birlikte Rawls, AT’den sonraki cesitli yazilarinda bu
elestirilere cevap niteliginde kimi agiklamalarda bulunmaktadir. Hatirlanacag iizere
Rawls’a gore siyasi adalet anlayisinin 6zelliklerinden biri de herhangi bir kapsaml
dini, felsefi ya da ahlaki doktrine dayanmamasidir. Rawls’a gore siyasi adalet
anlayisinin bu 06zelligi ayn1 zamanda onun soyut bir kisi anlayisina dayanmadigi
anlamma da gelmektedir. Siyasi adalet anlayisindaki kisi kurgusu vatandaslik

<

anlayisiyla yakindan ilgilidir. “...biz siyasi adalet anlayisinin pargast olarak
bicimlendirilen ve bu anlayis ile sinirlandirilan biri kisi anlayigini benimsiyoruz....
Kisiler kendilerine iligkin bu anlayis1 yurttaglar olarak kabul edebilir ve yasamlarinin

diger kisimlarinda, liberalizmle birlestirilen kapsayici  ahlaki ideallere

baglanmaksizin, bu anlayisi kullanabilirler. ”(Rawls, 1999:488)

Diger taraftan, onceki boliimlerde belirtildigi ilizere, Rawls’a gore siyasi
adalet anlayisinin bir 6zelligi de toplumun kamusal siyasal kiiltiiriinde var olan belirli
degerler araciligiyla olusturulmasidir. Dolayisiyla buradan hareketle Rawls’un kisi
anlayisiin toplumun kamusal siyasal kiiltiirtinde ortiik olarak var olan degerlerden
yola ¢ikilarak olusturuldugunu savunan goriigler de s6z konusudur. Ancak boyle bir

yorum Rawls’u topluluk¢u diisiince igerisinde konumlandirmakla es anlamli olur.
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Rawls’u bu sekilde okumak ise yorumun sinirlarini zorlayan bir okumadir. (Bkz.

Hiinler, 1997:269)

Topluluk¢u diigiiniirlerin Rawls’un birey anlayigsina yonelttigi elestiriler,
aslinda toplulukgu diistince ve liberalizmin birey anlayisi arasindaki temel ¢atigmanin
bir yansimasidir. Toplulukeu diisiiniirler genel olarak liberalizmin, ortak ulus, kiiltiir,
dil tarih ve yasam pratiklerini gbz ardi ederek, insani i¢inde bulundugu toplumsal
kosullardan ve amaglarindan soyutlayan bir birey anlayisi gelistirdigini One
stirmektedirler. S6z konusu faktorler goz ardi edilerek, insanin kendi gelecegini
kendi 6zgiir iradesi ile kurabilecegini diisiinmek, toplulukc¢u diisiinceyi savunanlara
gore, anlamsiz bir ¢abadan Oteye gecemez. Liberaller ve topluluk¢u diisiiniirler
arasindaki bu tartisma bizim ¢aligmamizin sinirlarint astigindan, konuyu bu noktada

sonlandirarak Rawls’a yoneltilen diger elestirilere bakalim.

1.2. Baslangic Durumu ve Bilgisizlik Ortiisiine Yonelik Elestiriler

Birey anlayis1 gibi, Rawls’un teorisinin temel kavramlarindan olan baslangi¢
durumu ve bilgisizlik ortiisti kavramlar1 da yogun elestirilere konu olmustur. Liberal
gelenekteki toplumsal sézlesme kuramina yoneltilen genel elestiriler Rawls’un
baslangi¢ durumuna da yoneltilmistir. Toplumsal sézlesme diislincesine yoneltilen
elestirilerin temelinde yatan diisiince dogada hi¢bir zaman bdyle bir durum ya da
sOzlesme olmadigidir. Dolayistyla ne yurttaglarin ne de hiikiimetlerin bdyle bir
s6zlesmeye uyma zorunlulugu vardir. Toplumsal sdzlesme diisiincesi tarihsel olarak
anlamsiz ve varsayimsal bir uzlagsmaya dayandigi icin ahlaki bakimdan da

Onemsizdir.
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Bu noktada belirtilmesinde yarar olan ilk husus, Rawls’ta toplumsal s6zlesme
ve dolayisiyla baslangi¢ durumu kavraminin toplumsal yasama gegisi, iktidarin
kaynagini ya da mesruiyetini aciklayan bir ara¢ olarak kurgulanmadigidir. Rawls’un
baslangi¢ durumu kavramini benimsemesinin temel nedeni adalet ilkelerinin tespitini
miimkiin kilacak bir ortam yaratmaktir. Bunu Rawls’un su sozlerinde agik¢a gérmek
miimkiindiir “amacim Locke, Rousseau ve Kant’ta oldugu sekliyle bilinen toplumsal
sOzlesme teorisini daha iist bir soyutlama diizeyine tasiyan ve genellestiren bir adalet
anlayisin1 sunmaktir. Bunu yapmak i¢in ilk sézlesmeyi belli bir topluma girmek veya
belli bir yonetim bi¢imi kurmak igin yapilan bir sozlesme olarak diisiinmek
durumunda degiliz. Yonlendirici diigsiince daha ziyade, temel toplum yapist igin
belirlenecek ilkelerin ilk sdzlesmenin konusu oldugudur. Bu ilkeler kendi ¢ikarlarini
gelistirmeyi amaclayan 6zgiir ve rasyonel kisilerin, esitligin s6z konusu oldugu bir
ilk durumda birlikteliklerinin temel esaslarini tanimlayici olarak kabul edecekleri

ilkelerdir.” (Rawls, 1985:11)

Rawls’ta baglangi¢c durumu insanlarin ahlaki agidan esit olmalar1 diislincesine
kaynaklik eder. Kymlica’nin ifadesi ile ahlaki bakimdan esit olmak, hi¢ kimsenin
dogustan baskasinin isteklerine bagimli olmadigi, kimsenin bir bagkasinin mali ya da
uyrugu olmadigi anlamma gelmektedir. (Kymlica, 2004:85) iste Rawls bdyle bir
esitlik durumunda insanlarin tespit edecekleri adalet ilkelerini bulmak i¢in sézlesme

kuramini ve baslangi¢ durumu kavramini kullanmaktadir.

Rawls’un baslangi¢ durumu kurgusu, adalet ilkelerinin se¢imine elverigli bir

ortam olup olmadigi agisindan da elestirilmistir. Ornegin Habermas, baslangic
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durumundaki taraflarin rasyonel ve kendi ¢ikarini azamilestirme pesinde olan
kimseler oldugu, dolayisiyla bdyle bir noktadan hareketle adalet ilkeleri
olusturmanin miimkiin olmadig1r goriisiindedir. (Habermas, 1995:112) Ancak bu
hususta Habermas’in elestirisine Rawls cephesinden su sekilde bir karsilik verilebilir.
Baslangi¢ durumundaki taraflar toplumsal birincil degerlerin daha ¢oguna sahip olma
istegi agisindan rasyoneldirler ve her zaman daha az yerine daha ¢ok toplumsal
birincil degere sahip olmak isterler. Bununla birlikte taraflar birbirlerinin ¢ikarlarina
kars1 ilgisizdirler. Bagka bir ifade ile taraflarin birbirlerinin ¢ikarinda bir ¢ikari
yoktur. Hatirlanacagi iizere Rawls’un boyle bir yaklasimi benimsemesinin nedeni,
adalet ilkelerinin belirlenmesinde kiskanglik gibi duygularin belirleyici olmasini

Onlemek istemesidir.

Diger taraftan Habermas, baslangi¢ durumunda adalet ilkelerinin tarafsiz ve
cikarlardan bagimsiz sekilde secilmesi amaciyla tasarlanmig olan bilgisizlik
oOrtlistintin, adalet ilkelerinin se¢iminde tarafsizligi giivence altina almaya yeterli
olamayacagi goriisiindedir. (Habermas, 1995:112) Bilgisizlik oOrtiisii tarafsiz
yargilarin olusturulmasi igin tek basina yeterli degildir. Habermas’a gore tarafsizlik

ancak 6zneler aras1 gergeklesecek bir iletisimle saglanabilir.

Bilgisizlik ortlisii taraflarin  farkliliklarini  gizlemektedir. Sandel buradan
hareketle baglangic durumunda farkli ¢ikarlar olmadigini, dolayisiyla burada bir
pazarligin, ya da Habermas’in tabiriyle 6zneler arasi iletisimin, bulunmadigini ifade

etmektedir. Dolayistyla Sandel pazarligin ve karsilikli miizakerenin olmadigi bir
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ortamda bireylerin 0zgiir iradesine dayali bir uzlasmanin da olamayacagini

belirtmektedir.

Kanimca bilgisizlik ortiisiiniin Rawls un teorisi i¢indeki yerini dogru olarak
anlayabilmek i¢in bilgisizlik Ortilisiinii sadece baslangi¢ durumunda kullanilan bir
ara¢ olarak degil adalet teorisinin biitiinii icerisinde degerlendirmek daha yerinde
olur. Rawls bilgisizlik ortiistinii adalet ilkelerinin se¢iminde tarafsizligi saglamak icin
ortaya koymaktadir. Bu tarafsizligin saglanmasina iliskin olarak Rawls’un
Ongordiigii bir yontemdir. Bununla birlikte bilgisizlik ortiisiiniin teori i¢inde gordiigi
bir diger temel islev de esit vatandaslik diisiincesine kaynaklik etmesidir. Bilgisizlik
perdesi kigisel kimlige iliskin bilgileri orterken esit vatandashigin da temelini
olusturmaktadir. Zira Rawls’a gore esit vatandaglik, kisisel kimlige ait bilgilerden

bagimsiz olarak, toplumsal isbirligine katilan herkese taninmaktadir.

Baslangi¢ durumu konusunda Rawls’a yoneltilen bir diger elestiri, yukarida
sOzii edilen, toplulukgu yazarlardan gelmistir. Bunlardan biri olan Walzer’e gore,
Rawls baslangic durumu tasarimiyla ahlaki manada evrensel bir hareket noktasi
olusturma gayesiyle insan1 toplumsal ve Kkiiltiirel koklerinden soyutlamaktadir.
(Walzer,1990:21). Eger bir sifir noktas1 tespit edilecekse, Walzer’e gore bu nokta,

toplumsal ve kiiltiirel kosullar ¢er¢evesinde aranmalidir.

1.3. Fark Ilkesine Yonelik Elestiriler

Rawls’a liberteryen akim i¢inden de son derece ciddi elestiriler yoneltilmistir.

Bunlar arasinda belki de en 6nemli elestiri Robert Nozick’in yoneltigi elestirilerdir.
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Bilindigi tizere Nozick liberteryen akimin en Onemli temsilcilerinden biridir.
Liberteryenler libeal diisiince iginde 6zgiirliik fikrine biiylik 6nem veren ve bunu en

asir1 uglarda savunan grubu temsil etmektedirler.

Nozick’in Rawls’a yonelttigi baglica elestirilerden biri, Rawlsun 6ngordiigii
devletin liberalizmin minimal devlet anlayisina gore olduk¢a biiylik oldugudur.
(Nozick, 2000:257) Bu durum Rawls’un adalet teorisinin yeniden dagitici niteligiyle
yakindan ilgilidir. Daha once deginildigi tizere, Rawls’un ongdrdiigii devlet fark
ilkesi baglaminda, klasik liberal devlet anlayisindan farkli olarak, yeniden dagitim
konusunda da énemli gdrevler iistlenmistir. Iste bu durum Nozick’e gore insanlarin
Ozgir tercihleriyle ortaya c¢ikardiklari sonuca miidahaledir ve bdyle bir miidahalenin

hakl1 gosterilmesi s6z konusu olamaz.

Nozick bu noktada Rawls’un fark ilkesine ciddi elestiriler yoneltmektedir.
Nozick’in Rawls’un fark ilkesine yoOnelttigi temel elestiri, bu ilkenin sorumlu
davranan, tercihlerini akilli kullanan ve ¢ok calisan kisilere kars1 adaletsizlige neden
oldugu yoniindedir. Nozick’e gore, fark ilkesinin uygulanabilmesi i¢in mallarin
(toplumsal birincil degerlerin) insanlara karsiliksiz olarak disaridan verilmis olmasi
gerekmektedir. Oysa gercek diinyada durum boyle degildir. Insanlar ¢alistiklar: kadar
mal ve refaha hak kazanirlar. Dolayisiyla esit sartlarda yarisan insanlardan daha ¢ok
calisarak daha ¢ok kazananlarin olmasi dogaldir. Fark ilkesine dayanarak, bu
insanlardan digerlerine dogru yapilacak bir kaynak aktarimi adil degildir. Aksi bir

davranig 6zgiirliige aykir1 olacaktir.
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Nozick’e gore mallarin dagitimi konusundaki adalete iliskin tek kriter, o
malin sahibi tarafindan mesru yollarla edinilip edinilmedigidir. Mesru yollarla
edinilmigse ortada herhangi bir adaletsizlik yoktur demektir. Dolayisiyla mesru
yollarla kazanilmis mallarin yeniden dagitimi adalete ters diisecek ve ozglrligii

zedeleyici bir sonug¢ doguracaktir.

Diger taraftan Nozick fark ilkesini bir baska acidan daha elestirmektedir.
Hatirlanacag tizere Rawls un fark ilkesini ortaya koyarken kullandig1 argiimanlardan
biri de bazi insanlarin dogal yetenek ya da iyi talih gibi ahlaki agidan keyfi
nedenlerle sahip olduklari kimi 6zellikler sebebiyle gelir ve refah dagilimindan daha
fazla pay almalarinin adil olmadigi ve bunun bir sekilde telafi edilmesi gerektigi
yoniindeydi. Nozick’in bu noktadaki itiraz1 dikkat cekicidir. Nozick’e gore dogal
yetenekler keyfi olarak dagitilmis olabilir ancak burada énemli olan insanlarin kendi
iradeleri ile bu yetenekleri gelistirme konusunda ortaya koymus olduklari tercihleri
ve bu yondeki ¢abalaridir. Insanin dogal yeteneklerini kendi tercihleri dogrultusunda

gelistirip bunlardan yararlanmasi adalete uygundur.

Sonug olarak Nozick yukarida agiklanan gerekgelerle Rawls’un fark ilkesinin
ozgirlik ilkesi ile celistigini ifade etmektedir. Rawls birinci Onceligi Ozglirliige
vermektedir ancak fark ilkesinin uygulamasi paradoksal bir sekilde 6zgiirliik ilkesi

ile celismektedir.

Kanimca Nozick’in tercihler konusunda Rawls’a yonelttigi elestirilerde goz

ardi edilen bir husus vardir. Insan dogal yetenek ve toplumsal kosullarin katkis
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olmaksizin kendi tercihleri ve cabasi ile daha yiiksek bir gelire ve refaha sahip
olabilir ve dagilimdan daha fazla pay alabilir. Ancak burada s6z konusu olan insan
ortalama bir insandir, bagka bir ifade ile zihinsel ya da bedensel herhangi bir engeli
bulunmayan bir insandir. Bdyle bir insan dogustan engelli ya da diisiik 1Q’lu birine
gore son derece Oonemli avantaja sahip demektir ve arada biiyiik fark vardir. Engelli
bir insanin kendi tercihi ve ¢abasi ile hayatin1 degistirmesi ve daha yiiksek bir refah
diizeyine ulasmasi, normal kosullarda miimkiin degildir. Dolayisiyla Nozick’in
savundugu tez dogustan gelen esitsizliklere karsi duyarsizdir. Baska bir ifade ile
Nozick dogustan gelen yeteneklerin ya da engellerin dagilimda neden olacagi

esitsizlikleri gbz ardi etmektedir.

Fark ilkesinin kendileri lehine islemesi Ongoriilen, toplumdaki en az
avantajlilarin tespiti konusunda da Rawls’a elestiriler yoneltilmistir. Kymlica’ya
gore, Rawls en az avantajlilar1 tanimlarken, yalnizca insanlarin sahip oldugu birincil
toplumsal degerleri kriter olarak kullanmaktadir. (Kymlica, 2004:99) Oysa en az
avantajlarin tespitinde dogal esitsizlikler, yani saglik, zeka, kuvvet ve yetenek gibi
faktorler de dikkate alinmalidir. Rawls bu faktorleri ihmal etmektedir. Rawls’a gore
ayni1 toplumsal birincil degerlere sahip iki insandan biri fiziksel ya da zihinsel engelli
olsa bile digeri ile esit Ol¢iide iyi konumda demektir. Oysa yasanmaya deger bir
hayat icin saglik da para kadar hatta ondan daha fazla onemlidir. Bu g¢ercevede,
baslangi¢ durumundaki taraflardan beklenen, iyi bir hayat siirme agisindan parasiz

olmay1 ve sagliksiz olmayi esit derecede kot bir durum olarak degerlendirmeleridir.
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Kymlica’nin Rawls’a yonelttigi bir diger elestiri de Nozick’inkine benzer
sekilde insanlarin tercihleri konusundadir. (Kymlica, 2004:102) Kymlica insanlar
arasinda dogal ve toplumsal kosullardan kaynaklanan higbir esitsizligin bulunmadigi
bir durum hayal etmemizi ister. Ornek olarak da bir tenis oyuncusu ve bir bahgivan
verir. Tenis oyuncusu ve bah¢ivan baglangicta esit biiyiikliikte bir arazi pargasina
sahiptirler. Tenis oyuncusu arazisini tenis oynamak icin kullanirken, bah¢ivan sebze
yetistirmeye baglar. Bir silire sonra, esit bir kaynak dagilimindan yola c¢ikilmig
olmasma ragmen, bahg¢ivanin iiretim sonucunda elde ettigi kaynaklar tenis
oyuncusunun sahip oldugu kaynaklar1 asacaktir. Iste Kymlica’ya gére, Rawls’un fark
ilkesi bu esitsizlige ancak en kotii durumda olanin, yani tenis oyuncusunun, bu
esitsizlikten yararlanmasi kosuluyla izin vermektedir. Tenis oyuncusu bu esitsizlikten
yararlanamiyorsa, hiikiimet geliri dengelemek i¢in bah¢ivanin gelirinin bir bolimiinii
tenis oyuncusuna aktaracaktir. Boyle bir durumda ortaya ¢ikan sonug ise bahgivan
agisindan biiyiik bir adaletsizlik demektir. Iste Kymlica’ya gére Rawls’un fark ilkesi
bu noktada esitligi desteklemek bir yana bizzat kendisi esitligi baltalamaktadir.
Baslangicta tenis oyuncusu da bahgivanla ayni yeteneklere ve toplumsal kosullara
sahiptir, ancak o gelir getiren bahg¢ivanligi degil kendi tercihiyle tenisi se¢mistir.
Sonugta ise tenis¢i kendi tercih ettigi yasam bigimiyle birlikte bahgivanin
vergilerinden gelen bir gelire de sahip olurken, bah¢ivan kendisinden vergi olarak

kesilen geliri kaybetmektedir.

Gergekten de yukaridaki ornekte oldugu gibi, gelir ve refah diizeyindeki

esitsizlikler toplumsal kosullarin ya da dogal etkenlerin sonucu degil de tercihlerin

sonucu olarak ortaya cikiyorsa, fark ilkesi adaletsizligi onlemekten c¢ok kendisi
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adaletsizlige neden olmaktadir. Bu durum Rawls’un fark ilkesinin se¢imler sonucu
ortaya cikan esitsizliklerle secime bagli olmayan esitsizlikler arasinda bir ayrim

yapmamasinin bir sonucudur.

Aslinda Rawls da liberal bir diisiiniir olarak kisinin kendi yaptigi eylemlerden
sorumlu oldugu diisiincesini benimsemektedir. Onun adalet anlayisi bireyin kendi
sorumluluguna giren esitsizlikleri degil, hayattaki sansini etkileyen esitsizlikleri
diizeltme fikrine dayanmaktadir. (Rawls, 1985:96) Ancak ilginctir ki yukarida

belirtildigi gibi, fark ilkesinin uygulamasi bu noktada bir ayrim gézetmemektedir.

Sonug olarak, Rawls fark ilkesi ile dogal ve toplumsal dezavantajlarin adilce
olmayan etkilerini silmek istemektedir, ancak bu ayni zamanda kisisel tercih ve

¢abanin mesru etkilerinin de silinmesi anlamina gelmektedir.

Rawls’un fark ilkesindeki bu onemli eksikligi gidermek iizere, insanlarin
tercihlerine duyarh fakat dogal yeteneklerine duyarsiz olan bir kuram gelistirmeyi
deneyen disiiniirlerden biri Ronald Dworkin olmustur. Dworkin toplumun biitiin
kaynaklarimin herkesin katildig1 bir acik artirmaya ¢ikarildigi bir baslangi¢ durumu
tasarlamigtir. Bu agik artirmada herkes esit alim giiciine sahiptir ve Dworkin’in
ifadesi ile herkesin elinde 100 istiridye kabugu vardir. Insanlar bu kabuklar1 kendi
yasam planlarina en uygun kaynaklar1 almak i¢in kullanacaklaridir. Dworkin’e gore
acik artirma ise yararsa herkes bir baskasinin elindekileri kendininkilere tercih
etmemis bir durumda olacak ve herkes sonugtan memnun kalacaktir. Aksi durumda

ise insanlar baskasinin elindekileri tercih etmis olacagindan sonug¢ basarisiz olmus
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olacaktir. Dworkin buna “haset testi” adin1 vermektedir. Buna gore basarili bir agik
artirma haset testini geger ve herkesin kendi se¢imlerinin bedelini 6demesini saglar.
Konuya dogal esitsizlikler agisindan yaklasan Dworkin, dogustan engelli olan
birinin, 6zel gereksinimleri dolayistyla, acik artirmada digerlerine gore daha kotii bir
durumda olacagini ifade etmektedir. Dworkin, dogustan engelli olanlarin bu
dezavantajlarini telafi etmek icin ilging bir yontem dnermektedir. Bu 6neri Rawls’un
baslangi¢ durumu ve bilgisizlik ortiisii arglimanlariyla benzerdir. Buna gore insanlar
dogal yeteneklerin dagilimi bakimindan hangi durumda olduklarini bilmemekte ve
olast dezavantajlara esit Olgiide acik olduklarmi varsaymaktadirlar. Boyle bir
durumda insanlara sahip olduklart esit miktardaki kaynaktan ne kadarimi dogal
dezavantajlara karsi sigortalanmaya harcayacaklar1 sorulmaktadir. Iste Dworkin
buradan yola ¢ikarak, insanlarin 6demeye razi olduklar1 bu primler yoluyla, dogal
yetenek dagiliminda dogustan esitsiz olanlarin dezavantajlarint telafi etmeyi

amaglayan bir model ortaya koymaktadir. (Bkz. Dworkin, 1981:240-299)

Kisaca Ozetlemeye calistigimiz kuramiyla Dworkin, Rawls’un fark
ilkesindeki eksiklikleri gidermeye c¢alismistir. Dworkin’in kurami her ne kadar
elestiriye agik olsa da tercihlere duyarli, dogal esitsizliklere duyarsiz bir model

denemesi olmas1 bakimindan dikkate degerdir.

1.4. Ozgiirliik Anlayisina Yonelik Elestiriler

Rawls’a o6zgiirliik konusunda yoneltilebilecek en onemli elestirilerden biri
ozgirliik ve 6zgiirliigiin degeri arasinda yaptigr ayrim konusundadir. Hatirlanacagi

lizere Rawls 0Ozgiir olma agisindan herkesin esit hakka sahip oldugunu ifade
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etmektedir. Ozgiirliigiin degeri agsindan ise herkes esit olmak zorunda degildir.
Rawls’a gore insanlarin ekonomik yetersizlikler ve yoksulluk nedeniyle belirli hak
ve firsatlardan yararlanamamalar1 6zgilirliiglin mutlakligin1 sinirlandirmaz, sadece
ozgirliigiin  degerini  etkiler. Ozgiirliigin  degeri ise insanin amaglarin
gergeklestirebilme kapasitesi ile, diger bir ifade ile bu konuda sahip oldugu araglarla
orantilidir. Rawls’un s6z konusu araglara sahip olamayanlar agisindan getirdigi
¢cozlim ise fark ilkesinin uygulanmasidir. Fark ilkesi toplumdaki en az avantajlilar
acisindan 6zgiirliglin degerini artirmayi, bir baska ifadeyle, bu kisilerin de 6zgiirliik
acisindan amagclarin1 gergeklestirebilmek icin gerekli vasitalara sahip olmasini
amaglamaktadir. Rawls fark ilkesinin uygulandigi durumlarda mevcut esitsizlikleri
kabul etmemeleri durumunda, toplumun daha az avantajli iiyelerinin amaglarini
gergeklestirme kapasitelerinin daha da az olacagini ifade etmekte, baska bir ifade ile

onlardan mevcut esitsizlikleri kabullenmelerini talep etmektedir.

Diger taraftan, baglangic durumunun kosullari ¢er¢evesinde diisiiniildiigiinde,
taraflar herkes i¢in esit Ozgirliik ilkesini secerken neden Ozgiirliigiin degerinin de
herkes icin esit olmasini segmemislerdir? Rawls baglangi¢ durumundaki taraflari
rasyonel olarak tanimlamaktadir. Rasyonel olan insandan beklenen davranig bigimsel
Ozgirliikle 6zgiirliiglin kullanimindan elde edilen fayda arasindaki ayrimin bilincinde
olmas1 ve bunlarin birincisi ile ilgili esitlik talebinde bulunurken ikincisi ile ilgili de

ayni esitlik talebinde bulunmasidir.

Rawls’un negatif ve pozitif 6zgiirlilk ayrim1 konusundaki tutumu da ilgingtir.

Bu konuda net bir tavir sergilemekten kaginmaktadir. Rawls’un negatif ve pozitif
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Ozgiirlik konusundaki tartismalari, bunlarin sadece 6zgiirliiklerin nispi degerleri ile
ilgili kavramlar oldugunu ileri siirerek gegistirmeye calismasi, her ne kadar fark
ilkesi bu yonde uygulamalar iceriyor olsa da, pozitif ozgiirlik anlayis1 agisindan

kendisini sorgulanir hale getirmektedir.

Rawls’un ozgiirliik ilkesini anayasa asamasinda ele alirken, toplumsal ve
ekonomik esitsizliklerin diizenlenmesine iliskin olan fark ilkesini yasama agamasinda
ele almasi da dikkat cekicidir. Baska bir ifade ile Rawls’a gore oOzgiirliikler
anayasada diizenlenecektir anacak toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin
giderilmesine yoOnelik diizenlemeler yasalarda yer alacaktir. Bir¢oklarinca
liberalizme esitlik¢i bir boyut getirdigi iddia edilen Rawls’un, sosyal devlet
diisiincesinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan olan toplumsal ve ekonomik haklara iligkin
diizenlemeleri anayasa diizeyinde degil de yasa diizeyinde ele almasi kanimca onun

ne derece esitlik¢i oldugunu da sorgulanir hale getirmektedir.

2. Siyasi Adalet Anlayis1 Konusunda Yoneltilen Elestiriler

Rawls’un ikinci kitab1 olan SL’de ele aldig1 siyasi adalet anlayisina yonelik
elestiriler genel olarak cogulculuk, oOrtiisen uzlasma, ve tarafsiz devlet anlayist gibi

konular etrafinda yogunlagmaktadir.

Rawls adalet ilkelerine gore diizenlenmis cogulcu bir demokratik toplum
ideali pesindedir. Ancak daha 6nce belirtildigi gibi Rawls’un ¢ogulculukla kastettigi
sey makul cogulculuk olgusudur. Yani genel olarak liberal degerlerle uyum halinde

olan doktrinlerin/goriislerin ¢cogulculugudur. Rawls’un bu yaklagimi birka¢ agidan
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elestiriye acik durmaktadir. Her seyden once bu sekildeki bir ¢ogulculuk tanimi
cagdas toplumlardaki cogulculuk olgusu ile ortiismemektedir. Cagdas diinyada
makul olan doktrinlerin yaninda Rawls’un tanimina gére makul olmayan doktrinler
de vardir. Bu nedenle Rawls un 6ngordiigii makul ¢cogulculuk olgusu gercek diinyada

degil, yalnizca onun kendi ideal toplumunda gegerli olabilir.

Diger taraftan Rawls makul ¢ogulculugu ortiisen uzlasma ve kamusal akil
kavramlariyla iligkilendirmektedir. Ancak gerek ortiisen uzlagsma gerekse kamusal
akil kavrami, toplumda cogulculugu desteklemekten ziyade vatandaslar arasinda
siyasal konulara iligkin farkliliklar1 torpiilemeye doniik bir nevi tiirdesligi tesvik
etmektedir. Siyasi adalet anlayis1 ve temel siyasal degerler konusunda vatandaslar
arasinda saglanmaya calisilan bu tiirdeslik modern toplumlarin g¢ogulculuguyla

ortismemektedir.

Rawls’un O6nemle lizerinde durdugu OoOrtiisen uzlasma kavraminin cagdas
demokratik toplumlarda nasil saglanabilecegi de basli basina bir tartisma konusudur.
Toplumdaki siyasal kutuplagsmalarin yalnizca Cumbhuriyet¢i Parti-Demokrat Parti
ekseninde gerceklestigi Amerikan toplumu gibi toplumlarda ortiisen uzlagsmanin
saglanmasi nispeten kolay olabilir. Zira bu iki siyasi parti arasinda temel degerlere
iligkin olarak belirli bir uzlasma zaten mevcuttur. Ancak gilinlimiiz diinyasinda liberal
olarak nitelenen bir¢ok demokratik iilkede sinifsal, dinsel ve etnik temelli siyasal
yapilanmalarin var oldugu gercegi dikkate alindiginda, bu kadar farkli gorisler
arasinda Ortiisen uzlagmanin nasil saglanacagi ve bunun kamusal akil tarafindan nasil

desteklenecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Rawls cephesinden bakildiginda sorun son
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derece basittir, zira Rawls bu tiir anlayislar1 makul olmayan kapsayici doktrinler
kategorisine sokmakta ve bunlarin liberal toplumlarda yeri olmadigini
diistinmektedir. Ancak Rawls’un teorisi bu tiir siyasi goriislerin liberal toplumlarda
ortaya ¢ikmasi halinde nasil bir yol izlenecegi sorusuna cevap vermemektedir. Bu
durum Rawls’un makul ¢ogulculugu gibi Ortiisen uzlasma kavramimin da birincil
olarak onun ideal toplumuna ait bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska

bir ifade ile bir kez daha teori pratikle ortiismemektedir.

Ortiisen uzlasma kavrami birbirinden farkli makul kapsayici doktrinlerin
siyasi adalet anlayisini neden destekledikleri konusunda da yeterince agiklayici
goziikmemektedir. Rawls sadece her makul kapsayict doktrinin kendi agisindan
siyasi adalet anlayigin1 destekleyecegini soylemekle yetinmektedir. Ancak boyle bir
yaklasim makul kapsayicit doktrinler arasindaki farkliliklari, en azindan siyasal

anlamda, gérmezden gelmek demektir.

Rawls’a yoneltilen bir diger elestiri, ulus devlet olgusu iginde siyasal
tiirdeslik ve antropolojik tiirdeslik konularini bir arada degerlendirmesine iligkindir.
(Bkz. Celebi, 2002:38-39) Celebi’ye gore, ulus devletin ortaya ¢ikisinda siyasal
tiirdeslik ve antropolojik tiirdeslik kavramlari birlikte formiile edilmistir. Anayasal
demokrasinin gelisim siireci ise bu iki tlirdesligin birbirinden ayrilmasi ¢abalarina
sahne olmustur. Giiniimiizde ulus devletlerin “anayasal demokratik hukuk devleti”
olarak nitelendirilmesi bunun bir yansimasidir. iste Rawls’un teorisi, Celebi’ye gore,

bu iki tiirdeslik arasindaki farki goz ardi etmektedir. Siyasal tiirdeslikle antropolojik
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tiirdeslik bu sekilde i¢ ice gectiginde, aymi toplum icinde birbirine teget gegen

gettolara ulagilir.

Konuyu Avrupa Birligi agisindan degerlendiren Celebi, Avrupa ulus-
devletinin antropolojik tiirdeslik problemini kismen de olsa astigini, bu noktadan geri
atilacak her adimin ise diinyay1 “Balkanlastirmaktan” bagka bir ise yaramayacagini,
diger bir ifadeyle bdyle bir yaklagimin diinyay1 yeni catismalarin esigine getirecegini

belirtmektedir. (Celebi, 2002:41)

Antropolojik tiirdeslik kavraminin kendisine belirli bir etnik kokeni, dini ya
da dili referans aldig1 disilintldiigiinde yukaridaki elestirilerin  haklilig
kaginilmazdir. Din, dil, ik gibi baska kimlikleri dislayarak kendi kimligini
giiclendirme egilimi tastyan 6geler, ulus devlet olusumu iginde, 6teki kimliklere karsi
duyarsiz, hosgoriisiiz, hatta diigmanca tutum ve davraniglari tesvik eder ve toplumsal
etkilesimi engelleyici bir rol istlenir. Boyle bir durum ise toplumda g¢ogulculuk
yerine, belirli bir irka ya da dine dayal1 bir ¢ogunlugun baskici egemenligini getirir.
Tiim bunlarin ¢oziimii ise, Celebi’nin de belirttigi gibi, antropolojik tiirdeslik ve
siyasal tilirdesligin ayrilmasindan ge¢mektedir. Bu ise giiniimiizde anayasal
demokrasilerin temel kavramlarindan olan “anayasal vatandashik” kavramimi
giindeme getirmektedir. Anayasal vatandaslik kavrami kisaca, vatandagligin tanimina
iligkin her tiirlii antropolojik tiirdesligi dislayan, toplumu olusturan tiim bireylerin ve
farkll gruplarin, din, dil, irk ve benzeri kdken farki olmaksizin, devletin oniinde esit
muamele gordiigli, kamu hak ve olanaklarindan esit olarak yararlandigi, bu nedenle

de tiyesi oldugu devletle 6zdeslestigi bir anlayis1 temsil eder.
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Bu cer¢evede kanimca, Rawls’un vatandaslik anlayisinin antropolojik bir
tirdeslige dayandigi savi tartismaya aciktir. Her ne kadar Rawls liberal
toplumlardaki ¢ogulculuk olgusunu tartisirken, ¢ogulculugu bireylerin iyi anlayislari
ve bu iyi anlayislarinin degerlendirildigi kapsayict doktrinler ¢ergevesinde ele aliyor
olsa da bu onun etnik, kiiltirel ya da dinsel nedenlere dayali ¢ogulculuga yer
vermedigi anlamina gelmemektedir. Zira bireylerin sahip olduklar iyi anlayislart ve
bu c¢ercevede benimsedikleri kapsayict doktrinlerin s6z konusu etnik, kiiltiirel ya da
dinsel faktorleri de icinde barmndirdigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan
Rawls’un vatandaslik anlayisi klasik liberal vatandaslik anlayisina benzemekle
birlikte ondan farkli yanlart da bulunmaktadir. Liberal anlayista oldugu gibi
Rawls’un vatandaglik anlayisinda da vatandaslar devlete karsit belirli haklara
sahiptirler. Bunun yaninda Rawls vatandaslhigi belirli sorumluluklara sahip olma
olgusuyla da agiklamaktadir. Bu sorumluluklarin en 6nemlilerinden biri ise kamusal
tartigmaya girme sorumlulugudur. Vatandaslarin kamusal tartisma forumuna girerken
amaglari, kamusal akli kullanarak, ortak bir siyasi adalet anlayisi tesis etmektir.
Siyasi adalet anlayis1 ise daha oOnce belirtildigi gibi toplumun temel yapisini
diizenleyecektir. Yeryliziinde her agidan antropolojik olarak tiirdes bir toplumun
varligr  diisiiniilemeyecegine goére, Rawls’un kamusal tartismaya giren
vatandaglarinin da biitiiniiyle antropolojik olarak tiirdes olduklarini sdylemek

miimkiin goriinmemektedir.

Rawls’un siyasi adalet anlayisinin bir iirlinii olan tarafsiz devlet anlayis1 da

onemli elestirilere konu olmustur. Hatirlanacagi tizere Rawls devletin toplumdaki
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farkli diislince ve inanclar arasinda taraf tutmamasi gerektigini, tam aksine her tiirlii
diisiincenin toplumda Ozgiirce gelisebilmesi i¢in gerekli kosullart saglamakla
yikiimlii oldugunu savunmaktadir. Rawls’un bu tarafsiz devlet goriisii 6zellikle
toplulukgu diistinceyi savunan yazarlarca elestirilmistir. Topluluk¢u yazarlar,
Rawls’un tarafsiz devletinin de bir sekilde mevcut iyi anlayislarindan biri lehine taraf
olmak durumunda oldugunu ifade etmektedirler. Iyi anlayislarin1 dislama ¢abasinin
kendisi de aslinda belirli bir iyi anlayisinin yansimasidir. Bagka bir ifade ile bdyle bir
durumda ortada kendisi disindakileri dislayan bir iyi anlayis1 var demektir. Ornegin
bir toplumda devlet dinsel temelli bir devlet anlayis1 yerine laik bir devlet anlayisini
benimsiyorsa devlet laiklikten yana taraf demektir. Devlet toplumdaki dini inanglar
karsisinda tarafsizdir ancak laiklikten yana taraftir. Rawls cephesinden bu elestiriye
verilebilecek yanit basittir. Devlet bireylerin iyi anlayislari konusunda tarafsizdir,
fakat hak ve adalet konularinda tarafsiz degildir. Ancak toplulukgulara gore bu
savunma da hakli degildir. Zira bu savunma, hakkin iyiye onceligini varsaymakta,
dolayistyla kamusal iyi ve 6zel iyi ayrimini1 giindeme getirmektedir. Boyle bir ayrim

ise bireyin benligini ikiye bolen bir ayrim olmaktadir. (Hiinler, 1997:240)

Toplulukgu yazarlar tarafsiz devlet anlayisinin ortak yarar siyaseti adina terk
edilmesi gerektigi goriisiindedirler. (Sandel, 1984:15-17) Devlet ortak yarar
olusturan iyi anlayisini desteklemelidir. Bu noktada Kymlica, Rawls ve diger
liberallerin savundugu tarafsiz devlet anlayisi ile toplulukgularin (cemaatgilerin)
savundugu ortak yarar siyasetine iliskin dnemli bir saptama yapmaktadir. (Kymlica,
2004:309) Kymlica’ya gore liberal bir devletin politikalar1 da aslinda bir anlamda

belirli bir ortak iyinin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Zira liberal bir devletin de
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temel amac1 toplumu olusturan insanlarin ¢ikarlarini artirmaktir. Bu nedenle Kymlica
tarafsiz devlet anlayisinin ortak iyiyi biitiinliyle dislamadigini ifade etmekte ve bunun
ortak iyi siyasetinin farkli bir yorumu olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu

ifade etmektedir.

Kuskusuz ki Kymlica’nin bu yaklasimi genel olarak diistiniildiigiinde dogru
goriinmektedir. Ancak burada 6nemli olan, topluluk¢u diisiincenin savundugu ortak
iyi anlayisi ile liberal bir toplumda egemen olan ortak iyi anlayisinin ne derece
ortiistiigiidiir.  Toplulukcu diisiince ortak iyiyi ele alirken, insanlar i¢in yasanmaya
deger olan hayatin Ozelliklerini, bagka bir ifadeyle insanlarin siirecegi hayat
bicimlerinin nasil olmasi gerektigini tanimlamaktadir. Burada ortak iyi belirli bir
yasam bi¢imini tanimlayan bir hayat kavrayisi olarak algilanmaktadir. Bu ortak iyi
kendini insanlarin tercihlerine gore degistirmekten ¢ok, bu tercihleri degerlendirmeye
yonelik bir standart sunar. Boyle bir topumda insanlarin sahip olduklart iyi
anlayiglar1 bu ortak iyiye kiyasla degerlendirilir. Bireysel iyi tercihlerinin degeri
ortak iyiyle ne derece oOrtiistiigiine baghdir. Liberal bir toplumda ise ortak iyi
diisiincesi, hepsi esit dl¢lide dikkate alinan tercihleri birlestirme siirecidir. Baska bir
ifadeyle liberal bir toplumda insanlar yagamaya deger bulduklar1 hayati kendileri
belirlerler, devlet insanlarin bu yondeki tercihleri lizerinde bir ayrimcilik yapmaz.
Dolayistyla ortak yarar, bireylerin iyiye iligkin kavrayislarina ve tercihlerine oturacak

sekilde degistirilir. (Kymlica, 2004:309-310)

Sonu¢ olarak, toplumu olusturan bireylerin ¢ikarlarini artirma hedefi

baglaminda liberal bir devlette de belirli bir ortak iyi anlayisindan séz etmek
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miimkiin olmakla birlikte, buradaki ortak 1yi toplulukcu diisiincenin savundugu ortak
iyi anlayigindan 6nemli 6l¢iide farklidir. Dolayisiyla bu ¢er¢evede Rawls un tarafsiz

devletini ortak iyiyi destekleyen bir devlet olarak yorumlamak miimkiin degildir.

3. Halklarin Yasasi Konusunda Yoneltilen Elestiriler

Rawls, onceki boliimlerde belirtildigi gibi, AT’de genel olarak kapali bir
toplumun adil olmasi i¢in gerekli kosullari incelemis, bunun yaninda uluslararasi
adalet konularina hemen hi¢ deginmemistir. Ancak AT’nin yayinlandigr 1971
yilindan itibaren cesitli yazarlar Rawls’un AT’ de ele aldigi ilkelerin uluslararasi
iligkilerde nasil uygulanabilecegi konusunda kafa yormaya baslamislardir. Ne var ki
Rawls 1993 yilinda Halklarin Yasas1 makalesini (ve 1999’da Halklarin Yasasi
kitabin1) yayimnladiginda, daha 6nce teoriyi uluslararasi alana genisletme yoniinde
caba harcayan ve kozmopolit bir yaklagimi benimseyen Charles Beitz ve Thomas

Pogge gibi diisiiniirlerden oldukga farkl: bir yaklagim ortaya koymustur.

3.1. Kozmopolit Elestiri

Kozmopolit yaklagimi ve kiiresel adaleti savunanlarin Rawls’a yonelttigi
temel elestiri, AT’de yer alan fark ilkesinin neden uluslararasi diizeye de
yansitilmadigi konusundadir. Baska bir ifade ile tartisgmanin temel konusu, yerel
diizeyde kapsamli bir yeniden dagitimi Ongdren fark ilkesi benimsenirken,
uluslararasi diizeyde diinyada en k&tii durumdakilerin yararina olacak bir kiiresel fark
ilkesi yerine, neden sadece kisitl bir yardim etme ylkiimliliigii 6ngoren ekonomik

adalet anlayiginin benimsendigidir. Kozmopolit goriisii savunanlarin bu elestirilerini
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daha iyi anlayabilmek icin oncelikle kozmopolit ya da kiiresel adalet yaklagiminin

icerigine kisaca deginmekte yarar var.

Kiiresel adaleti savunanlarin temel argiimani, yerel diizeyde oldugu gibi,
uluslararas1 diizeyde de temel analiz biriminin birey olmasi gerektigidir. Yani
adaletin konu edindigi temel birim halklar, irklar dini vb. topluluklar degil kisiler
olmalidir. (Pogge, 1994:89) Oysa hatirlanacag: iizere Rawls, yerel diizeyde adalet
konularini tartisirken temel analiz birimi olarak kisileri kullanmasina ragmen,
Halklarin Yasasinda kisileri degil halklar1 analizin merkezine yerlestirmektedir. Bu
nokta kiiresel adalet yanlilar1 ile Rawls arasindaki temel ayrimi olusturmaktadir

denilebilir.

Kiiresel adalet savunucularinin yukaridaki yaklasimi benimsemelerinin
nedeni oldukga basittir. Hatirlanacag iizere, Rawls yerel diizeyde fark ilkesini ele
alirken, baz1 insanlarin dogal yetenek ya da iyi talih gibi ahlaki agidan keyfi
nedenlerle sahip olduklari kimi 6zellikler sebebiyle gelir ve refah dagilimindan daha
fazla pay almalarinin adil olmadigin1 savunmaktadir. Buna benzer sekilde bir kisinin
ne Ol¢iide refah icinde yasayabilecegi, yasamda elde edebilecegi firsatlarin tiirii ve
sayisi, o kisinin nerde dogdugu ile ¢ok yakindan ilgilidir. Ornegin Meksika’da
dogmus biriyle Amerika Birlesik Devletleri’nde dogmus biri arasinda yasamda elde
edilecek refah diizeyi ve karsilasilacak firsatlar acgisindan ¢ok biiytik farkliliklar
olacag aciktir. (Borovali, 2003:229) Iste kozmopolit yaklasimi benimseyenler, konu
uluslararas1 diizeyde ele alindiginda, insanlarin dogacaklari yeri seg¢melerinin

mimkiin olmadigint belirtmekte ve bu nedenle bunun gelir ve refah dagilimini
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etkilemesinin adil olmadigmi vurgulamaktadirlar. Ahlaki acgidan keyfi olarak
degerlendirilen o6zelliklerin gelir ve refah dagilimmi bir iilke i¢inde belirlemesine
kars1 ¢ikiliyorsa, bu tiir Ozelliklerin kiiresel boyutta etkili olmasma da kars

¢ikilmalidir.

Bu c¢ergevede, Rawls’un baslangic durumu ve bilgisizlik perdesini igeren
diisiinsel modelini uluslararasi diizeye uyarlama amacinda olan Beitz, kiiresel adalet
ilkeleri bulmak adina, bir kiiresel baslangi¢ durumu tasarlamistir. (Beitz, 1979:150)
Kiiresel baslangic durumuna katilanlar, Halklarin Yasasindaki gibi halklarin
temsilcileri degil, diinya iizerinde yasayan herkesin olusturdugu bir toplulugun
tiyesidirler. Ote yandan bilgisizlik perdesinin bilinmesini engelledigi 6zellikler
arasinda, AT’dekilere ilave olarak, katilimcilarin nerede dogdugu bilgisi de vardir.
Beitz boyle bir durumda katilimeilarin kiiresel adalete iliskin segecekleri ilkelerin,
Rawls’un bir lilke i¢in onerdigi iki adalet ilkesi ile ayni olacagini belirtmektedir.
Katilimeilar  oncelikle, AT’de belirtilen nedenlerle, 0Ozgiirliiglin  6nceligini
sececeklerdir. Buna ilave olarak, ¢ok yoksul bir lilkede dogma ihtimalini goz Oniine
alarak, kiiresel esitsizlikleri en kotli durumda olanlarin yararina olacak bigimde
diizenleyen bir kiiresel fark ilkesini benimseyeceklerdir. Boylece Rawls un kapali bir

toplum i¢in belirledigi iki adalet ilkesi kiiresel diizeye uyarlanmis olacaktir.

Rawls’un, kozmopolit diisiiniirlerce, fark ilkesinin neden kiiresel diizeyde
uygulanmadigina iligkin kendisine yoneltilen elestirilere yanit1 dikkat cekicidir.
Rawls’a gore, toplumlar arasindaki refah diizeyi farkliliklarinin nedeni, kozmopolit

diistintirlerin iddia ettigi gibi iilkelerin sahip oldugu zengin dogal kaynaklar degil, o
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toplumun sahip oldugu siyasal kiiltiir, dini, felsefi, ahlaki gelenekler, iiyelerinin
caligkanliklart ve birlikte calisma becerileridir. (Rawls, 2003:118) Boyle bir
arglimanin dogal sonucu diinya iizerindeki yoksul toplumlarin iginde bulunduklar
durumdan kendilerinin sorumlu oldugudur. Bagka bir ifade ile yoksulluk ve geri
kalmishigin nedeni dis etkenler degil o toplumun kendi i¢inden kaynaklanan siyasal
kiiltiir ve toplumsal gelenekleri ile ilgili etkenlerdir. Rawls’un bu yaklasimi belirli
Ol¢iide dogrudur. Gergekten de kimi durumlarda iilkelerin geri kalmishig o iilkede
egemen olan siyasal kiiltiire ve toplumsal geleneklere baglanabilir. Ornegin geri
kalmis baz1 Afrika halklarinin bu durumlarini o iilkelerde egemen olan siyasal kiiltiir
ve geleneklere baglamak miimkiin olabilecegi gibi, Japon halkinin yiiksek refah
diizeyini de yine Japon halkinin sistemli ve birlikte calisma becerileriyle ve
caliskanliklartyla iliskilendirmek miimkiindiir. Ancak bu durumu Rawls’un iddia
ettigi gibi toplumlar arasindaki gelir ve refah diizeyi farkliliklarinin tek nedeni olarak
degerlendirmek, kanimca toplumsal gercekligin sadece belirli bir yoniinii gormek

demektir.

Borovali’nin ifadesi ile “giiniimiiz diinyasinda, halklarin elde ettigi refahin dis
etkenlere Onemli Olgiide bagli oldugu yadsinamaz bir gercektir”. (Borovali,
2003:241) Gergekten de gelismis lilkelerin uluslararast ekonomik sistem igindeki
konumlari, kiiresellesmenin aktorleri olan dev korporasyonlar ve az gelismis
tilkelerin bu sisteme eklemlenme sekilleri, yoksul toplumlarin kendilerini etkileyen
ekonomik kararlarda ne derece soz sahibi olduklar1 konusunda ciddi soru isaretleri
yaratmaktadir. Ote yandan Pogge’un belirttigi gibi, gelismis iilkelerin ve uluslararasi

sistemin, kimi zaman az gelismis tilkelerdeki siyasal bozukluklart destekledikleri ya
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da en azindan bunlarin ortadan kalkmasini kolaylastirmadiklar1 da dikkate alinmasi
gereken bir gercektir. (Pogge, 1994a:214) Dolayisiyla Rawls’un iddia ettigi gibi
tilkelerin siyasal kiiltiirii ve yapisi ile az gelismislik arasinda kurulan iligki
sonucunda, toplumlarin yoksul olmasinin nedeninin tamamen igsel oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Sonug olarak bu konuda savunulmaya deger olan goriis

kanimca, i¢ ve dis etkenleri bir arada hesaba katan bir yaklagim olmalidir.

Yukarida ifade edildigi gibi iilkelerin yoksul olmalarinda dis etkenlerin rolii
hesaba katildiginda, Rawls’un Halklarin Yasasinda belirttigi yardim etme
yikiimliiliigl ilkesinin smirlart ve kapsami da 6nemli 6lgiide genisletilebilecektir.
Toplumlarin  refah diizeyi dis etkenlerden (diger {ilkelerin yaptiklarindan)
etkileniyorsa, yoksul iilkelerin uluslararasi ekonomik adaletin gerceklestirilmesi

adina kapsamli kaynak aktarimindan faydalanmasi gerektigi savunulabilir.

Tiim bunlara karsilik Rawls, kozmopolit goriisiin savundugu kiiresel kaynak
dagilimi ilkesinin rasyonel olmadigini géstermek i¢in iki 6rnek vermektedir. (Rawls,
2003:128-129) Birinci Ornekte esit refah diizeyine ve esit niifus yogunluguna sahip
iki toplum s6z konusudur. Bir siire sonra bu toplumlardan biri endiistrilesmeye karar
vererek reel tasarruf diizeyini artirmigtir. Diger lilke ise mevcut refah diizeyini
artirmak i¢in herhangi bir sey yapmamustir. Belirli bir silire sonra birinci iilke
digerinin iki kati zenginlesmistir. Benzer sekilde ikinci Ornekte de aymi refah
diizeyine sahip iilkelerden biri planli bir niifus politikasi benimserken, digeri hizli
niifus artisin1 6nlemek i¢in herhangi bir tedbir almamistir. Burada da bir siire sonra

birinci iilke digerinin iki kati zenginlesmistir ve kisilerin refahi1 artmistir. Rawls,
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kozmopolit yaklagimin bu 6rneklerde sorumlu davranarak refahii artiran iilkeden
diger lilkeye kaynak aktarimi gerektirdigini, ancak bunun sorumlu davranan iilke
acisindan adaletsizlik olusturdugunu belirtmektedir. Rawls’a gore uluslararasi adalet
toplumlarin sorumlu tercihleri ile elde ettikleri olumlu ya da olumsuz sonuglarin

esitlenmesini ongdrmemelidir.

Rawls’un kozmopolit yaklagima yonelttigi bu elestiri aslinda bir anlamda
kendi kendisiyle ¢eliskiye diismesi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Rawls’un
kozmopolit yaklasimi elestirirken kullandig1 argiiman, ilging bir sekilde, kendisinin
AT’de savundugu fark ilkesini elestiren Nozick’in kullandig1 argiimanlarla aynidir.
Hatirlanacagi tizere Nozick’in Rawls’un fark ilkesine yonelttigi temel elestiri, bu
ilkenin sorumlu davranan, tercihlerini akilli kullanan ve c¢ok c¢alisan kisilere karsi
adaletsizlige neden oldugu yoniindedir. Rawls’un yukarida sozii edilen 6rneklerde
kullandig1 argiiman da Nozick’in ileri siirdiikleri ile aynidir. Diger taraftan Rawls’un
verdigi bahse konu oOrneklerde elestirilebilecek bir diger nokta da séz konusu
toplumlarda endiistrilesme ya da niifus planlamasi konusunda verilen kararlarin sanki
oybirligi iginde alinmis kararlar gibi gosterilmesidir. O toplumlarda, alinan kararlarin
aksini savunan vatandaslarin olmasi da muhtemeldir. Ancak bireysel acidan
bakildiginda bu kisilerin toplumsal kararlarda ne derece etkili olabilecegi
tartigmalidir. Dolayisiyla kotii ekonomik sonuglar doguran toplumsal kararlarin
alimmasinda katkis1 olmayan, ancak bu kararlarin sonuglarindan etkilenecek kisiler
icin Rawls herhangi bir ¢6ziim onermemektedir. Ayn1 sekilde, bu kisilere daha fazla
kaynak aktarimi yapilmasini 6ngoren bir kiiresel dagilim ilkesinin, sorumlu davranan

toplumlara karsi neden haksizlik olusturacagi sorusunun cevabi da boslukta
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kalmaktadir. Aslinda buradaki temel sorun, yukarida da belirtildigi iizere, Rawls’un
uluslararas1 diizeyde temel analiz birimi olarak bireyleri degil halklarn

kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

Rawls ve kozmopolit yaklasim arasindaki bir diger farkli nokta da her iki
modelin evrensellik konusuna yaklagimina iliskindir. Hatirlanacagi ilizere Rawls’ta
Halklarin Yasasi sadece liberal ve diizgiin toplumlar arasindaki iligkileri diizenlemek
icin tasarlanmaktadir. Bu nedenle Rawls Halklarin Yasasini iyi diizenlenmemis
toplumlar icin gerekcelendirmemektedir. Onun amaci Halklarin Yasasina biitiin
toplumlar agisindan kabul edilebilir bir nitelik kazandirmak degildir. Bu yoniiyle

Rawls’un modeli kozmopolit yaklasimin tersine evrensel ilkeler pesinde degildir.

3.2. Halklarin Yasasi ve Uluslararasi Orgiitler

Halklarin Yasasi ile ilgili olarak Rawls’a yoneltilen bir diger elestiri de
toplumlar1 ve dolayisiyla toplumlarin {iyesi olan vatandaslar1 dogrudan etkileyen
uluslararas1 siyasal ve ekonomik kurumlara Halklarin Yasasinda yer verilmemis
olmasidir. Bdyle bir elestiriyi Buchanan’da bulmak miimkiindiir. (Buchanan,
2000:705-707) Rawls kapal1 bir toplum i¢in adalet ilkelerini gelistirirken bu adalet
ilkelerinin toplumun temel yapisina uygulanacagini ifade etmektedir. Temel yapi ile
kastedilen, toplumsal isbirliginden kaynaklanan yiiklerin ve yararlarin ne seklide
dagilacagini belirleyen ekonomik, toplumsal ve siyasal kurumlarin biitiiniidiir.
Toplumda adil bir iligkiler sisteminin tesis edilmesi tiim bu kurumlar1 iceren temel

yapinin adalet ilkelerine gore diizenlenmesine baglidir.
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Buna benzer sekilde yasadigimiz c¢agda uluslararasi alanda da biitiin
insanlarin yasamini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen Uluslararas: Para Fonu,
Diinya Bankas1 Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Birligi gibi dénemli kurumsal
orgiitlenmeler s6z konusudur. Bu kurumlarin almis oldugu kararlar insanlarin neyi ne
kadar iiretebileceklerini, nereye hangi kosullarda satabileceklerini ve iilkelerin
ekonomi politikalarin1 dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla Buchanan’in ifadesi ile
artik bir “kiiresel temel yap1”dan s6z etmek miimkiindiir. iste Rawls’un Halklarin
Yasasi’nda ihmal ettigi ve yeterince lizerinde durmadigi sey bu kiiresel temel yap1 ve
onun sonuclaridir. Rawls yalnizca, Halklarin Yasasini olusturan ilkeler gercevesinde
taraflar arasinda ticaret, bankacilik ve serbest rekabete iligskin igbirligi oOrgiitleri
kurulabilecegini belirtmekte ancak bunlar hakkinda ayrintili bir acgiklama
yapmamaktadir.(Rawls, 2003:44-45) AT’de temel kurumlarin kisilerin yasami
tizerindeki etkilerine biiyilk 6nem veren Rawls’un, konu uluslararasi diizeye
geldiginde kiiresel temel yapinin varligimi ve etkilerini gz ardi etmesinin nedenini

anlamak giictiir.

3.3. Demokratik Esitlik ve Halklarin Yasasi

Rawls’a Halklarin Yasas1 ile ilgili olarak yoneltilen bir baska elestiri de
diizgiin halklarin neden hos goriildiigiine ve Halklar Topluluguna dahil edildigine
iliskindir. Hatirlanacagr {izere, Rawls’un diizgiin hiyerarsik halklar diye
nitelendirdigi toplumlarda insan haklarmma riayet edilmesine karsin, toplumda,
ozellikle siyasal haklarla ilgili, 6nemli esitsizlikler s6z konusudur. Bu toplumlarda
demokratik toplumlardaki gibi esit vatandaslik haklarindan s6z etmek miimkiin

degildir. Burada temel sorun, Rawls’un boylesine anti demokratik bir yaklagimi
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benimseyen goriislere liberal bir toplumda karsi ¢ikarken, sorun uluslararas: diizeye
kaydiginda bu anti demokratik yaklagimin neden kabul gordigilidiir. Bir goriis ya da
uygulama liberal demokratik bir toplumda yanlis bulunuyorsa, ayni uygulama liberal
olmayan bagka bir toplumda neden hakli bulunsun? (Pogge, 2001:247) Ya da baska
tirlii ifade etmek gerekirse, kendi toplumlarinda esitligi tanimayan toplumlara neden

Halklar Toplulugu tiyesi olarak esit muamele edilsin?

Rawls toplumlara esit muamele etmenin onlarin kendi mensuplarina esit
davranmalarina bagli olmadigin1 savunmakta ve Ornek olarak fakli bigimde
orgiitlenmis TUniversiteleri ele almaktadir. (Rawls, 2003:74) Bazi {iniversiteler
baskanlarin1 (rektorlerini) kabul edilen biitiin gruplarin katildigi bir danigma
hiyerarsisi i¢inde segerken, bazilar ise 6grenciler de dahil biitiin liyelerin oy hakkina
sahip oldugu se¢imlerle secerler. Bazi iiniversitelerde iiyelerin tek oy hakki varken
bazsilarinda ¢ogul oy hakki gegerlidir. Rawls’a gore tiniversitelerinin i¢ diizenlerinin
farkli olusu nasil onlara esit davranilmasi geregini ortadan kaldirmiyorsa diizgiin
halklarin i¢ yapilarinin farklt olmasi da onlara esit davranilmasi geregini ortadan

kaldirmamaktadir.

Rawls’un bu tutumunu yine kendi kullandigr “kamusal siyasal kiiltiir”
kavramiyla da iligkilendirmek miimkiindiir. (Borovali, 2003:263) Hatirlanacagi iizere
kamusal siyasal kiiltlir bir toplumun gelenekleri, kurumlari, tarihi ve temel 6nemde
saydig1 metinler ve uzlasilar biitiiniidiir. Bagka bir ifade ile, vatandaslarin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmis ve Oziimsenmis temel ortak siyasal fikirler demetidir.

Toplumun kamusal siyasal kiiltiirii ayn1 zamanda hangi goriis ve uygulamalarin
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vazgecilmez oldugu, hangi goriis ve uygulamalarin kabul edilemeyecegi ve hos
goriilemeyecegi konularinda 1sik tutar. Ornegin liberal bir toplumda vatandaslarin
Ozgurligii ve esit siyasal katilim kamusal siyasal kiiltiiriin vazgeg¢ilmez bir pargasidir.
Bu yiizden bu hak ve ozgiirliikleri sinirlayacak ya da ortadan kaldiracak uygulamalar

kabul gormez.

Konuya uluslararasi agidan bakildiginda, boyle bir siyasal kiiltiiriin ne ol¢iide
gecerli oldugu tartigmalidir. Rawls’un bir toplum igindekinden ¢ok daha yaygin ve
derin oldugunu ifade ettigi uluslararasi1 diizeydeki makul ¢ogulculuk olgusunun,
halklar arasinda ortak zemin olusturacak bir siyasal kiiltiiriin ¢ok genis kapsaml
olmasint engelledigi diisiiniilebilir. Rawls’a gore farkli siyasal kurumlara ve
gecmislere sahip toplumlar arasinda belirlenecek ortak payda Halklarin Yasasinda
yer alan ilkelerde temsil edilmektedir. Bu yilizden Halklarin Yasasina riayet edildigi

stirece diizgiin toplumlarin hos goriilmesi gereklidir.

3.4. Halklarin Yasasi ve Uluslararasi Hegemonya

Kanimca Halklarin Yasast ile ilgili olarak Rawls’a ydneltilebilecek son
derece onemli bir elestiri daha s6z konusudur. Halklarin Yasasi bir biitiin olarak
okundugunda, mevcut uluslararas1 diizenin ya da uluslararasi alandaki hegemonik
sdylemin mesrulastirilmasina yonelik kimi tezleri igerdigi goriilmektedir. Ornegin
Rawls halklarin esitliginden s6z ederken, halklarin birbirlerinin esitligini tanimaya
hazir olmalarinin, bunlarin kendi aralarinda olusturacaklar1 ¢esitli isbirligi
kuruluslarinda bazi esitsizliklerin kabul edilmeyecegi anlamina gelmedigini ifade

etmektedir. Baska bir ifade ile Rawls’a gore halklar esit olabilirler ancak halklarin
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olusturacaklar1 igbirligi kuruluslarinda gesitli gerekgelerle esitsizliklerin varligi kabul
edilebilir. Rawls’un bu yorumu akla hemen Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ndeki mevcut yapilanmayr getirmektedir. Bilindigi iizere Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi iiyesinin (ABD, Rusya, Cin, Fransa, Ingiltere) oylari
Birlesmis Milletler orgiitiinlin alacagi kararlarda ¢ogu zaman belirleyici olmaktadir.
Bu iilkelerin rizasit hilafina Giivenlik Konseyi’nden karar c¢ikartmak miimkiin
degildir. Diger bir ifade ile bu bes iilke ile diger iilkelerin oylar1 arasinda bir esitsizlik
s6z konusudur. Iste Rawls’un kastettigi de tam olarak boyle bir durumdur. Rawls
adeta ad1 gegen bes iilke disindaki diger Birlesmis Milletler iiyesi iilkelerden s6z
konusu esitsizligi sineye cekmelerini talep etmektedir. Tabiidir ki boyle bir
yaklagimin halklarin esitligi diislincesi ile nasil bagdastirilabilecegi son derece

tartismalidir.

Diger taraftan Rawls’un halklar1 smiflandirirken kullandigi yasa tanimaz
devletler tanimi, uluslararasi iligkilerde 1990’11 yillardan itibaren giindeme gelmeye
baslayan ve oOzellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) dis politikasinda da yaygin kabul goren bir sdylemi akla getirmektedir.
Baskan George W. Bush’un cesitli konusmalarina da konu olan bu yeni sdylemde
ABD yonetimi tarafindan uluslararasi alanda “haydut devletler” (rogue statesjn
varligindan s6z edilmektedir. Ser ekseni olarak da adlandirilan haydut devletler
uluslararas1 alanda saldirgan olan ve terdrizmi destekleyen iilkeler olarak
goriilmektedir. Gorildiigii lizere haydut devletler ifadesi belli bir politikanin
hedefindeki devletleri, o politika agisindan tanimlamaktadir. Dolayisiyla basta ABD

olmak iizere uygar halklarin bu iilkelerden gelecek saldirilara karst korunmasi
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gerekmektedir. Bu amacla bu iilkelere kargi yapilacak miidahaleler mesru kabul
edilmektedir. Nitekim Rawls da yasa tanimaz devletlerin biitiin iilkelerin giivenligi
icin tehdit olusturmalar1 sebebiyle bu devletlere kars1 yaptirimlar uygulanmasi, hatta
bunlarin igislerine miidahale edilmesi gereginden s6z etmektedir. Goriildigi tizere
ABD dis politikasina egemen olan sdylemle Rawls’un yasa tanimaz devleti arasinda

son derece ilging bir benzerlik bulunmaktadir.

Ayni sekilde Rawls’un iizerinde durdugu zorluk i¢indeki toplumlar kavrami
da yine 1990’lardan sonra uluslararasi iligkilerde gliindeme gelen basarisiz devletler
(failed states)kavramimi gagristirmaktadir. Basarisiz devletler kavrami genellikle
toplumsal, ekonomik ve insani gelismislik bakimindan geri kalmig devletleri ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. ABD merkezli Baris Vakfi (The Fund for Peacegdli
kurum tarafindan hazirlanan ve yillik olarak yayimlanan "Basarisiz Devletler
Endeksi" iilkelerin ¢esitli alanlarda gelismislik diizeylerini gdsteren endeksleri
icermektedir.! ABD’nin, basarisiz devletler kategorisinde gosterilen, Afganistan ve
Irak’a miidahale ederken bu iilkelerde demokrasi ve insan haklarini yerlestirme
sOylemini 6n plana ¢ikarmasi dikkate alindiginda, basarisiz devletler kavraminin ve
dolayisiyla Rawls’un zorluk i¢indeki toplumlar tanimlamasinin nasil bir arka plana
sahip oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Rawls iyi diizenlenmis toplumlarin, halklar
toplulugunun bir tiyesi olmalar1 amaciyla, zorluk i¢indeki toplumlara yardim etmesi
gereginden soz etmektedir. Nitekim ABD de, yukarida belirtildigi tizere, 11
Eylil’den sonra bagarisiz devletler olarak nitelenen devletlere miidahalede

bulunurken, miidahalenin amacini bir yandan terdrle savasirken diger taraftan da bu

' Bkz. http://www.fundforpeace.org/programs/fsi/fsindex.php
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iilkelerdeki insan haklarmi gelistirme olarak lanse etmistir. Ancak s6z konusu
miidahaleler, bu iilkelerde insan haklarmin gelistirilmesi bir yana, sayisiz insan
haklar1 ihlallerinin ve yeni sOmiirii mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasi sonucunu

dogurmustur.
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SONUC

Eski Yunan’dan beri siyaset felsefesi ve teorisinin temel tartisma
konularindan biri olan adalet kavrami ve bu kavram etrafinda donen tartismalar

giiniimiizde de giincelligini korumaktadir.

20. yiizyilin en Onemli siyaset felsefecilerinden biri olarak kabul edilen
Rawls, ortaya koydugu adalet teorisi ile adalet tartismalarina biiyiik bir canlilik
kazandirmigtir. Rawls’u siyaset felsefesi agisindan 6nemli kilan temel hususlardan
biri, ortaya koymus oldugu teori ile bu alanda zengin bir literatiiriin olugmasina
katkida bulunmus olmasidir. Rawls’un teorisi, Kymlica’nin ifadesi ile, bir uzlagsma
yaratma anlaminda degil, fakat daha sonraki kuramcilarin kendilerini Rawls’a karsi
c¢ikmakla tanimlamalart agisindan siyaset felsefesi alanina egemen olmustur.
(Kymlica, 2004:75) Gergekten de Rawls’tan sonra gelen bir¢ok kuramei kendi
kuramlarint olustururken Rawls’u elestirerek ise baglamiglar ve bir anlamda ¢ikis
noktas1 olarak Rawls’un teorisini merkez almiglardir. Dolayisiyla adalete iliskin
olarak Rawls’tan sonra gelen birgok kurami anlamak da oncelikle Rawls’u

anlamaktan gegmektedir.

Rawls’u siyaset felsefesi agisindan 6nemli kilan bir diger husus, ¢alismamizin
baslangicinda belirtildigi gibi, liberalizme egemen olan faydaciliga karsi alternatif bir
teori gelistirmis olmasidir. Rawls’un faydaciliga yonelttigi temel elestiri, toplam
faydanin azamilestirilmesi adina bireyin haklarinin ihlal edilmesidir. Rawls’a gore

her birey, toplumun genel yarari ugruna bile olsa, ¢ignenmemesi gereken bir



dokunulmazliga sahiptir. Oysa faydacilik toplumun genel yarar1 ve mutlulugu adina
bireyin hak ve ozgiirliikklerinin ¢ignenmesine goéz yumabilmektedir. Bu noktadan

hareket eden Rawls bireyin ahlaki 6zerkligini esas alan bir teori ortaya koymustur.

Rawls, birinci boliimde ele alindigi iizere, toplumsal sdzlesme diisiincesinden
yola ¢ikarak adil bir toplumun nasil kurulabilecegi sorusunun yanitin1 aramaktadir.
Rawls’un toplumsal sdzlesme anlayigina getirdigi en 6nemli yenilik bilgisizlik ortiisii
kavramidir. Hipotetik bir baslangi¢ durumunda bilgisizlik ortiisii altinda bir araya
gelen taraflar, kendileri ile ilgili 6zel bilgilerden yoksun olarak toplumsal yasami
diizenleyecek adalet ilkelerini belirlemektedir. Bu ilkeler, &zgiir ve rasyonel
bireylerin temsilcileri olan baglangi¢ durumundaki taraflarin, birlikte yasamanin

temel kurallarin1 tanimlayan bir ilk esitlik durumunda kabul edecekleri ilkelerdir.

Taraflarca kabul edilen ilkelerden ilki 6zgiirlige iliskindir. Buna goére her
birey baskalarinin benzer oOzgiirlikkleriyle uyumlu en genis toplam o&zgiirliikler
acisindan esit hakka sahiptir. Ikinci ilke ise toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin
diizenlenmesine iliskindir. Buna gore toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, adil
tasarruf ilkesi ile uyumlu, toplumdaki en az avantajlilarin yararina ve adil firsat
esitligi kosullar1 altinda herkese acik gorev ve pozisyonlara bagli olacak sekilde
diizenlenmelidir. Adaletin birinci ilkesi, yani ozgiirlik ilkesi, ikinci ilkeye her
zaman Onceldir. Rawls’un adalet ilkelerinden iizerinde en ¢ok tartisilan, toplumsal ve
ekonomik esitsizliklerin en koti durumdakilerin yararina olacak sekilde
diizenlenmesini Ongoren fark ilkesidir. Fark ilkesi Rawls’a gore toplumdaki

esitsizliklerin makul kabul edilebilecegi bir sinir1 gdstermektedir.
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Genel olarak bakildiginda, Rawls’un ortaya koymus oldugu iki adalet
ilkesinin temel amacinin Ozgiirlik ve esitlik taleplerini belirli bir noktada
bulusturmak oldugu sdylenebilir. Rawls, esit 6zgiirliik ve bu baglamda 6zgiirliigiin
onceligi ilkesi ile bigimsel esitlik idealini gerceklestirmis olmaktadir. Bagka bir ifade
ile Rawls herkes icin esit temel hak ve ozgiirliikkleri dngorerek, esit vatandaslik
statiisiiniin temelini atmaktadir. Zira esit vatandasglik statiisiiniin temelinde yatan
diistince, herhangi bir etnik koken, sinif ya da inang ayrimi gozetilmeksizin biitiin
vatandagslara esit temel hak ve 6zgiirliikklerin taninmasidir. Bu esitlik anlayisi liberal
teorideki esit vatandaslik anlayisi ile Ortiismekte olup, bicimsel bir esitligi

yansitmaktadir.

Rawls’u liberalizm i¢inde 6zgiin ve farkli kilan sey ise yukarida belirtilen
bicimsel esitlik anlayisi ile yetinmeyerek, toplumsal ve ekonomik esitsizliklere
yonelik diizenlemelere yer vermesidir. Rawls’un teorisinde bunu miimkiin kilan,
calismamizin birinci boliimiinde ayrintili olarak ele aldigimiz adaletin ikinci
ilkesidir. Adaletin ikinci ilkesi toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri dengelemeye
yoneliktir ancak, burada s6z konusu olan mutlak bir esitlik talebi degildir. Toplumda
daha ¢ok calisanlarin daha ¢ok kazanmasi ve daha ¢ok gelir ve refaha hak kazanmasi
normaldir. Bu acidan gelir ve refahin daha ¢oguna sahip olanlar 6zgiirliik agisindan
amaglarmi gergeklestirmek icin daha ¢ok imkana sahiptir. Rawls bunu 6zgirliigiin
degeri kavramyla iliskilendirmektedir. Ozgiirliigiin degeri gelir ve refahtan ¢ok pay
alanlar i¢in daha biiytktiir. Dolayisiyla gelir ve refahtan daha az pay alanlar ise

ozgiirliigiin degeri acisindan da daha az paya sahiptir. Iste Rawls fark ilkesi yoluyla
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bu daha az 6zgiirliigiin degerini telafi etmeyi ongormektedir. Fark ilkesi toplumdaki
en az avantajlilar agisindan 6zgiirliiglin degerini artirmayi, bir baska ifadeyle, bu
kisilerin de 0zgiirliik agcisindan amaglarini gergeklestirebilmek i¢in gerekli vasitalara

sahip olmasini amaglamaktadir.

Gorildigi tizere Rawls adaletin birinci ilkesi ile 6zgiirliikleri giivence altina
almakta, ikinci ilke ile de toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri diizenlemekte olup, bu
sekilde Ozgiirlik ve esitlik taleplerini bagdastirmaktadir. Fark ilkesi yoluyla
esitsizlikler toplumdaki en az avantajli durumda bulunanlarin yararina islemekte,
ancak hicbir durumda toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesi ugruna

ozgiurliikler feda edilmemektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, farklt makul kapsayici goriisleri ve iyi
anlayislarini i¢cinde barindiran ¢ogulcu bir toplumda adil ve istikrarlt bir yapinin nasil
olusturulabilecegi sorusuna cevap arayan Rawls’un siyasi adalet anlayisi ele
almmigtir. Rawls’un burada veri aldigi toplum yapist genelde cogulcu liberal
demokratik toplum, 6zelde ise Amerikan toplumudur. Baska bir ifade ile Rawls
evrensel olarak gecerli bir adalet anlayisi pesinde degildir, onun amaci ¢ogulcu
liberal demokratik toplumlar ic¢in adil ve istikrarli bir yapmin nasil
olusturulabilecegini tartismaktir. Rawls’un ¢ogulculukla kastettigi sey  makul
cogulculuk, baska bir ifade ile siyasi adalet anlayis1 ve liberal degerlerle uyumlu olan
goriiglerin olusturdugu bir ¢ogulculuktur. Ancak Rawls’un makul c¢ogulculugu

cagdas liberal toplumlardaki ¢ogulculuk kavrami ile ortiismemektedir ve bu nedenle
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elestiriye agiktir. Cagdas toplumlarda Rawls’un kastettigi anlamda makul goriisler

oldugu gibi makul olmayan goriislerin varligi da bir gergektir.

Rawls’a gore liberal demokratik toplumlarda farkli iyi anlayislarina sahip
vatandaslarin baris i¢inde bir arada yasamalarint miimkiin kilacak olan sey, toplumda
siyasi adalet anlayisinin merkezinde yer alacagi bir Ortliisen uzlagmanin tesis
edilmesidir. Ortiisen uzlasma siyasi adalet anlayismin, farkli makul kapsayici
doktrinleri benimsemis vatandaslarin ¢ogunlugu tarafindan desteklenmesidir.
Vatandaslar kamusal akil yliriitmenin de yardimiyla siyasi adalet anlayigini
benimseyecek ve toplumda ortiisen uzlasmayi tesis edecektir. Bdylece farkli iyi
anlayislarina sahip degisik makul doktrinleri benimsemis vatandaslarin baris iginde

bir arada yasamalarinin temelleri atilmig olacaktir.

Farkli iyi anlayislarina sahip insanlarin bir arada yasayabilmelerine iliskin
Rawls’un ortaya koydugu bu model, elestiriler boliimiinde belirtildigi {izere,
¢ogulculuga yaklasimi, Ortlisen uzlasmanin temellendirilmesi ve vatandaslar
arasindaki siyasal alana iliskin goriis farkliliklarini ihmal etmesi agisindan problemli

goriinmektedir.

Calismanin iiglincli bolimiinde, adalet ilkelerine gore diizenlenmis olan
liberal demokratik bir toplumun diger iilkelerle iliskisinin nasil olmasi gerektigi,
baska bir ifade genel anlamda uluslararasi iligkilerin nasil adil bir zemine
oturtulabilecegine iliskin Rawls’un goriisleri incelenmistir. Rawls burada, daha 6nce

belirli bir toplum i¢in adalet ilkelerini gelistirmek iizere kullandigi diisiinsel modeli
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uluslararasi diizeye yansitmaktadir. Halklar1 belirli kriterlere gore kategorilere ayiran
Rawls, iyi diizenlenmis halklar dedigi liberal ve diizgiin halklarin temsilcilerinin
katilacagi uluslararas1 bir baslangic durumu kurgulamakta ve halklarin yasasinin
icerigini olusturan ilkelerin bu halklar tarafindan belirlenmesini 6ngérmektedir. Bu
ilkeler 1yi diizenlenmis halklarin gerek kendi aralarindaki iligkileri gerekse diger

halklarla iligkilerini diizenleyecektir.

Rawls Halklarin Yasasini benimsemis liberal toplumlarin kendi aralarinda
savagmalari i¢in bir neden olmadigini, diger toplumlarla savagmalarinin da kendini
savunma amagcli ya da bu iilkelerdeki insan haklar1 ihlallerini Onleme amagh
olabilecegini belirtmektedir. Liberal halklarin birbirleriyle savagmalari igin bir
gerekcelerinin  olmadigi goriisli, biiyiik Olglide Rawls’un iyimserliginin ya da
kuramina destek bulma cabasinin bir iirlintidiir. Zira tarih bir¢ok kez liberal olarak
tanimlanan tlkeler arasindaki ¢ikar ¢atigmalarindan kaynaklanan savaslara taniklik
etmistir. Diger taraftan Rawls’un liberal halklarin, iyi diizenlenmemis halklarla bu
tilkelerdeki insan haklari ihlallerini 6nleme amagli savagma haklarinin bulundugu
goriisii de oldukca tehlikeli bir diisiinceyi i¢inde barindirmaktadir. Giinlimiiz
diinyasinda “insani miidahale” adi altinda gerceklestirilen bu tiir miidahaleler, cogu
kez uluslararasi ¢ikar catismalarinin bir yansimasi olarak giindeme gelmekte ve arka
planinda miidahaleyi gergeklestiren iilkelerin kendi ¢ikarlarini koruma ve geligtirme
diisiincesi yatmaktadir. Dolayisiyla, elestiriler boliimiinde de belirtildigi {izere,
Rawls’un 6ngdrmiis oldugu insan haklarimi koruma amagli miidahale diisiincesi
mevcut uluslararasi diizenin ve bu yondeki hegemonik sdylemin mesrulastirilmasina

yonelik bir yaklasimi ¢agristirmaktadir.
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Sonug olarak Rawls’un ortaya koymus oldugu adalet teorisi, gerek toplumsal
diizeyde gerekse uluslararasi diizeydeki ¢oziimlemeleri agisindan onemli elestirilere
aciktir. Ancak tiim bu elestiriler kanimca Rawls’un teorisinin 6nemini azaltmamakta,
tam aksine bu teoriye karsi gelistirilen alternatif goriislere zemin hazirlamasi ve
zengin bir tartigma ortami yaratmasi agisindan daha da artirmaktadir. Rawls’un
cagdas siyaset felsefesine en biiylik katkis1 da adalet tartismalarina getirmis oldugu

bu biiyiik canliliktir.
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OZET
Bu calisma 20. yiizyilin en 6nemli siyaset felsefecilerinden biri olan John
Rawls’un adalet teorisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu c¢ergevede ¢alismada
giidiilen hedef, Rawls’un esitlik ve 6zgiirlik konusundaki temel problemlere nasil
bir ¢oziim getirdigini saptamak, farkli etnik, kiiltiirel ya da dinsel gruplara mensup
vatandaglarin barig ic¢inde bir arada yasamalari konusunda nasil bir model

Ongordiigiini ortaya koymaktir.

Rawls 1971°de yayimlanan Adalet Teorisi isimli eserinde adil bir toplumun
nasil diizenlenmesi gerektigini tartismakta ve bu dogrultuda iki temel adalet ilkesi
ortaya koymaktadir. Birinci ilke herkes igin esit Ozgirliik ilkesidir. Bu ilke
toplumdaki her bireyin digerleri ile esit hak ve Ozgiirliikklere sahip olmasini
ongormektedir. ikinci ilke ise toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin diizenlenmesine
iliskindir. Rawls bu ilke ile toplumun temel yapisinin toplumdaki en az avantajlilarin

lehine isleyecek sekilde diizenlenmesini dngdrmektedir.

Calismanin  ikinci boliimiinde, Rawls’un siyasi adalet anlayis1 ele
alimmaktadir. Bu kapsamda farkli felsefi, dini ve ahlaki gorisleri i¢inde barindiran

cogulcu bir liberal toplumda, istikrar problemi tartigilmaktadir.

Caligmanin iicilincli boliimiinde Halklarin Yasasi adli eserinden hareketle,
Rawls’un teorisinin uluslararasi boyutlari ele alinmaktadir.
Son bolimde Rawls’un teorisi hakkinda elestirel bir degerlendirme

yapilmaktadir.



ABSTRACT

This study aims to examine John Rawls’ theory of justice, who is one of the
most important political philosophers of 20" century. In this framework, the goal of
this study is to identify the solution of Rawls to the problems related to liberty and
equality and to describe the model offered by Rawls in order the citizens who are

members of different ethnic, cultural or religious groups to live together in peace.

In his book, published in 1971 titled A Theory of Justice, Rawls argues how a
just society is to be arranged and identifies two main principles of justice. The first
principle is the principle of equal liberty for all. This principle determines that each
person in the society is to have equal rights and liberties with similar liberties for
others. The second principle is about the social and economic inequalities. Rawls, by
this principle, determines that the basic structure of the society is to be arranged in

order to work for the benefit of the least advantaged in the society.
In the second chapter of the study, Rawls’ political conception of justice is
examined. In this framework, the problem of stability in a pluralist society, that

includes different philosophical, religious and moral views, is discussed.

Based on his book titled Law of Peoples, international aspects of Rawls’

theory are examined in the third chapter.

In the last chapter, a critical evaluation of Rawls’ theory is presented.
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