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IDEOLOJILERIN GOLGESINDE ADALET ARAYISI: “ADALET
YURUYUSU” OZELINDE FELSEFI-SiYASI BiR TAHLIL

Ahmet KESGIN*

OZET

Bu makalede siyaset tarafindan kurulan ve bir araca
doénusttrilen adalet olgusu ve mefhumu tUzerinde durulmaktadir.
Adalet, siyasi bir ideal, hukuki bir olgu ve ahlaki bir erdem olmasina
ragmen, modern ideolojilerden daha Onceki zamanlarda en azindan
metinlerde 6ncelikle ahlaki bir erdemdir. Bu anlamda, adalet mefkuresi
ve erdemi geleneksel anlamindan o6nemli oranda deger ve anlam
kaymasi yasamistir. Bu déntstimun cesitli sebepleri vardir ve bunlar
arasinda O6ne cikan en bariz olani, adaletin baska bazi durumlar icin
aracsallagsmasidir. Modern zamanlarda adalet, siyaset icin ne ahlaki bir
mefkure ne de erdemdir. Oyle ki adalet, yeni siyaset tarafindan
kurulmakta ve aracsallastirilmaktadir. S6z konusu siyaset tura
endustriyel siyaset olarak isimlendirilir. Bu makalede, ayrica fikri
bakimdan olusan adalet anlayisi ve onun tezahUrleri de
degerlendirilmektedir. Bunlar1 daha iyi izah edebilmek icin 6zellikle
Turkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)nin o6ncultk ettigi “adalet
yurtyltsd” 6rnek olarak kullanilmistir. Bunun icin diger tamamlayict
ornek ise Fettusilik (FETO’ntin ideolojisi) olarak belirlenmistir. Bu
baglamda sirasiyla asagidaki konular islenmistir: ilk olarak siyaset
felsefesi ve siyasal ideoloji arasindaki farklar irdelenmektedir. Ikinci
olarak bir ideoloji tasiyicisi olan modern devlet ele alinmaktadir.
Uctincii olarak makalede, “adalet ytirtiytisii’ne yonelik genel bir cerceve
olusturularak onu da degerlendirebilecek bir adalet diistince cercevesi
belirlenmektedir. Bu durumda doérdinct degerlendirme konusu ise
adaletin ne oldugu sorunudur. Son olarak adalet ve “adalet yUrtytsit”
ile ideolojiler arasindaki iligki tartisiilmaktadar.

Anahtar Kelimler: Adalet, Erdem, Adalet Yuruyusu, Siyaset
Felsefesi, Siyasi ideoloji, FETO, Fettusi, CHP.
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SEARCHING FOR JUSTICE IN THE SHADOW OF
IDEOLOGIES: A PHILOSOPHICAL-POLITICAL ANALYSIS OF
“JUSTICE MARCHING”

ABSTRACT

This article focuses on the concept and phenomenon of justice
that is transformed an instrument and founded by politics. Although
the justice is a political ideal, legal phenomenon and moral virtue, it
was initially moral virtue at least in texts before modern ideologies. In
this respect, the idea and virtue of justice is exposed to semantic shift
and value from traditional meaning. There are some reasons for this
transformation. There is a prominent reason for this transformation
that justice is an instrument for other states. In the modern times,
justice is not moral idea and virtue for the politics, however, it is
founded and instrumentalized by new politics. The politics is named as
industrial politics. In this article, the ideal justice perspective and its
manifestations are evaluated. It has been used some current events
such as Justice Marching guided by Republican People’s Party (CHP) in
Turkey. Other sample is Fettushism (the ideology of FETO) argued in
this paper. In the context the following topics are respectively
discussed: First one is explained differences between political
philosophy and political ideology. Second one is determined the place of
state as a modern political institution. Third one is submitted a general
framework for “justice marching”. Then, forth one is evaluated the
question what justice is. Finally, justice and “justice marching” is
discussed relations with ideology.

STRUCTURED ABSTRACT

This article focuses on the concept and phenomenon of justice
that is transformed an instrument and founded by politics. Although
the justice is a political ideal, legal phenomenon and moral virtue, it
was initially moral virtue at least in texts before modern ideologies. In
this respect, the idea and virtue of justice is exposed to semantic shift
and value from traditional meaning. There are some reasons for this
transformation. There is a prominent reason for this transformation
that justice is an instrument for other states. In the modern times,
justice is not moral idea and virtue for the politics, however, it is
founded and instrumentalized by new politics. The politics is named as
industrial politics. In this article, the ideal justice perspective and its
manifestations are evaluated. It has been used some current events
such as Justice Marching guided by Republican People’s Party (CHP) in
Turkey. Other sample is Fettushism (the ideology of FETO) argued in
this paper. First of all, differences between political philosophy and
political ideology has been identified in this study, clearly.

1. Differences Between Political Philosophy and Political
Ideology

Both search for a better and more functioning political order.
However, the difference between them emerges as follows. Political
philosophy while focusing on the universal, at the same time detects for
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the place of virtues in the universal. Political philosophy proposes an
idea, ideal, value and virtue in the context of “what it should be” and
evaluates “what it is” accordingly. In fact, political ideology is different
from political philosophy and it is more recent area.

Ideologies are not only fed from intellectual sources. They are also
fed from non-scientific World views from various religious sources.
However, the issues keep an ideology alive are its meeting the demands
of definite group, class or a certain historical period and its
functionality directing these demands (Kempski, 1997:502-503).

The modern state is an ideological phenomenon in a rate and it
has institutions and practices of justice. Hence, modern state is
evaluated deeply in this section.

2. State as a Modern Political Institution

The modern state is different from the past for various reasons. It
manifests as a different experience from the previous political unions in
terms of its source of legitimacy, context and actions. It is possible to
state that the phenomenon of justice and its ideal are shaped according
to this new situation.

With the emergence of the individual on a more secular ground,
the state identifies the individual as a political agent and accepts him as
the interlocutor. In this context, there are some citizens defined by the
states and some qualifications states want to raise in citizens. This view
is one of the distinctive properties of the modern state. All virtues,
especially justice, can take a stand according to the ideological situation
or stance prevailing in states. According to this, what is the place of
“justice marching” in this picture?

3. A General Framework for “Justice Marching”

In the field of modern politics, it is possible to indicate emerging
mentality area that constitutes not the power of justice but the justice
of powerful. In what manner, does justice marching from Ankara to
Istanbul leaded by Republican People’s Party (CHP) and its chairperson
serve as a model for this issue? What is the fundamental meaning of
this action named as justice marching? These questions are answered
in this section.

Justice marching is mainly because of the manifestations of the
problems in justice system caused by Fettushism (the ideology of
fethullah terrorist organization/ FETO). The sincerity of marching
becomes suspicious among masses since CHP staff requested the
information and convictions from fethullah terrorist organization that
clashes with government in recent times. Then, what is the main
problem in terms of “justice” in real? What is the meaning of this
marching in terms of justice? In the manner of justice, what kind of a
role this marching has?

4, What is Justice?

There are a lot of books concerning justice. In the writings of
many thinkers like Plato, Aristotle, Ibn Miskawayh, Nasir al-Din al-Tusi,
Kinalizade Ali, this principle is first of all moral virtue. in terms of
political-legal issue, it was seen as the foundation for state in
aforementioned tradition.
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When the discussions on concept and phenomenon continuing
over 200-300 years in Europe is taken into account, justice is seen as
having intensive meaning store and it is a problem having various
types. Thinkers like Marx-Engels, John Stuart Mill and Rawls defines
justice according to their own ideas and ideologizes it.

In this manner justice marching is not related with the ideal and
virtue of justice handled by political and moral philosophy. If so, what
does provide a basis for his marching?

5. Justice Marching in the Shadow of Ideology and Justice

Political philosophy imposes, "what it should be" without regard to
"what it is" Political ideology, however, looks at “what it should be” from
what it is and it is primarily a part in what it is. Its power indicates that
it has its own community. More clearly, ideologist sees everything
allowable to take the opportunity to his/her hands. When catches the
opportunity for instance it sees its ideological cadres in the justice
system pretty legitimate. Here, the ideology, as the truth of its
community; shouts, calls.

When justice marching is evaluated on this ground, it can be
determined that the demand for justice is in fact directed towards the
export of an ideology supply.

Conclusion

As it has been discussed, justice is initially moral virtue,
philosophical value and political-legal phenomenon. When the politics
comes to question, political philosophy and political ideology build and
interpret this phenomenon by locating it in different ways. According to
this idea, although justice is an aim and virtue per se, it is mostly
constituted a philosophical background for this concept and produced
philosophical approach. When the ideology comes to question, the effect
of specific time and space is felt on the virtue and phenomenon of
justice heavily. In ideology, justice is neither moral virtue, philosophical
value nor a phenomenon dispensing justice. In this situation, justice is
a sword cutting for its own community. It is the appearance and sharp-
edge of the mentality seeing only itself as rightful in public. The
decisions of justice system, which is constituted according to this basis,
especially on political issues are always interrogated. The reference of
Turkey’s experience concerning this issue in the last century has a
meaning merely in such a ground. It is necessary to examine a demand
of Justice Marching emerged as a result of the problems in justice
system over the last years as a manifestation of such a grounding.

According to this perspective, it is possible to conclude this article
by the following questions: Does the invitation for justice marching have
moral and philosophical depth? In this respect, is it possible for
everyone and communities to participate in the invitation of justice
instrumentalized by all that ideologies. All in all, if this invitation could
lead to an internal enlightenment in firstly marching without support
and noise of the agenda (but also aware of that), couldn’t they have
contributed the dry of a sea of mud causing of FETO on the justice (not
parallel, but legacy) state system. Moreover, did the marching have
such a purpose?

Keywords: Justice, Virtue, Marching Justice, Political Philosophy,
Political Ideology, FETO, Fettushi, CHP.
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Giris

Makalede adalet methumu ve olgusunun modern dénemde siyaset tarafindan kurulmasi ve bir
araca doniistiirilmesi lizerinde durulmaktadir. Adalet mefhumu bugiin ya siyasi bir ideal ya hukuki bir
olgu ya da ahlaki bir fazilet/erdem olarak farkli alanlarda irdelenebilmektedir.! ideolojilerin bu
ayrismaya Ozellikle siyasi ve hukuki alanlarda énemli oranda dahli vardir. Ideolojiler dncesi gegmiste
gerek Kadim Yunan filozoflarinin gerekse Miisliiman miitefekkirlerin metinlerinde oncelikle ve
temelde ahlaki bir fazilet olarak ele alinir. Bu yoniiyle adalete dair mefkure ve erdem alani, modern
donemde geleneksel seyrinden 6nemli dlgiide bir “deger” kaymasi ve alan daralmasi yasamistir. Tipki
felsefenin biitlin ilimlerin anasi1 olma o&zelligini 6zellikle 19. Yiizyilda kaybetmesine (Gulbenkian
Komisyonu: 2012) benzer sekilde adalet, siyasi-hukuki (ideal-olgu) alanda ahlaki bir fazilet olarak
kabul goren kurucu vasfini kaybetmis goriinmektedir. Bunun sebeplerinden birisi adalet mefkuresinin
baska bazi1 durumlar i¢in aragsallagtirilmasidir. S6z konusu donemde adalet, siyasete rehberlik eden bir
mefkure ve fazilet olmaktan ¢ok modern mahiyetiyle siyaset tarafindan kurulmakta ve kendisi i¢in
aragsallastirilan bir duruma vaziyet etmektedir. Ayn1 zamanda ahlaki bir fazilet olarak bilinen adalet,
siyaset-hukuk alaninin kurucu paydasi olmaktan ziyade, siyasetin almis oldugu yeni vaziyet ve
iligkilerde ancak aragsal bir mesruiyet kaynagi olmaktan 6teye gidememektedir. Tabii buradaki siyaset
olgusu, modern donemin biitiin yiikiinii edinmis ve ‘endiistriyel siyaset’ olarak tanimladigim siyaset
bigimidir (bkz. Kesgin, 2016).

Vurgulandig1 iizere adalet, siyaset ve ahlak felsefesi tarihinde 6nemli bir agirliga sahiptir.
Modern Avrupa siyaset felsefelerinde ise bu agirlik 6nemli oranda kaybolmustur. Bu durum ayni
zamanda modern donemde ortaya g¢ikan ve biitiin diinyay1 tesiri altina alan siyaset olgusunun farkli
agirlik merkezlerine gore sekillendirildigine isaret eder. Bu farkliligin 6nemli sebeplerinden birisi,
siyasal alanda ortaya ¢ikan uygulamalara yonelik rehberligin, siyaset ve ahlak felsefelerinin kadim
birlikteliginin aksine siyasal ideolojilere dogru kaymasidir. Siyaset ile iligkili olarak degerlendirilen
adalet vurgusu ve talebi, siyaset felsefesi ve ideolojiler baglaminda birbirlerinden farkli muhtevalara
sahiptir. Cumhuriyet Halk Partisi ve liderinin onciiliik ettigi Ankara’dan Istanbul’a 2017 Haziran1’nda
yapilmig olan “adalet yiiriiyiisii” bu farkliligin ortaya konulabilecegi 6nemli bir 6rnektir. Makalede bu
farklilik ortaya konulduktan sonra s6z konusu yiiriiyiis irdelenmektedir.

Dolayisiyla makale felsefi ve siyasi bir tahlil girisiminde bulunmaktadir. Bu yoniiyle 6zellikle
secmis oldugu 6rnek sebebiyle kendisi de belirli oranda siyasi bir metin olarak algilanabilir. Kullanilan
ornek(ler), giinceldir. Giincel bir miicadelenin taraftar1 olan bu tiir ornekleri ¢esitlendirmek ve
¢ogaltmak miimkiindiir. Eger bu sekilde olsaydi, makale daha kusatict bir metin haline gelebilirdi.
Ancak bunun i¢in bir makalenin sinirlarin1 da fazlasiyla agmasi gerekirdi. Hem giincel olmasi hem de
konuya belirgin bir 6rneklik saglayabilmesi icin secilen 6rnegin yeterliligini kabul etmek gerekir. Bu
noktada g6z oniinde bulundurulmasi gereken sey, makalenin siyasi bir meseleyi tahlil ettigidir. Bu
sebeple kendisi de zaman zaman belirli yerler ve seyler isaret ettiginin farkindadir. Peki, goriiniimii ve
durusu bu sekilde olusan makalenin genel ¢ergevesi nedir ve konu nasil driillmistiir?

Yiizyillar boyunca Oncelikle ahlaki bir erdem olarak siyaset felsefesinin merkezinde duran ve
onemli bir ideal olarak tasvir edilen adaletin, modern zamanlarda oturdugu zemini belirginlestirmek
icin siyaset felsefesi ve ideoloji arasindaki fark ortaya konulmustur. Ardindan en azindan tasidigi bir
ideolojisi olmasi hasebiyle modern devlet ele alinmaktadir. Zira bir fazilet ve ideal olmakligindan
ziyade modern devlet igin adalet, hukuki bir arag olarak devletin sahip oldugu ideolojiyi korur ve
siirdiirmeye meyillidir. Daha sonra “adalet yiiriisii” bu cergevede nereye oturtulabilir ise onun igin
genel bir zemin olusturulmaktadir. “Adalet yiirliylisii” bu zemine koyularak degerlendirilmeden 6nce
adaletin genel olarak felsefi ve ideolojik degerlendirilmelerine dair belirli bir tasvir ortaya
konulmaktadir. Biitiin bunlardan sonra “adalet yiiriiyiisii”niin ideolojilerin golgesinde ger¢eklesen bir

! Bu baglamda adalet, siyaset igin bir ideal, hukuk igin bir olgu ve ahlak i¢in erdemdir. Bu kavramlarin
kullanildig1 yerlerde bu tasvir goz ontinde bulundurulmalidir.
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yiirliylis oldugunu gdstermek miimkiin olmaktadir. Sonugta modern déonemlerde adalet, (erdemli veya
ideal) bir amagtan ziyade aragsallagtirilmig hukuki bir olgudur demek miimkiin olabilmektedir.

Simdi siyaset felsefesi ve siyasal ideoloji arasindaki farklilik tespit edilmelidir. Zira bunlar
arasindaki temel farkliliklara deginildiginde sahip olduklar1 temel manalar, adaletin neye tekabiil
ettigini daha kolay ortaya ¢ikartmaktadir.

1. Siyaset Felsefesi ve Siyasal ideoloji Arasindaki Farkhliklar

Siyaset alanina yonelik olarak {i¢ temel calisma sahasi oldugu kabul edilir. Bunlar sirastyla
siyaset felsefesi, siyaset bilimi, siyasal ideolojidir. Esasinda bunlarin tamamu siyasal diigiinceler tarihi
icinde ortaya c¢ikan alanlardir. Burada konuyla ilgili olmasi hasebiyle siyaset felsefesi ve siyasal
ideoloji iizerinde durulmaktadir.

Bu ikisi arasindaki ayrimin temelinde oncelikle bilgi felsefesi (epistemoloji) sorunu yatar.
Ideoloji daha yakin zamanda ortaya cikan bir siyasal olgu olmasina ragmen, s6z konusu bilgi sorunu
bakimindan kadim bir tartigmanin pargast olabilmektedir. Buna gore Platon’daki haliyle bilgiye konu
olan meseleler, doxa (zan, san1) ve episteme (bilgi, akil bilgisi, felsefi bilgi) olarak ikiye ayrilirlar.
San1 (bilgisi)’nin kaynagi daha ¢ok duyu verileri, efsaneler, kanaatler, inanglar iken digerininki ise
akildir. O sebeple Platon ilkini bilgi olarak kabul etmez. Siyaset felsefesi, oncelikle boyle (epistemik)
bir bilgi alaninda ortaya g¢ikar. Siyasal diisiinceler tarihindeki yeri budur. O sebeple, her siyaset
felsefesi bir siyasal diisiincedir, ancak her siyasal diisiince bir siyaset felsefesi degildir (Strauss, 1989:
15). Siyasal ideoloji de siyasal diisiince i¢inde bulunur. Oyleyse bunlar arasindaki fark nasil tebariiz
etmektedir?

Ilkin belirtmek gerekir ki, her ikisi de daha iyi ve dogru isleyen bir siyasi diizen arar. Adalet,
esitlik, Ozgiirliilk gibi birtakim faziletler, her ikisinin de lizerinde durdugu ve idealini aradig
erdemlerdir. Ancak aralarindaki fark su sekilde ortaya cikar: Siyaset felsefesi; kiilli (tlimel) olana
odaklanirken ayni zamanda bu tiir faziletlerin kiillinin i¢indeki yerinin tespitini dnemser. Sozgelimi
adalet denen fazilet veya olgunun dogasii ararken, sistem i¢indeki yerini de sorgular. Baska bir
ifadeyle siyasetin sinirlarini arayan siyaset felsefesi, bu tiir faziletlerin siyasetin sinirlar1 iginde nereye
oturdugunu da belirlemeye gayret eder. Bu tiir tekil/ciiz’i fazilet ve olgularin {izerine oturdugu zemini
aragtirmak siyaset felsefesinin isidir. Ayrica, siyasetin diger insan ve toplum faaliyet ve bilim alanlar
ile ilgisi, yine siyaset felsefesinin alanina girer (Miller, 1994: 77-78). Diger taraftan siyaset felsefesi;
“bir olmas1 gereken” olarak fikir, ide, deger, erdem ileri siirer ve “olmakta olam”, buna gore
degerlendirir.

Akip giden zamanin ruhuna hakim olan ne var ise siyaset felsefesi, bundan etkilenmeden,
olmasi gereken olarak ileri siirdiigii fikir veya fazilet dogrultusunda diisinmeye devam eder ve
“olmakta olam”, elindeki o Olciite gore degerlendirir. Oysa siyasal ideoloji, siyaset felsefesine gore
farkli ve ¢cok daha yeni bir olgudur.

18. Yiizyil Avrupa entelektiiel ortaminda ortaya ¢ikan ide/oloji fikriyati, biitiin bilimsel ¢ikis
iddialarina ragmen kisa bir zaman iginde (19. Yiizyilda) bugilinkii manasina olduk¢a yakin
sayilabilecek bir sekilde zuhur etmistir. Bilgi kaynagi bakimindan ele alindiginda siyasal ideoloji;
oncelikle siyasal diisiince tarihinde ortaya ¢ikmus olan her tiirlii siyasi diisiince, kanaat, inang ve
efsaneden beslenir. Diger taraftan bir felsefi diisiince olmamas1 dolayisiyla yukarida siyaset felsefesi
icin belirlenen ¢aligma alanlar ile ilgisi yoktur. Siyasal ideoloji de bir 6lglide siyasal olanin dogasi
tizerine egilir, ancak siyaset felsefesinden temel farki, “olmasi1 gerekene” gore degil “olmakta olana”
bagl kalarak bunu ortaya koymasidir. Siyasal ideoloji, akip giden zamani iginde kalarak bilgiye
dondisiir. Diger bir ifadeyle, zamanin ruhunun tesirindedir ve zamaninin i¢inden konusur. Ya onun
yaninda ya da karsisindadir. Belirli bir “kiiltiir” ve miicadele i¢inde ortaya ¢ikar. Bu tesirlerden uzakta
kalarak kiilli olan “bir olmas1 gereken”den ziyade “ideolojik ¢evrenin olmasi gerekeni” vardir.
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Ideolojiyi giidiileyen sey, olan-bitenden bagimsiz bir idealin aranmasi degil, bizzat taraf
oldugu mevziinin hakli ¢ikartilmasi arzusudur. O sebeple ideoloji oncelikle ve 6zellikle anlamaya
degil yargilamaya programlidir. Kendisinin elbette bir programi vardir, lakin ¢ogunlukla kendisini
ortaya koymaktan ziyade, karsisindakinin eksik ve zaaflar1 gibi olumsuz niteliklerine odaklanarak
kendisine alan agmaya caba sarf eder. “Kendisinin oldugu sey” ne kadar 6nemli ise “karsisinda oldugu
sey”’den beslenmesi ondan ¢ok daha Onemlidir. Zira “karsisinda oldugu sey” ile kendisini daha
belirgin olarak ortaya koyar. Ideoloji, kendi programini daha yaygin bir sekilde kabul ettirebilmek icin
cesitli araglar kullanmaktan geri durmaz ve bu yoniiyle siyaset felsefelerinde ortaya ¢ikan fikriyatin
yayginlagmasindan ayrigir. Siyaset felsefeleri daha c¢ok ilmi halkalar {izerinden gelisir ve
yayginlasirlar. Ideolojiler, her seyden &nce mahalle kurmak ve hem mahalle icinde hem de kars
mahallelerle miicadele ederler. Ayrica ideolojilerin bilgi kaynaklarindan biri de zaten siyaset
felsefeleridir. Dolayistyla ideolojilerde bilginin kaynagimin her sey olabilecegini ifade etmek
miimkiindiir. Su satirlar siyaset felsefesi ve ideoloji arasindaki farki anlatmasi bakimindan o6zet
niteligindedir:

“Ideolojiler yalmzca fikri kaynaklardan beslenmezler. Cesitli dinsel kaynaklardan bilimsel
olmayan diinya goriislerinden de beslenirler. Ama bir ideolojiyi canli tutan ve yagamasini saglayan sey
belli bir grup, smif ya da belli bir tarihsel donemdeki istek ve taleplere yanit getirebilmesi ve bu istek
ve talepleri yonlendirici bir islevinin olabilmesidir. Bu nedenle ideolojiler siniflar ya da toplumlarla
birlikte dogan, gelisen ve bir tarihsel siire¢ igerisinde degisen istek ve taleplere gore yerlerini
baskalarina birakan diisiince yapilaridir. Buna mukabil siyaset felsefesi, olmas1 gerekeni ideolojiler
iistii bir zeminde arar. Oyle ki siyaset felsefesi tiim etkinligin anlammi objektif bir &lgiite
dayandirmayi dener” (Kempski, 1997: 502-503).

Ifade edildigi iizere siyasal ideolojiler siyaset felsefesinden de beslenir. Buna mukabil siyaset
felsefesi, “olmasi gereken” ideal bir diizen arayist olarak esasinda olmakta olanin tesirine
ideolojilerden daha uzaktir. Onceligi ve bir siyaset felsefesi olmasini saglayan sey budur. Elbette
siyaset felsefesi de belirli bir tarihsel baglam icinde yasayan insan tarafindan {iretilmektedir. Bu
yoniiyle o da kendi zamaninin iginden konusabilir, ancak ayn1 zamanda zamanini da icine alacak
sekilde onun disindan da konusabilir. Bununla birlikte siyasal ideoloji, modern doénemin son
¢eyreginde ortaya ciktigi haliyle, siyaset felsefelerinden yukarida zikredilen sebeplerden dolay1 farkli
bir zeminde degerlendirilmektedir. Ayrica, agik-gizli veya ortiik bir sekilde de olsa, siyasal diizen
arayan her siyasal diislinceye ahlaki bir zemin eslik eder. Bu yoniiyle modern donemde ortaya ¢ikan
bir siyaset tilirli olarak endiistriyel siyaset ortaminda 6ne ¢ikan siyasal ideolojiler ile iliskisinde bu
miinasebet, ahlakin aleyhine gelisecek sekilde ilerlemistir. Bu sebeple her sey oOncelikle siyasal
ideolojiye nispet ile onemlidir ve ahlak gerekli ise ancak aragsal bir degeri haizdir. Bu minvalde ahlaki
bir fazilet olarak “adalet”, siyasal ideoloji i¢in “bir olmasi gereken” amag degil ancak bir ara¢ olabilir.
Ideolojilerde amag, &ncelikle belirli bir ideolojinin teklif etigi siyasi fikriyat ve diizendir. Bu yoniiyle
kendisinin disindakilere kapalidir. Ahlak yalnizca buna uygun hale getirilerek diisiiniilebilen bir
aractir. Temel teklif, adalet veya daha adil bir diinya dahi olsa, bu teklif, yalnizca sinirlari, mahallesi
belirli olan bir ideolojinin teklifi olabilir. Bu teklif ideolojinin sahip oldugu temel vasif ve giidiileri
tasimak zorundadir. Biitlinliyle kusatic1 oldugu varsayimina oturan ve bir ideolojik cerceve ile One
cikan adalet fikriyati ¢cevresinde olugsmus siyasal topluluk (ideolojik halka), bu tekliflerinin karsilik
bulabilmesi i¢in ortaya koyduklari c¢abalarin sonrasinda, dncelikle kendisi i¢in bir adalet arayigina
girmek zorundadir. Zira, uzunca zamandir bedel 6deyerek adalet dagitacaklar1 giice erigsmis olduklarin
diisiinecek ve ileri stireceklerdir.

Oysa adalet; siyaset felsefesinde herhangi bir c¢atisma, miicadele, iddia ve dogrudan
mevzilesmenin bir unsuru olarak degil baska bir tarihsel kosula bagli kalmaksizin dogrudan kendisi
icin aranilan bir mefkure ve fazilettir. Bu minvalde kiilli baglam igindeki neligi ve dogas1 gibi konular,
herhangi bir ideolojik cemaate bagli kalmadan diisiiniiliir.
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Bilgi felsefesi agisindan tekrar 6zetlenecek olursa, siyaset felsefesi bir epistemik faaliyet iken
siyasal ideolojiler doxa (zanlardan)’dan da beslenir. Siyaset felsefesi basindan bu yana felsefenin ¢ok
eski bir konusu iken ideolojiler, siyasal diisiinceler tarihi agisindan eski aligkanliklar1 olan bir tefekkiir
olmasina ragmen, fikri olarak yeni bir olgudur. Bu yeni duruma uyum saglayabilecek ahlak anlayislari,
yine bu yeni donemde ortaya ¢ikmis ve yayginlik kazanmistir. Adalet, hem siyasi bir ideal ve mefkure
hem hukuki bir olgu hem de ahlaki bir fazilet olarak bu siirecten payini almistir demek miimkiindiir.
Simdi adalet mefkuresi, ozellikle giincel siyasi talep ve miicadeleler 1s18inda, belirli bir oranda
ideolojik bir aygit olarak tecelli eden “modern devlet” olgusu ile birlikte irdelenmelidir. Zira
cogunlukla onun ideolojik iddialar1 ve devlet olma niteliklerinin en 6nemli mesru aracidir.

2. Modern Bir Siyaset Kurumu Olarak Devlet

Basliktaki modern vurgusu, devleti modern dénemden oOnceki geleneklerden ayrigtirmak
icindir. Modern devlet farklidir. Mesruiyet kaynaklari, kapsam ve eylemleri bakimindan kendisinden
onceki siyasi birliklerden ayr1 bir tecriibe olarak tezahiir etmektedir. Adalet olgusu ve idealinin
oncelikle bu yeni duruma gore vaziyet aldigini ifade etmek miimkiindiir.

Siyaset alani, tek tek faillerin dokudugu bir alan gibi goriinse de baska bazi kurumlar, onun
birer pargasidir. Elbette bu kurumlar, failler ile kaim olmasina ragmen bireysel iradeleri asan ve
cogunlukla kusatan bir goriiniim arz ederler. Bu kurumlarin basinda, siyasal birligin yonetiminde
kendisine ortak kabul etmeyen devlet gelmektedir. Modern donemdeki devlet, yiizyillardir devam
edegelen eski bir olgu degildir. Baska bir ifadeyle modern devletin muhtevas: farklidir. Uzerinde
tecessilim ettigi mesruiyet zemini (toplum sozlesmesi, egemenlik, birey, anayasal sozlesmeleri vs gibi),
s0z konusu donemin i¢inde mayalanmistir. Bu baglamda modern devlet, batt Avrupa zihni ve
tecriibesi ile mayalanmistir demek miimkiindiir. Sahip oldugu mana ve nitelikler agisindan kendisini,
daha 6nceki siyasal birligin yonetimini elinde tutan siyasi geleneklerden ayr1 kilar. Buna gore devlet,
daha sekiiler zemine oturmus olan “birey”’in ortaya ¢ikmasi ile birlikte, onu siyasi bir fail olarak
tanimlar ve kendisine bu haliyle muhatap kabul eder. Bu bakis agisina gore birey, dogasi itibariyle ele
almarak temelde bir gii¢ iligkisi zeminine yaslanarak insa edilir. Diger bir soyleyisle (siyasal) birey,
modern devlet tarafindan baglarindan kopartilarak yalnizlastirilan ve bu yeni haliyle bir uyruk haline
getirilen sekiilerlesmis yeni insandir. Fikrin lizerinde sekillendigi tarihsel siiregte ortaya ¢ikan tecriibe,
bundan ¢ok farkli veriler sunmaz. Fikir de tecriibe de 6zii itibariyle Avrupalidir. Devlet, bu bireylerden
miitesekkil “toplum”lar insa etmeyi de kendisine gorev bilen siyasi bir birliktir. Giiciinii
temellendirirken daha otoriter bir zeminde ve sahip oldugu araglar ile ifade eder ve bunu da gosterir.
Ayrica, eskisinden daha yaygin ve giiclii bir sekilde de iktisadi taleplerin ve ruhsatlarin tesekkiilii ve
takibi icin ¢aba sarf eden bir organizasyondur. Bu sebeplerden dolay1 yenidir, kusaticilig1 ve kapsami
eski devlet yapilarindan ¢ok daha kudretlidir.

Bu baglamda devlietlerin tamimladigl vatandashk cercevesi ve vatandaglarina kazandirmak
istedigi birtakim nitelikler vardir. Bu goriinim modern devletin ayirt edici vasiflarindan birisidir.
Onun tanimladigr “makul birey”, uzuvlan (yetkilendirdigi alt kurumlar) tarafindan arzulanan ahvale
dondstiirilmek istenir. Bu yoniiyle devletlere 6zellikle modern donemlerde belirli tonda siyasal
ideolojik bir zemin hakimdir. Sézgelimi, “bir makbul vatandas tanimi olan” Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin 1990’larda yine bir devlet kurumu olarak Yiiksek Ogretim Kurumu araciligiyla
iiniversitelerde basortiisii kullanan 6grencilere uyguladigi durum, bunun igin verilebilecek 6rneklerden
birisi olabilir. Yine ayn1 donemlerde devletin bagka bir uzvu olan mahkemeler, devletin sahip oldugu
temel ideolojik tavir ve davranigtan farkli adimlar atmamistir. Burada devleti hiikiimetler yonetmekle
birlikte hiikiimetlere aracilik eden kimi siyasi partiler, adeta devletlesmis olan ideolojinin de tasiyicisi
olmaya devam etmektedirler. Devletin adalet kurumlari, temelde hakli-haksiz olani ayirt etme
maksadina matufen karar alma mercileri olmaktan ¢ok hem siyasi hem de bazi “birey”sel haklar
konusunda oOzellikle modern devletin sahip oldugu ideolojik amaclar dogrultusunda hiikiimler
verdigini ifade etmek miimkiindiir. Devletlerin farkli tavir ve davranislari olsa da biitiin diinyada buna
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benzer temel manzaralar gormek miimkiindiir. Esasinda 20. Yiizyil, adeta ideolojilerin devletler ve
smiflar arasi catigmalara rengini veren bir ylizyil olarak degerlendirilebilir. Tarihin gordiigii en yaygin
ve kanli zaman dilimi olarak tasvir edilmesi de miimkiindiir. O sebeple biitiin fazilet/erdem ve
degerler, esasinda bu zeminde yeniden tesekkiil ederken yine bu zemindeki vaziyet alislara gore
kendilerini konumlandirmalar s6z konusu olmustur. Basta adalet olmak tizere biitiin faziletler, belirli
oranda devletlere hakim olan ideolojik duruma veya durusa gore vaziyet alabilmektedir. Devletlerin
sahip oldugu yonetim bigimlerine gére bu durum daha yaygin veya dar alanlarda kendisini
gosterebilir.

Devlet disinda baska siyasi birey ve kurumlarda da durum farkli degildir. Ozellikle gegen
ylizyildan itibaren daha bariz bir sekilde siyasal ideolojilerin tebariiz ettigini ifade etmek miimkiindiir.
Bunun manasi, ahlaka dair biitiin faziletlerin siyaset ile bag1 6ncelikle boyle bir zeminde olugmakta ve
olgunlagmaktadir. Hukuken mesruiyeti olan siyasi alanlarin yonetim bigimleri ¢esitli olmak ile birlikte
siyaset alaninda bulunan (bireysel-kurumsal) failler, temelde iki goriiniime indirgenebilir. Bunlar
iktidar ve muhalefettir. Faillerin siyasi alandaki bu konumlar1 dahi, ilgili faziletleri nasil algiladiklar:
ve uyguladiklar ile ilgili farklilik gdsterebilmektedir. Dahasi, diiniin muhalifi muktedir oldugunda
yine diin karsisinda durdugu birgok faaliyeti uygulayabilmektedir. Zira, ya zamanin ruhu degismistir
ya gecmiste muhalif olanin simdi ruhu degismistir ya da kendi konusunu, siyasetin devinimini veya
esas mevzuyu basindan itibaren anlayamamugtir. Bu durum farkli degerlendirmeler ile izah edilebilir.
Ancak bu tiir durumlarin olugmasi siirecinde, siyasi ideolojilerin siirecin en énemli paydasi oldugunu
hatirda tutmak gerekir. Sonucta ortamin bireysel-kurumsal failleri belirli bir ideolojik cerceve ile
hareket etmekte veya siyasi alanda kendi mesruiyetlerini insa etmektedirler. Mesruiyetin yayginligi ne
kadar biiyiirse toplumsal halka da o oranda genislemeye egilimlidir. Bu durumda “adalet yiirliyiligi”
gibi giincel siyasi olay ve olgular, bundan tamamen kaginamayacaklarina gore, onlar1 bu dogrultuda
degerlendirebilmek miimkiindiir. Makalenin yukarida belirtilen amaci1 dogrultusunda denilebilir ki;
adalet mefkuresini bu bakis acis1 i¢inde ele almak ve onun iizerindeki modern ideolojik agirlig: tespit
etmek onemlidir. Bu baglamda 6ncelikle “adalet yiiriiyiisii” 6rnegine bir ¢ergeve olusturulmalidir.

3. “Adalet Yiiriiyiisii” icin Genel Bir Cerceve

Adalet yiiriiylisii oncelikle bir adalet talebi maksadina matuftur. Elbette bu talebi, cesitli
zeminlerde irdelemek gereklidir. Yiiriiyenlere bu faaliyet, ayrica sportif (vs.) katki sunmus olabilir
ancak yiirliyiisiin esas nedeni adalettir. ‘O halde adaletin kiymeti nedir?’ sorusuna cevap aramak
onemlidir. Oncelikle kisaca bunun {izerinde durmak gerekir. Adalet, insanlik tarihinin en asil ve ciddi
faziletlerinden birisi olarak kabul gormiistiir. Asil ve ciddidir, zira tarihin biitiin koridorlarindan
seslenir. Bu seslerin bircogu onun sade ve safligindan neset eder. Zira herkes, ya dogrudan kendisini o
adaletin biiyiik tuvalinde gormek ister ya da dolayl olarak, dyle olmasa dahi “adil gériinmek™ arzusu
igindedir. Cogunlukla hiikiimdarlar dahi zalim bir hiikiimdar olarak anilmaktan ziyade adil olarak
anilmay1 yegler. Smurli hayatlara sahip olan insanlar arasinda dolasan ve sinirsiz bir hiikiimranlik
icinde kalacaklar1 hissiyatiyla yasayan muktedirler, kendilerinin Sliimsiizliiklerini bu tiir faziletler ile
anilarak saglamak isterler. Ote yandan siradan bireyler dahi kendilerinin adil olduklariyla ilgili
kanaatlerin olugsmasindan hosnut olurlar. Bu baglamda adalet olgusu ve fazileti, tarihte topluluklar ile
baslayan eski bir gecmise ait dnemli bir meseledir. ilave olarak, adil olmay1 emreden ve Kur’an’da
gecen bircok ayetten birisi olarak Nahl Suresi 90. Ayet, en azindan bu cografyada Cuma giinleri
camide namaz i¢in toplanan Miisliimanlar’a hutbede her hafta okunmaktadir. Miisliimanlar i¢in adil
olmak, ilahi bir buyrugun vuku bulmas1 manasina gelmektedir. O nedenle bu 6énemli olgu ve faziletin
tarihsel agirhgnin ne kadar derinlesebilecegini belirlemek zor degildir. Ancak modern donemde en
azindan metinlerdeki agirligindan ¢ok sey kaybederek nasil aragsallastirildigi iizerinde durmak
gerekir. Bu metinde bu aragsallastirilma hali, bir giincel olay olan “adalet yiiriiylisii”niin biraktigi izler
takip edilerek aranmaktadir. Bu haliyle modern donem siyaset alaninda adaletin giiciinii tesis eden
degil giicliiniin adaletini insa eden bir zihniyet alaninin olustugunu géstermek miimkiindiir.
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Modern Tiirkiye’nin kurulmasina dnciiliikk etmis, dolayisiyla devletin kurucu iradesini temsil
eden, dahasi kurulus metinlerini hazirlayip ona belirli oranda ideolojik bir gerceve olusturan ve
giiniimiiz siyasi hayatinda hala belirli oranda agirligi olan CHP ve liderinin dnciiliik ettigi Ankara’dan
Istanbul’a diizenlenen adalet yiiriiyiisii bu konuya nasil bir érneklik sunar? Modern dénem siyasi
alanlar, oncelikle ideolojiler tarafindan parsellendigi i¢in benzer degerlendirmeyi her yere uygulamak
miimkiindiir, lakin s6z konusu yiirliyiis, yeni ve bariz bir 6rnektir. Ayrica siyaset felsefesi ve ideoloji
arasindaki farkin gosterilmesine de katki saglayabilecek yeterliliktedir. Modern dénemin iginde
tesekkiil etmis olan ve oradan konusarak ve eyleyerek bir ideolojik tutum gelistiren CHP’nin (ve
aslinda diger biitiin modern siyasi halka ve ideolojilerin) adalet talebi iizerinden adaletin
aragsallagsmasini 6rneklemek meselenin anlagilmasina katkisi bakimindan 6nemlidir. Simdi 6ncelikle
bu olay1 su soruyu sorarak tahlil etmeye baglayabiliriz. “Adalet yiiriiyiigii” ad1 verilen eylemin temelde
yukarida olusturulan ¢ergeveye gore sahip oldugu mana nedir?

Haziran 2017 tarihinde Tiirkiye’de adalet sistemine ve orada alinan birtakim (6zellikle siyasi
icerikli) kararlara elestiri getirmek maksadiyla CHP’nin Onciiliik ettigi “adalet” talepli yiiriiyiis, her
seyden Once bir “talep”ten ¢ok, tipki modern kapitalizmin yaptig1 gibi 6ncelikle bir seyi “arz etmek”
maksadina matuftur. Bu sebeple s6z konusu “yiiriiylis™i, derin bir i¢ yolculugun eslik ettigi, tarihin
baska zamanlarinda icra edilmis benzerlerinden ayiran ¢ok temel bir farki vardir. “Adalet” etiketli bu
yiirlylis ile (6rnegin) modern donemlerde adeta birer varolussal ve siyasal buhranin simgesi haline
gelen, Ingiliz hiikmii altinda yasayan Hindistan’1n kurucu lideri olan Hindu Gandi ile Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki irk¢iliga karst miicadele yiiriiten Afro-Amerikan liderlerden biri olan Martin Luther
King’in miicadeleleri ile nitelik bakimindan degil de salt yiiriiylis olmas1 bakimindan benzerlikler
kurulabilir. Onlarin yiiriiyilisleri de modern déonemde olugsmustur. Bu haliyle iizerlerinde siyasi alanda
gelisen fikriyatin tesirlerini gérmek miimkiindiir. Lakin onlarin yliriiylisleri tam bir varolussal
miicadeleydi. Bunula “adalet yiiriiylisii’nli kiyaslamanin faydasi, Tiirkiye’deki yiiriiyiise ait ideolojik
zeminin sagladigr aligkanligi daha sarih bir sekilde ortaya g¢ikarmasina yapabilecegi katkidir. Zira
maksat, benzermis gibi goriinen bu tiir olaylar arasindaki iliskileri degerlendirmek degildir.

CHP’nin yiiriiyiisiine doniilecek olursa; yukarida 6zellikle “arz etmek” ifadesinin kullanilmast,
kapitalizmin en Onemli araglarindan biri olan “arz-talep piyasalari”na dair aligkanligi vurgulamak
maksadiyladir. Buna gore kisaca izah etmek gerekirse; bu arz-talep iliskisinde oncelik ‘arz’indir,
dolayisiyla talep insa edilmelidir. Bu haliyle mesele (adalet talebi) varolussal bir sorun degil, bir
propaganda yonteminin kampanyast olarak degerlendirilmesi sebebiyle toplumun biiyiik
¢ogunlugundan destek gérememistir. Bu durum ayni zamanda adaletin ideolojik kamplagmalarin bir
araci haline doniistiigiiniin de gostergesidir. Zira yiiriiylisiin karsisinda duran kitleler de ideolojik bir
zeminde durmaktadir. Aksi takdirde, yiiriiyilise destek vermeyen toplumun daha biiyiik bir kismu,
adaleti talep etmiyor gibi goriinmektedir. Oysa, mesele adaletin bizzat kendisi ile ilgili degildir. S6z
konusu adalet dahi olsa, yukarida ifade edildigi iizere savunulan sey hakkinda samimiyet testi
Oonemsenir. Samimiyet Ozellikle siyasi alanda, uzun yillar sonucunda edinilecek bir fazilettir.
Kazanilmasi uzun zaman alir.

Dolayisiyla bir arz-talep piyasasi goriiniimiinde gelisen “yiirliylis”lin, esasinda insanlarin neyi
talep ettikleriyle dogrudan bir illiyet bag1 yoktur ve daha ¢ok kendi tasarimladigi seyi (buna pekala
ideoloji diyebiliriz) arz ederek, eylemin failinin kendi piyasa degerini arttirma derdi tasimaktadir.
Bunu gozlemlemek zor degildir. Yiriyiisiin iginden gecip gittigi irili-ufakli sehirlerde yapilan
yorumlar bu durumu anlagilabilir kilmaktadir. Sozgelimi, Ankara’dan Izmit’e gegerken Gerede
girisine kadar ulagmis olan yiiriiyiis ekibini takip eden araglar arasinda otobiislerin, karavanin, acil
hizmet araglarinin ve liiks otomobillerin ilk dikkati ¢eken unsurlar oldugunu ifade edebilirim.
Giizergahta bulunan Kazan, Kizilcahamam ve Gerede gibi yerlesim birimlerinde yasayanlar, hig¢
siiphesiz yiiriiyiisiin -goriiniirde- temel vurgusunun “adalet” oldugunu fark etmektedirler. insanlar, bu
yiiriiyiisiin toplumun biiyiik bir kismu {izerinde 6nemli bir tesirinin olmayacaginin farkindadir. Peki bu
tesir neden olugmamaktadir? Bu sorunun cevabi metnin sonunda sordugumuz sorulara verilecek
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cevaplar ile de dogrudan ilgilidir. Talep edilen adalet ile adaletin kendisi arasinda bir fay hatti1 olusmus
ise, ortada artik derin ideolojik yariklarin olustugu ifade edilebilir. Buradaki mesele, adalet {izerinde
durularak izah edilebilir. ‘Yiriiyiis, ideal veya bir erdem olan bir amag¢ olan) adalet ile mi yoksa
ideolojik (aragsal) adalet ile mi iligkilidir?” sorusunun cevabini adaletin izini siirerek bulmak gerekir.

Yukarida adalet i¢in hem “olgu” hem de “fazilet/erdem” ifadesi kullanilmigtir. Adalet ilkin bir
“olgu”dur, bu yoniiyle siyasi-hukuki bir mefthumdur ve hukuk-siyaset gibi bilim dallar1 i¢in énemli bir
bilimsel meseledir. Bunun yaninda kendi kurumlarma sahip toplumsal ve siyasi bir vakiadir. Ote
yandan bir “erdem”dir. Ozellikle ve éncelikle Miisliiman toplumlar ve onlarin hafizalarinda ahlaki ve
her acidan temel bir erdemdir. O sebeple islam diisiince geleneginde bir “olgu” olmaktan ziyade bir
“erdem”dir. Bu, olgu olmakliginin mesruiyetini erdemden almak demektir. Dahasi bu yoniiyle bir
inan¢g meselesidir. O nedenle toplum bu yiiriiyiisiin bdyle bir ahlaki talep maksadi giitmedigi
kanaatindedir. Béyle bir durumda geriye ideolojik zaviye kalmaktadir. Iste toplum (yaninda-karsisinda
duran), genellikle meselenin bu boyutunun farkindadir. Zira ge¢mis tecriibeleri, zaten s6z konusu
ideolojik catismalarin en cetinin adalet kurumlari iizerinden (zaman zaman kampanya ve propaganda
esliginde) yiriitilldiiglinii onlara gostermektedir. O sebeple, “adalet” i¢in katlanilan onca sikintiya
eslik eden konforlu destek kuvvetleri, meselenin bir ahlaki mesele olmasindan ¢ok modern siyasi-
hukuki bir mesele oldugu yoniinde algilanilmasina yol agmaktadir. Zaten bu tiir siyasi-hukuki bir
eylem, kisa zaman i¢inde icra edilip terkedilir ve bir siyasi propagandaya da ancak bdyle hazirlanilir.
Ayrica propaganda yapabilecek araglara sahip olunmalidir. Dolayisiyla s6z konusu siyasi-hukuki
boyutu ayn1 zamanda felsefi derinlikten uzak olarak ideolojik bir kampanya goriintiisii vermektedir. O
sebeple bir “kampanya”dir ve arz edilmek istenen bir emtia (mamul madde-adaletsizligin hakim
oldugu inanci) gibi, pazarda en verimli ve giiriiltiilii bir sekilde pazarlanmis ve artik kisa zamanda da
gecmiste kalmistir. Karsitlarinin da onun boyle goriinmesini saglamak maksadiyla yiiriittiigii karsi
kampanya ise, siirecin aslinda hangi zeminde gelistigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Diger yandan yiiriiyliste taraf olanlarin modern bati (merkezli) epistemolojisinin iginden
konustugu fark edilebilir. Burada bireysel hak ve 6zgiirliiklere yonelik olarak olusan talebin daha
sekiiler bir dil ile vurgulandigini tespit etmek miimkiindiir. Seslendigi toplumsal zeminin farklilig
sebebiyle dogrudan ve yaygin bir sekilde karsilik bulmasi kolay goriinmemektedir. Oysa ahlaki agidan
oldukca 6nemli goriilen bir “fazilet/erdem” adina arginlanan yollarin, toplumun bilyiik bir kisminda
(basta yiiriiyenlerde olmak {izere) varolussal bir sarsint1 yagsatmasi beklenebilirdi. Bunun i¢in 6ncelikli
sart ise “adalet”e dair varolugsal bir buhranin yasaniyor olmasinin gerekliligidir. Bunun i¢in adalet
sistemi on yillardir imkan da sunmaktadir. Uzun zamandir adalete dair sorunlar hi¢ de
azimsanmayacak kadar yayginlik ve derinlik kazanmistir. Ancak son donemlerde yasanan sorunlarin
basinda bugiin bir terdr hareketi olarak tamimlanan Fethullahg1 Terdr Orgiitii (FETO) gelmektedir. Bu
orgiitiin uzun yillar ¢aligmasi sonrasinda adalet sistemi Ozellikle son donemlerde daha da tartigilan
sorun haline gelmistir. O halde sorunun kaynag varolussal olmaktan ¢ok ideolojik catigmalardir.

Adalet yiiriiyiisii 6ziinde, fettusi (FETO’ciiliigiin ideolojik yapist ve fikriyata verdigim
isimdir) orgiitlenmenin adalet sisteminde bizatihi olusturdugu sorunlarin ¢éziimii i¢in atilan adimlarin
tezahiirlerine yonelik bir yiiriiyiistiir. Tarihsel seyrine bakildiginda birbirleriyle ideolojik kan davasi
oldugu varsayilan iki hareketten birisi, digerinin olusturdugu ortamdan —ve onun neticelerinden-
olumsuz bir sekilde etkilenmesine ragmen her tiirlii bilgi-kanaat kaynagi olarak onu kullanmasi da
stirecin (ve ylirllylisiin) samimiyeti ile ilgili olarak 6nemli sorunlar olusturma imkanina sahiptir. Diger
taraftan ylriyiis, eger yogunlukla ideolojik bir zeminde tesekkiil etmemis olsaydi, basta adalet
mefkuresi olmak tizere fikir hayati i¢in miiktesebata Onemli katkilar saglayabilecek derinlikler
tagimasi s6z konusu olabilirdi. Yiiriiylisiin temelde ideolojik bir adalet pesinde oldugu kanaati siyasal
toplum tarafindan 6ngériilmiis (hatta kabul edilmis) goriinmektedir. Oyle ki adalet, modern siyasi
alanda genellikle oldugu gibi siyasi ideolojiler i¢in aragsallastirilmakta ve kullanigh bir aparat olarak
temayiiz etmektedir.
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Peki esasta adalete dair temel mesele nedir? Ayrica bu yiiriiylis adalet agisindan ne ifade
etmektedir? Adaletin neresindedir? Bu iki buguk soru iizerinden birbirinden beslenen ancak ilkinin
(adalet nazariyesinin) digerini (giincel olani) gereksizlestirmedigi; ikincisinin de ilkini tamamen
bogmadig1 bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Oyle ki buradaki adalet talebi, siyaset felsefesi
geleneginin degerlendirdigi bir adalet midir yoksa siyasi ideolojik yiikler ile sekillendirilmis ve
ideolojik heyecanlara kapilmis ve bu yoniiyle Onii-arkasi-sagi-solu kapali bir adalet talebi midir?
Yukaridaki genel izahat, bu sorulara cevap olabilecek bir tasvir olarak degerlendirilebilir ancak mesele
genisletilip adalet, dncelikle siyaset ile iligkisi baglaminda ele alindiginda bu degerlendirmeye siyaset
felsefesi ve siyasal ideoloji gibi iki farkli ve iist gerceve rehberlik etmelidir.

4. Adalet Nedir?

Buraya kadar islenen konunun bazi basliklarinda yer yer adalet hakkinda tasvirler yapilmistir.
Siyaset felsefesi ve ideoloji ile iliskisi ve yiiriyiisiin ¢ergevesi bakimindan bunu yapmak Snemlidir.
Fakat yiiriiylis i¢in 6nemli olan bu ideal, olgu ve fazilet i¢in genel bir ¢erceve olusturarak yuiriiyiisin
biitiin bu bagliklar acisindan yerini tespi etmek ve degerlendirmek onemlidir. O sebeple en azindan
metinlerde gectigi haliyle adaletin ne oldugu iizerinde durulmalidir.

Tarih boyunca siyaset, devlet ve toplum iizerine yazmis olan birgok filozof, miitefekkir i¢in
adalet, en Onemli siyasi-hukuki, ancak Ozellikle Miisliman miitefekkirler i¢in en basta ahlaki
methumlardan biri olmustur. Mesela Platon/Eflatun, Devler adli eserinde ideal toplum ve siyasi diizen
metinlerinin merkezinde adaleti esas alir. Farkli diisiinmeyen Ogrencisi Aristoteles, bu konuda
Miisliiman alimlerin de etkilendigi bir filozoftur. Onun Nikomakos’a Etik adl1 eserinde adalete dair su
vurgusu, meselenin 6nemini gosterir niteliktedir: “Herkes insanlarin, adil olam1 yapan insanlar
olmalarimi, adil eylemlerde bulunmalarimi ve hakli seyler istemelerini saglayan huya ‘adalet’; aymi
sekilde insanlar1 haksizlik yapmaya ve haksiz seyler istemeye gotiiren huya da ‘adaletsizlik’ demek
istiyor.” (Aristoteles, 1998: 88-89, V. Kitap). Yine o, Politika adl1 eserinde de siyasi-hukuki bir olgu
olarak adaletin, toplum ve devletin temeli oldugunu, devletin amaci ve onun egemen unsurlari oldugu
konusunu isler (Aristoteles, 1993). Miisliiman alimler agisindan yine siyasi ve hukuki bir olgu olmak
ile birlikte temelde ahlaki agidan kurucu bir fazilettir. Dolayisiyla hem siyaset hem de ahlak felsefeleri
bakimindan 6nemlidir.

Oyle ki her sey adalet ile kaimdir ve anlamlidir. Bu baglamda adaletin hem siyaset felsefesi
hem de ahlak felsefesi geleneginde ana ve kurucu bir fazilet olarak 6nemli bir miiktesebatin
olugmasina yol actigr goriilmektedir. Bu o kadar 6nemli ve merkezi bir yer tutar ki, yukarida
belirtildigi iizere camilerde dahi her Cuma hutbesinde adaletin Allah tarafindan emredildigini anlatan
Ayet-i Kerime okunur. O kadar masum ve saf bir degerdir ki bu, s6z konusu ayn1 ayetin i¢inde bir
seyin karsilik beklenilmeden verilmesi, yakinlarin gdzetilmesi, iyiligin emredilip kotiiliigiin
yasaklanmasiyla birlikte zikredilir. Toplumsalligin, hem siyasi-hukuki temel bir olgu (adalet) ile
kurulmasini emreder hem de onun saglikli bir sekilde isleyebilmesini saglayacak “iyi niyet” ortaminin
tesis edilmesinin icaplarin1 yapmaya davet eder.

Burada Miisliiman filozoflara genel hatlariyla birkag 6rnek vermek gerekirse, Ibn Miskeveyh
(940-1030)’in Tehzibu’l Ahlak’1, Nasiruddin Thsi (1201-1274) nin Ahldk-1 Nasiri’si, Kinalizade Ali
Efendi (1516-1571)’nin Ahlak-1 Aldi’sine kadar birgok yerde bu ilke, dncelikle ahlaki bir fazilettir,
siyasi-hukuki bir mesele olarak da s6z konusu gelenekte miilkiin temeli olarak goriilmiistiir. Mesela
Ibn Miskeveyh’e (ve digerlerine) gore dort temel fazilet vardir: Hikmet, iffet ve cesaret yaninda
bunlarin birbirleriyle uyum iginde olmasini saglayan kurucu fazilet olarak adalet éne gikar (Ibn
Miskeveyh, 2013: 34, 39-41). Aym vurgularin Gazali (1055-1111) tarafindan da yapildigin1 gérmek
miimkiindiir (Gazzali, 1985: 111, 47). Kinalizdde de durum farkli degildir. Bu miitefekkirler lizerinde
Platon ve Aristoteles tesirini gérmek miimkiindiir. Ancak bu tesir ile birlikte mesele artik bir inang
halkasinin da konusudur. Zira Kur’an ve Hz. Muhammed (as) bu konuda Miisliiman siyasi-hukuki-
ictimai tecriibesini yonlendiren ana kaynaklar olmak ile birlikte miitefekkirler de bundan tamamen
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bagimsiz diisgiinmezler. O sebeple adalet olgusu artik daha merkezi bir konumdadir ve bir inang
konusudur. Adalet boylece Miisliiman tecriibesinde miilkiin temeli noktasina gelmistir. Bunlar ile
vurgulanilmak istenen sey, adaletin kadim bir fazilet oldugu ve 6zellikle Miisliiman tefekkiir ve siyasi
tecriibe geleneginde ¢ok dnemli bir agirliga sahip oldugudur (Hadduri, 1991. Kinalizade, tarihsiz: 93-
95, 111-123). Miisliimanlarin ikinci halifesi Hz. Omer’in adaletiyle meshur olmasi (kald1 ki Hz. Omer
ne Platon ne de Aristoteles’in fikriyatin1 bilmekteydi), bir Osmanli Sultani olan Siilleyman’in Kanuni
lakabin1 almasi, siirekli olarak bu hassasiyetin 6nemini gostermektedir. Diger taraftan adaletin
degerlendirildigi eserlerin oncelikle ve 6zellikle ahlaka dair yapitlar oldugu akilda tutulmalidir. Zira
ahlak, modern donemin tasnif¢ci ve indirgemeci zihniyet diinyasinin aksine, Miisliiman toplumlarda
hayatin biitiiniinii (dogumdan 6liime) hemen her zemin ve zamanda kusatan bir mesele olarak kabul
gOrir.

O halde adalet, insanligin ortak ve kiymetli temel siyasi-hukuki bir olgusu iken, Miisliiman
tefekkiir (nazariyat) tarihi agisindan ayni zamanda ahlaki bir fazilet olmak ile birlikte adaletin
uygulanmasi bakimindan da c¢ok giiclii cagrilara ve tesviklere sahiptir, demek miimkiindiir. Elimizdeki
en eski metinlerde adaletin merkezi degerinin gosterildigini tespit etmek miimkiindiir. S6zgelimi
Platon’dan (zira onun Ozellikle siyasi metinlerinde) ziyade Aristoteles bu meseleyi ahlak felsefesi
kitabinda derinlestirir (Aristoteles, 1998: V. Kitap). Ancak mesele felsefi bir konu olmanin Gtesine
gecememigstir. Zira mesela fikriyatinin tasiyicisi olarak goriilen ve kendisinin bir &grencisi olan
(Biiyiik) Iskender’in uygulamalarinda adalet vurgusu 6ne ¢ikmus goriinmemektedir. Oyle ki ‘Iskender
ne ile daha ¢ok meshur goriinmektedir?’ sorusuna adalet cevabi vermek giigtiir. O sebeple Aristoteles
ve geleneginde adalet meselesi daha ¢ok felsefi bir mesele olarak goriiliirken Miisliiman toplumlar igin
ayn1 zamanda dini bir zarurettir. Bu sebeple oradaki ahlaki derinlige, adaleti ile 6ne ¢ikmig siyasi
liderler katki saglamis ve sonraki kusaklar icin 6nemli bir miyar da olmuslardir. Zira ahlak; eylem
talep eder, iyi niyet ve samimiyeti sart kosar. Elbette burada zikredilen ahlak, ne Alman 6dev (iyi
niyetgi goriinse de) ahlakidir, ne Ingiliz (hazza dayanan) yararci ahlaktir ne de Amerikan pragmatist
(faydac1) ahlak tiiriidiir. Burada felsefi tartismasi ibn Miskeveyh ile baslayan ve Ahmet Hamdi
Akseki’ye kadar uzanan ve 6zii itibariyle her daim ayni1 kalan ‘sorumluluk ahlaki’ kastedilmektedir.

Adalet, Miisliimanlarin siyasi uygulamalar bakimindan tarihe mal ettigi en 6énemli fazilettir.
Ancak uygulamada zaman zaman bunun tam olarak hakkinin verildigini iddia etmek, asir1 iyimserlik
ile maluldiir. Fakat, biitiin uygulamalar i¢in temel 6l¢iit (miyar), adalettir. Bunun manasi, Miisliiman
toplumlar i¢in mefhumun temel bir ahlaki ve tabii ki siyasi-hukuki bir fazilet-olgu oldugudur. Temel
hak ve ozgiirliikler, esitlik vs. gibi modern Avrupa’nin yeni tanistigi haklarin siyasi-hukuki metinlere
girmezden evvel ve belki de tek basma adalet, Miisliiman toplumlarin hakimiyet kurdugu tarih ve
topraklarda 6ne ¢ikan 6nemli bir fazilettir. Meshur siyasetcilerden hemen hepsi, toplumsal dimaglarda
Ozgiirlik¢li degil adil olup olmadigi ile belirginlesir. Adaletin Miisliiman toplumlardaki agirligini
gostermesi bakimindan su ifadeler oldukca izah edicidir. Adalet burada 4 temel siitun iizerine oturtulan
ve kaynagini tamamen Kur’an’dan alan bir fazilettir. Bu siitunlar, Said ibn Cubeyr’in, Halife
Abdulmelik (6l. h. 85/m. 705)’in adalet kelimesinin manasini1 sormasiyla halifeye yazdigi mektupta
Ozetlenmis gibidir. Buna gore;

“Adl dort kisimdir: Oncelikle tasidigi mana, Allah emrine (Nisa, 58: «insanlar arasinda
hiikmettiginizde, adalet ile hiikmedeceksiniz») uygun olarak, karar vermede adalet; yani insaf
demektir. ikinci mana, yine Allah emrine (En’am, 152: «Konustugunuzda 6lgilyii asmayiny») uygun
olarak kelamda adalet olunmasidir. Adaletin iiclincii bir manas1 Bakara Suresi’nin 123. Ayetinde
karsimiza g¢ikmaktadir, ki bu Allah emrine uygun olarak salahin, felahin (kurtulus ve armmanin)
esbabina tevessiil olunmasinda adalettir (dogru davranisa yonelis); «Hi¢ bir canin diger bir cana
faydasinin erismeyecegi, kimseden kefaletin kabul edilmeyecegi ve hi¢ bir sefaatin kimseyi
kurtaramayacagi bir giinden sakinin!» Adaletin dordiincii manasi ise Allah’a es kosmaktan
kacinmaktir: «Ne var ki kafirler, O’na es kosarlar»” (En’am 1). (Aktaran, Hadduri, 1991: 24).
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Gorildiigii iizere oldukga erken bir donemde adalet kavrami ve mefkuresi, temellerini
oncelikle Kutsal Kitap ile atmaya baslamisti. Hal boyle iken, adalet kavramm ve fikrinin yaygin bir
kabul gormesi kaciilmazdir. Dolayisiyla adalet, siyasi-hukuki-ahlaki-i¢timai ve inang¢ boyutlar1 olan
oldukga yaygin bir mesele olarak Miislimanlarin hayatinin her alaninda karsilig1 aranan bir mihenktir.
Buna aligarak sekillenen siyasi ve igtimai tecriibeler, artik burada olusan miyar ile takip edilirler. Bu
durum, adalet ile ilgili herhangi bir talebin ve miicadelenin samimiyetini de test edebilecek tarihsel bir
tecriibeye doniismiistiir, demek miimkiindiir. Adalet methumunun o6ncelikle ahlaki bir zemine
oturmasinda bu durumun 6nemi biiytiktiir. “Adalet yiiriiyiisii’niin iginde veya karsisinda olanlarin
tamaminin, bu dogrultuda sekillenmis bir iklimin olusturdugu gelenegin tasiyicisi olduklarini tespit
etmek gerekir. Buna ragmen (modern) felsefi zeminde -o6zellikle giiniimiizde- olusan cergevesi ise
karmagik bir siireci anlatmaktadir.

Yeryiiziinde —ozellikle glinlimiizde- siyasi, hukuki ve ahlaki olgu ve fazilet olarak dolasimda
olan mihver kavramlarin biiyiik bir kismi, modernite tezgahindan gegerek giiniimiize ulagsmistir. Bu tiir
kavramlarim biiyiik bir kismimin vaftiz babasi, batt Avrupa’dir. Ozellikle 18. yy. Aydinlanma (tezgahi)
bu baglamda 6nemli bir zemin olusturur. Bazilarimi daha once yapmis oldugum cgaligmalar ile
gosterdigim (ilk dordii) su kavramlar1 buna 6rnek vermek miimkiindiir: Medeniyet (civilty), kiiltiir
(culture), birey (individual), imparatorluk (empire), hiirriyet (freedom), esitlik (equality) ve adalet
(justice) gibi kavramlar, 6nemli oranda s6z konusu tecriibenin yiikiinii almis ve giiniimiize ulagmistir.
Yukarida her ne kadar camilerde okunan Kur’an ayetinden bahsedilmis olsa da kavrama dair
giiniimiizde -hi¢ olmaz ise akademide- bilimsel ¢alismalar ve tartismalarin 6nemli bir kism1 6ncelikle
sOzii edilen bati miiktesebatina ait olarak goriiniiyor. Modern donem en azindan siyasi alanda
ideolojilerin hiikmii altinda ve adeta bir oyun alani olarak tezahiir eder. O sebeple adalet gibi bir¢ok
kavram bundan yeterince nasibini almistir. “Adalet yiiriiyiisii” yukaridaki vurguda ifade edildigi gibi
farkli bir gelenege yaslansa da bu yoniiyle modern ideolojilerin golgesi altinda gerceklesmistir. Bu
golgeli alani insa eden ¢erceve ise belirtildigi izere Avrupa’dir.

Avrupa’nin kavram ve olgu iizerine yiriittiigii yaklasik 300 yillik tartismaya bakildiginda
sanki yogun ideolojik (bu baglamda &zellikle son 150 yili kastediyorum) anlam deposuna sahip, adeta
binbir goriinimlii bir mesele olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mesela Marx-Engels’e gore adalet,
kapitalist diizenin bir maskesidir. J. S. Mill ise adaleti, yararcilik anlayis1 bakimindan énemser. Adalet
duygusu lizerinden bu meseleyi tartisir. ABD’li diisiiniir Rawls, liberal ideolojinin diisiiniiriidiir ve
adaleti de siyasi-hukuki olgu bakimindan herkesin esit haklara sahip olmasi olarak degerlendirir.
Bunun yaninda diger temel ilkesi de ona gore adaletin diger manasidir. Buna gore toplumlardaki
sosyal ve iktisadi esitsizlikleri herkesin faydasina olacak sekilde bertaraf etmek, adaletin diger
manasina igaret eder (Giiriz, 2001). Bu oOrnekleri bu dogrultuda c¢ogaltmak miimkiindiir, lakin su
durum tespit edilmelidir: Modern donem (&zellikle ikinci yarisindan itibaren) acik bir sekilde
ideolojilerin, bu tiir siyasi-hukuki (hatta iktisadi, toplumsal, ahlaki, tarihsel vs.) methumlari, kendi
temel varsayimlariyla uyumlu olacak sekilde yeniden sekillendirmektedir. Bati miiktesebat veya
formasyon (form/ation, forma mentis) ile egitim alan neredeyse bati disi biitiin toplumlarin bu siirecin
tesirlerinden uzak kalabildigini ifade etmek miimkiin degildir. Peki siyaset felsefesi agisindan adalet
nasil tasvir edilmektedir ve oradaki yeri nedir?

Siyaset felsefesi terkibindeki siyaset kavramu islevselligi, felsefe ise konuyu ele alig tarzim
gosterir. Ele alig tarzi, hem koklere gitmeyi icbar eder hem de evrensel olmayi amag edinmeye zorlar.
Adalet mefhumunun tarihsel tecriibeleri ile onun metinlerde nasil islendigi, hangi temellere
yaslandiginin belirlenmesi bu baglamda 6nemlidir. Yukarida ¢ergevesi sunuldugu iizere tarih boyunca
siyaset (ve ahlak) felsefesi alaninda yazmis olan miitefekkirlerin 6nemli bir kismi, adalet iizerine de
yazmuslardir. Diger taraftan, eski diinyanin felsefi aligkanliklar1 i¢inde kalarak diisiinen miitefekkirler,
herhangi bir topluluk veya topluma bagli olarak sekillenen adalete dair yazmis degillerdir. Onlar
dogrudan adaletin sahip oldugu 6z manay1 (kendi olmakligini, amacgliligini) agiga c¢ikarma
derdindedirler. Adalet bir seye ara¢ kilinarak degil bizzat kendisi bir amag olarak kiymetlidir. Bu

Turkish Studies
Volume 13/26, Fall 2018



Ideolojilerin Gélgesinde Adalet Arayisi: “Adalet Yiirtiytisti” Ozelinde Felsefi-Siyasi. .. 803

durum elbette yalnizca tefekkiiriin basardig bir sey degildir. Oyle ki adalet yildizinin parladig tarihsel
mekanlar ve zamanlar da vardir. Bunlar, adaletin kurucu fazilet oldugu tecriibelerde ortaya ¢ikmustir.
Ornegin, Fatih Sultan Mehmet 1453’te Istanbul’u fethettiginde Istanbul’da kurdugu diizen ile
1492°deki Ispanyol Ferdinand ile Isabelle’in engizisyonlar1 ve Akdeniz’de kaderlerine terkedilen
Katoliklerin disindakilerin basina gelenler, adalet olgusunun hangi dimag ve tecriibelerde daha fazla
tecesslim ettiginin iyi Ornekleridir. Her ikisi de ayni1 donemlerde farkli siyasi birliklerin elde ettikleri
askeri ve siyasi bagar1 sonrasi yasanan tecriibelerdir. Diger taraftan buna benzer tarihi tecriibeleri, her
daim gii¢ iliskileri baglaminda degerlendirip her birinin farkli tonlarda birbirine benzedigini iddia eden
kisinin zihninde, modern aklin insa oldugu epistemolojinin tesirini gérmek miimkiin olmaktadir. Oysa
yukaridaki iki 6rnegin aralarinda ciddi nitelik farklari vardir.

Geleneksel olarak zikredilen adalet ile giiniimiizdeki “arz edilen” (talepmis gibi goriinen)
adalet anlayislar1 arasinda ne tiir farkliliklar vardir? iginde samimiyetin, ahlakin ve felsefi kayginin
olmadig1 talep, ancak kordiir ve soz konusu talep, baska bir sey satin alinmak icin arz edilmek
maksadini giider. Peki, soruya nasil cevap verilebilir?

Hatirlanacag iizere yukarida felsefede “bilgi” ile “zan” ayrmmini Platon iizerinden kisaca
degerlendirmistim. Buna gore adalet {izerine diisiinen bir miitefekkir veya yiiriiyiis¢ii, eger siyasi-
hukuki bir adaletten bahsediyor ve onu artyor ise, Oncelikle zanlardan, ithamlardan, delilsiz
iddialardan kagmip kaginmamasi onun samimiyetiyle ilgili olarak énemli veriler sunar. Dogrudan ve
kesin bilgi (mantik, ve olgusal dogru) {izerine oturan “adalet” her daim “bir olmas1 gereken”dir.
Adalet tizerine yazilan bir eserin felsefi bir niteligi haiz olmasi, bu temel zemine yaslanarak miimkiin
olur. Siyaset felsefesinin bu tiir bir meselesi ile ugrasan bir zihne “bir olmasi gereken” rehberlik eder.
Adalet bu “bir olmasi gereken”ler arasinda kurucu, ¢ogu kez kusatict ve en One ¢ikan bir fazilettir.
Adalet tizerine diislinen veya konusan kisi, gilincel olgu ve olaylara bagli kalmadan adaletin dogasi
iizerine gelistirmis oldugu fikre sadik kalarak diisiiniirse, bu konugmanin felsefi bir derinligi ve degeri
olabilir. Kisinin felsefi derinligi olan bir adalet fikri var ise, giincel olgu ve olaylart bu fikrin
dogrultusunda degerlendirebilir. Zira onun zihninde “bir olmas1 gereken” ideal bir fikir vardir, olay ve
olgular1 her daim ona gore yorumlar ve degerlendirir. Bu ideal, ideolojilerin yaptig1 gibi belirli bir
mahallenin ideali degildir. Platon, Aristo, Farabi ve yukarida adi gecen biitiin kadim filozoflar,
temelde bunu yapmiglardir. Onlar, yasadiklart zaman ve zeminlerin farkli miicadeleleri ve cagrilar
olmasina ragmen eserlerinden goriilebildigi kadariyla, adalet fikrine ve onun etrafinda sekillenmis olan
diisiince gelenegine sadakatle bagh kalarak, sozii edilen felsefi tutum ve tavra sadik kalmiglardir.
Bugiin bu cergevede felsefi bir tanim yapilabiliyorsa, onlarm bu temel yaklasimlarinin 6greticiligi
sebebiyledir. Bu gelenekte siyaset felsefesi alaninda adalet methumu ve mefkuresine ahlakin rehberlik
ettigini hatirlamak gerekir. O sebeple, Miisliiman tefekkiir (nazariyat) ve tecriibi (ameli) gelenegi
acisindan adalet, her seyden once ahlaki bir meseledir (Kinalizade, tarihsiz). Ahlaki bir mesele olmasi,
en cok da onun hakkinda konusandan tam bir samimiyet ve ciddiyet istedigi anlamina gelir.
Miisliimanlarin diizen kurdugu zaman ve mekanlarda bunun en 6nemli gostergesi, ge¢misten o ana
kadar ortaya koyulan eylemlerdir. Insanlar, genellikle daha 6nceden atilan adimlar ve konusmalar ile
adalet savunucusunu test ederler. Bu baglamda toplumsal hafiza, 6nemli bir samimiyet test alanidir. O
hafizanin beslendigi “ele verir talkin1 kendi yer salkimi” gibi ¢okca atasdézii ve deyimin oldugunu
hatirda tutmak gerekir.

S6z konusu gelenekte, ahlaki zaaflar1 olan bir fikrin veya eylemin adalet {izerine yazmasi,
konugmasi veya yliriimesi, ideolojik olarak istikrar saglasa da yiiriiyenlere ideolojik alan diginda pek
itibar kazandirmaz. Oyleyse yukarida bahsi gectigi iizere zanlar, ithamlar, ispatlanmamus bilgilerin
lizerine inga olmus bir “adalet vurgusu ve talebi” (aslinda arzi1) veya “inanci,” bambaska bir seye isaret
eder. Ideolojilerin parselledigi siyasal alanda ve onun biitiin paydaslarinda bundan farkl1 bir ortam
gozlemlemek zordur. Bu durum, yalnizca yiiriiylis ile sinirlandirilabilecek bir konu da degildir. O
sebeple yiirliyiiste ortaya ¢ikan bir adalet talebi (aslinda arzi), adalet goriiniimlii bagka bir amaca
hizmet ettigi kanaatlerini kuvvetlendirebilmektedir. Yiiriiyiis, hi¢ siiphesiz tek basina kiymetli bir
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eylem olarak goriilebilir, ancak siyaset ve ahlak felsefeleri agisindan geride ¢ok kiymetli bir tartigma
alan1 biraktig1 sOylenemez. Sonugta diinya lizerindeki biitlin siyasi ortam, modern donemin ikinci
yarisinda iyice belirginlesen ve yayginlasan endiistriyel siyaset ortaminin arzlari ile sekillenmektedir.
Tiirkiye’deki siyasi ortamin bundan tamamen bagimsiz olmasit miimkiin degildir. Bu ortamda ortaya
cikan ideolojik kamplagmalarin varligi asikardir. “Adalet Yiiriiyiisii”, tam da bdyle bir ortamin
sonucudur. Siyaset ve ahlak felsefesinden daha cok ideolojilerin golgesinde gerceklesmis bir
yliriiylstiir, tespitini yapmak gerekir.

Siyaset ve ahlak felsefecilerinin yiizyillar boyunca onemsedigi ve sistemlerin merkezine
koyduklar1 adalet agacinin gdlgesinde yapilan yiirliylisiin, adaletin ilkesinin sahip oldugu yiiksek
manadan ziyade bagka bir zeminde degerlendirilmesinin gerekliligi, yasanilmakta olan siirecin mana
ve mahiyetiyle dogrudan ilgili olmasi1 hasebiyle 6nemlidir. O halde, bu yiiriiyiis iki temel zemine
(felsefi ve ahlaki) oturmuyorsa, hangi zeminde gerceklesmistir? sorusunun cevabi yer yer verilmis
olsa da simdi daha ayrintili olarak irdelenmelidir.

S. ideoloji ve Adalet’in Golgesinde Yapilan “Adalet Yiiriiyiisii”

Modern donemde yasayan (6zellikle egitimli olan) insanlar, batiya ait tecriibelere yaslanan
celiskileri, kavgalar1, degerleri kendileri ile birlikte adeta biitiin diinyanin (hatta zamanla bat1 dist
toplumlarda kendi gelenekleriymis gibi algilanilan) tecriibeleri ve meseleleri gibi kabul ederler.
Bunlarin, bilim (6ncelikle insan ve toplum bilimlerini kastetmekteyim) hiiviyetiyle ocaklara, koylere,
mabhallelere, tiiketimden liretim aligkanliklarina, ahlaki gériiniimlerden siyasi fikriyata hemen her seye
tesir ettigi rahatlikla goriilebilir. Bu tesirlerin arasinda “siyasi ideolojiler” en belirgin olanidir. Bu
arada biitiin ideolojilerin formasyonunun Avrupa ¢ikishi oldugu tespit edilmelidir. Bunun manasi,
ideolojilerin bir toplumsal, siyasal ve tarihsel tecriibesi var ise, biitliin ideolojiler 6ncelikle ve aslinda
Avrupali tecriibeye yaslandig1 ve dncelikle orada okunup-dokundugu anlamini tasir.

Burada siyasi ideolojilerin tarihsel ge¢misi ve toplumsal yayginlifindan ziyade neye
yaslandiklarini, nasil ortaya ¢iktiklarimi degerlendirmek yeterlidir. Yukarida ifade edilen soyut cerceve
burada “adalet yiiriiyiisii” ile dogrudan iliskisini tesis etmek maksadina matufen tekrar hatirlanacak
olursa, siyasi ideolojiler hemen her seyden beslenmektedir. Efsanelerden, ithamlardan,
varsayimlardan, zanlardan vs.lerden beslendigi gibi bilimden, dinden, ahlaktan, tarihten de
beslenebilirler. Bu baglamda biitiin siyasal diigiinceler, siyasal ideolojilerin temel yatagidir. Bunun gibi
siyaset felsefesi de siyasal diisiincenin bir pargasidir ancak yukarida izah edildigi gibi, onun temelleri
her seyden once akilc1 bir zemine oturmak zorundadir. Ona giincel olay ve olgulardan bagimsiz olarak
sekillendirilmis olan “bir olmas1 gereken” rehberlik eder. Ideoloji de siyasal diisiincenin bir uzvudur,
ancak onun beslendigi kaynagin yelpazesi ¢cok genistir ve olay ve olgularin i¢inden konusur, yazar ve
eyler. Duyu(m)lardan beslendigi gibi akildan da beslenir. Bu yonilyle moderndir. Bunu biraz daha
genisletmek gerekir, ki adalet talebi ile yapilan yiiriiyiisiin nereye oturdugu daha netlesebilsin.

Ideoloji, belirttigimiz gibi siyaset felsefesi gibi “bir olmas1 gereken” pesindedir. Bununla
birlikte tek bir ideoloji yoktur. Mesela her birinin bir adalet tanimi1 ve talebi olabilir. Ancak siyaset
felsefesi ile onlarin aralarinda ¢ok temel bir fark bulunur. Siyaset felsefesi, “olmakta olana”
aldirmadan “olmasi1 gerekeni” vaz eder. Oysa siyasal ideoloji, olmakta olanin i¢inden olmasi gerekene
bakar ve oncelikle olmakta olan icinde taraftir. Bu baglamda eli sopalidir. Elinin sopali olmasi, bir
mahallesi oldugu manasina gelir. Daha acik bir ifadeyle, ideolog eline firsat ge¢mesi i¢in her seyi
mubah goriir ve bu firsati yakaladiginda sézgelimi adalet sisteminde kendi ideolojik kadrolagmasini
mesru goriir. Dahas1 ideoloji, ait oldugu mahallenin dogrular1 i¢in bagirir, cagirir.

Diger taraftan siyasal ideolojiler genellikle muhalefette iken yeryiiziinde adeta cennet vadeder.
Siyasi birer cemaattirler, inananlar1 vardir ve daha da fazla ¢ogalmaya egilimlidirler. Mevcut
durumdan sikayet etmek, onu kotiligiin abidesi olarak betimlemek, siyaset felsefesinden ziyade
ideolojinin isidir. Ideolojilerin vadettigi cennet, ifade edildigi gibi yeryiizii cennetidir. Bu cennet
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vaadinin onciileri ve “sehit”leri vardir. Bunlar yar kutsal varliklar haline donistiiriilebilirler (modern
siyasal donem adeta ideolojik ikonlarin, simgelerin, fetislerin mezarligi gibidir). Oysa siyaset
felsefesinin buna benzer bir meselesi yoktur ve hakikati(ni) belirli bir zeminin
(toplulugun/cemaatin/cemiyetin, paradigmanin) yargilarina inhisar ederek diisiinme ve bunun igin
hakimiyet miicadelesi yapma egilimi de ¢abasi da yoktur. Sonugta ideolojiler modern donemin siyasi
diisiince bigim ve teklif tiirlerindendir. Buna gore yukarida adi gecen kadim filozoflar, ayn1 zamanda
siyaset filozoflar1 iken, modern Avrupalilar ise daha ¢ok ideolog gibidirler.

Modern donemin 6ne ¢ikan vasiflarindan birisi, biitiin ideolojileriyle birlikte “pazar ekonomisi
toplumu”nun insasina yapmis oldugu katkidir. Onun temel islevselligi ise arz-talep piyasalari olarak
tecessiim etmesindedir (Kesgin, 2016). Bu donemde bir iiriiniin ortaya ¢ikis siirecinde oldugu gibi
“siyasi bir fikir/ide-oloji” dnce bir ocaktan g¢ikartilir ve orada pisirilir. Ayrica o ocagin bir mahallesi
vardir. Atesi harlayan o mahallenin kendisidir. Oradan da pazarlama tekniklerini kullanarak o
ideolojinin arzi s6z konusudur. Dolayistyla bir mahallenin kendi harladigi, pisirdigi ve irettigi bir
mamul madde veya (siyasilesmis) fikriyat, arttk mahallenin iddialarini, taleplerini, inanglarini,
ahlakini, aligkanliklarini tagimak zorundadir. Arz edilen bu yeni ve 6znel seyin kabul gérmesi ve
piyasa yapmasi icin artik mesele, kullanilan pazarlama tekniklerine kalmistir. Bunun i¢in kampanya
yapilabilir, propaganda yiiriitiilebilir. Iste bu durum ideolojik bir tutum ve davranis olarak gériilebilir.
Adalet yiiriiyiisii bu zemin iizerinde degerlendirildiginde, burada ortaya g¢ikan adalet talebinin, aslinda
bir ideoloji arzinin ihracina yonelik oldugu tespiti yapilabilir. Fakat bu arz tutkusunun daha sorunsuz
ve evrensel goriinebilmesi icin evrensel bir fazilet olan seye yonelen bir talep (adalet talebi) olarak
tecelli etmesi gerekir. Sonugta ideoloji bir mahallenin 6nyargilarini, niyetlerini, inanglarini, degerlerini
yansitir. Hal bdyle iken bu arzin, evrensel bir nitelige sahip olabilmesi bir yana evrenseli de kendi
giincelliginde (giiriiltiisii ve hengamesinde) hapsettigini ve onu dahi aragsallastirdigini tespit etmek
miimkiindiir. Bu baglamda adalet talebi, zaman ve zemine bagli kalmadan kusatic1 bir evrensellik
icermesi ve talep edenin yalnizca kendi mahallesi i¢in degil biitlin mahalleleri kusatacak felsefi ve
ahlaki bir mesruiyet seklinde gerceklesmesi gerekirken, Bati merkezli hitkkmiin gecerli oldugu modern
donemlerde durum bunun aksi yoniinde cereyan etmistir. Artik adaletin felsefi ve ahlaki (hatta dini)
agirligindan ziyade ideolojik bir “degeri” vardir.

Yukarida da ifade ettigim {lizere modern dncesi veya onun kurdugu diinyaya heniiz yabanci
olan zamanlarm hiikiimdar1 olan Fatih’in, Istanbul’u fethi sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal yasamdaki
manzara adeta evrensel, felsefi ve ahlaki olan adaletin tezahiirli gibidir. Biitiin mahalleler (Ermeniler,
Rumlar, Miisliimanlar vs.) kendi olabilmis ve en 6nemlisi kendi kalabilmiglerdir. Bu durum Balkanlar,
Katkasya, Kuzey Afrikalar ve Arap topraklarinda da bu sekilde tebariiz etmistir. Osmanli tecriibesinin
devam ettigi modern donemlerde Hindistan’dan Azteklerin Meksikasi’na, Inkalarin Giiney
Amerikasi’ndan Apagi-Ceroki-Nez Perce’lerin Kuzey Amerikalari’na, Afrikalardan Uzak Asyalara
kadar diinyanin dort bir yaninda somiirgecilerin ve soykirimcilarin adaleti isliyordu (Kesgin, 2011).
Mesela topraklar isgal altina alinmis olan Trablusgarplilarin 6nciilerinin yetistigi SenGsi hareketinin
en d6nemli kahramanlarindan biri olan Omer Muhtar i¢in kurulan Italyan adalet mahkemesi de ona
isyanci damgasi vurarak onu idam ediyordu. Onlar ve onlar gibi olanlarin ideolojik ve ancak kendi
mabhalleleri i¢in dogrular1 olan degerleri vardi. Oysa, adalet sistemleri araciliiyla adalet dagitarak
idam ettikleri insanlarin topraklarini iggal etmis giicler olarak oradaydilar. Tipki ABD’nin giliniimiiz
Irak’inda Saddam Hiiseyin igin yaptiklar1 gibi. Adalet (0zgiirlikk, demokrasi vs.) dagitmak icin
geldigini iddia eden ABD’nin bdlgeyi ne hale doniistiirdiiglinii bugiin daha teferruath gdrmek
miimkiindiir (Kesgin, 2011). Adalet bu yeni tecriibeler ve elbette ideolojiler ile birlikte
cagdaslasiyordu. Oyleyse adalet catis1 altinda gdlgelenen bu makalenin 6rnegi olan “adalet
yiirllylisi”’niin buradaki konumu nedir?

Giincel olan bu durumu kendi tarihsel sahitligi ile su sekilde tasvir etmek miimkiindii:
Tiirkiye’de devletin unsurlarindan birisi de adalet bakanligidir. Hak/hukuk dagitan veya bunlarin
yargilanma siire¢ ve biirokrasisini organize eden bakanliklarin adi adalet ile tesmiye olunur. Sz
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konusu bakanlik, 6nemli bir gelenegin iizerine oturur. Ancak siyasal olaylara karsi oldukca gekismeli
ve netameli bir sicili oldugu da muhakkaktir. Devletten talebi olanin degil bizzat devlet (gii¢) talebi
olanin ilk olarak elde etmeyi istedigi birka¢ kurumdan birisidir. Dolayisiyla bunun manasi bakanligin
ideolojilerin ilgisine mazhar oldugudur. Yakin tarihte buna ¢okga drnek bulmak miimkiindiir. Bunlarin
arasinda en bariz 6rnek Sosyal Demokrat ve Halkg1 Partili (bugiinkii CHP’li kadrolarin 12 Eyliil 1980
askeri darbesinin yasaklamalarindan dolay1 kurdugu bir partiydi) Adalet bakani olan M. Mogoltay’in
kendi parti orgiitiinde yaptig1 bir konusma bunun i¢in iyi bir 6rnektir. Bakan, o konugmasinda adalet
bakanligindaki atamalar ile ilgili olarak orgiitsel giidii ve kadrolagmanin Onemi ve gerekliligini
vurguluyordu (dunyabulteni, 2010). Koalisyon hiikiimetlerinde sozii edilen parti veya o gelenekten
dogmus partilerin oncelikle talep ettigi bakanliklardan biri, 6ncelikle Adalet Bakanlig idi.

Bununla beraber “ilerleme fikri” aydinlanma ile ortaya c¢ikan ve ideolojik orgiisii olan bir
inanc1 temsil eder. Bu inang, kendisini oncelikle “gericiligin/irticanin” karsisinda tahkim ederken
adalet/hukuk sistemi ile temellendirilmekte ve bunun ictimai-siyasi-maarif gibi alanlarda tezahiirlerine
de sikga rastlanabilmektedir. Bunlarin temelinde siyasi ideolojik tutum, kabuller ve fikriyat
yatmaktadir.

Yukarida ideolojilerin elinin sopa tuttugu varsayimina adalet sistemi agisindan bakildiginda
yakin ge¢misteki en onemli drneklerden birisi, Milli Goriis partileridir. S6z konusu hareketin lideri
olan Necmettin Erbakan’in 1990’lardan 2000’lere kurdugu iki (Refah ve Fazilet) partinin kapatilip
liderin hukuken (aslinda siyaseten) yasakli hale getirildigi olaylardir. Fazilet Partisi'nden dogan
Saadet Partisi’nin oy oranlarimin ¢ok diisiik diizeyde kalmasi sebebiyle hakim (hem egemeni hem de
hakimleri kastediyorum) ideolojik gii¢ onu tehdit olarak gérmiiyordu. Ayni1 ideolojik gii¢, yine Fazilet
Partisi sonrast onun diger Onciileri tarafindan kurulmus olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti)’nin 2008’de kapatilma sendromu yasamasini saglamistir. Zira baslangicta modern devlete hakim
olan ideoloji, Fazilet Partisi’nin boliinmesi ve Necmettin Erbakan’in tamamen yasaklanmasini
arzulamis ve bu yonde hukuki kararlara imza atmis olmasina ragmen AK Parti’nin dogusunu
(kurulmasinin ardindan tek bagina iktidar olmustur) zimni olarak da olsa onaylamasina ragmen kisa
zaman sonra yukarida ifade edildigi {izere onu ve lider(ler)ini yasakli duruma getirmek maksadiyla
partiyi kapatma davasi agilmisti. Siyasi olarak goriiniir olan hakim ideoloji, bariz bir sekilde
hukuk/adalet sisteminde tebariiz etmekteydi ve yargiglar/savcilar, ideolojilere ait adalet anlayiginin
savunusunu yapmaktaydilar. Diger taraftan ifade edilmelidir ki, s6z konusu partilerin kendileri de
elbette ideolojik bir zemine kendilerini yaslamaktaydilar. Bu baglamda siyasi-hukuki ortam, adeta
ideolojiler i¢in bir gatigsma alaniydi.

Sozii edilen ideolojik catisma siireci i¢cinde uzun zamandir “egitim ve din hizmeti” goriiniimli
organize bir hareket, tam olarak bu ideolojik catismada AK Parti’nin siyasi basarilar1 ve yiiriiylisiine
yeri ve zamani gelince eklemlenmis ve zaten o zamana kadar devlette giivenlik ve adliye biirokrasisi
basta olmak iizere kendine alan acarak ciddi mesafe de kat etmisti. Artik Fethullah¢t Tercr Orgiitii
(FETO) olarak belirlenen bu hareket, basindan bu yana ideolojik istahiyla, &ncelikle ve 6zellikle
giivenlik ve adli makamlara odaklanmis ve orada kendisine ¢ok biiyiik alanlar agmisti. Sonugta dini ve
milli duygulara seslendigi gorlintiisii ile uzun zaman boyunca s6z konusu alanlara ideolog
yetigtirmistir. Siyasi-hukuki gilice yonelerek “Devlet” talebi oldugu asikar olan siyasi ideolojik bir
hareketti (Bugiin s6zii edilen bu siyasi ideolojik hareket, Fettusilik olarak miiktesebata da girmistir. Bu
konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Kesgin, 2018). Ideolojilerin her seyden beslendigi vurgusu
hatirlanacak olursa, gii¢ iliskilerine girildiginde mesruiyet kazanmak icin her seyden beslenildigini
tespit etmek gerekir.

Insanlarin tek tek siyasi giicii elde etme talebi, dzellikle demokratik ydnetimi benimseyen
siyasi birliklerde sistem geregi mesru olarak kabul goriir. Ancak buna mesruiyet kazandiran bazi
mekanizmalar vardir. Bunlardan birisi siyasi partiler kurmak ve iddialarin1 halka anlatmaktan geger.
Halk buna mesru araglar ile yeterince destek verebilir ya da vermeyebilir. Bu Fettusi hareket higbir
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zaman boyle goriinmedigi gibi goriinmek istedigi de vaki degildir. Ancak hicbir zaman siyasetten uzak
durmadig1 gibi onunla istediginde veya yeterince giiclendiginde asikar bir sekilde kol kola ve omuz
omuza yiiriimiistiir. Makyavelizmin 20. Yiizyilda tecessiim etmis hali olarak Fettusiligin temel cikis
ve hareket alan egitim gibi goriinmesine ragmen, bundan temel murad ise egitimli iiyeler ile siyasi-
hukuki biitiin kurumlar eline gegirmekti. Dolayisiyla siyasi gii¢ elde etme ¢abasi disindaki diger biitiin
goriiniimleri birer ara¢ (vesile) idi. Bu sebeple Fettusiligin egitimden amaci, o glice giden yolu
dosemekti ve kendi ideolojik davasina inanan diplomali biirokratlar ile belirli bir mesruiyet
cercevesinde organize olmus olan devleti, gayri mesru yollar ile ele gecirmekti. Amag devleti ele
gecirmek olunca, bunun mesru (programlar, projeler, mefkure, teskilatlanmalar vs.) siyasi araglar
olmasina ragmen onlar, bunu kurulu diizenin etkin pargasi olan ne kadar mesru miiessese var ise onlari
tek tek ele gegirerek hedeflerine gizlice ilerliyorlardi. Onlarin bu kadar gizlilik i¢inde yol almalarinin
ana sebeplerinden birisi, Oncelikle karsilarinda duran kurucu (6zellikle CHP’nin igsellestirmis
goriindiigii) ideolojiydi. Buna ragmen amaglart dogrultusunda oldukga etkili bir sekilde yol alan
Fettugi hareket ile siyasi iktidar arasinda yasanan alan ¢atigsmasinin sonucunda, zaman bugiin itibariyle
siyasi-hukuki-ahlaki bakimdan Fettusilerin gayri mesrulugunun tescillendigi bir silirece evrilmis
goriinmektedir. Bu genel ¢erceveden sonra Fettusiligin makalenin temel meselesi olan adalet meselesi
ve adalet yiiriiyiigii ile ilgili boyutuna doniilmelidir.

FETO, devletin biitiin kademelerinde etkinlik kazanmuis iiyelere sahip ve yolsuzluk gériiniimlii
uluslararasilagsan 17-25 Aralik 2013 olaylanyla baslayarak gliniimiize kadar yasanan bir dizi olayin
sonucunda tescillenmis bir tedr Orgiitiidiir. Kendileri disinda bunun aksini iddia eden yoktur. Bu
konuda hem siyasi hem de toplumsal bir ittifak s6z konusudur. 2013 sonrasinda gelisen bazi olaylar
bunun netlesmesini de saglamistir. Bunlarin basinda Milli Istihbarat (MIT) tirlarina yénelik (devlet
kurumlarindaki fettusilerin yaptigi) baskinlar, devlete ait atesli silahlar dahil devlet i¢inde ve devlet
giicliyle her tiirlii gayri mesru (gizli kayitlar, kumpaslar, devlet memurluguna esas alinan sorulari ¢alan
vs) araglarin kullanimi, 15 Temmuz 2016 giinii yasanan darbe kalkigsmasi. Bunlarin sonucunda
goriilmiistiir ki devletin kurumlarinda dokunulmayan (bazilar1 ise tamamen ele gegirilmis olarak)
kurum kalmamuigtir. 20 yildir lideri ve kendisinin biitiin kokleri disarida bir terdr orgiitii olarak bugiin
tescillidir. Dolayisiyla FETO, artik hukuki-siyasi olarak tescilli énce millet sonra devlet sorunudur.
Dolayisiyla onlarin saglamis oldugu herhangi bir bilgi, kadim ayrimda ortaya ¢ikan haliyle bir bilgi
(episteme) degil ideolojiler i¢in bir propaganda (zan, doxa) malzemesi olarak degerlendirilebilir.
Diinden bugiine gizli giindemleriyle milletin ve mesru devlet efradinin arasina giren, Oncelikle
siyasetgilere yonelik kaset ve dinleme kumpaslar kuran gayri ahlaki (oysa kendilerine gore bir
ahlaklar1 her daim vardi) birer isaretciydiler. Oncelikle adalet ve giivenlik kurumlar olmak iizere
devletin bir¢cok unsurunda, devlet yonetim yapisi disinda kalan ve disarida kendilerinin kurduklar
hiyerarsik yapiya gore sekillenmis ast-iist iligkisine gore alinan talimatlar ile hareket eden bir
orgiitlenme kurmus olan feftusiler, muarizlarinin aleyhine kullanilabilecek hazirliklar1 fazlasiyla
yapmuslardi. Bunun yaninda diger yerel (PKK, TIKKO, DHKP-C gibi) ve uluslararas1 (DAES/ISID)
terdr orgiitlerinin saldirilar1 altinda gegen son 4-5 yillik bir siire¢ yasayan Tiirkiye, kendisini bunlara
yonelik yogun bir miicadelenin iginde bulmustu. Biitiin bunlara 15 Temmuz 2016 gecesi yasanan ve
milletin kahir ekseriyetinin devletin (ve elbette hiikiimetin) yaninda durmasiyla basarisizliga ugrayan
darbe girisimi de eklendiginde, devlet ve millet¢e yasanan siirecin manasi, en azindan siirecin hala
tesirinde olan giiniimiiz ile birlikte, siyasi-hukuki agidan ¢ok sey ifade etmektedir. Her an silahli
saldirilara maruz kalan Tiirkiye, enetjisinin 6énemli bir kismin1 devletin birimlerinde ciddi bir sekilde
zemin tahkim etmis ideolojik birim ve bireylerin temizlenmesine ve cezalandirilmasina harcadigi
goriilmektedir.

Sonugta yargr ve gilivenlik birimleri basta olmak iizere, son donemlerde Fettusiler’in onciiliik
ettigi ideolojik catismalarin sonucunda biitiin devlet birimleri, ciddi sarsinti gecirmistir. Boyle bir
ortamda, adalet sistemine iyi niyet ile yardimci olma gabasi i¢inde olmak, en azindan adaletin
geleneksel kodlarina gore “felsefi bir tutum” olarak degerlendirilebilir. Zira orada giincel olanin
giiriiltiisii i¢inde kalarak yine giincel olana rehberlik edebilecek bir tanim ve adalet mefkuresi ortaya
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koymak miimkiindiir. Ancak darbe girigiminin iizerinden heniiz bir yil dahi gegmeden, devlet igindeki
fettusi hakimiyetini gormezden gelerek yapilan adalet yiirliylisii, bu meseleye dair manzara-i
umumiyeye sOyle bir cerceve sunmaktadir: Yasanan siire¢, toplumsal-siyasal bir kriz siirecidir.
Yiiriiyiis adeta kriz ahvalini ideolojik iddialarin daha yaygin bir karsilik bulabilmesi i¢in firsata
donistiirmeye c¢abalayan ideolojik bir mahalle sozciiliigii seklinde cereyan etmektedir. CHP se¢gmeni
olan kitlenin uzun zamandir, yiizde ikilik bir oynama dahi gostermeyen cakili durumu, bunun
disaridan her daim boyle algilandigin1 gdstermektedir. Kaldi ki onlar da s6zii edilen ideolojik zeminin
bir parcasi olarak siyasi alanda varlik gostermektedirler. Adalet sisteminin i¢inde bulundugu ahvale
olumsuzluk atfederek baslayan “adalet yiiriiyiisii”’, bu yoniiyle siyasi kitlenin ¢ogunlugu tarafindan
samimiyet ve ciddiyet testine tdbi tutulur. Bu test, siyasi bireylerin hafizalarinda bulunan bilgi ve
deneyimlerden faydalanir. Orada so6zii edilen siyasi hareket (CHP) ve yiirliylise oOnciilik eden
bireylerin samimi ve ciddi olduklarina dair kitlesel oran ile ona atfedilen ideolojik tutum da o kadardr.
Bunun diger bir gostergesi ise adalet gibi bu cografyalarda tarihin en derin ve kusatici faziletine
yonelik talebin bizzat kendisi dahi kitleleri, s6z konusu siyasi partinin iktidara taginmasi i¢in ikna
etmis goriinmemektedir. Bu nokta dahi meselenin ne kadar ideolojik olarak algilandiginin 6nemli bir
gostergesidir.

Ideolojilerin bir diger 6nemli &zelligi de bir mahalleye ait olmasi ve mahallenin i¢inden
konugarak oraya karsi hassasiyetler gostermesindedir. Bu baglamda CHP ve liderinin bu yiiriiyiisii
organize etmesinin altinda yatan temel muharrik, kendi partilerinin bir milletvekili ile ilgili yarginin
verdigi mahkumiyet kararidir. Adalet yiiriiyiisii, bu karar sonrasinda baglamistir. Bu durum, adalet gibi
ihtisamli bir gercekligi ve kiymeti, felsefi, ahlaki derinligi ve kusaticiliindan ziyade ideolojik
heyecanlar ile yorumlandigimin ve yalnizca mahalle igin talep edilen bir sey oldugunun 6nemli bir
gostergesidir. O sebeple, bu yiiriiyiisiin ahlaki ve felsefi temellerinin olmasindan ziyade siyasi
ideolojik bir yiiriiyiis oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Talep edilen adalet, siyaset felsefesinin tanimladigi adaletten ¢ok, siyasal ideolojininkidir. Bu
yoniiyle de s6z konusu ideoloji, adaleti kullanarak kendisini pazarlamaktadir, demek miimkiindiir. Bu
talep 6zl itibariyle kiymetli goriilebilirdi ancak buna o kiymeti verecek olan sey, iyi niyetle hareket
etmek ve ideolojik algilanmaktan kaginmakla miimkiindii. Zira adaletin bu topraklarda uzun ve derin
bir ge¢misi varken, ideolojilerin de wuzunca zaman O©nemli bir sopast olarak kullanildigi
unutulmamalidir. Bu iyi niyetin gostergesi de hatali oldugu diisiiniilen uygulamalarda samimi bir
sekilde uyarmak ve ¢oziimler sunmaktir; bu ise FETO ve diger teror orgiitleriyle miicadelelerde daha
hizli adimlar atilmasimi saglamaya yonelik kolaylagtirici adimlar atilmasi igin elinizdeki araglar
kullanmaktan gecer. FETO’niin daha énce devlet igindeki niifuzu sebebiyle elde ettigi bilgi ve belgeler
(araglar1), sorgulanmadan, dogrulugu teyit edilmeden yalnizca dogrudan siyasi netice almak icin
kullanilmig ise, yapilan yiirliylisiin bu siyasi ¢atismanin bir pargasi olarak algilanmasi da s6z konusu
olmustur. Burada elbette biitiin iilke insan1 kastedilmemektedir, ancak s6z konusu yiiriiyiiste taraf
olanlarin sayis1 iktidar olmaya da yetmemektedir.

15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de yasanan darbe kalkismasinda halkin biiyiik bir kismi
sokaklara ¢ikarak darbeye karsi miicadelede saf tutmustur. Boyle bir tecriibeyi yasamis olan halkin
oncelikle yasadigi tecriibeye (hayatlarini kaybedenler de dahil) yonelik olarak yapilan “kontrollii
darbe” agiklamalari, halkin s6z konusu yiiriiylise mesafeli yaklagsmasinin bir diger sebebidir ve
yiirllylisiin kat1 bir ideolojik amaca matuf oldugu kabul edilmektedir. Son olarak Fettusiler tarafindan
tamamen ideolojik bir alana doniistiiriilen adaleti (ve sistemini), siyasi ideolojik sancilarin dindirilmesi
icin degil, bizzat ortami kurutmak ve kendi asil ve asli baglamina oturtmak ig¢in iyi niyetli ¢abalar
icinde olmak gerekmektedir.
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Sonug¢

Goriildigii lizere adalet; oncelikle ahlaki bir fazilet, felsefi bir kiymet ve siyasi-hukuki olarak
da bir olgudur. Siyaset soz konusu oldugunda siyaset felsefesi ve ideolojisi s6z konusu olguyu,
birbirinden farkli olarak konumlandirarak kurgular ve yorumlarlar. Buna gore adalet, kendi basina bir
amag ve fazilet iken daha ¢ok felsefi arkaplan kurgulanir ve onun hakkinda felsefi bir bakis agisi inga
edilebilir. ideoloji s6z konusu oldugunda ise belirli bir yerin ve zamanim agirligi, adalet olgusu ve
faziletinin iizerinde son derece agir bir sekilde hissedilir. Orada adalet, ne ahlaki bir fazilet ne felsefi
bir kiymet ne de adalet dagitan bir olgudur. Bu durumda adalet ideolojinin ait oldugu mahallenin
kendisi i¢in kesen bir kilicidir. Yalnizca kendisini hakli géren fikriyatin sokakta ve alanda goriinen ve
keskin bir yiiziidiir. Buna gore tesekkiil etmis olan adalet sisteminin verdigi 6zellikle siyasi meselelere
dair kararlari, her daim sorgulanir. Tiirkiye’nin son yiizyilda yagamis oldugu buna dair tecriibenin
karsiligi oncelikle bdyle bir zeminde manasini bulur. Adalet sisteminde son birkac¢ yilda yasanan
sorunlarin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan adalet yiiriiyiisiindeki talebin 6ncelikle boyle bir zeminin
tezahiirli olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

Bu olusturulan gergeveye sadik kalarak su sorular ile makaleye nihayet vermek miimkiindiir:
Adalet ¢agris1 ve yliriiylisli, ahlaki ve felsefi derinligi haiz midir? Daha agik bir ifadeyle bu talep ve
ylirliylis, arz-talep piyasalarinin alip satabilecegi dolayisiyla kampanya ve propagandaya
donistiirebilecegi bir mahalle ideolojisi pazarlamasi goriintiisiinden kurtulabilmis midir? Bu ydniiyle
siyasi ideolojilerin aragsallagtirdigi bir adalet talebine herkesin ve her kesimin katilmasi miimkiin
miidiir? Hiilasa, bu davet giincel giiriiltiiniin destegine siginmadan ve onu arkasina almadan (elbette
onun da farkinda olarak) ylirinmiis ve miiktesebata katki sunacak sekilde oncelikle yliriiyenlerde
olmak {izere bir i¢c aydinlanmaya yol acabilmis olsayd:r, FETO niin séz konusu a¢cmis oldugu ¢camur
deryasinin kurumasi i¢in daha saglam bir katki sunma imkan1 olamaz mrydi? Daha 6tesi, yiiriiyenlerin
boyle bir amaci var miydi?
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