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Gazze’de yasanan hadiselere bakildiginda Roma Statiisii’niin soykirim sugunu diizenleyen
6’nc1 maddesindeki fiillerin gerceklestirildigi acik bir sekilde goriilmektedir... Yine Gazze’de
sivillere, her yastan ¢ocuklara, hastanelere yonelik saldirilar savas sugudur. Tiim bunlar bir
arada degerlendirildiginde Gazze’de yasananlarin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi

yetkisine girdigini sdylemek miimkiindiir.

Bastan su hususu belirtelim ki Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) ancak 18 yasindan biiyiik
gercek kisileri yargilayabilir. Bu manada Israil gibi devletler ve baskaca tiizel kisilikler iizerinde
bir yargilama yetkisi yoktur. Yani Filistin’de, 6zel olarak Gazze’de gergeklesen silahli
catigmalarda islenen fiillerden Gtiirii uluslararasi ceza sorumlulugu, bu fiilleri gerceklestirenler
ve bunlar1 emredenler tizerindedir. UCM, ulusal yargilama mercileri gibi dogrudan ve mutlak
bir yargilama makami degildir. Ulusal hukuk sistemlerinde kanunlarca su¢ sayilan bir fiilin
gerceklesmesi durumunda sorusturma ve kovusturma makamlar1 resen harekete gecerler. Bu
ulusal yargi makamlar1 bakimimdan mutlak bir yetki ve ayni zamanda yiikiimliiliiktiir. Fakat
UCM’nin yarg: yetkisi ulusal hukuk sistemleri icerisindeki yargi makamlarina dair bakis acist
ile degerlendirilemez. UCM’nin bir olay: sorusturup yargilamasi bir dizi karmasik prosediiriin

yerine gelmesiyle olabilmektedir.

Mahkeme’nin Yarg: Yetkisi

UCM, diinyanin neresinde islenirse islensin ve kim tarafindan islenirse islensin, her uluslararasi
suc ile ilgili yargi yetkisini kullanamamaktadir. Bu ¢ercevede UCM’nin yargi yetkisini
kullanmasinin bazi 6n sartlar1 vardir. Bunun i¢in sugun ya UCM’yi kuran Roma Statiisii’ne
taraf olan bir tilkenin topraklarinda islenmesi ya da Roma Statiisli’ne taraf olan bir iilkenin
vatandasi1 tarafindan islenmesi gerekir. Yani ilk ihtimalde taraf bir devletin iilkesinde sug
islenmisse, sucu isleyen kisi taraf bir devlet vatandasi olmasa da UCM nin yargi yetkisinin 6n
sart1 gerceklesmis olur. Ikinci ihtimalde sucu isleyen taraf devlet vatandasiysa, suc taraf
olmayan bir devletin iilkesinde islense de UCM’nin yarg: yetkisinin 6n sart1 gergeklesmis olur.
Ulkesinde sug islenen devlet ile bu iilkede sugu isleyen kisinin vatandas: bulundugu devlet

Statii’ye taraf degil ise UCM yargi yetkisini kullanamamaktadir. Bu durumda istisnai olarak
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yargilama yetkisine sahip ilgili devletin UCM nin yarg1 yetkisini tanimasi ya da BM Giivenlik

Konseyi’nin durumu UCM’ye sevk etmesi gerekir.

Gazze bakimindan yukarida acikladiklarimizi degerlendirecek olursak Israil, Roma Statiisii’ne
taraf olmamakla birlikte Filistin Devleti taraftir. Yani Gazze’de islenen suc¢lar bakimindan
UCM’nin yargi yetkisinin on sart1 ger¢eklesmis olmaktadir. Zaten UCM Bagsavciligi da Filistin
topraklarinda islenen suglarla ilgili bir “durum” incelemesini Ocak 2015 tarihinden beri

yiirlitmektedir.

Yukarida ifade ettigimiz On sartlar gerceklestikten sonra UCM yine yargr yetkisini resen
kullanamamaktadir. Bunun icin de bir taraf devletin UCM’ye basvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Bu taraf devletin sucu isleyenin vatandasi oldugu devlet ya da iilkesinde sug
islenen devlet olmasina gerek yoktur. Taraf herhangi bir devlet bu bagvuruyu yapabilir. Yine
BM Giivenlik Konseyi, BM Sarti’nin kendisine verdigi yetkiye dayanarak konuyu UCM’ye

sevk edebilir.

Mahkeme’nin Yargiladigi Suclar

UCM’nin yargi yetkisi ancak Roma Statiisii’nde diizenlenen sug¢larla ilgilidir. Bunlar soykirim
sucu, insanliga kars1 suglar, savas suclar1 ve saldir1 sugudur. Soykirim sugu, ulusal, etnik, 1rki
ya da dini bir grubu kismen veya tamamen yok etmek amaciyla gerceklestirilen grup iiyelerini
oldiirmek; grup iiyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zarar vermek; fiziksel olarak kismen ya
da tamamen yok etmek Kastiyla, grubu agir yasam kosullarina maruz birakmak; grup iginde
dogumlar1 6nlemeye yonelik tedbirler koymak; grup icindeki ¢ocuklar1 zorla bir baska yere
nakletmek seklindeki se¢imlik hareketlerle islenir. Gazze’de yasanan hadiselere bakildiginda
Statii’niin soykirim sugunu diizenleyen 6’nc1 maddesindeki fiillerin gerceklestirildigi agik bir

sekilde goriilmektedir.

Insanliga kars1 sug, herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi
olarak islenen 6ldiirme; toplu yok etme; niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli; uluslararasi
hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel 6zgiirliikkten baska bigimlerde
mahrum etme; iskence gibi Statii’niin 7°’nci maddesinde diizenlenen se¢imlik fiiller ile
gerceklesmektedir. Yine Gazze’deki hadiselerde bu fiillerden birden fazlasinin bir sivil niifusa
karst yaygin ve sistematik bir saldirmin parcasi olarak iglendigini maalesef miisahede

edebilmekteyiz.



Savas suclar1 ise Roma Statiisii’niin 8’inci maddesinde diizenlenmektedir. 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri hiikiimlerine gore korunan sahis ve mallardan herhangi birine karsi maddede
sayilan fiillerin islenmesi, Statli anlaminda savas sugudur. Yine Gazze’de sivillere, her yastan

cocuklara, hastanelere yonelik saldirilar savas sugudur.

Tim bunlar bir arada degerlendirildiginde Gazze’de yasananlarin UCM’nin yargi yetkisine
girdigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada sorumlu kisilerin gerek emri veren olsun gerek
emri uygulayan olsun devlet bagkan1 veya hiikiimet bagkan1 gibi konumlarda da olsa herhangi
bir devlet gorevlisi olmalar1 kendilerine bagisiklik saglamamaktadir. Yine emirleri uygulayan
kisiler bakimindan da iistlerinden bu suclarin islenmesi yoniinde emir almalar fiillerini hukuka

uygun hale getirmez.

Ulusal yargilama mercilerinden farkli olarak UCM nin yargi yetkisi ikincil ve tamamlayici bir
nitelige sahiptir. Bunun manast da sudur: Asli yargi mercii ilgili devletlerin yargilama
makamlaridir. Bu yolla uluslararasi bir yargilama mercii vasitasiyla devletlerin i¢islerine ve
egemenliklerine miidahalenin oniine gegilmek istenmektedir. Gergekten de UCM Statiisii’nde
kabul edilebilirlik kurallarina bakildiginda, yargi yetkisi bulunan bir devletin dava konusu olay1
sorusturmasit veya kovusturmasi durumunda UCM ikincil bir merci olarak bu yetkisini
kullanamayacaktir. Yine yargilama yetkisine sahip devlet dava konusu olay1 sorusturmus ve
nihayetinde 1ilgili kisiyi yargilamamaya karar vermisse ayni sekilde UCM yarg1 yetkisini
kullanamayacaktir. Bunun istisnasi ise ilgili devletin yargilama yapmakta isteksiz olmas1 veya
gercekten yargilama yapmaya muktedir olmamasidir. Belli bir davada, yargilama konusundaki
isteksizlik durumunu tespit etmek amaciyla UCM, Statii’de sinirlt sayida sayilan hususlarin bir
veya birka¢inin varligini arastirir. Bu hususlar, ilgili sahsin, UCM’nin yargi yetkisine giren
suclardan kaynakli sorumlulugunu gizlemek amaciyla, ulusal bir karar alinmasi1 veya islemler
yapilmasi veya yapilmakta olmasi; ilgili sahs1 adalet 6niine getirme niyetiyle bagdasmayacak
sekilde, yasal islemlerde makul olmayan gecikme olmasi; yasal islemlerin bagimsiz ve tarafsiz
bir sekilde yerine getirilmemis veya getirilmemekte olmasit ve bu islemlerin ilgili sahs1 adalet
Oniine getirme niyetiyle bagdagsmayacak sekilde yiiriitiilmesidir. Yine belli bir davada, ilgili
devletin yargilama yapmaya muktedir olmadiginin tespiti amaciyla UCM, ulusal yargi
sisteminin bir kisminin veya tamaminin ¢dkmesi veya islemez halde olmasina bagli olarak
devletin sanmig1 veya gerekli kanit ve ifadeleri elde etmesinin veya bagka bir sekilde yasal

islemleri yliriitmesinin miimkiin olup olmadigini inceler.

Son bir kabul edilebilirlik sart1 olarak deginilmesi gereken husus, UCM’nin yargi yetkisini

kullanabilmesi i¢in olaylarin belirli bir vahamet diizeyine ulagsmasidir. Bu yolla UCM ¢ok agir



insan haklar1 ihlallerine sebep olan olaylar ve kisiler ile ilgilenecek ve adi suglular ile basit
suclart yargilayarak is yiikiiniin Mahkeme’yi isleyemez hale getirmesine engel olunacaktir.
Gazze’de su ana kadar c¢ok ciddi sayida c¢ocuk dahil yaklasik 10 bin kisinin oldirtildiigii
diistintildiigiinde, olaylarin UCM i¢in kabul edilebilir vahamet diizeyine ulastig1 rahatlikla ifade
edilebilir. 2010 yilinda yasanan Mavi Marmara saldirisi ile ilgili olarak geminin bayragini
tasidigr Komorlar Devleti’nin yapmis oldugu basvuru sonrasi Bagsavcilik, 10 kisinin 6ldiigii
60’a yakin kisinin yaralandig1 hadiseyi vahamet sartin1 tasimadig gerekgesiyle sorusturmama

karar1 almisti.

Senaryolar
Ortaya ¢ikabilecek senaryolari yukarida izah edilenler dogrultusunda ele almak gerekirse...

[k olarak Gazze, Filistin Devleti’ne bagl bir sehirdir ve Filistin Devleti d¢ UCM’nin Roma
Statiisii’ne taraftir. Dolayisiyla suglar bir taraf devletin iilkesinde islenmistir. Haliyle UCM nin
yargl yetkisinin on sarti gergeklesmistir. Bu manada suglar1 isleyen kisilerin vatandasi

bulunduklar1 devletin, yani Israil’in taraf devlet olmamasinin artik bir dnemi yoktur.

UCM’nin yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in herhangi bir taraf devletin ya da Giivenlik
Konseyi’nin bagvuruda bulunmasi gerekir. Fiili durum Giivenlik Konseyi’nin bdyle bir
bagvuruda bulunmayacagini agikc¢a ortaya koymaktadir. Bu durumda ikili bir degerlendirme
yapmak gerekecektir. Yukarida da sdylendigi gibi UCM Bassavciligi 2015°’ten bu yana
Filistin’in bagvurusu tizerine Filistin’deki durumu incelemektedir ve 2021 yili itibariyla da
sorusturmaya baslamistir. Ilk degerlendirme cergevesinde 7 Ekim sonrasi yasananlarin da bu
sorusturmaya dahil edilmesi halinde bir taraf devlet bagvurusuna ihtiya¢ olmadigi sdylenebilir.
Bassavciligin sorusturmaya baslamasi sonrasi yasanan yeni olaylari, incelenen duruma dahil
etmemesi halinde ise herhangi bir taraf devletin bu olaylarin sorusturulmasi i¢in basvuruda
bulunmasi zorunludur. Hemen belirtelim ki iilkemiz de Roma Statiisii’ne taraf olmadig1 i¢in

boyle bir bagvuruyu gerceklestiremez.

Bir sonraki adimda Bassavciligin incelemeye baslamasi ile bir sorusturma agmaya yetecek
bulguyu elde etmesi halinde On Sorusturma Dairesi’nden sorusturmaya baslamak i¢in izin talep
eder. Bu iznin verilmesiyle birlikte Bagsavcilik kabul edilebilirlik degerlendirmesi
yapilabilmesi icin yarg: yetkisine sahip devletleri bilgilendirir. Tekrar hatirlatmak gerekirse
UCM’nin yarg1 yetkisi ikincil ve tamamlayicidir. Ilgili devlet bu bildirim iizerine olayi
kendisinin yargiladigmi bildirirse, UCM yargilamay1 ilgili devlete birakir. Yani Israil bu
noktada yargilamay1 kendisinin yaptigini bildirirse UCM igin bir kabul edilebilirlik engeli



ortaya ¢ikacaktir. Tabii Bassavci bu ihtimalde Israil’in yargilama yapmakta isteksiz olduguna
dair yukarida degindigimiz sebepleri sunarak sorusturmaya devam etmek icin On Sorusturma
Dairesi’nden aksi yonde karar vermesini isteyebilir. Bu yonde karar verilmesi halinde Bagsavci
sorusturmaya devam eder. Aksi takdirde bir kabul edilebilirlik engeli oldugundan UCM

yargilamayi Israil’e birakir. Fakat bu karar alt1 ayda bir gdzden gegirilir.

Tiim bu asamalar gecildikten sonra Bassavcilik sorumlu kisilerin Statii’de diizenlenen bir veya
daha fazla sucu isledigine dair yeterli delili topladiktan sonra isnatlarini sunar. isnatlarin Tk
Derece Dairesi tarafindan kabul edilmesiyle en basta cevabini aradigimiz sorunun yaniti olarak

Israilli yetkililerin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde yargilanmasi miimkiin olur.

Sonug¢

Farkindaysaniz tim bu siire¢ ve asamalar ¢ok girift kurallara baglanmistir. Bunun nedeni
uluslararas1 hukuk sisteminin ulusal hukuk sisteminden farkli olmasidir. Uluslararasi sistemde
dikey degil yatay bir iliski s6z konusudur. Yani uluslararasi sistemin karar vericileri es
diizeydeki esit egemenlik hakkina sahip devletlerdir. Ulusal hukuk sistemlerinde vatandaslarin
uyacagi kurallar1 koyan bir yasama organi, bu kurallara uymayanlar1 yargilayacak bir yargi
organi ve kurallara uymayanlar1 bundan menedecek ve mahkeme kararlarini infaz edecek
kolluk kuvvetleri vardir. Oysaki uluslararasi sistemde ne bir devletler {istli yasama mercii ne de
kolluk giici bulunmaktadir. Uluslararast sistem esit diizeydeki devletlerin ulusal
egemenliklerine saygi ve onlarin karsilikli ¢ikarlarini bagdastirma tizerine kuruludur. UCM gibi
bir uluslararast mahkemenin tek tarafli bir iradeyle kurulmasi miimkiin degildir. Bunun i¢in pek
cok devletin katildi1g1 Roma Statiisii gibi bir belgeye ihtiyag vardir. Bu belgelerin de uluslararasi
sistemde etki gliciinlin olabilmesi, olabildigi kadar cok devletin taraf olmasin1 saglamakla
mimkiindiir. Dolayisiyla da devletlerin basta egemenlik olmak {izere cesitli ¢ekincelerini
giderecek uzlastirict metinlere ihtiya¢ vardir. UCM’nin Roma Statiisti de boyle bir metindir.
Haliyle UCM, ulusal bir hukuk sisteminde islenen bir sucun karsisinda ulusal bir ceza
mahkemesininki gibi bir davranis modeliyle hareket edemez. Mutlak bir yarg: yetkisine sahip
olmayip esit diizeyde karar verici nitelikteki devletlerin yarg: yetkisinin yaninda tamamlayici

bir islev gormektedir.

Uluslararast sistemin dogasindan kaynakli olarak UCM’nin yarg: yetkisini kullanmasi Roma
Statiisii’ndeki girift diizenlemeler ile kayitlanmis olsa da Gazze’de yasananlarla ilgili olarak
yargilama yetkisine sahip oldugunu kesin bir sekilde sdylemek miimkiindiir. Mahkeme’nin

uluslararasi sistemin bir pargasi olmasi ve tamamlayicilik 6zelligi, mutlak bir yargilama mercii



cesaretiyle harekete gecmesini engelleyen baglica handikaplardir. Mahkeme’nin yargilama
yetkisini kullanmada daha cesur davranmaya zorlanmasi icin bir uluslararasi baskiya gerek
oldugu siiphesizdir. Bu baskinin da Statii’ye taraf olsun olmasin devletlerden ve sivil toplumdan
gelmesi gerekmektedir. Gergekten de ornegin BM Insan Haklar1 Konseyi gibi uluslararasi
sistemin baskaca kurumlari, devletlerin ve bu kurumlar biinyesinde akredite sivil toplum
kuruluslariin baskist ile kiiresel ve bolgesel meselelerde ¢ok daha cesur kararlar

alabilmektedir.



