A’DAN Z’YE GUNEY AFRIKA-ISRAIL SOYKIRIM DAVASI

Israil’in Gazze’de gergeklestirdiklerinin soykirrm olarak nitelendirilmemesi durumunda
Uluslararast Adalet Divani, bundan sonra yasanacak hi¢bir hadiseyi soykirim olarak
nitelendiremeyecektir. Bu manada Divan’in yargi¢lariin sirtinda tarihi bir sorumluluk da

bulunmaktadir.
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11-12 Ocak tarihlerinde Lahey’de bulunan Uluslararast Adalet Divant (UAD) huzurunda

gerceklesen durusmalar belki de tarihin farkli milletlerden en ¢ok kisi tarafindan canli izlenen
durusmalar olma oOzelligine sahiptir. Uluslararast hukuk alanina hakim olmayan Kkisiler
bakimindan bu yasananlarin ne oldugunun ve ne sekilde sonuclanabileceginin anlasilmasi
elbette glic. Bu yazimizda Giliney Afrika tarafindan yapilan basvuru ile gerceklesen

yargilamanin merak edilenlerine yanit arayacagiz.
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UAD Nedir ve Nasil Yargilama Yapar?

UAD, basinda ve kamuoyunda yer yer Lahey Adalet Divani ya da Diinya Mahkemesi gibi
adlarla anilir. Birlesmis Milletler (BM) tarafindan olusturulmus baslica yargi organidir ve
(Giivenlik Konseyi, Genel Kurul, Genel Sekreterlik ve Ekonomik ve Sosyal Konsey ile birlikte)
BM’nin bugiin aktif olan bes temel organindan biridir. Pek ¢ok uluslararasi adli merci gibi
Hollanda’nin Lahey kentinde bulunur. Hollanda’nin fiili baskenti olan bu kent, Tiirk¢ede
Fransizca adlandirilmas1 (La Haye) ile anilsa da tiim diinyada ingilizcedeki The Hague ismiyle

anilir. Hollandalilar ise bu sehri Den Haag olarak isimlendirirler.

1920 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin bitimi ile olusturulan Milletler Cemiyeti sisteminin
Ikinci Diinya Savasi ile birlikte ¢okmesi sonras1 kurulan BM tarafindan, Cemiyet nezdinde
kurulan Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin yerini alacak sekilde yapilandirilmistir. UAD nin
baslica gorevi devletleraras1 hukuki ihtilaflart hitkme baglamak ve BM organlar1 ve ajanslarina
tavsiye goriisii vermektir. BM {iyesi her devlet ipso facto (tabiati geregi, kendiliginden)
UAD’nin tarafidir.

Nasil ki i¢ hukukta mahkemeler resen harekete gegemeyip Oniine bir dava geldiginde yargilama
yetkisini kullanabiliyorsa UAD’nin de bir hukuki ihtilaf ile ilgili harekete ge¢gmesi, Oniine bir
davanin gelmesine baglidir. Bu baglamda UAD’nin yarg: yetkisini kullanmasi farkl sekillerde
ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi BM iiyesi tilkeler kendiliginden Divan’in
Statiisii’ne de taraftir. Giiney Afrika ve Israil, iilkemiz gibi BM iiyesidir ve tabiatiyla Statii’ye
de taraftir. BM iiyesi olmayan iilkeler de UAD Statiisii'ne taraf olabilirler. Ornegin Isvigre
BM’ye heniiz iiye degilken 1948 yilinda Statii’ye taraf olmustur. Statii’ye taraf olmak Divan’in,
o lilkenin dahil oldugu hukuki ihtilaf ile ilgili o iilke lizerinde yargi yetkisine sahip oldugu
anlamina gelmemektedir. Yani UAD’nin, aksi bildirilmediyse Statii’ye taraf olan devletler
lizerinde zorunlu bir yargi yetkisi yoktur. Bunun i¢in ihtilaf igerisindeki devletlerin anlasarak
konuyu UAD’ye tasimalar1 gerekmektedir. Statii’niin 36/1 maddesinde diizenlenen bu usulde
taraflar ihtilaf ile ilgili tezlerini ve Divan’in hangi meseleleri ¢éziime kavusturmasi gerektigini

sunarlar. Divan’in verecegi karar baglayicidir ve 6tesi uluslararast hukuka kaynak teskil eder.

Burada somut olayla ilgili hemen akla su soru gelmektedir. Giiney Afrika ve Israil anlagarak mi
meseleyi Divan 6niine tagimuslardir? Yani Israil soykirim iddiasiyla yargilanmak konusunda
riza m1 géstermistir? Bu sorunun yanitini vermek i¢in ise Divan’in yargi yetkisini kullanmasinin
bir diger yolunu agiklamak gerekmektedir. Taraflarin anlasarak hukuki bir ihtilafi Divan oniine
getirmesi usuliinden farkli olarak bazi uluslararas1 anlagmalar, bu anlasmalarin

uygulanmasindan ya da yorumlanmasindan dogan ihtilaflarin ¢6ziim mercii olarak UAD’yi



gosterirler. Bunun manasi sudur: Boyle bir hiikiim (clause) bulunmasayd: ihtilafla ilgisi
bulunan taraflar yine de anlasarak meseleyi Divan oniine gotiirebilirlerdi. Ya da tam tersi
deyisle taraflar anlagsamazlarsa meselenin Divan Oniinde ¢Ozlilmesi miimkiin olamazdi.
Anlagmalarda yer alan bu hiikiim ise ihtilafla ilgisi bulunsun bulunmasin anlagmaya taraf tiim
devletlere ihtilafi Divan Oniine gotiirme imkani1 vermektedir ve anlagsmaya taraf diger devletin
buna riza gostermemesinin bir dnemi bulunmamaktadir. S6ze konu olayda hukuki ihtilaf 1948
tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi cercevesinde Israil’in
Gazze Seridi’nde soykirim sugunu isledigi ve bundan yana sorumlu oldugudur. Giiney Afrika
ve Israil, iilkemiz gibi bu sdzlesmenin tarafidir. 1948 tarihli S6zlesme’ nin 9’uncu maddesi
uyarinca “Sozlesmeci Devletler arasinda, bu Sozlesmenin yorumlanmasi, uygulanmasi veya
yerine getirilmesi ve ayrica soykirim fillerinden veya Uciincii maddede belirtilen fiillerin her
hangi birinden bir Devletin sorumlulugu ile ilgili olarak ¢ikan wyusmazliklar, uyusmazligin
taraflarindan birinin talebi iizerine Uluslararasi1 Adalet Divani oniine gotiiriiliir.” Dolayisiyla
Sozlesme’ye taraf olan devletler bahsedilen konularda Divan’in yarg: yetkisini ve verecegi
kararin baglayici olacagin1 Sozlesme’ye taraf olarak kabul etmektedirler. Bu sayede Giiney
Afrika, Israil’in gerceklestirdigi eylemler sonucu ortaya ¢ikan durumun dogrudan tarafi olmasa
da meseleyi UAD oniine getirebilmekte, Israil’in buna riza gosterip gdstermemesinin de

yargilama yetkisi bakimindan bir 6nemi olmamaktadir.

Ugiincii bir usul ise devletlerin Statii’niin 36/2 maddesi uyarinca bir beyan ile Divan’in zorunlu
yargi yetkisini tanimasidir. Bu beyanda bulunuldugunda devlet, zorunlu yarg: yetkisini taniyan
bir bagka devlet ile UAD nin kendi lizerinde yargilama yetkisine sahip olacagini ve kararlarinin
baglayici olacagini bastan kabul etmektedir. Su ana dek BM iiyesi iilkelerden sadece 74 tanesi
bu bildirimde bulunmustur. Giiney Afrika ve Israil, Divan’in zorunlu yarg: yetkisini taniyan
tilkelerden degildir. Tiirkiye de Divan’in zorunlu yarg: yetkisini kabul ettigine dair bir beyanda

bulunmamustir.

Davanin Konusu Nedir?

Giiney Afrika, 29 Aralik 2023 tarihinde Soykirim Sézlesmesi’nin Israil tarafindan ihlal edildigi
teziyle sundugu 84 sayfalik bagvuru dilekgesinde epey detayli bir sekilde basvuru zeminini ve
vakialari, iddialarin1 ve delillerini agiklamaktadir. Dilekg¢enin 111 inci paragrafi ve devaminda
Divan’in hilkmetmesini istedigi talepler dile getirilmektedir. Buna gore Giliney Afrika, Divan’in

nihai olarak su kararlara varmasini talep etmektedir:



(1) Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Israil Devleti’nin, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Iliskin Soézlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun sekilde hareket
etme gorevine sahip olduklarini ve Filistinli grup tiyeleriyle ilgili olarak soykirimi 6nlemek i¢in

kendi yetkileri dahilindeki makul olan her tiirlii 6nlemi alma gorevine sahip olduklarina;
(2) Israil Devletinin:

(a) Soykirim Sozlesmesi’nden 6zellikle Madde I, Madde II ve Madde 111 (a), (b), (¢), (d), (e),
Madde IV, V ve VI’dan dogan yiikiimliiliikklerini ihlal ettigini ve ihlal etmeye devam ettigini;

(b) Soykirim S6zlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelen (...) eylem ve

tedbirlerine derhal son vermesini;

(¢c) Madde I, IV, V ve VI'nin gerektirdigi sekilde, soykirim sugunu isleyen, soykirim igin
tesekkiil olusturan, dogrudan ve alenen soykirimi kigkirtan, soykirima tesebbiis eden, soykirima
istirak eden Kkisilerin yetkili bir ulusal veya uluslararasi mahkemede cezalandirilmasin

saglamasint;

(d) Bu amagla ve Madde I, IV, V ve VI’dan dogan yiikiimliiliiklerin geregi olarak Gazze’deki
Filistinliler ve Gazze’de yerinden edilenlere karsi gerceklestirilen soykirim fiillerinin delillerini
toplamasi ve korumasi ve bunlarin toplanip korunmasina izin vermesi ve dogrudan ve dolayli

olarak buna engel olmamasini;

(e) Madde I kapsaminda soykirimi 6nleme ytikiimliiliigiiniin geregi olarak yerlerinden edilen
Filistinlilerin giivenli ve onurlu bir sekilde evlerine geri donmesine izin vermesini, insan
haklarina tamamen saygi gostermesini ve ayrimcilifa, zulme ve benzer fiillere karsi
korumasini, Gazze’de yikilanlarin yeniden ingas1 i¢in gerekenleri saglamasi dahil ve bunlarla

sinirli olmamak iizere Filistinli magdurlarin yararina tamir yiikiimliiliglinii yerine getirmesini;

(f) Soykirim Soézlesmesi bilhassa Madde L, 11I (a), III (b), III (c), III (d), III (e), IV, V ve VI

yiikiimliiliikleri ihlallerinin tekrarlanmayacagina dair teminatlar ve garantiler sunmasini.

Statii, Divan’in nihai bir karar verilene kadar agir ve telafisi imkansiz zararlarin ortaya
¢tkmamasi i¢in Onleyici tedbirler almasina da imkan vermektedir. Statii’niin 41 ’inci maddesi
ve Divan’m igtiiziigii geregi Divan, gerekli gormesi halinde bu tedbirlere karar verecek ve bu
talepler oncelikli olarak ele alinacaktir. Zaten bu sebepten 29 Aralik’ta davanin agilmasindan
hemen sonra 11 ve 12 Ocak tarihlerinde Onleyici tedbirlere iligkin durusmalar yapilmistir.
Divan yakin tarihte Gambiya-Myanmar davasinda ve Ukrayna-Rusya davasinda Onleyici

tedbirlere iliskin karar vermisti.



Giiney Afrika, dilekgesinin 144 {incii paragrafinda ve devaminda 6nleyici tedbir taleplerini dile
getirmektedir. Buna gore Giiney Afrika, Divan’dan su 6nleyici tedbirlere karar vermesini talep
etmistir:

(1) Israil’in Gazze’deki ve Gazze’ye yonelik askeri operasyonlara derhal son vermesi.

(2) Israil’in, kendisi tarafindan yonlendirilebilecek, desteklenebilecek veya etkilenebilecek
herhangi bir askeri veya diizensiz silahl1 birimin yani sira, onun kontroliine, yonetimine veya

etkisine tabi olabilecek tiim kurulus ve kisilerin askeri operasyonlari ilerletmeye yonelik hi¢bir

adim atmamasini saglamasi.

(3) Giiney Afrika ve Israil’in, Soykirrm Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliikklerine uygun
olarak, Filistin halkiyla ilgili olarak soykirimi 6nlemek i¢in yetkileri dahilindeki tiim makul

Onlemleri almasi.

(4) Israil’in, Soykirim Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliikleri uyarinca, Sézlesme tarafindan
korunan bir grup olan Filistin halkiyla ilgili olarak, S6zlesmenin II. maddesi kapsamina giren

her tiirlii fiillden, 6zellikle agsagida belirtilen fiillerin islenmesinden geri durmasi.
(a) Grup iiyelerini 6ldiirmek;
(b) Grup tiyelerine agir bedensel ve ruhsal zararlara yol agmak;

(c) Grubun yasam kosullarini, grubun tamamen veya kismen fiziksel olarak yok edilmesine yol

acacaginin bilincinde olarak bozmak; ve
(d) Grup igerisindeki dogumlar1 engellemeyi amaglayan dnlemler almak.

(5) Israil’in yukarida 4-c talebiyle baglantili olarak Filistinlilerle ilgili asagidaki durumlarin
engellenmesi i¢in, emir, yasak ve kisitlamalar1 kaldirmak dahil giicii dahilindeki tiim tedbirleri

almasi:
(a) Evlerinden c¢ikartilmalar1 ve siirilmelert;

(b) Yoksunluklar: (i) Yeterli su ve gidaya erisim; (ii) yeterli yakit, barinak, kiyafet, hijyen ve
temizlik dahil insani yardima erisim; (ii1) tibbi ihtiya¢ ve yardim; ve

(c) Gazze’deki Filistin yasaminin yikimi.

(6) Israil’in, Filistinlilerle ilgili olarak, ordusunun, kendisi tarafindan yonlendirilen,
desteklenen, bir sekilde etkilenen diizensiz silahl1 birim ve bireylerin, kontrolii, yonlendirmesi,

etkisi altindaki kurum veya kisilerin yukarida 4 ve 5 no’lu taleplerdeki fiilleri islememesini

veya dogrudan ve alenen soykirimi kiskirtmamasini, soykirim igin tesekkiil olusturmamasini,



soykirima tesebbiis etmemesini ya da soykirima istirak etmemesini saglamasi; bu fiillere

katilanlarin ise Soykirim Sozlesmesi geregince cezalandirilmasi i¢in adim atmasi.

(7) Israil’in, Soykirim Sozlesmesi’nin II. Maddesi kapsamindaki eylem iddialarma iliskin
delillerin imhasini 6nlemek ve muhafazasini saglamak i¢in etkili onlemler almasi; bu amacgla,
Israil’in, s6z konusu delillerin korunmasini1 ve muhafaza edilmesini saglamaya yardimei1 olmak
amaciyla vaka inceleme heyetlerinin, uluslararasi yetkilerin ve diger kuruluslarin Gazze’ye

erisimini reddedecek veya baska bir sekilde kisitlayacak sekilde hareket etmemesi.

(8) Israil’in, bu karara islerlik kazandirmak i¢in alian tiim tedbirlere iliskin olarak, bu kararin
verildigi tarihinden itibaren bir hafta icinde ve daha sonra Divan’in belirleyecegi diizenli

araliklarla Divan nihai kararina varincaya dek Divan’a bir rapor sunmasi.

(9) Israil’in, Divan &niindeki anlasmazhig1 agirlastiracak veya uzatacak ya da ¢oziimiinii
zorlagtiracak higbir eylemde bulunulmamasini saglamasi ve kendisinin de bu yonde hareket

etmemesi.

11-12 Ocak tarihinde gergeklesen durusmalar 6zel olarak bu taleplerin kabul edilmesi ya da
reddedilmesi dogrultusundaki talep ve itirazlar ve bunlarla ilgili delil ve vakalarin sunulmasina
yonelik gergeklestirilmistir. Divan, talep edilen bu Onleyici tedbirlerin bir kismina karar
verebilecegi gibi tamamini da reddedebilir. Fakat talep edilmeyen bir tedbire hilkmedemez. Bu

karar1 da 6ntimiizdeki giinlerde vermesi beklenmektedir.

Basvuruyu Neden Giiney Afrika Yapmstir?

Yukarida da dile getirdigimiz gibi Giliney Afrika, Filistin topraklarinda yasanan silahli
catigmalarin tarafi degildir ve ¢atigmalarin yasandigi bolgeden oldukca uzaktadir. Uluslararasi
hukukun taraf ehliyetine iliskin kurallarini kenara koyarsak her devletin menfaatinin, soykirim
gibi insanlig1 bir biitiin olarak ilgilendiren fiillerin islenmesinden zarar gordiigii su gotiirmez
bir gergektir. Bu manada Giiney Afrika’nin bagvurusu, devletlerin olan biteni kinadig, fakat
somut hi¢cbir adim atmadig1 uluslararasi diizenin namusunu kurtarma vazifesinin yerine
getirilmesidir. Bununla birlikte Soykirim So6zlesmesi devletlere soykirim yapmama, soykirimi
onleme yiikiimliiligi yiiklemektedir. Devletler, Divan’in 2007 tarihli Bosna Hersek-Sirbistan
Karadag kararinda yorumladig: haliyle soykirimi 6nleyecek makul her tiirlii tedbire bagvurmak
yikiimliiligii altindadir. Yani Gliney Afrika, bu sozlesmeye taraf her devlet gibi bu yasananlari
Divan oOniine getirme yetkisine sahiptir. Tam tersini sdyleyecek olursak, bu yasananlari Divan

Oniine getirerek soykirimi 6nlemek miimkiin iken bu tedbire basvurmayan devletler,



So6zlesme’nin ilk maddesi ¢ergevesinde yiikiimliiliigiinti ihlal etmis olur. Yani Gliney Afrika
diger devletlerden farkli olarak yasananlari kinamak yerine yiikiimliliigii geregi davayi

Divan’in Oniine getirmeyi tercih etmistir.

Giliney Afrika’nin bu meseleyi 6nemsemesi ve davayr Divan’in Oniine tasimasinda irk
ayrimciligina dayali Apartheid sistemine iliskin tarihsel hafizasinin siiphesiz ¢ok 6nemli bir
yeri vardir. Irk ayrimciligi ve soykirim meselelerinde herkesten farkli bir duyarlilikla hareket

etmesini anlamak gii¢ degildir.

Bir diger etmenin ise sahsen, Profesdr John Dugard gibi BM Uluslararas1t Hukuk Komisyonu
tyeligi, 6zel raportorlik ve ad hoc UAD yargighgt yapmis ¢ok Onemli bir uluslararasi
hukukg¢uya sahip olmalar1 oldugunu diistiniiyorum. Kendisiyle 2010 yilinda tanigmistik. O yilin
Ekim ayinda Mavi Marmara saldirisi ile ilgili olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne (UCM)
yapacagimiz basvuruyu, degerlendirmelerinden istifade etmek i¢in bir bilen olarak kendisiyle
birlikte gbzden geg¢irmistik. Kisa siirecegini diisiindiiglimiiz bu seans yaklasik 14 saat siirmiistii.
Ben ve diger avukat arkadaslarim o siirecte kendisinin bilgeliginden yararlanma firsati
yakalamistik ve bagvurumuza son halinin verilmesinde da oldukga 6nemli bir katkis1 olmustu.
Profesor Dugard bu davanin dayandigi zeminle ilgili olarak diinyadaki sayili duayen
akademisyen ve hukukg¢udan biridir. Kendisinin bir basvuruya olan katkisini ¢ok yakinen
tecriibe etmis biri olarak Giiney Afrika’nin bagvurusundaki etkisini ¢ok rahat gorebildigimi

ifade etmeliyim.

Basvuruyu Tiirkiye Yapamaz miydi? Bu Asamadan Sonra Ne Yapabilir?

Tiirkiye BM {iyesi olarak UAD Statiisii’ne taraftir. Beraberinde séze konu davanin dayandigi
zemin olan Soykirim S6zlesmesi’ni onaylayan iilkelerden biridir. Bu bakimdan Divan’in yargi
yetkisine iliskin yukarida yer verilen kurallar uyarinca Giliney Afrika’nin yaptigi bagvuruyu
Tiirkiye’nin yapmasma engel bir hal s6z konusu degildi. Fakat Tiirkiye’nin uluslararasi
meselelerde Divan’a basvurmayr yontem olarak secen bir iilke olmadigini sdéylememiz
gerekmektedir. Bugiine kadar Divan 6niine gelmis Tiirkiye’yi taraf olarak ilgilendiren tek dava
Yunanistan tarafindan 1976 yilinda acilmis Ege adalarinin kita sahanligina iliskin davadir. Bu
davada Tiirkiye, Divan’in yargi yetkisine itiraz etmis, keza mesele Divan 6niine her iki devletin
anlagsmasiyla getirilmemistir. Divan da bu bagvuruyu yetkisizlik nedeniyle reddetmistir. Bu
karardan kaynakli olarak Tiirk kamuoyunda UAD’nin Tiirkiye ilizerinde yargi yetkisinin

bulunmadig1 yoniinde hatali bir anlayis oldugunu da belirtmemiz gerekir.



Su asamadan sonra Tiirkiye’nin benzer bir bagvuruyu yapmasina da engel bir durum yoktur.
Boyle bir durumda Divan, Tiirkiye gibi bagkaca iilkeler tarafindan yapilacak basvurulari da
Gliney Afrika’nin yaptig1 basvuru ile birlikte ele alir. Bu durumda menfaati ortak olan iilkelere
ortak bir gecici (ad hoc) hakim belirlemeleri i¢in siire verir. Yahut ayrica bir bagvuru yapmak
yerine Statlii’nlin 63’lincii maddesi uyarinca Giiney Afrika’nin yapmis oldugu basvuruya
katilma yolunu da segebilir. Tlgili maddeye gore uyusmazlik, baska devletlerin imzaci oldugu
cok tarafli bir anlagmaya iliskinse Katiplik, bagvuruyu diger imzaci devletlere de bildirir ve
kendisine bildirimde bulunulan her devlet katilma hakkina sahip olur. S6ze konu dava
Tiirkiye’nin de taraf oldugu ¢ok tarafli bir sézlesme olan Soykirim Sézlesmesi ile alakalidir ve
Tiirkiye’nin bu davaya katilmas1 miimkiindiir. Tabii bunun teorik bir izahat oldugunu pratikte
boyle bir yonteme bagvurulmasini muhtemel bulmadigimi belirtmek isterim. Keza tekrar
belirtmek gerekirse, Tiirkiye uluslararasi meselelerde Divan’a bagvurmay1 yontem olarak secen
bir iilke degildir. Divan’in Onciilii Uluslararast Daimi Adalet Divani donemini de sayarsak
Tiirkiye bugiine kadar iki davada taraf olmustur. iki dava da Tiirkiye’ye kars1 agilmustir. Ilki
Daimi Adalet Divan1 doneminde Fransa tarafindan agilan iinlii Lotus-Bozkurt davasidir. Dava
Tiirkiye’nin lehine sonu¢lanmistir ve uluslararasi hukukta olduk¢a 6dnemli bir igtihat niteligine
sahiptir. Bu davadaki basarisindan kaynakli olarak Tiirkiye’yi temsil eden Adalet Bakani
Mahmut Esat Bey, Soyad: Kanunu sonras1 Bozkurt soyadini almistir. Ikinci dava ise yukarida

zikrettigimiz Yunanistan’in, 1976 tarihli Ege adalar kita sahanligi bagvurusudur.

Divan’in Giiney Afrika’nin Talepleri Dogrultusunda Karar Vermesinin Etkisi Ne Olur?

Divan Giliney Afrika’nin 6ne siirdiigii tezleri hakli bularak bu talepler dogrultusunda karar

verirse bunun ¢ok dnemli etkileri olur. Bunlar1 farkli bagliklar altinda degerlendirmek gerekir.

Ik olarak boyle bir karar cikarsa teorik olarak, uluslararasi hukuk cercevesinde yasanan
hadiseler soykirim olarak nitelendirilir. Boyle bir karar1 uluslararas: sistemin en yetkin yargi
merciinin vermis olmasinin teorik ve pratik sonuglar1 olacaktir. ilkin Israil’i ve bu eylemlere
katilanlar1 soykirimei olarak nitelendirmek i¢in elde uluslararasi hukukun kaynagi olan bir karar
olacaktir. Bu karar, Israilli yetkililerin evrensel yarg1 yetkisi cercevesinde soykirim sugunu
yargilayabilecek ulusal mahkemelerde ve UCM’de yargilanip cezalandirilmasi i¢in bagh basina
yeterli bir hukuki gerekce ve delil teskil edecektir. Aynisi Israil Devleti’nin gerceklesen
eylemlerden kaynakli tazminat sorumlulugu bakimindan da gegerlidir. Statii’niin 61’inci
maddesi c¢ercevesinde yeniden yargilama yapilip karar ortadan kaldirilmadigi siirece artik

uluslararasi hukuk i¢in bu olay soykirimdir.



Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde uluslararasi ceza hukuku dersi veren, bu baglamda
soykirim sugunun tipik 6gelerini derslerinde anlatan bir 6gretim tiyesi olarak tam tersi bir karar
¢ikmasi, yani Israil’in Gazze’de gergeklestirdiklerinin soykirim olarak nitelendirilmemesi
durumunda, Divan’in bundan sonra yasanacak hicbir hadiseyi soykirim olarak
nitelendiremeyecegini ¢cok agik sdyleyebilirim. Bu manada Divan’in yargi¢larinin sirtinda tarihi

bir sorumluluk da bulunmaktadir.

Ikinci olarak Giiney Afrika’nin talepleri yoniinde bir karar verilirse bu kararin uygulanmasi da
gerekmektedir. Statii’niin 59’uncu maddesi ve BM Sarti’nin 94/1 maddesi geregi Divan’in
verecegi karar uyusmazligin taraflari icin baglayicidir. Yani Israil, Divan bu yoénde bir karar
verir ise bu karara uymak zorundadir. Peki, uymazsa ne olur? Zira uluslararasi sistemde verilen
kararlar1 uygulatabilecek i¢ hukuktaki gibi bir kolluk mekanizmasi yoktur. Uluslararasi sistem
i¢c hukuktaki gibi dikey bir hiyerarsik iliski olmay1p esdeger egemenler arasi yatay bir iliskidir.
Verilecek karara uymama nihai kararla ilgili olabilecegi gibi onleyici tedbir kararlariyla ilgili
de olabilir. Hatta sahsi kanaatim bu ydnde bir karar verilmesi durumunda Israil’in bu kararlara
uymayacagl yoniindedir. Benzer bir durumu yakin zamanda Ukrayna-Rusya davasinda da
yasadik. Divan nihai kararina kadar Rusya’nin Ukrayna topraklarindaki askeri operasyonlarina
son vermesi yoniinde bir dnleyici tedbir karar1 vermisti. Ne var ki Rusya tarafindan bu kararlara

uyulmamasti.

BM Sarti’nin 94/2 maddesi, Divan’in verecegi kararlara uyulmamasi halinde ne sekilde hareket
edilecegini diizenlemektedir. Buna gore uyusmazligin taraflarindan biri, Divan’in verdigi bir
hilkkme gore kendisine diisen yiikiimlilikkleri yerine getirmezse, diger taraf Giivenlik
Konseyi’ne bagvurabilir. Giivenlik Konseyi de gerekli goriirse, hitkmiin yerine getirilmesi i¢in
tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak Onlemleri kararlastirabilir. Gilivenlik Konseyi’nin
alacag1 bu kararlar esasa iliskin oldugundan bes daimi iiyenin (ABD, Birlesik Krallik, Fransa,
Rusya, Cin) tamaminin kabul oyu dahil 15 iiyenin dokuzunun kabul oyu gerekmektedir. ABD,
Birlesik Krallik ve Fransa’nin meselenin basindan bu yana takindiklari tutum dikkate
alindiginda Divan’in kararinin uygulanmasi igin zorlayici birtakim kararlar1 almak yoniinde bir
karara evet oyu verecekleri siiphelidir. Bdyle bir karar verilse dahi Israil’in Giivenlik Konseyi

kararlarina uymamak yoniinde de sicilinin oldugunu belirtmemiz gerekir.

Sonu¢ olarak Onciilii olan Uluslararas1 Daimi Adalet Divam ile birlikte Uluslararas1 Adalet
Divani’nin devletlerarasi ihtilaflarda bugiline kadar basarili bir sinav verdigini, uluslararasi gii¢
odaklariin aleyhine de olsa kararlarinda uluslararas1 hukukun evrensel ilkelerine bagli kalmay1

basardigini sdylemek yanlis olmaz. Bu davada da tutturdugu bu ¢izgiden sasmayacagina iliskin



imit beslemekteyim. Sonucu ne olursa olsun bu davada verilecek karar, Israil-Filistin

uyusmazhiginin gelecegini etkileyecek bir karar olacaktir.
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