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Merhametli bir ilah var ettigi alemde kotiiliiglin de varlifina nasil raz1 gelebiliyor?

Bu soru, ¢ok erken donemlerde, insanligin varlik seriiveniyle birlikte ortaya g¢ikmistir.
Birgoklaria gore biitiin dinler, bu soruya bir cevap bulmakta aciz kalacakti. Ciinkii dinler,
teodise kavramina birbirleri ile ¢eliskiye diisecekleri diizeyde farkli anlamlar yiiklemislerdir.
Ne var ki hepsinin ortak diisiincesi, teodisenin varligi ile yaraticinin varligi arasinda bir
tearuzun bulunmadig yoniinde kesismektedir. Islam Kelam diisiincesinde teodise problemini
“ilahi irade” ve “kotiilik kavraminin goreceliligi” perspektiflerinde izaha calisan
miitekellimler, net ve belirleyici cevaplar iiretmislerdir. Bu diisiincenin temsilcilerinden Imam
Matiiridi ise teodise problemine alisilagelmisin disinda bir yontem ile yaklasarak kotiiliigiin
varliginin bizatihi Allah’in varliginin delili oldugunu ortaya koymustur. Kendisinden
sonra bircok miitekellim ve filozof da iImam Matiiridi’nin bu bakis acisindan etkilenmistir.
Bu caligmada arastirmaci, Miitekellimlerin teodise problemine verdikleri cevaplarin

izini siirerken 6zellikle Imam Matiiridi’nin yaklasimini belirlemeye ¢alisacaktir.
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Abstract

How can a Merciful God accept the existence of evil in the cosmos that He created? This
question emerged early in the history of mankind leaving many to believe that it presented a

great dilemma difficult for all religions to solve. At the same time religions differed in their
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conceptualizations of evil and its causes to the extent that their differences reach the point of
contradiction. However, they all agree that there is no contradiction between the existence of
evil and the existence of God. In Islamic Theological thought, we find clear and precise answers
to, “the problem of evil.” All of the answers attempt to link the question back to either God’s
Will or to the concept of evil being relative. Except for Imam Matiridi, who had his own unique
method that differed from other theologians, such that he used the existence of evil as a proof
in and of itself for the existence of God. Many theologians and philosophers were later impacted
by the answer he formulated to this question. In this paper, the researcher will attempt to clarify
the answers provided by the theologians to the problem of evil and then specifically focus on

and clarify the answer provided by Imam Matiiridi.

Keywords: Problem of evil, Imam Matiiridi , theological thought, modern obfuscations

Calismanin Onemi

Bu ¢alisma; Yunan filozofu “Epikiir” tarafindan ortaya atilan ve baslica felsefi sorulardan
biri olan, “Katiiliigiin varligi, Tanri'nin varligiyla gelisir mi?”” sorusunun yanitlanmasinda yeni
bir yaklagim sunmasi bakimindan énem kazanmaktadir. Ateist filozoflar boyle bir ¢eliskinin
oldugunu, Miisliimanlar ise geliski olmadigini sdylemislerdir ve her biri cevaplarini gesitli
¢ikarimlarla savunmustur. Imam Ebu Mansur el-Matiiridi bu soruyu cevaplarken gercekten
farkli bir yontem kullanmistir. Iste bu arastirma, bu ydntemi agiklamaya ve analiz etmeye

calismaktadir.

Calismanin Konusu
Arastirmanin konusu su noktalara odaklanmaktadir:

e Stipheleri def etmek hususunda Kelam ilminin etkisi
e Kotiiliik problemi hakkinda Miisliimanlarin cevap usulleri

e K6tiiliik problemi hakkinda imam-1 Matiiridi’nin cevap usulii

Calismanin Sorulari

Bu ¢aligmada, asagidaki sorular yanitlanmaya calisilacaktir:

e Kelam ilmi, Akaidi aciklamak i¢in midir, siiphelere cevap vermek i¢in midir?
e Neden baz ateistler kotiiliikk sorununu ateizmin en belirgin kanitt olarak
gormiiglerdir?

¢ Bu sorunun Kelami ve felsefi cevaplari nelerdir?



e Imam Matiiridi 'nin cevabini, diger Kelamcilardan ve filozoflardan ayiran nedir?

Calismanin Amaci:
e Siiphelere cevap verilmesinde Kelam ilminin etkisinin a¢iklanmasi
e Kétiiliikk probleminin insan diisilincesi iizerindeki tehlike ve etkisinin agiklanmasi

e Bu siipheye kars1, imam-1 Matiiridi’ye ait olan Kelami yanitlarin agiklanmasi

Cahismanin Metodolojisi
Bu calismada arastirmaci, ¢alismanin sunmus oldugu yargilara varirken adi gegen

naslarin tefsir ve tahliline dayanan analitik bir yaklagim izlemistir.

Calismanin Plam

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci konu: Kelam ilmi ve siiphe

Ikinci konu: Miisliimanlar ve ateistler nezdinde kétiiliik problemi
Birinci madde: Ateistler nezdinde koétiilik problemi

ikinci madde: Miisliimanlar nezdinde kétiiliik problemi

Birinci madde: Kétiiliik problemine cevap vermenin ilk yolu

Ikinci madde: Kétiiliik problemine cevap vermenin ikinci yolu

1. Kelam ilmi ve Siiphe

Kelam ilmi, siiphesiz yiizyillar boyunca Islam epistemolojisinin en belirgin bileseni
olmustur. Miisliiman zihniyetin yaraticiligi; entelektiiel muhaliflerle yapilan miinazara ve
tartismalarda, rasyonel koklendirme ve analizlerde ortaya ¢ikmistir. Oyle ki miitekellimler
miinazarada, muhalifin heniiz bahsetmedigi ve fakat aklina gelebilecegi varsayilan fikirleri dahi
g0z oniinde bulundururlar.

Kelam ilmini tanimlarken Imam el-Adud, siiphelere cevap vermeyi dahil ederek Kelami
“deliller sunarak ve siipheleri ¢iiriiterek dini akideyi ispat eden bir ilim” seklinde tanimlamustir.*
Imam el-Adud, siipheleri defetmenin bu ilim igin “zati araz” mertebesinde olduguna dikkat

cekmistir. Ozellikle Kelam ilminin amacinin miiminlerin kalplerine dini inanglar1 yerlestirmek

1 fci, Adudiiddin Abdurrahman b. Muhammed, el Mevakif bi Serhi’l- Ciircani, Beyrut,
Daru’l- Cil, 1997, cilt 1 s.31



oldugu 2 hususu ittifaklidir, bu yiizden Kelam ilminden siiphelere cevap verme ozelligi
kaldirlirsa, bu ilim amagsiz kalmis olur. ibni Haldun benzer sekilde bu ilmi sdyle tanimlamistir:
“Imani meseleler hakkinda akli delillerle yapilan tartismalarla, Ehli Siinnet / Selef mezhebinin
sapik bidatcilara kars itikattaki reddiyelerini iceren bir ilimdir.”

Bu agidan bakildiginda, siipheleri arastirmak ve incelemek miitekellimlerin isinin 6ziini
olusturmaktadir. Pek ¢ok cagdasin iddia ettiginin aksine, bu ¢aba entelektiiel bir liiks degildir.
Ayni sekilde, felsefenin salt tesiri altinda bir kalis da degildir. Bilakis, miitekellimlerin
(yukarida tanimlanan) bu 6nemli misyonu icra etmekten baska bir hedefleri yoktur. Esasen
Akaid konular1 kendi i¢cinde muayyen ve smirli olmasina ragmen, bu konular1 ¢evreleyen
siipheler smirli ve muayyen degildir®. Bu da siipheleri def etme gérevini iistlenen kelamcilarin
her donemde var olmasini gerekli kilmaktadir.

Miisliimanlar ve ateistler arasinda siddetli bir tartisma konusu olan bu siiphelerden biri
de “kotiiliik problemi”dir. Bu tartismanin bilimsel ve felsefi olmayan cevrelerde bile
yayilmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, duyular ve deneyim yoluyla gozlemlenmesi ve
hayatin gerceklerini anlatmasidir. Bu sebeple, 6zellikle din adamlarinca bu soruya verilen
cevaplar —sorunun mabhiyetinin aksine- metafizik bir cevap oldugundan dolayi, siradan bir
Miisliiman i¢in bile bu soru siiphe olusturabilmektedir. Belki de Fransiz filozof Sponville'i,
kotiiliik problemini ateizm i¢in “en eski, en basit ve en gii¢lii” argiiman olarak gérmeye iten sey
de budur®.

2. Miisliimanlar ve Ateistler Arasindaki Kotiililkk Problemi

2.1. Ateistlere Gore Kotiiliik Problemi

Merhametli bir Tanri, yarattigi alemde kotiiliigiin varligina nasil izin verir? Bu problemin
din adamlarimi ¢ok zor durumda biraktigina dair ateizmin ikna edildigini sdyleyebiliriz.
Yukarida gectigi lizere bazilarini, kotiiliigiin varli1 sorununu ateizm igin “en eski, en basit ve
en gii¢lii” argiiman olarak gdérmeye iten sey budur®.

Ote yandan, objektif ger¢egi arayanlara yonelik dini diisiincede verilen cevaplarin yeterli

ve inandirict olduguna dair din adamlar arasinda tam bir kanaat gdrmekteyiz. Oyle ki, din

2 et-Teftazani, Sa’diiddin Mes*ad, Serhu’l- Akaidi’n- Nesefiyye, Hindistan, el- Mektebetii’l- Islamiyye, 1390h,
S. 22

% ibn Haldun, Abdurrahman, Tarihu Ibn-i Haldan, Beyrut, Daru Thyait’- Tiiras, t.y, baski 4, cilt 1, 5.458

4 el-Kestelli, Muslihuddin Mustafa, Hasiyetii’l- Kestelli ala Serhi’l- Akdidi’n- Nesefiyye, Bagdad, Mektebetii’l-
Miisenna, t.y., s.10

5 Al-Mazoghi, Muhammad, Achieving the Saying of Atheism, Beyrut, 2014, s.424
& Al-Mazoghi, Muhammad, Achieving the Saying of Atheism, s. 424



adamlari koétiiliik problemini kesin ve mantikl1 bir bigimde ¢dzmiislerdir’. Dinler, kotiilik ve
sebeplerine dair olan anlayislarinda, ¢eliskiye varan boyutlarda farklilik géstermelerine ragmen
hepsi, kotiligin varligir ile Tanri'min varhigr arasinda bir ¢eliski olmadigi konusunda
hemfikirdir. Mantikg¢ilarin da deyisiyle: “(Bu) ikisinin cem olmasina mani yoktur.”

Bazi dinler kotiiligi, kotiiliige 6zel kadim bir ilahin varligiyla agiklamistir. Giiniimiizde
mevcut olan ¢ogu Dogu dininde, kotliliigli yaratan ve viicuda getiren bu (diger 6zel) ilahtir.
Bazilar1 da kétiiliiglin varligini, insan1 ayartmak ve giinah iglemeye tesvik etmek seklinde belirli
bir gorevi olan ve adina “Seytan” denilen bir varliga baglayarak aciklamaktadir.

Kétiiliigiin varligi, Allahu Teala’nin insana yerlestirdigi ve iyilige de koétiiliige de imkan
veren 0zgiir irade methumuyla agiklanabilir. En mantikli cevap, kotliligiin varligini iyi veya
koti biitiin ihtimallerde Allahu Teala’nin mutlak iradesine baglayan cevaptir. Zira aksi takdirde

Allahu Teala’nin giiciinde noksanlik olmasi gerekirdi.?

2.1.1. Kétiiliik Probleminin Onermeleri

1. Her seyi bilen bir Tanr1 varsa, o halde diinyadaki kotiiliigiin varligindan haberdar
olmalidir (Ilim sifatr).

2. Bu Tanr1 merhametli ise, diinyadaki kétiiliiglin varligindan razi olmamalidir (Rahim
sifat1).

3. Eger Allahii Teala her seye giicii yetense, diinyadaki kotiiliikleri engellemeye de pekala
gii¢ yetirir (Kadir sifatr).

4. Fakat kotiiliik inkar edilemeyecek sekilde vardir, mevcuttur.

5. O halde, ilk {i¢ onciilden biri (Allahu Teala’nin Alim, Kadir, Rahim olmasi) yanlis
olmalidir.

6. Bu ii¢ onciilden biri yanligsa, o zaman bu durum aslinda bir tanrinin var olmadigi
anlamina gelecektir. Ciinkii buradaki ilk ii¢ Onciilden birinin yoklugu, (o zatin) ilahlik
ozelliginin iptal olmas1 demektir.®

Atinali filozof Epicurus (MO 341-270), eski Yunan felsefesinde kotiiliik probleminin
Tanr''min varligina iliskin dini anlayis1 gozden disiirdiigiine inanan muhtemelen en eski
filozoflardandir. Bu durum, felsefesi haz ve aci1 kavramlarina dayanan bu filozof i¢in tuhaf

degildir. “Her seyi bildigi, son derece merhametli oldugu ve her seye gii¢ yetirdigi varsayilan

7 Plantinga, Alvin, God, Freedom, and Evil, William B. Eerdmans Publishing Company, 1974
8 ¢l Gazali, Eba Himid Muhammed b. Muhammed, el Iktisad fi’l- itikad, Cidde, Daru’l- Minhac, 2016, s. 201

9 el- Omeri, Mahmoud Ali, Medhal ila Diraseti Felsefeti’d- Din, Amman, Daru’n-
Niri’l - Miibin, 2016, s.55



bir Tanri’min diinyayt kaplamis bu kétiiliiklerin varligint kabul etmesi nasil miimkiin olabilir?”
Bu problemi, Epikiircii yaklasimla formiile edecek olursak, sorunun cevabi dort olasilik ile
sinirlt olacaktir:

1. Ya Allah kétiiliigii ortadan kaldirmak istiyor ama bunu yapmaya gii¢ yetiremiyor

2. Ya buna gii¢ yetiriyor fakat bunu yapmak istemiyor

3. Ya buna gii¢ yetiremiyor ve bunu yapmak da istemiyor

4. Ya da kotiiligii dinyadan kaldirmaya gii¢ yetiriyor ve bunu yapmak istiyor

Sayet kotiiligl ortadan kaldirmak istiyor fakat buna gii¢ yetiremiyor ise, o zaman bu

ilah aciz demektir. Aciz olan ise, ilah olamaz (1). Sayet kotiiliigii kaldirmaya gii¢ yetiriyor fakat
kaldirmak istemiyor ise, o zaman bu ilah koétiidiir. Bu durum, Tanri'nin miikemmel oldugu ve
hi¢bir sekilde kusurlu olmadig1 varsayimiyla ¢elismektedir (2). Sayet kotiiliigii kaldirmaya gii¢
yetiremiyor ve bunu yapmak da istemiyor ise, o zaman bu ilah hem acizdir hem kétiidiir. Bu
sifatlara sahip olan zat ilah olamaz (3). Sayet kotiiliigli kaldirmaya gii¢ yetiriyor ve bunu
yapmak istiyor ise, o zaman bu kotiiliikler nereden geliyor? Nigin kotiiligu kaldirmiyor?! (4)
Buna gore, tiim ihtimallerde de kotiiliigiin varligi, Tanri'nin varligi ile celisecektir.’? Ateistler

her zaman bu onciilleri gelistirmeye ve detaylandirmaya calismiglardir.
Ornegin bazilar1 sunlardan bahsetmistir 1*:

1. Diinyada ¢ok fazla kétiiliik ve ac1 var. Her seye kadir, ok merhametli ve her seyi bilen
bir tanri, istese bunu durdurabilirdi.

2. O Kusursuz Varlik, bu acilar1 kokten onleyebilirdi.

3. O Kusursuz Varlik, insanlar1 her zaman iyiye yonlendirirdi.

4. Fakat bunlarin hig¢biri olmamastir.

5. O zaman kusursuz bir Tanr1 yoktur.

Sponville soyle sdylemektedir: “Bu aslinda dinlerin sorunudur, yalnizca inananlarin
karsisina ¢ikan bir problemdir; zira ateistler icin kotiiliikk ancak, kabullenilmesi, yiizlesilmesi ve

yeri geldiginde asilmas1 gereken bir gercektir. Bununla birlikte anlasilabilir ve agiklanabilir.”*?

2.2. Din Adamlar1 Nezdinde Kaotiiliik Problemi

10 Al-Mazoghi, Muhammad, Achieving the Saying of Atheism, s.425
11 The Internet Encyclopedia of Philosophy, “The Evidential Problem of Evil”
12 Al-Mazoghi, Muhammad, Achieving the Saying of Atheism, s.425



Din adamlari, kotiiliik problemini gesitli sekilde cevaplamislardir. Cevaplarin tiimii,
kotiiliik ile tanrinin varligi arasinda bir g¢eliski olmadigini teyit etmektedir. Hatta aksine,

kotiiliigiin mevcudiyetinin Tanri'nin her seye kadir olduguna bir kanit oldugu goriisiindedirler.

Islam alimlerinin bu soruya cevap verirken izledikleri ilk yontem, evrendeki mutlak
kotiiliiglin varhigint sorgulamaktir. Belirli bir kiginin koti oldugunu diisiindiigi seyleri, baska
bir kisi kacinilmaz olarak iyi bulacaktir. Mesela bir kisiyi 61diirmek birgok kisinin goéziinde koti
bir eylemi, belki de en biiylik kétiiliikklerden birini, temsil eder. Fakat bu 6ldiiriilen kiginin
masumlara saldirdigini, (onlar1) 6ldiirdiigiinii, hirsizlik yaptigini, tecaviiz ettigini bilirsek,
stiphesiz bir¢oklar1 bu kisinin oldiiriilmesini biiyiik bir iyilik ve mazlumlar i¢in zuliimden bir
kurtulus olarak gérecektir. Insanlar arasindaki savaslara bakacak olursak, “Mutlak ser vardir”
diyenler genel bir hiikiim verecek ve “Biitiin savaslar kotiidiir” diyeceklerdir. Ancak bu sekilde
genel bir yargiya varmak siiphesiz yanlistir, clinkii bazi1 savaslar vatan miidafaast ve
mazlumlarin kurtarilmasi i¢in yapilmaktadir. Bazilar1 hastaligi saf kotiiliik olarak goriirken
bazilar1 da hastaliklari, insanlar1 faydali ilaglar1 arastirmaya ve bulus yapmaya iten tek yol
olarak gorebilir. Bir doktor kiiclik bir ¢ocuga ac1 ve 1stirap verip onun saatlerce aglamasina
sebep olabilir fakat bunu ¢ocuga, 6rnegin kolera asis1 i¢in yaptiginda, o masum ¢ocuga bu kadar
ac1 ¢ektiren doktor 1yi mi sayilacaktir yoksa kotii mii sayilacaktir?

Tiim bunlar gbz 6niine alindiginda, saf kotiiyii nasil hayal edersek edelim, dikkatli bir
incelemeden sonra nesnel aragtirmacinin fark edecegi iyi yonleri buluruz, ¢linkii kotiiliik yargist
gorecelidir. Insan neyin iyi neyin kétii oldugunu belirlerken kendisini 6l¢iit almamalidir. Bir
eyleme bir yoniiyle iyi denirken bagka bir yoniiyle kotii denilebilir.

Huccet-iil Islam Ebu Hamid el-Gazali (6. 505 H.), iyiligin ve koétiiliigiin goreceli
oldugunu su sozlerle ifade etmektedir: “Kotiiliiglin (olgunun), kendisi kotii degildir. Bilakis
kotiiliik, 6z hakikati itibariyle iyilige estir, esittir.” *ibn Sina ise, sayet Allahu Teala evreni
yaratti ise, evrenin dogasinin mutlak iy1 olamayacagi goriisiindedir. Bu yetersizlik (hali) ve tam
iyilige ulasmanin imkansizligi da evrenin kendi o6ziinde kusurlu oldugu gerceginden
kaynaklanmaktadir. Clinkii Allahu Teala’nin evrenin hakikatini liitfetmesi, evrenin kendi 6zii
buna elverdigi 6l¢iide olmustur. Evren, mevcut oldugu halden daha fazlasini (nefsi itibariyle)

kabul edemeyecek bir durumdadir.** Evrenin yaratilmasinda, hi¢ yaratilmamasina kiyasla ¢ok

13 o] Gazali, el iktisad fi’l- itikad, s.201

14 Cevirmenin Notu: Ibni Sina’nin bu izahi, birgok disiplinde bulunan ve bilimsel bir terim olan “doyma noktas1”
lgavramlnl akla getirmektedir. Doyma Noktasi; kimya, fizik, hatta iktisat bilimlerinde kullanilan bir terimdir.
Ornegin; belirli sicaklik ve basing altinda, bir ¢oziiciide coziinebilecek en yliksek madde miktarinin
¢oziindligiini ifade etmek icin (Kimya); bir molekiilde kimyasal bag yapabilecek elektronlarin tiimiiniin bagh

7



daha fazla iyilik bulundugu i¢in, evrenin yaratilmasi iyilik olmustur. O zaman Cenab-1 Hakk'in
diinyay1 yaratmasi, 0ziinde iyidir. Evrenin 6ziinde kusurlu yaratilmasinin sebebi ise, evrenin
olanaklarinin yetersizligidir. Sayisiz iyiligin karsisinda az bir kétiiliik katlanilabilirdir. ™

Islam alimlerinin kétiiliik problemine cevap verirken izledigi ikinci yontem ise, bir
ilahin ilahlik vasfinin sahih olmasi i¢in o ilahin Fail-i Muhtar olmas1 gerektigi (lizerinden
ilerler). Ilah, miimkinatin (yaratilmiglarin) tiimiiyle genel anlamda iliskili bir irade ve kudret
sahibi oldugu zaman ancak fail-i muhtar olabilmektedir. irade ve kudret sifatlar1 bu sekilde
olmazsa, o zat ilah olamayacaktir. Ilah, miimkiin olan tiim ihtimallerden diledigini sececegi
sekilde iradesi olan zattir. Miimkiinler ise siiphesiz, iyi ve kotii seklinde kisimlara ayrilir.
Bundan dolayi ilahin iradesi, iyi veya kotliden birisiyle bag kurdugunda, kotiiyli de segse iyiyi
de secse her zaman hikmet olacaktir.

[lahin kétiiliigii yarat(a)mayacag goriisiinde olanlar ise ilahin kudretinin ve iradesinin
miimkiinlerin yalnizca bir kismiyla iligski kurup kalan kismiyla iliski kurmadigi goriisiindedirler.
Bu sekilde olan bir kimsenin sifat1 ise ancak acizliktir, ilahlik degildir. Bu goriise gore ilah,
miimkiinlerden yalniz birini —iyiligi ya da birilerinin iyi (olarak) zannettigi seyleri- se¢gmeye
mecburdur. Yukarida ifade ettigimiz iizere, iyilik ve kotiiliik esasen goreceli kavramlardir.®

Cevaplardaki iigiincii yontem ise, Hristiyan teoloji ¢evrelerinde daha yaygin olan
“Kotiilik, ozgiirliigiin bedelidir” goriisiidiir. Yani Allahu Teala insanlari iclerine hiir irade
koyarak yaratmistir. Onlar1 se¢imlerinde 6zgiir kilmistir. Burada, yaratilisin kusursuzlugu
vardir. Siiphesiz ilahin insanlar1 esen riizgarda savrulan bir tiiy gibi degil de, 6zgiir olarak
yaratmasi daha miikemmel bir yaratmadir. Insanlarm se¢me o6zgiirliigiiniin olmas: igin,
eylemlerini gerceklestirip gerceklestirmeme giiclerinin bulunmasi1 gerekir. Bundan dolay

insanlarm hem iyiligi hem kotiiliigii yapacak gii¢leri bulunmalidir. *’

3. imam Matiiridi *nin Kétiiliik Problemine Cevabi

Imam Matiiridi"®nin keldmeci olmasi bakimindan kétiiliik problemiyle ilgili siiphelerle

muhatap olmasi, 6zellikle de yasadig1 cografyada Seneviler ve Mecusiler ile dogrudan temas

oldugunu ifade etmek i¢in (Kimya); siddeti gittikce artirilan bir manyetik alan igindeki (miknatis 6zelligi
gosteren) bir maddenin ulasabilecegi en yiiksek manyetiklik derecesini ifade etmek icin (Fizik)
kullanilmaktadir. Evrende, varliklarin 6z itibariyle boyle sinir degerlerin bulundugu bir gergektir.

15 ibn Sina, Ebh Ali el- Hiiseyn, en- Necat, thk. Macid Fahri, Beyrut, Menstiratu Dari’l-Afaki’l- Cedid, s.320

es-Sendsi, Ebli Abdirrahmidn Muhammed b. Yusuf, Tehzibu Serhi Ummi’l- Berahin,
tas. Said Abdullatif Fide, Amman, Daru’r- Razi, 200, s.5

17 Bkz: Plantinga, Alvin, God, Freedom, and Evil, William B. Eerdmans Publishing Compan, 1974

8 O; imam, fakih, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Maturidi el-Hanefi’dir. Semerkand'a
bagli bir belde olan Maturid’de dogmustur. Sdmanogullari’nin Maveraiinnehir’e hakim olduklar1 bir devirde
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halinde olmasi nedeniyle, dogaldi. Ebu Mansur Muhammed Matiiridi Hz, bu konuya verdigi
cevaplarda iki yontem benimsemistir.

Birincisi, kelamcilarin ¢ogunun benimsedigi, diinyada mutlak kotiiliigiin olmadigini
savunan goristiir. Bir kimsenin kotiiliik olarak gordiigii, baska bir kimse i¢in tamamen iyilik
olabilir. ikincisi ise, Imami1 Matiiridi’yi diger kelamcilardan ayiran, kétiiliigiin bizzat kendisinin

diinyay1 yoktan var eden bir yaraticiya delil oldugunu savunan goriistir.

3.1. Birinci Yontem
Bu yéntemde Imam-1 Matiiridi, kétiiliigiin goreceli oldugunu aciklamaktadir. Kétiiliik
goreli olduguna gore, iyilik de ayn1 sekilde gorecelidir. “Hicbir koétiiliik yoktur ki kendisinde

”19 fmam Gazalinin Imam-1 Matiiridi’den sonra ¢okca

iyilik imkéni barindirmasim.
vurgulayacagi ve sadelestirecegi bu gorecelilik, insan fiillerine iliskin deger yargilarindaki
celiskinin kanitlanmis érneklerinden biridir.2° imam-1 Matiiridi, Kitabu’t Tevhid’de bu konuyu
dile getirirken, kotiiliigiin bizatihi var oldugunu diisiinen Mecusiler, Seneviler ve Mutezililer’e
su sozlerle cevap vermektedir:

“Ayrica, yukarida belirtilen cevher tiirlerinin hepsi, ya bozulma (ifsat) ya diizelme (islah)
ihtimalini barindwrir. (...) Ciinkii, kendi basina duran her sey, kendisi olarak kaldig: siirece,
degisim kabul etmez.” %

Biitiin cevher tiirleri i¢in 1yilik ve kotiiliik dontistimliidiir. Bozulma ve diizelme gozlem
yoluyla anlagilan seylerdendir. Bundan dolayi, koétiiliiglin mutlak olarak bizzat var olmasi
miimkiin degildir. Cilinkii (ancak) “kendi basina duran” yani bizzat sabit olan seyler degisim

kabul etmezler.

3.2. Ikinci Yontem
diinyanin hudusiine (yaratilisina) delil olarak gostermektir. Boylece diinyanin kendisi haricinde
bagka bir yaratictya sahip oldugu ispatlanir. Bu akil yiiriitmede Imami Matiiridi soyle
diistinmektedir:
“Kotiliik, diinyada doniistiimlii olan zitliklardan biridir ve ayni yerde art arda ortaya

)

¢ctkmasi, degisimini ve dolayisiyla hadis olusunu géstermektedir.’

yasamigtir. Doneminin ileri gelen alimlerden ilim tahsil etmis, sonrasinda batil firkalarla miicadele etmistir.
Daha ayrintil bilgi i¢in bkz: https://islamansiklopedisi.org.tr/maturidi

19 el- Matiiridi, Kitabii’t- Tevhid, s.90
20 Bkz: el Gazali, el ktisad fi’l- itikad, s.301 ve sonrast
2 el- Matiiridi, Kitabii’t- Tevhid, s.61



Burada, Imam-1 Maturidi, Allahu Teala’nin varligini ispat hususunda benzersiz bir yol
izlemektedir. O, kelamcilarin ¢ogunun mutabik oldugu, cevherler ve arazlar hadis oldugu i¢in
evrenin de hadis olmasi gerektigini iddia eden Atomculuk?? iizerinden konuyu a¢iklamamistir.
Bilakis Imam-1 Maturidi, diinyadaki degisimi ispat ederken, iyilik ve kétiiliik gibi diinyada var
olan celigkilere atifta bulunmakta ve bu sekilde Cenab-1 Hakk'in varligini anlama noktasinda
yeni yollara kap1 agmaktadir. Bu sayede Allahu Teala’nin varligini; tek bir yerde kaim olan (bu
ornekte yaratilmig olan insandir) degisken ve g¢eliskili ahlaki degerlerin varligi yoluyla
kanitlayabiliriz. Bu durum, aymi zamanda ahlaki degerlerin kendi baslarina sabit
olamayacaklarina delalet etmektedir. Ahlaki degerler daha ¢ok, konulmus (birtakim)
kurallardan ibarettir.

Bunlar (ahlaki degerler gibi) kendi zatinda sabit seyler degil de yaratilanlara gore
(degisen seyler) ise, bizim de bunlarin kendi igindeki cesitliliklerini, i¢inde yasadigimiz
diinyaya verilen tepkilerin farklilig1 ile agiklamamiz miimkiin olacaktir. Oyleyse bu tepkisel
farklilik, yaratilmis olan insanin kendisinden etkilendigi diinyanin da degisken olmasini
gerektirmektedir. Imami Matiiridi ’ye donersek, alemin hudusii meselesinden soyle bahsettigini
goruruz:

“Dogasi birbirine zut, tabiati uyumsuzluk iizere olan hi¢cbir aslin kendi kendine bir araya
gelmesi miimkiin degildir, dolayisiyla onlart bir araya toplayan ve uzlastiran varligin Allah

)

oldugu ispat edilmis olur.’

Yani iyi ile koti, giizel ile ¢irkin gibi zitliklarin kendiliginden ayni yerde bulusmasi
miimkiin olamaz, ancak disaridan bir sebebe bagl olarak miimkiin olabilir. Bu yiizden imami
Matiiridi bagka bir konuda soyle demistir:

“Her somut gey, farkli ve karsit tabiatlarin bir arada bulunmasindan muaf degildir, bu
da kendileri igin uyumsuzlugu ve ayrilmayr gerektirir, (fakat) bir arada bulunmalar: baska bir
sebeple sabit olmugstur ve bu durumda da hudiisleri sabit olmus olur.”

Diinyada 1yiligin ve kotiiliiglin bir arada bulunmasi, diinyanin degismekte olduguna ve
her degisen varligin da yoklugunu varligina tercih eden bir yaratici gerek¢eye muhtag olduguna

delalet etmektedir. Benzer sekilde, diinyada bulunan giizel-¢irkin, kiiclik-biiyiik, iyi-koti,

aydinlik-karanlik (olgular1), degisimin ve siireksizligin isaretidir. Degisimde ve siireksizlikte

22 Kelamcilarin terminolojisinde atomculuk olarak isimlendirilen ve alemin -her ikisi de hadis olan- cevher ve
arazdan olugtugunu delil alan yol.

2 gl- Matiiridi, Kitabii’t- Tevhid, s.12
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yokluk ve higlik vardir. Yokluk olasiligi bulunan seyin varligimmin kendinden olmasi ise
miimkiin degildir.?*

Imam Matiiridi’nin, serrin varligmin Allah'in varhgina delil oldugunu ispatlamak iizere
takip ettigi yontem; serrin varligin1 kabul ettigimiz takdirde, yukarida agiklandigi tizere bu
durumun diinyanin sonradan meydana geldigine ve degistigine isaret etmesi ve bunun da bir
yaraticinin varligin1 gerektirmesi seklinde izledigi yontemdir. Bu yaratici alem disinda bir sey
olmalidir. Ciinkii hadis varligin kendisi i¢in bir sey yaratabilecegini varsayarsak, hadis varligin
kendisi i¢in yarattigi sey kusur degil, kemal olacaktir. Kendi varlig1 i¢in her zaman en iyi
kosullar1 ve sifatlar1 sececektir. Bundan dolayi, sayet evren (kendi kendisinin) yaraticisi
olsaydi, i¢inde bir dolu kotiiliikk barindiran boyle bir diinya var etmezdi. O halde diinyanin
yaraticisinin diinyanin kendisinden baska bir sey, Yiice Allah, oldugu ispatlanmistir.

Yine, Imam-1 Matiiridi sdyle sdylemektedir:

“Ikinci olarak; sayet alem kendi basina var olsaydi, olabilecek en iyi zaman, en iyi hal
ve en iyi sifat iizere varligini devam ettirirdi. Alem, ¢esitli zamanlar, durumlar ve sifatlar iizere
degistiginden dolay1, kendiliginden var olmadigi ortadadir. Ve eger tiim varliklarin, kendileri
icin sartlarin ve niteliklerin en iyisi ve en giizeline sahip olmasi miimkiin olsaydi, o zaman
kotiiliikler ve ¢irkinlikler var olmazdi. Oyleyse bunlarin (noksanlik ve kétiiliiklerin) varlig,

kendilerinden baska bir varliga delalet etmektedir ve O da Allahu Teala’dir. %
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