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Ozgiirliik, demokrasi, insan haklari, ‘sivil haklar', modernitenin kavramlar olsa da, somiiriiye,
baskiya, zulme kars1 miicadelenin tarihi toplumlarin siniflara boliindiigii doneme kadar gerilere
gidiyor. Birilerinin bagkalarinin sirtindan geginmesinin miimkiin hale gelmesi, emek verimliginin
artmasin1 gerektiriyordu. Aslinda herkes i¢in olumlu bir gelisme olmasi gereken emek iiretkenligi
artis1, celisik olarak, somiirlinlin, baskinin, toplumsal hiyerarsinin ve tahakkiimiin de yolunu
agmisti. Bu durum ‘ilerlemenin' ¢elisik karakterinin anlasilmasi bakimindan onemlidir. Zira,
celisik olarak, insanin kendini ger¢eklestirmesi demek olan emek iiretkenligi ve iiriin artisi, onu
ezen bir araca doniisebiliyor. Bu, insanin kendi emeginin iirlinii olan tarafindan kolelestirilmesi

demektir.

Birilerinin bagkalarinin sirtindan gec¢inmesi durumunu, somiiri ve egemenlik iliskilerini
sirdirmek ve daha genis Olgcekte yeniden iiretmek, s6z konusu iligkiler biitiiniiniin gergek
niteligini ‘gizlemekle', yanilsama (mistifikasyon) yaratmakla miimkiindiir. Baska tiirlii ifade
etmek istersek, egemenligin siirdiiriilmesi, gergegin {istliniin ortiilmesine baglidir. Bu amag i¢in de
“akilli adamlar”, biiyiictiler, falcilar, kahinler, rahipler, imamlar, ulema, ‘laik egitimden ge¢cmis'
diplomalilar (ki, bizde bunlara aydin deniyor) , mektepliler, simdilerde think tank’ lar gerekmistir.
Bunlar ekseri adamlardi (kadinlar degil) ve misyonlar ezilen ve somiiriilenlere “goniillii koéleligi”
kabullendirmek., ideolojik hegemonyay1 dayatmakti. Bunun i¢in de, gergegin iistiiniin Ortiilmesi
gerekiyordu. Iste entellektiiel, gergegin iistiinii orten perdeyi kaldirma misyonuyla bu asamada
sahneye cikiyor, ¢ikmasi gerekiyor. Yalan, tahrifat, yok sayma, adiyla ¢agirmama {izerine insa
edilmis egemen ideolojinin, resmi ideolojinin ipligini pazara ¢ikarmayi is ediniyor, edinmesi

gerekiyor.

Ozgiirliik, demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlar, modernitenin kavramlarrydi ama, bir
diisiinsel-entellektiiel devrim olan modernitenin ortaya ¢iktig1 donem, ayni1 zamanda kapitalizmin
de sahneye ¢iktig1 donemdi. Dolayisiyla, bir iicretli kolelik diizeni olan kapitalizm kosullarinda
modernitenin vaatlerinin giidiik kalmas1 kaginilmazdi. Yeni egemen sinif olmaya aday burjuvazi,
Eski Rejimi (Ancién Régime) tasfiye etmek i¢in iktidar referanslarini veya ayni anlama gelmek
iizere, iktidarin mesruiyet temelini gokten yere indirmek durumundaydi. Bu yiizden modernitenin
kavramlar1 olan bireysel 6zgirliik, kanunlar karsisinda esitlik, demokrasi, sivil haklar, vb.,
burjuvazi tarafindan Eski Rejimi yikmak i¢in kullanilmisti. Eski Rejimin iki egemen unsuru olan
Feodalitenin ve Kilisenin iktidarina son vermek igin, ezilenlerin (is¢iler ve kdyliiler) destegine

ihtiya¢c vardi. Ezilenleri harekete gecirebilmek igin de, ozgiirliikklere ve haklara gonderme
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yapiliyordu. Bir kere Eski Rejim tasfiye edilip, burjuvazi egemen simf katina terfi edince,
hesaplagsma bitince, geriye bir tek ekonomik liberalizm kaliyordu. Bagka tiirlii ifade edersek,

somiirti, yagma ve talan ozguirliigii ...

Fakat, basta is¢i sinifi olmak {izere, ezilen siniflar, sdylemle gergek (retorikle realite) arasindaki
uyumsuzlugu kavramakta gecikmediler. Nitekim, daha XVIII'inci ylizyilin sonunda burjuvazinin
ozgiirliik, liberalizm, insan haklari, sivil haklar sdyleminden ne anladigini az ¢cok 6grenmislerdi.
Ezilen smiflar i¢in 6zgiirliik, demokrasi ve sivil haklar miicadelesi daha yeni basliyordu... Bu
ylizden, neoliberal ideolojik saldirmin simdilerde dillendirdigi, piyasa ekonomisi liberal
demokrasi 6zdesligi, piyasa ekonomisi gelistikce demokrasinin de gelisecegi, bu ikisi arasinda

diyalektik bir tamamlayicilik iligkisi oldugu goriisii tam bir safsatadir.

Burjuvazi s6z konusu kavramlar Kkitleleri Eski Rejime karsi harekete gegirmek ftizere bir
manipiilasyon araci olarak kullansa da, modernite devrimi, ezilen siniflarin miicadelesini
mesrulagtirmis, onlinlii agmustir. Artik is¢i sinifi ve somiirge halklari, burjuvazinin agtig1 yolda
ilerleyebilirlerdi. Dolayisiyla, 6zgiirliige, demokrasiye, insan haklarina, sivil haklara asil ihtiyaci

olanlar, ezilen-somiiriilen siniflar ve somiirge halklariydi.

Kapitalist yayilmay1, somiirgeci- emperyalist saldirtyr mesrulastirmak icin, her donemde ideolojik
bir séylem olusturuluyor. Kapitalizmin ilk yayilma déneminde simdilerde Giiney denilen Ugiincii
Diinya'nin bir boliimiinii Hiristiyanlastirmak, Hiristiyanlig1 yaymak esast1 ve insanlara cennet vaat
ediliyordu. Sanayi devriminden sonra uygun sdylem wuygarlastirmakti . Simdilerde neoliberal
kiiresellesme ¢agindaysa, revacta olan sdylem demokrasi, insan haklari, sivil toplum,
cokkiiltiirliiliik.... Oyleyse sorun nedir? Emperyalist odaklarin demokrasiyi, sivil toplumu
giiclendirme, insan haklarini gelistirme sdylemi ne anlama geliyor? Aslinda bu kavramlarin tam
da bu kavramlarin iginin doldurulmasindan zarar gérecek olanlar tarafindan kullaniliyor olmasi
garip degil mi? Diinyanin beseri ve dogal kaynaklarini besyiiz yildir yagmalayan somiirgeci-
emperyalist giiclerin ¢ikari, bu kavramlarin i¢inin doldurulmasinda, ete kemige biiriinmesinde,
gerceklesmesinde midir, yoksa gercek anlamdaki haklarin, &zgirliiklerin, demokrasinin
engellenmesinde midir?

Her yil Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin kabul edilisi torenlerle
kutlaniyor, etkinlikler diizenleniyor, resmi ve gayri resmi ¢evreler insan haklarinin gelistirilmesi,
hak ihlallerinin 6nlenmesi i¢in temenni ve oOnerilerde bulunuyorlar. Kapitalist diinya sisteminin
mantiZini, emperyalist statiikoyu, hiyerarsik iligkiler biitiiniinii tartismayr aklindan bile
gecirmeyenlerin bu tiir etkinlikleri, kutlamalari, demegler vermeleri, bildiriler yayinlamalari ne
anlama geliyor? Aslinda bu tiir etkinlikler, kimi ‘iyi niyetli' zevatin vicdanini rahatlatsa da, asil
sorurlarin tartisilmasini, anlasilmasini engelleme islevi goriiyor... Neoliberal saldirt her gecen giin

igsizlerin, yoksullarin, evsizlerin sayisini artirirken, insanlar igecek sudan mahrum edilir, ilag



alamaz duruma getirilirken, dogal ¢evre tahribati derinlesir, geri doniisii olmayan esige dogru
hizla yol alirken, Evrensel Bildirge hakkinda nutuk atmak insanlarla alay etmek degil midir? Bir
ise ve bir gelire sahip olmak, karnini doyurmak, egitim gormek, saglikli-temiz bir dogal-sosyal
¢evrede insanca yasamak icin asgari araglara sahip olmak insan hakk: degil midir? , Her giin daha
¢ok insanmi sefalet ve caresizlik ortamina siirlikleyen bir siire¢ hizla yol almaya devam ederken
yeryiiziiniin efendileri , insan haklari, demokrasi gibi kavramlar1 ideolojik hegemonya ig¢in

araglastiryyor.

Bir basina bir ilkeyi ilan etmek, ilkeyi tekrarlamak ( repetitio principi) elbette 6nemsiz degildir

(13

ama asla yeterli de degildir. Amerikan bagimsizlik bildirgesinde: Tiim insanlar egit
yvaradilmiglardir; Yaradan'lari tarafindan bagislanmis, belli bazi haklara sahiptirler; yasam,
ozgiirliik ve mutluluga erisme haklart da bunlarin arasindadir...” [1] deniyordu. Bu bildiriyi
yazanlar kimlerdi? Neyi amacliyorlardi? Gergekten 6zgiirlik diye bir kaygi tasiyorlar mi1? Veya
Ozgiirliik kavramindan ne anliyorlardi? Amerikan bagimsizlik hareketine onciiliik edenlerin ve s6z
konusu bildiriyi kaleme alanlarin her birinin ¢ok sayida kdlesi vardi ve koleligi gerekli ve olagan
bir sey olarak goriiyorlardi. Amerikan bagimsizligindan sonra da yerli halka yonelik jenosit hiz
kesmeden devam etti. Kolelik bagimsizliktan yaklasik yiiz y1l sonra (1864) ilga edilse de, fiilen
1960'l1 yillara kadar siyah Amerikalilar 1irk¢1 ayrimciliga maruzdular. Bugiin bile koleligin izleri
biitiiniiyle silinebilmis degildir... Aslinda Amerika'daki Ingiliz Kolonileri'nin Ingiltere'den
bagimsizlasmasi demek, yerli egemenlerin Ingiltere'ye harac 6demekten kurtulmalar1 ve
somiirilyii kendi iradeleriyle istedikleri gibi siirdiirebilmeleri anlamina geliyordu. Isciler, kéleler,
ve ¢ asil Amerikalilar olan Yerliler bakimindan durum degismis degildi. Amerikan Kurulug
bildirgesinden 15 yil sonra yaymnlanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesinden sonra
somiirgeciligin ikinci dalgasi hiz kazandi. 1914 yilina gelindiginde yeryiiziiniin %84,4’i az sayida
sOmiirgeci giiciin ya dogrudan egemenligi altindaydi ya da yari-somiirge statiisiine indirgenmis
niifiiz bolgesi statiisiindeydi... Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan yaymlanan fnsan Haklar:
Evrensel Bildirgesinden bu yan, tam 57 yil gecti. Bildirgeler pes pese yayinlanirken, sémiirii,
yagma, talan, katliamlar, kiltiirlerin tahribi, siddet ve en temel insan haklar1 ihlalleri de yol
almaya devam etti. Toplumsal esitsizligi, somiirii ve hiyerarsiyi treten iligkiler biitiinii
tartisilmadigl, kapitalizmin tahripkdr mantigmin hizim artirarak yol almaya devam ettigi
kosullarda, baz1 kavramlarin 6n plana ¢ikarilmasi bir tesadiif degildir. Uretmek ve yasamak icin
gerekli araglardan yoksun is¢i ile patronun yasalar karsisinda esitliginden s6z edilebilir ama bunun
bir kiymet-i harbiyesinin olmasi miimkiin degildir. Isgiiciinii satamadi§i zaman a¢ kalmasi
kacinilmaz olan iscinin Ozgiirliigii bir retorikten ibarettir. Iscinin &zgiirliigii aslinda ihtiyag
duydugunda patronun onun emegini kullanma (somiirme) 6zgiirliigidiir... Dolayisiyla, miilkiyet
iligkilerini tartigmadan, kapitalizmin mantigin1 tartismadan, issizligin, yoksullugun ve sefaletin
gercek nedenlerini yok sayarak, insanligin temel sorunlarinin ¢dziilmesi, insan onurunun, insan

haklarinin ve demokrasinin tesisi miimkiin degildir.
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Oyleyse asil sorunu tartismay1 siirdiirebiliriz. insan haklari, demokrasi, sivil toplum orgiitleri
(ngo'lar, bizde stk'lar), sivil toplumu giiclendirme gibi kavramlar gercekte ne ise yayryor? Bu
kavramlar neden neoliberal kiiresellesme ¢aginin gdzde kavramlar1 mertebesine yiikseltildi? ikinci
Diinya Savasi'ndan sonraki iki on yilda ‘dogrudan somiirgecilik' biiyiik Olgiide tasfiye edildi.
Somiirge halklar1 bagimsizliklarin1 kazandilar ama bu gercek anlamda bir bagimsizlik degildi.
Bagimsizlik, somiirgeci-emperyalist merkezlerden tam bir kopus anlamina gelmiyordu. Soz
konusu tlkelerle somiirgeci- emperyalist odaklar arasindaki iligkiler biitlinli radikal bir degisiklige
ugramadan, yonetimler ‘yerli unsurlar' tarafindan devralinmisti. Buna ragmen ve yeni
bagimsizliga kavusan {ilkelerin yeni (yerli) yoneticileri, kapitalist sistem i¢inde kalarak
sanayilesmek, kalkinmak, kendi beseri ve dogal kaynaklarini kendi halklarinin refahi icin seferber
etmek istiyorlardi. Bu amagla kalkinmaci bir programi uygulamaya koydular. Ulusal ekonomiyi
ve sanaylyl korumak ic¢in koruyucu onlemler aldilar. Biitiin bunlar, emperyalist sermayenin
hareket alaninin ve sOmiirii olanaklarinin sinirlanmasi anlamima geliyordu. Fakat, uluslararasi
konjonktiir (ulusal kurtulus savaslari, Sovyet sisteminin varligi, fasizmin yenilmis olmasi)
emperyalizmi ddiinler vermeye zorluyordu, zira, gii¢ dengesi belki de ilk defa gdrece somiirge
halklari, is¢i smifi ve bir biitiin olarak ezilenler lehine donmiistii. Bagka tiirlii ifade etmek istersek,
uluslararas1 gii¢c dengeleri yeryiiziiniin ldnetlilerinin lehineydi ve bu durum emperyalist odaklar
i¢in rahatsiz ediciydi. ikincisi, yeryiiziiniin yaklasik iigte birinde ‘sosyalist' denilen merkezi planli
ekonomiler gecerliydi bu da sermayenin hareket alanini, dolayisiyla. degerlenme olanaklarim
onemli Olgiide siirliyordu. Sermaye i¢in sorun yaratan iclincli unsur da bizzat emperyalist
tilkelerdeki isci sinifinin sosyal devlet uygulamalariyla kazandigr mevzilerdi. Elbette sermayenin
bu tavizleri vermesini kolaylastiran bir durum da s6z konusuydu. Zira, ikinci emperyalist savasin
neden oldugu derin yikimin ardindan, kapitalist sistem yeniden genisleme donemine girmisti. Bu
durum, sermaye i¢in ddiinler vermeyi kolaylastirmisti. Fakat, genisleme ilelebet devam edemezdi,
zira bu, kapitalist iiretim tarzinin dogasinda igerilmis bir temel egilimle ilgiler. Uzun genisleme
donemini mutlaka bir ‘yapisal kriz donemi' izler. Dénemin hegemonik giicii olan ABD, 1980
oncesinde Ugiincii Diinya sdz konusu oldugunda demokrasi ve insan haklarimi asla s6z konusu
etmedi. Tam tersine, soz konusu iilkelerde diktatorliikleri destekledi, segcimle gelmis hitkiimetlere
kars1 darbeler diizenledi, bu {ilkelerin iskencecilerini egitti, halk diismani iskenceci rejimlere
siyas1 ve finansal destek sagladi, 1srarla bu filkeler i¢in demokrasinin bir ‘liiks' oldugu sdylendi.

Ayni odaklar 1980 sonrasinda demokrasi ve insan haklar1 sampiyonu oldular...

Insan haklar1 ve demokrasi sdylemi (ki, liberal demokrasi ya da piyasa demokrasisinden bagkasi
degildir) emperyalist sermayenin 0diin vermesini gerektiren kosullarin ortadan kalktigi, diinya
dlceginde emekgi kitlelerin savunma durumuna diistiigii (Ugiincii Diinya rejimlerinin yeniden
kompradorlastirildigi, Sovyet sisteminin ¢oktiigli, emperyalist diinya'da refah devleti veya sosyal
devlet denilenin asinma siirecine girdigi), velhasil giic dengesinin emperyalizmin lehine dondiigii
donemin gozde sOylemidir ve amac mistifikasyon yaratmaktir. Basta ABD olmak iizere,

emperyalizmin destegiyle iktidara gelen iskenceci rejimlere, baskici uygulamalara karsi bu



ilkelerde demokrasi giiclerinin miicadelesi devlete kars1 tepkiyi kabartiyordu. Dolayisiyla, emekei
siniflar kanl diktatorliikleri, baski rejimlerini etkisizlestirmek i¢in devleti hedef aliyorlardi ve bu
dogaldi. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, emekgi siniflarin baskici devleti zayiflatmakta ¢ikar
vardi. Ote yandan askeri diktatérliikler, otokratik, yari-otokratik rejimler tarafindan uygulanan
IMF-Diinya Bankasi patentli ‘sok tedavisi' programlari, yaygin adiyla ‘yapisal uyum programlart'
yoksullugu ve sefaleti hizla derinlestiriyordu. Caresizlik ortamina siirliklenen kitleler dayanigsma
orgiitlenmeleri olusturuyorlardi (as evleri, ¢orba dagitan cadirlar, yardim merkezleri, vb.).
Iskenceci devlete kars1 miicadele ve tepki, insan haklarimi savunan orgiitlerin prestijini artirmistr.
Emperyalist odaklar biitiin bunlar1 kendi hegemonik ¢ikarlari i¢in kullanmanin yolunu bulacakti.
Uciincii  Diinya'nin  baskict rejimlerine karsi tepki, devletin zayiflatilmasini hedeflerken,
emperyalizm de ‘kalkinmacit devleti' tasfiye etmek, s6z konusu rejimleri yeniden
kompradorlastirmak icin devleti diigman ilan etmisti. Devleti (ezilenler ve miitevazi toplum
kesimleri lehine) ekonomiye miidahale eder bir ara¢c olmaktan ¢ikarmak (ya da devleti sadece
sermayenin tek yanli ¢ikarina isleyen bir ara¢ konumuna indirgemek) i¢in de sivil toplumu
giiclendirme, sivil toplum Orgiitleri, insan haklar1 ve demokrasi sdylemi on plana cikarildi.
Aslinda bu tiir kavramlar ve sdylemler, neoliberal kiiresellesmeyi, baska tiirlii ifade etmek
gerekirse, emperyalist saldirtyt mesrulastirmanin, kabullendirmenin ideolojik araglaridir.
Dolayisiyla s6z konusu kavramlar ve sdylemler herkes icin ayni anlama gelmiyor. Nitekim, 9
Nisan 2003”deki bir demecinde ABD disisleri bakani1 Colin Powell: “ Demokratik degerleri ve
insan haklarina saygiyr diinya olgegine yaymak, ABD'in ‘ulusal giivenlikle ilgili' ¢ikarlarimi

gergeklestirmenin baslica aracidir” demisti.

Tiirkiye'de Sivil Toplum Orgiitleri ( STK) denilen, uluslararas1 planda ve ulusal diizeyde faaliyet
gdsteren NGO'lar (Hiikiimet Dis1 Orgiitler) aslinda sanildigi gibi ger¢ek anlamda sivil toplum
orgiitleri degil. Bu tiir drgiitlerin mantar gibi ¢ogalmas1 da Uciincii Diinya'ya dayatilan neoliberal
yvapisal uyum programlarindan bagimsiz degil. Neoliberal politikalar igsizligi, yoksullugu artirip,
sefaleti hizla derinlestirirken. devlet kamu hizmetlerinden elini ¢ekerken, 6zellestirmeler sonucu
mallar ve hizmetler pahalilagir, genis kitleler i¢in ulasilamaz duruma gelirken, NGO'lar ortaya
¢ikan boslugu dolduruyormus izlenimi yaratmak ic¢in sahaya siiriiliiyor. Bu yiizden NGO'lar
hiikiimet dis1 degil bir tiir ‘koalisyon ortagidir'... Zaten kullandiklar1 fonlar da ya dogrudan
devletlerden, ya da cokuluslu firmalar ve/veya onlar tarafindan finanse edilen vakiflardan,
derneklerden, enstitiilerden, vs. geliyor. Bilindigi gibi, finanse eden yonetir kurali gecerlidir. Bu
orgiitler aslinda kompradorlagsmanin hizmetindeki laik misyonerlerdir. Toplumu apolitize etmenin,
depolitize etmenin hizmetindedirler. Neoliberal politikalara, yapisal uyum programlarina,
ozellestirmelere kars1 ¢ikmriyorlar ama bu politikalar sonucu sefalete diisen insanlara ‘yardim' igin
kendilerine tahsis edilen fonlar1 mikro projelerde harciyorlar. Elbette bal tutanin parmagim
yalamast  kosuluyla... Dolayisiyla, bunlar, neoliberal kiiresellesmenin  hizmetindeki
biirokrasilerdir. Isleyislerinin hizmetinde olduklar1 ¢okuluslu sirketlerden bir farki da yoktur.

Daha biiyiik fonlar almak i¢in birbirleriyle yarisiyorlar. Sanildig1 gibi seffaf da degillerdir ve



asagidakilere (hizmet verdiklerine) degil yukaridakilere (parayr verenlere) hesap vermek
durumundalar. Bu yiizden bu i¢i bos orgiitlerin neoliberal ¢agin gozdeleri yapilmasi bosuna
degildir. Simdilerde Uciincii Diinya iilkelerinde akademik personel de projeler araciligiyla
denetim altina alinmis durumda. Bir c¢ok iilkede profesorler, Ogretim lyeleri, s6z konusu
arastirma projelerinde gorev aliyorlar ve emperyalizmin lislubunu daha c¢ok igsellestiriyorlar.
Think tanks denilen kurumlar da, neoliberal kiiresellesmeyi diinyanin her yerine yayma ve
sermayenin hizmetinde ‘biling olusturma' islevi goriiyor. Dolayisiyla NGO'lar, think tank' lar,
‘bagimsiz aragtirma merkezleri', enstitiiler, vb. emperyalizmin ideolojik saldir1 aygitlaridir. Elbette
bunlarin diginda kalan, gergek anlamda sivil toplum 6rgiitii tanimin1 hak eden orgiitler, kurumlar,

sisteme muhalif kisiler de var, ama bunlar istisnadir ve yapilan tahlilin tutarliliginin kanitidirlar.

Esasen gercek sivil toplum orgiitii tanimi s6z konusu oldugunda bir ayrim noktasi da, bir orgiitiin
egemen ve/veya resmi ideoloji karsisindaki durusudur. Eger bir kitle orgiitii, egemen ideolojiden
bagimsizlasamamigssa, neoliberalizme elestirel yaklagmiyorsa, sivil toplum orgiitii degil, Sivil
Topluma Thanet Eden Orgiittiiv (STIEO)... Bu durumda da emperyalizmin truva atlaridirlar. Bu
tiir orgiitlerde ‘eski solcularin' da pratik bir sorunu ¢ozme, bir ise yarama gibi sagma gerekcelerle
yer almalar1 da tlizerinde onemle durulmasi gereken bir husustur. Zira, diinyayr degistirmek,
diinyay1 yasanir kilmak, ¢ok uluslu sirketlerin maasli memurlarimin isi degildir. S6z konusu
orgiitlerin bir 6ziirii de giliya siyaset digi olmalari, siyasetle degil, pratik - sosyal sorunlarla
ilgilenmeleridir. Aslinda politika disinda degiller... tam tersine neoliberal politikalarin
hizmetindeler. Kald1 ki, bu diinyada politika disinda kalmak diye bir sey de yoktur. Sadece
politika yapma siirecinin farkli yerlerinde olunabilir ama asla politika dis1 olunamaz. Neoliberal
saldirtya karsi olmamak ama onu mesrulastirmak siyaset yapmak degil midir? Kompradorlagmis,

yoz rejimleri, emperyalist iligkiler biitiiniinii mesrulastirmak siyaset yapmak degil midir?

Ucgiincii Diinya Ulkelerinde Insan haklarma saygi, insan haklar1 standartlarmn iyilestirilmesi,
iskencenin onlenmesi, demokrasinin gelistirilmesi, azinlik haklarinin ve kiiltiirlerinin korunmasi,
basta ABD olmak lizere emperyalist iilkelerin baslica ‘kaygistymis' gibi sunuluyor veya dyle bir
izlenim yaratiliyor. Diinyanin beseri ve dogal kaynaklarini bes yiiz yildir yagmalayanlarin
gercekten boylesi ‘soylu’ bir kaygilari olabilir mi? Emperyalist ¢ikarlar, demokrasinin ve haklarin
gelistirilmesini mi gerektiriyor, yoksa Onlenmesini mi? Aslinda orada s6z konusu olan,
mistifikasyon yaratmaya ydnelik bir retoriktir ve bu tiir bir retorik, kiiresellesmenin 6niinii agmak
tizere peydahlaniyor. Bir kere s6z konusu demokrasi liberal demokrasidir ve Kapitalist
egemenligin sorunsuz yiirimesine yetecek kadar bir demokrasidir. Esasen tami tamina  piyasa
demokrasisidir' . Demokrasi sorununu burada uzun uzun tartismamiz miimkiin degil, ama
simdilerde emperyalist iilkelerde gecerli olan ve Ugiincii Diinya iilkelerine de ( Giiney diyorlar)
‘ornek gosterilen' © Bati demokrasisi' bir se¢cim ve temsil mistifikasyonudur. Bagka tiirlii ifade
etmek istersek, insanlarin kaderi dyle sanildig1 gibi parlamentolarda belirlenmiyor. Dort yilda bir

3

yapilan se¢imler ¢ seyirciyi oyalamak' gibi bir islev goriiyor. Segimler, segenlerin iradesinin



gerceklestigi anlamina gelmiyor. Tam tersine kendilerini dort yil boyunca soyacak odaklarin
yetkisini yenilemek anlamima geliyor. Fakat diinyanin yiizyillardir somiiriilen, yagmalanan,
kimliksizlestirilen, tarihsizlestirilen, esitsiz isboliimii ve emperyalist somiirii sonucu siirekli kan
kaybeden {ilkelerinde o kadar1 bile pek miimkiin olmuyor. Kaldi ki, bir tarafta demokrasi
oyununun oynanabilmesi, yeryiiziiniin ldnetlilerinin yasadig1 yerlerde o kadarini bile imkéansiz
hale getiriyor... Aradaki belirleyicilik iliskisi de ekseri gézden kagiyor.

Demokrasi soylemi, neoliberal saldirty1 kolaylastirmak i¢in ara¢lastiriliyor. Nitekim, Irak'a ikinci
Amerikan-ingiliz saldirisinin gerekgelerinden biri de, Irak'a demokrasi gotiirmekti. Oysa, Saddam
rejimi yillardir ABD tarafindan destekliyordu. Bir zaman geldi artik emperyalist ¢ikarlar
Saddam'in devrilmesini gerektirdi. ‘Biz Ortadogu'yu yeniden bigimlendirip jeopolitik, jeostratejik
c¢ikarlarimiz1 glivence almak istiyoruz, bolge petroliinii ve dogal gazini daha siki denetim altina
almamiz ve Siyonist Israil'in yayilmasinin &niinii agmamiz gerekiyor' diyemeyeceklerine gore,
Irak'a demokrasi getirecegiz, Iraki halkin1 Saddam'in  zulmiinden kurtaracagiz' dediler.
Amerikalilar, Ingilizler Saddam'a napalm silahlar1 verebilirlerdi ama Irak halkina asla demokrasi
veremezlerdi. Zira Demokrasi, verilebilen seylerden degildir. ABD'nin ve AB'nin Tiirkiye'deki
demokrasiyle ilgileri de farkli nedenlere dayaniyor degildir. Demokrasiyle ilgilerinin sinirim
belirleyen, emperyalist ¢ikarlaridir... Nerdeyse Tiirkiye'nin her yeri Amerikan iissii haline gelmis
durumda. Ka¢ limaninin, ka¢ hava alaninin “Amerikali dostlaria” tahsis ettiklerini pek bilen
yok... Tiirkiye'de demokrasi gii¢leri ABD tislerinin derhal sokiiliip atilmasi talebini dillendirir ve
geregini yaparsa, ABD'nin ve bizimkilerin demokrasi ve insan haklar1 sampiyonu, NATO'cu dost
ve miittefiklerinin tavri nasil olurdu? Tiirkiye'de demokrasi giigleri, “IMF ve Diinya Bankas1 kap1
disar1 edilecek ve onyillardir yoksullagsmaya ve kan kaybinin neden olan dis bor¢larin 6denmesi
durdurulacak” bi¢iminde bir demokratik (insan haklarinin da bir geregi olan) talep ortaya
atsaydilar ve hiikiimeti derhal bor¢ 6demelerini durdurmaya zorlasaydilar, su demokrasi ve insan

haklar1 sevdalisi ‘dostlarimizin ve miittefiklerimizin® tavri nasil olurdu?

Bir ilke'de insanligin ortak serveti olmasi gereken su Ozellestirildiginde, egitim ve saghk
hizmetleri 6zellestirildiginde, bunun bir insan haklari ihlali oldugu sdyleniyor mu? Sagliga uygun
icme ve kullanma suyuna sahip olmak en temel insan haklarindan degil midir? Su 6zellestirilip
pahalandirildiginda, insanlar su icemez, kullanamaz duruma geldiginde, insan haklarn
savunucularini ilgilendiren bir durum ortaya ¢ikmiyor mu? Neoliberal politikalar insanlar1 ag
biraktiginda, igsiz biraktiginda, caresizlik ve sefalet ortamina savurdugunda insan haklar: ihal
edilmis olmuyor mu? insan haklari savunuculari insanlar1 achiga ve sefalete iten politikalart
agizlarima almadiklar1 siirece, emperyalistlerin gozdeleri olmaya ve desteklenmeye devem
edilecektir. Kaldi ki, insan haklarmi gelistirmek ‘soyut insan haklar1' sOyleminin Gtesine
gecmeden miimkiin degildir. Bunun i¢in de orgiitlii ve bilingli halk kitlelerinin bizzat sahneye
cikip dayatmasi gerekir. Zira, olaylarin seyrini degistirecek olan bireyler degil, genis kitleler

tarafindan icsellestirilmis fikirler, ideolojilerdir. Yoksullukla miicadelede NGO'larin yaptiginin bir



benzerini haklar planinda da insan haklar1 orgiitleri ve insan haklart militanlart yapiyor. Asil
insan haklar1 alanina miidahale etmeyen, edemeyen, etmeyi aklindan gegirmeyen, zaten tasi
yerinden oynatmaktan aciz olan orgiitlerin adamlar kadinlart ne kadar iyi niyetli olurlarsa
olsunlar, ister istemez neoliberal kiiresellesmeyi mesrulastirma islevi goriiyorlar. Zira, insanligin
sorunu iyi niyetle degil, sinifsal ¢ikarlaria ilgilidir ve dogrudan sinif miicadelesini angaje ediyor.
Neoliberal politikalar milyonlarca insani1 ag¢liga mahkum ediyor, hiimanist NGO'lar da onlardan
kiiciik bir boliimiinii doyuruyor. Ve bu oOrgiitler emperyalist odaklar ve onlarin akil hocalan
tarafindan ‘sivil toplumun timsali sayilip' pofpoflaniyor. Zira, sorun ¢oziiliiyor, iizerinde
duruluyor izlenimi yaratilarak, kiiresel plandaki somiirliyli mesrulastiriyorlar. Tiirkiye'de Cocuk
Esirgeme Kurumu'nun komprador somiirii diizenini mesrulastirdigi, ‘Yadim Sevenler' tiirii
orgiitlerin ve benzerlerinin biiyiik hirsizlarin ‘vicdanim rahatlattigl' gibi, yoksullukla miicadele
eden uluslararasi NGO'lar da, emperyalist iilkelerin daha biiyliik hirsizlarinin  vicdanini
rahatlatiyor... Kald1 ki, insan haklar1 orgiitleri bir ¢esit profesyonel ‘avukatlik biirolar’' haline
geliyorlar, hak aramak bir uzmanlik konusu oluyor ve bir ¢ogu emperyalist iilkelerin vakiflari,
hiikiimetleri, vb. tarafindan finanse ediliyor. Bu tiir bir pratik, bizzat hak miicadelesi etigiyle de
celisiyor... Giderek devletler de s6z konusu insan haklar1 6rgiitlerini ve insan haklari miicadelesini
kapsar hale geliyor ve onlar1 somiirgelestiriyor. Benzer isimde oOrgiitleri bizzat devlet aygit1 i¢inde
kurarak, vali Nevzat Tandogan'' hatirlatircasina: “eger memlekete insan haklart orgiitleri
gerekiyorsa onu da biz yapariz” mantigin1 hayata geciriyorlar. Dogas1 geregi, insan haklar
miicadelesi sadece goniillii ve esitlikei iliskilerin gegerli oldugu kosullarda yiiriitiilebilir. Oysa,
profesyonellik s6z konusu oldugunda, emir veren- emir alan, maas 6deyen-maas alan, velhasil
hiyerarsi vardir ki, orada arkadaslik iliskisinin miisteri iliskisine, ya da ¢alisan-¢alistiran iliskisine
doniismesi kagmilmazdir.. Elbette bu soylediklerimiz, biiyiik bir 6zveri ve ictenlikte 6zgiirliik ve
hak miicadelesi veren, bu ugurda hayatlarin1 bile tehlikeye atan yigit insanlarin miicadelesini ve
eylemini hafife aldigimiz anlamina gelmiyor. Burada s6z konusu edilen, insan haklar1 séyleminin
emperyalist odaklar ve komprador rejimler tarafindan araglastirilarak bir yanilsama

(mistifikasyon) aracina doniistiiriilmesinin olumsuzluklarimi hatirlatmakla ilgilidir...

XVII'inci ylizyildan beri Bati diisiincesi miilkiyet hakkini ‘dokunulmaz', ‘vazgec¢ilmez', ‘ihlal
edilemez' haklar arasinda saydi. 26 Agustos 1789 tarihli Fransiz “Insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi” miilkiyeti “dokunulmaz”, “kutsal” bir hak sayiyordu. ABD anayasasi da
miilkiyetin ‘kutsalligini' tartismasiz bir sekilde kayda geciren bir metindir. Elbette miilkiyetin
kutsanmasinin nedenlerini tartismanin yeri burasi degil. Yine de gegerken su kadarim
hatirlatabiliriz, zira, bizzat ‘miilkiyet' kavrami1 konusunda derin bir kafa karisiklig1 var. Bir kere
gecerli yaklasim, baska tiir miilkiyet bi¢cimleri (kamusal, sosyal, vb.) karsisinda 6zel miilkiyeti
kutsuyor; ikincisi, ekseri bireysel kullanim konusu olan, insanlarin tek baslarina veya aileleriyle
birlikte kullandigi seylerle ( giyim kusam, ev esyasi, hali - kilim, kap- kacak, vb.), iiretim
araclarmin ( fabrika, bina, magaza, makineler, arazi, vb.) miilkiyeti birbiriyle karistiriliyor;

ticlincli yanlis anlama da bizzat kavramin igerigi (muhtevasiyla) ilgilidir: Bir insanin kendi



emeginin Uriinii olan bir nesneye ( bir seye) sahip olmasiyla, bagkasinin emeginin somiiriisiiniin
iriinii olan seyleri sahiplenme ayn1 kefeye konuyor... Sanki bir kapitalistin sahiboldugu fabrikayla
bir emek¢inin sahiboldugu bisiklet ayn1 seymis gibi sunuluyor ve dyle algilaniyor. Bu yiizden,
miilkiyetin kutsandig1r kosullarda insan haklarindan s6z etmek, en iyi kosullarda seyirciyi

oyalamaya yonelik ideolojik bir manipiilasyon olmanin 6tesine gecemez...

BM.Insan haklar1 Evrensel Bildirgesi, lkinci Diinya Savasi Sonrasinda olusan status quo 'yu
mesrulastirmak ve siirdiirmek i¢in kaleme alindi. Elbette yiizlerce yillik miicadelenin bir 6zetiydi,
ama 1yi niyet beyaniin 6tesine gegmesi pek miimkiin olmadi. Zira, asil sorunu giindem digima
atmusti. Asi/ sorun olan insanligin ortak serveti olanin ozel kisiler tarafindan yagmalanmasi
gercegini gindem disina atmigti. Miilkiyeti kutsayan bir insan haklar1 beyannamesiydi...
Simdilerde s6z konusu beyannameyi kaleme alanlarin basinda gelen ABD'nin en temel insan
haklarina kiistah¢a ve hoyratga saldirmasi, her tiirlii uluslararas1 hukuku ve teamiilii yok saymasi,
bu gercegin dislanmis olmasiyla dogrudan ilgilidir. Insanligin &niinde gercekten bir insan haklari
ve demokrasi sorunu var, ama bu miicadele ancak toplumsal esitlik ve sosyalizm miicadelesine
eklemlendiginde ete- kemige biirlinebilir ve gercek bir varliga kavusabilir. Toplumsal esitlik
miicadelesini diglayan bir demokrasi miicadelesi miimkiin degildir. Bu da miilkiyet sorununu
tartismay1 gerektirir... Insanligin sorunu, soyut bireysel haklar miicadelesiyle, yilda bir yapilan

kutlamalarla ¢dziilebilir degildir. Oyleyse, seyleri adiyla ¢cagirmak gerekecek...

[1] Bkz: Hiirriyet Bilrirgeleri, Magna Charta'dan Avrupa insan Haklar1 Soslesmesine, Derleyen
Janko Musulin, Tiirkge'si Necmi Zeka, Belge yay. s. 79.
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