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Ozet

Bu makale Tunus’'un 1857-1861 yillar1 arasinda anayasa yapim sii-
recini tetikleyen siyasi ve toplumsal olaylar1 ele almaktadir. Amag,
yirminci yiizyilda halifelik sonrast Islamci diigiinceyle bir karsitlik
olusturan Islami modernite i¢in énemli bir dénemi kesfetmektir. On
dokuzuncu yiizyil Islami anayasal diigiincede goriinen basat temalar
hem baglayic1 hem de yol gosterici olan, ancak zorunlu olarak ka-
nun koymanin miinhasir kaynagi olmayan ilahi bir kanunun politik
oncesi varligina gii¢li bir vurgu yapan egemen kurucu iktidarin “za-

yiflamas1” anlayisidir. 1860’lardaki tartigmalar ve daha genel olarak

* March, A. (2020). “Egemenlik éncesi Islami Mesrutiyetgilik: 1861 Tunus Anayasas’nin Iki Mii-
dafaasr”. (Gev. Muhammed Halid Alboga). Islam ve Toplum Arastirmalari Dergisi, Amerika, Say1
1, 85-121. https://doi.org/10.35632/ajis.v37i1-2.609.

** Dog. Dr. Andrew March, Massachusets Universitesi, Amherst’te Siyaset Bilimi boliimiinde go-
rev yapmaktadur.

[1] Bu makale, Uluslararas: Islam Diigiince Enstitiisii’niin beni cémertce destekledigi uzun va-
deli bir hibe destegiyle yazilmistir. Burada tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum. Bu makale, The
Caliphate of Man: Popular Sovereignty in Modern Islamic Thought (Cambridge: Belknap / Har-
vard University Press, 2019) baslikli kitabimdan son revizyonlar sirasinda gikarildi. Bu nedenle,
orijinalinde daha biiyiik bir ¢aliymanin pargasi olarak yazilmis olmanin bazi 6zelliklerini tagir.
Okurlarin bagimsiz bir ¢aligma olarak bu makaleye ilgi duyacagini umuyorum.
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Osmanli anayasacilig1?, dogrudan egemenlik¢i olmayan bir siyasi
vizyona yol agmaz. Ancak bunlar kamu yararini, siyasi yargz tiirlerini
ve farkli tiirdeki uzmanliklarin kutsal olmayan bir otorite ile uyum-
lulugunu merkeze alan sémiirge oncesi (ve dolayisiyla bir dereceye
kadar savunmaci tavir dncesi) Islami diisiincenin temsilcileridir. Bu
donem [deki yaklasim], yirminci yiizyilin hem ilahi hem de popiiler
egemenlik ideallerinin siyasi hayata dair Islami (ve Islamci) yakla-

simlara hakim olmadig1 giiniimiiz iginde anlaml1 olabilir.

On dokuzuncu yiizyil, geleneksel Miisliiman monarsilerinde anayasa hazirlama
yoniindeki ilk ¢abalara sahne oldu.” Devrim s6yle dursun halk baskisinin dahi
miimkiin olmadig: bu siiregte, bu belgelerin arkasinda yatan motivasyon biiyiik
ol¢lide yoneticilerin ve bas danigmanlarinin, hem iceride merkezi devlet kont-
roliinii giiglendirmek hem de bilhassa mali ve iktisadi konularda artan Avrupa
baskisiyla basa ¢ikmak i¢in devletin yasal ve biirokratik otoritesini rasyonel-
lestirme arzusundan kaynaklaniyordu.! Bununla birlikte, bu metinler, popi-
ler kitle siyasetinin ve buna bagli olarak Islam siyaset diigiincesinin ideolojik
déniisiimiiniin yiikselisinden dnceki bi¢imiyle, biiyiik 6l¢iide geleneksel Islami
anayasa teorisinin bir yansimasi olan yetki ve anayasal dilini yansitmaktadir.”
Bu anayasal belgeler arasinda (hiilasa) Tunus (1857 “Ahdii’l Emdn” ve ardindan
1861 anayasas1), Osmanli Imparatorlugu (1876) ve Misir’da (1882) kabul edilen
belgeler bulunmaktadir.

Bu dis baski ve i¢ anayasal reform dénemi, siklikla Bab-1 Ali’nin Avrupali
diplomatlarin yani sira viikela ve ricalin huzurunda Tanzimat Fermanini (Giil-

hane Hatt-1 Serifi veya “Giilhane Hatt-1 Hiimay@nu”) yayinladig: 1839 yilina

[2] Makalenin konuyu Ingilizcedeki modern kavramlarla tartigmasiyla uyumlu olmast igin temel
kavramlarin genellikle giincel Tiirkge karsiliklar: tercih edilmistir. Constitutionalism kavramu li-
teratiirdeki “mesrutiyet/mesrutiyetgilik” ve “anayasacilik” anlamlarina geldiginden, tarihsel bag-
lamda “Mesrutiyetgilik” kavrami tercih edilmis, teorik tartigma kisimlarindaysa “anayasacilik”
olarak ¢evirilmistir. (ed. n.)

[3] Kisa ve 6z genel bir bakis i¢in bkz. Said Amir Arjomand, “Islamic Constitutionalism,” Annual
Review of Law and Social Science 3 (2007): 115-40. Ayrica bkz. Nathan J. Brown, Constitutions in a
Nonconstitutional World: Arab Basic Laws and the Prospects for Accountable Government (Albany,
NY: SUNY Press, 2002), boliim 1, “Early Constitutional Documents in the Middle East,” 15-34.

[4] Bkz. Roger Owen, The Middle East in the World Economy 1800-1914 (London: IB Tauris, 1981).
[5] Siinni mesru yonetim teorileri, hitkiimdarlarin otoritesinin kaynag: ve hitkiimdar, ulema ve
diger elitlerin arasindaki yetki dagilimi1 hakkinda bkz. Ovamir Anjum, Politics, Law, and Commu-
nity in Islamic Thought: The Taymiyyan Moment (New York: Cambridge University Press, 2012).
Ideal “geleneksel” Islami anayasal anlayisim i¢in bkz. The Caliphate of Man, béliim 2, “The Ques-
tion of Sovereignty in Classical Islamic Political Thought,” 17-37.
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tekabiil etmektedir.! Giilhane Hatt-1 Serifi ), esasen su {i¢ ana vaatle ilgili olan
Tanzimat reformlarini baglatti: (1) “Tebaamizin can emniyeti, 1rz/namus ve
malinin korunmasi,” (2) “diizenli bir vergi tayin sistemi” ve (3) “askerlerin na-
sil ¢agirilacag: ve askerligin siiresi belirleyen esit derecede diizenli bir sistem.”
Tanzimat Fermani, bir dereceye kadar Osmanl Islam siyaset teorisinin belirli
varsayimlarinin ¢agdas bir kaydidir.® Sultan’in “Hilafet bize miras ve hak yo-
luyla intikal etmigtir”® goriigiine uygun olarak metin, devletin seriata ve ayni
zamanda Sultan’in mutlak yasama hakimiyetine kadim sadakatini ilan etmek-
teydi. “Allah’in yardim ve inayetine giivenerek ve Cenab-1 Peygamberin ruhani-
yetinin yardimini araci kilip, ona baglanarak,” otorite ve giiciinti Sultan’in sahsi
kararindan almis olan yasa metninde, “bundan béyle Devlet-i Aliyye ve Os-
manli iilkesinin iyi idaresinde bazi yeni kanunlar konulmasi gerekli ve énem-
li gérillmiistiir.” Tiim vatandaslar icin (dini mensubiyete bakilmaksizin) yasal
esitlik ve nizam yoniindeki bu adim, Sultan’in iradesine bagli olarak sunuldu.
Belgenin sonundaki taahhiitte, -Sultan’in (iist diizey ulema ve devlet gorevlile-
ri ile) kutsal emanetler dairesi hitkiimlerine aykir1 davranmayacagina dair ant
igmesi (bir Osmanli padisahi i¢in esi goriilmemis bir s6z olsa dahi)- heniiz tam
bir anayasal monarsi kurma ve bir yasal ve siyasi egemenlik teorisi gelistirme
hamlesi degildi.

Bu makale, s6z konusu Tanzimat Fermani yerine Hiiseyni Hanedanlig: hi-
mayesindeki Tunus’ta (1857-1861) anayasa yapim siirecini tetikleyen kisa siireli
siyasi ve toplumsal olaylara odaklanmaktadir. Modern Islam siyaset-anayasa
diisiincesinin ortaya ¢ikis: ve egemenlik sorununun aragtirilmasi i¢in iki 6nemli
kaynag: inceliyorum. lki, mevcut rejimler ve hanedanlar i¢in yazili anayasalar
olusturmaya yonelik ilk girisimlerdir. Tkincisi, gerek geleneksel Islami ilimler
gelenek ekoliinden gelen gerekse “Avrupa” modellerine gore egitim almis yeni
seckinler sinifindan olan 6nemli reformist entelektiiellerin resmi, yazili anaya-
salar icin entelektiiel ve doktrinel gerekgeler saglamaya calisan yazilaridir.

[6] Tanzimat Fermani, Sultan Abdiilmecid I (1839-1861) doneminde ¢ikarilmis, ancak esas olarak
d6énemin Hariciye Nazir1 Mustafa Resid Pasa tarafindan kaleme alinmistir. Osmanli reformu hak-
kinda bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought (Syracuse, NY: Syracuse Univer-
sity Press, 2000), ve M. Sitkru Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 2008).

[7] Eksik kalan Ingilizce cevirisi i¢in J.C. Hurewitz (ed.), The Middle East and North
Africa in  World Politics (New York: Columbia University Press, 1975), 269-271.
[8] Bu konuda bkz. Butrus Abu-Manneh, “The Islamic Roots of the Gulhane Rescript,” Die Welt
des Islams 34 (1994): 173-203.

[9] Abdiilmecid’in tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra Sadrazamina hitaben ilan ettigi “Hatt-1
Hiiméyun” (alinti: Abu-Manneh, “Islamic Roots,” 189)
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Bu makalenin amaci, yirminci yiizyilda halifelik sonras: Islamei diisiinceye
karsitlik olusturan, Islami modernite i¢in gok 6nemli olan bir sathay1 incelemek-
tir. Kanaatimce, on dokuzuncu yiizyilda Islami anayasal diisiincede goriinen ba-
sat temalar hem baglayici1 hem de yol gosterici olan, ancak zorunlu olarak kanun
koymanin miinhasir kaynagi olmayan ilahi bir kanunun politik 6ncesi varligi-
na giiglii bir vurgu yapan egemen kurucu iktidarin, “zayiflamasi [descending]”
anlayisidir. Siyasi otoritenin sézde “zayiflama” yakigtirmasi baslica iki sekilde
goriilmektedir: ilki, belirli makamlarin (en énemlisi Hilafet) Allah tarafindan
takdir edildigi ve bu makamlarin kurucusu olmasalar da Miisliman topluluk
icin baglayici kilindig1 kabuliidiir. Ikincisi, iktidarin herhangi bir arabulucu ya
da halkin yetkisi olmaksizin dogrudan yoneticilere verildigi yontindeki yaygin
kanaattir. Hitkiimdarin yetkisini insanlarin atamasindan, yetkilendirmesinden
veya takdirinden almasi s6z konusu oldugunda, bu umumiyetle —temsil edil-
mesi gereken kisiler tarafindan se¢ilmeksizin- (ister epistemik ister toplumsal
taninma ile temellendirilmis olsun) kendi yetkilerine dayanan “Ehlii’l-hal ve’l-
akd” (devlet bagkanini secen ve azleden Kkisiler) veya baska toplumca taninmig
figiirler tarafindan yapilir. Son olarak, Allah’in yasasinin yetkisinin gegerlili-
gi hep bir agizdan savunulurken, s6z konusu metinler -anayasalardan bilimsel
¢aligmalara kadar- “egemenlik [sovereignity]” kavrami ve onun kesin konumu
ile ilgilenme egiliminde degildir. On dokuzuncu yiizy1l mesrutiyet hareketleri,
biiyiik 6l¢iide elitlerin yonlendirdigi, siyasi ve ekonomik modernlesmeye giden
bir yol olarak sinirli, yasal olarak kisitlanmis bir yonetim pesinde kosmus ve
mobilize edici bir ideoloji olarak Islami sdylemi kullanan kitle hareketlerinin
muhalefetiyle heniiz karsi karsiya kalmamagtir. Bilakis muhalefet, hentiz tutarl
bir karsi-devrimci dil formiile etmemis yerlesik segkinlerden (geleneksel Islami
dini otoriteler dahil) ¢ikmistir.

Tunus’ta Anayasal Belgeler: 1857 ve 1861

1573 yilindan beri Osmanli padisahinin hitkiimdarlig: altinda bir vilayet olan,
kabaca giiniimiiz Tunus'una tekabiil eden topraklar, on dokuzuncu yiizyila
kadar 6nce Murédiler (1613-1705), ardindan Hiiseyniler olmak tizere yerel ha-
nedanlar tarafindan yonetiliyordu. Siyasi ve ekonomik olarak Osmanli hima-
yesindeki Tunus, on dokuzuncu yiizyil Misirina benzer bir yol izledi. Tunus,
Batililagma amaglarina sahip gii¢li bir hiikiimdar (Ahmed Bey, 1837-55), ar-
dindan bir irticact (Muhammed Bey, 1855-59) ve daha sonra baska bir 1slahatc1
(Muhammed Sadik Bey, 1859-82) tarafindan yonetildi. Her iki tilke de Avrupali
gliclerden fahis krediler aldi ve ayni siralarda iflas etti. Her ikisi de bir yil aray-
la sémiirge yonetimine girdi. Tunus’ta, Hiiseyni Hanedanrna kars: kirsal bir
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ayaklanmanin ardindan askiya alinan kisa siireli bir anayasal yénetim donemi
(1861-1864) yasandi1. Bu olay1 6nemli sahsiyet Hayreddin Pasa’nin 6nderlik etti-
gi 1slahat donemi (1873-77) izledi."”! Hayreddin Paga’nin Tunus’taki vezir-i ek-
ber doneminden sonra, 1881’de Fransiz himayesinin baglamasindan énce Beylik

otokrasisi geri dondii.

Siyasi modernlesmenin bu karigik gegmisine ragmen, Tunus hala Miisliman
bir iilkede ilk yazili anayasaya sahip olmak konusunda hak iddia edebilir. Bu ge-
lismeye yol agan siireg, ayrilmaz bir sekilde Afrika ve Orta Dogu’daki artan Av-
rupa miidahalesi ile baglantiliydi. 1857’de Tunus hitkiimdar1 Muhammed Bey,
pazardaki bir tartismanin ardindan Tunuslu bir Yahudiyi kiifiir nedeniyle idam
ettirdi. Bu olay iizerine, Fransiz ve Ingiliz makamlarinin diplomatik baskilari,
Hiseyni hitkimdarinin resmi bir “Giivenlik Pakt1” (Ahdii’l Emdn) yurirlige
koymasini zorunlu kildi." 10 Eyliil 1857’ de yayimlanan bu belge, esasen Bey’e
dayatildi ve heniiz tam bir anayasa degildi."? 1839 Tanzimat Fermani gibi, Gii-
venlik Pakt: da temelde “din, dil veya renk fark: gozetmeksizin tilkemizin tim
tebaast ve sakinleri” i¢in fiziksel giivenlik, kanun o6niinde esitlik ve yarg: sii-
reglerini koruma vaatlerinden olusuyordu. Ayrica bu belgede bulunan on bir
temel ilke ve kaide (kavdid) vergilendirme, din 6zgurligii, askere alma, ceza
mahkemelerinde azinlik temsili, ticaret hukuku ve Tunus’taki yabancilar i¢in
miilkiyet haklar: alanlarinda gelecek icin esitlik ve yasal siireglerin korunmasi
hususlarini Bey’in teminati altina aliyordu. Antlagsmanin yasal esitlik ve idari
diizenlemeye odaklanmasi yalnizca yabanci somiirge baskisi baglaminda degil,
ayni zamanda yerel elitlerin devletin modernlesmesindeki ¢ikarlar1 agisindan
da goriilmelidir. Nathan Brown’un da belirttigi gibi, bu tiir on dokuzuncu yiiz-
yil anayasal stiregleri “Avrupa kamuoyunu memnun etmekten ziyade devleti

[10] Abhazya’da Cerkes bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelen Hayreddin Paga (1820-1890), on
dokuzuncu yiizyilin en 6nemli Osmanli devlet adamlarindan biriydi ve Miisliman bir tilkede kabul
edilen ilk anayasaya gore Tunus Yiiksek Meclisi (al-Majlis al-Akbar) Bagkani, Vezirii’l-Ekber (Bag-
bakan) ve kisa bir siire igin Osmanli Imparatorlugu Sadrazamlig1 (1878-79) gorevlerini yerine getir-
mistir. Avrupa devletlerinin tarihi, yapisi ve giicii hakkinda bilgiler ihtiva eden Akvemii’l-mesdalik fi
ma‘rifeti ahvali’l-memalik [Devletlerin Durumunu Ogrenmek icin en Dogru Yol] (1867) baslikli ese-
ri kaleme almistir. Miiellif, eserin mukaddimesinde, amacinin Miislimanlar: gayrimiislimlerden
6grenmenin gerekli ve caiz oldugu konusunda ikna etmek oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
[11] Ug sayfalikk Arapca metne erigmek igin bkz. http://www.e-justice.tn/index.php?id=432.
Ceviriler bu kaynaktan alinmistir ve bana aittir. Bu metnin Ingilizce gevirisi icin Ahmad ibn Abi
Diyaf, Consult Them in the Matter: A Nineteenth-Century Islamic Argument for Constitutional
Government, gev. L. Carl Brown (Fayetteville: The University of Arkansas Press, 2005).

[12] Ingiliz ve Fransiz avukatlar, Tunus hiikiimetine, belgenin yayinlanmasindan dért giin énce
tavsiyeler 6neren mektuplar gonderdiler (Brown, Consult them in the Matter, 131).
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icerden kuvvetlendirmek i¢in tertip edilirdi.”?!

Ancak, imal1 bir dille kaleme alinmis olan Antlagsma, hukuki ve siyasi ege-
menlik meselelerinde belli bagli noktalar1 yansitir. Metin, hamd ve salavat kalip-
lariyla baglar ve su bildiriyle devam eder; “Allah’in, bize bu topraklarda halkinin
islerini emanet ederek vermis oldugu emir, zorunlu haklar ve baglayici gérevler
koydu. O’nun yardimi olmadan bunlar yerine getirilemez, biz o yardima da-
yaniyoruz.” Boylece bu Pakt, on dokuzuncu yiizyilda mevcut olan, yonetme
yetkisinin insanlar tarafindan 6nceden herhangi atama olmaksizin bir sekilde
dogrudan Tanrrdan hitkiimdara devredildigi goriisiint yansitir. Hikiimdarin
hukuka uygunluk ve adalet gibi kat1 ahlaki ytikiimliliikleri vardir. Ancak yetki-
sini, yonetilenlerin daha temel kurucu ve hatta yetkilendirici otoritesinden veya
rizasindan alma ytukimlaligi yoktur.

Giivenlik Pakti, “htikiimleri yiiriirlikte olan ve itaat edilen” bir Seriat
Meclisinin varligina atifta bulunur™ ve hitkimdar1 sorumlu tutabilecek yeni
yasal kurumlarin ihdas edilmesini vaat eder. Ancak bu kurumlarin kurulmasi,
htikiimdarin sahsi adina bir ytikiimliliik olarak goriilmez. Bu, kendi adina ser-
best bir yetkilendirme eylemidir. Antlagsma, Muhammed Bey’in “Bu toplulugun
onde gelen alimlerine ve bazi ileri gelenlere, cezai ve ticari igleri denetlemek
tizere toplulugumuzun destek¢ilerinden olusan konseyler kurma kararliliklar:
hakkinda yazdigin1” bildirmektedir. Hiikiimdarin tizerindeki ilkesel kisitlama-
lar (Paktin atifta bulundugu “dostlarimiz, biiyiik devletler”in baskist disinda)
yalnizca ilahidir ve bu sebeple tam manasiyla ahlakidir. Bey, hitkiimdardan
ziyade Allah tarafindan vazedilen “[halkin] haklarini tam olarak savunmada
hig¢bir seyi ihmal etmeyecegimizi” ve “Allah’in izniyle, biz bu siyasi alanlarda
buyurulmus ilahi kurallarla (kavdid el-serfiyye) ¢atismayacak sekilde yasama
yapmis oldugumuzu” vaat ediyor.

Ayni zamanda, seriat yalnizca kat1 bir nizamnédme veya hatta sabit ilkeler
olarak nitelendirilmez. Ayrik bir hukuk veya ahlak sistemi olarak da tasvir
edilmez. Antlagma, “Islam beldelerinin hiikiimdarlarinin ve biiyiik giiglerin
hem akil hem de doganin tasdik ettigi taninmis haklar arasinda gordiikleri

[13] Brown, Constitutions in a Nonconstitutional World, 16.

[14] Paktin mevcut metni bir “Seriat Meclisi’ne atifta bulunuyor. Hiiseyni idaresindeki Tunus’ta, o
donemde Tunus’ta etkin olan iki mezhebin (Maliki ve Hanefi) tiim bas dini hakimleri (kadilar) ve
iist diizey miiftiilerinden olugan toplam on {iyeli bir “Seriat Meclisi” vardi. Bu grup “adaleti sagla-
mak i¢in her Pazar Bey ile bulusurdu” (L. Carl Brown, The Tunisia of Ahmad Bey: 1837-1855 (Prin-
ceton, NJ: Princeton University Press, 1974), 149). Seriat, sirf seriatin sifat halinden daha genis bir
anlam tasiyabileceginden ve vahyedilen yasada anlasildig: tizere, belirli bir megruiyet imasiyla,
“mesru” gibi bir seye atifta bulunabileceginden, adalet dagitirken Bey’e danismanlik veren din
gorevlileri topluluguna atifla “Seriat Meclisi” demek bence burada adildir.
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tebaalarinin giivenligini garanti altina aldiklarini gorditk” der. “Eger bunda bir
miktar diinyevi fayda (maslahat) varsa, o zaman vahiy (ser’i) de buna taniklik
eder, ¢iinkii seriat ahlaki olarak sorumlu insani sebatsizlik diirtiisiinden ¢ikar-
mak i¢in indirilmistir. Kendini adayan ve adalete yemin eden, takvaya en yakin
olanidir ve kalpler ancak adalet ve takva ile teskin olur.” Ilahi kanuna iligkin bu
goris, Allah tarafindan emredilen bir kurallar dizisi olarak iglev goren vahiy
edilmis yasa ile belirli bir ilahi emri deneyimlemis olsun ya da olmasin tiim
insanlarin kabul ettigi dogal ihtiyaglar ve ¢ikarlarla uyumlu olan vahiy edilmis
yasa arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtirir.

Teolojik bir perspektiften bakildiginda daha ilging olan ise, Ahdii’l Emdn‘in
tigiincti kurali ya da ilkesinde (kaide) yer alan “bu topraklardaki Miisliimanlar
ve gayrimiislimler arasinda adalet ve hakkaniyet haklar: bakimindan esitligin,
adalet hakkinin bagka bir 6zellige degil, yalnizca insan olma niteligine dayan-
mas1” iddiasidir. Béyle bir iddianin, yalnizca Miisliimanlarin ve gayrimiislimle-
rin Islam hukuku usuliinde (6rnegin, taniklik ve iddialarda bulunma hakkinda)
sahip olduklar: haklar arasindaki geleneksel ayrimi degil, ayni zamanda haklar
agisindan klasik teolojik temeli de sorguladig goriilebilir. Zimmi (koruma) ant-
lagmasinin tiim énermesi, gayrimiislimlerin Islami bir diizen i¢inde, dogal hak-
lardan ziyade kendi kosullar1 ve hiikiimleri olan belirli bir sézlesme temelinde
hak ve korumaya sahip olmalaridir.!¥ Paktin dérdiinci maddesinde belirtildigi
gibi: “Ehl-i zimme’nin giivenlik sozlesmesi (zimmet), bizimle ayni haklara ve
ayni1 yiikimliiliiklere sahip olmasini gerektirir”, gercekten de en 6nemli medeni
haklar ve yiikiimliiliikler hem ahlaki bir ilke hem de pozitif hukuk agisindan
ortak tutulmussa, paktin ve daha sonra anayasanin neden “zimmi” kategorisini
korumaya ihtiyaci oldugu sorulabilir.

Ahdii’l Emdn‘in ilanina yol acan anlagma sartlari, anayasal monarsi ile so-
nuglanacak yeni bir temel kanun (Kanun-u Siyasi) hazirlamakla gorevli bir
konseyin kurulmasini zorunlu kiliyordu. Bey, paktta kendi mesruiyetini ve ha-
leflerinin megruiyetini mevcut pakta sadakatle sartlandiriyordu. Bu durumda
siyasi antlasma, kesin bir bicimde dogrudan Bey ile Allah arasindaydi: “Ben ve
haleflerimin ancak ¢abalarimi adadigim bu Giivenlik Paktrna riayet edecek-
lerine yemin etmeleri durumunda hitkmetme hakkina sahip olacagina, Allah
ve bu bityiik ve ylice meclis huzurunda yemin ederim.” Bu taahhiit yalnizca

[15] Bkz. Yohanan Friedmann, Tolerance and Coercion in Islam: Interfaith Relations in the Muslim
Tradition (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2003); Anver M. Emon, Religious Plura-
lism and Islamic Law: Dhimmis and Others in the Empire of Law (New York: Oxford University
Press, 2012); ve Andrew F. March, “Sources of Moral Obligation to Non-Muslims in the ‘Jurisp-
rudence of Muslim Minorities’ (Figh al-aqalliyyat) Discourse,” Islamic Law and Society 16, no. 1
(February 2009): 34-94.
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Allah’a adanmist1 ve ihlali s6z konusu oldugunda, Allah’tan bagka kimseye
kars1 bir sorumluluktan bahsedilmiyordu. Kur’an’a atifta bulunan pakt (Kur’an
16:91): “Antlasma yaptiginiz zaman Allah’a verdiginiz sozii yerine getirin;
Allah’ kendinize kefil tutarak kesinlige kavusturduktan sonra yeminlerinizi
bozmayin. Unutmayin ki yaptiklarinizi Allah bilmektedir.”(¥l), yeminler ve bo-
zulmaz vaatler verir, ancak mevcut veya gelecekteki Bey’in yeminini yenisiyle
degistirmesine mani olmaz. Goriindiigii gibi, kurucu iktidar, Bey’in kendisi-
dir. Istanbul’daki Halifenin s6zde egemenliginden iistiinkérii bir sekilde dahi
bahsedilmez. Aslinda Pakt, Allah’in yeryiiziinde bir halife veya vekil (Davud
Peygamber, Kur’an 38:26) tayin etmesine atifta bulunan - bununla birlikte ah-
laki bir sorumluluk olarak “insanlar arasinda adaletle hitkmet”, “heva ve hevese
uyma” veya “Allah’in yolundan sapma” gibi 6nemli Kur’an ayetlerini, Bey’in
kendi kisisel otoritesini onaylama baglaminda aktarir.

Tam bir anayasa, dort yildan daha az bir siire sonra, 26 Nisan 1861’de, yeni
bir “Bey” tarafindan kabul edilmistir (Muhammed Sadik Bey, r. 1859-82)17.,
Anayasa, baslangicta dort alimden (ulema) olusan kiigiik bir komite tarafin-
dan hazirlanmis ancak ilk goriismeden sonra bu tiir “siyasi” faaliyetlerin Bey
ve maiyetine ait oldugu gerekgesiyle bu alimler istifa etmiglerdir. Bu alimlerin
etkilerinin hesaba katilmayabilecegini hissetmeleri ve dini agidan (Osmanl
Imparatorlugu ve Iran’daki ilk anayasal siireglerde oldugu gibi) sapkin olarak
goriilebilecek bir belgeden kendilerini uzaklastirmak isteyip istemedikleri ya
da Bey’e riayet etmelerinin geleneksel Islami anayasa teorisine (siydset-i ser‘iyye)
- buna gore “laik” hiitkiimdarlar, politika veya idare alanlarinda takdir yetkisi
i¢in genis bir serbestlige sahipti - dayanip dayanmadig: sadece bir spekiilasyon
meselesi olabilir. Bey’in, belgeye onayini almak i¢in 1860’ta Cezayir’de III. Na-
polyon ile bir anayasa taslag: {izerine goriismesi, yukarida belirtilen spekiilas-
yonu giiglendirmekten bagka bir sey yapmaz®.

1861 Anayasasi, “Tunus Devlet Hukuku” (Kanun el-devle el-tunisiyye) resmi
bagligini tagir ve 13 boliim ve 114 maddeden olusur. Anayasa, asagida belirtilen
yonetim kurumlarini tanir veya ihdas eder: Devlet bagkani (anayasada “melik”
olarak resmilestirilmistir ve ayni zamanda anayasal statiiye sahip olan Hiiseyni
Hanedanrnin da baskanidir), Yiiksek Meclis (Meclisii’l-Ekber), Seriat Meclisi

[16] Terciime The Study Quran’dan alinmigtir [Tiirkge terciimesi Tiirkiye Diyanet Vakfi terciime-
sinden alinmigtir, ¢.n.].

[17] 1861 anayasasinin Arapga metni igin bkz. http://www.e-justice.tn/index.php?id=434.
[18] Brown, Consult Them in the Matter, 9.
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(el-Meclis el-Seri’a™) ve polis, ordu, ticaret islerini denetlemek icin ¢esitli kon-
seylerin yani sira alisilmis bakanliklarin tamamlanmasini saglar. Belge, bu
konseyler tarafindan onerilen tiim idari isler i¢in yasal yonergeler belirlemeyi
amaglamaktadir. Anayasanin bolimleri bakanliklarin tesisi ve diizenlenmesi,
biitge tahsisleri ve hem vatandaslarin hem de yabancilarin haklar: olarak bo-
limlendirilmistir.?”! Ancak, hitkimdarin otoritesini yasal olarak kisitlama agi1-
sindan anayasanin en 6nemli yonleri, Yiiksek Meclis olusumunu ve islevlerini
ana hatlariyla ortaya koyan maddelerdir.

Anayasa (Hiiseyni Hanedanrnin statiisiinii ve yonetimini 6zetleyen ilk bo-
limden sonra) Melikin hak ve sorumluluklarinin tartigilmasiyla baslar. Ahdii’l
Emdn‘da ima edilen Melikin yetkisinin sozlesme niteligi, anayasanin 9. (II.1)
maddesinde kuvvetlendirilmigtir:

Melik, tahta ¢ikmasiyla (vilaye) birlikte, tilkesinin sinirlarini koru-
mak icin Ahdii’l Emdn ‘nin herhangi bir kaidesini veya buna daya-
nan herhangi bir yasay1 ihlal etmemekle yiikiimlii olduguna, Allah
ve O’nun akdi tizerine yemin eder. Bu yemin, Yitksek Meclis ve Seriat
Konseyi tiyelerinden olusan Ehlii’l-hal ve’l-akd‘in huzurunda beyan
edilmelidir. Ancak yemin ettikten sonra sadakat yemini (biat) alir.
Iktidar1 devraldiktan sonra (vilaye) kasitli olarak yasayu ihlal ederse,
ona kars1 olan sadakat sézlesmesi (biat akdi) geri gekilir.

Geleneksel Islami anayasa teorisi perspektifinden burada sasirtict olan pek
bir sey yoktur. Bununla birlikte, bazi hususlar dikkat ¢eker. Birincisi, kurucu
otorite sorunu neredeyse tamamen ihmal edilmektedir. Melikin biat talep etme
hakki, belirli yikiimliiliikleri yerine getirmesine baglidir, ancak daha en bagta
tahta ¢ikma hakki herhangi bir secimden ya da adayliktan elde edilmemistir.
flk madde gunu agikea belirtir: “Hiiseyni ailesinin en biiyiigii, selefinin oliimii
tizerine iktidara (yetekaddem lil vilaye) gecen kisidir.” Bu ailenin iktidarla ilgili
iddiasinin kokenine dair bir tartisma veya anayasanin, adina ilan edildigi bir
otorite yoktur. Tahta ¢ikan Melik, kamusal bir vaat olarak Allah’a yemin eder,

[19] Bu Meclisin adinin terctimesi ile ilgili tartigma i¢in yukariya bakiniz. Bu topluluktan, “Ehlii’l-
hal ve’l-akd” dan 6nce hitkimdarin yemini baglaminda belgede bir kez bahsedilmistir. Bir daha
bahsedilmemis ve agik bir anayasal yetki verilmemistir.

[20] Yine, (uzun siiredir hizmet veren Bagbakan ve Ahmed Bey’in damadi, Memliiklii Rum Hazi-
nedar Mustafa Pasa ve Hayrettin Paga gibi) mahkeme etrafindaki elitlerin daha etrafli siyasi moti-
vasyonlar1 odakta tutulmalidir. “{O donemde anayasa yazan se¢kinlerin] en temel kaygisi, tilke yo-
netimindeki rasyonellesmeydi. Emir komuta zincirlerine, sorumluluklarin tanimlarina ve uygun
prosediirlere ok dikkat edildi. “Anayasa, 6zellikle kamu fonlarinin kullanimina y6nelik yazarlar1
tarafindan olasi bir endiseyi ortaya koyan, hesap verebilir ve degerli prosediirler igeren mali uygu-
lamalar konusunda olduk¢a ayrintilidir” (Constitutions in a Nonconstitutional World, 19).
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ancak metinde ne Hiiseyni ailesinin yonetme hakkinin dogrudan ilahi kaynakli
oldugu ne de Melikin ilahi yasay1 uygulamasi gerektigine dair bir iddia vardir.
Belge, neredeyse tiim kamusal konusma bi¢imlerini baslatan geleneksel besme-
leden (“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla”) bile yoksundur. $asirtict bir
sekilde yoneticinin kendi otoritesi adina yayinlanan Ahdii’l Emdn‘a yasalara uy-
gunluk ve mesruiyetin 6nceki kaynagi olarak atifta bulunulur. Bu nedenle Pakt,
ahlaki bir Grundnorm (seriatin kendisini tasvir edebilecegi bi¢im veya yaygin
olarak sdylendigi gibi Lincoln i¢in Anayasanin yerine Bagimsizlik Bildirgesinin
yaptig1 sekilde) olarak degil daha ¢ok somut, tarihsel yasalligin temel bir metni
olarak ele alinir.®!

Ve ikinci dikkat ¢ekici husus, Melikin vaadini yoneltiyor gibi goriindiigii
otorite olan Ehlii’l-hal ve’l-akd’in somut meclisidir. Islami anayasa teorisinde
(Ehlii’l-hal ve’l-akd), yoneticinin gercekte kabul ettigi veya onaylamaya karar
verdigi kisilerdir) normalde belirsiz ve iglevsel bir kavram olarak goriilen sey,
burada belirli kriterlere gére tanimlanmaktadir. Metin, Melikin biat isteme
hakkini kaybedebilecegi konusunda kesindir, ancak bu durumun hangi kosul-
lar ve gartlar altinda gergeklesecegi tam olarak belli degildir. Kogullar, Melikin
“kanunu” ihlal etmesi durumundan bahseder. Ancak kastedilen mevcut anaya-
sa ya da temel kanunun kendisi oldugu varsayilsa da bu dil bakimindan ¢ok net
degildir. (Ornegin, metin “bu kanun” demis olabilir.) Dahasi, biat'in hiikiimsiiz
kilinmasini hak edecek ne tiir fiillerin kanun ihlali tegkil edecegini de ifade
etmiyor. Yemin sahitleri (muhatap olmayan) olarak zikredilen iki konseyin,
biatn hiikiimsiiz oldugunu ilan edebilecek makamlar olacag: varsayilabilir-
ken, buna iliskin hi¢bir prosediir kanunlastirilmamistir. Metnin bu yonde en
ileri gittigi Madde 11 (I1.3)’dir: “Melik, kanunu ihlal etmesi durumunda Yiitksek
Meclis’e kars1 eylemlerinden sorumludur.”

Dolayistyla anayasa, olduk¢a monarsik bir egemenlik anlayisini temsil eder.
Melik, egemenligin klasik alametlerinin ¢ogunu elinde tutmaktadir: Melik, “su¢
bir bagkasinin haklarina iligskin degilse, diledigi kisiyi affetme hakkina sahip-
tir” (Madde 15 (I1.7)); tiim kara ve deniz kuvvetlerinin komutanidir, savag ve ba-
risla ilgili tiim kararlar: alir (Madde 13 (IL.5)); ve Yiiksek Meclis’in kurucu iiye-
ligi dahil olmak tizere, devletin ¢ogu bakanini ve memurunu (Madde 14 (IL.6))
dogrudan atar. Ancak Yiiksek Konsey’in yetkisi ve dolayisiyla egemen giiglerin
belirli temel 6zelliklerinin dagilimi hicbir sekilde kiigiimsenmemelidir.

En dikkat c¢ekici husus, Yiiksek Meclis'in “antlagmalarin ve kanunlarin
muhafizi ve tiim sakinlerin haklarinin koruyucusu” olarak ilan edilmesidir.

[21] Bakanlar ve diger gorevlilerin de anayasaya gore, Madde 10 (II.2)’den dogan kanunlara sada-
kat yemininde bulunmalari gerekmektedir.
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“Yasalarin ilkelerine karg1 ¢ikan veya zayiflatan veya idarenin 6niinde kisile-
rin esitsizligine yol acacak olan eylemlerin kabul edilmesini yasaklar (Madde
60 (VIL1)).” Ancak Meclisin yetkileri yalnizca dogas1 geregi tepkisel degildir.
Madde 62 (VII.3) sunu belirtmektedir: “Yitksek Meclis, devletin ve kralligin
menfaatine (maslahat) oldugu goriilen politikalar: belirleyip bunlar1 Melik’e
onerebilir. Oneri Melik tarafindan Bakanlar Kurulu'nda kabul edilirse kanun
olur” Daha da 6nemlisi, 63. Madde, Yiiksek Meclis’in ¢ogunlugu tarafindan
onaylanmadan Once kanunlastirilamayacak ¢ok ¢esitli konular1 belirlemistir:
Herhangi bir kanunun kabul edilmesi veya yiirirliikten kaldirilmasi, ithalat
vergileri ve harglarinin artirilmasi veya azaltilmasi, askerlerin riitbelerinin
ylikseltilmesi, bir kamu gorevlisinin gérevden alinmasi ve yeni endiistrilerin
piyasaya siiriilmesi. Tiim kanunlar meclis binasinda kaydedilecek ve arsivlene-
cektir (Madde 69 (VII.10)). Yiksek Meclis ayrica, alt mahkemelerin itirazlarini
dinlemek, hatta “anlami konusunda bir anlagmazlik varsa kanunlarin dilini yo-
rumlamak” gibi son derece 6nemli bir gorev de dahil olmak iizere, belirli adli ve
idari yetkileri tistlenmistir.

Yiiksek Meclis biraz hakkaniyetle yaklasilirsa; yasama, yiiriitme, yargisal ve
idari iglevleri birlestiren, parlamentoyu olusturan her iki kamaranin iptidai bir
esdegeri olarak goriilebilir. Avam, lordlar ve kraldan olusan tek egemen “Par-
lamento” benzetmesi, sadece anayasanin itici giicii degil, ayn1 zamanda kralin
atanmasinda soz sahibi olan ve fiilen konsey iiyelerini se¢en Hazinedar Mustafa
Pasa ve Hayreddin Pasa gibi bakanlarin hem hiikiimdar hem de meclis {izerin-
deki olagantisti etkisini hesaba katarsak daha da genisletilebilir. Cesitli taraflar
arasinda dagitilmis, ancak yine de tiniter olan tek bir egemen devlet organi olus-
turma girisimini gormek abart:1 degildir.

Elbette, 1861 Tunus Anayasa’sinin en dikkate deger yani - yetkileri metin-
de tartisilmayan bir “Seriat Konseyi’nden bir kez bahsedilmesi disinda - hii-
kiim siiren hiikiimdarlar1 Islam ya da seriattan agik¢a bahsetmeden hukukun
tistiinliigiine baglamay1 amaglamasidir. Resmi bir dinden veya “Islam”a karst
herhangi bir yiikiimliilitkkten s6z edilmemektedir. Bu, seriata bagli kavramlarin
var olmadig1 anlamina gelmez.”? Politik dilin ekseriyeti teamiil geregi Islami

[22] Nathan Brown’un “Tunus anayasasi Islami olan ancak demokratik olmayan anayasaci bir
sistem gelistirme girisimi gibi goriiniiyor. Onemli olan, otoriteyi seriata ve toplumun ¢ikarlarini
dikkate alan elit bir ziimreye kars1 sorumlu kilmaktir.” derken biraz abarttigini disiiniiyorum
(Constitutions in a Nonconstitutional World, 20). Tiim yasalarin seriatla uyumlu olacagini garanti
etme niyetinin bir sekilde beyan edilmesini beklemek tamamiyla anakronizm degildir. Gordigi-
miiz gibi, Ahdii’l-Emdn bu yonde agik bir dil igeriyordu ve bunun 1876 Osmanli Anayasasi igin de
gecerli oldugunu gérecegiz. Bu nedenle, 1861 anayasasinin Islam ve seriata atifta bulunmamasini,
neredeyse gosterisli bir sekilde dikkate deger buluyorum.
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veya gelenekseldir: tebaa redyd olarak adlandirilir; kralin tahta ¢ikisi tag giyme
toreniyle degil, Ehlii’l-hal ve’l-akd tarafindan verilen biat ile baglar ve Yiiksek
Meclis iiyelerine “Miistesar” (Kur’an’da istisare i¢in gegen sura kavramindan)
ad1 verilir. Daha da ilginci, Tunus tebaasinin haklar1 ve sorumluluklari ile ilgi-
li boliim, belirgin bir sekilde ser’i garantilerle baslar, “onlarin sahsiyetleri, na-
muslari ve servetleri i¢in giivenlik” (Madde 86 (XII.1)). Ancak, siyasi haklar ve
gorevleri ana hatlariyla agiklayan geri kalan maddelerin ekseriyeti, yasal siireg,
yasal temyiz, askerlik, vergi ve ticaret ve sanayi serbestligi konularini ele alir. Bu
endiselerin higbirini Islam’a yabanci olarak gérmemize ya da anayasay1 yabanci
bir dayatma (ki boyle degildi) olarak reddetmemize, ona Islami anayasal teori
ve pratiginden tiretilen ilke ve kavramlarin bir tanzimi olarak bagvurmakta
tereddiit etmemize gerek yoktur.

Anayasal donem sadece birkag yil stirdii ve vergi artiglariyla iliskilendirildi-
gi vilayetlerde sevilmedi. 1864’te kirsal illerde mutlakiyet¢i bir tepkiye yol agan
bir isyan ¢ikt1. Bey iktidarda kaldi, ancak anayasa tecriibesine son verildi. Isla-
hat¢1 devlet adami Hayreddin Pasa, 1873-1877 yillar1 arasinda Vezirti’l-Ekber
olarak doéndiigiinde, dogrudan yiirtitme niifuzuyla siyasi ve idari reformlara
devam edecekti. Bununla birlikte, Tunus anayasa siireci sadece sembolik bir ilgi
uyandirmaz. Mahkeme ve anayasal siirece yakin olan gorevlilerin iki énemli
eseri kaleme almalarina vesile olmasi agisindan da mithimdir: Ahmed b. Ebu
Diyéf ve Hayreddin Pasa’nin kendisi. Bu diisiiniirlerin her birini sirayla incele-

yecegim.

Ahmed b. Ebu Diyaf’in Siyaset Teorisi

Ahmed b. Ebu Diyaf (Bin Diyaf; 1804-1874), 1827 ile 1872 arasindaki dénemin
biiyiik bolimiinde Hiiseyni Beylerin sekreterligi ve danigmanligini yapti. An-
cak Bin Diyéf, 1864’te anayasanin askiya alinmasindan sonra bir nebze olsun
Muhammed Sadik Bey’in goziinden diistii. Bu olay Bin Diyé4f’a ¢ok hacimli bir
Tunus tarihi olan Ithdfu Ehli’z-Zamdn bi Ahbdri Miiliki Tiimis ve Ahdii’l-Eman’
yazmasl i¢cin zaman ve serbestlik sagladi. Bizi burada ilgilendiren, bu ¢aligma-
nin giris kismidir®). Eserin iislubu, biiyiikk Tunuslu selefi ibn Haldun’un (1332-
1406) Kitabii’l-Tber’inden esinlenmedir. Bin Diyaf giris boliimiinde (“Mukaddi-
me”), Ibn Haldun’un eserinin kaleme alinigindan yiizyillar sonra dahi bu eserin

[23] Ahmad Ibn Abi al-Diyaf, Ithaf ahl al-zaman bi-akhbar mulik Tinis wa-‘ahd al-aman (Tunis:
al-Dar al-Tanisiyya, 1976), cilt. 1. L. Carl Brown’un Consult them in the Matter, bu giris boliimii-
niin Ingilizce evirisidir.
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en ¢ok okunan kismina saygilarini sunar®!. Kendisi ile ibn Haldun arasindaki
kargilagtirma bariz bir bigimde kasithidir ve L. Carl Brown gibi akademisyen-
lerin Bin Diyaf okumalarini ¢ercevelemistir. Siyasetin giindelik baskilarindan
arinmis, zamanini siyaset iizerine teorik diistincelerini olusturmak icin kulla-
nan biiyiik bir saray mensubunun imaji yalnizca Machiavelli gibi diistiniirleri
ve hatta Cicero gibi devlet adamlarini akla getirmekle kalmaz. Bin Diyaf’in ese-
ri, belki de Ibn Haldun’un ¢alismasindan ziyade bu son érneklerle mukayeseye
daha uygundur. Bu eser, hanedanlarin yiikselis ve diisiisiine dair sosyolojik bir
teoriden ziyade hitkiimetin amaglar1 ve Tunus hitkiimdar: izerindeki anayasal
kisitlamalarin gerekeesiyle ilgili teorik bir bildiridir.

Bu, Bin Diyaf’in eserinin pratik sosyolojik kaygilar icermeyen soyut bir siya-
set teorisi ¢alismasi oldugu anlamina gelmez. Baslica tezi, “Miisliman hitkiim-
darlarin despotik yonetiminin, Miisliiman devletlerin mevcut zayifliginin ve
savunmasizliginin nedeni olmas1” iddiasidir. Ancak ¢alismasinin aldig: bi¢im,
despotik olmayan anayasal yonetimin sadece zamanin bir gereksinimi olarak
talep edilmedigini, ayn1 zamanda seriat tarafindan emredildigini géstermek
icin Islami ydnetimin dogasina iligkin normatif bir incelemeden ziyade, siya-
si rejimlerin giiglilligt ve zayifliginin nedenlerinin bilimsel bir incelemesidir.
Bunu bagarmak igin Bin Diyaf, Islam’in iki ana alternatiften- (bazi Miisliiman
yoneticilerin dine aykir1 ve haksiz yere kurban edildigi) mutlakiyetgilik ve tam
cumbhuriyetgilik- farkli bir yonetim sistemi 6ngérdiigiinii kabul ettirmeye ¢a-
lismaktadir. Boyle bir incelemenin bu makalenin amaglariyla ilgisi, yalnizca
modern Islam diinyasinin erken anayasal gelismelerine iliskin sagladigi anlayis
degil, ayn1 zamanda fikirleri ve kavramlar: oturtmaktir. Bin Diyaf’in ¢aligmasi,
geleneksel Islam mirasi olarak kabul edilenler hakkinda bir rapor oldugu kadar,
o mirasin 1slahinda bir hamledir. Bunun gibi metinler, sonraki eserlerin yenili-
gini ve farkliligini takdir etmek i¢in ¢ok 6nemlidir.

Bin Diyaf, hem akil hem de vahiy yoluyla kesin olarak bilinen, insan i¢in
gerekli bir kogul olan yonetimi (miilk, hiikiim) muhafazakar bir durusla tasdik
ederek baglar.? Buradaki argiimanlar tanidiktir: ilk Misliimanlar, hitkiimetin
gerekliligi konusunda bir goriis birligine (icma) vardilar; insanlar bir araya gel-
meden ve ihtiyaglarini giivence altina almak i¢in isbirligi yapmadan varliklarini
koruyamazlar; insanlar gida tedariklerini giivence altina almak gibi en temel
hedeflere bile ulagmak i¢in sosyal hayata ihtiya¢ duyarlar ve bu nedenle “doga-
lar1 geregi politiktirler”; ayni zamanda insanlar, baskiy1 6nlemek icin cebri bir

[24] Franz Rosenthal’in Mukaddime’nin Ingilizce gevirisine bkz: The Muqaddimah: An Introduc-
tion to History, 3 cilt (Princeton: Princeton University Press, 1967).

[25] Maverdi’ninel-Ahkdmii’s-sultdniyye’sinintamamenaynidillebasladiginihatirlamaklazim. Bu-
rada ve sonraki paragraflarda yiiriitiillen tartisma, Bin Diyaf, Ithaf ahl al-zaman, 7-9’dan alinmugtir.
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“kusitlayicr” (vazi) gerektiren bir tiir “sosyal olmayan sosyallik’ten mustariptir
- igbirligi amaciyla birbirlerine yakinlasirlar, ama ayni zamanda toplum iginde
bencilce kendi nefsani arzularinin pesinden giderler, bu da ihtilafa ve gii¢lii olan-
larin zayif olanlar tizerinde tahakkiimiine yol agar - ¢iinkii sadece birkag insan
kendini aklin veya dinin rehberligiyle sinirlayabilir. Geri kalanlar cebren zor-
lanmalidir. Ne Hobbes ne de Kant kendini bu agiklamaya yabanci hissetmezdi.

Bir hitkiimet kurmak, tiim toplum i¢in kat’i bir dini yiktmlaluktir; ger-
gekten de bu, Allah’in merhameti veya liitfu (fazl) olarak kabul edilir. Ancak
bir¢ok toplumsal yiikiimliilitkte oldugu gibi, bu konuda da timmetin bir kismi
geri kalani i¢in ylikiimliiliigii yerine getirebilir. Bu durumda Bin Diyaf, hiikii-
met kurma yikimliligiuntn “Ehlii’l-hal ve’l-akd tarafindan yapilan segimle
ilgili” oldugunu yazar. Dolayisiyla, halkin en bagindan beri geleneksel olarak
radikal bir kurucu otoriteye razi olmak durumunda oldugunu gézlemliyoruz.
Halkin kendi kendilerini yénetmek konusunda hi¢cbir hakk: olmadig: gibi kendi
yoneticilerinin ve hatta hitkiimdar: segen veya onaylayan temsilcilerin (Ehlii’l-
hal ve’l-akd) se¢imine katilma hakk: da yoktur.

Ancak tesis etme yetkisi tamamen yok sayilamaz. Cok dar bir bakis agisi,
elzem olan belirli bir makamda (hilafet) bulunacak temsilci kisiyi tanimanin
iimmetin yetki kapsaminda oldugunu séyleyebilir. Ancak Bin Diyéf, halifeli-
gin varligina dar bir bakis acgisiyla yaklasarak bunu biraz gevsetmektedir. Hz.
Peygamber’in, gercek halifeligin kendisinden sonra sadece otuz yil siirecegini
haber verdigi bir hadis-rivayeti aktardiktan sonra hilafetin sona ermesini, Hz.
Ali'nin oglu Hz. Hasanin ilk Emevi halifesi Muaviye tarafindan yenilgiye ugra-
tilmasina tarihlendirir. Bununla birlikte Miislimanlarin yonetim bicimi miilk’e
dontigmiustiir. Boylelikle (potansiyel popiiler bir siyasi aktor olan) iimmet, ilahi
olarak olusturulmus tek bir makamda bulunan kisiyi takip etmekle siki siki-
ya sinirlandirilmamistir. Dahasi, dar ve kendi kendini tanimaig bir yapist olan
Ehlii’l-hal ve’l-akd tarafindan segilen (veya sadece onaylanan ya da ilan edilen)
hiikiimdarlar megru iken, halkin daha genis bir kisminin (mevcut, olusturul-
mus makamlara bile atamanin egemen iktidar idealinin bir yansimas: oldugu-
nu goz 6nlinde bulundurursak) bu atama siirecine katilmasini engelleyen hicbir
sey yoktur, ancak bu konu tizerinde fazla durulmamistur.

Bin Diyaf bununla, miilke iligkin ortaya koydugu ii¢ tiiriin tartismasina do-
ner: mutlak, cuamhuriyetci ve “ilahi kanun (ser’i kanun) veya siyasi akilla sinirh
olan.” 1k iki form tartigilir ve {igiinciiniin lehine reddedilir. Bununla birlikte
Bin Diyaf, Islami siyasi pratikte hem mutlakiyetcilik hem de cumhuriyetgilik
formlarinin varligini kabul eder ve bu yiizden bunlar1 yalnizca soyut bir bigim-
de ele almaz. Ug yaklagimdan higbirinin kavramsal kesinligi veya sistematik
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kapsamliligini kamilen ortaya koymay1 amaglamaz. Bu nedenle, egemenlik ve
otorite hakkindaki goriisii, genele iliskin ytirattigi tartigmalardan toplanip bir
araya getirilmek durumundadir.

Mutlak yonetim, herhangi genel bir egemenlik teorisi olarak tanimlanmak-
tan ziyade, uygulamalari acisindan olarak tarif edilmektedir. Normatif bir ideal
olarak yeryiiziinde egemenlik fikri dogrudan reddedilir, zira “yaratmak da em-
retmek de yalniz O’na mahsustur”.?®! Yanilmaz olmayan ve diger insanlarla ayni
kisitlamalara tabi olan fani bir kralin elinde hiikiim ancak “en yararli olanin ne
olduguna dair kendi yargilarina dayanarak, insanlar1 gii¢ kullanmak suretiyle
istedigi yonde harekete gecirme” seklinde ortaya ¢ikabilir. Bin Diyaf i¢in bu y6-
netim bi¢iminin Islam’in 6ngérdiigii ideal bir form olmadig1 agiktir. Normatif
bir agidan daha énemli olan, yonetilenlerin Islam’n tayin ettigi keyfi yonetime
karg: verebilecekleri tepkidir. Itaatin sinirlari nelerdir ve yonetilenlerin zalim
bir hiikiimdar1 diizeltmede kullanmas: caiz olan araglar nelerdir?

Bu baglamda kafa karisikligi, kismen Miisliiman hiikiimdarlarin tebaalari-
nin geligtirdigi teslimiyet ve itaat aligkanliklarindan kaynaklanmaktadir. Bir
sultanin muhafizlarinin saldig1 korku o kadar ezicidir ki; “kimilerinin ruhlar:
Oyle bir hapsedilme ve boyun egme bicimi gelistirir ki, sultana karsi muhalif
diisiince igten ige dahi akillarina gelmez. Dayatma ve baski yollu agagilanmak
onlar1 dyle bir sekillendirmistir ki itaatten ¢ikmak tizere vicdanlar: hareket bile
etmez.” Daha da 6ncelikli olarak Bin Diyaf, yaygin fakat yanlis olan, “iktidara
(ulul emr) karsi herhangi bir bagkaldir1 veya itaatsizlik (huruc) seriat tarafindan
yasaklanmigtir” goriisiine karsi ¢ikar ve bu goriisii sonraki déonem Miisliiman-
lara atfeder.

Bu goriisiin Kutsal Kitap temeli - Romalilar 13:1’e benzer sekilde- su aye-
te dayandirilir: Kur’an-1 Kerim 4:59: “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin.
Peygamber’e itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de.” ve daha dog-
rudan hadiste gecen 6ngorii “zalim idareciler gelecektir (ye-sifun)” ve onlara
kars1 “sabirla dayanin (aleykum el-sabr)” emridir, ¢iinkii yoneticiler Allah tara-
findan 6diillendirilecek veya cezalandirilacaktir. Bununla birlikte, bu emir, bir
yoneticinin yalnizca inangsizlig1 (kiifrii) degil, ayni zamanda giinahi (masiyet)
da emretmesi durumunda hiikmiini yitirir, ¢iinkii “Yaradan’a itaatsizlik icinde
olan bir mahluka itaat edilmez.” Bu nedenle, Bin Diyafi¢in itaat sorunu, Miisli-
manlar i¢in emredilen “sabrin” 6ngoriilen kapsami ve yoneticinin giinah emri-
nin dogasiyla ilgilidir ve bu, itaat ytikiimliliigiini ortadan kaldirir.

Bin Diyaf, gegmiste taninmig birgok Islam aliminin sadece isyana degil, ayn1

[26] Bin Diyaf, Ithaf ahl al-zaman, 11.
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zamanda adaletsiz yoneticilere kars: pasif direnise yol gosterdigini gézlemle-
mek konusunda kayitsiz degildir. Isyanin kan dokiilmesine yol agma olasilig1
g6z oniine alindiginda, sabirla zorbaliga dayanmanin gergekten de yeglenen ya
da dstiin (evla) bir eylem olabilecegini inkar etmez. Bununla birlikte, bir hii-
kiimdara itaat veya yardim etme yiikiimliligiinii nitelendiren bazi taninmig
alimlere atifta bulunarak, bunun ilahi yasa uyarinca kesinlikle gerekli oldugu
fikrini reddeder. Bin Diyaf gore, adaletsiz bir hitkiimdara itaat etme sorunuyla
ilgili seriat icindeki yasal hitkiim, bunun sadece tavsiye (mendup) niteliginde ol-
masidir ve bir hitkiimdara pasif veya aktif bir sekilde direnmeye karar verirken
hem vicdan hem de siyasi yargiya agik alan birakir. Bunu dayandirdig: temel ise
sudur; “Adalet ve saldirganligin 6nlenmesi olan temel amag ihlal edildiginde,
imamet anlagmasini elinde tutan iimmetin miitedeyyin atalarinin (selef) ¢ogun-
lugu dagilir. Ve [bir hitkiimdar] tayin edilme nedenine aykiri davranir ve kargi
¢ikarsa, o zaman imamlar arasinda sayilmaz.”®”!

Bu tartisma, itaatsizligin veya sadakatin hicbir kosulda geri ¢ekilmesine izin
vermeyen teorilerin istisna olmadig1 durumlar disinda oldukga siradan gorii-
nebilir. Ancak bu soru Islam siyaset diisiincesinde egemenlik sorununun biraz
daha derin bir boyutuna agilir. Ciinkii soru yalnizca bir hitkiimdara itaat et-
menin sinirlarr ile ilgili degil, ayn1 zamanda Allah’tan 6diing alinmis egemen
otoriteye hak iddiasinda bulunanlarin tam olarak tanimlanmasiyla da ilgilidir.
Bin Diyaf’in bu baglamda belirttigi gibi, Islam gelenegindeki alimler, “sizden
olan ulw’l-emre (idarecilere)” ayetinin (Kur’an, 4:59) sinirsiz ve kosulsuz itaati
gerektirmedigini ve hatta cebri gii¢ sahiplerinden miinhasiran bahsetmeyecegi-
ni iddia etmislerdir.

Bin Diyaf, biiyiik 4lim Ibn-i Abdiil-Barr’in (6. 463/1071) “ulu’l-emre” ifade-
sinin anlami konusunda 4limler arasinda bir anlagsmazlik oldugunu ve bazilari-
nin “otorite sahipleri; adalet, iyilikseverlik, erdem ve dindarlik ve onlar1 koruma
kapasitesi olan insanlardir” goriisiinii alintilar. Teokratik bir ¢cercevede egemen-
lik kavrami, ilahi hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi: konusundaki anlas-
mazliklarda epistemik ve yargilayici otoriteye sahip olanlarin tanimlanmasini
igerdigi olgiide, Stinnilerin bu yetkiyi formel olarak tanimlanmamais alimler s1-
nifina dagitma egilimi, egemenligin 6nemli bir isaretinin veya yoniiniin yayil-
masindan daha az degildir. En azindan, Bin Diyaf’in onaylayarak alint1 yaptig1
Ibn Abdiil-Barr’in yorumu, hem (a) diinyevi yoneticilerin otoritesinin yalnizca
iktidara yiikselislerinin yasalligina degil, ayn1 zamanda bazi kisisel erdemli ni-
teliklerine de bagli oldugunu, hem de (b) bu erdemlerin takdirinin (neler igere-
cegi ve yonetici adayinin bunlara sahip olup olmadig1) kendilerine birakilama-

[27] A.g.e., 14.
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yacagini soyler; tabiri caizse, yoneticiler kendi davalarinin yargici olamazlar.

Bin Diyaf bu nedenle, gergek isyan (huruc) ve aktif itaatsizlige kars1 giiglii
bir varsayimin, yoneticilerin kamuoyunda kinanmasini hi¢bir gekilde engelle-
yemeyecegini vurgulamaktadir. Burada, meshur hadise bagvurur: “En biiytik
cihat, zalim hiikiimdarin yiiziine karst sdylenmis dogru bir sézdiir” (ayn1 za-
manda iktidara hakikati dile getirmenin gerekliligini ifade eden benzer birkag
hiikme de bagvurur). Bununla birlikte, daha 6nemli olan methum bu yikim-
liiliigiin dogrudan Islami siyasal etigin belki de temel ilkesi olan tiim inanan-
larin “iyiligi tavsiye etmek ve kotiilitkten menetmek” yiikiimliligiinden hasil
oldugudur. Yargilamanin epistemik yoniinde oldugu gibi, Allah’in yargis: ola-
rak kabul edilen seylerin uygulanmasi ve yiirtirlii§e konmas: egemenligin ¢ok
onemli bir boyutu olarak gortilmelidir. Egemenligi tek bir iktidarin tekeline (bir
hiikimdara) birakmay1 amaglayan siyasi yilikiimliiliik teorileri, genellikle neyin
adil oldugunu séyleme ve bundan kaynaklanan yargilar: uygulama hakkindan
bahseder. Dolayisiyla, neyin dogru oldugu hakkinda kamu adina yargilama te-
kelini reddeden siyasi otorite teorilerinin ve bu yargiya gore politik olarak hare-
ket etme yetkisinin, egemen giiciin belirleyici 6zelliklerini saglamlagtirmaktan
¢ok dagittiklarini séylemek yanlig olmayacaktur.

Eger sadece adalet izerine umumi yargida bulunmakla kalmayip alenen
dogruyu emredip yanlist belli yollarla yasaklama yetkisi, Stinni Miisliiman
alimler tarafindan hakim sultanin tekelinde goriilmiiyorsa, o zaman hangi ku-
rumlara paylagtirilmistir? Kontrolsiiz mutlak giice karsi ilk savunma hatti, el-
bette, alimlerdir. Pek ¢ok erken dénem aliminin (en dikkat ¢ekeni Ahmed bin
Hanbel, Hanbeli mezhebinin imami) yari-karizmatik otoritesi, yalnizca istiin
bilgilerinden, analitik zekalarindan veya kisisel erdemlerinden degil, ayni za-
manda adaletsiz yoneticilere karsi koyan ve ¢ogu zaman bedelini 6deyen hi-
kayelerinden de kaynaklanmaktadir. Teokratik bir muhayyilede egemenligin
bir¢ok yoniiniin - yasanin ne anlama geldigine karar vermek, onu mahkeme-
lerde uygulamak, hiikiimdar: atamak ve nihayetinde hitkiimdarin otoritesinin
sinirlarini karara baglamak ve bunu uygulamaya ¢aligmak - geleneksel olarak
hem Siinni hem de Imamet sonrasi Sii (Gaybet sonrasi) alimlerde viicut buldugu
goriilmektedir. Dahasi, Siinnilikte bu gévde serbest bir sekilde tanimlanir ve
hatta daha serbestge diizenlenir, bu da aslinda egemen otoritenin belirli unsur-
larini her zaman tekelden kurtarir.?*!

Ancak bu emretme ve yasaklama yiikiimliiligiiniin asil ilging yani, nihaye-
tinde tim Misliimanlara diismesidir. Bin Diyaf, geleneksel otoriteler silsilesi-
ne, ozellikle de bityiik Ebu Hamid el-Gazali’ye (6. 505/1111) dayanarak, biitiin

[28] A.g.e., 17.
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Miislimanlarin ahlaksizlik ya da adaletsizligin uyarisiz kalmasina izin ver-
diklerinde giinah islediklerini ileri siirer. Bu asamada, bu popiiler otorite kav-
rami1 yalnizca asgari diizeyde kullanilir. Bin Diyaf sadece Islam’daki diinyevi
hiikiimdarin mutlak giice sahip oldugu ve bu giiciin altindaki tebaanin sabirli
ve itaatkar olma konusunda mutlak bir gorevi oldugu goriisiine karsi ¢ikar (uy-
gulama her ne olursa olsun, bu goriis ¢ok az kisi tarafindan normatif bir ideal
olarak kabul edilir). Burada Bin Diyaf giiciin sinirli oldugunu, yasal ve ahlaki
sinirlarla kontrol edilmesi gerekliligini ilkesel olarak tesis etmeye ¢aligir.

Bin Diyaf bu amacla hem seriat otoritesine hem de akla dayali olarak mii-
nakaga eder. “Mutlak hitkiim yetkisi, Allah’in kullarina ve O’nun topraklarina
bireysel heva ve heveslerine uyarak muamele ettigi i¢in ilahi kanunu (el-sara)
ihlal eder, oysa tiim ilahi kanunlar (el-serii) ahlaki acidan sorumlu kisiyi heva
ve heveslerinin etkisinden kurtarmak i¢in gonderilmistir.” goriisiinii savunur.
Kur’an-1 Kerim 38:26%, Hz. Davud’u Allah’in vekili veya temsilcisi (halife) ola-
rak tayin eden ayette Allah’in Hz. Davud’a halk arasinda adaletle hitkmetmesini
(veya yonetmesini) ve kendi kigisel heveslerine uymamasi emredilmistir, “yoksa
seni Allah’in yolundan saptirir”.f® Ancak mutlak yonetim “akla da kars: koyar,
¢linkii bu tahakkiim ve baskidir ve bunlar 6fkenin ve insanin hayvani yetisinin
etkileridir”® Bir sinirlayici [al-vazi] yerlestirmenin amaci esitligi saglamak,
saldirganlig: ortadan kaldirmak, kamu refahini saglamak ve yolsuzlugu 6nle-
mektir. Adaletsizligi ortadan kaldirmak i¢in gérevlendirilen kisi bununla nasil
istigal eder? 7%

On dokuzuncu ytizyil anayasacilarinin amaci, éimmetin nihai kurucu oto-
ritesi temelinde halk devrimini hakli ¢ikarmak degil, devletin giiciinii igeriden
diizenlemek ve rasyonellestirmekti. Bin Diyaf’in kitabindaki ana temalardan
biri, Ibn Haldun’un eseri gibi modern éncesi ¢alismalari canlandiran su elzem
sosyolojik sorudur: rejimleri kalici kilan ve istikrara mazhar kilan gsey nedir? Ni-
tekim, siyasi adalete olan ilgisi yalnizca ahlaki kaygilardan kaynaklanmiyordu.

[29] “Ey Davud! Gergekten biz seni yeryiiziinde halife yaptik. Insanlar arasinda hak ile hiikiim ver.
Nefis arzusuna uyma, yoksa seni Allah‘in yolundan saptirir. Allah‘in yolundan sapanlar igin hesap
giinlinii unutmalar1 sebebiyle siddetli bir azap vardir.“ [Tirkge terctimesi Tiirkiye Diyanet Vakfi
terciimesinden alinmuigtir, ¢.n.]

[30] Bin Diyaf, Ithaf ahl al-zaman, 19.

[31] “Ofke” (gazap) kelimesi ayni1 zamanda modern éncesi [slam felsefesi ve teolojik ahlakta, thu-
mos manasinda canli arzu igin kullanilan kelimedir. Boylece, “gazap ve kuvve-i hayvaniyye” nin
yan yana gelmesini tek bir fikrin retorik bir kopyas: olarak degil, ruhun iki alt-akilsal pargasinin
birlesimi olarak gorebiliriz. Sadece Arap felsefesine degil, ayn1 zamanda Islam teolojik ahlakina
da giren bir psikoloji teorisidir. Bin Diyaf, hi¢c olmazsa Ibn Haldun okumalarinda bununla karsi-
lagmis olmalidur.

[32] Bin Diyaf, Ithaf ahl al-zaman, 19-20.
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Isyan ve sivil kargasadan ahlaki nedenlerden dolay1 kaginmak gerekir, ancak
ise kargasanin sebepleri agiklanarak baglanmalidir. Burada isyanda hem dogal
hem de asil bir sey goriir: “Bu tiirden krallara kars1 ¢ok sayida isyanci olmasi-
nin arkasindaki neden budur... itaatsizlik, dogas1 geregi insanlarin ruhlarinda
gizlidir, en ufak bir hareketle tutusan ¢ira gibi, ¢iinkii insan fitrat: zararlari ve
yaralar1 dayanilmaz bulur ve onlardan kurtulmak i¢in firsat kollar.”®¥ Baskiya
sabirla dayanma talebi hem dini agidan sagliksiz hem de dogal olarak mantiksiz
oldugundan, kargasa ve isyan tehdidinin ¢6ziimi yoneticinin adaletinde yat-
malidir. Burada Bin Diyéf, Ibn Haldun’un Mukaddime’sinin “adaletsizlik um-
ranin ¢okiisiine ve devletin yikilmasina neden olur” baslikli agiklamaya ihtiyag
duymayacak kadar ortada olan béliimiinden birgok sayfay1 dogrudan alintilar.

Bin Diyaf ayni zamanda, Islam medeniyetinde varligin: siirdiiren mutlak
yonetimin kalintilar1 gordiigii érneklerin dikkatli bir gdzlemcisidir. Ornegin,
dikkatini yerel Hiiseyni hamisi yerine Fes ve Marakeg'teki (Fas) Haseni Aleviy-
ye saltanatina ¢evirir.®¥ Bin Diyaf, bu baglamda mutlak monarsik yonetimin
su niteliklerini tanimlar: Padisah, idare ve vergi konularinda kendi bagimsiz
muhakemesine (i¢tihad) dayanarak hitkiim verir ve her hafta, askeri iniforma
giyerek “misvar” (danisma yeri) adi verilen 6zel bir yerde kendi hiikmiine gore
suglulara yonelik cezalara (ta‘zir) karar verir.®® Tahta ¢ikan her hitkiimdar ta-
rafindan alinan biatin, imamete (el-imame es seriyye) ehliyet olusturdugu kabul
edilir ve hanedanin kurucusunun (Mevla Idris, Hz. Ali ve Hz. Hasan’in neslin-
den olup soyu Hz. Peygambere dayanir) kabrinin baginda devralinir. Bin Diyaf,
tiim Faslilarin bu soyun sahsi asaletini veya manevi kuvvetini (keramet) kabul
ettigini ve hatta halkin bir kisminin Mevla Idris’i iilkenin gergek hiikiimdari
olarak gordiigiinii iddia eder.

Ayni zamanda, bu tiir yar1 karizmatik kigisel egemenlik rejimi bile yasal
kisitlamalarla etkisi azaltilmis olarak tasvir edilmektedir. Sultan, ser’i cezala-
rin (kasten adam o6ldiirme durumunda kisas ve Allah’a kars: iglenen suglarda
hudiid) uygulanmasina ve Islam medeni kanununun diger alanlarina dogrudan
miidahale etmez. Bu miieyyideler, padisahin tiim adalet sistemi {izerinde ni-
hai bir denetleyici rol oynamasina ragmen, din alimleri tarafindan denetlenen
seriat hakimleri tarafindan kararlastirilir. Daha da 6nemlisi, biatin hikkiim ve
kosullari, padisah imzaladiktan sonra Mevla Idris’in tiirbesinde yazilir, tevdi
edilir ve toplanan tiim alimlerin, soylularin ve Ehlii’l-hal ve’l-akd’i teskil eden
diger ileri gelenlerin 6niinde Allah’a yemin eder. Bin Diyaf, ayn1 segmenlerin,

[33] A.g.e., 20.
[34] A.g.e., 30.
[35] A.g.e., 31.
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sultanin biat kapsamindaki ytkiimliliiklerini ihlal ettigini diisiindiikleri tak-
dirde, kabirde toplanip onu gorevden almanin ilk adimi olarak kendisini dii-
zeltmeye davet ettiklerini gozlemler. Eger reform yaparsa, itaat etme yiikiimlii-
lugii geri gelir; aksi takdirde, meclis gorevden alindigini resmen ilan edebilir.
Bin Diyaf’in ¢ikardig: netice sudur: “Bu soylu saltanatin bu yazili belgeye gore
durdugu bir sinir1 vardir. Bir¢ogu dindarliklari, Allah’a teslimiyetleri, Allah’in
kanunlarina uyulmasini saglamalari ve 6giit ve nasihatlerine 6nem vermelerin-
den otirii takdire sayandirlar.”B¢

Mutlakiyet¢iligin meydan okumasini uzun uzadiya tartigmais ve ilahi huku-
kun zalim, kanunsuz yoneticiler karsisinda Miislimanlardan sinirsiz sabir ve
hosgorii gerektirdigi iddiasini siddetle reddetmis olan Bin Diyaf, halkin mut-
lak egemenligini ya da cumhuriyet¢i yonetim (miilk cumhuri) alternatiflerini
hizlica reddetmistir. Amerika ve diger iilkelerde gordiigii sistemi hukuka say-
gis1, secilmis yoneticilere taninan satafat ve ayricaliklarin sinirlandirilmas: ve
miisavere uygulamalari nedeniyle 6ver ve tiim bunlardan hem kitleler hem de
elitler i¢in hasil olan diinyevi fayday1 (nafa‘ diinyevi) takdir eder. Bunu Islami
bir bakis acisiyla reddetmesi oldukga anlagilirdir. “Ctinkii imamet, dini hukuka
gore iimmetin geregidir. Yanlislarla yiizlesme ve diizeltme yiikiimliliigiinden
vazge¢me durumunda oldugu gibi onu terk ederek gilinah iglerler. Dini huku-
kun birgok hiikmii, ibadet ve diger konularla ilgili imametin varligi iizerine insa
edilmigtir.”

1729’da Tunuslu yetkililerle imzalanan bir Fransiz anlagmasinin, bir komu-
tanin gesitli yerel subaylar ve diger yetkililer arasinda bir istigsare toplantisina
tanik olmasinin ardindan, Tunus yonetim sistemini “cumhuriyet¢i” olarak ad-
landirdigini bildirir. Yerel gercekligin bu seklide yanlis taninmasi, Bin Diyaf’
Emevi déneminden bu yana Tunus yonetimini 6zetle anlatmaya iter. Bu tarihin
amac1 sadece istenmeyen bir suglamay: ¢iliriitmek degil, ayn1 zamanda bir ra-
hatsizlig1 teshis etmektir. Bin Diyaf, Tunus’'un her zaman monarsi ile yonetil-
digini ileri siirer. Tunus halihazirda 1573’ten beri, yar1 6zerk bir bélge (eyalet)
olmustur ve valiler (Muradiler ve daha sonra Hiiseyniler), Osmanli padigahinin
megru yetki verilmis otoritesine (vilayet el-tefvid el-ser‘iyye) sahip olmustur.®

[36] A.g.e., 32.

[37] A.g.e., 37.

[38] Muhammed Bey donemine kadar, Cuma hutbeleri sadece Osmanli padisah1 adina okunur,
sikkeler de onun adina basilirds, yerel Hiiseyni Beyi adina degil. (Bunlar, Misliman hitkiimdarlar
i¢in diinyevi hakimiyetin iki geleneksel alametidir: Brown, The Tunisia of Ahmad Bey, 32.) Dahas,
fiili halefiyet ve mesruiyet her zaman 6nce hanedanin yakin tiyelerinin ve 6nde gelen bakanlarin
biat1 (bay‘a khdssa) ve ardindan daha genis bir grup 6nde gelen ulemanin, riitbeli ordu subaylari-
nin ve diger segkin kisilerin biatiyla (bay‘a ‘Gmma) saglanirdi. Birbirini takip eden bu iki agamay1
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Bin Diyafin anlatimindaki bu yetkilendirilmis otoritenin kapsami, hem
Maverdinin klasik anayasal kaideleri (el-Ahkdmii’s-sultdniyye) hem de siydset-i
ser’iyye teorisinin izinden gider. Yerel Beylerin, diger imtiyazlarin yani sira,
kendi takdirine bagli olarak kamu yararina (maslahat) hareket etme ve “insan-
lar1 Hz. Muhammed’in dinine ¢ekmek i¢in cihat yiikiimliligiini yerine getir-
me” iznine sahip olduklarini kaydeder.® Tunus y6netim sistemi ve Osmanl
padisahiyla iligkisinin tam anlamuyla seriat ilkelerine uygun olarak tanimlan-
mis olmasina ragmen, Bin Diyaf bu duruma Tunus™un gerilemesi (taracu) ve
durgunlugunun (vukuf) sorumlulugunu atfeder. “Ufukta ilk safak belirtileri”,
tam da 25 Nisan 1861’de Tunus Anayasasrnin yirirliige girmesiyle ortaya ¢ikar.
Ona gore bu, “kanunla sinirlandirilmis yénetim”in ortaya ¢ikisidir ki bunun
Islam’in emrettigi gercek siyasi doktrin oldugunu diisiinmektedir.

“Kanunla sinirlandirilmis yonetim” nedir ve egemenlik yetkilerini nasil
tasnif eder? Onun cumhuriyet¢i halk egemenligini reddetme gerekgeleri géz
ontinde tutulursa, ilk can alict nokta, kanunla sinirlandirilan yonetimin ideal
halifelikten veya imametten ayirt edilmesi gerektigidir. Hilafetten sonra en iyi
hiikiimet seklidir. Bin Diyaf‘a gore muasir Tunuslularin kendilerini mevcut bir
hilafetin - aslinda, Bin Diyaf ve benzer diisiinen ¢agdaslar: tarafindan tercih
edilen ¢izgide reform yapan ve modernlesen bir hilafet - uzak tebaas: olarak
gormeleri, bu durumu daha da dikkate deger kilar. Dahasi, cumhuriyetci yone-
tim ilkesini, halifelik makamini doldurma konusunda Islami bir yiikiimliiligii
disladig1 gerekeesiyle “mesru” bir zeminde reddettikten kisa bir siire sonra, Bin
Diyaf, Miisliimanlarla sinirli olmayan bir ilke oldugu i¢in hukukla sinirli yéne-
timi kismen 6ver; Persler ve “Roma halkinin” belirli bir kismi, mutlak kralligin
zorbaligina karsi en direngli duranlar olduklar: i¢in éviiliirler.

Fakat belli ki Bin Diyaf bu baglamda genel bir anayasal yonetim bi¢imi ku-
ramlastirmaz. Islami normlarin 6ngérdiigii tiirden yasal sinirlamalar1 detay-
landirmaya ilgi duyar. Burada iki konu 6ne ¢ikar. Birincisi, her zaman belirli
bir politik diizenden 6nce var olan, tamamen politik 6ncesi, baglayici bir yasal
gerceve fikridir. Siyasi rejimler, mesruiyetlerini veya otoritelerini herhangi bir
somut kurulus veya kurucu ana dayandirmazlar (her ne kadar belirli emirlerin
yasal uygulamalar1 ve s6zlesmeleri gegerli normlari icerebilse de). Daha ziyade
yasal kisitlamalar, erken dénem Islami siyasi pratikler tarafindan tedvin edilmis
veya Orneklenmis olarak goriiliir ve bu nedenle tarihsel olarak somut herhangi

her zaman Istanbul’dan talep edilen bir atama fermani (ferman) takip ederdi ki bunun gelmesi
elbette haftalarca ya da aylarca siirerdi (Brown, The Tunisia of Ahmad Bey, 105-107).

[39] Bin Diyaf, Ithaf ahl al-zaman, 40.
[40] A.g.e., 43-45.
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bir anayasaya gore 6ncelikli ve daha temeldir. Tkincisi ve ncekiyle biraz gatigma
icinde olan ise, kalici, yar1 dogal bir adalet anlayisi ile bir siyasi rejimin uyum
saglamasi gereken kag¢inilmaz tarihsel degisiklikler arasindaki karsitliktir. Bin
Diyaf soyle yazar “Hukuk (kanun), zamanin gereksinimlerine ve siyasi duru-
ma dayanmaktadir, tipki gozlerin ve kulaklarin agildig1 ve adaletsizlige antipati
duymanin dogal oldugu bu ¢agin sartlar: gibi. Her sey tersine ¢evrilebilir ama
doga ve insanlar kendi ¢agdaslarina babalarina benzediklerinden daha ¢ok ben-
zerler. Her kim ki ¢agindan kagmaya calisirsa sendeleyecektir.”! Birlikte ele
alindiginda, iki baskin tema hem adaletin hem de yasal kisitlamanin herhangi
bir siyasi diizenden 6nce gelen (ve dolayisiyla siyaset tarafindan tesis veya tayin
edilmeyen) ilkeler oldugunu vurgular. Bu ayn1 zamanda, belirli bir orijinal si-
yasi bicimi eski haline getirme ¢agrisindan ziyade her zaman ve her yere uygun,
yine de degismeyen adalet standartlariyla uyumlu olan belirli miispet yasalar:
kabul etme ¢agrisidir.

iki temanin uyumu, Miisliiman yoneticileri kisitlayan yasanin soyut ve ya-
zil1 olmayan dogast ile miimkiin kilinmistir. Bin Diyaf’in klasik Islami ana-
yasa hukukuna dair eserleri ayrintili olarak tartismasini bekleyecegimiz
noktada, bunun yerine “Islami yénetim hukuku (miilk) Azim olan Kur’an ve
Resuliin sozleridir... ve sonra bilyiik alimlerin - peygamberlerin varisleri -
Kur’an ve Siinnetten igtihat ve kiyas yoluyla insanlig1 ilahi yasanin hedeflerine
(makasidii’s-seria) bagh kilmak icin ¢ikarimlaridir (istinbat).”*? notunu diiger.
Hz. Peygamber’in ilk haleflerinin deneyimi, orijinal bir kurumsal modelden zi-
yade yoneticiler adina bir kisisel erdem modeli olusturmak i¢in kullanilir. Er-
ken doénem yoneticiler Allah’tan korkar, halka danisir ve din adamlarinin ken-
dilerini uyarmalarina izin verirlerdi. Daha sonraki bazi (Abbasi) yoneticiler,
mistesna dini bilgiler veya tekAmiil etmis akla dayali olarak bireysel yargilama
veya yonetme Ozglirlitklerini genisletmislerdi; ancak bu daha sonraki hitkiim-
darlarda yolsuzluk ve adaletsizligin alameti haline geldi. Hukukun dstiinligii-
niin ortadan kaldirmaya galistig1 kétiiliik, tam da krallar ve padisahlarin oran-
tis1z kisisel yargilama ve yonetme yetkisidir.

Bu nedenle Islami yonetimin anayasal diizeyde “kanunla sinirli” olmasi
dendiginde bu, yoneticilerin dindarliklariyla sinirlandirilmis olmast anlamina
gelir. Bin Diyaf’in anayasal tanzimde modern gelismeleri hevesle onaylamasi-
n1 gergeveleyen, kendi kendini sinirlama erdemiyle keyfi otokrasinin kotiilii-
¢l arasindaki ahlaki bir diyalektiktir. Elbette, yonetme otoritesinde ilave bir
alan varsa bunun yalnizca alimlerle paylasilmasi amag¢lanmistir. Bin Diyaf,

[41] A.g.e., 45.
[42] A.g.e.
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Sultan Stileyman’a (“Muhtesem”; 1520-66) atfedilen bir Osmanl tarih yazimi
caligmasindan gevkle alint1 yapar: “Benim i¢in en saglam ve en dogru eylem,
meseleyi [soyundan gelenlerin seriat: ihlal etmesini veya dini gorevleri ihmal
etmesini engellemek i¢in] hitkiim vermekle gorevli ulemanin ellerine teslim
etmektir. Yoneticilerin herhangi birinde, bu meselelerin herhangi bir y6niin-
de bir eksiklik veya kusur goriirlerse ... onlarin ihlal etmesini 6nleyecek ve
engelleyeceklerdir.”*! Hukukun siyasal iktidarin tstiinde oldugu bir rejimde,
hukukun koruyuculari olarak alimler siyasi egemenligin hak sahibi ortaklaridir.
Ordu -“dini ve halk: sultanin baskisindan korumak i¢in olusturulmugtur”-14,
yalnizca ilmfi ihtar ve ikna yollar: basarisiz oldugunda, yiiriitmenin ihlallerine
kars1 bagvurulacak son ¢are gorevi goriir.

Bu, en ¢ok alimlerin kendi mahkemeleri (yani, olagan hukuk ve ceza mahke-
meleri, bunlar hiikiimdarin maiyetindeki askerleri veya digerlerini yargilamak
i¢in dogrudan yiiriitme veya 6zel mahkemelere bagvuran “sikayet mahkeme-
lerinden” (mezalim) ayirt edilmelidir) i¢inde 6zerkligi ve hiikiimdara kamusal
yetkiyle tavsiyede ve ikazda bulunma durumlarinda goriiliir. Dolayisiyla “hu-
kuk”, Miislimanlar arasinda uygulanmasi gereken yiiriitme erkinin tedvin veya
degistirme yetkisine sahip olmadig1 mevcut bir yasalar biitiinii kapsamiu ile s1-
nirhidir.

Ama burada bile Bin Diyaf esneklik ve soyutlamaya bagvurur. Anayasal dii-
zenlemelerin temel degiskenligine ek olarak, ki “tek gereklilik adalet oldugu ve
tiim kanunlar bunun igin bir ara¢ oldugundan milletlere, kosullara, bolgelere,
zamanlara ve geleneklere gore ¢esitlilik kabul edilir”, pozitif medeni kanunla-
rin bile “[vahiy niteliginde] metne dayanarak veya vahyedilen kanunun kékeni
olarak kabul edilen seyin dini olarak mesru” olabilecegini yazarak, zamani-
nin Avrupa tilkelerinin kanunlarinin hem adaleti (ve dolayisiyla siyasi istikrari)
hem de geleneksel Islami kanunlari giivence altina alabileceginden bahseder.**!

Bin Diyaf’in anayasacilig1 savunmasi, 6zellikle vergilendirme ve kamu var-
liklarinin kullanilmasi alaninda yoneticilerin keyfi giiciine kars: “can, servet ve
onur giivenligini saglayan”*® yasalarin tahmil edilmesi olarak 6zetlenebilir. Bin
Diyaf i¢in “kanunla sinirli yonetimi” tanimlayan belirli bir yasal kuruma veya
makama (hilafet gibi) sadakat veya bir gorev iistlenilmesinde veya kanunlarin
kabul edilmesinde usule iligkin yasalliktan 6te, giinliik yasamda 6ngoériilebilirlik

[43] A.g.e., 48. Soz konusu metin Bashd’ir ahl al-iman bi-futithat Al ‘Uthman, Abu ‘Abd Allah
Kusayn Khaja tarafindan telif edilmisgtir.

[44] A.g.e., 51.
[45] A.gee., 59.
[46] A.g.e., 66.



108 AJIS / ISLAM VE TOPLUM ARASTIRMALARI DERGISi, AMERIKA

ve tutarlilik vaadi 6nemlidir. Istikrara karsi bu pragmatik oncelik, 6rnegin, te-
mel Islami bir ilke olan istisarenin (sura) ehemmiyeti hakkindaki agiklamasin-
da goriiliir. Yasalara iliskin genis tabanli katilim (daha iyi yasalar olusturmak
i¢in) epistemik amaglar agisindan degerlidir, ancak sura prosediirlerinin taniti-
mi belki daha 6nemlidir. Ozellikle yasalar vergilendirme ve harcamalarla ilgili
oldugunda, bir istisare siireci olmaksizin, kitlelerin kamu yararina dayali ya-
salara boyun egmediklerini yazar. Yonetimdeki asir1 otokrasi, endise ve korku
i¢cinde olan bir hitkiimdar: korumak ve kisisel debdebe ve ihtisamini yansitmak
i¢in agir1 harcamalara da yol agar. Bu nedenle, hukukun istinligi ve istisa-
re usullerine iligskin bir argiiman, devlet kararlarini kisisellikten ¢ikarmali ve
yoneticinin bireysel san ve sohret zevkinden kaynaklanan bor¢lanma neden-
lerini azaltmalaridir. Vergilendirme, borglanma ve harcamalar ile ilgili karar-
lar “istisare heyetine” devredilirse, tutku ve heveslerin yerini uzmanlik alir ve
kamu yararina hizmet eder."”! Benzer sekilde, Bin Diy4f’in zamaninda Tunus
veya Istanbul’da var olan ancak Akdeniz’in kuzeyinde gézlemlenen daha genis
temsil veya istisare meclisleri bile, hitkiimdar ¢ok ileri gittiginde onu uyarmak
suretiyle isyan ¢ikmasini 6nlemesini sagladiklar1 icin biiytik 6l¢tide oviiliir.

Sunu belirtmek gerekir ki, modern Islami siyasal ve anayasal diisiincenin
gelisiminin bu noktasinda egemenligin geleneksel iktidar ve nisanlarinin bir-
¢ogunu elinde tutan tek bir hitkiimdar ya da ytirttici idealinin héla varsayil-
digin1 belirtmek gerekir. Kendini yasal teamiillere gore sinirlayan bir yonetici,
geleneksel terimlerle “Allah’in yerytiiziindeki golgesi” (zill Allah fi’l-ard) olarak
gorulmelidir."®! Adil bir padigsah Allah’in ve kullarinin malini bizatihi emni-
yette (emdnet) tutan bir padisah olarak kabul edilir, “sevilir ve itaat edilir, dini
ve devleti koruma giiciinii elinde tutar”, sivil ve dini makamlara atama konu-
sunda tam yetkiye sahiptir; savag ve baris ilan eder, kendi halefini atar, ordu-
yu yonetir, toplumsal dini yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini garanti eder,
nihai cezalandirma ve affetme yetkisine sahiptir ve yiiceltilmeye ve korunma-
ya degerdir.*! Bin Diyaf, yalnizca Osmanli halifesinin egemen otoritesinden
¢ikan (mevcut metinde tamamini yaziya doktigi) Hatt-1 Serif’te tasvir edilen
Osmanlr’daki gelismelere miibalagali 6vgiide bulunur.

Bin Diyaf’in siyasal teorisi bu nedenle hem temkinli hem de zamaninin
endiselerine siki sikiya baglidir. Dini baglilik ya da popiiler mesruiyet teori-
si olmaktan ziyade bir devlet saglamlastirma ve istikrar teorisidir. O halde on
dokuzuncu yiizyila ait bu eserden ne 6grenebiliriz? Bu soruyu birka¢ acidan ele

[47] A.g.e., 69-70.
[48] A.gee., 43.
[49] A.g.e., 56-58.
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alabiliriz.

Birincisi, Bin Diyaf a¢ik bir sekilde bir egemenlik teorisinin ayrintilarina
girmez. Yitksek yasama otoritesine veya kumanda yetkisine dair tek bir keli-
me etmez. Bu, egemenligin yetki ve niteliklerinin goz ardi edildigi anlamina
gelmez. Kanun yapma ve yargilama yetkilerini gontillii olarak paylasan bir tir
monarsik egemenlik varsaydigi dogrudur. Ve ilahi hukukun otoritesi (ister bir
metinler biitiind ister bir ilkeler biitiinii olarak anlasilsin) sorgulanmaz. Ancak
“egemenlik” heniiz ideolojik bir sorun degildir. Tanzim edilmis bir anayasanin
veya Islami olmayan kanunlardan &diing almanin Allah’in egemenligini ihlal
edebilecegine dair bir endige yoktur. Cumhuriyet¢ilik kavrami reddedilir ancak
mesru olmayan bir halk egemenligi ilkesine dayandig: gerekgcesiyle degil. Ben-
zer sekilde, tiim istisare ve kamu yarar1 bahsine ragmen, yoneticinin statiisiiniin
halkin bir temsilcisi olarak halkin 6ncelikli egemen otoritesine dayandirmak
i¢in 6zel bir ilgi gosterilmemistir. Metnin temel sorunlari adalet, istikrar, diizen
ve 1ilimli bir ilerleme bi¢cimidir.

Ikincisi, klasik siydset-i ser’iyye doktrininin etkisi, iki ana tartigma alaninin
onerdigi gibi, ¢ok agiktir. Birincisi, daha az teknik olani, basitce, diinyevi yone-
timin yonetilenlerin refahini ve ¢ikarlarini (maslahat) gaye edinmesi gerektigi
anlayisidir. Biraz daha teknik olarak, vahye dayanan metinsel temele sahip dini
yasalarla éngdriilmeyen politika ve karar alma alanina atifta bulunur. {lahi hu-
kukun, din alimleri tarafindan anlasildig1 ve uygulandig1 bi¢imde toplumun
tim yonlerini yonetme kabiliyetine sahip oldugu fikri tizerinde hemen hemen
hi¢ durulmamastir. Bu nedenle, kamu refahini amag edinmis, kamusal veya me-
deni kanunlarin temeli hakkinda ¢ok az vurgu vardir. Kamusal meseleler ala-
ninda Avrupa yasalarina yonelik bilingsiz bir 6vgii vardir ve bu Islami dini kural
ve hedeflerin detaylandirilmasi baglaminda agikea dile getirilir.

Ugiinciisii, halk otoritesi veya siyasete katilim konusunda ¢ok sinirli alaka
olmasidir. Bununla baglantili olarak, Allah’in halifeligi (hilafet) kavrami hi¢bir
zaman genel halkin (iimmet) statiisiiyle baglantili degildir. Allah’in vekil tayi-
niyle ilgili Kur’an ayetleri, tam tersi netice i¢in kullanilmigtir: bir tiir monarsik
(ancak sinirl) hitkiimetin gerekliligini tesis etmek igin.

Hayreddin Pasa’nin Siyaset Teorisi

Hayreddin Pasa (1822-1890, adinin Tiirk¢e karsiligr olan [Tunuslu] Hayrettin
Pasa olarak bilinir) on dokuzuncu yiizyilin en biiyiitk Osmanli devlet adamla-
rindan biridir. Abhazya’da dogmus ve Cerkes kokenlidir. Kendisi Tiurkiye’de
saygin birine kole olarak satildiktan sonra Islami ilimlerde ist sinif bir egitim



110 AJIS / ISLAM VE TOPLUM ARASTIRMALARI DERGISi, AMERIKA

almigstir. On yedi yasinda, Tunus’taki Ahmed Bey’in sarayina satilmigtir. Bura-
da ve Bardo Askeri Okulunda ¢aligmalarina devam ederek geleneksel Arapca ve
Islami egitimini modern askeri bilimlerle gelistirmistir. Olaganiistii yetenekleri
onu hem 1873-1877 yillar1 arasinda Sadrazamlik yaptig1 Tunus’ta hem de 1878-
1879 arasinda yalnizca sekiz ay boyunca ayni gérevi siirdiirdiigii Istanbul’da
siyasi iktidarin zirvelerine tagimistir. Tunus Anayasasinin ¢ikarilmasinin arka-
sindaki birincil giiglerden biridir ve kendi olusturdugu Yitksek Meclis’in bagka-
n1olarak gorev yapmigtir. Sadrazam olarak, finans, idare ve tarim alanlarindaki
modernlesme reformlarinin mimaridir.

Hayreddin Paga, Tunus ve Osmanli Devletindeki modernlesme ve anayasal
hareketlerin arkasindaki siyasi liderligin ¢ogunu tistlenmistir. Ayrica hukukun
tstiinligi ile siyasi istikrar ve ilerleme arasindaki iliskiye dair bir teori sun-
maya c¢alisirken, ayni zamanda geriat ve yoneticinin tiniter egemenligine kargi
resmi anayasaciliga yonelik dini itirazlar1 ¢liritmeye ¢aligmistir.1867 tarihli
buyiik eseri Akvemii’l-Mesdlik fi Marifeti Ahvali’l-malik (Devletlerin Durumu-
nu Ogrenmek igin en Dogru Yol) Bin Diyaf’in kaleme aldig: ciltleri giizel bir
sekilde tamamlar. Her iki metin de tarih ve geriat1 goz 6niinde bulundurarak
Islam’da megru yonetim sorununa teorik bir giris ihtiva eder ve her ikisi de ibn
Haldun’un siyasi refah i¢in adaletin gerekliligi konusundaki goriislerinin mira-
sini ve otoritesini hatirlatir. Bin Diyaf’in metni, Ibn Haldun’un Mukaddime’sini
kapsamli ve ¢ok ciltli bir Tunus tarihi ile devam ettirir. Hayreddin Pagsa’nin giris
bolimii, Avrupa’nin cesitli tilkelerinin (zamanin gorece kiigiik Cermen prens-
liklerini bile dahil etmeyi bagarir) siyasi bir analizini ve ardindan diinyanin
farkl kitalarindaki siyasi gelismelerin daha veciz bir incelemesini igerir. Hay-
reddin Paga’nin “Avrupa devletlerinin bugiinkii yenilmezliklerine ve diinyevi
giiclerine nasil ulastiklarindan bahsetmesindeki asikdr amaci, bu araglardan
su anki durumumuz i¢in neyin uygun oldugunu ve seriatimiz: destekleyen ve

uyumlu olani segmemizi saglamaktir.”

Hayreddin Paga’nin telif ettigi giris boliimii, Tanzimat programinin aragti-
rilmasi ve miidafaasi, Avrupa medeniyetinin hiilasas: ve kendi kesif ve sonug-
larinin bir 6zeti olarak boliimlenir. Bu boliimlere birka¢ ana fikir hakimdir.
Birincisi, Hayreddin Paga, Tanzimat’in modernlesme reformlarina kars: bagat
direnis kaynag1 olarak “din adamlarini” ve genel olarak belirli bir dini bilinci
tanimlar. Ikinci olarak, adaletin (kanunla sinirlandirilmis yénetim seklinde)

[50] Khayr al-Din al-Tunisi, Agwam al-masalik fi ma‘rifat ahwal al-mamalik (Kahire: Dar al-Kitab
al-Misri, 2012), 6. Bu metnin girisinin Ingilizce gevirisi Khayr al-Din Tunisi, The Surest Path:
The Political Treatise of a Nineteenth-Century Muslim Statesman, gev. Leon Carl Brown, Harvard
Middle Eastern monographs, 16 (Cambridge, MA: Center for Middle Eastern Studies of Harvard
University, 1967) olarak yayimlandi.
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ilk etapta medeniyetler i¢in aragsal olarak faydali oldugunu savunur. Klasik
“Daire-i Adalet”® mecazini yansitan agir1 vergilendirme, keyfilik ve baski, yal-
nizca hak ihlallerine degil, toplumun yoksullagmasina da yol agar.’? Ugiinciisii,
Hayreddin Pasa, adaletli bir sekilde yonetilecek ve sosyal olarak zenginlesecek-
se, tiim toplumlarin bir sekilde koruyuculardan kim koruyacak sorununu (ya da
Ibn Haldun’un izinden giderek, bagkalarini sinirlayanlar {izerinde bir sinirlay1-
ciya ihtiyag¢ duyulmasi, [wazi‘ al-wazi‘]) ¢ozmesi gerektigini gostermeye ¢aligir.
Fakat, Miislimanlar aslinda diger tiim medeniyetlere gore avantajlidir ¢linkii
seriatlar: halihazirda yoneticilere sinirlar koyan politik-oncesi hukuk devleti il-
kesine gore yapilandirilmigtir. Dérdiinciisii, hitkiitmdarlar iizerinde yasal olarak
tesis edilmis kisitlamalar ve yoneticinin uzmanlarin ve alimlerin tavsiyelerini
almasi i¢in yasal sartlar, Miisliman siyaset teorisyenleri tarafindan geleneksel
olarak 6ngoriilen “komuta birligini” (vahdet el emr) bozmaz.

Metnin basindan itibaren Hayreddin Pasa’nin Tanzimat reformlarina ve
yazili anayasalara yonelik dini itirazlari, basarinin 6ntindeki en 6nemli engel
olarak gordiigii agiktir. Islam seriatinin her iki “mekanda” da (bu ve 6teki diin-
ya) insanin refahi ile ilgilendigini takdir eden herkesin “hiikiim verirken ¢agin
kosullarini goz 6niinde bulundurmakla gorevli olan bazi Islam alimlerinin ig
olaylar1 aragtirmaya direndigini ve zihinlerinin [tamamen] yabanci seyler hak-
kindaki bilgiden yoksun oldugunu gérmekten ¢ok rahatsiz olacagini” soyler."
Bu direnis, Hayreddin Pasanin ortadan kaldirmaya ¢alistig1 iki farkli yanls
anlamaya dayanmaktadir. {lk olarak, “ne kadar] ilahi kanunumuzla uyumlu
olsa da bagkalarinin davranislarindan évgiiye deger herhangi bir seye karsi

[51] “Cihan bir bagdir divéar1 devlet/ Devletin nizimi seriattir/ Seriata olamaz hig haris illa miilk/
Miilkii zapt eyleyemez illa lesker/ Leskeri cem edemez illa mal/ Mali cem eyleyen raiyettir/ Raiyeti
kul eder alem-i padisaha adl/ Adldir mucib-i sdlah-1 cihan.” Bkz. Linda Darling, A History of Social
Justice and Political Power in the Middle East: The Circle of Justice from Mezopotamia to Globa-
lization (New York: Routledge, 2012) ve Jennifer London, “Circle of Justice,” History of Political
Thought 32, no. 3 (2011): 425-447.

[52] Bunlar Tanzimat déneminin 1slahatg1 biirokrat ve devlet adamlarinin baskin fikirleriydi. Or-
negin bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, bol. 6: “Sadik Rifat Pasa: The
Introduction of New Ideas at the Governmental Level.” Sadik Rifat Paga, Tanzimat reformlarinin
mimar1 ve akil hocasi olan Mustafa Resid Pasa’nin yakin igbirlikgisiydi. Serif Mardin’e gore, Rifat
Paga’nin ideolojisinin 6zii, “tebaalarina, giinlik emeklerinin karsiligini en genis kapsamda alma
firsat1 verilen her yerde bir devletin gelistigi” varsayimina dayaniyordu. Bu da ancak bireyin keyfi
kurallarin ortadan kaldirilmasindan yararlandig: durumlarda miimkiindii. Insanlara éngoriile-
meyen kogsullarin hayatlarina miidahale etmeyecegine ve tarim ve ticaretin korunduguna dair gi-
vence verildigi her yerde, devlet de geligirdi”. Rifat Paga’nin “klasik Islami-Osmanli ‘daire-i adalet’
[fikri] ile donandigini, devletin refahini tebaasinin refah1 ve memnuniyetiyle iliskilendirdigini”
(180) kaydeder.

[53] Khayr al-Din al-Ttunisi, Agwam al-masalik, 4.
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¢ikmadaki 1srardan” duydugu hayal kirikligini ifade eder. “Sirf Gayrimiislim-
lerin herhangi bir davranisi veya érgiitiinden vazgegilmesi gerektigi fikri akil-
larina yerlestirildigi i¢in, kitaplar: reddedilmeli ve bahsedilmemeli ve onlarla
ilgili herhangi bir seyi 6ven herkes reddedilmelidir."¥ Ikincisi ve karsilagtir-
mal1 anayasal amaglar agisindan daha ilging olani, politikanin formiilasyonu-
na uzman veya dini danigmanlarin gériislerini dahil etmenin, Imam’n yargi
yetkisi veya yiiriitme yetkileri acisindan bir kisitlama olusturacag: goriisiini
ciriitmeye caligmasidir.”

Hayreddin Pasa, doneminin Avrupasrnda seriat ile uyumlu olan her seyin
Misliman devletler tarafindan (aslinda zorunlu bir sekilde) benimsenebilece-
gini saptamak i¢in birka¢ boliim tahsis eder. Avrupalilardan bir gey iktibas et-
meye yonelik antipatinin psikolojik yonleri, burada Hayreddin Pasa’nin “siyasi
seriatin” ne olduguna iliskin agiklamalari kadar 6nemli degildir. “Bagkalarinda
kutsal yasamizin sartlarina aykiri olmayan seyleri taklit etmemiz bize yasak-
lanmamigstir” pozisyonunu savunmak i¢in klasik ilmi otoriteler bulmakta pek
zorlanmaz.*® Ancak onemli olan nokta, Misliman toplumlarin ¢agdas siyasi
ve ekonomik zayifliginin dini yoniiniin olmasidir, ¢iinkii Islam, Misliman iim-
metin diinyevi basarisina ve bagimsizligina kayitsiz degildir. Nitekim, Avrupa
devletlerinin mevcut giicii ve bagimsizligi, daha 6nceki siyasi “Tanzimat”larina
bagliyken, Miisliimanlarin boyle bir basar: icin kurumsal kosullar: aragtirmasi
gerekmektedir.

Ancak Hayreddin Pasa i¢in bunlar dini baglantilar1 gérmezden gelinerek
basitce transfer edilebilecek teknik veya idari reformlar degildir. Bunun yerine,
modern siyasi reformlar1 “seriatimizin temel ilkelerinden iki tanesi olan adalet
ve Ozgiirliikle” baglantili olarak degerlendirir.”” Adalet ve 6zgiirliik, Allah’in ya-
sasinin iki yonden pargasidirlar: Vahyedilen normatif yasanin emredilmis

[54] A.g.e., 11-12.

[55] Tanzimat reformlarina yonelik din adamlari ve muhafazakarlarin muhalefeti, genellikle ge-
leneksel din ve seriat otoritesine atifta bulunurken (6rnegin, Tanzimat déneminde hazirlanan yeni
ticaret kanunun, seriat kararlarinin yiiriirliikte kalacak kadar ayrintili ve kesin oldugu bir yagam
alaniyla ilgilendigini iddia ederek uygulanmasini basariyla geciktirdiler), bu pozisyonla baglanti-
11 pratik talep, padisahin veya hitkiimdarin emir verme hakkina getirilen kisitlamalara direnme
hakkini ve tebaasini bu diinyada mutluluga dogru yonlendirme sorumlulugunu ileri siirme seklini
aldi. Ornegin Serif Mardin soyle ifade ediyor “On dokuzuncu yiizyilda Islami-Osmanli siyasi ide-
allerinin bekasina yeni bir anlam eklendi. Ciinki gerici ulema, Osmanlilarin reformist sultan ve
devlet adamlarinin iradesine boyun egmeme ‘hakk:’ konusunda israr ederek, artik Islami “dogal
haklarin” savunucusu ve otokrasinin idealist muhalifleri olarak bir durus sergileyebilirdi” (The
Genesis of Young Ottoman Thought, 199).

[56] Khayr al-Din al-Tunisi, Aqwam al-masalik, 13.

[57] A.g.e., 16.
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ilkeleridirler ve Allah’in dogal ve toplumsal nedensellik planinin bir pargasi-
dirlar. “Milkiyetin, niifusun ve refahin biiytimesinin nedenleri arasinda ada-
letin ve iyi idarenin; Allah’in yerytiziindeki siinneti (adet)” oldugunu yazar.®
Avrupa’nin bu denli ilerlemesini Hiristiyanliga hi¢bir sey borglu degilmis gibi
tasvir etmenin on dokuzuncu yiizyil Misliman distiniirlerinin amaglarina
yardimci oldugunu belirtmekte fayda vardir. Gayrimiislimler faydali reform-
lara kalkistilarsa, bu dinlerine ragmen olmustur (“Hiristiyan dini, evlenme-

”(7), Buna

me yemini ve riyazet tizerine kurulu oldugu icin siyasete karigsmaz
karsilik, Miisliimanlar i¢in, siyasi adaleti kolaylagtiran, tam olarak onlarin her
seyi kapsayan dini hukukudur. Dini itirazlar karsisinda bazi siyasi reformlari
uygulamaya ¢alisan bir metinde bu sasirtic1 degildir. Yine de dini otoriteye ve
ozgiivene tehdit olarak goriilen Bat1 mirasi laiklik ile giiniimiiz endiseleri kar-

silastirilmaya degebilir.

Dolayisiyla, adil ve hukuki-politik bir diizen tesis etmek, her seyden once,
bir toplumun gelismesi ve refah: i¢in gerekli kosul olarak aragsal faydalar:
agisindan hakli gosterilir. Her zaman oldugu gibi, buradaki kilit rol ibn Hal-
dun’undur, 6zellikle Mukaddime’sinin aligila geldigi tizere “adaletsizlik umra-
nin yikimina yol agar” seklinde adlandirilan boliimii. ibn Haldun’dan alinan
ilgili pasajlar, esasen miilkiyet haklarinin kétiiye kullanilmasi ve asir1 vergilen-
dirmenin, kralliklarin refahinin dayandig: iiretken faaliyette bulunma tegviki
tizerindeki etkileriyle ilgilidir:

Insanlara karsi kendi miilklerinde saldirganligin, onu elde etme ve
siirdiirme umutlarini ortadan kaldirdigini bilin. Insanlar o zaman
miilkiyetin amacinin ve kaderinin onun ellerinden alinmasi oldugu
fikrine kapilirlar. ... Ve eger bu tiir bir saldirganlik genel ve kapsam-
l1 ise, tiim ge¢im kaynaklarini etkiliyorsa, o zaman kar elde etmek-
ten kaginma, umutlar ve beklentiler tizerindeki etkisi nedeniyle de
mutlak hale gelir. ... Medeniyetin refahi ve pazarlarinin gelismesi,
yalnizca kendi refahini ve kdrini aramaya 1srar eden insanlarin ¢aba-
lariyla elde edilir. Ancak insanlar bu tiir ticari faaliyetlerden vazgecer
ve ellerini kir pesinde kogsmaktan gekerse, o zaman piyasalar dur-
gunlagir ve her sey ¢oker./*

“Insan dogas: dyledir ki krallarin elindeki mutlak otorite, bugiin Islam’in baz1
topraklarinda oldugu gibi, her tiirlii zulim ve gaddarlig1 beraberinde getirir”
goriisii Hayreddin Pasa’ya gore ibn Haldun’un ferasetinin en miihim disavu-

[58] A.g.e., 18.
[59] A.ge., 17.
[60] IbnKhaldtn,al-Muqaddima:al-juz’al-awwalminKitabal-‘ibar(Beirut:Daral-Qalam,1977),227.
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rumlarindandir. Bunu, iyi y6netimde Orta Cag’daki Avrupali muadillerini
geride birakan Miisliiman rejimlerin modern 6ncesi pratigiyle karsilastirir. Bu
“dikkatlice korunmus temel ilkeler arasinda olan hem dini hem de diinyevi me-
selelerle ilgili seriat yasalarinin yoneticileri kisitlamasi, insanlarin tutkularinin
zorlamasindan kurtulmalari, Miisliiman ya da diger tiim insanlarin haklarinin
korunmasi, kamu yararinin zaman ve mekana uygun sekilde degerlendirilmesi,
fayda arayisindan ziyade zararlarin ortadan kaldirilmasina 6ncelik verilmesi,
iki zarardan daha azini1 segmek vb. ilkelerden kaynaklanir.”!

Oysa erken Modern Dénem Avrupasr’nda giiglii, merkezi yonetim organlari-
n1 megrulagtirma gereksinimi, zaman zaman gorece mutlakiyet¢i hakim otorite
teorilerinin (Bodin veya Hobbes’da oldugu gibi) ortaya ¢ikmasina yol agarken,
ayni zorunluluk, on dokuzuncu yiizyilda bu modernlesme 6nciisiine biraz farkl
bir zemin hazirlamigtir. Hayreddin Paga’ya gére oncelikli mesele, Islami isti-
sare normlarini (sura) ve hitkiimdar tarafindan kendi vekili olarak gorev ya-
pan uzmanlara devredilen yetkinin mesruiyetini vurgulayarak prensin birey-
sel keyfi giiciinii tahdit etmektir. Bunu tarihsel olarak agiklamak zor degildir.
Hakim devlet iktidarinin erken modern Avrupali savunucular: i¢in mesele, tek
bir yiiksek otoritenin yetkisini feodal kazalar/vilayetler, kilise ve tiizel kisilikler
ag1 izerinde mesrulastirmakti ise; on dokuzuncu ytizy1l Osmanli modernistleri
icin mesele, bir yandan mevcut merkezi devlet giiciinii kuvvetlendirirken, bir
yandan hem yoneticilerin miilkiyet ve vergilendirme tizerindeki keyfi giicliniin
sinirlandirilmasi hem de Giiney Akdeniz topraklari tizerindeki egemenligi ar-
tan Avrupa’nin bagarisindan ders ¢ikarma potansiyeline sahip kiigitk ama yiik-
selen teknokratik uzmanlar sinifina politika tizerindeki etkinin aktarilmasini
hakli ¢ikarmakti.

Dolayisiyla, Hayreddin Pasa’nin takdirine gore, medeni refahi tehdit eden
adaletsizlik; yerel asiret seckinleri ya da devlet disinda emanette (vakif) tutu-
lan genis toprak ve miilklerden ziyade uzmanlarla istisare etmeyi veya yetkili
bakanlara yetki devretmeyi reddeden hitkiimdarin sahsidir. Hz. Peygamber’in
hadislerinden Orta Cag eserlerine kadar hitkiimdarlarin istisare etme ve tebaa-
nin sadik elestiri sunma yiikiimliligiine dair kanonik kaynak metinlere atifta
bulunan Hayreddin Pasa, “danisilanlarin [yoneticileri] diizeltmeye c¢aligmasi
[hakki] olmasaydi, krallik insanlik igin dogru olmazdi. Bunun nedeni, insan
tliriiniin korunmas: igin bir kisitlayiciya (al-wdzi‘) ihtiya¢ duyulmasidir. An-
cak eger boyle bir kisitlayicy, istedigi gibi hareket edip, istedigi gibi yonetmeye
birakilsayds, éimmetin onu atamaktan elde edecegi varsayilan faydalar ortaya
¢ikmazdi. Bu durumda, kisitlayicinin, ya ilahi olarak vahyedilmis bir yasa ya

[61] Khayr al-Din al-Tanisi, Aqwam al-masalik, 18-19.
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da rasyonel tiiretilmis bir kanun formunda kendisini kisitlayacak birine sahip
olmasi gerekir.”®?

Seriat burada, keyfi, otokratik bir egemenlik iizerinde 6nceden var olan,
miras alinan bir yasal kisitlama olarak goriiliir. Ancak yasanin kendileri i¢in
her derde deva nitelikte oldugu yirminci yiizyil iitopik Islamcilarinin aksine,
Hayreddin Pasa’nin amaci, seriat yonetimi i¢in kapsamli bir mazeret iiretmek-
ten ziyade sorumlu makamlarin denetim ve danigma rollerini yerine getirme
ihtiyacini vurgulamaktir. Vahyi veya rasyonel yasalar, koruyucuyu korumaya
hizmet edebilirken, hi¢biri kendisini ihlal edecek bir yoneticinin iradesine iis-
tiin gelemez ve bu nedenle “yasadis1 eylemlerle ytizlesmek ve onlar1 engellemek
iimmetin 4limlerinin veya ileri gelenlerinin tizerine vaciptir.” 13! Buradaki ide-
ali, ylirtitme erkine karsi bir kontrol olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan konseyler,
parlamentolar ve serbest matbaalara karsilik gelmektedir. Islam geleneginde
Hayreddin Pasanin isaret edebilecegi bariz bir geleneksel kurumsal benzerlik
yoktur. Oyleyse, iyi niyetli krallarin bile kargilagabilecegi erdem, adalet, bilgi
veya kapasitedeki kaginilmaz bosluklar: telafi etmeye cagirdig1 genel ulema si-
nifi ve belirli bir yapisi olmayan “Ehlii’l-hal ve’l-akd” toplulugudur.

Danismanlar (ehlii’s-siird), bakanlar (viizerd) ve ulema, hitkiimdarlarin tek
bir kiside kdmilen bulunmasi nadir goriilen iyi hitkiimdarligin ti¢ gartini yerine
getirmeleri i¢in gereklidirler: Halkin refahina neyin hizmet ettigine dair bilgi,
insanlara fayda saglayan seylere karsi sevgi; ve bu tiir politikalar1 hayata gegirme
kapasitesi. Genel olarak, yiiriitme politikalar1 veya yasalar: iki zahiri standart
ile sinirlandirilmalidir: Ilahi yasaya uyup uymadiklar1 ve kamu yararina olup
olmadiklari, yani mesruiyetleri (ser’iyye) ve faydalari (maslahat). Bunlar, aslin-
da, hukuk ve politikanin diizenlenmesi tizerindeki kapsamli kisitlamalardir.
Hayreddin Pasa, bakanlarin kamu refahini desteklemeyen yasalar: uygulamayi
reddetmeleri gerektigi ve hitkiimdarin emriyle bile olsa zararl yiiriitme politi-
kalarina riza gostermelerinin vatana ihanet oldugu konusunda nettir.*%

Bu noktada, bu eserde tasvir edilen egemenlik anlayisi ile ilgili mevzumuza
donebiliriz. Bin Diyaf’ta oldugu gibi dikkat edilmesi gereken ilk husus, yasay1
veya insanlari (ulema, uzmanlar veya diger muteber kimseleri) temsil ettigi-
ni iddia eden bireyler veya gruplarin sahip oldugu her tiirli yetki, halkin ku-
rucu veya yetkilendirici bir eylemine gerek olmaksizin, dogrudan kendi statii
veya konumlarina dayanmaktadir. Alternatif olarak, Sultan Stileyman’in koy-
dugu kanunda vazedilen Osmanli anayasal sisteminde oldugu gibi; hiikiimdar,

[62] A.g.e., 20.
[63] A.g.e., 21.
[64] A.g.e., 25.
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alimleri, bakanlar1 ve muteber kimseleri kendi davranislarinin kontrol meka-
nizmasi olarak kabul eder.”) Bu kurumlar sehzadeyi kontrol altinda tutar ve
insanlarin rizasi veya istiraki olmaksizin halkin ¢ikarlarini gelistirirler. Ancak
bu, Hayreddin Pagsa i¢in kaygi duydugu belirli bir mesele degildir. Kurucu ikti-
dar, halkin rizasi veya kitlesel katilim sorunu dahi metinde tartigilmaz. Islami
hukuk geleneginin, bazi1 yetkin elitlere, hitkimdarin egemenligini sinirlandir-
ma girisiminde bulunma yetkisi verdigi kabul edilir.

Bunun yerine asil kaygis1 aksi yondeki endiseleri ¢iiriitmektir: Danigman-
larin, bakanlarin veya diger temsilcilerin aktif istiraki, hiikiimdarin egemen
birligini zayiflatacaktir. Uzun bir béliim, “Ehlii’l-hal ve’l-akd’in sehzadelerle
tiim genel yonetim alanlarina katiliminin, imamin kapsam alanini veya genel
icra yetkisini sinirladig1” seklindeki itirazi ¢liriitmeyi amaglamaktadir.* Bu
endiseyi gidermek i¢in, Maverdinin “yetki verilmis bakanlik otoritesi” (tefviz
vezareti) teorisi ve Kur’an’dan Musa peygamberin bir “yardimc1” (vezir) istedigi
ayet de dahil olmak iizere bir dizi otorite takdim edilir. Ancak bu tiir bir idari
karar alma siirecinden ortaya ¢ikan tiizel kisgilik hakkinda yiruttiigii tartigma,

amaglarimiz agisindan ¢ok daha ilgi ¢ekicidir.

Yetki temelinde, yiiriitme erkinin bakanlara veya temsilcilere yetki devret-
mesine izin verilebilecegini tespit eden Hayreddin Pasa, daha sonra Ehlii’l-hal
ve’l-akd arasindan daha fazla sayida kisiyle yetki paylasgiminin a fortiori® caiz
oldugunu savunur ¢linkii “bir¢ok gortigiin bir araya gelmesi dogru cevaba daha

»[68

¢ok yaklagtirir.”®®! Bu tiir epistemik argiiman icin Aristoteles’ten (Politika, III.
11) Condorcet’e aligilagelmis grup tartigmasina uygun birkag olasi ima tizerinde
diigiiniir. Birincisi, Imametin bizatihi, politika olusturmaya katilan tiim yetki-
lilerden olusan bir tiir “liniter yonetici” entite, bilesik bir varlik olarak tasavvur
edilebilecegi fikridir. Bir diger fikir ise, tek bir Imamin bireysel, kigisel hitkmii-
niin, bakanlarinin bilgeligi veya uzmanlig: tarafindan kategorik olarak sinir-

landirilmis olmasidur.

Hayreddin Paga, tiim yiirtitme eylemlerinin veya yetkilerinin (imamet tasar-
rufu) paylagilmasina izin veren, benim “Uniter yonetici [unitary executive]” de-
digim fikri, on dordiincii ytizyil fakih-miitekellimi Sa’diiddin el-Teftdzani’den
(6. 793/1390) almistir. Teftazani, iktidarda yasak olan tek “cogulculugun” yol-
suzluga neden olani oldugunu savunmustur, 6rnegin, her biri itaat hakk: iddia

[65] Age., 49. Burada Osmanli devletinin 4lim ve bakanlarinin statiisiinii Avrupa’da kurulmus
olan temsili meclislerle karsilastirmaktadir.

[66] A.g.e., 25.
[67] daha ziyade anlamina gelir (ed.n.)
[68] A.g.e., 26.
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eden iki ayr1 imam olmas: durumu. Ancak bu -emir birligi ve katiyetin (vahdet
el-emr), emirlerin ilan edilmesinde Imam’in kendine 0zgii s6z hakkinin korun-
mas1 anlaminda sabitlendigi stirece- kanunlarin veya politikalarin olusumunda
genis kapsamli siyasi katilimi yasaklamaz. Nitekim, “genel politika” ya da y6-
netim (kiilliyyet el-siyasa) meselelerinde se¢gme ve azletmeye hak kazananlarin
katkis1 géz oniinde bulundurulunca, Hayreddin Pasa, Teftazani’yi, Ehli’l-hal
ve’l-akd’in verdigi 6giidiin Imam’in goriisiine kargilik geldigini ileri siirerek yo-
rumlamaktadir (bi-manzalat nazar el-imam).l*

Bunu, bir meyve bahgesi sahibi hakkinda bir kissayla izah eder. Ev sahibi,
bahge uzmanlar: da dahil olmak {izere ¢alisanlarin yardimi olmadan meyve
bahgesini idare etmekten acizdir. Meyve bahgesi sahibinin uzman yardimcilar:
veya galiganlari, istedigi zaman budama veya bigme emirlerini yerine getirme-
yi reddederse - ¢iinkii (a) bu aslinda istedigi amaca ulasmayacaktir ya da (b)
seriatin bazi yonlerini ihlal edecektir (¢iinkii agaglarin gercek sahibi Allah’tir
ve insan miilkiyeti yalnizca bir tiir emanetgiliktir) - o zaman mal sahibinin
emirlerine karsi gelmek veya onlar1 gegersiz kilmak “kendi bahgesi tizerindeki
gozetim kapsaminin veya genel yetkisinin sinirlandirilmas: olarak degerlen-
dirilemez ... [giinkii] iyi bilinmektedir ki, Imam’in tebaanin (redyd) islerinde
icra yetkisi, refahlarinin (maslahat) kapsamini agmaz... bu nedenle, Imam’in
bu kapsamin disina ¢iktiginda iradesine mani olmak aslinda onu desteklemek
anlamina gelir” [musawwigh lah].""

Yiiksek otoriteye dair bu agiklama, Hayreddin Pasanin egemenlik teorisi-
ne dair baz ilging sonuglar igerir. Bu gériise gore énemli olan, Imam’in sahsi
mesruiyetinden ve hatta hukukun tistiinligiinden ziyade sorumluluklari agisin-
dan tanimlanan ve istirak eden herkesin topluca olusturdugu miisterek makam
olarak imamet mefhumudur. Bu nedenle, imamin, danigmanlari, se¢me ve az-
letmeye yetkin tiim insanlarin yani sira, bilesik, kisi(sel) olmayan bir yonetici
egemen kurumdan soz edebiliriz.

Nihai hukuk otoritesi - ister seriat ister herhangi bir pozitif yasal diizen ol-
sun - burada biraz belirsizdir. Bir yandan Hayreddin Pasa’nin tiim eseri, keyfi
kisisel heveslere karsi hukukun iistiinliigiine bir ¢agridir. “Insanin dogal olarak
ozgiirligl sevmeye yatkin olduguna” inanir ve hukukun tstiinliigiiniin yerine
insanin tstiinliigiini koymak igin “kisisel iradesine gére hareket eden birinin
hukukun (seriatin) yerini almasinin ciddi bir hata” " oldugunu “Aristoteles’in
hikmetinden” aktarir. Osmanlilarin timmeti nasil yeniden tesis ve ihya

[69] A.g.e., 27.
[70] A.g.e., 28.
[71] A.g.e., 32.
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ettigine iligskin getirdigi aciklama, biiyilik 6lciide seriata baghliklar: ve Sultan
Stileyman’in tedvin ettigi tamamlayic1 pozitif yasal kod (kanun) ile ilgilidir.
“Islam’da siyasal otoritenin (miilk) ilahi kanuna (ser’) dayandigini”? ve “Islam
iimmetinin dini ve diinyevi eylemlerinde, ilahi ser’ ve tiim olgeklere gore en adil
sekilde vahyolunan ilahi sinirlar tarafindan sinirlandirildigini ve her iki yurtta
da refah1 garanti altina aldigin1” bildirir.””* Benzer sekilde, Osmanlrnin geri-
lemesi, yalnizca kutsal ve pozitif hukukun sartlarina uygun yonetim seklinden
ayrilmalarina baglanir.

Ancak bu yasal egemenlik, bir tiir kat1 yasal sekilcilikle karistirilmamalidir.
Hayreddin Paga’nin taahhiitleri tam tersini isaret eder. Kural-olarak-hukukun
(metin veya yorumlama geleneklerinden tiiretilen) bittigi ve ilke-olarak-huku-
kun basladig1 noktay1 vurgulamak ister. Vahiyle sabit yasanin [as] khass min
al-shar‘] higbir belirli hitkmiiniin agik¢a belirtmedigi ya da reddetmedigi, ancak
hukukun genel ilkelerinin (usul el seria) sart kostugu bazi hayati menfaatler
varsa, timmetin menfaatleri agisindan, bu menfaatlerin gozetilmesini zorunlu
kilar. Ancak bu goriise gore ilging olan, dini hukukun, metin gelenegindeki si-
nirlamalarinin 6tesinde bir politika alanina miisaade etmesinden ziyade, kaide-
olarak-seriat1 savunanlarla ilke-olarak-seriatla uyumlu politikalar 6nerenlerin
iradesini birlestirmeye ¢aligmasidir, yani alimleri ve teknokratlari. Hayreddin
Paga, iimmetin menfaatlerinin ilerleme yoniinde desteklenmesindeki bagarinin,
sadece verimli is birligi veya fiili yeterlilik sinirlarinin taninmasi agisindan de-
¢il, “hepsi birlikte tek bir kisi olacak sekilde” bu iki grubun birligine bagli oldu-
gunu ifade eder.”

Egemenlik ¢aligmasi agisindan burada ilging olan, sadece alimlerin ve uz-
manlarin epistemik yeterliliklerine veya hitkiimdar tarafindan yetkilendirilme-
lerine dayanarak hem hukuk hem de iimmet adina konusabilmeleri hakkinda
defalarca kaydedilenler degildir. Hayreddin Pasa’nin hukukun kendi kendine
yeterliligiyle ilgili teorisinde hukukun otoritesine baglilikla ilgili bu tiir ifadeler-
de bir belirsizlik vardir. Hayreddin Pagsa’ya gore Miisliiman toplumlar igin ada-
letin, modernlesmenin ve ilerlemenin anahtari bir tiir hukukun tstéinligtdir.
Ancak bu ne esasen sabit seriat kurallar1 ne de sistematik olarak diizenlenmis
pozitif hukuk meselesi olarak anlagilmalidir, ¢iinkii ikisi de timmetin refahini
hedefleyen kamu politikalariyla doldurulacak yénetim alanini tam olarak kap-
samaz. Asil soru, bir devlet yonetimi teorisi olarak siydset-i ser’iyye fikrini nasil
anlamamiz gerektigiyle ilgilidir. “Toplumun refahini ve zararin kaynaklarini

[72] A.g.e., 49.
[73] A.g.e., 61.
[74] A.g.e., vurgu eklendi.



1861 Tunus Anayasasimn [ki Miidafaast 119

fark eden devlet adamlari ile bu tiir ¢aligmalarin seriat ilkelerine uygun oldugu-
»[75

nu garanti eden alimlerin” ig birligi, sonug olarak herhangi bir sekilde hukuka
dontigityor mu, yoksa bu mesele bir bakima hukuktan daha 6nemli olan (We-

berci manada) bir sorumluluk etigi ile mi ilgilidir?

Eger seceneklerden hukuk kavrami s6z konusu edilecekse, siydset-i ser’iyye
doktrinine gore yasayla yonetilmeyi en nihayetinde temsilci kolektif bir yi-
riitme mekanizmasinin (hitkimdar, alim, uzman) ortak refah arayisi olarak
anlamaliy1z. Yasa, kamu yarar1 diginda hi¢bir seyi ama¢ edinmediginden,
Miisliiman bir hitkiimdar ister geleneksel fikih hitkiimlerini uyguluyor olsun,
ister topluma fayda saglamay1 amaglayan politikalar: resmen benimsiyor olsun,
“seriat”1 uyguladig1 soylenebilir. Boylelikle, alimlerin ve uzmanlarin katilimini
kapsayan, hitkiimdar veya Imam’in makam seklinde icra yetkisi olan iiniter bir
“kisiye” degil, ayn1 zamanda hiikiimdar tarafindan uygulanan tim yasalarin
ortak bir dini megruiyet (ser’iyye) statiisiine sahip oldugu, bir tiir {initer seriati-
miz olacaktir. Tim fikih hitkimlerinin hem adil hem de faydali oldugu ve tiim
kamu politikalarinin seriat ilkeleri ile uyumlu oldugu 6l¢iide, bu kavram uygu-
lanabilir ve tutarli olacaktir. Fikih ile siyaset arasindaki ugurum, yok olmanin
esigine gelecek kadar bulaniklagir.

Ayrica Hayrettin Paga’nin; muhakeme, ihtiyat ve basiretin, tarihin herhangi
bir devrinde iimmet i¢in en iyi olanini se¢medeki (bunu bir noktada, bir va-
sinin mugsfik himayesi altindaki olgunlagmamig vesayete muhta¢ bir kimseyle
kargilagtirir”) roliinii vurguladig: inkér edilemez. Alimlerin buna katilmaya
¢agrilmis olmasi, sosyal ve ekonomik ilerleme arayisinin hukukun tstiinliigiine
indirgendigi anlamina gelmez. Bu tiir bir metnin kosullari, Hayreddin Paga’nin
bu tiir karmagikliklar: yani kamu politikasinin seriat ilkelerine uygun olmasi
neler gerektirdigi (ve buna kimin karar verecegi), adalet ve amaca uygunluk yo-
luyla icra hakkina sahip olabilmeleri icin geleneksel seriat hiikiimlerinden tam
olarak ne beklenecegi (ve kimin karar verecegi) konularini derinlemesine ince-
lemesine yer vermemistir. Bu metin anayasal bir incelemeden ¢ok, tiim seckin
aktorlerin, alimlerin ve modernlesme yanlisi siyaset uzmanlarinin siyasi irade-
lerinin birligi icin bir taleptir. Boyle bir saik, seriat uyumlulugunun sinirlarini
ciddi anlamda kesfetmek amaci i¢in yeterli alan agmamustir.

Sonug: Egemenlikten Once, Egemenlikten Sonra?

Egemenlik sorunu, yirminci yiizyil Islam siyaset diisiincesinde hakim bir me-

[75] A.g.e., 62.
[76] A.g.e., 67.
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sele olmustur. Ilahi egemenlik ilkesini 6ne gikarma talebi, bir tiir popiiler ege-
menlige yonelik daha yeni Islamci taahhiitlerle geligir gibi goriinse de egemenlik
kavramu siyaset teorisi i¢in ana ¢ergeve araci oldugunda ortak bir paydada bu-
lugurlar. Egemenlik ¢agrisi, tim mesruiyet ve yasalligin yegine kaynag: olarak
hizmet edebilecek {initer bir irade ¢agrisidir. Hukuk, anlam ve 6zgiirliigiin kap-
sami {izerindeki siyasi ¢atigmanin potansiyel olarak sona erdirilmesi arzusunu
yansitir. [lahi egemenligin talep edilmesi durumunda bu hayal, ilahi iradenin
siyasi yasam tzerindeki sinirlarini, agiklarini ve belirsizliklerini agik edemez.
Halk egemenligine miiracaat edilmesi durumunda ise, her siyasi yapinin irade
ve arzularinin ¢ogulculugunu ve kolektif eylemin sonuglar: izerindeki hakimi-
yet eksikligini gz ardi eder.

Cagdas Islam diisiincesinin biiyiik bir kismi temelde Islam’in gu ya da bu se-
kilde egemenlikg¢i olmasi gerektigini kabul etmistir. Ancak, Islam siyaset diisiin-
cesinin “egemenlik” fikri etrafinda 6rgiitlenmesinin yenilik¢i bir goriis oldugu-
nuiddia etmedent””, egemenlik dilinin her zaman Islami yasal-siyasal diisiinceyi
yonlendirmedigini sdyleyebiliriz. Klasik Islam hukuku, bazi 6nemli yénlerden
egemenlikgi degildir. Metinler ¢ok ¢esitlidir, tutarli bir kanun olarak diizenlen-
memistir ve yorumlama ve tartigma hakk: hi¢cbir zaman tekele alinmamaistir.
Modern dncesi Islam hukuku, hukuku uygulamaktan ziyade kanun koyucudur.
Bu tartigilabilir fakat modern ncesi Islami siyaset teorisi daha egemenlikgidir.
Yegéne bir kanun ihtiyacina odaklanmak ve y6neticinin emirlerinin biitiinli-
gilinii ve kesinligini korumak, 6nceki tartismalarin bazilarinda gosterildigi gibi,
on dokuzuncu ytizyila kadar stiregelen bir mirastir. Ancak yine de sdylenmeli-
dir ki, hiikiitmdarin kamu iglerinde takdir yetkisinde olan belirli ylikiimliiliik-
ler ilan edilirken, modern dncesi tartigmalar, teorik ve kavramsal bir soru olan
“egemenligin” nereye konumlandirilmas: gerektigi ve kesin sinirlarinin ve gart-
larinin ne oldugu meseleleri lizerine diizenlenme yapma egiliminde degildir.

Muhtemelen [tartismaya agik bir argiiman olarak] ¢agdas Islam diisiince-
si bir gecis donemindedir: ne temel ilahi hakimiyet ideali ne de ahlaki agidan
birlesmis dindar bir halkin egemenlik imidi siyasi yasam i¢in bir 6neri sunar.
Ancak bu donemin siyasi ¢6ziimlemesine ek olarak bir adim geri atip bazi te-
orik sorular sorabiliriz. Islamci siyaset teorisyenleri, hiikiimetin rizaya dayals,
ylikselen ve sozlesmeye dayali temellerini vurgulayarak ve hem kurucu iktidar
anlaminda hem de olagan yasamaya katilim anlaminda bir tiir popiiler ege-
menlik oldugunu iddia ederek Islami anayasa teorisini demokratiklestirmeye
caligmiglardir. Fakat bu fikirler ile Miisliimanlar i¢in baglayici olan ve siyasi

[77] Ornegin bkz. Muhammad Qasim Zaman, “The Sovereignty of God in Modern Islamic Tho-
ught,” Journal of the Royal Asiatic Society 25, no. 3 (2015): 389-418.
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hayatin sinirlarini gizen Islam’in temel siyaset éncesi hukuk tasavvuru arasinda
kolay bir uzlagma saglanamaz. Islam siyaset teorisini bu ¢ikmaza zorlayan “ege-
menlik” kavraminin ta kendisidir. Islamci diisiiniirlerin, modern kosullarin
kendilerinden bir alternatif talep ettigi yoniindeki varsayimlar: yanlis degildir.
Bu, ancak makul ahlaki ¢ogulculugun bazi versiyonlarini kabul ederek (ve ila-
hi egemenlikten vazgegerek) veya modern devletin ufkunu terk ederek (ve halk
egemenliginden vazgegerek) ¢oziilebilir.

Bu gercekten de modern devleti hem demokratiklestirme hem de Islamiles-
tirme vizyonunun yerini nihayet bagka ufuklara ve olasiliklara biraktigi nokta
olabilir. Hukuku Islamilestirmek, daha az elzem ya da asgari bir megruiyet ko-
sulu gibi gérindiigiinde, siyasi olarak yasamak ve hareket etmek, belki de onu
teorilestirmekten daha 6nemsiz bir meseleye déniisiir. Islami normlar, Islamci
idealizmi hatta titopyacilig1 aradan ¢ikarmanin ve politik gerceklige uyum sag-
lamanin 6tesinde siyasete ne katar?

Bugiin Islam siyaset diigiincesi i¢in en énemli ufuk, post-devletgi, hatta post-
egemenlikgi bir ac1 olabilir. “Post-Islamizm”e veya “Miisliman demokrasi’ye
gecildigi iddialarinin yani sira, “devlet sonras1” Islam ve siyasal olan {izerine
yeni belirmeye baslayan bir soylem mevcuttur.”® Benim goriigiime gore, bu po-
tansiyel olarak yeni bir zeminde Islami bir siyasi diisiinceyi miijdelemektedir.
Kendi ¢ogulculuk ve yenilik¢ilik alanina dayanan siyasete ve ayni zamanda Is-
lamcilarin birikmis tarihsel siyasi eylem tecriibeleriyle ilgili diisiincelerine da-
yanan politik bir Islam siyaset diisiincesi. Bu (liberal, teokratik veya baska tiirlii)
diisiince zemini i¢in 6nceden belirlenmis bir metne gerek yoktur, egemenlik fan-
tezisi olmadan gerceklesecektir. Ayrica Islam devletinin, kamu hukukunun ve
otoritenin yeni secerelerine de ihtiya¢ duyulabilir. 1860’lar ve Osmanli mesru-
tiyetciligi tartigmalar: genellikle dogrudan post-devlet¢i veya post-egemenlik¢i
bir tasavvura yol agmaz. Ancak bunlar, kamu yararini, siyasi yargi cesitlerini ve
farkl: tiirdeki uzmanliklarin kutsallig1 kalmamis bir merkezi otorite ile uyum-
lulugunu merkeze alan, somiirge 6ncesi (ve bu nedenle bir dereceye kadar apo-
lojetiklik 6ncesi) Islam diisiincesinin temsilcileridir.

[78] Ornegin bkz. Hiba Ra’if ‘Izzat, al-Khiyal al-siyasi Ii’l-Islamiyyin: ma qabl al-dawla wa ma
ba‘duha (al-Shabaka al-‘arabiyya, 2015), devletten dnce ve sonra “Islamci siyaset tasavvuru” iizeri-
ne bir caligmadir. Daha 6nce aktarilan Jasir ‘Awda, al-Dawla al-madaniyya, Islam devletinin sivil
bir devlet oldugu konusunda geleneksel bir iddiadan ziyade otoriter olmayan sivil bir devletin,
toplumu Islam ahlakinin gelisimi i¢in emin hale getirecegini énerir.



