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Tarihsel olarak soykirim kavraminin uluslararas1t Hukuka girmesine yolu acan devlet olan

Almanya’nin doniip dolasip bu suclamayla kars1 karsiya kalmasi manidardir.

Istanbul Universitesi Milletlerarast Hukuk Béliimii Ogretim Uyesi Deniz
Baran, Nikaragua'mmn Uluslararasi ~ Adalet  Divaninda  (UAD)  lsrail'e  destegi

nedeniyle Almanya'ya karsi agtigi davanin detaylarin1t AA Analiz i¢in kaleme aldi.

o Nikaragua, "israil'in Gazze'deki soyvkirimini destekledigi" gerekcesiyle Almanya

aleyhine UAD'de dava acti

« Almanva, Nikaragua'nin suclamalarina karsi UAD'de savunma vapacak

*k*x

"Simdi Almanya'nin duracag tek bir yer var, o da Israil'in yamdir. Israil'in giivenliginin
Almanya'nin varlik nedeni oldugunu sdyledigimizde kastettigimiz budur." Almanya Sansdlyesi

Olaf Scholz (12 Ekim 2023)

Gecen giinlerde Avrupa Birligi (AB) Yiiksek Temsilcisi Josep Borrell, AB iiyesi devletlerin
Israil’in Filistin’de siirdiirdiigii saldirganliga yonelik tutumlarini elestirirken “Cok fazla insanin
oldiirtildiigiinti soylemeye devam etmek biraz celiskili. ‘Liitfen insanlarla ilgilenin. Liitfen
oldiirmeyin.” demeyi birakin ve bir seyler yapin." demisti. “Bir sey yapmak” derken Israil’in
askeri kapasitesini diri tutmay1 saglayan biiyiik Olcekte askeri techizat ihracatinin ve
yardimlarin kastedildigini tahmin etmek giic degil. Mart aymin ilk gilinlinde ise Avrupa’dan
Israil’e tiim hiziyla devam eden askeri yardimi sadece bir sitem konusu yapmayip hukuki
sorumluluk meselesi haline getirecek 6nemli bir adim atildi. Avrupa'yla da Filistin'le de
arasinda koca bir okyanus bulunan Orta Amerika {ilkesi Nikaragua, AB blokunun lokomotifi
Almanya’ya karst UAD'de, Israil’in Gazze’de gergeklestirdigi uluslararasi hukuk ihlalleri
sebebiyle dava agti.
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Nikaragua’ya gore bir taraftan Israil’in ihlallerine destek olurken &biir taraftan UNRWA’ya
darbe vurulmasi, Israil’in soykirim basta olmak iizere tiim insancil hukuk ihlallerinin

kolaylastirilmasina katkida bulunmasit anlamina geliyor

Malum, Aralik 2023’te Giiney Afrika’nin Israil’e karsi Soykirim Soézlesmesi’nin ihlali
gerekcesiyle baslattign dava, ardindan ise 2023’{in basinda talep edilen ve Israil’in Filistin
topraklarindaki uygulama ile politikalarinin hukuka aykiriliginin ele alindig1 danigsma goriisii
stirecine iligkin s6zlii sunumlarin yapilmasi vesilesiyle UAD'de Filistin’e iliskin yiiriiyen
stirecler diinya kamuoyunun giindeminde biiyiik yer tutuyordu. Nikaragua’nin attig1 bu adimla
beraber hem Filistin Divan giindemdeki yerini koruyacak hem de Israil’in Filistin’de 5 aydir
stirdiirdiigli soykirim niteligindeki eylemlerin uluslararasi yargiya tasinmasinda yeni bir perde
acilacak gibi goziikiiyor. Ciinkii Filistin’deki zulmiin failleri yelpazesinin yeni aktorlerle
genislemesi s6z konusu ve Israil’in yarattig1 vahseti destekleyenler de artik spot 15181m1n altinda.
Tarihsel olarak soykirim kavraminin uluslararasi hukuka girmesine yolu acan devlet olan
Almanya’nin doniip dolasip bu suclamayla karsi karsiya kalmasi ayrica manidar. Ancak daha
onemlisi, hukuki agidan bakinca bu davayla birlikte soykirima dair devletlerin sorumluluk
siirlariin ne kadar genisleyebilecegine dair 6nemli igtihatlar ortaya konmasi ihtimali dogdu.
Zira sadece Soykirim Sozlesmesi’nde yasaklanan eylemleri isleyenlerin degil, bunlarin

islenmesine destek saglayanlarin da tasiyacagi sorumluluk dava konusu ediliyor.
Nikaragua, Almanya'y1 hangi gerekcelerle dava ediyor?

Nikaragua Hiikiimeti bir basin agiklamasi yaparak Almanya'yr Israil’e destedi sebebiyle
uluslararas1 hukuk gercevesinde sorumlu tutacagini 1 Subat 2024’te duyurmustu. Bu sebeple er
veya gec boyle bir dava agma hamlesinin gelebilecegi tahmin ediliyordu. Ancak tahmin etmesi
daha giic olan husus, Almanya’nin sorumlulugunun bu denli ¢esitli gerekcelerle ileri
stirilmesiydi. Zira Nikaragua, Almanya’nin sadece Soykirim Sozlesmesi kaynakli soykirimi
onleme ve cezalandirma yiikiimliiliiklerini ihlali sebebiyle sorumlulugunu iddia etmiyor; buna
ek olarak Gazze basta olmak {lizere isgal altindaki Filistin topraklarinda meydana gelen
uluslararas1 insancil hukuk ihlallerini hice saymak suretiyle hem 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinin ve 1977 tarihli Ek Protokollerinin hem de uluslararasi teamiil hukuk kaynakli
temel kurallara saygi gosterme yiikiimliiliigliniin ihlal edildigini iddia ediyor. Dahasi
Nikaragua, Filistin’de devam eden hukuka aykir1 iggal ve saldirilarin stirdiiriilebilmesine destek
saglamak suretiyle uluslararasi hukukun emredici kurallarinin (jus cogens), 6zellikle de
apartheid rejimini, 1k ayrimciligmi ve halklarin kendi geleceklerini tayin hakkinin

gasbedilmesini yasaklayan kurallarin ihlal edildigini 6ne siiriiyor. Zira uluslararasi toplumun,
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genel olarak Israil'in 7 Ekim sonrasinda tepki gosterme ve uyrugundaki kisileri koruma
gerekliligine gosterilen anlayisin Israil’in uluslararasi hukuka aykiri hareket etmesi ve
aykiriliklart siirdiirmesi i¢in bir mazeret olamayacaginin alti ¢iziliyor. Dolayisiyla diger
devletler de Israil’in maksadi asan ve hukuka aykir1 eylemlerini desteklemek igin herhangi bir

gerekceye sahip degil.

Ancak Almanya Hiikiimeti’nin Israil’in mevcut saldirganligimin bagladig tarihten bu yana tiim
hukuk ihlallerinin farkinda olmasina ragmen lsrail’in eylemlerine olan destegini kararli bir
sekilde devam ettirdigi belirtiliyor. Almanya’nin mali ve siyasi destegine de deginilse de asil
vurgu askeri destege yapiliyor. Ozellikle Israil'in soykirrm basta olmak {izere diger ihlal
niteligindeki eylemleri gerceklestirirken Almanya tarafindan adeta daha hizlandirilmis bir
sekilde temin edilen tanksavar silahlardan makineli tiifekler i¢in mithimmat, patlayicilar ve itici
gazlar gibi askeri malzemelerden cephe hattina ve depolara yapilan ikmaller ve teknolojiden
faydalandiginin alt1 ¢iziliyor. Almanya’nin 6zel olarak itham edildigi bir diger konu ise
Birlesmis Milletler Yakin Dogu'daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve Bayindirlik Ajansina
(UNRWA) yapilan yardimi kesme karart. BM Genel Kurulu tarafindan 1949 yilinda
kuruldugundan bu yana milyonlarca Filistinli miilteciye yardim gotiiren resmi bir kurulus olan
UNRWA fonlarinin yiizde 90’indan fazlasi devletlerin maddi katkisindan olusuyor. Almanya
ise 2'nci en biiylik bagis¢1 konumundaydi. Haliyle buraya saglanan finansmanin kesilmesi
Israil’in isledigi zulmiin magduru konumdaki yiizbinlerce Filistinlinin aglik, kitlik ve hastaliga
mahkm edilmesi anlamina geliyor. Nikaragua’ya gore bir taraftan Israil’in ihlallerine destek
olurken 6biir taraftan UNRWAya bdyle bir darbe vurulmasi, Israil’in soykirim basta olmak

iizere tiim insancil hukuk ihlallerinin kolaylastirilmasina katkida bulunmas1 anlamina geliyor.

Nihayetinde Soykirim So6zlesmesi'ne taraf her bir devlet, soykirimin islenmesini 6nlemek i¢in
miimkiin olan her seyi yapmakla ylikiimlii olup 6nleme yiikiimliiliigli bir devletin soykirim
islenebilecegine dair ciddi bir riskin varligin1 6grendigi anda ortaya ¢ikar. Divan’in Giliney
Afrika’nin actig1 davada verdigi ihtiyati tedbir kararlarinda da teyit ettigi tizere Ekim 2023'ten
bu yana Filistin halkina ydnelik bir soykirim riski oldugu acik olsa da Almanya hem Israil’e
sagladig1 mali, siyasi ve askeri destekle hem de UNRWA’ya finansmani keserek soykirimi
onlemek i¢in ilizerine diisen “her seyi” yapmaktan imtina ediyor. Benzer sekilde, 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin ve Ek Protokollerinin bir tarafi olarak Almanya, Cenevre Sozlesmelerinin
ortak 1. maddesinde yer alan insancil hukuka saygi gosterilmesini saglama, silahli ¢catismalarin

taraflar1 tarafindan insancil hukukun ihlal edilmesini tesvik etmeme ve bu tiir ihlalleri



durdurmak i¢in miimkiin oldugu o6l¢iide niifuzunu kullanma yiikiimliiliiklerini de Israil’e

sagladig1 desteklerle ihlal ediyor.
Giliney Afrika'nin 6ne siirdiigli arglimanlardan farklar

Nikaragua’nin Almanya’ya kars1 yonelttigi iddialarin, s6z konusu ihlallerin birincil faili olan
Israil’e kars1 Giiney Afrika’nin yonelttigi iddialardan dahi genis olmasmin sebebi Divan’in
yetkisi meselesiyle alakali. Divan’in devletler arasindaki bir uyusmazliga bakabilmesi i¢in
taraflarin bu konuda ortak rizas1 gerekiyor. Giiney Afrika ile Israil arasindaki davay agabilmeyi
miimkiin kilan tek yol Soykirim S6zlesmesi’ne basvurulmasiydi, ¢iinkii onun taraflar1 sadece
Sozlesme ¢ercevesindeki uyusmazliklar i¢in Divan’in yetkisini pesinen taniyor. Ancak
Nikaragua’nin 2001°den, Almanya’nin ise 2008’den bu yana kendilerinin taraf olduklar
uyusmazliklarda bazi istisnalar haric olmak iizere Divan’t genel olarak tek tarafl
yetkilendirmesi s6z konusu. Bu sebeple Nikaragua sadece belli uluslararasi anlagmalara degil,
uluslararas1 teamiil hukuku ve uluslararasi1 hukukun emredici kurallar1 gibi daha soyut
normlarin ihlalini dahi gerekce olarak dne siirebiliyor. iki devlet de Soykirim Sézlesmesi’ne
taraf oldugu icin o Sozlesme’den kaynaklanan Divan yetkisi zaten paralelde varligini
stirdiiriiyor. Nikaragua, iddia ettigi ihlallerden dogrudan zarar gérmedigi halde bu davayi
acabilmesini ise ayni Gliney Afrika veya daha 6nce Myanmar’a ayn1 gerekceyle dava acan
Gambiya'nin yaptig1 gibi s6z konusu ihlallerin tiim uluslararasi toplumu ilgilendiren ve
herkesce ileri siiriilebilen (erga omnes) yiikiimliiliiklerle ilgili olmasina bagliyor. Son olarak
belirtmek gerekir ki Nikaragua, ihtiyati tedbir talebinde de bulundu. Iki devlet arasindaki silah
ticaretinin ivedi bir sekilde kesilmesi dahi istenen tedbirler arasinda. Divan, muhtemelen birkag

hafta i¢inde bu talebi degerlendirecek.

Nikaragua’nin Almanya’ya a¢tig1 davadaki iddialarin hepsinin kabul edilebilmesinin 6niinde
bir bagka yazinin konusu olacak teknik engeller var. Bu denli genis capli bir gerekce yelpazesi
ve kimi noktalarda ¢ok soyut kurallara dayanarak ortaya atilan iddialardan yiizde yiiz isabet
yakalamak zaten oldukga zor. Ayrica asil fail konumundaki bagka bir devletin eylemlerine katki
yapan devletin sorumlulugunun iddia edildigi bu tip davalarda verilen destek ile ihlaller
arasindaki nedensellik baglarin1 kurmak kolay degil. Bu konuda Divan’in da engin bir igtihat
geemisi oldugu sdylenemez. Bu sebeple davada yoruma acik birgok nokta mevcut ve Divan
bunlar ele almaktan kaginmazsa emsal nitelikte igtihatlar ortaya konmus olacak. Esasinda,
Nikaragua’nin bu davayr agarken sadece hukuki bir kazanimi degil, uluslararasi kamuoyu
iizerinde bir farkindalik yaratmay1 hedefledigini tahmin etmek zor degil. Bu sebeple Divan’in

ictihatlar1 ne yonde gelisirse gelissin hedefin pek uzaginda kalinmayacak.



