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Critics of the Doctoral Qualifying Exams in the Context of
Discussion on Legal Indeterminacy
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Oz:

Hukuk olgusunu objektif, belirli ve dngdriilebilir kilma ¢abalari modern hukuk diistince-
sinde farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina vesile olur. Bu kapsamda Elestirel Hukuk Calis-
malar diistiniirleri, hukukun degerden bagimsiz, tarafsiz, nesnel ve dngoriilebilir olmadigini
savunmaktadir. Hukuka ickin belirsizlik, hukukun tarafliliginin goriiniimlerinden birisidir.
Caligmamizda, hukuki diizenlemelerdeki tarafliligin, kimi paydaslar aleyhine belirsizlikler
seklinde tezahtir ettigi kabuliinden hareketle, Tiirkiye’de doktora yeterlik sinavina iliskin dii-
zenlemelerdeki hukuki belirsizlikleri agiklamakta ve soz konusu belirsizliklerin biiyiik oranda
doktora egitim siirecinin paydaslarindan olan “6grenciye” yonelik oldugunu iddia etmekteyiz.
Ogrencileri olumsuz sekilde etkileme potansiyeline sahip hukuki belirsizlikler, diger tarafta
yeterlik siirecini yoneten ve yiiriiten gorevlilere genis takdir alanlar1 sunmaktadir. Keyfi uygu-
lamalara yol agma potansiyelini igerisinde barindiran belirsizlikler, lisansiistli egitimin hukuki
gergevesini olusturan mevzuatta yaygin vaziyette bulunmaktadir. Calismamiz kapsamindaki
inceleme ise doktora yeterlik sinavina iliskin diizenlemelerle sinirlandiriimistir. Belirsizlikle-
rin bir orlintli bigiminde dgrenciyle yonelik olmasi, diizenlemelerde yeterlik siirecini yoneten
ve ylirliten gorevlilerin “bakis agisinin” referans alindigini gostermektedir. Bu durumun be-
lirsizlik baglaminda hukuk olgusunun tarafliligina yonelik bir 6rnek olusturdugunu degerlen-
dirmekteyiz.
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Abstract:

Various approaches have emerged throughout modern legal thought in efforts to make the
phenomenon of law objective, certain, and predictable. In this regard, Critical Legal Scholars
argue that the law is not value-neutral, unbiased, objective, and predictable. The indeterminacy
inherent in law is one of the appearances of the bias of law. The bias in legislation is visible
in the form of indeterminacies to the detriment of some stakeholders. In our study, based on
this assumption, we explain the legal indeterminacy in the regulations governing the doctoral
qualifying examinations. And we argue that this indeterminacy is mainly directed against the
‘student’, one of the stakeholders in the doctoral process. In contrast, legal indeterminacy,
which can have a negative impact on students, provides considerable room for manocuvre
for those who manage and carry out the qualification process. Indeterminacy, which has
the potential to lead to arbitrary practices, is prevalent in the regulation that constitutes the
legal framework for postgraduate education. However, the scope of our study is limited to
the articles that regulate the doctoral qualifying examination. The indeterminacy is directed
towards the student, which indicates that the regulations reference the “point of view” of the
officials who manage and carry out the qualification process. In our view, this situation is an
example of the bias of the legal phenomenon in the context of indeterminacy.

Keywords:
Legal Indeterminacy, Legal Education, Postgraduate Education, Doctoral Qualifying Exam, Ph.D.

Giris

Latince “6gretmen” ve “egitmen” anlamlarina gelen doktor s6zctigii, gii-
niimiizde bir bilim alanina yenilik getiren ¢alisma ile elde edilen akademik
unvani ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Farkli iilke uygulamalari bulunmak-
la beraber doktora, yiiksek lisans ile birlikte lisansiistii egitimin bir pargasini
olusturmaktadir. Doktora siirecinin iilkemizde genel hatlariyla ders donemi,
yeterlik sinavi ve tez ¢aligmasi olmak lizere (i¢ agsamasi bulunmaktadir. Calis-
mamizda doktora egitiminin en 6nemli basamaklarindan kabul edilen yeterlik
sinavi incelenmektedir. Doktora yeterlik sinavina yonelik diizenlemeler, 20
Nisan 2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginde yer almaktadir. Y&net-
melik hiikiimleri analiz edildiginde, doktora yeterlik sinavinin kapsamu, jiirisi,
igerigi ve usulii gibi kritik hususlarda doktora 6grencisi agisindan belirlilik ve
ongoriilebilirlik tagimadigi goriilmektedir. Aday, hukuki belirsizliklerin olum-
suz sonuglari olarak, doktora programindan ilisiginin kesilmesine varacak dii-
zeyde birtakim yaptirimlarin muhatabi konumundadir.

Hukuki diizenlemeler, yiikiimliiliikler ve sorumluluklar bakimindan sos-
yal gruplar ve statiiler lizerinde farkl etkiler dogurur. Katihimeiligi ve seffafligi
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onceleyen mevzuat ¢alismalari, paydaslar arasinda menfaat dengesinin kurul-
masini gozeterek toplumsal barisa ve refaha katki saglar. Bu sebeple mevzuat
caligmalarinda, farkli paydaslarin menfaatleri gozetilmeli, gesitli kesimlerin
goriislerine bagvurulmali ve hazirlanan taslaklar kamusal miizakereye agilma-
lidir. Nitekim 24 Subat 2022 ve 31760 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Ydnetmelik
icerisinde de bu husus diizenlenmistir. Yonetmeligin 6. maddesinin dérdiincii
fikrasinda, “Taslaklar hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler, iiniversiteler,
sendikalar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ile sivil toplum ku-
ruluslarinin, is ve yatirim ortamina iliskin taslaklar hakkinda ise ayrica ozel
sektor pavdagslarinin goriiglerinden de faydalanilir” hitkkmiine yer verilmistir.

Doktora 6zelinde lisansiistii egitim, senato, enstitii, fakiilte, 6gretim liyele-
ri, Ogretim gorevlileri, arastirma gorevlileri ve idari personel gibi farkli paydas-
larin rol Gistlendigi bir siiregtir. Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yoénetmeligi, bu
stiregte hukuki agidan 6grencinin yiikiimliliiklerini agikg¢a siralayip, karsilasa-
cagl yaptirimlart “belirli” kilmakta fakat 6grenci bakimindan 6ngoriilebilirligi
saglayacak bi¢cimde diger paydaslarin yiikiimliiliiklerine ve sorumluluklarina
yeterli dl¢iide yer vermemektedir. Calismamizda ele alinacag lizere, doktora
yeterlik sinavina iliskin hukuki diizenlemelerdeki bosluklar biiyiik oranda 6g-
renci aleyhinedir. Bu durum 6grenciyi belirsizliklere' maruz birakirken yeterlik
smavi siirecini yiiriiten ve yonetenler bakimindan oldukga genis yetki alanlari
ongormektedir. Sinava iligkin idari islemleri tesis eden gorevlilerin yetkileri-
nin sinirlandirilmamis olmasi adayin karsisina belirsiz olarak ¢ikmaktadir. Bu
durum diizenlemelerde siireci yoneten ve yiiriiten paydaslarin “bakis agisinin”
referans alindigini gostermektedir. Siirecin en dnemli paydaslarindan doktora
Ogrencisinin menfaatleri gozetilmemekte, bu gergevede hukuki diizenlemeler-
deki taraflilik, belirsizlikler araciligiyla tezahiir etmektedir.

Gelmez Burakgazi ve Yildirim, gergeklestirdikleri aragtirmada katilimeililarin yeterlik siavina
hazirhik siirecinde belirsizlik yasadiklarint belirtirken; “katilimcilar agisindan sinavin gerekli-
liklerinin muglak ve anlasilmast gii¢ oldugunu” ifade etmektedirler. GELMEZ BURAKGA-
ZI, Seving / YILDIRIM, Ali, Journey into Doctoral Candidacy: A Grounded Theory Study of
Doctoral Qualification Exam Process, Croatian Journal of Education, Vol: 19, No: 1, 2017, s.
75. Ote taraftan 6grenci agisindan belirsizligin, yeterlik siirecinin yani sira doktora siirecinin
tamaminda mevcut oldugu sdylenebilir. Nitekim &grencilerin doktora siirecine iliskin algilarimni
metaforlararacihigiyla ortaya koyan ¢alismada, olumsuz metaforlardan birinin “nereve ¢tkacagi
belirsiz yol” oldugu ifade edilmektedir: LIMON, ibrahim / DURNALI Mehmet, Doktora Og-
rencilerinin Doktora Egitimi ve Ogretim Uyelerine Yonelik Metaforik Algilari, Sakarya Uni-
versity Journal of Education, Cilt: 8, Say1: 1, 2018, s. 31.
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Modern hukukun tiim bireyler bakimindan nesnel, notr ve dngoriilebilir
olduguiddiasi yakinda donemde Elestirel Hukuk Calismalar1 (EHC) igerisin-
de yogun bi¢imde elestirilmistir. Elestirel yazarlar hukukun tarafli oldugunu
ve modern hukuka ait s6z konusu iddialarin toplumsal iktidar iliskilerini per-
deledigini 6ne siirmektedir. Modern demokratik toplum diizenine acikga ayki-
rilik olusturacagindan, hukuki metinlere isleyen tarafgirligin aleni bir bigimde
gozlemlenmesi beklenmemelidir. Aksine hukuki diizenlemelerdeki taraflilik,
belirsizlikler araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki metinlerin nesnelligini
Olgme kapasitesine sahip hassas teraziler mevcut olmasa da belirsizliklerin
hangi paydasin lehine ya da aleyhine oldugunun belirlenmesi, tarafliliga ilis-
kin degerlendirmeler bakimindan 6nemli bir gosterge teskil edecektir.

Calismamizda, EHC yazarlarinca ileri siirlilen hukukun belirsizlik ve ta-
raflilikla malul olduguna yonelik goriisleri baslangig noktasi olarak belirledik.?
Buradan hareketle hukuki metinlerdeki “ortiilii” tarafliligin, belirsizlikler araci-
ligiyla kendisini gosterdigini kabul etmekteyiz. Hukukun tarafliligi ile belirsiz-
ligi arasindaki s6z konusu iliskinin, - ayni zamanda bu iliskinin bir 6rnegi ola-
rak- doktora yeterlik sinavina yonelik hukuki belirsizliklerdeki oriintiiyi agik-
lama kapasitesine sahip oldugunu 6ne siiriiyoruz. Calismamizin ilk kisminda
oncelikle, hukuki belirsizlik tartigmalarinin hukuk diistincesindeki gelisim sey-
rine yonelik bir ¢er¢eve olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda mutlak
belirlilik sdyleminden radikal belirsizlik iddialarina ulasan siire¢ icerisindeki
farkli yaklagimlara ¢alismamizda genel hatlariyla yer verilmektedir.

Calismamizin ikinci kisminda ise yeterlik sinavina iligkin hukuki diizen-
lemelerin hangi somut durumlar bakimindan belirsizlikler igerdigine iligskin
tespitlerde bulunulmaktadir. Agiklamalari daha anlasilir kilmak adina hukuk
doktora programlar: araciligiyla farkli 6rnekler ele alinmaktadir. Ele alinan
ornekler, hukuki belirsizliklerin olgusal agidan doktora 6grencisi aleyhine
sonuglar dogurdugunu, siireci yoneten yahut siiregte yer alan gorevlilere ise
genis bir takdir hakki alani tanidigini géstermektedir. Calismamiz doktora
yeterlik sinavi 6zelinde, hukukun teorik ve pratik boyutlar1 arasinda bir ilis-
kilendirme girisimi olup, hukuk diisiincesindeki belirsizlik tartismalarindan
yola ¢ikilarak yeterlik sinavina iliskin mevcut hukuki diizenlemelerdeki belir-
sizliklerin sorgulanmasi amaglanmaktadir.

?  Calismamizda hareket noktast EHC olmakla birlikte, 6ne siirdiigiimiiz goriiglerin Elestirel dii-

siiniirlerin yaklagimlariyla birebir ortiistiigiine yonelik bir iddia bulunmamaktadir. Ozellikle
EHC igerisinde ileri siiriilen radikal belirsizlik tezine katilmadigimizi ifade etmemiz gerekir.
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I. Hukuki Belirsizlik Tartismasina Genel Bir Bakis

Modern hukuk diigiincesinde belirlilik, kesinlik ve dngoriilebilirlik ara-
yislari hukukta formalist diisiincenin dogusuna zemin hazirlar. Genel bir
ifadeyle “Hukuki Formalizm”, “hukukun salt normlardan olustugunu™ ve
normlarin objektif nitelige sahip olabilecegini iddia eden hukuki yaklagima
karsilik gelir. Bu yaklasim bakimindan objektif nitelikteki normlarin tatbiki
ile biitiin uyusmazliklarda ayni sonuglarin elde edilmesi miimkiindiir. Hukuk
yiiksek tutarliliga sahip, kusursuz ve sistematik bir yap1 olarak tasvir edilir.
Yargicin yapi igerisindeki rolii ise herhangi bir yorum faaliyetine sapmaksi-
zin, dediiktif muhakeme araciligiyla mevcut normlart hukuki sorunlara uy-
gulamakla sinirhidir. Okgesiz, 1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda ekonomik ve
siyasi liberalizmin etkisiyle gelisen s6z konusu formal-rasyonel hukuk anla-
yisini su sozlerle ifade etmektedir:

“(..) Her hukuki uyusmazligin ¢éziimiinii kesinlikle kapsavan bir yasa
hukuku, dilsel anlamda bir hukuki kavramlar sistemi olarak tasarlanp
olgunlastirilmaktadw:. Biitiin bu ger¢eklik bu kavramlar diinyasinda tii-
ketilmekte, normlar piramidinin yaminda bir kavramlar piramidi de viik-
selmektedir. Alt ve iist kavramlar konulmakta, tamimlanmakta bunlardan
vine alt ve iist kavramlar tiiretilmektediv. Burada amag, vasayla ve yeni
devlet ile saglanmak istenen hukuk giivenligi (ve dogallikla, elde edilmig
yeni olanaklarin -haklarin ve ozgiirliiklerin- giivenceye alinmasi) olmak-
tadwr... Hukuk¢ular uzun bir siire dogal dilin igerdigi ¢ok anlamlilik ve
belirsizlik ozellikleri karsisinda tek anlamli, objektif, rasvonel olarak de-
netimi miimkiin bulunan bir normlar dili ve sistemi diislemislerdiv. Bunun
gerceklesebildigi verde ve kadarvla bir “Hukuk Dili "nden soz edilebilir.
Ancak bununla yukarida amaglanan hedeflere ulasilamamigtir.™™

Formalistlerin diisledikleri “tek anlamli, objektif, rasyonel olarak dene-
timi muimkiin bulunan bir normlar dili ve sistemi”, Hukuki Realistler tara-
findan, hukukun maddi gergekligini sorgulayan agiklamalarla yogun bigimde
elestirilir. Amerikan Hukuki Realizmi (AHR) ve Iskandinav Hukuki Realizmi
(IHR) olmak iizere Hukuki Realizmin her iki kolu da “hukuki diisiincenin

®  GURLER, Sercan, Cagdas Hukuki Formalizm ve Ernest Weinrib’in Yaklagimi, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 66, Say1: 2, 2008, s. 91.

4 OKGCESIZ, Hayrettin, Hukuk ve Dil, (Ed. Hayrettin Okgesiz), Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hu-
kuk Kurami incelemeleri, Istanbul, 1997, s. 473-474.
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formalizmi”ne® ve hukuki kesinlige® siipheyle yaklagirlar. Hukukun belirlili-
gine yonelik s6z konusu siiphe, Iskandinav Realizminde “metafizik kavram-
lara karsi ¢ikisin doruk noktasr’” iken Amerikan Realizminde yarg siiregleri
baglaminda gelisir. iskandinav Realistleri, dogal hukuk karsithg: iizerinden
hukuki olgularin varoluglarinin reddine varan goriisleriyle daha radikal bir
tutum igerisindedirler. Amerikan Realistlerinin elestirilerindeki felsefi yogun-
luk ise Iskandinav Realistlerine nazaran daha sinirlidir. Bu durumun arka pla-
ninda Amerikan Realizminin etkili isimlerinin yargi meslegi igerisinden gelen
hukukgulardan olmasi yatmaktadir.

Hukuk uygulamasi baglaminda ileri siiriilen belirsizlik iddialarinin Ame-
rikan Realistlerince siirdiiriilen tartigmalarda daha merkezi bir konumda yer
aldigini sdylemek miimkiindiir. Hukukun daha ¢ok pratik boyutuna odaklanan
Amerikan Realistleri yargilama siireclerine hukukta merkezi bir rol atfederler.
Bu ¢er¢evede hukuk tutarli ve kapali bir kurallar biitiinii degildir. Aksine ku-
rallar kendi igerisinde ¢eliskiler barindirir. Hakimin kisisel degerleri ile psiko-
lojik durumu da somut olaya uygulanacak kuralin se¢iminde etkili olmakta-
dir. Boylelikle hukuk doktrinindeki formalist anlatinin, dava sonuglarinin 6n-
goriilmesi bakimindan biitiiniiyle islevsiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

AHR’nin 6nemli temsilcilerinden Jerome Frank, akim igerisindeki be-
lirsizlik tartismasinda “kural siiphecileri” ve “olay siiphecileri” olmak iizere
iki grubun varligindan sz etmektedir. Kural siiphecilerine gore hukuk kural-
lari, mahkeme kararlarinin 6ngoriilmesi bakimindan islevsizdir. Bu kapsam-
da mahkeme kararlarinin arka planinda onlara yon veren bir takim “gercek
kurallar”in bulundugu iddia edilir. Bu kurallar yargisal davranisi agiklama
kapasitesine sahiptir. S6z konusu “ger¢ek kurallar’in kesfi ile yiiksek derece-
li mahkemeler dniindeki davalarin sonuglarini 6ngérmek miimkiin olacaktir.
Olay siiphecileri ise, kurallar {izerine duyulan siiphenin de Gtesine gegerek
“kararlarin dayandigi olaylarin belirsiz” oldugunu savunmaktadirlar. Hukuk
kurallar1 “ne kadar kesin ve net olursa olsun” uyusmazliga konu olayin bili-
nebilirligi mahkeme bakimindan belirsizdir. Yarg: kararlar1 6nceden tahmin

°  WACKS, Raymond, Hukuk Kuramini Anlamak-Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramina Giris,
(Gev. Fatma Siizgiin Sahin Unver / Serdar Unver), Ankara, 2016, s. 243.

¢ (OZKOK, Giilriz, Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 51, Say1: 2, 2002, s. 2.

7 SAHIN, Fatma Siizgiin, iskandinav Hukuki Realizmi ve Alf Ross, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1,2013,s. 31.
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edilemeyecegi gibi hukuki kesinligi saglamak da olanaksizdir.* Kural siiphe-
cileri yargilamalara yon veren gergek kurallarin kesfedilmesi halinde netice-
nin 6nceden tahmin edilebilecegini 6ne siirerken; olay siiphecileri, kurallarin
uygulanacagi olayin bilinemezligi sebebiyle dava kararlarinin 6ngoriilemez
oldugunu iddia etmektedirler. AHRnin belirsizlik iddialarina yonelik ben-
zer kategorik bir diger agiklama Leiter tarafindan gergeklestirilmistir. Leiter,
AHR igerisinde “mantiksal” ve “nedensel veya agiklayict” olmak lizere iki
belirsizlik iddiasinin bulundugu ifade eder:

“(...) Itk olarak, hukuk mantiksal olarak belirsizdir. Yani, bir uyusmazii-
ga (en azindan temyiz asamasina gelmis bir uyusmazliga) iliskin hukuki
sebepler sadece tek bir hiikmiin verilmesini zorunlu kilmaz [ayni sebeple-
re dayanarak birden fazla hiikiim gerekgelendirilebilir]. Bununla birlikte
ikinci olarak, hukuk, nedensel veya aciklayici olarak da belirsizdir. Yani,
hukuki sebepler vargiclarin kararlarini neden o sekilde verdiklerini agik-
lamakta yetersizdir. Yargi¢larin uvgulanabiliv (gevek¢elendirici) hukuki
sebeplere duyarl olduguna iliskin anlayist kabul etsek dahi nedensel be-

339

lirsizlik, mantiksal belirsizligin oldugunu gosterir (...).

Hukuki belirsizlik tartismasi, ABD’de 1970°1i yillardan sonra AHR diisii-
niirlerinin olusturdugu zeminde Elestirel Hukuk Calismalari araciligiyla daha
radikal diizeyde tekrar giindeme gelir. Frankfurt Okulu’nun epistemolojide
pozitivizime ydnelttigi elestiriler lizerinde yiikselen EHC, hukuki bilginin nes-
nelligini tartismaya agar. Bilimsel bilginin degerlerden bagimsiz olamayacagi
kabuliiyle hukuk alaninda da tarafsiz ve nétr bilginin miimkiin olmadig1 iddia
edilir. Iddianin arka planinda AHR ’nin belirsizlik tezlerinin etkisi bulunsa da
EHC yazarlarinin hukuk alanina yonelik duyduklart siiphe daha radikal dii-
zeydedir."

EHC yazarlarinin hukukun belirsizligine yonelik iddialari, temelde liberal
hukuk diizenine yonelik elestirilerinin de énemli bir pargasini olusturur. Bu
ger¢evede hukuki belirsizligin liberal diizen ile uyum sergiledigi one siiriil-
mektedir. Hukuk, ayni zamanda politik gii¢ iligkilerinin yansidigi bir alandir.

8 FRANK, Jerome, Law & Modern Mind-With A New Introd. By Brian H. Bix, New York, 2017,
s. xxii-xxiii.

®  LEITER, Brian, Amerikan Hukuki Realizmi, (Ed. Martin P. Golding / William A. Edmundson),
(Cev. Engin Arikan), (Tiirk¢e ed. Ertugrul Uzun), Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisi Rehberi,
izmir, 2021, s. 105.

10 AKTAS, Sururi, Elestirel Hukuk Caligmalari, istanbul, 2011, s. 210.
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Pozitivizmle desteklenen hukukun tarafsiz, nesnel ve notr olduguna yonelik
liberal goriis gergekte hukuk diizeni igerisindeki giig iliskilerini gizlemekte ve
toplumsal iktidari mesrulastirma islevini gérmektedir. Hukukun ideolojik yo-
niine yapilan bu vurgu, belirsizlik tartigmasi baglaminda Elestirel diisiiniirleri,
selefleri olan Realistlerden ayiran temel nokta olmustur."

EHC’de hukukun belirsizligine yonelik her ne kadar yaygin bir kabul
mevcut olsa da akim igerisindeki yazarlarin konu iizerine olan yaklagimlari
farkliliklar gostermektedir. Bu ger¢evede Lawrence Solum, Elestirel diistiniir-
lerin hukukun belirsizligine yonelik goriislerini “gli¢li” ve “zayif” belirsizlik
tezleri olmak tizere iki baslik altinda incelemektedir. Guiglii belirsizlik tezi,
“... tiim davalarin ‘zor’davalar oldugunu; daha agik bir ifadevle, her dava-
da mevcut hukuksal doktrinden herhangi bir neticenin ¢ikarsanabilecegini
iddia eder”? Kolay davalarin da birer zor dava oldugunun one siiriilmesi bu
tezin zayif noktalarindan birisidir. Solum, EHC yazarlarindan bir kisminin
giiclii belirsizlik tezini savunmanin zorlugu sebebiyle belirsizlik tezinin zayif
versiyonlarina yonelmis olabileceklerini diistinmektedir. Zayif belirsizlik tezi
icerisinde ise iki yaklasim gelistirilmistir.” {lki hukuki belirsizligin, davalarin
tiimiinde yaygin vaziyette bulunmadigini ve yalnizca “6nemli davalar” olarak
adlandirilan bir kisminda ortaya ¢iktigini éne siirmektedir.” fkinci yaklasim
ise “zorunluluk” (necessity) kavramina atfedilen anlam baglaminda, kural-
larin her kosulda ayni sonuglari dogurmasinin “zorunlu olduguna” yonelik
kabulii tartismaya agmaktadir. Bu gerg¢evede, “(...) bir onermenin, ancak tiim
olast diinyalarda dogru olmast halinde zorunlu olarak dogru oldugu™ disii-
niildiigiinde, hukuki 6nermelerin mantiksal, fiziksel, sosyal ya da pratik olasi
diinyalarin herhangi birinde “farkli sonuglar1” dogurmasi miimkiindiir. Politik
konjonktiirin degigimi ile kural uygulamasinin farkli sonuglari ortaya g¢ikar-
masi da yine bu ¢ergevede agiklanabilir.'s

Hukuk ve politika arasindaki iliski dolayisiyla belirginlesen hukuki belir-
sizlik ote tarafta hukukun tarafliliginin da dogal bir yansimasidir. Hukukun bi-

" AKBAS, Kasim, Hukukun Biiyiibozumu, Ankara, 2015, s. 76-77.

SOLUM, Lawrence B., On the Indeterminacy Crisis: Critiquing Critical Dogma, University of
Chicago Law Review, Vol: 54, No: 462, 1987, s. 470.

¥ SOLUM, s. 488.

" SOLUM,s. 489.

" SOLUM, s. 492 (vurgu orijinalindedir).

'* SOLUM,s. 491-492.
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reyler arasindaki uyusmazliklarda tarafsiz bir pozisyonda bulunduguna yonelik
soylem, elestireller acisindan toplum igerisindeki egemen yapilarin hukuk iize-
rindeki baskin giictinii gizlemektedir. Hukuki belirsizlikler egemen ¢ikar sahipleri
tarafindan kullanilabilirken; hukuk, statiikonun siirdiriilmesinde bir ara¢ haline
doniismektedir. Bu agidan ¢agdas kuramcilar, “(...) toplumsal yvasamin mevcut ko-
sullarim mesrulagtirmakta ve toplumsal degisimin dniine asimast zor engeller
koymaktadivlar” Nitekim, “hukuk egitimi veren akademisyenlerin ve yargilama
stireglerinde govevli hakimlerin, bilhassa Amerika dzelinde, mevcut statiikonun
devamindan yana olan isvarl tutumlar, gerek egitim gerek yargilama asamasin-
da normun lafzina ve emsal kararlara gosterdikleri stki baghlik, bilhassa uvgula-
madaki hukukun olumsuz yoniiniin 6n plana ¢ikarimast sonucu dogurmustur.”*

Hukuki Formalistlerin hukuka mutlak belirlilik kazandirma girigimlerin-
den Elestirel yazarlarin hukukun radikal diizeyde belirsiz olduguna yonelik
iddialarina dek, hukuki belirsizlik tartismalarinda farkli gorisler ileri siiril-
miistiir. Tarihsel siire¢ igerisindeki genel seyre bakildiginda, hukuki belir-
sizlik tartigmasina iligkin sinirlarin siirekli olarak genisledigi goriilmektedir.
Hukuki Realistlerin yaklasimlarinin igerik bakimindan Elestirel yazarlarca
zenginlestirildigini ifade etmek miimkiindiir. Giiniimiizde Formalizmin sa-
vundugu dogrultuda hukukta mutlak belirlilik anlayisinin artik terk edilerek,
-zayif diizeyde de olsa- hukukun belirsizlikle malul olduguna ydnelik genel
bir kabuliin varligindan s6z edilebilir.

EHC yazarlarinin hukuk diisiincesine sagladiklari bir diger katki, modern
hukukun degerden bagimsiz ve nesnel oldugu iddialarina yonelttikleri elesti-
rilerle ortaya ¢ikar. S6z konusu katki, ¢alisia konumuz bakimindan da 6nem
arz etmektedir. AHRden farkli olarak hukukun ideolojik yoniine yapilan bu
vurgu, modern hukukun toplumsal iktidar iliskilerini gizlemesi sebebiyle ta-
rafsiz olmadigini agiga ¢ikarmaktadir. Gerek hukuk kurallarinin olugturulmast
gerekse de uygulanmasi sirasinda, giiglii konumda olanlarin deger ve ¢ikarlari
on planda tutulmaktadir. Toplumsal hayatin farkli katmanlarindaki iktidar sa-
hipleri, hukuki belirsizlikleri kendi gikarlari dogrultusunda kullanabilmekte®
ve hukuki belirsizlikler keyfiligin araci haline gelebilmektedir.* Boylelikle,

7 AKBAS, s. 85.

" AKMAN, Sefik Taylan, Hukuk ve Politika liskisi-Hukukun Ekonomi Politik Analizi ve Libe-
ral Hukuk Diizeninin Elestirisi, Ankara, 2016, s. 234.

1 AKTAS, s. 85.

2 KRESS, Ken, Legal Indeterminacy, California Law Review, Vol: 77, No: 2, 1989, s. 337.
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“hukukun tarafli olmasi veya ideolojik olmasi, hukukun belirsizligini dogu-
rabilir veya belirsizlige katki yapabilirken; hukukun belirsizligi, tarafliligina
veya ideolojik olusuna da zemin hazirlayabilmektedir.”™

Kuramsal agidan hukukun belirsizligi ve tarafliligi arasindaki iliskinin
doktora yeterlik sinavina iligkin diizenlemelerde de mevcut oldugunu diisiin-
mekteyiz. Somut 6rnekler lizerinden ele alacagimiz yeterlik sinavinin kapsa-
mina, jlirisine, igerigine ve usuliine iligkin “ortiilii” belirsizliklerin, bir Oriintii
bi¢imde 6grenciye yonelik oldugu goriilmektedir. S6z konusu belirsizlikler
ogrencinin doktora programindan ilisiginin kesilmesine yol agabilecek dii-
zeydedir. Yeterlik sinavi siirecini yoneten ya da bu siirecte rol oynayan idari
gorevliler ise s6z konusu belirsizliklerden hemen hemen hig etkilenmemek-
te ya da oldukga sinirh diizeyde etkilenmektedir? Yeterlik sinavi siirecinde
kendilerine taninan genis yetki alaniyla, diizenlemelerdeki belirsizleri 6grenci
aleyhine kullanma imkanina sahiptirler. Bu durum hukukun belirsizligine ve
tarafliligina yoneltilen elestirilerle uyum arz etmektedir.

Ote taraftan EHC yazarlari, hukuki muhakeme araciligiyla aym hukuki
diizenlemelerden farkli hukuki sonuglara ulagilmasinin miimkiin oldugunu
ve bu sebeple hukukun ongoriilebilirlikten uzak oldugunu iddia etmektedir-
ler. Hukuki belirsizlik konusuna iliskin incelemeler yargisal uygulamalara
yogunlagsmaktadir. Bu durum Anglo-Amerikan hukukunda mahkeme karar-
larinin hukuk diizeni igerisindeki basat pozisyonuyla agiklanabilir. Nitekim
Amerikan hukukgulari arasinda, “hukukun soyut kurallarla degil, kurallarin
somut olaylara uwygulanmast yoluyla olusacagi ve belirgin hale gelecegi vak-
lasimi, kural kuskuculugunun yam swra vargi¢ kararlarindan olusan bir hu-
kuka daha fazla itibar etme egilimini de i¢inde barindirmaktadir™® Biz ise
calismamizda 6grenci aleyhine belirsizlikler igeren doktora yeterlik sinavina

2 UGURLUBIREL, Ozten, Elestirel Hukuk Calismalari Baglaminda Hukuki Belirsizlik Tezi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 2.

Elestirel yazarlardan Kennedy, hukuk fakiiltelerindeki hiyerarsi araciligiyla toplumsal yagsam-
daki hiyerarsinin yeniden iiretildigini ifade ederken toplumsal esitsizlikleri koruyan s6z konu-
su hiyerarsiye hukuk egitimi aracilifryla mesruiyet saglandigini 6ne siirmektedir. KENNEDY,
Duncan, Legal Education and the Reproduction of Hierarchy, Journal of Legal Education, Vol:
32, No: 4, 1982. Calismamizda 6ne siirdiigiimiiz, bosluklar araciligiyla 6grenci aleyhine teza-
hiir eden hukuki diizenlemelerdeki taraflilik ve belirsizligin, hukuk fakiiltelerinin hiyerarsik
yapisindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

% CAGLAR, Selda, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, is-

tanbul, 2013, s. 183.
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iliskin Yonetmelik hiikiimlerini incelemekteyiz. Dolayisiyla doktora yeterlik
sinavina iligkin hukuki belirsizlik iddialarimizin yargisal kararlar baglaminda
degil, idari diizenlemeler ve kararlar ¢ergevesinde ele alindigini ifade etme-
miz gerekir. Fakat gerek yargisal kararlar gerekse idari kararlar olsun, hukuk
pratigine iliskin her iki alanda da belirsizligin kaynaklarindan birisi -ortak
bir bigimde- hukuki sebeplerdir. Leiter ve Coleman, elestirel yazarlarin hu-
kuki belirsizlik ve nesnellik argiimanlarini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda
belirsizligi, “... hukuk kaynaklarinca saglanan sebepler ile bunlarin destekle-
dikleri varsayilan neticeler arasindaki gerekgelendirici iligkinin basarisizlig,
garanti edilememesi”™ olarak ele almaktadirlar. Diger bir anlatimla “hukuki
ginda hukuki belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ister yargisal ister idari kararlar
alinirken olsun, gerekgelendirme faaliyetinde hukuki sebepler adeta kurucu
bir islev iistlenirken, hukuki sebeplerin yetersizligi ise s6z konusu islevi sek-
teye ugratabilmektedir. Bu dogrultuda hukuki sebepler i¢inde degerlendirilen
“gecerli veva baglayict hukuk kaynaklarinin™ bosluklar barindirmasi, huku-
ki sebeplerin yetersizligi olarak belirsizligin kaynaklarindan birisidir* Dok-
tora yeterlik sinavina yonelik diizenlemeler de 6grencinin sorumluluklart ve
yiiklimliiliikleri bakimindan bosluklar icermekte ve soz konusu bosluklar ali-
nacak yargisal/idari kararlar dncesinde belirsizlik olarak tezahtir etmektedir.
Ogrenci agisindan 6ngoriilebilirligi saglamayan bu durumun doktora yeterlik
sinavi siirecinde gerekg¢elendirme faaliyetini nasil sekteye ugratabilecegini,
ayni hukuki diizenlemelerden farkli hukuki sonuglara ulasilmasinin ne sekil-
de miimkiin olabilecegini somut durumlar araciligiyla devam eden kisimda
ele alacagiz.

I1. Doktora Yeterlik Sinavi ve Hukuki Belirsizlikler

Ulkemizde lisansiistii egitim ve 6gretimin hukuki cergevesi “Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Yonetmeligi” araciligiyla belirlenmektedir. Yeterlik sina-
v1, mezkir Yonetmeligin “Doktora Programi” baslikli Ugiincii Béliimii igeri-
sinde 19. maddede diizenlenmektedir.

* LEITER, Brian/ COLEMAN, Jules L., Determinacy, Objectivity, and Authority, University of
Pennsylvania Law Review, No: 142, 1993, s. 578.

¥ LEITER / COLEMAN,s. 561.
% LEITER /COLEMAN, s. 566-567. Yazarlarin, hukuki bosluklarin belirsizlik dogurdugu tezine
karst “liberalizm baglaminda” 6ne siirdiikleri goriisleri igin bkz. s. 575 vd.
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Yonetmelik yeterlik sinavini, “derslerini ve seminerini tamamlayvan 6g-
rencinin alamindaki temel konular ve kavramlar ile doktora ¢alismaswla il-
gili bilimsel arastirma derinligine sahip olup olmadiginin dlgiilmesi” olarak
tanimlamaktadir. Maddede tanimin yani sira, 6grencinin yeterlik sinavina ne
sekilde girebilecegi, sinavin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesinden sorumlu ko-
mite ile sinav jiirisinin olusumu, sinavin asamalar1 ve dgrencinin basarisiz
olmast halinde uygulanacak hiikiimler yer almaktadir. Ilgili diizenlemelerdeki
“ortiili” bosluk olarak degerlendirdigimiz hususlar 6grenci agsisindan hukuki
belirliligi” saglamadig: gibi egitim-6gretim siirecini sekteye ugratma potan-
siyelini tasimaktadir. Ogrenciye yonelik oldugunu ifade ettigimiz s6z konusu
hukuki belirsizlikleri, “Sinavin Kapsami1”, “Sinav Jiirisi” ile “Sinavin Igerigi
ve Usulii” olmak tizere li¢ baslik altinda inceleyecegiz.

77 Hukuki belirlilik/kesinlik, basta Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Da-

nigtay olmak tizere kararlarda kendisine sik¢a atif yapilan kavramlardandir. Hukuki belirliligin,
AIHM Kkararlarinda genel bir ilke olarak degerlendirilmesi 1990 yili sonlarinda gerceklesir ve
“keyfiyetten korunma” ile “hukukun iistiinligi” arasindaki iliski belirlilik ilkesi araciligiyla
acikliga kavusturulmustur. CAGLAR, s. 75. Hukuki belirlilik ilkesini, hukuk devletinin én
sartlarindan biri olarak kabul eden AYM’ye gore ise s6z konusu ilke dogrultusunda “... va-
sal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuyva
ver vermevecek sekilde agik, net, anlasilir, uvgulanabilir ve nesnel olmasi, avrica kamu otori-
telerinin keyfi uvgulamalarina imkan tanimamast gerekir.” (AYM, E. 2023/140, K. 2024/81,
14.03.2024). Ayni dogrultuda bir baska AYM kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Belirlilik
ilkesi birevlerin hukuk kurallarini 6nceden bilmeleri, tutum ve davranislarint bu kurallara gore
giivenle belirlevebilmeleri anlamini tasimaktadir: Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi de-
gil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir” (AYM, E. 2017/135, K. 2019/35,
T. 15.05.2019). Hukuki belirlilikten yalnizca yasal belirliligin anlasiimamasi gerektigi Danis-
tay kararinda da ifade edilmektedir: “Anavasa’'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin
en onemli ilkelerinden olan hukuk giivenligi, belirliligi zorunlu kilmaktadir. Belirlilik ilkesine
gdre, vasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamava ve
kuskuya ver vermevecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu oto-
ritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu bir takim giivenceler i¢ermesi gereklidir. Be-
lirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantily olup; birev, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
evlem ve olguva hangi hukuksal yaptirimin veva sonucun baglandigini, bunlarin idareve ne
tiir miidahale vetkisini dogurdugunu, kanundan égrenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey,
ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri 6ngoriip, davranislarin diizenlevebilir. Hu-
kuk giivenligi, kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim evlem ve islemlerinde deviete
gliven duvabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedelevici von-
temlerden kaginmasini gerekli kilar. “Belirlilik 'ilkesi valnizca yasal belirliligi degil, daha genig
anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir gibi nitelik-
sel gereklilikleri karsilamast kosuluvla yasalar, mahkeme igtihatlar ve viiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar
altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngormelerini miimkiin kilacak bir
normun varligidu:” (Danistay 3. D., E. 2023/3123, K. 2024/2434, T. 29.04.2024).
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A. Smavin Kapsam

19. maddede yeterlik sinavininamacinayer verilirken yeterlik sinavi ara-
ciligiyla 6grencinin, “alanindaki temel konular ve kavramlar” ile “doktora
calismasiyla ilgili bilimsel arastirma derinligine sahip olup olmadiginin”
Ol¢lilmesinin amaglandigr ifade edilmektedir. Yeterlik sinavinda 6grencinin
bilgisinin 6ncelikle “alanindaki temel konular ve kavramlar” bakimindan 6l-
cglilecegi ongoriilmektedir.?* Hukuk doktora programlari agisindan érneklen-
dirmek gerekirse bu sinirlama, temel konu ve kavramlarm neler oldugu soru-
sunu giindeme getirmektedir. Ulkemizde hukuk doktora programlari “kamu
hukuku” ve “6zel hukuk” anabilim dallarinda® 6grenci kabul etmektedir. “Te-
mel konular ve kavramlara” iliskin sinirlamayi hukuk doktora programlari
bakimindan iki diizeyde ele almak miimkiindiir.

Mevzuatin 6ngordigii “temel konular ve kavramlar”a yonelik sinirla-
manin Oncelikle doktora programinin agildigi anabilim dali diizeyinde ya-
pilmasi miimkiindiir. Bir 6rnek iizerinden agiklamak gerekirse, 6zel hukuk
alaninda yeterlik sinavina girecek doktora 6grencisine, yalnizca 6zel hukuk
alaninin temel konu ve kavramlari ile ilgili soru yoneltilmesi; buna karsin
kamu hukuku alaninin temel konu ve kavramlar ile ilgili soru yoneltilme-
mesi gerektigi diistiniilebilir. Biz de “temel konular ve kavramlar”a yonelik
sinirlamanin doktora programimin agildigi anabilim dali diizeyinde yapilmasi
gerektigi kanisindayiz. Fakat aksi goriisiin, yani hukuk biliminin bir biitiin ol-
dugu, giintimiizde kamu hukuku ve 6zel hukuk ayriminin anlamini kaybettigi,
interdisipliner akademik caligmalarin 6nem kazandigi goriisiiniin ileri siiriil-
mesi halinde ise bu durumun diizenlemeler araciligiyla mevzuata yansitilmasi
gerekmektedir.”

Farkli tiniversitelerden sosyal ve beseri bilim alanlarindaki 6grencilerin doktora yeterlik yazili
smavinda karsilastiklar1 genel/ayrintili/yorum sorularna iliskin oranlarin aktarildigr ampirik
galigma igin bkz. APAYDIN, Yusuf/AKIN, Mahmut H., Tiirkiye’de Sosyal ve Beseri Bilimler-
de Doktora Tezi Hazirlamada Ana Yénelimler, Insan ve Toplum, Cilt: 4, Say1: 8, 2014, s. 8-9.
Enstitiilerin ana bilim dallarindan olusacagi Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeliginin
11. maddesinde diizenlenirken; Lisans Ustii Egitim Ogretim Enstitiilerinin Teskilat ve isleyis
Yonetmeliginin 5. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Enstitii anabilim dali bagkanlari, fakiilte-
lerde boliim baskanlarina verilen gérevleri enstitli bakimindan yerine getirirler.” diizenlemesine
yer verilmistir.

Dellaloglu, sosyoloji bélimlerinin doktora yeterlik sinavlarinda adaylarin tez konularina yone-
lik teste tabi tuttugunu ifade ederken; esasinda adaylarin alan ve kanon hakimiyetinin 6lgiilmesi
gerektigini diisiinmektedir, DELLALOGLU, Besim F., Doktora Yetersizlik, Perspektif,, https://
www.perspektif.online/doktora-yetersizlik (Erisim Tarihi: 16.08.2023).
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Hukuk doktora programlarinda temel konu ve kavramlara yonelik sinir-
lamanin 6zel hukuk ve kamu hukuku anabilim dallar1 diizeyinde belirlenme-
si halinde, temel konu ve kavramlarin sinirinin ne olacagi sorunu giindeme
gelmektedir. Hukuk bilimi, ceza hukukundan fikri miilkiyet hukukuna, ver-
gi hukukundan hukuk felsefesi ve sosyolojine kadar oldukga farkli ve cesitli
bilim dallarini igerisinde barindirmaktadir. Yonetmelikte 6grencinin hangi
bilim dalindan/dallarindan sinava girmek istedigine yonelik bir tercih hakki
da diizenlenmemektedir. Boylesi bir diizenleme olmamasi sebebiyle, sinavda
ogrenciye yoneltilecek temel konular ve kavramlara yonelik sorularin bilim
dali diizeyinde de belirlenemeyecegi diisiincesindeyiz. Yine bir ornek iize-
rinden giderek kamu hukuku alaninda yeterlik sinavina girecek 6grencinin
yeterlik sinavinda basarili olduktan sonra tez ¢alismasini hukuk tarihi bilim
dalinda hazirlamak istedigini varsayalim. S6z konusu 6grenciye yeterlik si-
navinda yoneltilecek sorularin, kamu hukukunun temel konu ve kavramlari
ile sinirlandirilmasi halinde hukuk tarihi bilim dalinda uzmanlasmak isteyen
ogrenciye farkli bir bilim dalinin, 6rnegin “vergi hukukunun temel konu ve
kavramlar1” hakkinda soru yoneltilmesinin tutarsizlik olusturacagini deger-
lendirmekteyiz.

Yonetmelik, temel konular ve kavramlarin yani sira 6grencinin “doktora
calismasiyla ilgili bilimsel arastirma derinligine sahip olup olmadiginin 6l-
¢lilmesini de 6ngormektedir. Yonetmelik metninde gegen “doktora galismasi™
ifadesi kavramsal agidan belirsizlik igermektedir. Ders asamasini tamamlayan
ogrenciler yeterlik sinavina kabul edilmekte, sinavda basarili olan 6grenciler
tez ¢alismasi asamasina gegebilmektedir. Hukuki diizenlemenin bu sekilde
yapilandirilmis olmast, yeterlik sinavi araciligiyla ders agamasini tamamla-
yan 0grencinin, tez ¢alismasina baglamast i¢in yeterliliginin 6l¢iildiigiinii akla
getirmektedir. Bu nedenle anilan diizenlemede yer verilen “doktora ¢aligma-
s1” ile 6grencinin “tez ¢aligmasi”nin ifade edilmesinin amaglandigi diistintil-
melidir. Aksi halde “doktora ¢aligmasi” ile ilgili bilimsel arastirma derinligi,
doktora programina giris sinavinda Olgiilebilir. Doktora programina kabul
edilen 6grencinin, daha genel bir ifade olimasi sebebiyle doktora ¢alismasi
bakimindan yeterliginin 6l¢iilmesi yeterlik sinavinin amact ile tutarhilik arz
etmemektedir.

Ogrencinin tez ¢alismast ile ilgili bilimsel arastirma derinliginin dlgiilme-
si ise Yonetmeligin diger hiikiimleriyle agikca geliskilidir. Yukarida da ifade
edildigi tizere Yonetmelik, 6grencinin doktora ¢alismasina yonelik yeterlik
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smavi oncesinde herhangi bir belirlemeyi ongérmemektedir. 21. madde ge-
regi 6grenci tez Onerisini, yeterlik sinavini basariyla gegtikten sonra savuna-
bilmektedir. Yeterlik sinavina girecek 6grencinin hangi alanda tez ¢alismasini
hazirlayacagi Yonetmelik hiikiimleri bakimindan bu asamada belirsizdir. Ye-
terlik sinavi 6ncesinde dgrencinin hangi alanda tez ¢alismasini hazirlayacagi-
ni1 belirli kilacak sekilde Yonetmelikteki bu eksikligin giderilmesi gerekmek-
tedir. Aksi halde yukarida izah ettigimiz sebeplerden 6tiirii yeterlik sinavinda
ogrencinin “doktora ¢alismasiyla ilgili bilimsel arastirma derinligine sahip
olup olmadiginin” 6lgiilmesinin miimkiin olmayacagi kanisindayiz.

Mezklir Yonetmeligin 19. maddesinde yer verilen yeterlik sinavinin ama-
cina yonelik, “alamindaki temel konular ve kavramlar” ile “doktora ¢alisma-
swvla ilgili bilimsel arastirma derinligine sahip olup olmadigr” ifadeleri yuka-
rida agiklanan sebeplerle aday agisindan belirsizlik icermektedir. Belirsizligin
kaynagi ise bir hukuki sebep olarak s6z konusu diizenlemenin yeterli dl¢lide
acikliga sahip olmamasidir. Temel konu ve kavramlarin, “hukukun”, “6zel/
kamu hukukunun” ya da “herhangi bir bilim dalinin” temel konu ve kavram-
lar1 olarak yorumlanmasi olasidir. Adaya soru yonelten jiiri iiyesine boylesi
genis bir yetki alan1 tamimak keyfi uygulamalara yol agabilir. Boylelikle ayni
diizenlemeden farkli hukuki sonuglara ulasmak miimkiindiir. Ornegin, aym
tarihte sinava giren iki farkli adaydan birine temel konu ve kavramlar kap-
saminda, hukukun temel konu ve kavramlarindan soru yoneltilebilecekken
diger adaya bir bilim dalinin temel konu ve kavramlarindan spesifik soru yo-
neltilebilir. Jiri Giyesi, aynt giin igerisinde gorev aldig1 farkli yeterlik sinav-
larinda ayni diizenlemeden yola ¢ikarak farkl kararlarini/hukuki sonuglarin
ayni hukuki diizenlemeye/sebebe dayandirarak gerekcelendirebilir.

Bu tip durumlarin 6niine gegebilmek adina yeterlik sinavinin kapsami,
genel konulardan (anabilim dalinin temel konu ve kavramlarindan) 6zel ko-
nulara (adayin uzmanlagmak istedigi alana) dogru olmak {izere iki katmandan
olusturulabilir. flk katmanda, “temel konular ve kavramlar’a yonelik smir-
lama -yukarida da ifade ettigimiz {izere- doktora programinin agildig1 ana-
bilim dal diizeyinde gergeklestirilebilir. Aday, oncelikle kaydoldugu alana/
programa gore 6zel hukuk yahut kamu hukuku anabilim dalinin temel konu
ve kavramlarindan sorumlu tutulabilir. Bu dogrultuda, Y énetmeligin 19. mad-
desindeki “alamindaki temel konular ve kavramlar” ifadesinin “anabilim da-
limin temel konulart ve kavramlar?” seklinde diizenlemesi degerlendirilebilir.
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Ikinci katman ise, diizenlemedeki “doktora calismasiyla ilgili bilimsel
arastirma derinligine sahip olup olmadigi” ifadesinden hareketle adayin uz-
manlagmak istedigi alanlardan olusturulabilir. “Doktora ¢alismaswla ilgili
bilimsel arastirma derinligine sahip olup olmadigi” ifadesindeki “doktora
¢alismasi’nin, “tez ¢aligmasi” olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmistik.
Bu dogrultuda Yonetmeligin 19. maddesindeki mezkur ifadenin, “tez ¢alig-
masiyla ilgili bilimsel arastirma derinligine sahip olup olmadigr” seklinde
degistirilebilecegini diisiinliyoruz. Ayrica yeterlik sinavi 6ncesinde, kapsami
belirli kilmak ve uzmanlagma egilimini giiglendirmek amaciyla, adayin tez
caligmasina yonelik “Gi¢ bilim dalin1” segmesine imkan taninabilir. Boylece
ilerleyen donemlerde adayin tez konusunu degistirme ihtimali gbz 6niinde bu-
lundurularak uygulamada esneklik saglanacaktir. Kapsamin belirli kilinma-
sina iligkin Onerilerimiz neticesinde, adayin oncelikle ilgili anabilim dalinin
temel konu ve kavramlarindan sorumlu tutulmasi; akabinde uzmanlasma egi-
limine uygun bi¢imde, segilen ii¢ bilim dalinda bilimsel aragtirma derinligine
sahip olup olmadiginin 6lgiilmesi miimkiin olacaktir.

B. Smav Jiirisi

Yonetmeligin 19. maddesinin iiglincii fikrasi, yeterlik sinavlarinin diizen-
lenmesi ve yiiriitiilmesinden bes kisilik doktora yeterlik komitesinin sorumlu
oldugunu diizenlemektedir. S6z konusu komite {iyeleri enstitii anabilim/ana-
sanat dali baskanlig1 tarafindan dnerilmekte ve enstitii yonetim kurulu tara-
findan onaylanmaktadir. Ayni fikrada komitenin, “farklt alanlardaki sinavlar
hazirlamak, wygulamak ve degerlendirmek amacivla sinav jiirileri” kuracagi
diizenlenmistir.

Yeterlik sinavlarinin kapsamina yonelik yukarida belirtilen elestiriler jiiri
tiyelerinin olusumu bakimindan da gegerlidir. Y 6netmelik, jiiri {iyelerinin bi-
lim dallarindan hangi usulle belirlenecegine yonelik bir diizenlemeyi i¢erme-
mektedir. Yalnizca en az iki liyenin yiiksekdgretim kurumu disindan segilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Fakat yiiksekogretim kurumu disindan belirlene-
cek dgretim {iyelerinin doktora programinin agildigi anabilim dalindan olup
olmayacaklar1 yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayni durum yiikse-
kogretim kurumu igerisinden belirlenecek jiiri tiyeleri ig¢in de gegerlidir. Hu-
kuk doktora programlari bakimindan diisiiniildiigiinde, kamu hukuku dokto-
ra programi ¢grencisinin sinav jiirisinde 6zel hukuk anabilim dalinda gorev
yapan Ogretim liyesi yer alabilecektir. Hatta kamu doktora programi yeterlik
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sinav jiirisinde, 6zel hukuk anabilim dali 6gretim iiyelerinin ¢ogunlugu olus-
turmasinin 6niinde de hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Smav jiirisinde farkli anabilim dallarindan 6gretim iiyelerinin hangi
oranda bulunacagina yonelik belirsizlik bilim dali diizeyinde de mevcuttur.
Yine kamu hukuku doktora programi 6grencisi agisindan dusiiniildiigiinde,
sinav jlirisinin adayin uzmanlagmak istedigi bilim dallarindan belirlenmesi
gerektigi ifade edilebilir. Fakat Yonetmelikte bu yonde herhangi bir belirleme
bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede bes kisilik jiirinin iiyeleri bes farkli bilim
dalindan segilebilir. Ornegin hukuk tarihi alaninda tez ¢alismasi hazirlamak
isteyen 0grencinin sinav jlirisi, anayasa hukuku, idare hukuku, vergi hukuku,
hukuk tarihi ile hukuk felsefesi ve sosyolojisi gibi “bes farkli” alandan gelen
tiyelerden olusabilir. Yahut adayin uzmanlagmak istedigi bilim dali disindan
secilen 6gretim iiyeleri jiirinin gogunlugunu ve hatta tamamini olusturabilir.

Jirinin olusumu bakimindan 6grenciye yonelik belirsizlikler, sinavin ige-
rigine ve dolayisiyla sonucuna da dogrudan etki edecek mahiyettedir. Jiiri-
nin keyfi bir bigimde olusturulmasi adayin “kolaylikla” sinavdan basgarisiz
sayilmasina yol agabilir. Jiirinin ne sekilde olusturulacagina yonelik bosluk,
mevcut hukuki sebebe dayanilarak farkli hukuki sonuglara ulasmay1 miimkiin
kilmaktadir. Jiirinin olusumunda yukarida sayilan keyfi uygulamalar ayni hu-
kuki diizenlemeye dayandirilarak gerekgelendirebilir. Olumsuzluklarin 6niine
gegebilmek adina, dnceki baslikta belirttigimiz oneri jiiri olusumunda da uy-
gulanabilir. Diizenlemede yapilacak degisiklik ile sinav jiirisinin en az {ig iiye-
sinin, 6grencinin tercih ettigi ii¢ bilim dalindan segilmesi miimkiin kilinabilir.

C. Sinavin figerigi ve Usulii

Yonetmelikte sinav sorularinin igeriginin nasil belirlenecegine yonelik her-
hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Jiiri Giyelerinin se¢imi, sinav igeriginin
sekillenmesinde de rol oynamaktadir. Hukuk doktora programlarinda gergek-
lestirilen yeterlik sinavlarinin uygulamasinda jiiri tiyeleri temel konu ve kav-
ramlarin yani sira kendi ¢aligmalarindan da 6grenciye soru yoneltebilmektedir.
Yonetmelikte “temel konular ve kavramlar” ile “doktora ¢aligmastyla ilgili bi-
limsel aragtirma derinligine sahip olup olmadiginin” dlgiilmesinin amaglandigi
diistiniildiigiinde, jiiri {iyesinin kendisinin kaleme aldig1 akademik ¢aligmalarla
ilgili adaya “spesifik” sorular yoneltmesinin hukuka aykirilik olusturdugu ka-
nisindayiz. Hukuk tarihi alaninda uzmanlasmak isteyen 6grencinin jiirisindeki
vergi hukuku bilim dali 6gretim {iyesinin bulundugu 6rnegi tekrar diigiinelim.
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Vergi hukuku bilim dali 6gretim iiyesinin daha once hazirladig: tez, kitap ve
makalelerinden, “kendi akademik ilgi alanina yonelik™ adaya “spesifik” sorular
yoneltmesi, grencinin ne temel konu ve kavramlara iliskin hakimiyetini ne de
doktora ¢aligmastyla ilgili bilimsel aragtirma derinligine sahip olup olmadigini
Olgmeyecektir. Dolayistyla jiiri {iyesi yeterlik sinavi dncesinde 6grencinin aka-
demik gelisimine uygun sorular hazirlamali ve yoneltmelidir. Nitekim yapilan
bir ampirik arastirmada konu ile ilgili su ifadelere yer verildigi goriilmektedir:

“Doktora ogrencileri, veterlilik sinavina iliskin gériislerini belirtirken,
veterlilik sinavimn bilgive dayvali sorulardan olustugunu, kapsamin 6gre-
tim tivelerinin uzmanlik alanlary oldugu, 6grencilerin tist diizey diisiinme
becerilerini ol¢ecek nitelikte bir uvgulama yapiumadigint vurgulamig-
lardir. (...) yeterlilik sinavina iligkin mevcut uygulamanin -sinavin bilgi
diizevindeki sorular ya da jiiri iivelerinin uzmanlik alanlart ile sinirlt ol-

993]

masi- amag¢ kaymasina neden oldugu elde edilen sonug¢lar arasindadir.

Ogrencinin tez ¢calismasini hazirlamak istedigi bilim dallarinin smav 6n-
cesinde belirlenmesinin ve Yonetmelikte buna iligkin bir diizenleme yapilma-
st sinavin igerigi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Jiiri tiyelerince yonel-
tilecek sorularin, anabilim dalinin temel konu ve kavramlarina iliskin olma-
sinin yani sira 6grencinin tez ¢alismasiyla ilgili bilimsel arastirma derinligini
Olgecek igerikte de olmasi gerekir.? Bu dogrultuda -iyi uygulama ornekleri

' KARADAG, Nazife / OZDEMIR, Servet, Tiirkiye’de Doktora Egitimi Siirecine iliskin Ogre-
tim Uyelerinin ve Doktora Ogrencilerinin Gériisleri, Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi, Say: 2,
2017, s. 275-276.

Kayri, jiiri tiyelerinin bagimsiz olarak hazirladiklart sorularin birlestirilmesiyle olugturulan sinav-
larin yanlt ya da sapmali sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir: “Besg jiiri iivesinden olugan
veterlilik komisvonu, her bir jiiri tivesinin bagimsiz olarak verdikleri esit savidaki sorulari bir
arayagetirir ve bu sinavt 6grencilere vazili sinav seklinde uygular. Yazuli ssnavindan sonra ogren-
cilere avrica sozlii smav uvgulanr: Ozellikle 6l¢gme aracinin kapsam gegerliligi dikkate alindigin-
da, ¢ogu zaman bagimsiz olarak hazirlanan sorularn bir arava getirilmesi ile 6l¢iilmek istenen
ozelligi Glgecek veterlilikte bir batarvanin ortava ¢tkmadigr gozlenir. Boyle bir durumda, dl¢iim
sonuglart vanl ya da sapmal olarak elde edilebiliv. Bu da 6l¢iim sonuglarinin hem gegerligini
hem de giivenirligini olumsuz etkilevecektir. Es devisle, avirtediciligi uygun olmavan bir zeminde
ogrenciler ‘veterli’va da ‘vetersiz’olarak degerlendirilmis olabilirler. Bu sorunsalin olusmamasi
i¢in, stnavdan makul bir siire 6nce (en az 2-3 giin dncesinden) tiim jiiri iivelerinin bir arava gelip
odak grup toplantisi yapmalart gerekmektediv. Bu odak grup toplantisinda, gelistirilecek olan
basart testinin oncelikle kapsam gegerliligi agisindan incelenmesi, ardindan diger gegerlik ve
giivenirlik tiirlerini etkileyebilecek faktorler masava yatirilmalidi: Bu yolun siirece katk: saglaya-
cagi diistiniilmektedir” KAYRI, Murat, Lisansiistii Egitimde Olgme ve Degerlendirme, (Ed. Fuat
Tanhan), Lisansiistii Egitim Uzerine Diisiinceler, Ankara, 2019, s. 108.
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olarak- {ilkemizde bazi bdliimler sinav dncesinde hukuki belirliligi saglamak
maksadiyla yeterlik sinavinin kapsamina ve isleyisine iligkin agiklamalar ile
akademik kaynak listelerine kurumsal web sitelerinde yer vermektedirler.

Doktora yeterlik sinavinda 6grencinin sinav perforimansinin degerlen-
dirilmesi hususu bir diger hukuki belirsizlik durumudur. Yeterlik sinavinin
“neyi” 6l¢tiigiliniin yani sira “nasil” 6l¢tiigii** de 6grencinin basarili ya da ba-
sarisiz olarak degerlendirilmesi bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda su sorular giindeme gelecektir: Ogrencinin temel konu ve kavram-
lara iligkin hakimiyeti ve doktora ¢aligmasiyla ilgili bilimsel aragtirima® derin-
ligine sahip oldugu hangi kriterler araciligiyla dlgiilecektir? Ogrencinin bilgi
* Bu konudaki 6rnek uygulamalar igin bkz.: Sakarya Universitesi insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi Tarih Boliimii, Doktora Yeterlilik Oncesi Okuma Listesi, https://tarih.sakarya.edu.
tr/tr/icerik/19189/12675/doktora-yeterlilik-oncesi-okuma-listesi (Erigim Tarihi: 16.08.2023),
Akdeniz Universitesi Uluslararast iliskiler Boliimii, Doktora Yeterlilik Sinavi Okuma Listesi,
https://webis.akdeniz.edu.tr/uploads/1047/Yeterlilik%200kuma%?20Listesi/Doktora-Yeterli-
lik-Okuma-Listesipdf (Erisim Tarihi: 16.08.2023), Orta Dogu Teknik Universitesi Bilgisayar
Miihendisligi Boliimii, CENG Doktora Yeterlilik Sinavi Yonergesi, https:/ceng.metu.edu.tr/
tr/ceng-doktora-yeterlilik-sinavi-yonergesi (Erisim Tarihi: 20.10.2024), Hacettepe Universitesi
Aktiierya Bilimleri Boliimii, Doktora Yeterlik Sinavi Uygulamasina iliskin Yonerge, https:/ak-
tuerya.hacettepe.edu.tr/ylisans/dysy.pdf (Erisim Tarihi: 20.10.2024), istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Okuma Listesi (Doktora Yeterlilik Sinav1), https://
www.izu.edu.tr/akademik/enstitu/lisansustu-egitim-enstitusu/ogrenci/okuma-listesi-(doktora-
yeterlilik-icin) (Erisim Tarihi: 20.10.2024), izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Malzeme Bilimi
ve Miihendisligi Boliimii, Doktora Yeterlilik Yonergesi, https://mse.iyte.edu.tr/doktora-yeterli-
lik-yonergesi (Erisim Tarihi: 20.10.2024).

Sinavin yapilis sekli de aday agisindan oldukga 6nem arz etmektedir. Toprak ve Erdogan’in
ifade ettigi lizere yeterlik sinavlarindaki belirsizligin ve siib jektifligin giderilmesi adina sinavin
birkag oturumda yapilmasi Yonetmelikte ongoriilebilir: “ABD 'de alana gore degismekle birlik-
te doktora programlarinda teze ge¢isten énceki yeterlilik sinavi birkag oturumda farkli zaman
dilimlerinde yapimaktadur. Tiirkive de ise tek oturumdayaptilan doktora veterlilik sinavi sézko-
nusudur. Dolayisivla, vazil ve sozlii yeterlilik stnaviarinda doktora adayinin éniindeki belirsiz-
lik ve jiirinin siibjektif degerlendirme ihtimali Tiirkive 'de daha viiksek diizevdedir” TOPRAK,
Metin / ERDOGAN, Armagan, Lisansiistii Egitimde Avrupa Yaklasimi, VI. Ulusal Lisansiistii
Egitim Sempozyumu Bildiriler Kitab1, Sakarya, 2013, s. 19.

Avrupa Universiteler Birliginin yaklasimina gore, “(...) doktora programina kayitli kisi, aras-
tirmaciligin ilk asamasindaki birey olarak gériilmekte ve doktora diplomast sahibi kisi ise
miikemmel arastirmact olarak degerlendirilmektedir. Dolayisivla arastirma, doktora derecesi
sahibi bir kiginin en temel vasfidir. Bir kisinin doktora diplomasina sahip bir arastirmact olma-
st ise bir vandan kendi alaninda en ileri diizevde bilgi birikimine sahip olmasi, diger vandan
farkli alanlardan arastirmacilarin da kullandigi arastirma teknikleri ve metodolojisi konusun-
da ileri diizeyde vetkin olmast anlamina gelmektedir. Dolayvisivla doktora derecesi sahibi bir
arastirmact, disiplinler arasi tecriibeye ve transfer edilebilir vetkinliklere sahip bir kisidir. Bu
nedenle doktora programlarina kavitl kisiler ogrenci olarak degil “doktora adavi” olarak
isimlendirilmektedirler.” TOPRAK / ERDOGAN, s. 17.
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diizeyinin yani sira yorumlama ve aktarim kabiliyeti 6l¢iilmeli midir? Yeterlik
sinavinin oncelikleri nelerdir: 6grencinin bilgisi mi, bildiklerini yorumlamasi
mi yoksa bildiklerini aktarabilmesi mi? Yahut adayin arastirma yapma yetene-
i ve istegi de yeterlik sinavinda rol oynamali midir? fyi bir akademik arastir-
mac1 ayni zamanda iyi bir 6gretici olabilir mi? Ogretici olmak i¢in aragtirmaci
olmaya gerek var midir? Bu tiirden sorularin sayisini artirmak miimkindiir.
Fakat cevaplanmayan sorular 6grenciler igin belirsizlik, sinavi ger¢eklestiren-
ler bakimindan genis yetkiler olarak tezahiir etmektedir. Belirtilen sorularin
cevaplandirilmast ise yeterlik sinavina yonelik hukuki belirsizligin giderilme-
sinin 6tesinde, daha da temel diizeyde “doktora” ve “doktora 6grencisi” gibi
kavramlarin doktora egitimi ile amaglanan ilkelere uygun sekilde iceriklerinin
belirli kilinmasina baglhdir.

Sonug¢

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginin 19. maddesinde doktora
ogrenci bakimindan birtakim sinirlamalar, yiikiimlillikler ve yaptirimlar 6n-
goriilmektedir. Bu dogrultuda 6grencinin sinava bir yilda en fazla kag kez ve
en ge¢ hangi yariyilda girebilecegi; ikinci defa yeterlik smavinda basarisiz
olan 6grencinin doktora programu ile ilisiginin kesilecegi ile sinavda basarili
olan 6grencinin “ders yiikiinii tamamlamig olsa bile, toplam kredi miktarinin
tigte birini gegmemek sartiyla fazladan ders/dersler almasini”nin yeterlik ju-
risi tarafindan istenebilecegi diizenlenmektedir. Yeterlik sinavinda basarili ol-
manin tesvik edilmesi, 6te yandan basarisizligin ise bir takim hukuki sonugla-
rinin olmasi hayatin olagan akisina uygundur. Bununla birlikte bir 6grencinin
yeterlik sinavina girebilmesi i¢in doktora programina kabul hakki kazanmasi-
nin yani sira derslerini ve seminerini basariyla tamamlamak benzeri birtakim
asamalarda basarili olmasi gerekmektedir. Arastirma gorevlisi olarak calistigi
tiniversiteden farkli bir sehirde doktora egitimini siirdiiren kisiler gibi farkli
ornekleri de dikkate aldigimizda, s6z konusu stireglerin her birinde 6grenci
yogun emek ve mesai harcamaktadir. Sarf edilen emek ve mesai goz oniinde
bulunduruldugunda ise 6grencinin doktora programindan ilisiginin kesilme-
si gibi agir yaptirimlara maruz kalmasi ancak yeterlik smnavi siireglerindeki
belirsizliklerin asgari diizeye indirilmesi durumunda makul gériilebilir. Ote
tarafta arastirma gorevlisinin mesleki yasamini siirdiirebilmesi, doktora egi-
timiyle baglantili oldugundan, yeterlik sinavindaki belirsizliklerin mobbing
vasitasi olarak kisi aleyhine kullanilmasi da ihtimal dahilindedir.
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Siirece iliskin belirsizlikler biiyiik oranda ikinci kisimda ifade edilen hu-
suslardan kaynaklanmaktadir. {1k olarak sinav &ncesinde &grencilerin, ilgili
kurul tarafindan yeterlik sinavinin “kapsamina” iligkin bilgilendirilmesinin
gerektigini diisiinmekteyiz. Sinavda sorumlu olunan konu ve basliklar belir-
lenmeli, gerektiginde alana iliskin akademik kaynaklar tespit edilerek kurum-
larin internet siteleri araciligiyla ilan edilmelidir. Sinavin kayit altina alinmast
ya da sorularin sinav oncesinde belirlenerek iglerinden kura yontemiyle so-
rularin adaya yoneltilmesi gibi hususlar bir yana,* sorular hazirlanirken “jiiri
tiyesinin akademik yonelimleri yerine” oncelikle adayin akademik egilimleri-
ne Oncelik verilmelidir. Nitekim sinav kapsamindaki s6z konusu belirsizlikler
ogrencinin basarisini dogrudan etkileyebilecek hususlardandir. Sinavin kap-
samina iliskin sinirlamalarin 6ngoriilmemis olmasina kosut bigimde, jiirinin
nasil tesekkiil ettirilecegine iliskin diizenlemenin bulunmamasi da 6grencinin
maruz kaldigi hukuki belirsizligi artirmaktadir. Sinavin genel kapsaminin si-
nav Oncesinde tiim adaylara ilan edilmesi, jiirinin hangi bilim dallarindaki
iiyelerden olustuguna bakilmaksizin 6grenci agisindan ongoriilebilirligi arti-
racaktir.

Yukarida agiklanan hukuki belirsizliklere karsin, Yonetmeligin 19. mad-
denin besinci fikrasi dogrultusunda doktora yeterlik sinavinda ikinci kez ba-
sarisiz olan 6grencinin iligiginin kesildigini ifade etmistik. Bu diizenlemenin
yani sira Yonetmeligin doktora egitimini diizenleyen Ugiincii Boliimiiniin ta-
maminda, toplam sekiz farkli durumda 6grencinin programla ilisiginin kesi-
lebilecegi éngoriilmektedir. Ilgili diizenlemelerde 6grencinin yiikiimliiliikleri
sayilmis ve yiikiimliliiklere uyulmamasi hali ilisik kesme yaptirimina tabi
kilinmigtir. Oysa ilisik kesme kararina yonelik itiraz asamasi dahi Y6netme-
likte diizenlenmemistir. Giriste de ifade ettigimiz {izere, doktora egitimi ve
daha genel gergevede lisansiistli egitim, 6grencinin yani sira senato, ensti-
ti, fakilte, 6gretim tiyeleri, 6gretim gorevlileri, arastirma gorevlileri ve idari

% Buhususa iligkin Yonetmeligin, “Programlar, sinavlar ve degerlendirme” baglhkl 34. maddesi-

nin sekizinci fikrasinda, “Yeterlik, seviye tespit veya ders basarilarini lgen tiim smavlar, kagit
ortaminda ve tiim adaylara es zamanli olarak yapilabilecegi gibi, alan ve zorluk diizeyine gore
tasnif edilerek giivenli bigimde saklanan bir soru bankasindan, her bir adaya farkli zamanlarda
farkli soru sorulmasina izin verecek sekilde elektronik ortamda da yapilabilir. Sinavlarda soru-
lacak sorularin hazirlanmasi, soru bankasinin olusturulmasi ve sifrelenmesi, sinav sorularinin
kagit ortaminda veya elektronik ortamda saklanmasi ile sinav giivenliginin saglanmasina iliskin
ilkeler Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenir.” diizenlemesine yer verilmis ise de s6z ko-
nusu diizenleme tesis edilecek islemler bakimindan bir zorunluluk dogurmamaktadir.
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personel gibi farkli paydaslarin da dahil oldugu bir siiregtir. Fakat mezkar
Yonetmelik hukuki agidan 6grencinin yiikiimliiliiklerini agik¢a siralayip kar-
silasacagi yaptirimlart hukuki agidan “belirli” kilarken, diger paydaslarin yii-
kiimliiliiklerine yeterli 6lgiide yer vermemektedir. Ornegin lisansiistii siirecin
yiiriitiilmesinde 6nemli dlgiide etkiye sahip danismanin sorumluluklari yeterli
diizeyde diizenlenmemektedir.

Hukukta belirliliginin, formalistlerin iddialarinin aksine mutlak Ol¢iide
saglanamayacagi; elestirel diigiiniirlerin goriislerine ise kosut bigimde bilgi-
nin, bilgiyi olusturan 6znenin degerlerinden bagimsiz olamayacagi kabulii
bizleri hukuki bilginin nesnelliginde birtakim sorunlarin ortaya g¢ikacagi so-
nucuna gotiirmektedir. Ote taraftan hukuki diizenlemelerde mutlak nesnel-
ligin ve belirliligin buluniamasi, mantiksal agidan hukukun radikal diizey-
de belirsizlikle malul oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Nitekim hukukun
giinliik hayattaki pek ¢ok rutin uygulamasinda belirsizlik sorunu ile karsila-
stlmamaktadir. Hukuki diizenlemelerin igeriklerinin, onlar1 olusturan kisilerin
“cikarlar1” ve “degerleri” ile iligkili olabilecegi diisiincesi, s6z konusu metin-
ler olusturulurken 6ngoriilebilirligi miimkiin olan en iist diizeye ¢ikarabilmek
adina, diizenlemelerden etkilenen farkli paydaslarin deger ve menfaatlerini
g6z etme zorunlulugu ile karsi karsiya oldugumuz gergegini giin yliziine ¢i-
karmaktadir.

Mezkir Yonetmeligin doktora yeterlik sinavini diizenleyen ilgili maddeleri
yukarida agikladigimiz iizere sinavin kapsamu, igerigi, usulii ve sinav jiirisinin
olusturulmasi gibi hususlar bakimindan yeterli 6lglide hukuki belirliligi sag-
lamamaktadir. Mevcut diizenlemeler igerdikleri bosluklar dolayisiyla sinavin
gerceklestirilmesinde ve yiiriitiilmesinde yetkili gorevliler i¢in ortiilii bigimde
oldukga genis bir hareket alam 6ngormektedir. Ogrenci bakimindan belirtilen
hususlarda belirsizlikler s6z konusu iken sorumluluklart bakimindan ise kar-
silagacag1 yaptirimlar oldukga belirli bir sekilde diizenlenmektedir. Bu durum
menfaatler dengesinin saglanmasi bakimindan 6grencinin doktora siireglerin-
deki paydashigini siliklestirmekte, anilan hukuki diizenlemelerin taraflilig ile
stireci yoneten paydaslarin bakis agisindan hazirlandigini gostermektedir. Mev-
zuat ¢aligmalarinin, siireci yoneten ve yiiriiten kisilerin yani sira, 6grenciler bas-
ta olmak {izere idari personel ve arastirma gorevlisi gibi farkli paydaslarin bakis
acilar1 ve goriisleri dikkate alinarak yiiriitiilmesinin, diizenlemelerdeki taraflili-
g1 ve dolayisiyla belirsizligi en aza indirecegi kanaatindeyiz.

@ Bah hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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