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“Tiirkiye, boyle devam edemez. Riistiine erip, adam gibi ‘Hukuk’ yapmasini ve ona uymasini
ogrenmek zorundadir. Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde ‘Hukuk’ yapmay1 6grenmeye
baslamistik. Araya ‘Devrim-Diismanlik’ girdi. Son yirmi kiisur senedir de bunun révansi
almiyor. Yeter artik. Herkesin aklin1 basina toplama ve medeni bir toplum kurma sorumlulugu
ile kars1 karsiyay1z.”

1-TANIM-TEORI

lahi dinin temel kaygisi, Allah’in sifati olan “Hakk™ 1n yani ahlakin insanlar arasinda
tahakkukudur, hakkaniyet ve hukuktur. Tanri, hukukta yatar ve ona yaslanir. Allah’in ve
insanlarin diismani olan Seytan ise, daha ziyade siyasette yatar ve ona yaslanir(Tagut).
Kur’an’in tanimlamasi ile “Emanet” (4/58) ve “Emr”(42/38); Aristo’nun tanimlamasi ile de
“Pratik Ahlak” olarak siyaset, toplumun giivenligini(emniyet) refahini(iktisat) ve
huzurunu(adalet) saglamaktir. Siyaset, seytanlik olarak, 6teki insanlara, toplumlara, devletlere
kars1 “Tuzak Kurmak™ degil; kurulan “Tuzaklar1 Bozmak™ ve bosa ¢ikarmaktir. Allah da aym
seyi yapar(3/54, 8/30,13/42...). Siinnilik, “Ilm-i Siyaset” kavramu ile siyaseti, - Hz. Ali’nin
tersine- “Pratik Ahlak” olarak degil; “Tuzak Kurmak” olarak kodlamustir.

Hukuk, toplumdaki bireylerin bireysel onur, dzgiirliik ve 6zel miilkiyet gibi “Insan haklarmin”
kollektif organizasyonudur. Insanligin yazili hukuka ve bunu uygulayacak kamusal bir
giice(Devlet) ihtiyag duymasinin nedeni, dogasinda olan zorbalik ve gasp egilimlerini, bireysel
vicdanin yani dinin/ahlakin da 6nleyememe ihtimalidir. Insanlik tarihi, bunun sahididir. Diger
taraftan yazili “Kanun” da hukukun/adaletin tecellisi/tezahiirii olmaya bilir. Muktedirler,
soygun/gasp ve zorbalik/zulmii de “Yasal” hale getirilebilirler. Yasa, ¢alinan minarenin
(cesarete bak!) “kilifi”, zorbaligin kadife giydirilmis “sopasi1”, ¢obanin “kopegi” olabilir.
Hukukun béyle olmamasi i¢in yani insafin, hakkaniyetin ve adaletin tecellisi(mizani-mihengi-
misdaki) olmast i¢in, bireylerin ortak menfaatine/maslahatina ve toplumun maseri vicdanina
dayanmasi ve ondan onay almasi, saygi uyandirmasi gerekir.

2-TARIH: FETVA

Kanunlari, imparatorluk donemlerinde genellikle krallar, padisahlar, sultanlar, halifeler ve
vezirler ihdas ederdi. Hammurabi Kanunlari, Roma Hukuku, Osmanli Kanunnameleri...gibi.
Fransiz Devriminden sonra, Hukuk yapimi, parlamentoya veya ilmi/uzman heyetlere
devredildi. Osmanlida iiretilen “Mecelle-i Ahkam-1 Adliye”, “Hukuk-i Aile Kararnamesi”,
“Arazi Kanunnamesi” ve “Kanuni Esasi”, bu tarzda yapilan “Hukuki” diizenlemelerdir. Islam
tarihinde Imam Malik’in derlemis oldugu ve Medinelilerin uygulamalarini igeren “el-Muvatta”
adl1 eserini Abbasi Halifeleri Ebu Cafer El-Mansur, Mehdi Billah ve Harunurresid, tilke
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topraklarinda herkesi baglayacak bir hukuk kodu yapma taleplerine, miiellif karsi ¢ikmustir.
Gerekgesi ise, bireysel ve yerel olan hiikiimlerin umumilestirilmesinin, herkes igin
“Hukuk/Adalet” saglama kapasitesinin zayif olacagi ihtimali idi.

Filistin kokenli Amerikali akademisyen Wail Hallag, “Imkansiz Devlet” adli kitabinda
Ulemanin bireysel ictihatlarina ve “Fetva”larina dayanan Fikh’in, Ulus Devletler tarafindan
yurlrliige konulan ve herkesi baglayan kamu “Hukuk™undan daha ahlaki ve ozgiirlikeii
oldugunu savunmustur. Benzer bir goriisii Alman diisiiniir Jiirgen Habermas, “Iletisimsel
Eylem” teorisi ile savundugu bilinmektedir.

Bu yaklasim, bir yani ile dogru; diger yani ile biiyiik tehlikeler barindirmaktadir. Soyle ki,
Yasanin/kuralin, biitiin tekil durumlar1 biinyesine alamamasi agisindan; her tekil durumun
hiikkmiiniin/yargisinin ~ tekil olmasi  gerektigi agisindan hakkaniyete/hukuka, adalet
idesine/ilkesine uygundur. Ancak, “Fetva’nin, onu verenin siibjektif vicdanina dayanmasi
ihtimali ile birlikte; iggiidiilerine, hevasina, arzusuna, korkusuna, ¢ikarina, i¢gilidiilerine ve gii¢
istencinden kaynaklanmasi ihtimali agisindan da, son derece tehlikelidir. Fetva’nin etkiledigi
kisi sayisi arttikga, risk de artmaktadir. Oysa kural/yasa/kanun tecriibelerden, tekrardan
siiziilerek geldigi i¢in, yanlis olma ihtimali daha zayiftir. Mecelle’de “Orf’iin, “Kanun”
giiclinde sayilmasinin esprisi budur. Umumi olan yasanin yukarda bahsedilen riskini telafi
etmek ig¢in, Hukuk Devletlerinde Hakimlere tekil durumun kural ile iliskisini
“Yorumlama/Nesafet Yetkisi” verilmistir. Adalet idesi, esitlik ile farkin/tekilligin yerini ve
dengesini kurma/bulma sanati/meziyeti/hiineri ve becerisidir. Islam toplumlarinda herkesi
baglayan yazili hukukun olmamasi, yani stirekli “Fetva’nin egemen olmasi, pratikte(ahlak-
hukuk-siyaset) “Kitabina uydurma” ve “Hile-i Seriyye”nin yayginlagmasini dogurmustur.
Avrupa’nin gelistirmis oldugu “Kuvvetler(Yasama-Yiiriitme-Yargt) Ayrilig1” ilkesi, hukuk ve
adalet idesi acisindan son derece Onemlidir. Bunun gerekgesi, biinyesinde seytanlik(glic
istenci/istigna) barindiran siyasetin serrinden, biinyesinde Rahmanilik barindiran hukuku
korumaktir. Bu ilke, -dinden veya ahlaktan degil- Bati’nin —ve insanligin- kanli tarthinden
stiziilerek elde edilmistir ve evrenseldir.

Tiirkiye toplumu, Saltanat rejiminden Cumhuriyet rejimine toplumsal konsensiis ile degil;
zor/devrim ile gegmistir. Yeni devletin 1924°deki “Anayasa”si, Meclis tarafindan yapilmistir.
Ancak Devrimciler, bu Anayasayi ilga ederek, kendileri yeni bir Anayasa yapmis ve Avrupa
devletlerinden Ceza, Miras, Medeni, Borglar... hukuku iktibas etmislerdir. Bu durum,
muhafazakarlarda bir igerleme-uguklama yaratmistir. Devrimeciler, bir yandan Batiy1 taklit
etmeye calisirken; diger taraftan da hukuk/anayasa tanimazliklari, “Darbe”lerle cumhuriyet
tarihinde devam etmistir.

Simdilerde, 2000lerden sonra tedrici olarak iktidarlarini pekistiren muhafazakarlarin ise, hukuk
tanimazliklarinin iki farkli kaynagi/saiki mevcuttur: Birincisi, yakin tarih ve rdvans
tutkusu/duygusu; ikincisi ise, “Fetva” genetigidir. Yani “Kitabina uydurma” ve “Hile-i

Seriyye”.



3-SONUC

Tiirkiye, boyle devam edemez. Riistiine erip, adam gibi “Hukuk” yapmasini ve ona uymasini
ogrenmek zorundadir. Hukuk tanmimamak veya sahtekarlikla etrafini donmek/dolanmak,
maharet/marifet/meziyet degildir. Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde “Hukuk” yapmay1
ogrenmeye baslamistik. Araya “Devrim-Diismanlik” girdi. Son yirmi kiisur senedir de bunun
rovangt alintyor. Yeter artik. Herkesin aklini1 bagina toplama ve medeni bir toplum kurma
sorumlulugu ile kars1 karstyayiz. Ya bunu yapariz ya da bogusmaya-dalasmaya devam ederiz.
Niye devam ediyoruz? Biz, it oglu it miyiz?



