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Oz

Arkeoloji ve mimari yapilarin varligi gecmise acilan kapilar gibidir. Bu sayede tarihsel gelisim
agamalari ve etnik koken gibi unsurlar sosyolojik ve kronolojik olarak belirlenebilir. Bu,
Beytiilmakdis digindaki her yerde dogru olarak kabul edilebilir. Ancak bu kentin arkeolojisi
ve mimarisi, ¢ogu bilim insan tarafindan yanli§ tanimlanmig ve yorumlanmistr. Objekiflik,
yalnizca celigkili antik edebi kaynaklarin bir sonucu olarak degil, ayni zamanda kentin mevcut
dini ve siyasi kogullar1 nedeniyle her zaman sinirlt kalmigtir. Bunun sonucu olarak bu makalenin
konusu ortaya ¢ikmustir. Bu makalede irdelenen konu oldukea genis kapsamlidir; sehir icinde
var olan ve birbiriyle celisen akademik ve akademik olmayan bilgi derlemelerinin incelenmesi

hedeflenmektedir.
Anabhtar Kelimeler: Beytiilmakdis, Arkeoloji, Mimari, Mescid-i Aksa, Yahudi Tapinag.

Abstract

It is always said that Archaeology and Architecture represent the existence and the identity of
ancient people. Accordingly, history, sociology, chronology, dates, ethnics, etc. can be identified and
understood. This is absolutely true anywhere in the world except in Islamicjerusalem. Archaeology
and architecture of this city are misidentified and misinterpreted by most scholars. Objectivity is
always restricted, not only as a result of the perplexing and contradictory ancient literary sources
but also because of the current religious and political circumstances of the city. Consequently, the
topic of this article is suggested, and the problem stated. In fact, what this article is attempting to
address is very complicated; it deals with overlapping contradictory academic and non-academic
layers of information existing in the city.
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Giris
Arkeolojik kesifler ve edebi kaynaklara gére Beytiilmakdis'te insan yerlesimi ve insanligin
gelisiminin en temel unsurlarindan olan su kaynaklarinin yetersizligi her zaman i¢in bir

sorun olmus olsa da Beytiilmakdis essiz bir yerdir (Kenyon, 1974: 38). Tevhid inanci
ve dine verilen 6nem, bu bolgede kentsel gelisimi tesvik eden ana bilesenler olmustur.

1 Bu makale ilk kez Beytiilmakdis Calismalari Dergisi'nin 12. cildinde ingizce olarak yayinlanmustir. Al-Ratrout,
H. (2012). Archaeology and Architecture of Islamicjerusalem Problems and Approaches. Journal of Islamicjeru-
salem Studies, 12, 79-101.
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Nitekim ii¢ tek tanrili dinin inananlari, kentin tarihi isimlerinin 6zellikle hiirmet ve
saygl anlamia geldigi konusunda hemfikir olsalar da kentin kimligini yorumlarken
konu 6zellikle 6nceki zamanlardan siiregelen siyasi gegmise, dini hosgdriisiizliige ve hirsa
geldiginde birbirleriyle ayri diserler. Giintimiizde Beytiilmakdis kozmopolit ve baris
icinde yasanan bir kent olmaktan ziyade icinde yasayanlara aci veren bir ¢catisma merkezi
haline gelmistir (Armstrong, 1997: 19).

Beytiilmakdis’i Kegfetmek

[lkk zamanlardan beri basta Beytiilmakdis'in ve ozellikle de Mescid-i Aksa’'nin tarihi
gecmisini ve dini kimligini kesfetme arayisinda olan pek ¢ok Yahudi, Hiristiyan ve hatta
Miisliiman bir rekabet i¢indedir. Beytiilmakdis kesif misyonlariyla da Mescid-i Aksa’nin
kesfedilen pek ¢ok noktasini kendi inanglariyla iligkilendirerek kentin tarihi kimligini
ortaya ¢ikarmak icin bagka girisimlerde bulunuldu (Moscrop, 2000: 64). Bu konudaki
yorumlari her zaman giivenilir bilimsel kanitlara dayanmadigi gibi objektif bir bakis agist
da sunmaz (Al-Ratrout, 2004: 50). Barclay, Wilson, Melchior de Vogue, Warren, Conder
ve Clermont-Ganneau gibi 19. yiizyilda Beytiilmakdiste yasamis biiyiik bilginlerin
cogunun siyasi ve dini ge¢misleri incelenerek bu sonuca kolayca ulagilabilir (sekil 1).
Bu durum ayn: zamanda Benjamin Mazar, Meir Ben-Dov, Dan Bahat, Eilat Mazar,
Michael Avi-Yonah, Miriam Rozen-Ayalon, Yoram Tsafrir ve Oleg Grabar gibi énemli
cagdas Beytiilmakdis arkeoloji arastirmacilart i¢in de gecerlidir. Bu tiir bir yaklagim,
Beytiilmakdisin arkeolojisi ve mimarisi, dolayistyla da bu makalenin 6nemi hakkinda
daha fazla soru yoneltiyor. Bu ¢alismanin amaci, diger teknolojik ve bilimsel arastirnalar
da dahil olmak tizere bazi arkeolojik kazilarin sonuglarini ele alarak Beytiilmakdisin
arkeolojisi ve mimarisini bilimsel ve akademik agidan one ¢ikarmakur. Makalede bu
amag¢ dogrultusunda, bu konudaki dini yorumlar da dikkate alinarak, tarih, arkeoloji ve
mimarlik bagta olmak tizere disiplinlerarasi ve ¢ok disiplinli bir yaklasim benimsenmistir.

19. ylzyilin baglarinda bircok bolgesel, ulusal ve uluslararast otorite tarafindan
Beytiilmakdis'in arkeolojisi ve mimarisini incelemek icin oldukga caba sarf edildi. Bu
calismalar, genellikle, gizli amaclar ile desteklendi. Filistin Kesif Fonu (PEF) i¢cin de durum
buydu. Bu fonun kesif misyonlart o zamanlarda baglatld: ve Yiizbagi Warren, Yiizbasi
Conder ve Yiizbagt Wilson gibi subaylar tarafindan yonetildi. Nitekim Beytiilmakdis
ile ilgili ortaya ¢ikarilan bilgi ve haritalar, Beytiilmakdis dgrencileri i¢in oldukga faydalt
olmustur. Bununla birlikte, bu ¢alismalarin yorumlanmast ve tanimlanmasi, 6zellikle
tarihsel gegmisi ve hedefleri goz 6niine alindiginda, biiyiik bir itinayla yiirtitilmelidir.
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Sekil 1. Beytiilmakdis: 1867'de Filistin Kesif Fonu 6nciiliigiinde Kutsal Topraklari kesfeden aragtirmacilar.
Soldan saga: Warren, Danby, Phillips. Onden: Eaton. Arkadaki kisi bilinmiyor (Moscrop, 2000: 76).

Su ana kadar Beytiilmakdis'te gergeklestirilen iki tiir arkeolojik kazi vardir:

1- 19. yiizyilin ortalar1 ve 20. Yiizyilindan beri bir dizi bilim insani tarafindan yiiriitiilen
bilimsel olmayan kazilar. Moscrop’a gore, bu ¢alismalar cogunlukla sdmiirgeci hedefler
tagtyordu (Moscrop, 2000: 64). Yapilan calismalarin yaklagimlari ve yapilan yorumlar,
arkeolojik kesifleri Kutsal Kitap ile iliskilendirmeye dayantyordu.

2- Stratigrafiye dayali yiiriitilen bilimsel kazilar. Bu kazilar 1961°de Kathleen Kenyon
tarafindan baglauldi. Stratigrafiye dayali olarak yiiriitiilen kazilara bilimsel bir yaklagim
uygulama konusunda 6ncii olarak kabul edilir. Kazilar Mescid-i Aksa’nin giineyindeki
Silwan goleti gevresinde yiiriitiildii (Kenyon 1974, 56). Israil'in 1967'de Beytiilmakdis'in
kontrol altina almasindan bir yil sonra, Mescid-i Aksa'ya odaklanan kazilara kentte
devam edildi. Beytiikmakdiste yeni-somiirgeci bir gerceklik kendini gosteriyordu.
Bunun sonucundaysa kentteki arkeolojik kazilarin yalnizeca Benjamin Mazar, Meir Ben-
Dov, Dan Bahat ve Eilat Mazar gibi Israilli arastirmacilar tarafindan yiiriitiilmesine izin
verildi. Hepsinin kendi amaglart vardi ya Israil askeri giiclerine ya da Yahudi devletinin
siyasi diizenine baglilardi (Sekil 2). Bu kazilarin amaci, Yahudi Tapinagrnin varligini
dogrulayan arkeolojik kanitlar: ortaya ¢ikarmakr.
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Sekil 2. Beytiilmakdis: Sagdaki harita, 19. ytizyilin baslarindan giintimiize kadar kentin dogu kesiminde
bir dizi bilim insan: tarafindan yiiriitilen kazilar1 gdsteriyor. Soldaki fotograf, Mescid-i Aksanin
bitisigindeki kazilarda Benjamin Mazar, David Ben-Gurion (saginda) ve Teddy Kolleki (solunda)
gdsteriyor (Al-Ratrout, 2004: 113).

Kentte yapilan arkeolojik kazilardan elde edilen sonuglar kentin tarihi ge¢misiyle ilgili
sorulari yanitlamast beklenirken, 7. ylizyillda Beytiilmakdis'in ilk Miisliiman fethinden
onceki kimligi, Kutsal Kitap bilginleri ve Misliimanlar arasindaki en hassas ve tartigmali
konu haline geldi.

Kutsal Kitap Tefsiri

Kutsal Kitap bilginleri Mescid-i Aksa'nin Beytiilmakdiste insa edilmesi fikrine hi¢
kaulmamaktadirlar. Onun giintimiizdeki temellerini, M.S. 1. yiizyilda Biiyiik Hirodes
tarafindan inga edilen Yahudi Tapinagi kompleksinin parcasi olarak gormektedirler.
Kutsal Kitap'teki tarihi kaynaklara gore, bu Tapinak M.S. 70 yilinda Romali komutan
Titus tarafindan yikildi. Bu yiizyilin baglarinda, bir baska Kutsal Kitap bilgini olan
Ernest Martin, Mescid-i Aksa'nin Yahudi Tapinagi'ni temsil ettigini soyleyen geleneksel
Kutsal Kitap argiimanina karsi ¢tkti. M.S. 1. yiizyil, Flavius Josephus, Bordeaux (M.S.
333), Usebius (M.S 420), Eucherius (M.S 427-440) ve Theodorus (M.S 530) gibi
eski erken donem Yahudi ve Hiristiyan tarihi ve dini kaynaklarini inceledi. Martin,
“Beytiilmakdisin - Unuttugu Tapinaklar™  adli calismasinda  Mescid-i  Aksa’nin
giiniimiizdeki duvarlarindan geriye kalan temellerin “Yahudi Tapinag:”(Sekil 3) planint
yansitmadigini, aksine, Biiylik Hirodes déneminde insa edilen Antonia kalesinin
kalintilari oldugunu savundu(Martin, 2000: 407).
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Sekil 3. Beytiilmakdis. Kutsal Kitap bilgini Ernest Martin'in aragtirmalarina gore Mescid-i Aksa'nin
disinda oldugu goriilen Yahudi Tapimnagrnin bulundugu yer. Sagdaki kat plani Yahudi Tapinagina
aitken, soldaki resim tapinagin yeniden inga edilmis bir modelini gésteriyor (Martin, 2000, 407).

Tel-Aviv'in taninmus Israilli mimarlarindan biri olan Tuvia Sagiv, Kutsal Kitap'teki tiim
argiimanlara karsi gtkmaktadir. Insa edilmis tiim Roma tapinaklari arasinda hem mimari
hem de arkeolojik acidan kargilagtirmalar yapmustir. ““Moriah Dagi Tapinaklari” adlt
calismasinda vardig1 sonug, Mescid-i Aksanin temelinin antik arkeolojik kalintlarinin
Biiyitk Hirodes’e degil, Roma Imparatoru Hadrian dénemine uzanmasi gerektigini 6ne
stiirmektedir (Sagiv nd. 1-36).

Miisliimanlarin Tefsiri

Misliiman bilginlerin gorisii, geleneksel Kutsal Kitap goriisii ile celismekeedir. Bu
bilginler Beytiilmakdis'in kimligi, ingasi ve tarihsel gelisiminin yerytiziindeki ilk mescidin
kurucusu Hz. Adem’e atfedilmesi gerektigini iddia etmektedir. Argiimanlari esas olarak
Kur’an ayetine dayanmaktadur:
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Bir gece, kendisine bazi dyetlerimizi gosterelim diye kulunu Mescid-i Hardmdan
cevresini  miibarek kildigimiz  Mescid-i  Aksd’ya  gotiiren Allah  eksikliklerden

miinezzehtir. O, gercekten her seyi isitmekte ve gormektedir.

Ebu Zer el-Ghafari tarafindan aktarilan hadiste soyle denmektedir:

35 29 & a2

amrs Gt Jots 67 6 los s 0 o B Sy O s ) iy it 3 ol s
e st waf £ &

L oyl JB g 08 a8 el Ll ol JEETE LB J6 ) doedd) J6
S pad gl A

Ebu Zer el-Ghafari- Allah ondan razi olsun dedi ki: “Yi Resiilallab, yeryiiziinde
ilk hangi mescid kuruldu?” “Mescid-i Haramdir [Mekkede]” buyurdu. “Daba
sonra hangisi kuruldu?” dedim. “Mescid-i Aksadir [Beytiilmakdiste]” buyurdu.
“Kuruluslarinin arasinda ne kadar zaman var?” dedim. Dedi ki: “Kirk yil. Namaz

f
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vakti geldiginde nerede olursaniz olun namaz kiliniz, ciinkii fazilet oradadir” (Al-
Bukhari 2000 v.2, 661-676; Muslim 2000 v.1, 209-210).

Kuran-1 Kerim, yeryiiziindeki ilk mescidin tarihini ve kurulusunu insanlara acikca
bildirmis ve soyle buyurmustur:

(VA 20 JTy Gl 5 G 8 il 0 g o 051 Gy

Gergek su ki, insanlar icin yapilmis olan ilk ev, dlemlere bir hidayer ve bir bereket
kaynag: olan Mekkedeki evdir.

Yukarida sézii edilen Kuran ayetlerine dayanarak, Arap Yarimadasinda yer alan
Mekkede ilk olarak Mescid-i Haram'in (al-Damashqi, 1994: 509), daha sonra Mescid-i
Aksa'nin temelleri atlmistir. Diger bir deyisle Mescid-i Aksa'nin kurulugu, tarihsel
olarak Mekke'deki Mescid-i Haram'in kurulmastyla baglanalidir. Bu gériis ve yorumlara
arkeolojik acidan bakildiginda, Mescid-i Aksanin Roma déneminde bir yerlesim
yeri oldugu anlagilmaktadir (Kenyon, 1974: 205-236). Arkeolojik bulgular Mescid-i
Aksa’nin gergek kimligine dair fiziksel bir kanir sunmasa da yalnizca Roma Herodian
Dénemi’ne atfedilmelidir. Mescid-i Aksa bolgesini ilk tahsis ve tasvir edenler Romalilar
oldugunu veya Roma déneminden 6nce bu sinirlarin niteligi ne olursa olsun, onlarin
Mescid-i Aksa’nin dnceki sinirlari iizerine insada bulunmadiklarini kanitlama konusunda
da basarisiz olmustur. Gergekten de arkeolojik bulgular Mescid-i Aksanin kentsel
planlamasinin bir Yahudi Tapinagi'ni, bir pagan Roma Tapinagini veya bir Miisliiman
mescidini yansitmadigini ortaya koymustur (Al-Ratrout, 2005: 3).

Arkeolojik ve Mimari Zorluklar

Beytiilmakdis arkeolojisi ve mimarisinin, o6zellikle Mescid-i Aksadaki geliskili
tanimlamalari, arkeologlar ve kazi denetcileri icin ok 6nemli bir zorluk meydana getirdi.
Bu aragturmacilar genel itibariyle edebi Kutsal Kitap anlayisini takip etmekte ve Mescid-i
Aks2nin planlamasinin sadece Yahudi Tapinagr’ni yansicugina inanmakeadirlar (Sekil 4).
Kutsal Kitap ile bu yakinligin nedeni de siyasi ve dini gegmislerinden kaynaklanmakrtadir.
Bu nedenle, gelencksel Kutsal Kitap bilginlerinin inanglarina uymayan herhangi bir
sonucu kabul edemedikleri goriilmektedir. Bunun Siyonist diisiinceye ve Yahudi
devletini istikrarsizlagurmaya yonelik bir tehdit olacagina inanmaktadirlar. Bu nedenle
de Israil destekli kazlar bilimsel sonuglar saglamak yerine bagka kazilari beraberinde
getirmektedir. Bar-Ilan Universitesi'nden Israilli bir arkeolog olan Aren Maeir bu konuda
sunlart soyliiyor:

>

“Bilginler, Yahudi Tapinag: hakkinda yiiz bilgine soru sorsalar, yiiz bir tane cevap alirlar.”

cheep:/fwww.virtual.co.il/news/j_report/98n0v23/books.htm, 2)
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Sekil 4. Beytiilmakdis. Mescid-i Aksa bolgesindeki Yahudi Tapmagrnin daha bilinen mimari
modellerinden olugturulmus bir rekonstriiksiyon (Geva, 1994: 145).

Beytiilmakdis'teki Israil Destekli Kazilarin Yorumlanmast

[srail 1967'de Beytiilmakdis'i kontrol altina aldigindan bu yana, tarihi Yahudi Tapinagr'ni
kesfetmek Israil igin 6nemli bir hedef haline gelmistir. Israilliler, Beytiilmakdisteki
kazilarini Mescid-i Aksa gevresinde yogunlastirdi. Israil detekli ilk kazi, 1968 yilinda
Mescid-i Aksanin giineyinde bulunan Emevi saraylarindan birinin tamamen ortaya
¢ikarilmastyla Israilli arkeolog Benjamin Mazar'in gézetiminde baslatildi. Bu yapinin ise
Bizans déneminden onceye uzandigini belirtmekte fayda vardir (Kenyon, 1974: 276).
Beytiilmakdis tarihine odaklanmak, Israil'in kenti kontrol etme planinin bir sonraki
asamasini olusturuyor. Bu nedenle de arkeolojik kazi sonuglarinin Israil Devleti’nin
planlar1 ve hedefleri ile ayni dogrultuda olmast gerekiyor. Beytiilmakdiste ¢aligmalar
yapan iinlii Ingiliz arkeolog Kathleen Kenyon konuyla ilgili sunlari séylemistir:Bati
sirtnin dogu yamacindaki Yahudi Mahallesi alaninda Israilli kazi ekipleri tarafindan
dikkat ¢eken yeni bir kesif olasiligt dile getirildi (Kenyon, 1974: 148).

Beytiilmakdis kazilarina nezaret eden N. Avigad gibi Israilli arkeologlar, kentin
sintrlarinin MLO. 8. yiizyilda bu noktaya kadar genisletildigini belirtiyor. Ote yandan
Kenyon, “Burada M.S. 1. yiizyila kadar hicbir yerlesim olmadigina dair kesin kanitlar
vard;” demistir (Kenyon, 1974: 148). Gergekten de Beytiilmakdis arkeolojisi, Israil
makamlarinin siyasi kontroliinde oldugu siirece sorgulanmalidir.

[srailin Beytiilmakdiste yaptigi kazilarin hatali sonuglari ve geleneksel tefsirlerden
cikarilan ¢ok sayida hatali tanimlamalarin kabul edilmesi bilim insanlari arasindaki
tartisjmalara neden olmustur (Conder, 1909: 3). Bu duruma &zellikle kentin
Miisliimanlarca fethinden 6nceki dénemde sik rastlanir. Bu iki neden, glintiimiiz Hiristiyan
ve Israilli bilim insanlarinin bélgedeki Miisliimanlarin kentsel ve mimari eserlerini ayire
edememelerine neden olmustur. Bunun sonucunda, bu eserleri Yahudi Tapinag’nin bir
pargasi olarak tanimlamislardir. Emevi Sokag: seviyesinin tizerinde, Yahudi Tapinagina
ait olan, Beytiilmakdis'in Burak Duvar: bitisigindeki kopriiniin ortaya ¢tkarilmast buna
ornek verilebilir. Bu yapt “Wilson Kemeri” olarak bilinir (Kesfinden dolay:r Charles
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William Wilson’in ismi verilmistir). Koprii, sehrin bati kesimini Mescid-i Aksa yerlesim
bolgesinde bulunan Bab al-Silsilah (Zincitli Kapi)’a baglamakeadir (Sekil 5). Warren,
bu képriiniin tarihinin M.S. 5. veya 6. yiizyildan 6nceki bir déneme uzanamayacagini
vurgulamaktadir (Warren, 1970: 195). Hamilton 1931°de bu képriiniin bati ucunda bir
kazi aligmast yiirtitmiistiir. Vardigi sonug, kopriiniin Warren'in Islami déneme uzanmast
gerektigi yoniindeki sonuglariyla értiismektedir (Bahat, 1994: 177). Israil'in yiiriittiigii
kazi calismalarinin ¢ogunu yoneten Arkeolog Mier Ben-Dov da Mescid-i Aksa’nin
Burak Duvarr’'ndaki desteklerinin olusturulmast da dahil olmak iizere bu kemerin Islami
donemde ortaya ¢ikugini ve daha énceden var olmadigini vurgulamaktadir (Ben-Dov,
1985: 176). Buna benzer sonuglar, celiskili bilimsel kanitlara ragmen, Meir Ben-Dov da
dahil olmak iizere Israilli bilim insanlarinin bu képriiyii kapsayan Yahudi Tapinaginin
geleneksel mimari modelde yeniden insast konusunda neden direttiklerini anlamayi
gliclestirmektedir

Sekil 5. Kudiis. Wilson Kemeri, Bab al-Silsilah’t (Zincirli Kapr) Beytiilmakdis’in batt kismina baglayan
kopriidiir (Israillilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan Yahudi Tapinagrnin bir parcast olarak goriiliir).
Sagdaki resim kopriiniin yerini, ortadaki ise planini gésteriyor. Solda, M.S. 19. yiizyilda Kemer'in tarihi
bir ¢izimi goriiliiyor (Warren, 1876: 369; Burgoyne, 1987: 236; Al-Ratrout, 2004: 405).

Beytiilmakdis arkeolojisine ve mimarisine yonelik carpiulmis tefsir  manug:
Beytiilmakdis'in Burak Duvarr’'nin giiney kosesinde baska bir Israil kazi ¢alismasinda da
devam etti. O alanda kesfedilen tas bir iskele, arkeologlari bunu Mescid-i Aksa'nin Burak
Duvarr’'ndaki destekleyici bir tas kemerle iliskilendirmeye yoneltti. Bu kemer Kutsal Kitap
bilgini Edward Robinson'dan esinlenerek “Robinson Kemeri” olarak adlandirildu. Israilli
arkeologlar, bu yapiy1 Yahudi Tapinagi'nin merdivenlerini tastyan destekleyici iskelelerin
giiniimiize kalan bir pargast olarak diisiindiiler. Israilli bilim insanlari bu goriislerini hakli
¢tkarmak icin ii¢ tarafli ve basamakli bir rampayt mimari acidan yeniden icat ettiler.
Boyle bir ¢tkarima karsi olan tek kisi Kenyon degildir (Kenyon, 1974: 217). Lalor,
ozellikle Roma mimarisinde béyle bir model bulunmadigindan, bu tuhaf mimari modeli
kabul etmekte zorlanmustr (Lalor, 1997: 207). Bu durum beraberinde su soruyu getirdi:
[srailli arkeologlar, Yahudi Tapinag: mimarisine iliskin bu fikirleri nasil edindiler? (Sekil
6). Yahudi Tapinagrnin geleneksel mimari modeliyle ilgili bu yetersiz ve celiskili verilere
ragmen, Israilli arkeologlar bu konuda oldukga hevesliler. Iddialarini destekleyecek fiziksel
kanidar saglamak icin kazi alanlarini genisletmeyi hedefliyorlar. Nihayetinde, gecen
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yiizyilin yetmisli yillarinda, Mazar tarafindan 1968'de Mescid-i Aksanin yakinlarinda
baslatlan kazi ¢alismalar: alant giineye dogru ilerletildi. Meir Ben-Dov'un gézetiminde
yapilan kazilar, Mescid-i Aksa'nin giiney duvari boyunca ve giineybati kisesine bitisik
olan tiim alant kapsamakradir.

Sekil 6. Beytiilmakdis: Sagda- Kutsal Kitap bilginlerinin diisiindtigii gibi- Yahudi Tapinaginin farkls
mimarilerinden bazilari goriilityor. Solda, Yahudi Tapinagi'nin merdivenlerini tastyan kemer sisteminin
mimari model rekonstritksiyonu var (http://templemount.org; Kenyon 1974, 210; Ben-Dov, 1985:
128).

Dar el-Imarah (Vali Konag1) dahil alu Emevi sarayt ortaya cikarild: (Sekil 7). Yapilan
kesifler arasinda Emevi saraylarini sehre ve Beytiilmakdis'e baglayan bir sokak ag1 ve
Emeviler tarafindan inga edilen bir dizi giris vardi.

Sekil 7. Beytiilmakdis. Sagda, Mazar ve Ben-Dov'un 1968'den beri kazilarini siirdiirdigti Mescid-i
Aksa'nin giiney bélgesi goriilityor. Solda ise Mescid-i Aksa’nin Giiney Duvari’na baglantili olan Emevi
saraylar1 gériilebilir (Yazar; Ben-Dov, 1985).
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Beytiilmakdis'teki biiyiik 6lcekli Islami kentsel yapilar birgok arastirmaci igin siirpriz
olmustur. Bununla birlikte, Ben-Dov ve Bahat gibi bazi taninmug Israilli arkeologlarin
bu sonuglari kabul etmeleri ve Yahudi Tapinagt hakkindaki diisiincelerini degistirmeleri
kolay olmamuistir. Islami arkeolojik kalintilara iliskin olarak Kutsal Kitap'a ozgii bir
tislup kullanmuglardir. Ornegin el-Burak Camii’nin bitisiginde kininda bulunan ve
arkeologlar arasinda Barclay Kapist olarak bilinen Bab Hitta’'nin (Hicta Kapist) Yahudi
Tapinag kapilarindan birini temsil ettigi iddia edilmigtir (Bahat 1995: 22; Ben-Doyv,
1985: 142). Ben-Dov ve Bahat'in iddialarini kanidayacak herhangi bir arkeolojik veri
bulunmamaktadir. Aksine, Ben-Dov’un kazilarindan elde edilen somut kanitlar 6ne
stirdiikleri iddialarla ¢elismektedir. Arkeolojik olarak bu kapinin alt esik seviyesi Emevi
Sokag ve altta bulunan drenaj kanallarindan biri ile esit seviyededir. Bu yapilar Emeviler
dénemine uzanmaktadir (Sekil 8). Mescid-i Aksanin giineyinde yer alan Burak Duvari
bitisigindeki Emevi Sokag: ile Roma Sokag: arasindaki kot farkinin 4 metreden fazla
oldugunu belirtmekte fayda vardir (Ben-Dov, 1985: 142). Bu arkeolojik uydurmalara ek
olarak, Roma Sokag'nin gogu Israilli arkeolog tarafindan Herodian olarak tanimlanmast
ironiktir. Ancak arkeolog Roni Reich ve Yaakov Biligs, bu sokagin zemininin altunda
sonraki bir dsneme ait madeni paralar bulmuslardir (Reich & Biligs, 1999: 117). Oyle
olsa bile, Herodian tanimlamasi arkeoloji 6grencileri tarafindan bile kabul edilemez ve
dolayisiyla sokagin da Herodian olmast miimkiin degildir (Sagiv, 2006: 1). Bu Ingiliz
arkeologlarin Beytiilmakdisteki Bizans Cardo’sunda kazt yapuklari ve Herodion olarak
saptadiklart kesin tanilamayla cakismaktadir (Ben-Dov, 1985: 227). Yakinlardaki bir
kazida caligan ve ayni stratigrafik siralamasi olan Ben Dov, Roma stratigrafik seviyesinin
asagida oldugunu dogrulayarak, vardiklari sonucu reddetmistir (Ben-Dov, 1985: 227).
Ben-Dov bu kapiyt Miisliimanlarin yapugi sonucuna varmasina ragmen, kendisi de
Yahudi Tapinagi’nin kapi esiginin daha alt bir seviyede olmasi gerektigini kabul ediyordu.
Roma Sokak seviyesinin ve Roma Sokagr’'na bitisik olan Emevi Kapist esiginin alundaki
tag dogsemenin incelenmesi, duvarda Ben-Dov’'un varsayimini destekleyecek herhangi bir
tas kesme olmadigini gdstermekeedir.

Sekil 8: Beytiilmakdis. Sagdaki resim, Emeviler tarafindan insa edilen, Mescid-i Aksa’ya acilan Bab
Hatta'yr (veya Barclay Kapist) gésteriyor. Kapi esiginin seviyesi Emevi sokag: ile ayni seviyededir.
Soldaki resim, Mescid-i Aksa'nin yaklastk 4 m oldugu tahmin edilen Giiney Duvarr’na bitisik alanda
Roma Sokag; ile Emevi Sokag: arasindaki kot farkini gésteriyor (Bahat, 1995: 22; Mazar, 1969: 26).
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Doksanli yillarda Ben-Dov ve Bahat'in Mescid-i Aksanin Burak Duvar’na bakan
tarafinda yaptiklari arkeolojik kazilarda ortaya gikarilanlar saskinlik vericidir. Islami
yapilarin altina acilan bir tiinel araciligiyla, Burak Duvar’nin kuzey ucundaki Roma
binasi ve tiimii M.S. 1. yiizyila uzanan bina temellerinin bitisigindeki caddenin yapim
isinin tamamlanmadig; goriiliiyor. Bu kazi ayni zamanda Mescid-i Aksanin giineybatt
kosesinin yaklasik 448 metre kuzeyinden sonra ayni déneme uzanan maddi kiiltiir ve
mimari ozelliklerin tamamen ortadan kalkugini da gosteriyor. Bahat, bu arkeolojik
kanitlara dayanarak, Mescid-i Aksa'nin Burak Duvar’'nin M.S. 1. yiizyilda bu noktadan
daha kuzeye uzanmadig1 sonucuna varmistr (Bahat, 1994: 189; Geva, 1994: 15) (Sekil
9). Bu, Mescid-i Aksa’nin giiniimiiz kuzey bolgesindeki Roma mimarisi eserlerinin M.S.
1. yiizyilin ikinci yarisinda tamamlanmadigt anlamina gelir. Bu ise gliniimiizde Mescid-i
Aks2nin i¢inde bulundugu alanin M.S. 1. yiizyilda yikilmadan énce tamamlanmis halde
olan Yahudi Tapinag oldugu seklindeki geleneksel Kutsal Kitap yorumuyla ¢elisiyor. Bu
sonug, Warren'in daha énce Mescid-i Aksa'nin kuzeydogu kosesinde yapug: kesiflerin
sonuglariyla eglesiyor. Duvarin Roma dénemine ait temellerini kazmis ve burada Yahudi
Tapinag’ni cevreleyen duvarlarin tespit edilebilir bir kosesinin olmadigint veya tas
désemelerinde herhangi bir tas kesintisi olmadigini kegfetmistir (Warren, 1970: 195).
Duvarin temelleri, sehri ¢evreleyen duvarlari bir parcast oldugu goriilmekeedir. Yine bu,
Kutsal Kitap arkeologlarinin tasvir ettigi Yahudi Tapinaginin sekli ve alaniyla celisir.

Western Wall Measurenents

(Ml figures are approvimate)

SECTIONS INSIDE
TUNNELS

Entire Wall

including sections hat are e the Tunnels
Feet Meters
Length 1,600 488.0
Height 131 40.0
Depth 18 a6

Sekil 9. Mescid-i Aksa'nin Burak Duvari boyunca Israil’'in yapug: kazilar1 gésteren resimler:
Ustteki resimler kazilarin yerini ve kapsamini gosteriyor. Alttaki resimler ise Mescid-i
Aksanin kapilarindan birinin arkeolojik kesfini, duvann temel tag désemelerini ve yerlesim
bolgesindeki tas ocagini gsteriyor.
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Anlagilan o ki Israil kazilarinin bilimsel sonuglari bir anlam tasgimaktan ziyade siyasi
giindeme miidahale ve catisma aract olarak goriilmektedir. Bu, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Disisleri Bakanligi tarafindan 2007 yilinda Israil’in Mescid-i Aksanin Burak Duvar
civarinda bulunan Mugrabi Kapisi bélgesinde yapug: kazilari degerlendirmek tizere
gonderilen Tiirk Teknik Uzmanlar Komitesi tarafindan su sekilde belirtilmistir:

“Tarafimiza aktarilan proje kapsaminda Burak Duvart boyunca siirdiiriilen tiinel ve kazi
calismalari ile cok mikrtarda toprak ¢ikarilmasi, bunun biiyiik 6l¢ekli ve derin bir faaliyet
oldugu ve bu faaliyetin bilimsel bir ama¢ tasgimadigi izlenimini vermektedir...” (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2007: 64).

[srail’in yiiriittiigii arkeolojik kazi sonuglarinin hedeflenenin disinda oldugu agikeir.
Kesifler, Yahudi Tapinag: ile ilgili kanitlari ortaya c¢ikarmak yerine, bir yandan
Beytiilmakdis'teki Islami yapilar1 aydinlatirken, diger yandan Kutsal Kitap anlatilariyla
celisen bilgileri ortaya koyuyor. Bu nedenle [srailli bilim insanlart, Beytiilmakdis'in,
ozellikle de Mescid-i Aksa’nin arkeolojisi ve mimarisini farkli yaklagimlarla incelemeye
caligtyorlar.

Beytiilmakdis’teki Teknolojik ve Bilimsel Caligmalar

1983 yilinda Israilli bir mimar olan Tuvia Sagiv, Mescid-i Aksada incelemeler yapmak
icin teknolojik ve bilimsel metotlar uyguladi. Sagiv, Yeralu Radari (GPR) kullanarak
Giiney ve Bau Duvarlar’'nin ve Dogu Duvarr’'nin alundaki zemin seviyelerini ortaya
ctkarabildi. Sonuglar, Mescid-i Aksa'nin Huldah Kapilar'nin alunda ¢ok sayida
dogal bosluk bulundugunu dogrulamakeadir. Bu nedenle beklenilenin aksine Yahudi
Tapinagr’nin insasinda oldugu gibi kemerler sistemi tizerinde durmuyordu. yhttp://www.
templemount.org/radarir.heml) (sekil 10).

Sagiv, Dan Bahat gibi baz [srailli bilim insanlari tarafindan Yahudi Tapinaginin
“kutsallarin kutsali” yeri olarak kabul edilen Kubbet-iis-Sahra’'nin bulundugu yerde
baska bir ¢alisma daha yapu.Farkli yogunluktaki nesnelerin termal radyasyonundaki
degisiklikleri izleyen termal kizilStesi goriintiilemeyi kullanarak yapinin giiniin farkli
saatlerindeki bir dizi gdriintisiinii elde etti. Sonuglar Kubbet-tis Sahra’'nin alundaki
anakayanin besgen bir sekli oldugunu ve bu yapinin altinda herhangi bir mimari kalintiya
rastlanmadigint dogrulamusur (Sekil 11) )heep://www.templemount.org/ graphics3/
Fig2-3.html). Bu sonug, Clermont-Ganneau'nun M.S. 1873’te Kubbet-iis-Sahra’nin
ara kemerinde gergeklestirilen kazisi ile drtisiiyor. Clermont, yapinin meveut zemin
seviyesinden 91 cm agagida bakir topraga ulast. Kesfedilen tiim materyal kiiltiiriin
[slami déneme ait oldugu goriildii (Clermont-Ganneau, 1899: 216). Dolayistyla Israil'in
Kubbet-iis Sahranin bulundugu alanin “kutsallarin kutsali” Yahudi Tapinagrnin yeri
olduguna dair iddialarinin nedenleri bilimsel olarak ortaya konulamadi.
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Sekil 10. Mescid-i Aksa bolgesinde yapilan bilimsel ¢aligmalari gdsteren resimler: Sagdaki resim radar
goriintiilemesinin yapildigt yeri gésteriyor. Alctaki resim, Mescid-i Aksanin Giiney Duvari'nin altinda
bulunan kayadaki bogluklari gésteren radar goriintiilemesinin sonuglarini gosteriyor. Soldaki resim,
Kubbet-iis Sahra'nin alunda bulunan dogal kayanin besgen bir sekle sahip oldugunu ortaya ¢ikaran

termal kizilStesi goriintiilemeyi gosteriyor.

Kaynak: http: //www.templemount.org/graphics/Fig32.html; http://www.templemount.org/graphics/

Fig33.html; http://www.templemount.org/graphics3/Fig2-3.html

[srailliler, bilimsel bir dayanagi olmaksizin, sézde arkeolojik ve mimari kanitlar one
siirerek kendi hedeflerine ulagmaya calistyor. Nesnel aragtirma iddialarina ve arkeolojik
kazilarin bilimsel hedeflerine bakilmaksizin, Israil'in Beytiilmakdisteki arkeolojik
cikarimlart ve siyasi faaliyetleri, bu bélgenin Islami kimligini kasti olarak baltalamay1
amagladiklarini gosteriyor. Bu durum Israil’in 2007 yilinda Emevi, Eyyubi, Memliik ve
Osmanli dénemlerine ait kalintilarin ortaya ¢ikarildigi ve biiyiik dlgiide tahrip edildigi
Mugrabi kapist kazilarinda agik¢a goriiliiyor (Sekil 11). Israil Eski Eserler Kurumu’'ndan
Gideon Avni yapugi agiklamada, Mugrabi Kapisrna cikan sokagin restore edilmesi
yerine kaldirilmasinin Burak Duvar’'nin meydanini giineye dogru genisletmek amaciyla
yapildigint belireti. Israil Eski Eserler Kurumu'nun resmi agiklamasinda yer aldig iizere
bu, sokagin riskli yapisindan kaynaklanmamaktayd: (Tiirk Dusigleri Bakanligi, 2007:
40). Israil’in kaz1 galigmalari hakkinda Tiirk uzmanlar komitesi sunlart belirtiyor:

[srail makamlari tarafindan yapilan kazilarda uygun 6nlemler alinmadig: takdirde,
Mugrabi Mahallesi’'ndeki Eyyubi, Memlitk ve Osmanli dénemlerine ait son donem
kiiltiirel yapr kalinularinin higbirinin giintimiize ulasgamayacag acik¢a goriilmektedir.
Devam eden faaliyetler, kiileiir varliklariyla iligkili degerleri ve soz konusu toplumlara
iligkin kiiltiir ve bilgi kaynaklarini yok etmeyi amaglayan, planli ve sistematik olarak
uygulanan bir ¢aba oldugu izlenimini vermektedir (Tiirk Disisleri Bakanligi, 2007: 43).
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Sekil 11. Israil’in 2007°de Mugrabi Kapisr'ndaki kaz1 galismalari. Ustteki resimler kazida Israil buldozeri
kullanmanin yanlis oldugunu gdsterirken, alttaki resimler Islami dénemlere ait ortaya ¢ikartlan bazt

evleri gosteriyor.

Miisliimanlarin Beytiilmakdis ve Mescid-i Aksa hakkinda, 6zellikle de kentin Miisliiman
fethinden 6nceki déneme ait bilgilerin teyit edilmesi, Kutsal Kitap'taki iddialarin teyit
edilmesi kadar zordur. Bunun nedeni, Kutsal Kitaptaki anlatlarin yer aldigs eski edebi
kaynaklarla somiirgeci hedeflere sahip Israil kazilari arasinda olan Beytiilmakdis ile ilgili
birincil bilgi kaynaklaridir. Aragtrmacilar bu ikilemleri objektif olarak ve titizlikle ele
almalidir. Buradaki zorluk, farkli bilgi kaynaklarini inceleyebilen bilimsel bir yéntem
sunmanin yant sira bilgi ve tefsirlerdeki geligkileri ve hatalart gozden gecirme ve
inceleme ihtiyaciydi. Kentin fethinden itibaren Miisliimanlar tarafindan yapilan bilimsel
arastirmalar Beytiilmakdis'i ve Mescid-i Aksa’yt konu aldi. Miisliiman arasturmacilar
icin bir engel olarak goriilen 6nceki dénemler ise tamamen g6z ardi edildi. Bu nedenle,
bu tiir kaynaklari incelemeden veya arastirmadan, hatta bu kaynaklar etkileyen farklt
kosullart analiz etmeden, onceki dénemlere iliskin Kutsal Kitap veya Israil kokenli
bilgileri (Israiliyat) kabul ettiler. Bununla birlikte, Mescid-i Aksa'nin ingasindan bu
yana mimari modeli ve planlamasi konusunu tartisan bu aragtirmaci (An-Najah Devlet
Universitesi'nden Haitham al-Ratrout) tarafindan Beytiilmakdis iizerine 6nemli bir
calisma yirttildi. Al-Ratrout, arkeolojiye dayali tarihsel ve mimari kargilagtirmalar
ve analizler yardimiyla disiplinlerarast ve multidisipliner yaklagimlar temelinde, bolge
hakkindaki Misliiman gelenekleri ile arkeolojik kesifler arasinda bir baglanu kurdu.
Yapug: calisma ile Mekkedeki Mescid-i Haram ve Beytiilmakdisteki Mescid-i Aksa
arasindaki iligkiyi ortaya koydu ve bu mabetlerin orijinal mimari planlarini ortaya ¢ikardi
(Sekil 12). Al-Ratrout ¢alismalarinda Mescid-i Aksa’nin tarihi yapisinin (yoni, sekli,
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plani, vb) arkasinda yatan manu@ ortaya ¢ikardi ve konuyla ilgili sorunlart ¢ézmeye
calisti. Yapugr aragtirmalarla, Israil'in basin-yayin organlari iizerindeki baskisini da
gdz oniinde bulundurarak, aragtirmacilart Miislimanlarin fethinden 6nceki erken
donemlerde Mescid-i Aksa ve Beytiilmakdis'in mimarisini ve arkeolojisini inceleme
yontemini yeniden ele almaya cagirmaktadir (Al-Ratrout, 2005: 1-31).
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Sekil 12. Kabe-i Serif (Mekke) ile Mescid-i Aksa (Beytiilmakdis) arasindaki cografi baglant ve mimari
iligki. Sagdaki resim, Kabe-i Serif ile Mescid-i Aksanin inga edildigi zamanki plan benzerliklerini,
soldaki resim ise Mescid-i Aksa'nin Kabe-i Serif’e gore yon tayinini gosteriyor (Al-Ratrout, 2005: 24,
28).

Sonug

Ozetle, Beytiilmakdis ile ilgili sahip oldugumuz bilgi ve aciklamalar, daha 6nceden yapilan
aragtirmalarda karsilagilan farkli kaynaklardan elde edilmistir. Beytiilmakdis'in arkeolojisi
ve mimarisine iligkin hatali tespitler ve yanlis aciklamalar, yalnizca Beytiilmakdis’in su anki
durumundan kaynaklanmiyor; aksine, gecmisten miras kaldig1 soylenebilir. Arkeoloji
ve mimarinin sorunlari goriindiigti kadar kolay degildir. Beytiilmakdis bilginlerinin bu
kentin arkeolojisini ve Islami mimariyi nasil tanimladiklarina dair sorunlar titizlikle ele
alinmalidir. Beytiilmakdis ve Mescid-i Aksada yiiriitiilen ve bir kismi bilimsel olarak
incelemeye alinan kazi sonuclari, hedeflenen sonugclarla ters diismektedir. Bulgular,
bolgenin Kutsal Kitaptaki kimligini dogrulamak ve Yahudi Tapinagrnin varligint
kanitlamak yerine, Beytiilmakdis ve Mescid-i Aksa'nin Islami kimligini dogrular nitelikte
olup bolgedeki Islami mimariyi ve sehir planlamasini agik¢a gostermektedir. Bununla
beraber, Israilli taninmig kazi uzmanlarinin gogu, Yahudi Tapinag'nin sozde sekli
konusunda 1srar ediyor. Bu nedenle de birgok Islam dénemi mimari eserlerini Yahudi
Tapinagrnin bir parcast olarak goriiyorlar. Ne yazik ki Beytiilmakdisin arkeolojisi ve
mimarisi siyasi ve askeri Israil makamlari tarafindan kontrol ediliyor. Beytiilmakdis'e ve
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Mescid-i Aksada su ana kadar ortaya ¢ikarilan bilimsel gergekler ve arkeolojik kalintilar,
geleneksel Kutsal Kitap tefsirleriyle gelisiyor. Israilli arkeologlar gelecekte Yahudi
Tapinag ve Beytiilmakdis ile ilgili iddialarini destekleyecek kanitlart bulacaklarina dair
inanclarindan vazge¢meyeceklerdir.
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