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Oz

Yahudi milliyetci hareketinin on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya
ctkistmin temel sebepleri Yahudilerin Avrupa’da, ozellikle Dogu Avrupa’da,
kotii yasam sartlarina ve katliamlara (pogrom) maruz kalmalaridir.
Bu yiizden Yahudi toplumu icinde devlet kurma talepleri ifade edilmeye
basladi. Her ne kadar bu fikir Yahudiler arasinda hakim bir diisiince
olmasa da Rusya yonetimi altindaki Yahudilerin bir kismu icin oradaki
katliamlardan kurtulmanin caresi ve bir umut 151G1 olarak Yahudi devleti
kurulmas: diisiincesi yaygwnlasti. Toprak talebi olarak Siyonistler,
Siyonist hareketin ilk ortaya cikisindan, Israil devletinin kurulusuna
kadarki donemde kurulacak devlet icin Filistin ve civarindaki topraklar
tizerine odaklanmislardi. Bu ¢calismada Yahudi ulus¢ulugundaki vatan
kavrami analiz edilecektir. Sonuc olarak Yahudilerin Filistin topraklarim
kendi vatammin bir parcast olarak tammlamalart baris cabalarim
engelleyici bir durumu ortaya ¢tkarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyonizm, Filistin, Vatan algisi, Theodor Herzl,
David Ben Gurion.

Abstract

With the advent of Jewish nationalist movement in the nineteenth century,
the idea for the establishment of a state emerged in the Jewish community
in Europe, especially in Eastern Europe where living conditions were
particularly dire. Even though this idea was not dominant among Jews,
those living in Russia saw the establishment of a Jewish state as a way out
of pogroms and other discriminatory policies. Palestine was described by
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the Zionists as the ancient homeland of the Jews who eventually succeeded
in forming their state in part of that territory. This study will analyze the
conception of homeland in Jewish nationalism.

Keywords: Zionism, Palestine, Perception of Homeland, Theodor Herzl,
David Ben Gurion.

Giris

Modern Israil'in 1948 yilinda kurulusunun Orta Dogu siyaseti, diinya
politikasi, Yahudi ve Filistin halklar: iizerinde ciddi etkileri olmustur. Bu
siyasi yapinin kurulmasindaki en 6nemli etken Yahudi milliyetciligi olarak
tanimlayabilecegimiz Siyonizm’in on dokuzuncu yiizyllda Avrupa’da
ortaya ¢ikmasidir.

Bu calismada oncelikle Yahudi milliyetciligini yani spesifik adiyla
Siyonizm’in 19. yiizyi1lda Avrupa’da zuhur etmesi ve bu ideolojinin 6nemli
ideologlari tahlile tabi tutulacak, daha sonra Osmanl imparatorlugunun
bolgeden cekilmesiyle beraber Ingiliz yonetimi altindaki Filistin
mandasindaki siyasi gelismelere dikkat ¢ekildikten sonra sol, sag ve dindar
Siyonist akimlardaki vatan kavramsallagtirmalar1 tartisilacaktir. Ayrica,
Filistin’de Ingiliz mandasi dsneminden giiniimiize kadar Yahudi kimliginin
doniisiimii iizerinde durulacaktir. Israil’deki kimligin en ilging¢ noktasi
diinyadaki Yahudilerin bir kisminin dinl cemaatten ulusal suura ulagsmasi
sonucu milli devletlerini kurmalaridir. Ancak bircok baska milliyetgilikte
de goriildiigii gibi din ile ulusun tanim arasinda siki bir iliski mevcuttur.
Bu durum Israil 6zelinde daha da yakindir ciinkii toplum biiyiik 6lciide laik
olmasina ragmen ulusa aidiyeti din ve dini kurumlar belirlemektedir.

1948 y1linda modern donemde ilk defa bir Yahudi devletinin kurulmasi
ile Orta Dogu’da yeni bir faktor ortaya cikti. Agirhiklh olarak Arap ve
Miisliiman niifusa sahip olan bolgede, cogunlugu Dogu Avrupa’dan gelen
Yahudi dinine ve etnik grubuna ait gé¢menlerin yerlesmesiyle birlikte
bolgeye yabanci oldugu iddia edilen bir devlet kurulmus oldu. Ancak
kendilerine gore bu anavatana geri doniis olarak adlandirilmaktaydi.
Ayrica belirtmek gerekir ki 1950’li yillarda Irak, Yemen, Fas ve Tunus gibi
Arap iilkelerinden cok sayida Yahudi'nin Israil’e géc etmesiyle Avrupal
(Askenaz) ve Orta Dogulu (Sefarad veya Mizrahi) Yahudiler arasinda niifus
acisindan bir denge olustu. Ancak Dogulu Yahudilere karsi ayrimciliklar
uzun bir slire devam etti.

Bu calismada, Osmanl Imparatorlugunun son déneminde Filistin’e
baglayan Yahudi gocii ve sonrasinda Birinci Diinya Savasi esnasinda
Osmanlilarin ~ bolgeden ayrilmasindan sonra kurulan Ingiltere
kontroliindeki Filistin mandasi esnasinda devam eden gociin ve siyasi
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miicadeleler sonucu kurulan Israil’de olusan ulusal kimlik ve vatan
algis1 iizerine durulacaktir. Ayrica Yahudi milliyetciliginin sol, sag ve
dini kollarinin farkh bakislar1 ve giiniimiizde Israil'de rekabete devam
eden farkh ulus tasavvurlar tartisilacaktir. Son olarak, Israil devletinin
Filistinlilerle olan catismalarinin ve barig goriismelerindeki pazarhklar
15181nda nasil bir vatan algisina sahip olduklar: analiz edilecektir. Dogal
olarak farkl ideolojilere sahip Israilli partilerin degisik toprak algilamalar:
oldugu bu makalede aciklanacaktir.

israil’de Ulus kavramm

Israil halkinin diger devletlerde yasayan uluslardan temel farki genel
olarak Yahudi halkinin bir dini cemaat, ulus, etnisite, halk veya millet mi
oldugu sorusunda diiglimlenmektedir. Bu baglamda isi karisik kilan unsur
Yahudilerin yukaridaki tanimlanan kategorilerin hepsinin kapsamina
girdikleri s6ylenebilir. Her ne kadar Yahudilerin hepsi Musevi dinine ait
iseler de, dolayisiyla onlar1 bir dini topluluk olarak tanimlamak miimkiin
olsa da, ayn1 zamanda asirlardir farkli bir halk (Am Israel- Israil Halki)
olarak kendilerini tanimladiklar1 da ifade edilmelidir. Yahudilerin i¢inde
yasadiklar: toplumlardan farkl bir dine ve ulusa ait olduklar: hissiyatina
uzun asirlar boyunca sahip olmalari sebebiyle farkli bir “etno-dini ” kimlige
sahip olduklar1 hem kendilerince hem i¢inde yasadiklar1 genis toplumlarca
kabul edilmektedir.

Israil'de toplumsal yasam ve insanlarin kendilerini tanimlamasi,
cogunluklalaik olsa da, kolektif ulusal kimlik Musevi dinine dayanmaktadir;
dolayisiyla devlet politikalar1 demokrasi ile milliyetci teokrasi arasinda
gezinmektedir. Bunun temel sebebi ise medeni kanunun hala dini kanuna
tabi olmasidir. Bu yiizden Musevi ile Musevi olmayan birisi Israil'de
evlenememektedir. Ayrica, Miisliimanlarin, Hristiyanlarin ve Diirzilerin
kendi toplumlarina ait mahkemeleri mevcut olup, kendi dinlerine mensup
kisilerle evlenebilmektedirler. Bu durum bazen Osmanl millet sisteminin
devami olarak nitelendirilse de tam olarak aym degildir. Benzerlik dini
toplumlarin igiglerinde 6zerkligi haiz olmalarinda goriilmekle beraber,
Osmanli doneminde Miisliiman erkekler Miisliiman olmayan kadinlarla
evlenebiliyorlardi. Ayn1 hak dini kurallar uyarinca Miisliiman kadinlara
verilmemisti.

Daha cetrefilli  bir mesele Israil devletinin biitiin diinyadaki
Yahudilere ait olduguna dair tammudir ki bu da liberal demokrasiden
ciddi bir sapmadir.! Bunlarin diginda Israil’in icinde yasayan Araplar iilke

1 Baruch Kimmerling, The Invention and Decline of Israeliness: State, Society and the Military.
Berkeley, University of California Press, 2005, s.174, 176-177, 182-183.
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niifusunun yiizde yirmisine yaklasmis olmalarina ragmen kendileri Israil
vatandasi olmakla beraber tam esit haklara sahip degildirler.

Bu tartismadan cikan sonuc bir Israil milletinin var olmadig1 veya
varsa bile bunun devletce taninmadigidir. Ayrica ilave etmek gerekirse,
Israil’de Yahudiler, Araplar, Diirziler ve az miktarda Cerkezlerin yasadigi
malumdur. Nitekim bu halklarin Israil kimliklerinde yukaridaki etnik
gruplara aidiyetleri yazilmaktadir. Bu baglamda Israilli akademisyen
Joseph Agassi kendisinin resmi kimliginin milliyet kismina israilli olarak
yazdirmak istemesine ragmen, resmi makamlar bu talebi kabul etmeyip
milliyet kisminda Yahudi ibaresini aynen birakmiglardir. Bunun sebebi
ise Israilin kendisini vatandaslarindan cok diinyada yasayan biitiin
Yahudilerin devleti olarak tanimlamasidir.

Filistin’e Yahudi Gocleri (Aliya)*

Romalilar tarafindan bagimsizliklarina son verilen Yahudi devletinin
iizerinden 2000 y1l gecmis olmasina ragmen, Museviler asirlar boyunca
Kutsal Topraklar olarak algiladiklar1 Filistin’e, kendi tanimlamalarina
gore Israil topragina (Eretz Israel) veya vatanma “geri dsnme” arzusunu
tagimiglardir.? Bu geri doniis on dokuzuncu yiizyila kadar manevi bir talep
veya ruhani bir durus olarak ifade edilirken, s6z konusu yiizyilin sonlarinda
bu arzuyu bilfiil gerceklestirmeye ¢alisan Siyonistler harekete gecmislerdir.

Birinci Aliya (1882) baslamadan 6nce Filistin’de 300,000 Arap ve
25,000 Yahudi yasiyordu, bu da toplam niifusun yiizde altisina karsilik
geliyordu. Osmanli hakimiyetinin sona erdigi 1917°de ise 56,000 rakamina
ulasan Yahudiler hala iilkenin yiizde onuna tekabiil ediyorlardi. Israil’in
bagimsizligin1 kazanmasinin hemen arifesinde Yahudi niifusu 640,000’e
ulagsmakla beraber Filistin mandasindaki toplan niifusun ancak yiizde
33’ne denk geliyordu. Dolayisiyla, Yahudiler talep ettikleri topraklarda o
donemde hala azinlik olarak yasamaktaydilar.

Yeni Bir ideolojinin Dogusu: Siyonizm veya “Yahudi
Milliyetciligi”

Yahudi goclerinin baglamasindaki temel sebebin Yahudilerin Avrupa’da

2 Aliya'min Ibranice’deki kelime anlami “yiikselmek”tir. Yani Kutsal Topraklara goc edildiginde
hissedilen manevi yiikselme kastedilmektedir. Ozel olarak da 1882’de baslayan birinci go¢ dalgasi,
Birinci Aliya 1882-1903 arasinda, Ikinci Aliya ise 1004-1914 aras1 gerceklesmistir. Aliya'nin cogulu
aliyot’dur. Erkek go¢menlere ole, kadin go¢gmenlere de ola denir. Veya yeni gé¢men anlaminda
cinsiyetine gore ole hadas veya ola hadas seklinde de ifade edilir.

3 Kimmerling, s.26. Eretz Israel deyimi M.S 2.yiizyllda yayginlasmaya baslamistir. Oncesinde Kenan
veya Yehuda deyimleri kullanilmaktaydi. Shlomo Sand, The Invention of the Jewish People, s. 106,
dipnot 83.

4  Kimmerling, s.35.
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maruz kaldiklar1 baskilar oldugunu soyleyebiliriz. Fransiz Devriminden
sonra kismi olarak ozgiirliiklerine kavusan ve tedrici bir sekilde esit
vatandashga dogru adimlar atan Bat1 Avrupa Yahudileri, Dogu Avrupa’da
yasanan kitlesel katliamlardan (pogrom) muaf olsalar bile, Batr'da da
antisemitik politikalara ve soylemlere maruz kalmaktaydilar. Dolayisiyla,
Yahudiler arasinda azinlikta olsalar bile on dokuzuncu yiizyilda Siyonist
yazarlar ortaya ¢cikmaya baslamigti.

Siyon’un kelime anlami genis olarak biitiin Israil topraklarma (Eretz
Israel) tekabiil etse de aym1 zamanda Kudiis ile esanlamh olarak da
kullanilmakta ve daha spesifik olarak o sehirdeki Siyon Tepesini (Har
Tsiyon) kastetmektir. Dolayisiyla hem genis olarak Israil topraklari, ki
Filistin cografyas ile ayni bolgeyi ifade eder, hem Kudiis ve o sehirdeki
bir tepeyi vurgulamak icin kullanilan Siyon kelimesinin Yahudi halki icin
cazibesi biiytiktiir.

Yahudi milliyetciligi olarak tanimlayabilecegimiz Siyonizm’in 6nemli
yazarlar1 arasinda Karl Marks ile yakinlig1 sebebiyle “komiinist haham”s
olarak da tamimlanmis olan Moses Hess (1812-1875) zikredilmelidir.
Komiinist oldugu dogru olmakla beraber haham olmayan Hess, 1862
yilinda Roma ve Kudiis (Rom und Jerusalem) adl kitab1 yazmistir. Yazar
Almanya’nin Bonn kentinde 1812 yilinda dogmus, oradaki {iniversitede
okumus, daha sonraki yillarda Karl Marks'in etkisiyle sosyalist harekete
katilmistir.® Yahudi diismanhiginin (antisemitizm) en 6nemli merkezi olarak
Vatikan1 goren Hess, ancak orada bu diisiince biterse biitiin Avrupa’da da
son bulacagini fakat bunun pek gercekci olmadigini ifade etmis ve en iyi
¢ozlimiin Yehuda (Judea) olarak tanimladigi Yahudi devletinin kurulmasi
oldugu diisiincesini ifade etmistir.” Bu baglamda Siiveys Kanalinin ve Urdiin
nehrinin civarinda Yahudi kolonileri kurulmaya baslanmasini 6neren
yazar®, Yahudilerin 2000 yil boyunca ulus bilincini dinlerinin vasitasiyla
muhafaza ettiklerini ve “kadim anavatanlarina” dair anilar1 hafizalarinda
tagidiklarini yazmistir. Anayurtlarina donme cabasina kimsenin karsi
cikmaya hakk: olmadigini vurgularken yazar,® aslinda modern terminoloji
ile self-determinasyon hakkina vurgu yapiyordu.

Bu siyasi yaziy1 yazarken kendi hayat hikayesini de ihmal etmiyor ve
sosyalizmden milliyetcilige evirilen hayatinda yirmi sene kadar kendi
halkindan uzak kaldigim1 ama artik bayramlarimi kutladigini, vatan ve
halkina tekrar baglanirken insanlarin kardegligi fikrini terk etmedigini

5 Hess,s.69.

Moses Hess, Rome and Jerusalem: A study in Jewish Nationalism, New York, Bloch Publishing,
1943, 5.18-19, 21.

Hess, s.35.

8 Moses Hess, Rom und Jerusalem: Die letzte Nationalitaetsfrage, Briefe und Noten, Leipzig,
Kaufmann, 1899, s. xix

~

9  Hess, Rome and Jerusalem, s.36-37
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vurguluyordu.’® Dolayisiyla Marksizm’de buldugu insanlarin kardesligi
fikri ile Siyonizm’de ifadesini buldugu milliyetgilik ideolojilerini birbiri ile
uyumlu hale getiriyordu.

Almanya’da yasayan Yahudilerin asimilasyon yanlhisi oldugunu
vurgulayan yazar, Yahudiler Hristiyanligi secseler bile Almanlar tarafindan
benimsenmeyeceklerini ¢linkii dinlerinden daha cok irklarindan dolay:
nefret edildiklerini yazmisti. Biitiin Avrupa halklarinin Yahudileri kendi
aralarinda yasayan yabancilar olarak nitelediklerini, Musevi dininin zaten
Yahudi vatanseverligi icerdigini, dolayisiyla ¢6ziimii Yahudi devletinin
kurulmasinda bulmaktaydi.* Eski vatanim dedigi Filistin topraklarini
“Tiirkiye’den” satin almak gerektigini yazan Hess, artik fakirlik icinde olan
bu topraklarin Hz. Davud donemindeki ihtisamina ulagtirmanin zaruretini
ifade etmekteydi.’* Yahudilerin iistiin ik fikrine sahip olmayp Israil
topraklarinda biitiin dinlerin mensuplarina esit haklar verilmesini 6ngoren
Hess, zengin Montefiore ve Rotschild ailelerinden koloniler kurulmasi icin
maddi destek vermelerini talep etmekteydi.’* Ashnda Hess'in vurguladig:
temalar diger Siyonist ideologlar tarafindan da tekrarlanacakti: Avrupa’da
Yahudi halkinin yagamasinin miimkiin olmadigi, bu kitada ayrimciligin
devam edecegi ve bu anormal durumun yani devletsizligin ¢oziimiiniin
kadim anavatanlar: olarak gordiikleri Filistin/Eretz israel’de bir devletin
kurulmasi oldugunda hemfikir idiler.

Bir baska o©nemli diisliniir 1882 yilinda Kendini Kurtarma
(Autoemanzipation) kitabinm1 yazan, Rus isgali altindaki Polonya dogumlu
tip doktoru Leo Pinsker’dir (1821-1891). Yahudilerin asirlar boyunca ulusal
gururlarin kaybetmis olduklarini yazan Pinsker, Yahudilerin yasadiklar
her yerde yabanci olduklari, yabanci olarak goriildiikleri dolayisiyla
kendilerine bir yurt (Heimat) veya anavatan edinmeleri gerektigini
vurgulamaktaydi. Bu topraklarin tercihen Kutsal topraklar olmasini ama
bu miimkiin olmuyorsa Filistin disinda baska topraklarda da bir devlet
kurulabilecegi ifade ediliyordu. Bu baglamda, Kuzey Amerika’da toprak
satin alinmasmin veya Tiirkiye’de bir “egemen pasalik” edinilmesinin
miimkiin olabilecegini vurgulayan Pinsker, bu devletin tarafsiz olmasi
gerektigi iizerinde duruyordu. Suriye veya Filistin’in de kurulacak devlet
icin olas1 bolgeler oldugunu ifade eden yazarin'# Yahudi devleti olgusuna
oldukca pragmatik baktig1 sOylenebilir. Dolayisiyla Pinsker igin temel
kurtarilmasi gerekenler Yahudi halkidir, vatanin nerede oldugu o kadar da
onemli degildir.

10 Hess, Rome and Jerusalem, s.43.
11 Hess, s.58, 64, 74, 98.

12 Hess, s.153, 158.

13 Hess, 173, 244-245.

14 Leo Pinsker. Autoemanzipation: Mahnruf an Seine Stammgenossen.Von einem russichen juden.
Berlin: jlidischer Verlag, 1920, s3-4, 12, 22-23, 23, 30.
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Pinsker, Yahudilerinin temel eksikliginin zeka veya deha olmadigini,
asil eksikligin kendine giiven oldugunu, dolayisiyla bu hissi tekrar
canlandirip kendi kendilerini kurtarmalar1 gerektigini yazmisti. Kendi
vatanlarinda tekrar yagayan bir millete doniigebileceklerini ancak aksiyona
gecmek icin gecikmemek gerektigini ve “simdi veya hicbir zaman” olarak
nitelendirdigi adimlarin atilmasinin elzem oldugunu yaziyordu. Bunun
anlaminin da uluslararas: Yahudi meselesine bir ulusal ¢6ziim (Nationale
16sung) getirmekle miimkiin oldugunu, bu ulusal yeniden dogusun ancak
Yahudilerin kendilerine yardim etmesi ile miimkiin olacagini ¢iinkii kendi
isini kendi gorene Tanrinin da yardimci olacagini keskin bir sekilde ifade
etmekteydi.’s

Bu iki yazar disinda Siyonizm’in en 6nemli ideologunun Budapeste
dogumlu Theodor Herzl (1860-1904) olduguna siiphe yoktur. Bu arada her
ii¢ yazarin da kitaplarim1 Almanca yazdiklarina dikkat ¢ekip bu dilin Avrupa
Yahudileri arasinda yaygin oldugu ve Dogu Avrupa Yahudilerinin de kendi
aralarinda Almancaya ¢ok benzeyen Yiddis konustuklarini hatirlatmakta
yarar var.

Yasadig1 Avrupa toplumuna asimile olmus olan Herzl, on dokuzuncu
asrin sonlarinda artan antisemitizm (Yahudi karsitligi) karsisinda
Siyonizmi savunmaya baslamisti. Siyonist olusunun en 6nemli sebebi de
Fransa’da casusluk ile suclanan Yiizbasi Alfred Dreyfus davasinda tezahiir
eden 1rkct duygulardi. Bu durum davay1r Avusturya gazetesi Neue Freie
Presseicin izleyen Herzl iizerinde bir sok etkisi yapmisty; ¢iinkii Fransa 1789
Devriminden sonra Yahudilere esit vatandaglik haklar1 vermisti. Ancak
dava Yahudi karsithginin ortadan kalkmadigini gozler oniine acik secik
sermekteydi.’® Diger bir deyisle, Fransa gibi ozgiirliiklerin vurgulandig
bir iilkede bdyle bir ayrimeiligin yapilmasi Herzl ac¢isindan ciddi bir hayal
kiriklig1 yaratiyordu.

Bu duruma kars1 Herzl, Yahudi Devleti (Der Judenstaat) veya daha
dogru bir terciimeyle Yahudilerin Devleti kitabin1 Almanca olarak 1896
yilinda Viyana’da basmisti. Kitapta savundugu “Yahudi devletinin yeniden
kurulmas1” diigiincesinin eski bir fikir oldugu ancak bunun “uykudan
uyandirilmas1” gerektigini yazan Herzl, kendisinin muhtemelen bu devleti
goremeyecegini de eklemekteydi. Bu kitapta yazilanlarin hayal mi gercek
mi olacaginin Yahudilere bagh oldugunu ifade eden Herzl, yasayan neslin
burada yazilanlar1 benimsememeleri durumunda gelecekte daha iyi bir
neslin yazilanlari hayata gecireceginden emin oldugunu vurgulamaktaydi.””

15 Leo Pinsker, s.15-16, 24, 31. Soyle ifade ediyordu: “Nationale 16sung fiir die internationale juden frage“
ve “Helf euch selbst und gott wird euch helfen®, s. 32.

16  Theodor Herzl, The Jewish State, ss.33-35.

17 Herzl,. $5.69-70, 72. Aslinda biitiin Orta Dogu Yahudilerine Sefardim demek yanls olsa da (¢iinkii
hepsi Ispanya’dan gelmemistir) bu tanim genel geger bir yayginlik kazanmigtir. Bu topluma Mizrahim
(Dogulular) de denilmektedir ki bu daha dogru bir ifade olacaktir.
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Avrupa’da Yahudileri yiiksek askeri veya siyasi kadrolarda
gormenin imkansiz olduguna deginen Herzl, kanun oOniinde esitligin
uygulanmadigini, is diinyasindaki basarilarimin ise Yahudi isyerlerini
boykot cabalarin1 beraberinde getirdigini diisiinmekteydi. Berlin’de sik
sik “Yahudiler Disar1” (Juden Raus) soziliniin duyuldugunu vurgulayan
yazar, smifsal catismalarda da Yahudilerin tehlikeye maruz kalacagini
clinkii kapitalistlerin de sosyalistlerin de en saldiriya acik noktalarini isgal
ettiklerini ifade ediyordu.'® Avrupa’da yabanci olarak algilanan Yahudilerin
sorunlarini ¢6zmesiigin diinyanin herhangibir yerinde egemenlik verilmesi
durumda Yahudilerin ihtiyaglarinin tatmin edilmis olacagini vurgulayan
Herzl, iilke olarak Filistin veya Arjantin’de kendilerine toprak verilmesi
durumunda bunun kabule sayan olacagini ve memnun olacaklarini
yazmaktaydi. “Padisah Hazretlerinin” kendilerine “tarihi yurtlar1 olan”
Filistin’i vermesi durumunda Tiirkiye'nin mali sorunlarina ciddi katkilar
olacagini ve kutsal mekanlarin korunacagi séziinii vermekteydi. * Burada
dikkat ¢eken nokta Herzl’in, aynen Pinsker gibi, Filistin {izerinde 1srarci
olmamasi ve Yahudilerin Avrupa’daki kotii ve tehlikeli durumundan Gtiirt
bir an 6nce devletlerinin kurulmasinin zaruri oldugunu yazmasiydi. Ancak
bir y1l sonra (1897) Isvicre'nin Basel sehrindeki Birinci Siyonist Kongrede
Filistin iizerinde kesin bir karar verilecekti, ¢iinkii ancak anavatan olarak
gordiikleri Filistin Yahudiler i¢in bir cazibe merkezi olacakti. Ancak gene
de kitaptaki fikirleri Herzl'in pragmatik yoniinii ortaya koymasi acisindan
onemlidir.

Bu durumu dil konusunda da gézlemlemekteyiz. Ibranice ile iletisimin
miimkiin olmadigin1 ifade eden Herzl, getto dili olarak niteledigi
Yiddis'in de kabul edilemeyecegini ifade etmis ve hangi dil en ¢ok fayday:
saglayacaksa bu dilin kullamilmasinin uygun olacagini ifade etmistir.
Obiir taraftan, kurulacak devlette hahamlarin ve askerlerin devlet islerine
karigmamalari gerektigini yazan2® Herzl'in demokratik ve Batili bir devlet
kurmay1 hedefledigi soylenebilir.

Milliyetcilik taniminda tarihi bir varlik olarak Yahudi halkindan
bahsederken daha cok kiiltiirel unsurlar1 6nemseyen Herzl, gercekte hicbir
milletin irki tiirdeslik gosteremeyecegini vurguluyordu. Nitekim, Herzl’den
sonra gelecek Siyonistlerin de kan bag1 veya saflig: gibi kavramlara ragbet
etmedikleri agsikardir.>* Bu satirlarin anti-Siyonist bir akademisyen
tarafindan yazildig1 dikkate alinirsa yorumlarinin objektif oldugu kabul
edilmelidir.

1897 yihnda Isvicre'nin Basel sehrinde toplanan Diinya Siyonist
Kongresi 6zellikle Sultan Abdiilhamid’e tesekkiirlerini sunarak toplantiyr

18 Herzl, ss.85-87.
19 Herzl, s.92, 95-96.
20 Herzl s.146.

21 Sand, s.258, 265.
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agmisti. Kiirsiiye ¢ikan Theodor Herzl, Yahudi Sorununu ¢6zmek icin
toplandiklarin1 ve Filistin’de uluslararasi toplum tarafindan taninacak
bir yurt kurulmasim hedeflediklerini ifade etmisti. Herzl daha sonra
giinliigiine Basel’da Yahudi devletini kurdugunu yazmis, 6zellikle de soyut
diizeyde bu devleti insanlara kabul ettirdigini iddia etmisti.?* Tabiatiyla
bu cok iddial bir sozdiir. Heniiz hicbir biiyiik, hatta kii¢iik devlet boyle
bir politikay1 desteklemezken, hatta diinya Yahudiliginin ¢ogunlugu da
Siyonist programi benimsememigken, sozleri son derece hayalci olarak
nitelendirilebilir. Ayrica dini kesim bu projeye laik hatta dinsiz bir diinya
goriisiinii barindirdig iddiasiyla soguk bakmistir. Oyle ki inanclarma gore
Mesih diinyaya gelmeden bir Yahudi devletinin kurulmasinin ilahi bir
anlami yoktur. Obiir taraftan Bati Diinyasindaki bircok Yahudi asimile
olmaya calismakta, yani Alman, Fransiz, Ingiliz olarak kabul edilme
hedefini giitmektedirler. Boyle bir secenegin bulunmadigi Dogu Avrupa’da,
ozellikle de Rusya ve Polonya Yahudileri ise Siyonizm icin 6nemli bir
insan kaynag: olusturmustur ancak bu bolgelerde bile cogunluk Filistin’e
gitme diisiincesini tasimamaktaydi. Soyle ki cogu Yahudi Amerika Birlesik
Devletleri'ni tercih edip oraya yerlesmeyi geri kalmig Filistin’e tercih
etmisti.

israil Devletinin Kurulusu ve Din-Siyaset iliskisi

Israil Devletinin kurucu kadrolar1 umumiyetle Polonya ve Rusya’dan
Yirminci Yiizyihn ilk ceyreginde Filistin’e gelen sol Siyonist Isci akimina
bagliydilar. Oyle ki Israil Isciler Partisi- Mapai (Mifleget poalei Eretz Israel)
devlet ile ic ice gececek ve daha sonra Israil Isci Partisi (IIP) (Mifleget
HaAvoda halsraelit) adini alarak 19772 yilina kadar bu diislince yapisi
iilkeye hakim olacakti. David Ben-Gurion (1886-1973) liderligindeki Mapai
ve daha sonra IIP artan &lciide sosyalizm, esitlik ve refah gibi kavramlar:
ikincil siraya itecek ve giiclii bir devlet kurma cabasi icine girecekti.>* Once
kurumlari insa etme, daha sonra devleti kurma ve giiclendirme politikasi
izleyen sol kadrolar bu politikaya mamlakhtiyut (devletcilik) adim
vermiglerdi.

Bu kavramla devlet ve milletin 6nceligini vurgulayan Israilli politikacilar
her ne kadar sosyalist sloganlari kullansalar bile hakim diislincenin
milliyetcilik (Siyonizm) ve devletcilik (mamlakhtiyut) olduguna siiphe
yoktur. Sosyalizm daha ¢ok kitleleri harekete gecirmek i¢in kullanilan bir
arag olarak kalmigti. Ayrica dikkat edilmesi gereken nokta Dogu Avrupa

22 Herzl, ss.51-53. Nitekim 1901 yilinda Sultan Abdiilhamid Herzl’a Mecidiye Nisanini takmigtir, Bkn. s.
160.

23 Kimmerling, ss.69-70, 73
24 Kimmerling, s,73.
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milliyetciliklerine benzer bir sekilde Siyonizm’de de milletin, devlet
kurulmadan once ulusal suura kavusmasi ve sonrasinda devlet kurma
cabalarinin baglamasiydi.2s

Siyonist hareketin amaci yeni bir ulus yaratmak veya Yahudileri
doniistiirmek oldugu i¢gin, Yahudi ge¢misi ve Diaspora yasami ile zaman
zaman devamlilik bazen de kopus yasandig1 vurgulanmalidir. Anavatan
olarak tanimladiklar1 israil topraklarinda, ki o zamanlar buraya hem
Osmanlilarca hem daha sonra ingilizlerce Filistin deniyordu, yeni bir
Ibrani ulusu veya yeni Yahudi milleti yaratma fikri hakimdi.

Diinyadaki diger Yahudilerden farkl olarak bir Israil tipi Yahudiligin
ortaya ¢ikmasi, buradaki temel farkliligin toprak ile hasir nesir olan ciftci/
savascl (Sabra: kaktiis, Israil dogumlu anlaminda kullanilir) olan bir insan
tipinin yaratilma cabasidir. Kéklere bakarken kadim donemlerdeki vatan
ile halki birlestirme amaci giidiilmiis, Ibrani veya Sabra kavramiyla da
Diaspora’dan kopup eski donemlerin kendilerince kurgulanan veya yeniden
inga edilen savasci Yahudi tipi one c¢ikarilmisti. Diaspora ise olumsuz
nitelikleri ile yeni Yahudilerce reddediliyordu. Boylelikle ortaya cikan laik
Ibrani kiiltiiriiydii.¢ Ashnda Siyonizm’in amaci diinyanin farkl iilkelerinde
yani Diaspora’da yasayan Yahudilerin oradaki yasamlarinin tersine
cevrilmesini (selilat ha-Galut, negation of exile) ve Filistin’e go¢ etmelerini
ongoriiyordu. Dolayisiyla, Siyonistler siirgiin olarak adlandirdiklar: yasam
bicimine ve insan profiline olumsuz bakiyor bazen antisemitik sGylemlere
benzer sozler sarf ediyorlardi. Olusacak yeni Yahudi’yi bazen Ibrani
veya sabra olarak tanimlayan Ben Gurion ve diger milliyetciler toprakla
bulusmay ciftci ve emekei olmay istiyorlardi. Yeni Ibrani genc, saglikli,
adaletli, cesur ve vatansever olacakti. Diaspora Yahudileri ise, yash, hasta,
zayif, korkak ve koksiiz idi. Bu sOylemleri mesela sag Siyonist lider Zeev
Jabotinsky bile kullaniyor, hatta Rus¢a’ya Yiddis’ten ge¢mis asagilayici bir
kelime olan Yid sozciigiinii kullanip onlarin ¢irkin, hastalikli ve gorgiisiiz
olduklarin halbuki yeni Ibranilerin erkeksi giizellige sahip cesur insanlar
olduklarin1 vurguluyordu.>” Tabi eskiyi kotiilemeden yeni bir kimlik
yaratmanin zor oldugu kesin olmakla beraber, Siyonist siyasetcilerde
antisemitlerce kullanilan bir soylemin tekrarlanmasi dikkat ¢ekicidir.

Takdir edilecegi lizere tamamen yeni bir ulus yaratmak miimkiin
olmadigi icin bazi tarihi donemler goz ardi edilirken, kadim donemlerdeki
tarihi olaylar yeni Israil ulusunun olusumu icin kullamlmaktayd. Laik
kiiltiir her ne kadar giiclii olsa da Tevratr ulusal tarih gibi okuma ve
anlamlandirma cabalarina da girisiliyordu. Ornegin, laik bir diinya

25 Sternhell, Zeev. The founding myths of Israel, s.7, 15, 21, 35.
26 Zerubavel, Yael. Recovered Roots. S. xiv, 9, 15, 26.
27 Waxman, s.25.
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goriisiinii savunsa da Israil’in ilk Basbakani1 David Ben Gurion dini temalar1
millilestirmis, bu baglamda Tevrat'in bu topraklarin tapu senedi oldugunu
vurgulamistir.?8 Obiir taraftan iilkedeki kimlik bunalimim Yahudiler ile
Israilliler arasindaki farkli ulus algilarinda goren bir baska yazara gore
vatan temelli bir Israilliligi savunan Isci Partisine kars1 Likud ve genelde
sag kesimin ulus algisina gore dini -etnik bir Yahudilik vurgusu agirhik
kazanmaktaydi.2> Bu diinya goriisiine sahip siyasetcilerin Filistinliler ile
gorlismelerde daha sert bir pozisyon aldigina siiphe yoktur.

Din-siyaset iligkileri acisindan vurgulanmasi gereken ¢ok énemli bir
nokta, Israil devleti kurulurken Basbakan David Ben Gurion’un, Siyonizm
kargit1 ultra Ortodoks Agudat Israel partisi ile bir statiiko antlasmasina
varmis olmasiydi. Ben Gurion bu partinin liderligine génderdigi mektupta,
dini giin olan Cumartesi yani Sabat'in resmi tatil olmasi, resmi makamlarin
yemekhanelerinde veya resmi yemeklerde koser (Musevilige gore helal)
yiyeceklerin verilmesi ve dinl kesimin hassasiyetlerine saygili olunacagi
garantisini vermisti. Ancak, Ben Gurion Musevi seriati Halakhamin
Anayasa yerine gecmesi talebini kabul etmedi.?° Dolayisiyla iilke ne tam
din devleti ne de laik bir devlet vasfina sahip oldu.

Bu baglamda Geri Doniis Kanunu Yahudilik tanmimini daha genis
tutmus, Yahudi Seriati Halakha'ya gore Yahudi olmanin sartinin bir
bireyin annesinin veya anneannesinin Yahudi olmasi iken, bu sarti yerine
getirmeyen bazi Yemenli, Etiyopyal1 ve sonra Sovyetler Birliginden goc
etmek isteyen kisilere izin verilmisti. Ancak bu statiiye sahip insanlarin
kimlik kartlarina Yahudi yazilmasi miimkiin olmamist1.3* Esasen 1960
yilma kadar Icisleri Bakanligina basvurup kendisinin Yahudi oldugunu
deklere eden kimselerin kimlik kartlarima Bakanlik zorluk c¢ikarmadan
Yahudi ibaresini koyuyordu. Ancak 1960’da Ulusal Dindar Partiden
(Mafdal) Icisleri Bakam1 Haim Shapiro bir kararname cikararak ancak
Musevi bir anneden, veya Halakha’ya uygun bir sekilde Musevilik dinine
gecen birisinin kimlik kartinda Yahudi yazilabilecegini belirtiyordu.s
Dolayisiyla farkl kokenlerden gelen Yahudilere karsi da bir ayrimeciligin
s0z konusu oldugunu iddia edebiliriz.

Israil'de yasayan Araplarm durumu bu makalenin kapsam disinda
oldugu i¢in bu konuya girmemekle beraber, Filistinlilerin ikinci simif

28 Segev, s.127.
29 Waxman, Dov, The Pursuit of Peace and the Crisis of Israeli Identity, s.16.
30 Kimmerling, s.198

31 Kimmerling, s.143. Mesela 19807lerde ve 19907larda israil’e getirilen Etiyopyali Yahudilere
Hahambasilik tarafindan Musevilige donme islemi yapilmistir, ki bu da o toplumda irkeilik olarak
adlandirilarak ciddi rahatsizhga yol agmisti. Ayrica akilda tutmak gerekir ki bu topluluk Falasa
tanimini reddetmekte ve agsagilama olarak gérmektedir. Kimmerling ss.149-151

32 Kimmerling, s.200.
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vatandas olduklarini rahatlikla soyleyebiliriz. Ancak Israil’de ayrimcihik
sadece Araplara karsi vuku bulmamistir. Ayn1 zamanda Agkenazi'lerinin
(Avrupa Yahudileri) Sefarad (Ispanya kokenli) ve Dogu Yahudilerine kars
da ciddi ayrmeciliklar1 mevecuttur. Bilindigi {izere Askenaz Ibranice’de
Almanya?®, Sefarad ise Ispanya anlamina gelir. Avrupa’da Bat1 Avrupa
Yahudileri, Dogu Avrupa Yahudilerine gore yasadiklar1 toplumlara daha
iyi entegre olmus ve daha basarili olmusglardi. Her iki toplum Agkenaz
olsa bile, ekonomik ve egitim iistiinliikleri sebebiyle Batihlar (ki bunlara
Almanya, Macaristan, gibi Alman kiiltiiriine entegre olmus Yahudiler de
dahildir) Dogu Avrupa Yahudilerini Ostjuden (Dogu Yahudileri) diyerek
asagilamglar. Sefarad Yahudileri olarak adlandinlanlar ise 1492 yilinda
Ispanya dan Osmanli Imparatorluguna ve baska iilkelere goc etmislerdir.
Israil'de genellikle tiim Dogulular aym1 simflandirmaya tabi tutulmus,
Ispanya ile ilgisi olmayan bazi1 Kuzey Afrika ve Orta Dogu Yahudileri de
kiiciimsenmiglerdi. Bunlarin disinda o6zellikle daha esmer olan Yemen
ve Etiyopyalilar da ciddi ayrimciliga ve irk¢iliga maruz kalmiglardi.s+
Ayni zamanda, geleneksel olan Yemenliler ve Kuzey Afrikali Yahudilerin,
1950’liy1llarda Israil’e goc ettikleri zaman tutulduklar1 gecici kamplarda
dua etmelerine izin verilmemis, liileleri kesilmis ve takkeleri (kippa,
cogulu kippot) baslarindan cikarilmigsti. Tahmin edilecegi iizere, bu
politikalar ciddi tepkilere ve protestolara yol acmist1.? Ilging bir sekilde
Dogulu ve Batili Yahudiler arasindaki mesele etnik (adatiyut) bir sorun
olarak nitelendirilmis ve 1970’li yillarda Amerika’daki zenci hareketi Black
Panthers’in adin1 kullanan bir 6rgiit Israil’de de kurulmustur.3® Bu, Dogulu
toplumdaki ezilmislik duygusunu gostermesi anlamindan 6nemlidir.

Ayrica, 1996 yihnda Israil'in Kizilay1 olarak tammlayabilecegimiz
Magen David Adomun (Davut'un Kirmizi Yildiz1) Etiyopyalilarin
bagisladiklar: kanlar1 imha ettikleri ortaya ¢ikinca Bagbakanlik binasinin
oniinde ciddi gosteriler yapilmist1.3” Bu grubun hakim Siyonist soylemdeki
biitiin Yahudilerin tek bir atadan geldiklerine dair inancini da zor durumda
biraktigim?®® soyleyebiliriz. Soyle ki Israillilere gore Etiyopyahlar zenci
olarak gériinmiislerdi. Diger bir deyisle Israil icinde Yahudiler arasinda da
etnik ¢ekismeler ve ayrimciliklar vuku bulmustur.

Biitiin bu cekismelerin sonucu olarak 1984 yilinda Askenazlarin
hakimiyetindeki asir1 dinci akimdan ayrilarak dogulularin hakimiyetindeki
Sas (Somrei Safarad Torah- Tevratn Sefarad Koruyuculari) Partisi

33 Modern {branicede Almanya’ya Germania denilmektedir.
34 Kimmerling, p.95.

35 Kimmerling, s.104.

36 Kimmerling, ss.106-107.

37 Kimmerling, s.161.

38 Kimmerling, s.163.
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kurulmustur. Eski Sefardi Hahambasisi Ovadia Yosefin3® manevi
liderligindeki bu parti bircok koalisyon hiikiimetinde yer almist.
Sefaradlarin partisi olan Sas giiniimiizde de 6zellikle Kuzey Afrika ve Orta
Dogu kokenli Yahudilerin haklarini savunmaktadir.

Etnik ayrismaya bir ornek olarak 22 Aralik 2013 secimlerinden 6nce
Likud genel baskami Netanyahu, imar Bakanhgmin Sas liderlerinden
Ariel Atiyas’in elinden alinacag, dolayisiyla bu alanin sektorel ¢ikarlardan
kurtarilacagini sOylemesi, Sas tarafindan Sefarad Yahudilerine karsi
diismanca bir tavir olarak ve Likudun halkin partisi olmaktan “Ruslarin
ve beyazlarin” partisi haline doniistiigii seklinde algilanmistir. Haaretz
gazetesi de bu olayla ilgili yorumunda Sas-Likud iliskilerinin etnik bir
boyut aldigini vurgulamaktadir.+° Ayrica unutulmamalidir ki Sas Partisinin
milletvekillerinin cogu ya Fas’da dogmus (icisleri Bakani Aryeh Deri gibi) ya
da Tunus kokenli bir ailenin cocugu olarak (Eli Yishai) Israil’de dogmustu,
dolayisiyla parti liderlerinin bir kism1 Arapc¢a konusabilmektedir. Bunlarin
disinda, Sas Partisinin Ozbekistan’da (Amnon Cohen) veya Giircistan’da
(Avraham Michaeli) dogmus milletvekilleri de vardir.

Giiniimiiz Israilinde Arap-Yahudi, Dogulu-Batili, laik-dindar gibi
cekismeler ve gerginlikler devam etmektedir. Israil demokrasisini “kismi
bir teokrasi” olarak niteleyen Baruch Kimmerling, bunun sebebinin de
kimligin Musevi Ortodoks kriterlerine gore belirlenmesine baglamistir.
Bu da ashnda cogunlugu laik olan Israilliler icin de ayrime1 politikalar:
beraberinde getirmektedir. Bir bagka sinirlayici noktanin da devletin
diinyadaki biitlin Yahudilere ait oldugu vurgusudur.# Dolayisiyla
vatandaslik temelinde bir kimlik ve demokrasi miimkiin olamamaktadar.

Bu durumu etnokrasi olarak niteleyen yazar kimlik kartlarinda milliyet
kategorisinde Yahudi, Arap, Diirzi veya Hristiyan yazilmasini bu durumun
en agik kanit1 olarak sunmaktadir.#> Diger bir deyisle yukaridaki etnik
gruplara ait kisiler Israil vatandas olsalar bile Israil milliyeti seklinde bir
hukuki kategoriye ait olamamaktadirlar.

Ayn1 yorumcuya gore, Israil’de birbiriyle zaman zaman catisan zaman
zaman da yarisan yedi kiiltiir mevcuttur. Bunlar eskiden basat olan
iist smiflarin savundugu laik Askenazi kiiltiirli, milliyet¢i dindar diye
adlandirabilecegimiz bir kiiltiir, geleneksel Dogulu Yahudilerin (Mizrahim)
kiiltiirii, Ortodoks dindarlar, Israilli Araplar, eski Sovyetlerden gelen

39 Kimmerling, s.132.

40 “Deri: Likud-Beiteinu is party of Russians and Whites” Haaretz 28 December 2012, http://
www.haaretz.com/news/national/deri-likud-beiteinu-is-party-of-russians-and-whites.
premium-1.490455#

41 Kimmerling, 205-207.
42 Kimmerling, 230-231.

Sb-Gz ;13 / L108 [ INHAVIV DAL

37



Umut UZER

TYB AKADEMI / 2017/ 21: 25-45

38

Yahudilerin “Rus” kiiltiirii ve Etiyopyali1 Yahudilerin alt kiiltiiridiir. Yazar
bu kiiltiirel arasinda bir savas oldugunu da iddia etmistir.43

Obiir taraftan, asir1 dinci Ultra Ortodokslar (haredi), rnek vermek
gerekirse, genellikle anti-Siyonist bir pozisyona sahiptirler ve mesela sol
Siyonistleri Yahudi soykirimini engelleyememekle suglamaktadirlar. 1912
yilinda kurulan siyasi partileri Agudat Israel, Siyonizmi sahte bir Mesihlik
akimi olarak gormektedir.# Bu sebepten dolay1 bircok asir1 dinci Israil’de
cok onemli ve mecburi olan orduya gitmemekte, askerler Kudiis'teki Mea
Shearim gibi dinci mahallelerde saldiriya ugramakta, bazilar: da kutsal dil
olarak gordiikleri Ibraniceyi giinliik konusmalarinda kullanmayip Yiddis
dilini tercih etmektedirler.

Bir baska 6nemli nokta, Israil’de yasayan Yahudilerin yiizde 30™u
kendisini laik (hiloni), yiizde 4.4 dinsiz, yilizde 23’1 laik ama kismen
geleneksel, yiizde 26’s1 geleneksel (masorti), ylizde 11 dindar (dati), yilizde
4 ise ultra Ortodoks (haredi) olarak tanimlamaktadir. Laikligin merkezleri
Tel Aviv ve Haifa sehirleri, Akdeniz kiyisindaki bolgeler ve Haaretz gibi
gazeteler, aydinlar ve akademisyenler+ iken Bnei Brak, ve Aglama Duvari
(Kotel) ve Mea Shearim gibi dindar mahallelerin bulundugu Kudiis dindar
sehirler olarak tammlanabilir. Ulkede dinin asiric1 dincilerin elinde
olmas1 6zellikle Amerika’da giiclii Reform Yahudilik akimi1 mensuplarini
rahatsiz etmektedir. Israil Bagbakami Netanyahu, Aglama Duvarinda
Reform ve Muhafazakar akimlara da dua etmek igin yer ayrilacag: soziini
vermesine ragmen ultra Ortodoks Sas ve Agudat Israel Partilerinin
kars1 koymalar1 sonucu bu uygulamanin yiriirliige girmemesi, 6zellikle
Amerikali Yahudilerce tepkiyle karsilanmis ve Israil-Diaspora iliskilerine
bir darbe vurdugu seklinde nitelendirilmistir. Cogunlugu Reform veya
Muhafazakar akimlara mensup Amerikan Yahudilerinin ayrica kendileri
tarafindan Musevi dinine kabul edilen Kkisilerin Yahudi olarak kabul
edilmemeleri, sadece Ortodoks hahamlarin yaptig1 dine kabullerin Israil
tarafindan taninmasi da Amerikali Yahudiler tarafindan asagilayici olarak
gorlilmektedir.#¢ Dolayisiyla etnik ve dini olarak ¢ogulcu bir iilke olan
Israil’de 6zellikle din konusunda Askenaz ve Sefarad Hahambasiliklarimin
ultra Ortodoks tekelleri devam etmektedir.

Yahudiler arasinda bu dini ihtilaflar disinda Filistinli Israil vatandaslar
icin de sorunlar mevcuttur. Her ne kadar Israilli Filistinliler ve baz
sol-liberal aydinlar Israil'i tiim vatandagslarinin iilkesine doniistiirmek

43 Kimmerling, ss.1-2.
44 Kimmerling, s.125, 188, 198.
45 Kimmerling 115. 118.

46  Attila Somfalvi, 28 Haziran 2017, “US Jewish leaders decry Israel’s delegitimization of non-Orthodox
Jews” http://www.ynetnews.com/articles/o 0,1.-4982174,00.html
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isteseler de Israil’in kurucu ideolojisi sebebiyle bu talep gerceklestirilebilir
goziikmemektedir.

Farkl vatan kavramsallastirmalar:

Bu calismada tartishgimiz Israil ve Filistin topraklarim aciklamak
gerekirse giiniimiizde genis manasiyla Filistin (Falastin) ve Israil Vatam
(Eretz Israel) terimleri kullamldiginda asag: yukar: birbiriyle 6rtiisen aym
topraklardan bahsediyoruz. Ancak daha kisith anlamiyla kullanildiginda
Israil’in 1967 éncesi sinirlar icindeki topraklari, Filistin’in ise Bat1 Seria
ve Gazze bolgeleri kastedilmektedir. Bugiin bu topraklar iizerinde Israil
devleti ve Filistin Ulusal Yonetimi (FUY) adinda iki siyasi yap1 mevcuttur.
FUY Bati1 Seria’y1 yonetirken, Gazze Seridi Hamas tarafindan kontrol
altinda tutulmaktadir.

Siyonist hareket icinde vatan tanimi konusunda bastan beri ayriliklar
bulundugu akilda tutulmalidir. Ana hatlariyla Siyonist hareket icinde Isci
merkezli sol Siyonizm, Likud Partisi tarafindan temsil edilen Revizyonist
Siyonizm ve Dindar Siyonizm’in var oldugunu ifade etmeliyiz. Daha
once de vurgulandigi gibi Ultra Ortodoks (haredim) kesim Siyonizmi
reddetmektedir.

Sol Siyonizm baslangicta yani 1920’lerde denizden ¢6le kadar uzayan
bir cerceve cizerek giiniimiizdeki israil topraklarl Bat1 serla Gazze Seridi,
Urdiin ve giiney Liibnan’1 talep etmekteydi.¥ Ozellikle Urdiin topraklarinin
ilk basta Filistin mandasina dahil iken Ingiltere tarafindan Arap isyaninin
lideri Serif Hiiseyin’in oglu Abdullah’a verilmesi ve kendisinin kral olarak
ilan edilmesi Yahudilerce elestiriliyordu.

Israil Isci Partisi zaman icinde uluslararasi toplum tarafindan taninan
giiniimiiz Israil topraklarmi vatan olarak tammmladi. Bunun da anlam
1967 yilinda iggal edilen Bat1 Seria gibi bolgeleri kendi vatan algilar icine
dahil etmediler. Ilk zamanlarda sosyalist bir devlet kurma ve laik bir ulus
yaratma * hedefine sahip olan Isci Partisi, 19807lerde sosyal demokrat
bir ¢izgiye geldi. Boylelikle, toprak talepleri yani vatan algilarinda fazla
talepkar olamadilar.

Revizyonist yani sag Siyonist hareket ise Zeev Jabotinsky liderliginde,
aynen Isci Partisi gibi Urdiin nehrinin her iki yakasini da talep ederken,
1967'den sonra “Biitiin Israil Toprag1” (Eretz israel haslema) veya Biiyiik
Israil (Greater Israel) kavramiyla 1967 yilindaki Alt1 Giin Savasi’nda ele
gecen topraklar1 yani Bat1 Seria, Kudiis, Golan Tepeleri ve Gazze Seridini
kendi vatan tamimlarina dahil ettiler. Likud’un 6nciisii Herut (Hiirriyet)

47  Shelef, Nadav, Evolving Nationalisms ,s. 5.
48 Shelef, s.5
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Partisi 1968 yilindaki kurultayinda Bati Seria’min sehirlerini vatanin
parcasi olarak sayarken, Urdiin (Seria) nehrinin dogusu yani Urdiin
topraklari {izerinde talepleri olmadigini zimni olarak ima ediyordu. 1977
yihinda artik Likud (kurulusu 1973) partisine doniismiis olan hareket, Israil
vatan1 kavramindan elinde tuttugu topraklar1 anladigini ifade ediyordu.+
Boylelikle Urdiin iizerinde toprak taleplerine son veriliyordu.

Sol ve sag Siyonizm’in ideolojik yaklagimlarindan anlagilacag iizere,
Filistinliler ile yapilan miizakerelerde Isci Partisi 6zellikle Bati Seria’ya
daha stratejik olarak bakmakta, revizyonist gelenekten gelen Israil Sag1 ise
bu topraklar: ideolojik ve dini olarak algilamaktayd: ciinkii Likud, israil
Evimiz (Israel beitenu), Yahudi Evi (Habayit hayehudi) gibi sagc1 partilere
gore ozellikle Bat1 Seria ve Kudiis vatanin bir parcasi oldugu icin bu konuda
taviz verilmesini vatana ihanet olarak tanimlamaktayda.

Dini Siyonizm (Mizrahi) akimi ise (ge¢miste Mafdal ve bugiin onun
devami olan Yahudi Evi Partisi) 1920li yillarda Nil'den Firat’a kadar
vatan algisina sahip olsa bile 1960’larda Likud gibi Biitiin Israil toprag
kavramin1 kullanarak Israil'in isgal ettigi topraklarda Biiyiik Israil
devletinin yasamasinin asli oldugunu vurgulamiglardi.5® Goriildiigii tizere
Siyonizm sol, sag ve dindar kollarinda vatan algisi bir evrime tabi olmus,
ozellikle Urdiin topraklarini talep etme uzun siire énce birakilmis ve en
biiyiik talep giliniimiiz Filistin topraklariyla sinirlanmistir. Tabi bdyle bir
toprak yayillmaciligi ne Filistinlilerce ne de diinya kamuoyu tarafindan
kabul gormektedir.

Yukaridaki kisa tartismadan da goriilecegi gibi israil'in 6zellikle sag
kesiminin iggal altindaki topraklari kendi vatanlarinin bir parcgasi olarak
gormeleri Filistinlilerin self-determinasyon hakkiyla celismektedir.
Sonug olarak, Israil-Filistin meselesini tek toprak iki millet cercevesinden
inceleyebiliriz. Diger bir deyisle Filistin/Israil topraklarinda iki tane
catisan milliyetcilik mevcuttur ve bu sorunun diplomatik goriismeler
disinda ¢oziilmesi miimkiin goriilmemektedir.

1967 Alt1 Giin Savasi ve isgal Alindaki Topraklar

1967 yilinda Misir Cumhurbagkani Cemal Abdiil Nasir'in Birlesmis
Milletler barig giiciinii Sina yarimadasindan kovmasi iizerine baslayan
savasta Israil, topraklarina Dogu Kudiis, Bat1 Seria, Golan Tepeleri ve Gazze
Seridi ile Sina yarimadasini katti. Boylelikle bugiine kadar devam eden
isgal altindaki topraklar meselesi ortaya ¢ikmis oldu ciinkii uluslararasi
toplum bu topraklar: hicbir zaman Israil’in parcasi olarak tanimadi. Israil

49 Shelef, s.5, 91.
50 Shelef, s.5.
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ise Dogu Kudiis ve Golan Tepelerini ilhak etti. Obiir taraftan Sina 1982’de
tamamlanmak {izere kademeli bir sekilde Misir’a iade edildi, Gazze
ise 2005 yilinda tahliye edildi. Bunlarin disinda Golan Tepeleri Suriye
tarafindan geri istenilmekle beraber, en 6nemli topraklarin Dogu Kudiis
ve Bat1 Seria oldugu ifade edilmelidir. Bat1 Seria’nin biitiin sehirlerinde
Filistin Ulusal Yonetimi (el-sulta el-watani el-Falastini) hiikiim stirerken,
sehirleri birbirine baglayan yollar1 ve Yahudi yerlesimlerini Israil kontrol
etmeye devam etmektedir.

Ancak burada temel odak noktamizin Israil’de vatan olgusu olmasi
sebebiyle meselenin siyasi tarih boyutu iizerinde simirh olarak duracagiz.
Filistin Devletinin Bati1 Seria ve Gazze’de kurulmasi hem Filistinlilerin
talebi hem uluslararasi toplumun beklentisi olmaya devam etmektedir.
Ancak Bat1 Seria’daki yerlesimciler, Filistin devletinin kurulmasi 6niinde
onemli bir engel olarak durmaktadir.

Ayrica ifade edilmelidir ki bu topraklarin isgali ile Israil fiili olarak iki
milletli bir iilke halini almigti. Fakat devlet kimligi, bayragi, milli marsi,
kurumlar ve yasalari ile Yahudi olarak insa edilens' Israil bu gercekligi
kabul etmemektedir. Bu durumda Yahudi devleti vasfini muhafaza
edebilmesi icin iggal ettigi topraklarda yasayan Filistinlilere vatandashk
hakki vermekten imtina eden Israil, béylelikle en azindan mevzubahis
topraklarda demokratik olma vasfini tasimamaktadir. Tabi gii¢ kullanma
yoluyla toprak kazanmak uluslararasi hukukun temel prensiplerini ihlal
ettigi icin Israil'in bu topraklar ilhak etmesinin uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilmesi s6z konusu olamazdi. Biitlin bu zorluklardan
dolay1 Isci Partisi, 1992 yilinda tekrar iktidara geldiginde Filistin Kurtulus
Orgiitii ile Prensipler Deklarasyonu (1993) gibi anlasmalar imzalad. Diger
bir deyisle devletin Yahudi vasfin1 korumak icin ve tabi igsgal durumunun
siirdiiriilebilir olmadig1 diisiincesinden dolay1 bu topraklarin ¢ogundan
cikmaya karar verdi. Sag kesimin asir1 ¢evreleri icin ise bu topraklar kendi
diinya goriislerine gore kutsal olduklari ve Israil vataninin bir parcasi
olduklari i¢in bir santimetre karesinin bile birakilmasi dine aykiriydi ve bu
emri veren bagbakanin katli vacipti. Nitekim baris siirecini siirdiiren Israil
Basbakam Yitzhak Rabin bu gerekeelerle dinci bir Israilli hukuk 6grencisi
olan Yigal Amir tarafindan 1995 yilinda vuruldu.

Ashinda 6 giin savasi sonrasi srail ulusal kimliginin etnik yani Yahudi
boyutu giiclendi ayn1 zamanda da Musevilik millilesti. Bunun temel sebebi
de Tevrat'ta gecen Onemli sehir ve mabetler bu savagile beraber ele gecirildi.
Tabi en 6nemli mekan Dogu Kudiis ve bu sehirde bulunan Aglama Duvari
(Kotel) olsa da bunun disinda el-Halil (Hebron) (Hz. ibrahim Camiinin
icerisindeki Mahpela Magarasinda Hz. ibrahim ve Hz. ishak’in kabirlerinin

51 Kimmerling, s. 79.
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olduguna inaniliyor), Nablus, Beytiillehim ve Eriha (Jericho) gibi kentler
hep Tevrat'ta ad1 gecen 6nemli sehirler olmalar1 sebebiyle tilkede dini ve
manevi bir havanin esmesi sonucunu dogurdu.’* 1967 sinirlar1 6ncesi
Israil topraklarinda pek fazla tarihi dini mabetler bulunmadigi ve 6zellikle
bu devletin laik sosyalist onciiler tarafindan kuruldugu dikkate alinirsa,
hatta Tel Aviv sehrinin 1909 yilinda kuruldugu diistiniiliirse, o donemde
laik yaklagimlarin olmasi daha iyi anlagilir. Ama 1967 savas ile birdenbire
gecmis ve gelenek ile sanki yeniden tanisilmig boylelikle dini akimlar
giiclenmis, Sag Siyonizm daha etkili olmus, 1977 secimlerini Likudun
kazanmasiyla da laik solun hegemonyasi sona ermistir.

Asir1 sag kesimin diisiince yapisi anlamak icin Yehuda ve Somron
(Judea-Samaria) olarak adlandirdiklar1 Bati Seria’da yasayan bazi
gruplarin diinya goriislerine bakmak gerekecektir. Her ne kadar bu bolgeye
ucuz kredi ve daha iyi yasam sartlar1 sebepleriyle gidip yerlesen israil
vatandaslar1 mevcut ise de yerlesimcilerin 6nemli bir kisminin asir1 sagei,
koktenci (messianic) ve asir1 milliyetci fikirlere sahip olduklar1 da siiphe
gotiirmez. Ozellikle sloganlari “Israil halki icin Tevrat ile Israil vatan1” olan
Gus Emunim (Miiminler Blogu) ve Kahane Hai53 (Kahane Yagiyor) adli
orgiitlerin el-Halil (Hebron) ve hemen yanindaki yerlesim birimi Kiryat
Arba, ve Yitzhar gibi yerlesimlerde taraftar bulabilmektedir.

Gus Emunim baris i¢in toprak ilkesine karsi c¢ikip, Bati Seria’nin
Tevrat'ta adi gecen bdlgeler olmasi sebebiyle Israil egemenligi altinda
kalmasi gerektigine inanmaktadir.5+ Sina Yarimadasinin 1978 Camp David
Antlasmas1 ve 1979 Misir-Israil Baris Antlasmasi sonucu 1982 yihinda
tamamen tahliye edilmesi ve orada yasayan 5000 Yahudi yerlesimcinin
Israil’e geri donmeye zorlanmasi, bu 6rgiit icin biiyiik bir sok yaratmist1.5
Genellikle Biiyiik Israil olarak gordiikleri vatan Bat1 Seria ile sinirh kalsa da
zaman zaman bazi ideologlarin Nil’den Firat’a gibi iddialarda bulunduklar
da goriilmektedir.5® Bu tiir talepler olsa bile koktenci hareket icinde genel
akimin Israil'in giiniimiizde hakim oldugu topraklarla tatmin olduklarim
soylemek dogru olacaktir.s” Dolayisiyla Biiyiik Israil kavramiyla Bati
Seria’daki Israil hakimiyetinin devamim anlayan bu gruplara iktidardaki
Likud ve Yahudi Evi partileri de destek olmaktadir. Bu bolgeyi vataninin
bir parcasi olarak goren Israillilerin artmasiyla Filistinlilerle baris daha zor
bir hal alacaktir. Obiir taraftan sol kesimler baris karsiligi bu topraklarin
cogunun verilmesine taraftardir.

52 Waxman, s.36-39.

53 Ian Lustick, For the Land and the Lord. ss. 8-9, 67.
54 Lustick, s.14

55 Lustick, s.59.

56 Lustick, s.104-105. Mesela Gus Emunim kurulmadan 6nce Israel Eldad veya daha sonra Yehuda
Elitzur boyle taleplerde bulunmuslardi.

57 Lustick, s.108-109.
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Ancak 6zellikle 1977 yilinda Isci Partisinin secimleri kaybetmesi ile
Likud merkezli daha milliyetci ve geleneksel bir soylemin kuvvet kazandigs,
bunda da Zeev Jabotinsky’nin Revizyonist Siyonizm’in mirasi tasiyan
Likud'un ve o tarihte basbakan olan Menahem Begin’in Israil'in saga
kayisinin 6nemli aktorleri oldugu hatirda tutulmalidir. Boylelikle hakim
sol Siyonist sdylemin ve kimligin hem sag kesimler hem de daha sonralari
sol post-Siyonist aydinlar tarafindan sorgulandig1 vurgulanmahdar.

Siyonizm’in Tasfiyesi? : Post-Siyonist Acilim

Post- Siyonist diisiincede Israilli aydinlarca Siyonizm ciddi bir elestiriye
tabi tutuluyor, tiim vatandaslarin devleti olacak bir iilke 6ngoriiliiyor
dolayisiyla Araplara tam egit haklar verilmesi talep ediliyordu. Bu akimin
temsilcileri olarak Yeni Tarihciler ve elestirel sosyologlar olarak Benny
Morris, Ilan Pappe, Avi Shlaim ve Uri Ram gibi arastirmacilar sayilabilir.
Bu akademisyen ve yazarlar israil’in kurulus mitleri olarak tanimladiklar:
Filistin miilteci sorunu ve Araplarla baris konularinda ufuk agici
arastirmalar yaptiklar1 soylenebilir.

Ayrica konumuzla daha alakali bir post-Siyonist olarak Tel Aviv
Universitesinde calisan Profesér Shlomo Sand 6rnek gosterilebilir. Sand’a
gore Yahudileri bir ulus olarak degil dini cemaat olarak tanmimlamak
daha dogru olacaktir. Yazara gore Yahudi halki Tevrat1 ulusal tarih
olarak sunan yazarlar tarafindan icat edildi. Ornegin tarihci Yitzhak
Baer, Yahudi tarihinin boliinmez bir biitiin tegkil ettigini ve bu baglamda
Tevrat'in glinlimiiziin sorunlarina 11k tuttugunu vurgulamigtir.?® Diger
bir deyisle, Tevrat'taki olaylar tarihi gercekler gibi sunma adeti Siyonist
tarih yaziminda ve sOyleminde oldukca yayginlagmistir.?® Bagka bir
yazar da erken donem tarihgilerinde ideolojik endokrinasyonun yaygin
oldugunu, gergek tarihcilerin ancak 1980’li yillarda ortaya ¢ikan Yeni
Tarih¢iler oldugunu iddia etmistir.®® Nasil tanimlanirsa tanimlansin, bu
aragtirmacilarin putlari veya kurucu mitleri yikici bir iglevlerinin olduguna
siiphe yoktur.

Esasen 0zcii ve etnosantrik bir milliyetcilik tiiri olan Siyonizmin
asilmasi icin ¢ogu post-Siyonist yazar gibi Sand da, biitiin vatandaslarinin
devleti olacak bir iilke kurma Onerisini getirmektedir. Ayrica iki halkh
bir devletin, ¢ok kiiltiirlii yapisinin Filistin topraklarini da kapsamasi
gerektigini diisiinmektedir.®* Her ne kadar bu fikir Siyonizm’e yani

58 Sand, Shlomo. The Invention of the Jewish people, s. 22, 71, 103.
59 Sand, s.106

60 Segev, Tom. Elvis in Jerusalem, s.5.

61 Sand, s. 307, 311-312.
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Yahudi devletine karsi olsa da iki devletli ¢6ziimii de yani bagimsiz bir
Filistin devletini de reddetmektir. Kanimca Filistinliler ile Israillilerin
esit vatandaglar olacaklar1 bu oOneri iitopik olarak tamimlanabilir ve
Filistinlilerin self-determinasyon hakkinin tam olarak tezahiir etmesinin
oniinde bir engel teskil etmesi sebebiyle Filistinlilerce kabul edilmesi olas1
goziikmemektedir.

Sonug olarak post-Siyonist akim daha c¢ok entelektiieller ve akademis-
yenler arasinda yayginlagsa da iilkede Siyonist akimlar giiclii olarak ya-
samlarin siirdiirmektedir. Ozellikle Likud’un sag Siyonizmi, zaman zaman
pragmatik yonlere sahip olsa da vatan tanimlamasiyla Bat1 Seria’y1ve Golan
Tepelerini kendi topraklarinin bir parcasi olarak kabul etmektedir. Likud
lideri Binyamin Netanyahu'nun gecmiste el-Halil’de yonetim paylasimini
uygulamasi veya Bar Ilan Universitesinde 2012 yilinda iki devletli ¢oziimii
onaylamasina ragmen dayandigi sag partiler ve tabi kendi tabanindaki his-
siyatlar sebebiyle Biiyiik israil, yani mesru 1967 Israil topraklar1 art1 Bat
Seria ve Golan Tepelerinden vazge¢mesi zor goziikmektedir. Bu baglamda
Filistinlilerin boliinmiigliikleri de miizakerelerin 6niinde 6nemli bir engel-
dir. Sol kesim ise baris taleplerini yinelemekle beraber Filistinlilere olan
glivenini 1990’lara gore ciddi manada kaybetmistir. Ayrica onlarin da Bati
Seria’daki Israil yerlesimlerinin artmasinda katkilari oldugu unutulmama-
Iidir. Sol kesimin entellektiieller arasinda ve basin ¢evresinde giicii olsa da
Isci Partisinin zayiflig1, farkh bir vatan algisini (Bat1 Serianin biiyiik dlciide
kurulacak Filistin devletine verilmesi) miimkiin kilmamaktadir. Sag kesi-
min hakimiyetinin devam ettigi Israil’de savunduklar: vatan tanim sebe-
biyle, Filistinlilerin bagimsizlik kazanmasinin, ¢ok ciddi siyasi, giivenlik ve
uluslararasi baskilar olmadig: taktirde, oldukca zor oldugunu kabul etmek
durumundayiz.
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