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Israil’in Arkeoloji Disiplini Uzerinden Ulus Kimligi Olusturma Cabasi
Lsrael’s Effort to Construct a Nation Identity through the
Discipline of Archaeology

Mehmet Emin Giiler*

Oz

Kiiltiir ve uygarliklart maddi kalinular Gzerinden inceleyen arkeoloji, ge¢misi yeniden inga
ederek simdiki zamani kontrol etme ve gelecegi belirleme firsatt sunmakeadir. Tarih boyunca eski
eserlerin prestij, gli¢ ve ¢ikar saglamak icin kullanilabildigi bilinmektedir. 19 yiizyildan itibaren
arkeoloji tizerinden sistematik bir sekilde gerceklestirilen bu olgu, 20. yiizyilda nerdeyse biitiin
ulus devletlerinde degisen oranlarda goriilmektedir. Ozellikle ulusal, dini ve kiiltiirel kimligin
ingast siirecinde bu disiplin 6ne ¢ikmaktadir ve bu siiregte arkeolojinin suiistimal edilebildigi
anlagilmaktadir. Bunun en somut 8rnegi Israil devletidir. Israil, kendi kiiltiirel, ulusal ve dini
kimligine hizmet edecek arkeolojik kazi calismalari yapmakea ve Filistin’in kadim kiiltiirel mirasini
ortadan kaldirmaya caligmaktadir. Burada bilimsel bir disiplin, kimlik olusturma ugruna istismar
edilmekte ve Filistin’e yonelik kiiltiirel bir soykirim gergeklestirilmektedir. Bundan dolay: bu halkin
kiiltiirel ve ulusal kimliginin hem akademik hem de uluslararasi platformlarda desteklenmesi ve
one ¢ikarilmasi, bu kiiltiirel soykirima karsi degerli bir girisim olacakur. Bu girisimlerin objekif,
dengeli ve rasyonel olmas: énemlidir.

Anabtar Kelimeler: Arkeoloji, Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisi, ILsrail Arkeolojisi, Filistin Kimligi,
Kiiltiirel Miras.

Abstract

Archaeology, the study of cultures and civilizations through material remains, offers the opportunity
to control the present and determine the future by reconstructing the past. Throughout history,
it has been known that antiquities can be used to gain prestige, power, and profit. Since the
19th century, this phenomenon has been systematically realized through archacology, and in the
20th century it has been observed to varying degrees in almost all nation-states. Archaeology is
particularly important in the process of constructing national, religious, and cultural identities,
and it is clear that archaeology can be abused in this process. The most concrete example of this is
the state of Israel. Israel conducts archaeological excavations that serve its own cultural, national
and religious identity and seeks to eradicate Palestine’s ancient cultural heritage. Here, a scientific
discipline is being exploited for the sake of identity formation and cultural genocide is being
committed against Palestine. Therefore, supporting and highlighting the cultural and national
identity of this people on both academic and international platforms would be a valuable initiative
against this cultural genocide. It is important that these initiatives are objective, balanced and
rational.

Keywords: Archaeology, Biblical Archaeology, Israeli Archaeology, Palestinian Identity, Cultural
Heritage.
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Extended Abstract

Archaeology, the study of cultures and civilizations through material remains, offers the possibility
of controlling the present and determining the future by reconstructing the past. The project of
controlling the past by reconstructing it, and thus creating a future, is usually realized through the
science of archaeology. Throughout history, it has been known that ancient artifacts can be used
for prestige, power, and profit. Since the 19th century, this phenomenon has been systematically
carried out through archaeology, and in the 20th century, it can be seen to varying degrees in
almost all nation-states. Many administrations and rulers have used antiquities as a political
and ideological tool to prove their legitimacy and deep-rooted history in a particular region or
administration.

Archaeology is concerned with a wide range of aspects of human history, such as what past people
ate, where and how they lived, what they believed, how they communicated, and what artifacts
they made. Archacology, whose main and primary goal is to provide an understanding of human
beings, reconstructs the lives of past people by excavating them. The discipline of archaeology,
which constructs the past not directly through people but through the materials that people made
or used and left behind, has a unique quality in the field of social sciences. In this discipline,
it is not possible to observe or communicate directly with people. In a sense, the discipline of
archacology, which uncovers the treasures of the past, is based on both rigorous scientific analysis
and creative imagination. This discipline has two fields of study: physical (excavation in the field
to uncover artifacts) and mental (interpretation and evaluation of archaeological artifacts).

One of the areas in which antiquity comes to the fore as a tool is in the construction of national
identity. A nation, defined as an imagined political community, is by its very nature designed
and constructed. Underlying the interest in archaeology is the goal of countries to emphasize the
rootedness of their identity by basing their national identity on a distant past. In the twentieth
century, the science of archaeology has been the most important and influential actor in nation-
building and national identity projects. In addition, the goal of gaining credibility by revealing
the place and impact of national identity in the world’s cultural heritage has paved the way for
this interest. It is understood that there is no standard for the acceptable form and level of nation-
building through a scientific discipline such as archaeology. In recent times, it is well known
that Israel, in particular, has misused the discipline of archacology to construct its own national
identity and to attempt to eradicate the Palestinian national and cultural identity. This method,
which the Israeli state has used with increasing violence, has led to a debate about the ethics and
acceptability of constructing a national identity through a scientific discipline.

The specialized biblical branch of archacology is traditionally called “biblical archacology. One
pillar of biblical archaeology is the excavations carried out by American and British archaeologists
in the Palestinian territories since the 19th century. Israeli archaeologists have built on this
archaeological legacy. However, the religious goal of the American and British archaeologists has
been replaced by the nation-building goal of the Isracli archacologists. The State of Israel has
used this archaeological heritage as a tool to prove that the occupied Palestinian territories are its
national and cultural property. Biblical archaeology is seen as linked to Israeli history and identity.

It is known that many projects have been implemented in Israel to develop awareness of historical,
cultural, national and religious identity, and that this has been adopted as a state policy. One of
these projects is to convert a large number of archaeological sites into national monuments or
museums and to promote these sites both nationally and internationally. By allowing people from
different segments of society to visit these sites, the aim is to create a tangible connection with
these sites and keep the awareness of national identity alive.
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Ignoring Palestinian cultural heritage and national identity, the Israeli state uses the discipline of
archacology as a weapon. Former Israeli Prime Minister Golda Meir’s statement that “there are
no Palestinians, they never existed” sums up the Israeli view of Palestinian national identity and
cultural heritage. The Israeli government, which prefers to contradict and ignore historical and
archacological data in the process of creating a biblically based cultural and national identity,
openly manipulates scientific knowledge. Biblical archaeology and Zionist-oriented institutions
and organizations in the Jerusalem region have established a strict authoritarian structure in
historical research, especially in archaeological excavations.

The State of Israel, which has created its own cultural heritage in the Palestinian territories, has
destroyed or demolished monuments representing the Palestinian cultural heritage. In addition
to Palestinian settlements, it has closed, destroyed or rendered inoperable historic mosques,
churches and other sites. By abusing the science of archaeology, this state is not only building
its own national identity in the region, but also plundering Palestine’s cultural heritage and
preventing Palestinian identity from being recognized and highlighted through this heritage.
The archaeological excavations, restorations, and efforts to rename and highlight the Arabic-
speaking regions in Hebrew since the establishment of the State of Israel are aimed at building
and strengthening a Jewish Israeli identity in the region. Changing the place names that have
been used and known in the region for thousands of years to Hebrew and in accordance with the
references in the Kitab al-Maqkades can be considered a cultural occupation aimed at eliminating
the cultural identity of Palestine (and thus the identity of Islamic civilization in the region). In
addition to the physical occupation, the Israeli administration is engaged in a multidimensional
cultural occupation, openly and without hesitation carrying out activities aimed at eliminating
Palestine’s national identity and cultural heritage. At the same time, it prevents the attempts of
some archaeologists who try to research and promote Palestine’s national identity and cultural
heritage.

Giris

George Orwell'in 7984 adli eserinde gegen “ge¢misi kontrol eden gelecege hakim olur”
(Orwell, 1950: 29) mottosu, ge¢misi yorumlamanin énemini ve sagladigi avantajlar
gostermektedir. Gegmisi insa ederek onu kontrol etme ve dolaysiyla gelecek olusturma
projesi, genellikle arkeoloji bilimi tzerinden gerceklestirilmektedir (Parker, Dodd
& Boytner, 2010). Bununla birlikte gecmisin fiziksel unsurlar tizerinden yorumlanip
yeniden inga edilmesi siirecinde, arkeolojinin yaninda antropoloji disiplininin 6ne

ckugint gérmek mimkindir (Kurt&Tung, 2020: 628-656). Bu olgunun gorildigii
cografyalardan biri, Yakindogudur (Parker, Dodd & Boytner, 2010).

Insanoglu tarih boyunca eski eserlere estetik veya pragmatist amaglar dogrultusunda
ilgi duymus ve onlart toplamistir. Bu yondeki en eski kayitlardan biri, M.O. 6 yiizyilda
yasamus olan Babil krali Nabonidusa aittir. Bu kral Sippar kentindeki Tanri Samas”in
tapinagini kazdirir ve iki bin yildan daha eski tarihi eserleri ortaya ¢ikarir (Orna-Ornstein,
2002: 6). Bu kazinin ve kazida ortaya ¢ikartlan eserlerin politik amagla kullanmasi ve
onlar iizerinden propaganda yapilmasi, arkeolojik kazilarin ve eserlerin sagladig1 prestiji
ve giicli gostermektedir (Dodd & Boytner, 2010:1-4). Bu prestiji ve giicii elde edebilmek

1 Tann Samas, antik Mezopotamya'nin giines, adalet ve 15tk tanrisidir (Bk. Celebi, 2023: 219-236).
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icin bazi dénemlerde sahte antika eserlerin olusturuldugu bilinmektedir (Michel, 2020:
30-33). Antik dénemlerden itibaren goriilmeye baslayan eski eserler tizerinden prestij ve
cikar saglamaya yonelik girisimlerin drneklerini artirmak miimkiindiir. Tarih boyunca
bircok yonetim ve yonetici, belli bir bélgede veya yonetimde mesruiyetini ve kokli bir
geemise sahip oldugunu kanitlamak icin eski eserleri politik ve ideolojik bir ara¢ olarak
kullanmistr (Grant, Gorin & Fleming, 2008: 262).

Eski eserlerin arag olarak 6ne ¢ikugt alanlardan biri, ulus kimligi insasidir. Hayal edilmis
politik bir topluluk olarak tanimlanan ulus, dogast geregi tasarlanarak ve yapilandirilarak
olusturulur (Anderson, 1995: 20-22). Bir ulusun temelde alu karakteristik ozellige
sahip oldugu distintilmektedir. Bunlar; birlik duygusu, ayire edici kiiltiir, kokli bir
tarih, 6zel anlamlar yiiklenen bir toprak parcasi, bagimsizlik ve tstinlitk duygusudur
(Mearsheimer, 2018: 85-94). Bunun yaninda ulusun, belirli bir tilkede veya bélgede
yasayan, ortak soy, tarih, kiiltiir veya dil ile birlesmis biiyitk bir insan toplulugu olarak
ifade edildigini gérmek miimkiindiir. Ulus, ortak bir dili, kiiltlirii ve tarihi paylasan
insan topluluklarinin 6tesinde bir birligi tanimlamaktadir. Ulusun temel nitelikleri
ve tanimlanmast konusunda farkli yaklagimlar bulunmakla birlikee, her ulus bir ortak
tarihsel bellege dayanmaktadir. Yahudilerin, Kitab-1 Mukaddes temelli bir tarihsel
hafizaya dayanmasi bunun bir 6rnegidir (Sangster, 2019: 3-4). Buradan ulusun, politik
ve tarihsel yonii éne ¢itkan yapilandirilmis bir kimlik oldugu anlagilmaktadir. Bunun
yaninda bu kimligin arkeoloji, tarih ve antropoloji disiplinlerinin verileri tizerinden
yapilandirilmaya agik oldugu goriilmektedir.

Ulus kimligi ile baglantili olarak 18. yiizyildan sonra antik eserlere ve bilimsel bir disiplin
olma yolunda gelisen arkeolojiye yonelik ilgi dikkate deger bir oranda artmaya baslamusur.
Bu ilginin altinda tilkelerin ulus kimliklerini uzak bir ge¢mise dayandirarak kimliklerinin
kokliligiint vurgulama amact yatmakeadir. Bunun yaninda ulus kimliginin diinya kiiltii
mirasindaki konumunu ve etkisini ortaya koyarak itibar elde etme amaci, bu ilginin
olusmasinda etkili olmustur. 16. ylizyilda antik eserleri yasalar ile koruma altina almug
olan Ingiltere’'nin kendi gegmisini Roma Imparatorluguna dayandirma gabast bunun
bilinen bir 6rnegidir. British (1753) ve Louvre (1793) miizelerinin kurulmasinda bu
ilginin etkili oldugu diistintilmektedir (Toprak, 2019: 15). Ulus kimliginin olusgturulmast
stirecinde arkeolojiden yararlanma girisimlerin gérildiigt tilkelerden biri, Tiirkiye'dir
(Tturkdogan, 2005; Vargiin, 2023:127-130). Tiirk ulus kimliginin yapilandirilmasinin
bir ayagini olusturan Giines-Dil Teorisi’'nin, bir antropoloji ve arkeoloji meselesi oldugu
acik bir sekilde ifade edilmistir (Ugiincii Tiirk Dil Kurultayi, 1937: 342). Bunun yaninda
Anadoluda gerceklestirilen arkeolojik kazilarda ortaya cikarulan eserlerin, Hititlerin
etnik olarak Tiirk oldugu ve dolaysiyla Tiirk medeniyetinin Yunan uygarligindan daha
koklii ve kadim oldugunun kanitr olarak yorumlandigs bilinmektedir (Artun, 2017: 57).

Burada arkeoloji gibi bilimsel bir disiplin {izerinden ulus kimligi insa etmenin kabul
edilebilir bicimi ve diizeyi konusunda bir standarttin olmadig anlagilmaktadir. Son
donemlerde ozellikle Israil'in arkeoloji disiplinini suiistimal ederek kendi ulus kimligini
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yapilandirdig1 ve Filistin’in ulusal ve kiiltiirel kimligini ortadan kaldirmaya calistg:
bilinmektedir. Israil devletinin siddetini arttirarak bagvurdugu bu yontem, bilimsel bir
disiplin tizerinden ulus kimligi insa etmenin ne kadar etik ve kabul edilebilir oldugunu
tartismaya agmustir. Burada Israil devletinin bu yondeki girisimleri ¢ok boyutlu olarak
ele alinarak, bu girisimlerin bilimsel bir disiplinden yararlanmanin 6tesinde kiiltiirel bir
isgal ve bilimin istismart oldugu ortaya konulacaktr. Ulkemizde bu konuyu ayrintili
olarak isleyen caligmalarin istenilen diizeyde olmadifi sdylenebilir. Bununla birlikee
yabancilarin bu alanda kapsamli arastirmalar gergeklestirdigi bilinmektedir (Hallote
& Joffe, 2002; Gori, 2013; El-Haj, 2001; Desjarlais, 2013; Silberman & Small, 1997;
Ricca, 2007; Prior, 2002 vd.). Bundan dolay1 bu ¢alismanin, s6z konusu alana 6nemli bir
katki sunabilecegi diistiniilmektedir.

1. Bilimsel Bir Disiplin Olarak Arkeoloji

Antik dénemlerden itibaren goriilen ve giderek artan antik eserlere ilginin sistematik
bir bilimsel disipline déntisiimii 19. yiizyilda ger¢eklesmis ve boylece modern arkeoloji
ortaya ¢tkmistir (Orna-Ornstein, 2002: 6-7). Arkeoloji, Amerikada antropolojinin
bir alt dali olarak goriiliirken Avrupada daha ¢ok tarih bilimi ile yakin iliskili olarak
degerlendirilmektedir. Bu disiplin, ge¢misteki insanlarin ne yedigi, nerede ve nasil
yasadigt, neye inandig, nasil iletisim kurdugu ve yapuklari eserler gibi ¢ok genis bir
yelpazede insanin tarihini ele almaktadir. Temel ve 6ncelikli amact insanin anlagilmasini
saglamak olan arkeoloji, ge¢mis insanlarin yasamini ortaya cikararak onu yeniden
inga eder (Sutton, 2021: 3-8). Arkeologlar, uzun zaman dilimleri boyunca insan
kiltiirlerindeki degisimleri incelemeleri ile 6ne ¢ikmakeadir (Fagan & Durrani, 2016:
6). Ge¢misi dogrudan insan tizerinden degil de insanin yapugi veya kullandigi ve ardinda
birakugt malzemeler tizerinden inga eden arkeoloji disiplini, sosyal bilimler alaninda
ozgiin bir nitelik sergilemektedir. Bu disiplinde insani izleme veya onunla dogrudan
iletisime ge¢me imkani yoktur (White, 2008: 9-10). Bir yoniiyle ge¢misin hazinelerini
ortaya ¢ikartan arkeoloji disiplini, bir 6l¢iide hem titiz bir bilimsel analize hem de
kreatif bir hayal giiciine dayanmakradir. Tarih ve antropoloji ile baglantli olan bu bilim
dalinin, fiziksel (sahada kazi yaparak eser ortaya ¢ikarma) ve zihinsel (arkeolojik eserleri

yorumlama ve degerlendirme) olmak tizere iki caligma alant bulunmaktadir (Renfrew &
Bahn, 2016: 12).

Giintimiizde goriilen olay ve olgularin dogru bir sekilde algilanabilmesi bir yonii ile
zamanin derinligine bagldir. Diger bir ifade ile gliniimiiz, hem uzak bir ge¢miste ortaya
¢tkan uzun siirecin bir kesitidir hem de ge¢misle anlam kazanan bir fenomendir. Bundan
dolay: giiniimiizde gerceklesen olay ve olgularin gecmisle bag: ve iliskisi, onlar tizerinde
sekillendirici etkiye sahiptir. Bu durum, ge¢misin sapurilmasi, degersizlestirilmesi
veya abaruli bir sekilde 6n plana ¢ikarulmasi araciligs ile giinimiizde algt ve imaj
olusturulmasinin éniinii agmaktadir. Gegmisin tasidigt bu potansiyel, arkeoloji ile tarih
biliminin 6ne ¢ikmasint saglamistr ve bir ¢ok toplumun bu bilimlere yonelik istahini
kabartmistir (Ozdogan, 2006: 66-69). Arkeoloji bilimi, dogast geregi manipiile ve politize
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edilme potansiyeli tagimaktadir. Bu bilim dalinin temel bilgi kaynagi olan arkeolojik
eserler, genellikle farkli sekillerde yorumlanmaya miisait olmustur. Bundan dolay:
kazilarda ortaya ¢ikartilan eserlere, ne bu eserleri yapanlarin ne de kaziy1 gerceklestiren
arkeologlarin aklina bile gelmeyecek bir bicimde ¢ok farkli sembolik ve politik anlamlar
verilebilmektedir (Dodd & Boytner, 2010:13-14). Hatta bu bilim dalinin inkar edilemez
ve kacinilmaz bir politik boyuta sahip oldugu ve bundan dolay1 onun bu politik ozelligi
ile bilingli bir iligki ve etkilesim icerisinde olmast gerektigi ifade edilmektedir (Boren,
2019:7-8).

1930°lu ve 1940t yillar boyunca arkeologlar arasinda canak ¢omlek stilleri ve iskelet
kalintilar1 tizerinden etnik yap: ve kéken insa etme girisimleri siklikla gdriilmektedir.
Ozellikle Avrupada iistiin 1rk ideolojileri igin etnik haritalar olusturma gabalarinin bir
ayagin1 arkeologlar yiiriitmiistiir. [talyan diktator Mussolini (1922-1945), kendini Roma
[mparatorlugunun varisi olarak gérmiistiir ve bu imparatorlugun bir dénem egemen
oldugu topraklarda Italya Imparatorlugunu kurma plani yapmistir. Bu planin bir pargast
olarak Israil, Bosna ve Hindistan'in Ayodhya bélgeleri iizerinden arkeoloji, politik bir
catigma icerisine siiriiklenmistir (Grant, Gorin & Fleming, 2008: 363-364). Benzer
sekilde Nazi Almanya’sinda arkeolojinin acik bir sekilde politik ve ideolojik amaglar igin
kullanildsgs bilinmektedir (Barrowclough, 2017; Watkinson & Galaty, 2004).

20. ylizytlin sonlarinda arkeologlar, Avustralya, Kanada ve ABD gibi iilkelerde
yerel halklarin (Kizilderililer ve Aborjinler gibi) kiiltiirel mirasi tizerine ¢aligmalar
gerceklestirdi. Bu caligmalar ayni zamanda kiiltiirel mirasin ve bolgenin gercek sahibi
gibi problemlerin 6ne ¢ikmasina zemin hazirladi (McNiven & Russell, 2005; 1-2). Bu
problemin odak noktast, arkeolojik buluntularin bir bélge tizerinde sahiplik iddiasinin
kanit i¢in kullanilip kullanilmayacagidir. Bununla birlikte arkeolojik eserlerin bu yénde
kullanildigy gériilmektedir. Bundan dolay1 20. yiizyilin sonlarina kadar ortaya ¢ikarulan
eserlerin etnik bir gruba auf yapilarak sunulmasi, arkeologlar arasinda yaygindi (Grant,
Gorin & Fleming, 2008: 365).

Arkeologlar arasinda, akademik bir ideal olarak nesnellige inananlar ve bu nesnelligin
miimkiin olamayacagint diisiinenler biciminde bir siniflandirma  yapilmakeadir.
Arkeolojide akademik nesnellik, gecmisin gereekligine ve bu gerceklige karsilik gelen
hakikate baglilig ifade etmektedir. Bu yaklagim, bakisicisina gére degismeyen bir
gerceklik anlayisini savunur. Bununla birlikte bu disiplinde nesnellik diistincesinin
elestirildigini ve benimsenmedigini gormek miimkiindiir (Knorr, 2023: 8). Insanligin
gecmisine ait eserlerin, insanligin kiltiirel mirast oldugu ve hi¢ kimsenin tekelinde
olamayacag; belirtilmektedir. Bundan dolay1 arkeolojinin tiim toplumlara ve kiiltiirlere
karst esit mesafede olmast beklenmektedir. Bununla birlikte bazi arkeologlar, belirli

kiiltiirleri ve toplumlart dnceleyerek onlar hakkinda yogun aragtirmalar yapmakeadir
(Hirst, 2010: 103-105).

Yaklasik iki ytizyil boyunca Yakindogu cografyasinda ger¢eklestirilen arkeolojik ¢aligmalar,
bauli bilim adamlarinin tahakkiimiinde ve onyargili bir sekilde stirdiiriilmiistiir.

173



Israil'in Arkeoloji Disiplini Uzerinden Ulus Kimligi Olusturma Cabast

20. ylizyilda arkeoloji bilimi, ulus ve ulus kimligi tesis etme projelerinin en 6nemli
ve etkili aktorii olmustur.  Emperyalist ve somiirgeci planlarin bir aract haline gelen
bu bilim dalinin politik ve ideolojik olarak en ¢ok istismar edildigi bélgelerden biri
Filistin bélgesidir. 21. ylizyilda ulusalcilik akiminin arkeoloji tizerindeki hegemonyasi
zayiflamakla birlikte, Filistin ve Israil topraklarinda (Bat1 Yakasinda, Golan Tepelerinde
ve Ozellikle Kudiis bolgesinde) gerceklestirilen arkeolojik ¢aligmalarda ulusalci, dini,
politik ve ideolojik etkileri yogun ve agik bir sekilde gormek miimkiindiir (Killebrew,
2010: 123).

2. Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisi (Biblical Archaeology)

20. yiizyllda Avrupa ve Amerikada sanat ve literatiir alanlarinda agirligint hissettiren
romantizm akimi ile baglanuli olarak ge¢mise ve kadim kiltiirlere yonelik ilgi daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikti. Bu dénemde varlikls kisilerin eski eserler koleksiyonu
olusturma ¢abalari bu ilginin bir etkisi olarak goriilebilir. Bu ilginin temel dinamiklerinden
birini, Kitab-1 Mukaddes olusturmaktadir (Albright, 2009: 13-15). Burada ozellikle
kutsal kitapta bahsi gecen yerlerin, tapinaklarin ve objelerin arkeolojik kazilar araciligi
ile arastirilmast ve Isa gibi onemli figiirlerin tarihsel olarak varligini gosteren kanitlarin
pesine diisiilmesi etkili olmugtur (Temiztiirk, 2019: 397-398).

Arkeoloji ve Kitab-1 Mukaddes, bazt Bau toplumlarinda siklikla birlikee kullanilmaktadir
ve bu ikisi arasinda siki bir bagin bulundugu distiniilmektedir. Bu bilimsel disiplinin,
Kitab-1 Mukaddes’in anlagilmasina katk: saglayacagi beklentisi bulunmaktadir (Dever,
1990: 3). Bu kutsal kitapta agirlikli olarak teolojik ve ideolojik temalar yer almaktadur.
Bu temalarin 6ne ¢ikarulmasinda, desteklenmesinde ve kanitlanmasinda arkeolojinin
bir ara¢ olarak kullanilabildigi gorilmektedir (Schmidt, 2007: 5-7). Arkeolojinin
kutsal kitap ile ilgili 6zellesmis kolu, geleneksel olarak “Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisi
(Biblical Archaeology)” olarak adlandirilmakeadir. Bununla birlikte bu adlandirma,
bazi problemleri biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikle arkeolojinin bir kolunun,
Kitab-1 Mukaddes iizerine ve onun icin 6zellestirilmesi tartismalara neden olmaktadir
(Mazar, 2007: 21-22). Séz konusu adlandirmanin, bu alanin kapsayiciligi ve bagimsizlig
konusunda stiphelere neden olabilecegi ve Protestan yaklagimini yansitug dile
getirilmektedir (Temiztiirk, 2019: 399). 1970’lerde “Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisi”
yerine “Suriye-Filistin Arkeolojisi” adlandirmasinin daha uygun ve yerinde oldugu
tartstlmisur. Arkeolojinin bir alt dalinin, kutsal kabul edilen bir kitap yerine bir cografi
bolge tizerinden ifade edilmesinin daha dogru oldugu belirtilmistir. Biitiin bu tartigmalar
ve one siiriilen farkli gériisler sonucunda, Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisi kullanimi baskin
bir sekilde varligint korumustur (Zevit, 2004: 1-20; Temiztiirk, 2019: 400-403).

Kitab-1 Mukaddes arkeolojisinde minimalist ve maksimalist olmak tizere iki farkli
yaklagim goriilmekeedir. Minimalist yaklasim, arkeolojik verilerin degerlendirilmesi
siirecinde Kitab-1 Mukaddes’in etkisini olabildigince en diisitk diizeyde tutmay: esas alir.
Bu yaklagim arkeolojik eserlerin objektif ve onyargisiz degerlendirilmesini 6n planda
tutmaktadir. Bunun yaninda Kitab-1 Mukaddes metni ile arkeolojik verinin uyusmazlig
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durumunda arkeolojik veriyi referans almaktadir. Kutsal kitab1 énceleyen ve referans alan
maksimalist yaklagim, onun isiginda arkeolojik veriyi degerlendirir. Bu yaklasima gore
esas olan Kitab-1 Mukaddes'tir ve arkeolojik veri her zaman gercegi yansitmaz (Price &
House, 2017: 20-21).

Bilimsel bir disiplin gibi gériinen Kitab-1 Mukaddes arkeolojisinin, bilimsel bilgi ile
inan¢ arasinda bir biitiinlesme olusturabilecegi diisiintilmekteydi. Gergekte boyle bir
durumun olugmadigs gorilmekeedir. Bundan dolayr bu alanda ¢alisanlar ve 6zellikle
dindar olan aragtirmacilar, gerceklesmeyen bu biitiinlesmenin sikintusini yasamaktadr.
20. ylizyll boyunca bazi evanjelist arasurmacilar, s6z konusu durumda tercihlerini
inanclar1 dogrultusunda yapular ve Kitab-1 Mukaddes arkeolojisini kendi teolojilerini
savunmak icin kullandilar. Hatta bu kutsal kitap ile gelisen arkeolojik verilerin goz arda
edildigi veya farkls sekillerde yorumlanmaya calisildigy gériilmekeedir. Bunun ¢ok sayida
ornegi bulunmaktadir ve bu 6rneklerden biri arkeolog Israil Finkelstein’a aittir. Bu
arkeolog, ideolojik goriisii ile ters diisen ve karbon 14 yontemi ile elde edilen verileri géz
ard1 etmistir. Bu tarz ideolojik ve apolojetik yaklagimlarin bilimsel bir disipline uygun
olmadig ifade edilerek elestirilmektedir (Monson, 2008: 33-52).

Bau kiiltiiriiniin ve dininin merkezinde olmasina ragmen, 19. yiizyildan dnce Kitab-1
Mukaddes’in kiiltiir havzasi konusundaki bilgiler yetersizdi. Genelde Avrupa’nin
Yakindogu ile ve 6zelde Napolyon'un Misir ile temast artinca, hem Kitab-1 Mukaddes
metni hem de bu kiiltiir havzas ilgi odagi olmaya baslad: (Monson, 2008: 31). Bu kiiltiir
havzasinda bilimsel anlamda ilk sistematik arkeolojik kazi, Ingiliz arastirmact William
Flinders Petrie tarafindan 1890 yilinda Tell el-Hesi bélgesinde yapilmistir (Dever,
1990: 13). Petrie’nin bu ¢alismasi, arkeolojide yeni bir dénemin baglangici olarak
ifade edilmektedir (Bartlett, 1997: 6). Petricden sonra soz konusu bélgede Avrupali,
Amerikali ve Ingiliz arkeologlarin yaptiklari kazilar sonucunda Kitab-1 Mukaddes’e
gecen Samaria, Beit-Shemesh, Gezer, Megiddo, Bet-Sean ve Eriha gibi antik yerler ortaya
¢ikartildi. Ozellikle I1. Diinya Savasindan sonra Yakindoguda gergeklestirilen gok sayida
arkeolojik kazi, Kitab-1 Mukaddes arkeolojisinin altin dénemini yasamasini sagladi
(Monson, 2008: 31). Kitab-1 Mukaddes arkeolojisinin bir ayagini, Filistin bolgesinde 19.
yiizyildan itibaren Amerikali ve Ingiliz arkeologlar tarafindan yiiriitiilen kazt galismalari
olusturmakeadir. Israil'li arkeologlar bu arkeolojik mirasin iizerine kondu. Bununla
birlikte Amerikali ve Ingiliz arkeologlarin kazilardaki dini hedefinin yerini, Israil'li
arkeologlarin ulus kimligi inga amact ald1. Israil devleti, isgal ettigi Filistin topraklarini
ulusal ve kiiltiirel mali oldugunu kanitlamak i¢in bu arkeolojik mirasi bir arag olarak
kullandi (Weizman, 2016: 66-68).

Kitab-1 Mukaddes’in Yahudiler ile ilgili tasviri, tarihsel temelleri zayif ve ideolojik yonii
baskin bir nitelik sergilemektedir. Antik dénemin Yahudi bilginlerinin eseri olan bu
tasvirin, kutsal topraklar olarak tanimladiklart bolge tizerindeki dini ve politik tezleri
megrulagtirmaya yonelik oldugu anlagilmaktadir (Lemche, 1998: 165-166). Kitab-1
Mukaddes, Yahudilerin yiikselisi ve distisii merkezli bir gecmis tasviri sunmaktadir.
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Onun iizerine yapilan ¢alismalar, bu ge¢misin bir tarih olarak yapilandirilmasi ¢abasina
dayanmaktadir. Bunun yaninda hem antik Yakindogu metinleri tizerine yapilan ¢alismalar
hem de Filistin ile Israil bslgelerindeki arkeolojik arastirmalar, bu kutsal kitabin ortaya
koydugu tarih tasavvurundan farkli oranlarda etkilenmistir (Thompson, 1999: 4).
Kitab-1 Mukaddes goz 6niinde bulundurulmadan bir antik Israil ve Yahudi tarihinin
olusturulabilecegi konusunda ciddi kuskular bulunmaktadir. Bu konuda arkeolojik ve
tarihsel kaynaklar bulunmakla birlikte, Kitab-1 Mukaddes kaynagi disinda olusturulacak
bir antik Israil ve Yahudi tarihinin tatmin edici olmayacag: diisiiniilmektedir (Dever,
2017: 34). Buradan bu kaynagin ve dolaysiyla Kitab-1 Mukaddes arkeolojisinin, Israil
tarihi ve kimligi ile baglanuli oldugu gortilmekeedir.

[srail'in hem kiiltiirel kimliginin insasinda hem de resmi olarak kurulusunda etkili bir
akedr olan Siyonizm hareketi, sekiiler ve hatta din kargit bir karakeere sahip olmugtur.
Bununla birlikte bu hareketin Tanah'dan ve dini séylemlerden biiyiik 6l¢tide yararlandig;
gorilmektedir. Tanal’in secilmis millet, vaad edilmis topraklar, Masada ve Bar Kohba
gibi kahramanlik anlatilart ve 6gretileri, Israil devleti igin hem 6viiniilecek bir gegmis
hem de ortak bir ulusal ve kiiltiirel kimlik insasi firsati sunmustur. Bu firsatlarin hayat
gecirilmesinde temel aktorlerden biri, Kitab-1 Mukaddes arkeolojisi olmustur (Toprak,
2023). Bununla birlikte Yahudilerin, Batu Diinyasinda olumsuz bir imaja sahip oldugu
bilinmektedir. 20. ytizyilda Yahudilere Filistin bélgesinde bir vatan ve Yahudileri temsil
eden bir Israil devleti olusturma projesi, Bati Diinyast tarafindan desteklenmistir
(Hollstein, 1975: 15-19). Son zamanlarda Hiristiyan siyonistlerin, eskatolojik olaylarin
gerceklesecegi bolge baglaminda Israil’e karsi olan ilgilerinin giderek arttig goriilmektedir.
Bu ilginin ve beklentilerin, Kitab-1 Mukaddes arkeolojisini etkilemedigi soylenemez.
Ozellikle bazi Hiristiyan evanjelistler, arkeolojiyi Kitab-1 Mukaddes’i kanitlayan ve
dogrulayan bir disiplin olarak gérmektedir. Bu kitabin kehanetlerine odaklanan dini
gruplarin beklentilerini, arkeolojik buluntulari saptirarak karsilama girisimleri olmaktadir
(Knorr, 2023: 121-122). Bu beklentiyi arkeoloji tizerinden kargilayarak popiiler olma
potansiyeli, bu disiplinin tarafsizli1 ve objektifligi icin potansiyel bir tehdit olusturdugu
soylenebilir.

Kitab-1 Mukaddes aragtirmalarinin 6nemli bir ayag: olan Kitab-1 Mukaddes arkeolojisi,
[srail arkeolojisinin etkili dinamiklerinden birini olusturmaktadir. Israil arkeolojisinin
one ¢ikmasinda ve gelismesinde, Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinin ve arkeolojisinin
dikkate deger bir katkisi olmustur (Dever, 1990; Bartlett, 1997; Silberman & Finkelstein,
2002). Bundan dolay1 Israil arkeolojisinin anlagtlmasinin, oransal ve goreceli olarak
Kitab-1 Mukaddes arkeolojine bagli oldugu ifade edilebilir.

3. Israil Arkeolojisi ve Filistin Topraklarinin Kiiltiirel Isgali

Modern devletlerde ulusun kimligi ile topragin kimligi arasinda kurulan 6zel bag, devlet
topraklarinin tarihsel derinligi olan mekanlara déniismesini saglamaktadir. Ulus ve
toprak arasindaki bu tarihsel bag, bir bolge tizerinde hak iddia edenlerin eylemlerini ve
miilkiyet iddialarini etkilemektedir. Bundan dolay: belli bir bélgedeki ge¢misi silip veya
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manipiile edip kendi giindemi dogrultusunda tarihi yeniden yapilandirarak ulusal ve
kiletirel kimligi insa edenler, ayni zamanda o bélgedeki toprak kimligini kendi lehleri
dogrultusunda olusturmaktadir (Elmali & Cook / TRT Word, 2004).

Kiilttirel miras diinyanin farkli bolgelerinde genellikle ulusalei, sémiirgeci ve dini
iddialarin desteklenmesi amaciyla kullaniimaktadir. Ozellikle kutsal topraklar olarak
nitelenen Kudiis bolgesinin kiiltiirel mirasinda bu durum daha yogun ve agik bir
sekilde goriilmektedir. Hatta diinyanin hicbir yerinde bir kiiltiirel mirasin bu kadar
politik manipiilasyona maruz kalmadig; ifade edilmektedir (Yahya, 2010: 143). Israil'de
arkeoloji bilimi tizerindeki politik hegemonya acik bir sekilde kendini géstermektedir.
Burada arkeoloji, Israil yonetiminin iddialarint mesru gosteren ve karsitlarinin tezlerini
clirtiten bir politik ara¢ olarak 6ne ¢ikmakeadir (Grant, Gorin & Fleming, 2008: 365).
[srail toplumunda arkeoloji, genellikle “ulusal hobi” olarak ifade edilmektedir ve ulusal
kimligin ve haklarin ayricaliklt bir zemini olarak goriilmektedir (El-Haj, 2001: 1-2).

[srail’ilde tarihsel, kiiltiirel, ulusal ve dini kimlik bilincini gelistirmeye yonelik gok
saytda projenin hayata gecirildigi ve bunun bir devlet politikast olarak benimsendigi
bilinmektedir. Cok sayidaarkeolojik sitalaninin ulusal biranitveya miize sekline getirilmesi
ve bu sit alanlarinin hem ulusal hem de uluslararasi platformlarda 6ne ¢ikarulmast bu
projelerden biridir. Toplumunun farkli kesimlerinden insanlarin bu sit alanlarini ziyaret
etmeleri saglanarak, onlarin hem bu sit alanlari ile somut bir bag kurmalart hem de ulus
kimligi bilincinin diri tutulmasi amaglanmaktadir. Béylece toplum ile yasanilan topraklar
arasinda giiclii bir bag olusmakta ve toplumun, bélgeye aidiyet duygusu gelismekte ve
gliclenmektedir. Bununla birlikte burada arkeoloji biliminin Israil’in siyasi kiiltiiriindeki
simgesel rolii ortaya gtkmaktadir (Olgun, 2013: 11-12). Arkeoloji, Israil’in tarihi maddi
kiletiir unsurlarinin (bina, mimari, sehir planlamasi, sehir savunmasi, defin gelenekleri,
dini kiilt yapilari, su kaynaklari, takilar ve ev yasami gibi) ortaya ¢ikmasini saglamakeadir.
Bu yoniiyle bilimsel bir disiplin olarak hem arkeoloji hem de Yakindogu tarihi, Israil’i
Kitab-1 Mukaddes’in sinirlarinin 6tesinde daha genis bir diinyanin parcasi olarak ortaya
koymaktadir. Bundan dolay1 arkeoloji, Israil’in kiiltiirel ve ulusal kimligini daha genis ve
somut bir baglamda sergileme imkani sunmaktadir (Bartlett, 1997: 10).

Yahudilerin Filistin bolgesi iizerinde dogal bir hakkinin oldugunu savunan Israil’in ilk
bagbakani David Ben-Gurion, bu hakkin insanin toprag bizzat elleri ile kazmasina
dayandigini ifade etmektedir (Ben-Gurion, 1970: 70). Burada Ben-Gurion, Israil'in
bolge tzerinde iddia ettigi hakki arkeoloji ve ziraat gibi iki temel alan {izerinden
vurgulamaktadir. Bundan dolay1 Israil devletinin kurulmast ile birlikte Filistin
bolgesinde Kitab-1 Mukaddes'in ortaya koydugu tarihi peyzaji, arkeoloji lizerinden
ortaya ¢tkarmaya yonelik biiyiik bir ¢aba sergilenmistir (Weizman, 2016: 65). Filistin
bolgesine arkeoloji baglaminda ilginin 19. yiizyilda bagladig1 goriilmektedir. Mayis 1865
tarihinde Londrada Filistin Kesif Fonu (PEF: the Palestine Exploration Fund), Filistin
bolgesinin arkeolojisini, cografyasini, jeolojisini ve dogal tarihini aragtirma amaciyla
kuruldu. Fonun kurucu iyelerine gore kendini Filistin bélgesinin kesfine adamis bir
topluluk olusturmanin tam zamaniydi ve bu toplulugun ilk projesi cografi ve jeolojik
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aragtrmalar tizerinden bolgenin bilimsel kesfine zemin hazirlamak olmalidir. Bundan
dolay: fon, bélgenin detayli bir haritasini ¢ikarmakla ise bagladi. Ayni zamanda Kitab-1
Mukaddes’in anlagilmast amacini tastyan bu fon, Israil arkeolojisinin temellerini atmustir
(El-Haj, 2001: 22).

Nisan 1913 ayinda Filistin topraklarinda Israil devletinin kurulusuna zemin hazirlamak
amactyla ve siyonist faaliyetlerin bir parcast olarak Yahudi Filistin Aragtirma Dernegi (the
Jewish Palestine Exploration Society) kuruldu. Bu dernegin amact Filistin topraklarinda
cografi, tarihi ve arkeolojik aragtirmalart tegvik etmekt. Bu ama¢ dernegin kurulus
duyurusunda, “Gegmiste ve giiniimiizde atalarimizin topraklarini incelemek... tilkenin
dogal cevresini, daglarini ve vadilerini, magaralarini ve nehirlerini, flora ve faunasini
ve sakinlerini bilimsel olarak ele almak.” biciminde ifade edilmistir. Bu dernegin ilk
arkeoloji kazist Yahudi arkeolog Hammat Tiberias tarafindan, 1922 yilinda Absalom’un
Mezar’'nda ve ardindan 1925-1927 yillarinda Kudiis'iin Ugiincii Duvarr'nda yapildi
(The Israel Exploration Society, 2024). Yahudi Filistin Arasurma Derneginin bazi
iiyeleri, Israil’in ilk kusak arkeologlarini olusturmustur (El-Haj, 2001: 91). 1948 yilinda
bu dernegin ismi Israil Arastirma Dernegi (Israel Exploration Society) olarak degistirildi
(Masalha, 2007: 73).

16 Aralik 1947'de (Israil devletinin resmi olarak kurulmasindan 6 ay once) Yahudi
artkeologlar, gelecekte kurulacak olan Yahudi devletinde arkeolojinin konumunu
tarusmak igin toplandi. Bu toplantida Ibrani Universitesinde profesér olan Leo Ari
Mayer ve Eliezer Lipa Sukenik’in yaninda daha sonra Israil devletine baskanlik yapacak
olan Itzhak Ben-Zvi gibi dénemin 6nde gelen Yahudileri yer almistir. Bu kaulimeilarin
cogu, kurulacak olan Yahudi devletinin paha bicilemez varliklari olarak ifade edilen antik
yerleri koruyacak, buralarda kazilar yapacak, miizeleri denetleyecek, ruhsatlandirma
iglerini yuirtitecek, biiyiik 6lgekli projeler gelistirecek ve antik varliklari koruma
bilincini Yahudilere agilayacak bir Yahudi antik eserler biriminin kurulmas: gerektigini
diisiiniiyordu (Kletter, 2006: 1). Buradan daha Israil devleti resmi olarak kurulmadan
once bu devletin arkeoloji stratejisinin tespit edildigi anlagilmaktadir.

1948 yilinda Israil Antik Eserler ve Miizeler Departmant (IDAM: the Israel Department
of Antiquities and Museums) kuruldu. Bu birim kurulusundan itibaren cok sayida
kazi ve aragurma gergeklestirdi (Taxel, 2016: 165). Bunun yaninda IDAM, biiyiik bir
kiiciiphane ve arsiv olusturdu. Bu kiitiiphanede, 1950 yilinda yaklasik 2.000 cilc ve 46
stireli yayin, 1958 yilinda 7000 cilt ve 136 siireli yayin ve 1967 yilinda 14000 cilt kitap
vardi. Genel biitgenin %60’ inin bu birim i¢in ayrilmast ve ¢ok kisa siirede biitgesinin
katlanarak artirilmasi, bu birime (ve dolaysiyla ulusal kiiltiir ve kimlik olusturmaya)
verilen 6nemi gostermektedir (Kletter, 2006: 311-312).

7 Temmuz 1949°da David Ben Gurion, icerisinde bazi Yahudi Filistin Arastirma
Dernegi mensuplarinin yer aldigi Devlet Adlandirma Komitesi (Va'adat ha-Shemot
ha-Memshaltit)’'ni belirledi. Bu komitenin, bolgede Arapca sozciikletle ifade edilen
yerlere Ibranice isimler vermeye ve bu yerlerin bu isimlerle ifadesini yayginlastirmaya
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calisug goriilmektedir. Komite, Israil’in 1949 yilinda isgal ettigi Negev bolgesindeki yer
adlarini degistirmekle faaliyetlerine baglad: ve arkeolojik sitelerin de icinde yer aldig
cok sayida bélgenin ismini Ibranice olarak yeniden adlandirdi (El-Haj, 2001: 91-98).
Devlet Adlandirma Komitesi 1949 yilinda resmi olarak kurulmakla birlikte, 1920’li
yillardan itibaren bu islevi goren uzman bir toplulugun oldugu bilinmektedir. Bu
kiigiik topluluk, o yillarda Yahudilerin Filistin bolgesinden satin aldiklari topraklarin
Ibranice adlandirmasini yapiyordu. 1949 yilinin Temmuz ayinda bu topluluk, bolgede
Yahudilere toprak kazandirmay: misyon edinmis olan Yahudi Ulusal Fonu (YUF) nun
caust altnda yeniden yapilandirilarak resmiyet kazandi. Devlet Adlandirma Komitesi
gibi topluluklarin 6zellikle bilim adamlarindan olustugu gériilmektedir. Bunun temel
nedeni, bu topluluklarin yiiriiteiigii ideolojik ve politik etkinlikleri bilimsel calisma
olarak gostermektir (Pappe, 2022: 274). 18 Temmuz 1949 tarihinde haritacilik,
arkeoloji, cografya ve tarih alanlarinda uzman dokuz akademisyenden olugan bir grup Tel
Avivideki bagbakanlik ofisinde bir araya geldi. Bu uzmanlar, daha 6nce bazi haritalarin
cizilmesinde ve ortak aragtirma projelerinde isbirligi yapmis uzun siireli meslektaglard.
Bununla birlikte onlarin, Israil Arastirma Dernegi (IES) ile bagi oldugu bilinmektedir.
Bilimsel alanlarda en ¢ok bilinen uzmanlari bir araya getiren IES, bolge ile ilgili aragtirma
projeleri baslatt, bulgularini yayinladi ve yiizlerce kaulimeinin ilgisini ¢eken konferanslar
diizenledi (Benvenisti, 2000: 11).

Israil devletinin kurulusunun erken dénemlerinde farkli topluluklar ve projeler tizerinden
gerceklestirilen ¢ok sayida arkeolojik arasurma girisimi oldugu bilinmekeedir. Bu
aragtirmalar 6ncesinde zaten Kitab-1 Mukaddes arkeologlari, Kitab-1 Mukaddes’te gecen
yerler odakli ve belli tarihsel dénemler merkezli calismalar yapmaktayd. Israil devletinin
kurulmast ile, bu ¢aligmalara y6nelik dini ve ulusal ilgi artarak devam etti. Bununla
birlikte arkeolojik kazi yerleri konusunda yapilan tercihler dikkat ¢ekmektedir. Israil
devleti Kitab-1 Mukaddes donemi dncesine ve sonrasina yonelik aragtirmalari, arkeolojik
calismalar listesinden ¢ikardi. Bunun yaninda Masada, Bar Kochba Magaralari, Tell Arad
gibi Kitab-1 Mukaddes geleneginde pek 6nemi olmayan kiiciik ve Qumran, Herodion ve
Samaria gibi [srail'in bati yakasindaki sitelerde kazilar ve restorasyon galismalar yapildi.
Diger taraftan Megiddo, Hazor ve Beth Shean gibi Kitab-1t Mukaddes geleneginde yer alan
sitelerin kazilari desteklendi. Israil devleti bu siteleri ulusal ve uluslararasi medyada 6ne
¢ikararak onlara olan ilgiyi artirmaya calisti. Israil devletinin arkeolojik kazi, restorasyon
ve tanitm icin tercih ettigi sitelerin, Yahudi tarihinde ve ulus kimliginde etkili ve 6nemli
oldugu acik bir sekilde goriilmektedir (Yahya, 2010: 143-144).

Batt Duvarr'ndan sonra Israil'in en meshur ikinci sitesi olan Masada, 1963-1965 yillart
arasinda Israilli arkeolog Yigal Yadin tarafindan kazildi ve incelendi. Siyonist ideolojide
ve ogretide 6ne ¢ikan ve Yahudi tarihinde bagimsizligin, direnisin ve kahramanligin
sembolii haline gelen bu sitenin, Yahudi kimliginde dnemli bir yeri bulunmaktadir.
Yahudiler tarafindan siklikla dile getirilen “Masada bir daha asla diismeyecek (shenit
Masada lo tipol)” ifadesi, bu sitenin dnemini gostermektedir (Saxe, 2008: 41-43).
Yahudi tarih¢i Josephus tarafindan aktarilan Masada anlatst temelde, Yahudilerin
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Roma imparatorluguna isyan: ve bu isyanin Romali birlikler tarafindan bastirilmasina
dayanmaktadir. Bu anlatinin odak noktast, Romali askerlerden kacan ve Masada kalesine
siginan Yahudilerin gostermis oldugu direnistir. Uzun siiren bu direnis dramatik bir
tislupla anlaulmakta ve Yahudilerin gostermis oldugu birlik, beraberlik ve kahramanlik
one cikartilmaktadir (Olgun, 2013).

Diger taraftan Israil’in politik ve ideolojik amaglarina hizmet etmeyen ve insanlik tarihi
icin onemli bilgiler sunan arkeolojik sit alanlarinin kaderine terk edildigi goriilmektedir.
[srailde ortaya gikartilan, Levant bslgesinde Natufian kiiltiiriine ait ilk site olan, Paleolitik
Dénemden Neolitik Déneme gegis evresinin kiiltiiriint yansitan ve donem hakkinda
onemli bilgiler sunan mezarlar ve eserler barindiran Shugba magaralari, ¢obanlarin
stirtilerini barindirdiklart ve icinde ates yakarak isindiklari bir siginak olarak ¢iiriimeye
birakilmustir. Benzer sekilde Israil'in Yahudi ulus kimligine ve ideolojisine hizmet
etmeyen arkeolojik buluntularin énemsenmedigi ve goz arda edildigi goriilmekeedir
(Yahya, 2010: 145-147).

[srail'in basta arkeoloji olmak iizere tarih ve antropoloji gibi bilim dallart iizerinden
geemisi ideolojik ve politik olarak yeniden yapilandirmaya yénelik miidahalesi,
kapsamli bir estetik ameliyata benzetilmekeedir. Bélgenin Filistin kiiltiirti temelli
gercek goriiniimiinii kirigikliklar olarak goren ve onu kapatmaya calisan Israil, kendince
gorkemli, onurlu ve kadim bir ulus imaji olusturmaya ¢alismakeadir (Sand, 2011: 33).
Bununla birlikte s6z konusu bélgenin hem kiiltiirel mirasinda hem de yazili tarihinde,
Filistin'in ulusal kimligi acik bir sekilde goriilmektedir. Tarihte Israil ismi M.O. 13.
yiizyila kadar uzanmaktadir. Antik Misir Firavunu Merneptah’in ordusu tarafinda
ortadan kaldirildigy ifade edilen Kenan (bau Filistin) bélgesinde yasayan halkin
adlandirilmasinda bu isim kullanilmistir. Bununla birlikte daha eski olan bazi antik
Misir yazitlarinda Kenan'in esi olarak gecen Israil referansinin, Kitab-1 Mukaddes'teki
[srail halkz ile bir baginin olmadig; diisiiniilmektedir. Merneptah'dan birkag yiizyil sonra
gelisen ve kiigiik bir bolgesel krallik olan tarihsel Israil, Kitab-1 Mukaddes'in tasvir ettigi
[srail ile uyusmamaktadir. Diger taraftan tarihsel metinlerde ok genis bir yelpazede
goriilen Filistin ismi, ilk olarak M.O.13. yiizyila tarihlenen antik Misir yazitlarinda bir
ulusu isaret edecek sekilde Peleser olarak goriilmektedir. Bu halkin, Ege'den veya biiyiik
bir ihtimalle Anadolu sahillerinden gog ederek bolgeye yerlestigi diisiiniilmektedir. Israil
isminin ge¢medigi Asur Déneminin ¢ivi yazilt metinlerinde, Filistin ismi Palashtu olarak
yer almaktadir. Bolgede bir ulusu ifade edecek sekilde Filistin isminin antik Yunan ve
Roma metinlerinde yer aldig1 bilinmektedir (Thompson, 1999: 79-80). Burada Filistin
halkina yapilan tarihsel atiflarin, Israil’e yapilan atiflar kadar eski ve ¢ok sayida oldugu
ortaya ¢tkmaktadir.

Filistin’in kiiltiirel mirasini ve ulusal kimligini goz arda eden Israil devleti, arkeoloji
disiplinini bir silah olarak kullanmaktadir. Israil'in eski Basbakani Golda Meir'in
«Filistinliler diye bir sey yoktu, hi¢ var olmadilar» bi¢imindeki ifadeleri, Filistin'in ulus
kimligine ve kiiltiirel mirasina bakis acisini 6zetlemektedir. Kitab-1 Mukaddes temelli
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kiiltiirel ve ulusal kimlik olugturma siirecinde tarihsel ve arkeolojik veriler ile ters diismeyi
ve onlart gérmemezlikten gelmeyi tercih eden Israil yonetimi, bilimsel bilgiyi agik bir
sekilde manipiile etmektedir. Burada arkeolojik veriler, bir bolgede ilk olarak hangi
insanlarin yasadigini ve kimin tarihsel iddialarinin en ikna edici oldugunu belirlemek
icin kullanilmaktadir (Elmali & Cook / TRT Word, 2004).

Kudiis bélgesinde Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisi ve siyonist diisiincedeki kurulug ve
organizasyonlar basta arkeolojik kazilar olmak tizere tarihsel arastirmalarda kati bir otoriter
yapt olusturmustur. Bu ideolojik ve politik yapi, kendi anlayisina ve 6nceliklerine uygun
arkeolojik ve tarihsel aragtirmalarin gergeklestirilmesini saglamaktadir. Bundan dolay:
Filistin icin ilk ciddi arkeoloji programi, 1980’li yillarin sonlarinda kurulabildi. Arkeolog
Albert GlocK'un girisimleri ile 1988'de ilk Filistin arkeoloji enstitiisii agildi. 1992 yilinda
Kudiis Universitesinde Yiiksek Islam Arkeoloji Enstitiisii ve 1993 yilinda Nablus'daki
al-Najah Universitesinde Arkeoloji Béliimii olusturuldu. Filistinli arkeologlar hala
bolgedeki soz konusu otoriter yapi ile miicadele ederek arastirma yapmaya calismaktadir.
Bu arkeologlar hem ge¢ kurumsallasmanin hem de ideolojik ve politik kisitlamalarin
getirdigi olumsuzluklara maruz kalmaktadir (Yahya, 2010: 154-155).

Filistin bolgesinde kendi kiiltiirel mirasint olusturan Israil devleti, Filistin'in kiiltiirel
mirasint temsil eden eserleri tahrip etmis veya ortadan kaldirmistir. Filistinlilere ait
yerlesim yerlerinin yaninda tarihi camileri, kiliseleri ve diger mekanlart kapatmis,
tahrip etmis veya islevsiz bir hale getirmistir. Arkeolojinin de bir yéniini olusturdugu
bu girisimler, bir ulusal ve kiiltiirel kimlik inga etmenin dtesinde yeni bir cografya ve
bolge haritast olusturma hedefi tagidig agikeir (Davis, 2011: 152-155). Israil’in, Filistin’e
yonelik genis kapsamli bir kiiltiirel soykirim gerceklestirdigi bilinmektedir (Baker, 2015:
13-19; Pappe, 2022:264). Hatta Filistin'in, arkeoloji adina en fazla giinahin sahnelendigi
bolge olabilecegi ifade edilmekeedir (Laughlin, 2000: 3). Bu devlet, arkeoloji bilimini
suiistimal ederek bolgede kendi ulusal kimligini insa etmekle yetinmemekte ayni
zamanda Filistin’in kiiltiirel mirasini talan ederek bu miras tizerinden Filistin kimliginin
taninmasini ve one ¢ikmasini engellemektedir. 1996 yilindan ve ozellikle ikinci intifada
hareketinden sonra Filistin bélgesinin kiiltiirel mirasinin agik bir sekilde talan edildigi
goriilmektedir. Bu durum kargisinda Filistin sivil toplum kuruluglari, Bat: Yakast ve Gazze
bolgelerindeki kiiltiirel mirasa sahip ¢ikmak icin ciddi girisimlerde bulunmakeadir. Bu
mirasa sahip ¢tkma konusunda Arap ve Miisliiman diinyast Israil’e karst pasif goriinmekle
birlikee, Filistin sivil toplum kuruluslart ve bazi goniillii organizasyonlar Filistin'in
kiiltiirel mirasina sahip ¢ikip onu bagimsiz olarak tanitmaya calismaktadir. Israil’e karsi
yapilan bu girisimler 6nemli olmakla birlikte desteklenmeye ve gelistirilmeye muhtagtir
(Yahya, 2010: 142-152).

Sonug

Gegmisin, gliniimiiz ve gelecek tizerindeki belirleyici etkisi, ge¢misi yapilandirmanin
glicinii ve onemini gostermektedir. Burada ozellikle eski eserlerin yorumlanmasi
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tizerinden gegmisi sekillendirme ve yeniden inga edilme firsat1 sunan arkeoloji disiplini
one ¢ikmakeadir. Bundan dolay: bu bilim dali, kurulusundan itibaren ideolojik ve politik
amaglarin hedefi olmustur. Insanlik tarihinde, eski eserlerin politik ve ideolojik amaglarla
kullanildigini gdsteren ok sayida 6rnek bulunmakeadir. Bu 6rnekler, 6zellikle 20. yiizyilda
agik ve yogun bir sekilde ne gikmaktadir. Bunun en somut 6rnegi Israil devletidir. Israil,
genelde arkeoloji ve 6zelde Kitab-1 Mukaddes arkeolojisi disiplini tizerinden yogun bir
sekilde bir kiiltiirel, ulusal ve dini kimlik olusturma cabas icerisinde olmustur.

[srail devleti 20. yiizyilindan itibaren arkeoloji alaninda hem akademik olarak hem de sivil
toplum 6rgiitlenmesi baglaminda kati ve otoriter bir hegemonya olusturdu. Resmi olarak
kurulusundan énce arkeoloji stratejisini belirlemeye calismasi, bu bilimsel disiplininin
kiiletirel, dini ve ulusal bir kimlik olusturmada 6neminin ve etkisinin farkinda oldugunu
gostermektedir. Israil devleti, bu erken ve yogun girisiminin yaninda Kitab-1 Mukaddes
Arkeolojisi gibi arkeolojinin bir alt dalinin destegini gormiistiir. Ozellikle Hiristiyan
evanjelistlerin bélgeye yonelik eskatolojik beklentileri, Israil devletinin kimlik olusturma
cabasini olumlu etkilemistir.

[srail devletinin kurulusundan itibaren vyiiriittiigii arkeolojik kazilar, restorasyon
calismalari ve Arapga ifade edilen bélgelerin Ibranice olarak yeniden adlandirilmast ve
one gikarilmast gabalari, bslgede bir Yahudi Israil kimligini insa etmeye ve bu kimligi
giiclendirmeye yoneliktir. Bolgede binlerce yil kullanilan ve bilinen yer adlarinin Ibranice
olarak ve Kitab-1 Mukkadesdeki atflar gozetilerek degistirilmesi, Filistin'in kiiltiirel
kimligini (ve dolaysiyla bolgede Islam medeniyetinin kimligini) ortadan kaldirmaya
yonelik kiiltiirel bir isgal olarak degerlendirilebilir. Fiziksel isgalin yaninda ¢ok boyutlu
bir kiiltiirel isgale girisen Israil yonetimi, Filistin'in ulus kimligini ve kiiltiirel mirasini
ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetleri agik bir sekilde ve ¢ekinmeden yiirtitmektedir.
Bununla birlikte Filistin’in ulus kimligini ve kiiltiirel mirasini arasurmaya ve tanitmaya
calisan bazi arkeologlarin girisimlerini engellemektedir. Bundan dolay: Filistin’in
kiiltiirel mirasinin hem ulusal hem de uluslararast diizlemlerde taniulmasi ve bu mirasa
sahip ¢tkilmast, Israil'in arkeoloji iizerinden uyguladig: kiiltiirel soykirima karsi degerli

bir tepki olacakur.
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