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Kudiis’iin Statiisii Uzerine Tartismalarin Hukuki Degerlendirmesi
Legal Review of the Controversy over the Status of Jerusalem

Omer Unlii*

Oz

Yiizyillardir dini ve kiiltiirel 6nemi sebebiyle diinyanin dikkatinin tizerinde oldugu Kudiis sehri,
20. yiizyilin baglarinda tecriibe ettigi Avrupa miidahalesiyle birlikte, Siyonist bir taarruza maruz
kalmistr. Bolgede Ingiliz idaresi altinda insa edilen fiili durum tahlil edilmeden sonraki siirecin
saglam bir hukuki temelde tahlil edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Kudiis'iin hukuki durumu
elealinirken Ingiltere déneminde Filistinli Araplar aleyhine inga edilen statiiko gergevesinde yasanan
gelismelerin ele alinmasi, siireg ierisinde yaganan hukuka aykiriliklart géstermek ve BM nezdinde
Kudis ile ilgili verilen kararlarin gecerliligini tahlil etmek i¢in vazgecilmezdir. 1947'de BM Taksim
Karart ile kendisine uluslararasi bir statii taninmast 6ngériilen Kudiis'tin 1949 Miitareke Hatt'yla
dogu ve bau seklinde fiili olarak ayrilmas: sonrasinda sehrin uluslararasi statiisiiniin korunmasi
gerektigine dair kanaat BM Genel Kurulunca yinelenmeye devam etmistir. Ancak Israil'in 1967
Saldirisr'yla sehrin dogu yakasini da ele gecirmesi neticesinde, sehrin isgal edilmigliginden séz
edilmeye baglanmugtir. 1ki devletli ¢oziim 6nerileriyle birlikte, sehrin ayrilarak Filistin'in sehrin
dogu yakasinda, Israil’in ise bat1 yakasinda egemen olacag fikri 6n plana ¢ikmustir.
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Abstract

Jerusalem has been on the agenda of the international community for centuries due to its religious
and cultural importance. The city faced a Zionist assault in the early 20th century, alongside the
European intervention. Without analyzing the status quo constructed under British administration
in the region, it is not possible to analyze the subsequent process on a solid legal basis. So, when
considering the legal status of Jerusalem, it is essential to examine the developments within the
framework of the status quo built against the Palestinian Arabs during the British occupation and
mandate period. It is of paramount importance to analyze the validity of resolutions and decisions
regarding Jerusalem at the UN in order to assess the legal status of Jerusalem within the framework
of the UN. Following de facto division of Jerusalem into East and West along the 1949 Armistice
Line after being designated for international status by the UN Partition Plan in 1947, the view
that the international status of the city should be preserved has continued to be reiterated by
the UN General Assembly. However, as a result of Israel’s 1967 Attack, capturing control of the
eastern part of the city, the issue of the city’s occupation and the division of the city into East and
West within the context of a two-state solution has also come to the forefront.
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Extended Abstract

Jerusalem has been on the agenda of the international community due to its religious and cultural
importance. The city faced a Zionist assault in the early 20th century, alongside the European
intervention. Without analyzing the current situation constructed under British administration
in the region, it is not possible to analyze the subsequent process on a solid legal basis. Before
capturing the city, the British administration pursued a systematic policy aimed at constructing
a status quo in favor of Jews, particularly in the city of Jerusalem, by disregarding Arabs and
supporting the establishment of a Jewish state in Palestine, as per their commitment to the
Zionists. They supported Jewish migration to the region from Europe and implemented a strategy
to increase Jewish influence in the region.

The review of the solution proposals brought to the United Nations based on the status quo
established by the British, both generally and specifically in terms of international law, is useful for
demonstrating how the sovereignty rights of the Palestinian Arabs, who are the true owners of the
region, have been disregarded throughout the occupation and mandate regimes of the UK. It is
also important for revealing Israel’s strategy of turning its post-establishment expansionist policies,
manifested through fait accompli, into legally protected interests. Moreover, such evaluation is
crucial for addressing the sovereignty issue over the city of Jerusalem in the present day.

Following the strengthening of the artificially constructed Jewish community in Palestine during
the British administration, Britain decided to withdraw from the region, citing the increasing
violence as a pretext, and referred the Palestine question to the United Nations for resolution.
Referencing the status quo constructed by Britain, the proposal envisioned the establishment of
two independent states—one Arab and one Jewish—in the region, while suggesting that Jerusalem
be governed under international administration within the framework of the UN Trusteeship
Council.

Although UNGA accepted the plan, as decided that Jerusalem should be subject to an international
status; Israel disregarded it. After the 1949 War, Israel seized West Jerusalem, and the city was de
facto divided. Initially accepting the city’s international status, Israel soon declared Jerusalem as its
capital and moved its governmental institutions to West Jerusalem. With the 1967 Attack, Israel
also captured the eastern part, establishing effective control over the entirety of Jerusalem.

Following the 1967 Attack, the UN Security Council intervened in assessments of Jerusalem’s
legal status, indicating the city’s international status and that this status cannot be altered by
unilateral actions. The UNSC also called for Israel to withdraw from Jerusalem, which it occupied
in 1967. However, there is uncertainty regarding whether the language used in UNSC resolutions
implies a departure from the international status of Jerusalem, under the context of a two-state
solution, as the term “occupied Palestinian territories including East Jerusalem” sometimes used
in UNSC resolutions.

'The undisputed last sovereign in Jerusalem is Turkiye. With Turkiye’s ratification of the Lausanne
Treaty in 1923, it relinquished its rights and powers in Jerusalem. After Turkiye’s sovereignty, a
sovereignty vacuum occurred in Jerusalem, and it is acknowledged that the British occupation
administration and the British mandate administration did not establish sovereignty in the region
but only exercised limited de facto control.

In this context, it should be noted that before the disruption of the social structure in Palestine,
Arab sovereignty rights existed based on the pre-existing status quo. However, it must be considered
that with the disruption of the status quo by British administration, Arab sovereignty rights and
self-determination rights were violated.
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On the other hand, considering the agreement reached among member states of the League of
Nations before its dissolution regarding the authority of the League of Nations as the competent
authority in matters of mandate administration, it should be stated that the authority vacuum
arising from the end of British mandate administration should be filled by the UN.

So, the British referral of the issue to the UN allowed the UN to initiate a search for a solution
within this legal framework. Both the decisions taken by the UN General Assembly regarding
Jerusalem and the decisions taken by the UN Security Council (UNSC) carry normative value
based on positive international law concerning Palestine, which was previously administered
under mandate, and specifically regarding Jerusalem. However, it does not seem very likely
that Palestinian Arabs, whose rights have been taken away, can regain their rights within such a
framework.

Giris

1917 yilinda baslayan Ingiliz isgali neticesinde ortaya g¢ikan Israil sorunuyla ilgili
en temel meselelerden birisi Kudiis sehri olmustur. Miislimanlara, Hristiyanlara ve
Musevilere gére dini degeri yiiksek olan ve pek ¢ok dini mekana sahiplik yapan Kudiis
schrinin tarihi oldukea eskiye dayanmakreadir. Sehirle ilgili ulagilabilen en eski kaynagin
mil4ttan 6nce ikinci binyila uzanan Misir metinleri olmasi sehrin tarihinin ne kadar
geriye gotiiriilebilecegine dair onemli bir referanstir (Glassman, 2017: 473-476). Misir
metinlerinde, Kudiisten bir Kenan site devleti olarak s6z edilmesi de sehrin tegkilatlanmig

idari bir birim olarak varliginin ¢ok eskiye dayandiginin bagka bir temel isaretidir (Gray,
1964).

Tarih boyunca pek ¢ok medeniyete ve savaslara sahitlik etmis olan bu sehir, Memliikliiler
ve Osmanlilar déoneminde ¢atismalardan uzak kalabilmis, Osmanli’nin son yiizyilinda
yasanan buhranlara ve Avrupa miidahalesi girisimlerine ragmen ¢atismadan uzak bir
dénem yagayabilmistir.

Ancak Ingiltere’nin Filistin topraklarini isgal etmesi sonrasinda bu esenlik donemi sona
ermistir. Heniiz Filistinde Osmanli egemenligi ve kontrolii devam ederken, Ingiltere’nin
Disisleri Bakant Archur Balfour, bir mektupla Siyonist teskilata Filistinde bir Yahudi
yurdu vaadinde bulunmus, 1917°de bslgede kontrolii ele gegirmesinin ardindan Ingiltere,
bu taahhiidiintin geregi olarak Filistinde gii¢ dengelerini Yahudiler lehine degistirmeye
yonelik sistemli bir siyaset ytirtiemiistiir (Schneer, 2015).

O dénemde de gegerli olan silahli caugmalar hukukunun bir parcast olan, 1907 tarihli
Lahey Nizamnamesi’ndeki isgal hukuku hiitkiimlerini hice sayarak Filistin'deki statiikoda
ciddi degisiklikler yapmaya yonelik stratejiler uygulayan Ingiltere, Wilson Tlkeleri ile
birlikte agirlik kazanan sémiirgecilikten vazgecisin ve kendini ydnetme hakkini belirleme
(selfdeterminasyon) hakkinin geregini yerine getirmekte zorlandig bir sirada, somurdtgi
ve isgal ettigi bolgelerdeki varligini manda sistemi denilen bir yéntemle devam ettirme
imkanint bularak bu sistem i¢inde once Milleter Cemiyeti catist altinda sonrasinda
ise Birlesmis Milletler catisi altinda Filistinde Siyonistler lehine bir idareyi siirdiirme
imkanina sahip olmustur (Terry, 2018).
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Arthur Balfour'un mektubundaki taahhiit cercevesinde Filistindeki Araplarin yok
sayildig1 ve Yahudilerin siyasi olarak giiciinii pekistirdigi manda donemi Ingiliz siyaseti ve
Ikinci Diinya Savas'nda Ingiltere saflarinda Almanya'ya karsi savasarak savas taktiklerini
ogrenen ve modern silahli techizati kullanma kabiliyetini artiran Siyonistlerin savasin
sona ermesiyle birlikte Filistin'e intikal etmesi, Siyonist terdr orgiitlerinin, eylemlerinde
sayica ¢ok olan Araplara kargt Gstiinlik saglamalarina vesile olmustur (Beckman, 1998:
xiii, Xiv).

Ikinci Diinya Savast'ndan galip olarak ¢ikan Ingiltere, savasin yorgunlugunu ve Filistin'deki
siddet olaylarinin artmasini sebep gostererek Filistin meselesini Birlesmis Milletlere havale
ederek ¢ozmeye calismistur. Bu donemde Filistin'in akibed ile ilgili getirilen dnerilerde
bolgede bir Yahudi devletinin ve bir Arap devletinin kurulmasi 6nggriiliirken, bolgedeki
ti¢ biiytik dinin mensuplart i¢in 6nemi biiyiik olan Kudiis, Beytiillahim ve Nasira gibi
schirlerin uluslararasi bir statiide olmasi dnerisi agir basmistir. Bu cercevede ortaya ¢ikan
oneri, BM Genel Kurulunun 29 Kasim 1947 tarihli oturumunda kabul edilmistir.
BM Genel Kurulunun 181 (II) sayili karariyla (Taksim Karari) Filistinde iki devletin
kurulmasina, Kudiis ve Beytiillahim sehirlerininse ayr1 bir yapi altinda uluslararast bir
idare ile yonetilmesine karar verilmistir.

Ancak yiizyillardir var olan yerel diizenin Ingiltere destegiyle Siyonist miidahaleler
sonucu bozulmasini ve yeni bir statiiko inga edilmesini kabullenmeyen Araplar, kendi
topraklarinda Siyonist bir devletin kurulmasi planini reddederek Siyonist unsurlara kars
silahli miicadeleye devam etmistir. Siyonistler i¢inse bu plan, Filistin'in tiimiyle bir
Yahudi yurdu olarak kabul edilmeyisi ancak Filistinde bir Yahudi yurdunun kendilerine
tahsis edilmesi yoniiyle tatminkAr edici olmamakla birlikte, disaridan getirilen bir niifusla
tahkim edilen yabanct bir unsurun kazanimi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

En ge¢ 1 Agustos 1948'de manda idaresini sona erdirmeyi hedefleyen Ingiltere,
Siyonistlerle Filistinli Araplar arasindaki ¢atigmalarin siddetlenmesi sebebiyle daha fazla
kayip vermekten kaginarak 15 Mays'ta birliklerini tiimiiyle gekerek Filistin'deki Ingiliz
idaresini sona erdirmistir. Manda idaresi sona ermeden bir giin éncesinde toplanan
Yahudi Halk Konseyi ise BM Taksim Karari gergevesinde Israil devletini kurduklarini ilan
etmistir. Bu ilan neticesinde ¢atigmalar komsu Arap devletlerinin Filistinliler tarafinda
catismaya dahil olmasiyla 1948 ve 1949 yillarinda devam eden bir savasa déniismiis,
savag neticesinde Israil BM Taksim Karar'nda Yahudi devleti igin ongoriilen sinirlarin
otesine tagarak 1949 Miitareke Hatt1 (Yesil Hat) olarak ifade edilen sinirlar icinde fiili
kontrol alanini genigletmistir. BM Taksim Karar’'nda uluslararast bir idare tarafindan
yonetilmesi 6ngériilen Kudiis'iin bati kisminin Israil tarafindan gasbedilmesiyle ortaya
cikan Kudiis sorunu, Israil'in 1967 Saldirist ile sehrin dogu kesiminin de Israil kontrolii
altina girmesiyle daha da bityiimiis, 30 Temmuz 1980 tarihinde Israil'in Kudiis'ii bir biitiin
olarak bagkenti ilan etmesiyle ve bazt devletlerin bu karari taniyarak biiytikelciliklerini
Tel Avivden Kudiis'e tasimalariyla daha da derinlesmis; Filistin topraklarindaki Israil
sorununun en énemli meselelerinden birisi olarak sehir tizerindeki egemenlik ve sehrin
statlisit sorunu baglaminda varligini gliiniimiize dek stirdtirmiigtiir.

Milli egemenlik anlayisinin pekistigi ve somiirgeciligin terkedildigi bir donemde,
disaridan getirilen niifusla milli egemenlik anlayigina aykiri olarak yerlestirilen bir niifus
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ve diinyanin somiirgecilikten vazgectigi bir donemde yeni bir somiirgecilik formu olarak
manda sistemi alunda Filistin'deki statiikonun disaridan ithal edilen niifus lehine ve yerel
Arap halkinin aleyhine olarak yeniden insasi siireci cercevesinde diistintildtigiinde Filistin,
uluslararasi hukuk ¢aligmalar1 bakimindan canli bir laboratuvar 6zelligi gostermekte
(Karaoglu, 2021: 230) ve pek ¢ok uluslararast hukuk konusunun tartistimasi icin elverisli
bir 6rnek sunmasina ragmen, bu ¢alismada Filistin meselesi Kudiis'iin statiisii ile ilgili
tartismalarla sinirli tutularak, sehrin uluslararasi bir statiistiniin olup olmadigi, sehrin
bat ve dogu kisminda korunmaya deger bir egemenligin bulunup bulunmadigt konulari
bakimindan uluslararasi hukuk cercevesinde ele alinacaktir.

Tiirkiye’nin Kudiis’teki Egemenliginin Sona Ermesi ve ingiliz Mandas: Déoneminde
Siyonistler Lehine Insa Edilen Statiiko

1517 yilindan 1917 yilina kadar schirde kontroliinii stirdiirmiis olan Osmanli devleti son
yiizyilinda yasadig toprak kayiplarina ragmen, kisa bir siire Mehmet Ali Pasa ve Istanbul
arasindaki ¢ekismenin bir sonucu olarak kontroliinii kaybettigi bir dénem yagasa da
Filistindeki varligini dort yiiz yil boyunca koruyabilmis, Napolyon'u Akkada bozguna
ugratarak modern dénemdeki ilk ciddi Avrupa miidahalesini savusturmay1 bagarmistir.

Osmanlr'nin miilkiyetle ve toprakla ilgili yaptigs reformlar yaninda Mehmet Ali Pasa ile
rekabetin bir sonucu olarak hem Mehmet Ali Pasa idaresinde hem de Istanbul idaresinde
pek cok reformu diger Osmanli sehirlerinden ¢ok daha 6nce yasamis olan Kudiis sehri,
Siyonistlerin “halksiz bir toprak” muhayyilesinin aksine, Birinci Diinya Savast’'ndan dnce,

yerlesik bir hayatin yasandigi, Osmanl’nin modern gehirlerinden birisi durumundadir
(Salim, 2015: 194).

Istanbul hiikiimeti ile Mehmet Ali Pasa arasindaki gekismede zayif diisen Istanbul’un
kaginilmaz olarak dis destege ihtiyag duymasi neticesinde Ingiltere, Avusturya ve
Rusyanin destegiyle 1840’ta payitahun Filistindeki kontrolii tekrar ele gecirmesi
sonrasinda, (Krimer, 2017: 87) Kudiis'teki ilk konsolosluk Ingiltere tarafindan agilmugtir
(Friedman, 1968: 23). Bu donemde, Ingiltere'nin Osmanlr’yr Filistine Yahudi gogii
oniindeki engelleri kaldirmasini ve gogii kolaylastirmasini ikna ¢abalart dikkat ¢ekicidir
(Friedman, 1968: 31).

1860 yilinda patlak veren Suriye ayaklanmasindan sonra Osmanli, bélgede bir takim
yeni tedbirler almistir (Cin, 1989: 39-40; Oke, 1982: 330-331; Salim, 2015: 117).
Avrupali giiclerin Hindistanda Uzakdogu'da ve Afrikada bulunan kolonilerine erigimi
giivenle saglama ve ticaret yollarini kontrol altina alma kaygisi dolayisiyla bélgeyi ele
gecirme girisimlerinin ve Siyonizm’in bolgedeki planlarinin farkinda olarak Osmanly,
son ylizyilinda Kudiis'ti ve Beytiillahim’i idari olarak dogrudan merkeze bagli, ayri ve
bagimsiz bir sancak haline getirmis ve bolgeye gerceklesen Yahudi goclerini ve Yahudilere
toprak satiglarini sinirlandirma yoluna gitmistir (Armaoglu, 2017: 15; Cin, 1989: 40).

Osmanlrnin aldigs tiim tedbirlere ragmen, Siyonist gruplar Orta Avrupadan ve Dogu
Avrupadan Filistin'e sinirli da olsa gd¢ etmeye devam etmisler ve miilkiyetle ilgili
sinirlandirmalart asmak icin farkli yollar denemislerdir (Avneri, 1984: 75-76). Buna
karsilik bolgedeki Filistinli Arap liderler hem Istanbul hiikiimetini Yahudilerin Filistin'de
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miilk edinmelerini engelleme konusunda daha dikkatli olmaya ¢agirmus (Avneri, 1984:
40; Morris, 2001: 114), hem de yerel olarak Yahudilere toprak sausini engellemeyi
organize etme gabasinda olmuslardir (Armaoglu, 2017: 38). Bu dénemde Ingiltere,
Osmanlr’ya karst yerelde miittefik arayisinda olmus; Araplar arasinda en biiyiik grubu
olusturan Siintsiler’'in Osmanlr’ya tavizsiz sadakati kargisinda, Araplar arasinda oldukga
kiiciik bir kesimi olusturan Hagimilerden Serif Hiiseyin'le irtibat kurarak, Osmanli’ya
karg1 bir ayaklanma baglatmalar kargiliginda Osmanli’nin Arap bélgesinde Hasimilerin
egemenligi alunda bagimsiz bir Arap devletini destekleyecekleri soziinii vererek Serif
Hiiseyin'le anlasmistr (Oke, 2002: 232-233). Ancak bu mutabakartta Arap devletinin
sinirlart ve Filistin konusu bir ¢6ziime baglanmamugstir (Armaoglu, 2017: 40).

Bu donemde Ingiltere'nin bolgede kontrolii ele gegirmek igin yerine getirmekte
zorlanaca@y birbiriyle celisen taahhiitlerde bulundugu ve verdigi sozlerin kalabaliginda
oniinii goremedigi elestirisi yapilmisur (Krimer, 2017: 164). Zira Serif Hiiseyin'e
kuracaklart Arap devletine destek olma soziinii veren Ingiltere, Arap bdlgesinin Sykes-
Picot gizli anlagmasiyla Fransanin da dahil oldugu niifuz bélgelerine ayrilmasini kabul
ederken diger taraftan da Ingiliz Disisleri bakani Arthur James Balfour'un Ingiltere
Siyonist Dernekler Federasyonu baskant Lord Rotschild’e yazdigt mektupla Filistin
topraklarinda bir Yahudi yurduna destek olacagini taahhiit etmistir.

Daha sonralart Balfour Deklarasyonu olarak da anilan bu mektup, esasinda Ingiliz
hiikiimetinin Ingilteredeki Siyonist lobinin baskilart neticesinde verdigi bir kararin
disisleri bakani eliyle Lord Rotschild’e iletilmesinden ibarettir. Ingilteredeki Siyonist
lobi, Filistin’in bir Yahudi yurdu olarak kabul edilmesini beklerken, kabinenin Filistin'de
bir Yahudi yurdunun kurulmasini desteklemeye karar vermesi tepkiyle karsilansa da bir
kazanim olarak kabul edilmistir (Schneer, 2015: 349).

Ingiliz hiikiimetinin aldig1 bu karar hem sekli hem de maddi bakimdan hukuki temelde
ele alindiginda oldukga sorunlu bir belge olmasina ragmen, bugiin Filistinde yasanan
trajedinin temelini olusturan en 6nemli tarihi merhalelerden birisidir.

Filistin heniiz Osmanli hakimiyetinde ve fiili olarak da Osmanli kontroliinde iken bagka
bir devletin bu topraklar tizerinde karar vermesi, 1648'de baslayan devletlerin egemen
esitligini ve igislerine miidahale yasagini one ¢ikaran Vestfalya Sisteminden bir uzaklagma
oldugu gibi, savasta baska bir iilke topraginin ele gecirilmesi durumunda isgalcinin
oradaki idaresine gegici bir hiiviyet kazandiran 1907 Lahey Nizamnamesi'ndeki isgal
hitkiimlerine de aykirilik olugturmakeadir.

Diger taraftan, metin dikkatle okundugunda oldukea tarafli ve hakkaniyete aykiri oldugu
goriilmektedir. Bélgedeki toplam niifusun yiizde onunu ancak olusturan Yahudilerin
siyasi haklarinin gozetilecegi ve bélgede etnik temelli bir devlet kurmasina destek
olunacag: taahhiit edilirken, niifusun yiizde doksanini olusturan Araplardan isimleri
anilmaksizin Yahudi olmayan topluluklar olarak s6z edilmekte (Atadv, 2019: 26) ve
yalnizca medeni ve dini haklarindan bahsedilerek yeni insa edilecek statitkoda Araplarin
siyasi bir belirleyiciliklerinin olmayacag: ima edilmektedir (Watson, 2018: 102).
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Belirtmek gerekir ki, “Israil’in var olma hakks” gibi ne anlama geldigi belli olmayan bir
anlayisin temeli olarak olaganiistii bir uluslararasi hukuk belgesi gibi atifta bulunulan bu
mektubun, diinyanin herhangi bir kosesinde yasarken Filistin'e yerlesmeye karar vermis
bir Yahudi’ye, Araplarin ¢ogunlukta bulundugu bir yerde onlarin kendini ydnetme
hakkint belirleme (selfdeterminasyon) hakkini ve miilkiyet hakkini da hice sayarak, bir
Yahudi devleti kurmasi hakkini verebilecegi diisiincesi uluslararast hukuk bakimindan
dayanaktan yoksundur. Diger taraftan Ingiltere’nin heniiz bolgede askeri anlamda dahi
bir kontrol kurmamis oldugu ve halihazirda bélgede Osmanli hakimiyetinin devam
ettigi goz oniinde bulunduruldugunda, boyle bir taahhiidiin ya da destek bildiriminin
mantik temelinde bir izahi da bulunmamaktadir (Unlii, 2023: 139-140).

Bu mektuptan ¢ok kisa bir siire sonra Ingiltere'nin Kudiis'ii isgal etmesiyle sehirdeki dort
yiiz yillik Osmanli idaresi sona ermistir. Ingiltere, savasin sona ermesinden sonra Balfour
mekeubuyla Yahudilere verdigi taahhiide Serif Hiiseyin'i de ikna ederek, Emir Faysal ile
Diinya Siyonist Tegkilat1 bagkan1 Chaim Weizmann arasinda bir mutabakatin tevsik ve
tescil edilmesini saglamistir (Armaoglu, 2017: 43).

Birinci Diinya Savagr'nin sona ermesinden sonra baglayan baris gérigmelerinde
Osmanli delegasyonu, Osmanli Devleti’'nin béliinerek manda sistemi ile idaresini
kabul etmeyeceklerini; 1899 ve 1907 Lahey Konvansiyonlari cercevesinde Lahey
Nizamnamesi'ndeki “devletlerin isgal ettikleri toprakta egemenlik kazanamayacag:
yalnizcagecicibirkontrolesahip olacagi” prensibi cergevesinde isgal altindaki topraklarinda
egemenlikeen vazgegmediklerini bildirmistir. Ancak Osmanli delegasyonunun bu ¢ikust,
ABD ve ingiltere tarafindan istihza ile karsilanmis (Helmreich, 1974: 110); somiirgeci
bir devlet olmayan Osmanl’min Tirklerin azinlikta bulundugu topraklari kendini
yonetme hakkini belirleme (selfdeterminasyon) hakki ileri siiriilerek Sevr Antlagmast’yla
elinden alinmustir. Ancak isgal tehdidi altinda Istanbul hiikiimeti tarafindan kabul edilen
bu antlasmanin hem Meclis-i Mebusan tarafindan kabul edilmemis olmasi hem de
Ankaradaki Biiyiik Millet Meclisi’nin bu otorite boglugunda ortaya ¢ikarak (Tanér, 2002:
229) Sevr Antlagmasi’ni tanimadigini bildirmesi, antlasmanin yiiriirliige girmesine engel
olmustur. Her ne kadar Istanbul hiikiimeti, Sevr Antlasmast’yla Kudiis'teki haklarindan
ve yetkilerinden feragat etmis olsa da antlasmanin hukuka uygun olarak yiiriirlige
girmemis olmasi, Osmanl’nin bu topraklardaki egemenliginden vazgectigi seklinde
yorumlanamaz. Nitekim, TBMM hiikiimetinin uluslararasi iliskilerde temsil kabiliyetini
kazanmastyla birlikte, baris gortismeleri i¢in Pariste bulunan Tiirk delegasyonunun nihat
bir barig antlagmast imzalanmadan Ingiltere’'ye Filistin mandasinin teslim edilmesini
kinamast (Erdogan, 2023: 4-5) ve Lozan Antlasmasi akdedilmeden 6nce TBMM'de
23 Aralik 1922'deki celsede yapilan miizakere ve tarusmalar (TBMM Zabit Ceridesi,
1922: 5-7) Turkiye'nin Filistindeki hak ve yetkilerinden vazge¢medigini gostermektedir.
Bunun yaninda, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Antlagmasi yiiriirliige girene dek
Filistin'deki Ingiliz mandasinin resmi olarak yiiriirliige girmeyisinin de bunun bir isareti
oldugu kabul edilmelidir (Terry, 2018: 211).

Lozan Antlasmas'nin 1923te yirirliige girmesiyle Turkiye, Kudis'eki hiikiimran
yetkilerinden vazgecmis olmakla birlikte, 1917'de baslayan Ingiliz isgali idaresi ile 1923’e
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resmi olarak yiiriirliige giren manda idaresi siyaseti arasinda derin bir farklilik olmadig;,
Ingiliz idaresinin Balfour'un mektubuyla verdigi taahhiidiin geregini yerine getirmek icin
sahada Araplarin aleyhine ve Yahudilerin lehine bir fiili durum olusturmak icin Yahudi
niifusunun, miilkiiniin ve Yahudilerin iktisadi ve siyasi hayattaki tesirinin artirilmasina
matuf bir strateji takip ettigi agikuir. Ingiliz idaresi donemindeki bu siyaset Araplarin
karsi ¢tkmasina ragmen Ingilizlerin bolgeden ¢ekildigi 1948’ kadar siirmiistir.

Bu tarihi siireg goz 6niinde bulunduruldugunda Ingiltere’'nin heniiz bolgede kontrolii
ele gecirmeden Osmanli egemenligi alundaki bir topragi bélgede bulunmayan bir
topluluga bahsedecegi soziinii vermesinin ve Filistin'i isgaliyle birlikte, isgalci giictin
yetkisinin sinirlarina riayet etmeyerek statiikoyu disaridan getirdigi Siyonistler lehine
inga etmeye doniik faaliyetlerinin, her ne kadar yaptirim mekanizmast o dénemde daha
zayif olsa da bagka bir devletin iciglerine miidahale yasagi, devletlerin egemen esitligi
ilkesi ve Filistinli Araplarin kendini yénetme hakkini belirleme (selfdeterminasyon)
hakk: cercevesinde degerlendirildiginde, uluslararasi hukuka aykirt oldugu agikur. Bir
“oldubitti” ile ihdas edilen fiili durumlara ve kendileri aleyhine insa edilen yeni bir
statiikoya riza gdstermeyen Filistinli Araplart savasct ve uzlasmaz olarak nitelendirerek
baris sansini kaybettikleri yanilsamasina maruz kalma tehlikesini beraberinde getiren bu
stirecin, gerek Ingiliz isgal idaresi déneminde, gerekse ingiliz manda idaresi donemindeki
siyasetin diiriistlik kuralina aykiri olarak yiiriitiilmiis olmasi dolayisiyla ve hukuka
aykiriliktan hak dogmayacagr seklindeki ilke temelinde acik sekilde kabul edilemez
oldugu ifade edilmelidir.

BM Taksim Plani ve Kudiis’iin Uluslararasiligi Sorunu

Filistinde Siyonistler lehine yeni bir statiikko insa eden Ingiliz idaresi, artan siddet
eylemlerini de ileri siirerek Filistindeki manda idaresini sona erdirme niyetini aciklamig
ve sorunun ¢oziimii icin 2 Nisan 1947’de Birlesmis Milletlere bagvurmustur. Bagvuru
neticesinde BM Genel Kurulu BM Filistin Ozel Komitesi'nin kurulmasina ve sorunun
¢oziimii i¢in bir rapor hazirlamasina karar vermistir. Komite, 1 Eyliil 1947°de bélgeyi tice
bélmeyi teklif eden ve oygokluguyla kabul edilen bir plan ile birkag tiyenin teklif ectigi
birlesik federal bir devletin kurulmasint ngdren plani BM Genel Sekreterligi'ne teslim
ettikten sonra, raporun iiye devletler arasinda tartisilmast icin ad hoc bir komite kurularak,
bélgenin gelecegi devletler arasinda tartisilmis ve bélgenin tice béliinmesini teklif eden
plan kimi kiiciik degisikliklerle kabul edilerek BM Genel Kurulw'na sunulmustur.

Filistinde bir Yahudi ve bir de Arap devleti kurulmasini, Kudiis’'tin ise “corpus seperatum”
olarak ayrt bir uluslararast yonetim alunda idare edilmesini dngoren teklif, 29 Kasim
1947 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Daha sonralart BM
Taksim Karari olarak da ifade edilen BM Genel Kurulu'nun 181 (II) A sayilt bu karart
Yahudi Ajanst tarafindan kabul edilirken, Filistinliler ve Arap devletleri, karart temel
itibariyle BM Antlagmasi’na ve ilkelerine aykiri bularak reddetmistir.(Aras, 1997: 20)

Bu karar sonrasinda ¢atismalar daha da siddetlenmis, Ingiltere birliklerini daha hizli bir
sekilde Filistinden ¢ekmeye baglamistir. Taksim Karar’'nda Yahudilere tahsis edilmis
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bolgelerde yasayan Filistinlileri ve Filistin kdylerini hedef alan Siyonist ¢eteler, bolgedeki
Arap varligina son vermek icin etnik temizlige hiz vermis (Pappe, 2007), Kudiis'tiin bau
kesiminde hakimiyet kurmaya elverisli bir alan saglamak icin Deyr Yasin koytinde biiyiik
bir katliam gergeklestirmistir. (Aral, 2023: 3). Filistinli Araplarin diizensiz savascilarla
baslayan miicadelesi, Siyonist paramiliter gruplarin disiplini ve teknik kabiliyeti
karsisinda basarisiz kalmigtir (Farsakh, 2017: 62).

Giigler arasindaki boyle bir dengesizlik halinde bu siddet eylemlerine miidahale
etmeyerek Siyonistlere avantaj saglayan Ingiltere’nin Filistinden tiimiiyle gekilmesine
saatler kala 14 May1s 1948'de Israil devletinin BM Taksim Kararr'nda belirtilen sinirlar
dahilinde kuruldugu ilan edilmis, ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan derhal taninmistir
(Aras, 1997: 21). Ilanin ertesi giinii, Filistine komsu Arap devletlerinin Filistinli
Araplarin yaninda silahli miicadeleye dahil olmasiyla birlikte Arap-Israil Savaslari
baslamus, Tkinci Diinya Savasi’'nda Ingiliz cephelerinde tecriibe kazanmis pek gok askere
ve teknolojik iistiinliige sahip olan Israil, kendi aralarinda birlik olusturamayan Arap
devletlerine ve Filistinlilere karst ilerleme kaydederek, Taksim Kararr'yla 6ngoriilen
topraklardan daha fazlasi Gizerinde kontrol kurmus, taksim planinda uluslararast bir
idare ile yonetilmesi ongoriilen Kudiis sehrinin bat kismini kontrolii altina almisur.
Savas neticesinde sinirlart belirleyen bir bartg antlasmast yapilmamis olmakla birlikte,
1949'da yapilan ateskes antlasmasiyla Kudiis'iin batst Israil kontroliinde dogusu ise
Urdiin kontroliinde kalmigtir. Ancak bu fiili durumun Kudiis'iin dogu ve bat1 yakasinda
kontrolii ele gegiren devletlere egemenlik bahsetmedigi belirtilmelidir. Nitekim, sehrin
hicbir devlete verilmeksizin, uluslararast bir statiiye sahip olacagini 181 (II) A sayili
karartyla 6ngdren BM Genel Kurulu, savas sonrasinda taraflarin bu statiiye zarar vermesi
ihtimalini de g6z 6niinde bulundurarak, sehrin uluslararasi statiistinii 194 sayili karariyla
hatirlatmugtir. Diger taraftan Israil'in BM Taksim Kararr'nda belirlenen sinirlarin disina
tasan kismindaki varliginin bir egemenlige doniismeyecegi yoniindeki kanaat, Israil'in
ateskes hattindan Taksim Karar’'nda belirlenen sinirlara dogru geriye ¢ekilmesini konu
alan miizakerelere katilmast sebebiyle Israil tarafindan da kabul edildigi diisiiniilmiisse
de ilerleyen zamanlarda Israil'in ortaya ¢ikan bu fiili durumu avantaja déniistiirerek
yayilmact politikasinin bir merhalesi olarak kabul ettigini ve Taksim Karari temelinde bir
stnirlandirmaya razi olmayacagini gostermekeedir.

Tirkiye'nin Lozan Antlasmas’'yla Kudiisteki egemenligini kaybetmesi neticesinde,
sahadaki egemenlik boslugunu Ingiliz mandast fiili olarak doldurmus olmakla birlikte,
Ingiliz mandasinin hukuki anlamda Kudiis iizerinde egemenlik kurdugunu séylemek
miimkiin goriinmemektedir (Terry, 2018: 211). Dolaysiyla Ingilizlerin bélgeden
¢ekilmeden 6nce konuyu Birlesmis Milletlere havale etmesi, manda idaresi olarak sahip
oldugu fiili durumunu Birlesmis Milletlere devrettigi seklinde anlasilabilir. Ancak Ingiliz
mandasinin egemenliginden s6z edilemedigi dl¢iide devrettigi yetkinin de bir egemenlik
degil fiili bir kontrol oldugu kabul edilmelidir. Diger taraftan bu yetki devrinin diger
bir kaynaginin Milletler Cemiyeti lagvedilmeden 6nce MC iiyesi devletlerin manda
ile idare edilen bolgelerdeki yetkinin Birlesmis Milletler ve mandater devlet arasinda
paylasilacagina ve BM karari olmaksizin bu alanlarin statiistine iliskin degisiklige
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gidilemeyecegine dair vardiklari bir mutabakat oldugu da goz 6niinde bulundurulmalidir
(Cassese, 2008: 274-275).

Bu cercevede distiniildiigiinde, genel anlamda BM Genel Kurulu kararlarinin iye
devletleri ve BM organlarini baglayici nitelikee degil tavsiye niteliginde oldugu agiksa da
Ingiliz mandasinin sona erdigi Filistin topraklarinda BM Genel Kurulu'nun Filistin'in
akibeti konusunda karar vermeye yetkili oldugu kabul edilebilir. Dolayistyla, BM Genel
Kurulu'nun 181 (II) A sayili Taksim Karari bu anlayss icerisinde okundugunda diger
konulardaki Genel Kurul kararlarindan farkli seviyede bir normatif degerinin oldugu
ileri siiriilebilir. Ancak gerek Ingiliz isgali ve mandast dénemindeki idarenin sistemli
sekilde Siyonistler lehine insa ettigi statiiko, gerekse Filistinli Araplarin topraklarinda
disaridan getirilen Yahudilerin kendini yonetme hakkini belirleme (selfdeterminasyon)
hakkinin ileri siirtilerek Filistinde bir Yahudi devletinin kurulmasina dair girisimler,
iyi niyet ve duristitk kurallarina ve Araplarin kendini yonetme hakkini belirleme
(selfdeterminasyon) hakkina aykiri kabul edildigi 6l¢ide BM Antlagmasi’nin amag ve
ilkelerine de aykiri kabul edilmesi gerektiginden Genel Kurul'un Taksim Karari'nin
mesruiyeti ve gecerliligi de sorgulanmaya acikur.

Her haliikirda bolgede bir egemenin yoklugu karsisinda, hukuken korunmaya deger
bulunan bir yetki s6z konusu ise ve bu yetkinin de manda idaresinin sona ermesiyle
BM’ye gectigi kabul edilirse, 181 (II) A sayili kararin BM {iyesi tilkeleri baglayacag:
kabul edilmelidir. Bu karara gére Kudiis sehri, uluslararasi 6zel bir idare altunda ayri
bir yap1 olarak BM Vesayet Konseyi tarafindan yonetilecektir. Bu kararin detaylarinda
Vesayet Konseyi'nin sehrin idaresiyle ilgili esaslari ihtiva eden bir statii hazirlamasi ve
bu statiiniin, sehrin askersizlestirilmesi, temsil, Vesayet Konseyi tarafindan atanacak vali,
kurulacak adalet sistemi, yasama konseyinin se¢imi ve sehrin resmi dili gibi konulari
¢oziime kavusturmast dngdriilmistii. Ancak Vesayet Konseyi'nin bu ¢ergevede hazirladig
statii tasarisini kabul etmesinden ok kisa bir siire sonra Arap-Israil savast ¢iktig1 igin bu
statli uygulanamadi. Genel Kurul sahadaki degisiklikleri de takip ederek 11 Aralik 1948
tarihinde 194 (III) sayili karariyla Kudiis'tin uluslararasi statiistine iliskin 6nceki kararint
yineledi ve 181 (II) A sayili karar1 cercevesinde bir sonuca varmak icin Filistin Uzlastirma
Komisyonu'nu kurdu. Sehrin batt kismi Israil’'in kontrolii altina girerken dogu kisminin
Urdiin kontrolii altina girmesinin ardindan Uzlastrma Komisyonu bu fiili durum
temelinde sehri Arap ve Yahudi kesimi seklinde ayirarak bir uluslararast idare teklifinde
bulunmus olsa da Komisyon'un bu teklifi kabul edilmedi. Genel Kurul 9 Aralik 1949°da
303 (IV) sayili karariyla daha 6nce verdigi 181 (II) A sayili kararinda belirttigi statiiden
vazgegmedigini yinelemis oldu.

[srail, kurulusunu ilan ettigi metinde BM Genel Kuruluw’nun Taksim Karart’na bagliligin
bildirmis, ancak Arap-Israil Savas'ndan sonra kendisinin de kabul ettigi bu planla
ongoriilen sinirlarin disina tasmis ve bu planin uygulanabilir olmadigini ileri siirmiistiir.
Bununla birlikte tiyelik bagvurusu siirecinde Kudiis'iin uluslararas: statiisii prensibine
baglligini ifade ederek BM’ye iiye devlet olarak kabul edilmigtir. Israil baslarda, Bat
Kudiiste bir hak iddia etmese de (Cassese, 2008: 275-276) ¢ok gecmeden Kudiis'ii
Israil’in baskenti ilan etmis ve sonrasinda Israil Yitksek Mahkemesini, Knesseti, Bakanlar
Kurulunu ve Bakanliklari Bau Kudiis'e tagimistir. Bu cercevede disiintildagiinde,
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Kudiis'iin uluslararast statiisiinii hige sayan bir siyaset izleyerek Israil, BM'deki varliginin
temelini olusturan verdigi taahhiitleri de ihlal etmistir. Diger taraftan Urdiin’le
yapugl ateskes antlasmasina ve BM kararlarina aykiri olarak Kudiiste askeri bir gecit
diizenlemesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, Israil'in Bati Kudiis'le ilgili tasarruflarinin

hukuka aykirilig daha net bir sekilde ifade edilebilmekeedir (Atadv, 1980: 43).
Kudiis’iin Isgal Edilmisligi

1967 Savasr'na kadar Kudiis sehrinin batist Israil kontrolii altinda dogusu ise Urdiin
kontrolii alunda kalmistr. Bu dénemde Israil'in BM kararlarina, BM’ye ve Urdiin'e
verdigi taahhiitlere aykirt olarak gehrin statiisiinti tek taraflt degistirmeye doniik siyaseti

hizla devam etse de Israil’i taniyan devletler tarafindan dahi Israil’'in Kudiis'teki egemenligi
ve eylemleriyle ortaya ¢ikardigy fiili durum kabul edilmemistir.

1967 Saldirisi’yla Israil, sehrin dogu kismini da kontrol altina almistir. BM Genel
Kurulw'nun 181 (II) A, 194 (I1I) ve 303 (IV) sayili kararlarini hige sayarak Bat Kudiis'
gasbeden Israil, bu saldir1 sonucunda sehrin dogu kismini da ele gegirerek bu kararlari
hige saydigini bir kez daha géstermistir. Sehirde kontrolii ele gecirdikten sonra birtakim
yasalar ve kararlar gikaran Israil'in sehrin statiisiinii degistirmeye yonelik tek tarafli
eylemleri Genel Kurul'ca 4 Temmuz 1967 tarihli ve 2253 sayili ve 14 Temmuz 1967
tarihli ve 2254 sayili kararlariyla kinanarak, bu dogrultudaki Israil uygulamalarinin
gecersiz oldugu bildirilmistir.

1967 Saldirist’yla birlikte Israil'in bélgede yayilmact egilimi BM Giivenlik Konseyi’nin
giindemine de girmistir. Israil'in daha 6nceki tasarruflart konusunda sessiz kalan Giivenlik
Konseyi, 22 Kasim 1967 tarihli ve 242 sayili karartyla Israil'in 1967 Savast’'yla birlikte
isgal ettigi topraklardan gekilmesini talep etmistir. Ancak Israil BMGK’nin bu kararina
ragmen daha énce Bau Kudiiste takip ettigi siyaseti takip ederek, sehrin gelecegini
etkileyecek fiili durumlar ihdas etme yoluna gitmistir. Sehrin statiisiinii bozacak tek tarafli
kararlar alan Israil, sehirdeki statitkoyu isgal hukukuna aykirt olarak degistirmeye doniik
hizli adimlar atmis ve kokli degisiklikler yapmisur. BMGK’nin 242 sayili kararindan
sonra miiteakip kararlarda isgal edilmis Dogu Kudiis vurgusunun artmaya basladig,
[srail'in isgal hukukuna aykirt eylemlerinden vazgegmesi gerektigi yinelenirken, sehrin
statiisiinde degisiklik meydana getirecek tasarruflarin da gecersiz oldugu ifade edilmeye
devam etmistir.

[srail, Dogu Kudiis'te yiiriirlitkteki kanunlarin pek g¢ogunu degistirdigi gibi, belediye
hizmetleri bakimindan da Kudiis'i bir biitiin olarak yonetmekte; imar planlarinda
Filistinlilerin aleyhine yapug: degisikliklerle, Filistinlilerin miilklerinin yikilmast ve
tahrip edilmesi sonucunu doguran uygulamalarla ve yeni kurdugu Yahudi yerlesimleriyle
sehirdeki fiili durumu Filistinliler aleyhine degistirmektedir.

Israil’in 1980 yilinda /s7ail’in Bagkenti Kudjis: Temel Kanun'un Kudiis'ii bir biitiin olarak
Israil'in baskenti olarak ilan etmesi ise Israil'in acik bir sekilde Kudiis'iin uluslararas:
statisiindi hige saydigt gibi ele gecirdigi Dogu Kudis'ti de tilkesinin bir parcast olarak
gordiigiinii gostermektedir. Israil'in Kudiis'ii bir biitiin olarak ilhak ettigi iddiasina yonelik
olarak BMGK 30 Haziran 1980 tarihli ve 476 sayili karariyla “kuvvet kullanma yoluyla
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toprak kazaniminin yasak oldugunu” yineleyerek, Kudiis sehrinin statiisiine dair 1967
[sgali’'nden beri alinan Giivenlik Konseyi kararlarina atifta bulunmustur. Ayrica Konsey,
20 Agustos 1980 tarihli ve 478 sayili karartyla 476 sayilt karari hautlatarak, Kudiis'te
diplomatik temsilcilik acan iilkelere Kudiisten ¢ekilme cagrisinda bulunmugtur. Ancak
[srail isgalinin sona ermesi konusunda fiili bir tedbir alinmamast sebebiyle Kudiisteki
[srail isgali devam etmistir.

1974’teki Arap Zirvesi'nde kabul edilen Filistin Kurutulus Orgiiti'niin Filistin halkinin
tek mesru temsilcisi oldugu kararinin bir geregi olarak, Kral Hiiseyin'in 1988'de aldigt
bir kararla Bat1 Seriada Filistin halki adina iistlendigi sorumlulugu FKO’ye devrettigini
agiklamast da fiili durumda bir degisiklik meydana getirmemis ve Israil isgali devam
etmistir (Unlii, 2023: 165).

1987 yilinda baslayan Intifada’nin bir sonucu olarak FKO ile Israil arasindaki baris
goriismelerinde kalict bir ¢oziime gidilmese de, FKO'niin Israil’in Filistin'den tiimiiyle
sokiiliip aulmast ya da BM Taksim Karari ¢ercevesinde belirlenen sinirlara geri ¢ekilmesi
temelinde degil BMGK’'nin 242 sayili karart temelinde 1949 Miitareke Hartu ile
belirlenen sinirlar cercevesinde bir miizakereye dahil olmasi, Kudiis'iin uluslararas
statiisii fikrinden uzaklagilarak bati kisminin Israilde dogu kismininsa Filistin'de kaldig:
boliinmiis bir Kudiis anlayisinin giiclendigini gostermektedir. Yine de Osloda baslayan
bartg siirecinden sonra da BM kararlarinda Kudiis sehrinin statiisiiniin tek tarafli
islemlerle degistirilemeyecegi vurgusu, BM’nin sehrin uluslararast statiisii iddiasindan
timiiyle vazgegmedigini gdstermekeedir. Diger taraftan, Kudiis'in dogu kisminin hem
BM kararlarinda hem de 2004 yilinda Uluslararasi Adalet Divant'nin Isgal Edilmis
Filistin Ulkesinde Bir Duvar Insasinin Hukuki Sonuglari Uzerine Danisma Gériisii nde
“isgal edilmis Filistin topragi” olarak ifade edilirken, sehrin bau kismina iliskin isgal
edilmis ibaresinin kullanilmayisi da siireg igerisinde sehrin bir biitiin olarak uluslararasilig
fikrinin gergekei bulunmadigindan hareketle vazgecilmis bir teklif oldugu izlenimini
uyandirmaktadir.

Sonug

Avrupa miidahaleciliginin ve somiirgeciliginin bir neticesi olarak 1917'deki Ingiliz
isgaliyle ortaya ¢ikan Israil sorununun en getrefilli basliklarindan birisini Kudiis'iin
hukuki durumu olusturmaktadir. ingiliz Disisleri Bakani Arthur Balfour'un mektubuyla
belirginlesen Ingiltere’nin Araplar aleyhinde Filistinde bir Siyonist statiiko olusturma
siyaseti, bolgeyi kontrolii altinda tuttugu donemde sistemli bir sekilde uygulanmis;
hukuka aykiri olarak ve kétii niyetle insa edilen bu yeni fiili durum, BM Taksim Kararr'yla
Filistinlilere dayatlmigtir. Bugiin sahadaki fiili durum ve taraflarin giicleri arasindaki
orantsizlik distiniildiigiinde, BM Taksim Kararr'nin kétii bir ¢oziim olmadigini ileri
siirenler olsa da sorunun ortaya ¢ikis siirecini ve hikayenin ilk kismint bilenler agisindan
Filistinde yasananlar, disaridan getirilen Siyonist unsurlarin kayirilmasiyla Filistinli
Araplarin kimliklerinin ve kendini ydnetme hakkini belirleme (selfdeterminasyon)
hakkinin hice sayilarak Siyonistlere bir devlet bahsedildigi zaviyesinden bakildiginda
ahlaki ve hukuki bakimdan temellendirilebilir goritnmemektedir (Cattan, 1981: 12).
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Zira uluslararas: hukukun yerlesik devlet teorisine gore devlet olmanin sartlarini (kalic
bir niifus, tanimlanmis bir {ilke, siyasi otorite ve diger devletlerle iliski kurma kapasitesi)
yerine getiriyor olsa da (Rothbard, 2009: 210-211; Somers, 2023: 16-17) ‘hukuka
aykuriliktan hak dogmayacagr’, ‘hukukun kétii niyeti korumayacagr’ ve “kuvvet kullanma
yoluyla iilke kazanilmayacagr” ilkeleri temelinde bir degerlendirmenin, kuruldugu
topraklarda Israil'in varliginin mesruiyetini tartismay1 miimkiin hale getirdigi dolayistyla
Bau Kudiis'teki varliginin Israil’e bir egemenlik bahsetmedigi gibi, diger topraklar
bakimindan da egemenlik durumunun tarugmaya acik oldugu kabul edilmelidir
(Cattan, 1981: 12). Dahasi, sdmiirgeciligin tasfiye edildigi, irkciliga ve etnik ayrimciliga
dayali devlet politikalarinin uluslararasi devletler diizeninde terkedildigi bir donemde,
bu yontemlerle kazandig fiili durumlari hukuken korunan menfaatlere déniistiirme
egiliminde olan [srail’in bir “anomali” oldugu da goz ardi edilmemelidir. (Aral, 2020:
285)

Diger taraftan Filistinlilerin maruz kaldig kiiresel ve bolgesel siyasi gerceklik hesaba
katilarak, bu trajediye sebep olan Avrupali biiyiik devletlerin ortak iradesiyle tesekkiil
eden yeni diinya diizeninin ortaya cikardigi basat kurum konumundaki Birlesmis
Milletlerin bolgeyle ilgili olarak daha once vermis oldugu Taksim Karar1 temelinde
Kudiis'tin hukuki durumunun ¢oziimlenmeye calisiimasi anlagilabilir goriinmekeedir.

BM Taksim Kararr'na gére Kudiisiin bir biitiin olarak her iki devletin egemenliginin
disinda uluslararast bir statiide BM Vesayet Konseyi’nin cikaracag: bir statiiye gore
yonetilmesi kararlastirilmistir. Ancak 1967 Saldirist'yla birlikte tiimiiyle Israil kontrolii
aluna giren Filistin topraklarinin, BMGK’nin konuya dahliyle Kudiis'iin statiisii
bakimindan da farkliliklar dogurmaya acik oldugu goriilmektedir. Zira BMGK’nin
242 sayili karar1 1949 Miitareke Hatt'nin disina tasan kisimlari itibariyle Israil’in
isgalci oldugunu kabul etmis, yakin zamanlarda verdigi kararlarda ise isgal altindaki
Filistin topraklarindan bahsederken “Dogu Kudiis de dahil olmak tizere” ibaresini
ekleyerek, Dogu Kudiis'i Filistin topragt olarak anlagilabilecek bir bicimde ifade
etmistir. Bu ¢ercevede, Kudiis sehrinin dogu kisminin isgal altinda Filistin topragi olarak
degerlendirildigi, sehrin bat kisminin ise uluslararasi hukuk bakimindan durumunun
belirsiz oldugunu sdylemek mimkiindir (Karaoglu, 2021: 240-241).

Tarihi siireg igerisinde, Ingiltere’'nin ve Siyonist cetelerin kuvvet kullanarak Kudiis'te
ihdas ectikleri fiili durumlar ve bu fiili durumlari, uluslararasi hukukun yerlesmis
prensiplerine aykiri bir sekilde ancak uluslararasi hukuk kurumlarini ve uluslararast
orglitleri de istismar ederek Filistinli yerel halk aleyhine kullanmast neticesinde ortaya
ctkan siyasi gereeklik karsisinda, Filistinli Araplarin Kudiiste ve genel olarak Filistin'de
varliklarinin ve kendini yonetme hakkini belirleme (selfdeterminasyon) haklarinin hige
saytlarak egemenlik haklarinm ihlal edildigi ancak bu ihlallerin uluslararasi hukukun
bosluklari, yaptirim mekanizmalarindaki yetersizlikler ve BM Sistemindeki ¢arpikliklarla
[srail'in kazanimina dontistiigii ancak Israil'in kazanimlarinin, kuvvet kullanarak iilke
kazanilamayacagina, hukukun kotii niyeti korumayacagina ve hukuka aykiriliktan hak
dogmayacagina iliskin temel prensipler ¢er¢evesinde varliginin ve kazanimlarinin sadece

ahlaken degil hukuken de sorgulanabilir oldugunu ifade etmek gerekir.
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