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Oz

Cagdas Yahudi diisiincesi, “Holokostsonrasi (veya Post-Soah) ddnem” olarak bazen de modernizmin
etkisini hissettiren bir doniim noktasi figiir olan ve dini varoluscu ve diyalojik iliskilerin filozofu
olarak taninan “Martin Buberden sonraki (post-Buberyen) devir” yahut ¢ok daha sekiiler bir
perspektif formuyla “postmodern donem” diye betimlenebilmektedir. Bu makalede gittikge
ideolojiden kurtulup bir duruma déniiserek sifat haline gelen Postmodernizmin etkisi altinda
gelisen s6z konusu diisiinceyi felsefi, normatif teolojik (Talmudik) ve sekiiler (etnolojik) anlamda
ozel ve anahtar terimlerden biri olan “vaadedilmis toprak” ve daha hususi olarak bu toprak
fikrinin kalbinde veya tiim Israil'in umuta bagli hevesinin gekirdeginde yerlesik olan “Yarugalmi
(Kudiis)” yaklagimlarini degerlendirecegiz. Bu baglamda birinci katmanda postmodern déneme
damga vuran Yahudi filozoflari, ikinci katmanda postmodern diisiince ile Talmdu diistincesini
uzlagtiran diistiniirleri ve son olarak postmodern ¢agin perspeketifiyle sekiiler Yahudi diigiincesini
isleyen baglica figiirleri ele alacagiz. Burada dikkatlerden kagmayan en 6nemli ozellik, diinyay: en
fazla olumlayarak teyit eden bir gelenek olan Yahudilik'te Kutsal fikri tarihsel gelisim diizleminde
gittikge sekiiler hale gelirken kutsalla ilintili olan her fenomenin de sekiilerleserek daha fazla
fiziksel aygitlarla izah edilebildigi gercegidir.

Anabhtar Kelimeler: Dinler Taribi, Postmodernizm, Rabinik Yahudilik, Vaat Edilmis Toprak, Kudiis,
Sekiilerlesme

Abstract

The contemporary Jewish thought could be described sometimes as era known as “the post-
Holocaust or (Post-Shoah) period” as well as sometimes considered as “the postmodern period”
having more secular perspectives even as “the post-Buberian” having emerged after the religious
existentialist and dialogical philosopher Martin Buber, who was to be the influensive figure in
modern Jewish thought. In this article, we will study on the so-called thought, which developed
under the influence of Postmodernism, gradually got rid of ideology and has turned into an
adjective, has presented some perspectives on “promised land” along with the special key terms such
as promised land and Jerusalem figured in the philosophical, normative theological (Talmudic)
and secular (ethnological) sense, which are located at the core of all Israel’s hopeful enthusiasm. In
this context, we will discuss the Jewish philosophers who left their mark on the postmodern era in
the first layer, the thinkers who reconciled postmodern thought and Talmud thought as the second
layer, and finally the main figures who processed secular Jewish thought from the perspective of
the postmodern era. The most important feature that does not go unnoticed here is the fact that
while the idea of the “Sacred” in Judaism, a tradition affirming the world, becomes increasingly
secular in the historical development in the traditional plane, every religious phenomenon related
to the sacred becomes more secularised and can be explained within more physical devices.
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Extended Abstract

In general terms, postmodernism can be defined as a “contradictory initiative” that strives “against
the usual” by first using it properly, then exploiting it, establishing it properly and then turning it
into unstable, and finally with the art of critical and ironic “re-readings”. Therefore postmodern
Jewish thought “selectively” skips over the modern period and “departs from classical Rabbinic
ideas by asking sacred critical questions”, “dealing with the problems surrounding Jewish religious
lives” and “reformulating the nature of the Jew’s life” and “Jewish subjectivity” or “ Focusing
on reshaping and updating the perception of the “Jewish self”, the mind dialectics of Athens
and/or Jerusalem, which is called “the fundamental final solution problem of the Jewish “ as its
most important characteristic, provides any conflicting or reconciling complex dilemmas such
as philosophy and/or prophecy, reason and/or revelation. He does not want to approach Politics
without taking a side.

In this article we try to deal with the philosophers of Post-Buberian period classified into three
layers in terms of ethnic and global influences; In the first layer, philosophers such as Noam
Chomsky, Emmanuel Levinas, Leo Strauss, Richard Rorty, Jacques Derrida, who can be considered
as the axis philosophers who are still living and trying to transform Postmodernism from ideology
to situation, stand out. In the second layer, there are theologians/thinkers who pursue “a new
Rabbinical/Talmudic Jewish thoughts under the influence of postmodernism”. Such philosophers
include thinkers such as Jacob Neusner, Peter Ochs, Eugene Browitz and Susan E. Shapiro. In the
third and final layer, there are popular intellectual scientists such as David Novak, Rafael Jospe and
Shlomo Sand, who, under the influence of postmodernism, have become more humane and even
civil by directing basic theological ideas or teachings to “popular culture” and “profane” thoughts.

In this sense we may say that three-layered Jewish postmodern thinkers, feeling reduced to bear
the utopian fruits offered by modern universalisms from Marxism to monotheism, attempt to
critically re-engage all concepts, including the idea of land and Jerusalem, with traditional Jewish
particularist ways of thinking, interpreting and living in general. According to them, the Jewish
concepts and approaches of the classical period are exclusionary and modern views that emphasize
the absolute and monopolistic universality of the particularist tradition are invalid. In this respect,
postmodern Jewish thinkers, although they are sincerely committed to the promise-performance
reconciliation and are based on the idea that God is together with people, they oppose the classical
interpretation of this promise or modern conceptualizations containing abstract universality;
lastly they are based on the idea of a religious Jew who can pervade all times and live in all places.

Giris: Post-Buberyen (Postmodern) Dénem Yahudi Diisiincesinde Yeni, Elestirel,
Cogulcu, Pargali ve Giincel Bir Kutsal Toprak Hermenétigine Doniigiimler

Sekiiler batili zamanlar Antik Ortacag Modern Postmodern donem seklinde déniisiirken
Modern Yahudi diisiincesi, bu ¢aglari inisli cikislt ve travmatik devirler olarak hem
Tanrinin kurtulus tarihi hem kutsal kitap tarihi ayni zamanda etnik agidan ¢ok bélmeli
anlamakeadir. Bu modern taksinomiye gore atalar donemi, Misirda kolelik, Col hayat,
krallar dénemi Babil siirgiinii, II. Tapinak donemi, Helenistik donem, Diyaspora
donemi seklindedir. Vaadedilmis Toprak, alem ozellikle baskent Kudiis algist Yahudiler
i¢in her ayr1 dénemde icin farkli anlamlar ve boyutlar kazanan karmagik bir hal almistr.
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Modern ¢agda genel anlamda Yahudi diisiincesinde en gdze carpan sinirtast, paradigmatik
model ve perspektif verici filozofu Martin Buber ve onun etkisindeki Hermann Kohen,
Gershom Scholem, Franz Rosenzweig gelmektedir. Modern Yahudi diisiincesine hakim
olan felsefi aygitlar bilimsel evrensel bilgi, ilerleme ve gelismeyi, mutlak rasyonellik olup
ozellikle toprak ve millet kavramlarinin gelecegine dair siiphe, mistisizm ve kotiimserlik
icermekteydi. (Breslauer, 2001: 7).

Cagdas Yahudi distincesinde bilhassa “ben-sen”, “ben-o” gibi dayali insana dayali
diyalojik iligkilere teolojik varolusculuk tizerinden teorik boyutlar kazandiran ve genel
anlamda modern zamanlarin en énemli Yahudi diisiiniirii kabul edilen Martin Buber
(6. 1965) sonrast donem, kavmin c¢ektigi elemlerin feryadin tanursalligina isaret etmek
iizere Holokost sonrasi (veya Ibranicesiyle Post-Soah) dénem ve ¢ok daha antropolojik
ve sekiiler anlamda “bir durum” veya “bir paradigma” ve “perspektif” sunucu sistematik
spekiilatif cag “Postmodern donem” olarak karsilik bulmaktadir. Zaten tarih boyunca
oteki distincelerle “karsitlik”, “uzlagt” ve “kaliplanarak” gelisen Yahudi diisiince sistemi,
artik son donemde gittikge karmasik ve ¢ok boyutlu konumlamalara sahip oldu. Insanlik
tarihindeki en gelisimi dini diigiincesi sistemlerinden biri olan geleneksel Yahudi spekiilatif
diistincesi, zaten her devirde zihinsel agidan zamanin ruhunu giiglii bir sekilde yansitan
ozgiin bir sistematige sahipti. Bu ¢ok boyutlu yeni perspektifler, karakteri icabi ¢aginin
etkisinde gelisen anti rasyonel, asirt reel politik, gettocu evrensellikten veya pragmatik
bolgesellikten uzaklasarak radikal olarak her mikro alana sigabilecek kadar mahalli, asiri
parcali, bolimlenmis yerellik, en 6nemlisi tekelci hegemonyact ideolojik gelecek vadici
mega mitlerden styrilarak “tekrarlanan, 6znel ve sizofren simdi zamanlara odakli olan,
teolojik ve kutsal kitap odaktan uzaklasarak alabildigine sckiiler ve son olarak elestirel
Yahudi diisiinceye dontisen bir ddnemle karst kargtya bulunmaktayiz. (Alici, 2020:3-4).

Insanlik diisiince tarihinde postmodernizmin dogusu kendi karakterine uygunluk
gostermektedir; XX. Yiizyilin baglarinda Batida elestirel Mantiksal Pozitivizmin etkisiyle
bizzat modernist filozoflarca modernizmin temellerinin sarsilip sorgulandigi ve ¢oziiliise
gotiirtildigii bunun yaninda askin fenomenoloji tarafindan mevcut modern ontolojiye
karst septik gortisler ortaya auldig: zihinsel celiski ve uyumsuzluklar bas gostermisti.
Bu baglamda bilhassa 2. Diinya Savasinin hemen akabinde icerden gelisen elestirilerle
modernizm gittikge felsefi agidan yipranmaya ve hayaun tecriibe edilen gerceklikleri ile
modern objektif ve mutlaklik iddialari arasinda derin ugurumlar ortaya ¢ikmaya baslamistr.
1930’larda tarih biliminde teorik isimlendirmeyle baglayan 1960’larda mimari/sanatta
kendini “gdsteren” 1970’lerden itibaren felsefi hatta dini diisiincede kendisini daha
fazla “hissettiren” postmodernizm, metafizikle derin iligkileri olan modern hiimanizm,
antropoloji ve nihayet 1990’larla beraber Din Bilimleri (Religionswissenschaft) gibi
alanlarda insan, bilgi ve varlik ana tanimlarinda yeni yaklagimlar ortaya ¢tkmistur. Bilhassa
bilginin bir zemine, kimlige, otoriteye hatta askin bir yeterlilige dayanarak tiretilmedigi
aksine ¢oklu, parcalanmis ve teorik acidan ¢esitli kaynaklardan beslenerek tiretildigi iddia
edilmistir. Bunun gittikge agir1 hale gelen modern iddialar olan evrensellik, mutlaklik,
stireklilik, sézde birlik, biitiinlitk, kapsamlik ve tutarlilik yerine modern sonrasi olarak
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stireksizlik, farklilik, daginiklik ve cesitliligin 6ne ¢ikarildigi yeni, elestirel bir diisiinsel caga
doniistimler baglamistir. (Kinag, 2022:474). Boylece en genel formuyla postmodernizm,
“aligildik olana karst” olmak iizere onu 6nce yerinde kullanip sonra istismarlariyla, onu
yerli yerince tesis edip sonra onu istikrarsiz hale doniistirmekle, son olarak da elestirel
ve ironik “yeniden okumalar” sanatiyla gayretler icine giren“celiskili bir girisim” seklinde
tanimlanabilmektedir.(Hutcheon, 1988:3-4).

Benzer sekilde Postmodern Yahudi diisiincesi de modern dénemini “secici sekilde”
atlayarak “klasik Rabinik diisiincenin yoluna girerek “kutsanmis elestirel soru sorma”,
“Yahudi dini hayatini kusatan sorunlarla detayls ilgilenme” ve “Yahudi olmanin dogasini
yeniden formiile ederek “Yahudi 6znelligini” veya “Yahudi ben” algisini yeniden
sekillendirmeyi ve giincellemeyi odagina alarak en onemli karakeeristigi olarak “Yahudi
aklinin temel nihai diistince sorunu” dedigi Atina ve/veya Kudiis diyalektigi, felsefe ve/
veya peygamberlik, akil ve/veya vahiy gibi karsitlik veya uzlasici karmagik ikilemlerde
herhangi bir tarafi tutmadan meseleye yaklasmak istemektedir. (Kohen, 1994; 315).

Bu dogrultuda Post-buberyen donemdeki Yahudi diistincesi etnik ve kiiresel etkileri
agisindan {i¢ katman halinde tasnif edilebilir; birinci katmanda ¢ogunlugu hala
yasayan ve Postmodernizmi ideolojiden duruma déniistiirmeye cabalayan eksen
filozoflar denilebilecek disiiniirler Noam Chomsky, Emmanuel Levinas, Leo Strauss,
Richard Rorty, Jacques Derrida gibi filozoflar 6ne gikacakur. Ikinci katmanda ise
“postmodernizmin etkisinde yeni bir Rabbinik/Talmudik Yahudi diisiincesinin” pesine
diisen teolog/diisiiniirler gelmekeedir. Bu tiir fiozoflar arasinda Jacob Neusner, Peter
Ochs, Eugene Browitz ve Susan E. Shapiro gibi diisiiniirler bulunmaktadir. Ugiincii
ve son katmanda ise postmodernizmin daha fazla etkisinde olarak temel teolojik fikir
veya ogretileri “popiiler kiiltiir” ve “profanlasmis” diistiincelere yonlendirerek daha fazla
beseri hatta sivil hale getiren David Novak, Rafael Jospe ve Shlomo Sand gibi popiiler
entelektiiel bilim adamlari bulunmakeadir.

Bu baglamda bu ti¢ katmanli Yahudi postmodern diisiiniirler Marksizm>den ahlaki
tekeanriciliga kadar modern evrenselciliklerin vaat ettikleri titopik meyveleri vermekee
basarisiz olduklarini hissederek, toprak ve Kudiis fikri dahil tiim kavramlar hakkinda
olusturulan geleneksel Yahudi tikelci diistinme, yorumlama ve yasama bicimleriyle
iligkiyi elestirel agidan yeniden kurmaya girismektedirler. Zira onlara gore klasik dsneme
ait Yahudi kavram ve yaklagimlari dislayict ve zelei gelenek olurken mutlak ve tekelci
evrenselciligi one ¢ikaran modern goriisler ise gecersizdir. Bu agidan postmodern Yahudi
distiniirler, ise vaat-ifa uyumuna samimi olarak bagli ve Tanr’nin onlarla beraber
oldugu fikrine dayanan insanlar olmasina ragmen bu vaadin klasik yorumuna veya soyut
evrensellik iceren modern kavramlagmalarina karsi ¢tkmakta; buna kargin tiim zamanlara
yayilmis ve tiim mekanlara yasayabilen dindar bir Yahudi fikrine dayanmaktadirlar.

(Kepnes- Ochs, 1998:36-37).
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1. Eksen Perspektifteki Yahudi Asilli Postmodern Filozoflarda Vaat Edilmis Toprak
ve Kudiis Yaklagimlar1

Bu bolimde birinci katmanda yer alan eksen filozoflarin kutsal toprak odakli Kudiis
perspektiflerini degerlendirecegiz. Buna ydnelik olarak 6ncelikle insanlari kugatict sembol
olarak Kudiis fikrini 6ne ¢ikaran Levinas, titopist toprak fikrine ulasirken geleneksel
diisiinceye yapt s6kiim teorilerini uygulayan Derrida, Yahudilerin reel politik yaklagimini
belirlemede dilci ve teopolitk durum filozofu Noam Chomsky ozellikle segilmistir. Zira
s6z konusu postmodern Yahudi filozoflar, temel odak veya eksen olarak ayni zamanda
Yahudi postmodern diinya goriisiine sekil verirken ayni zamanda daha 6zel anlamda
ve Arz-1 Mev'ud ve Kudiis hakkinda kendilerine 6zgii perspektiflerle gelenek icin etkili
yaklasimlar sunmay: stirdiirmekeedirler.

a. “Imago Templi”: Levinasin Tiim Insanhgin Sembolii Harabe Tapinak Yaklagim:

1906'da Litvanya Yahudi toplumunda diinyaya gelen Fransiz varolusculugunun etkili
filozoflarindan olan Emmanuel Levinas (6. 1995) c¢ogunlukla “Talmud etrafinda
diisiincelerini sekillendiren Yahudi filozof” olarak nitelendirilmektedir. Bir filozofun
“Yahudiligi”, genel olarak “diisiincesindeki derin tanirsal izlerle, Talmudik jargona
hakimiyetiyle, midrasikYahudi kutsal metinlerindeki hiirnerli tahlilleriyle, Tevrat ve
Talmud ogretilerinden yogun istifadesiyle, dzel veya genel ilahi yaraulis kavrami ve ilgili
Yahudi &gretisel kavramlara ¢ok yonlii bakislariyla olciilebilmektedir. Ayni zamanda
“bir Talmud 6grencisi olarak” Levinas'in kiiresel felsefesi icin Talmud metinleri yalnizca
bir yorum meselesi degil ayni zamanda onun her bakimdan hareket noktasidir. Zira
bu gelenek, Levinas'in diisiincesine dayanan bir dizi bilingli varsayimlar sunmakeadir
(Patterson, 2006:508). Levinas'in var olmaya layik olan “6teki” hakkinda diistincesine
iliskin Yahudi geleneginin etno-teolojik yaygin yansimalarina odaklanmaktadir. Zaten
Levinas'in, 1975’te bizzat itiraf ettigi gibi, “felsefe dinden tiiremistir o, alabildigine
bagimsiz hatta “bagibos” bir din tarafindan var edilmistir ve din, muhtemelen her devirde
serbest hareket edecektir”. (Levinas, 1996:182).

Levinas'a gore Yahudi teorilerinin reel tarihle siirekli carpismast gibi evrensel insani
degerler ve partikiiler Siyonist degerler zorla birbirlerine kok salmasina ragmen yapay
politik ve etik degerler siirekli birbirinden ayrismaktadir. Dahasi Levinas, postmodern
diinyada siddetin artik tiim ahlaki durumlarin tesine gegerek savas ve barisin politik
fenomenlerden biri olmamasi gerektigini agiklamaktadir.(Levinas, 1990:190-191).

Bir Yahudi filozof Levinas'in diisiince diinyasinda sekiiler karakeerdeki fenomenoloji ve
genel felsefenin yaninda Yahudilige ahlak, metafizik ve hermenétik gibi temel yapitaslari
da bulunmaktadir. O ayni zamanda “her mekanda ve toprakta kendini evinde hisseden”
cok boyutlu biri olarak “6teki” sorunlariyla da yogun ve yakindan ilgilenmektedir.
Levinas, gercek bagkaligi gizleyen ya da ona karsi seffaf olmayan fenomenolojik
gelenekten kendisini uzaklastirirken bu yaklagimint megrulastirmak icin temel bir ilham
kaynag; olarak teolojik veya metafizik (Yahudi) iddialar1 kullanmakeadir. (Bozga-Szigeti,
2016:3-4). Soz gelisi derinden “Rabinik gelenek okuyucusu” olarak Levinas, kutsal
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topraklarin tam merkezinde bulunan Kudiisteki tapinagin sembolik degeri hakkindaki
Talmud metninden ¢ikarilan ve tapinagin Romalilar, Persliler ve Keldanilerle yapilan
savaslarla ve politik kararlarla ilgili boliimii (Tractate Yoma 10a) dikkatlice miizakere
etmekeedir. Tapinagin hem Keldani hem de Romalilarca tahrip edildiginin anlauldig:
yerde Levinas, dengeli bir bakigla mabedin insacilari veya tahripgileri gibi secenekli
bir anlays gelistirmekeedir. Her iki durumda da ona gore tapinagin sembolik degeri
degismemistir. Bir bagka ifadeyle Levinas'a gbre tapinagin insa edildigi donemdeki
degeri ile harabe haldeki degeri asla degismemis ve ¢ok boyutlu anlamlarla tiim insanlik
icin 6nemli olmustur. Ona gore diger tim kiiltiir ve halklarin sosyal ve politik glicii
Tapinakla ilgili tavirlarina gore degerlendirilmelidir. Zira tiim insanlik, Israil’'in ahlaki
ve dini kurumsalliginda sadece ger¢ek anlamda sembolize edilebilmektedir. Bu bakimdan
Tapinak sadece Yahudilik icin ulusal bir kurum degil ayni zamanda bir interakdf iliski
olarak diger tiim millet hatta siradan halklardan istenen ahlaki isteklerin ve karsiliginda
bu talebe yonelik halklarin kendi nispi yanitlarinin da somut semboliidiir. Bu bakimdan
Tapinagin asirlarca stiren harabe hali bir sembol olarak “Musa Yasasi(Tora) nin
insanligiyla yakin iliskisinin de gostergesidir”. Kutsal tarih ile evrensel tarih bir biitiinlitk
olugturamaz.(Levinas, 1994: 63).

Levinas'in felsefi diistincesindeki ana temalardan birini de biiyiik ol¢tide Yahudilik'ten
gelen Tanri ile insanlik arasindaki iliski olusturmaktadir. Levinas'a gore Tapinak Israil
ogullar1 icin “Tanrr'yla ahitin icrasina ait begeri iliskiler alani” olarak sayilirken Tanri
icin ise “ilahi agkinligin rasyonel tecelligahidir”. Ayni sekilde postmodern Alman
filozof Martin Heidegger'in yaklasiminda da tapinak merkezli toprak mevcuttur.
Hatta Heidegger'e gore Tapinak, Tanrinin varligiyla yakin ilintilidir. Tanrinin dinamik
varligi, basghi basina kutsal bir bolge olarak tapinak alaninin metafizik bir uzanusi ve
sinirlandirilmasidir. Ancak tapinak ve cevresi, belirsizlige dogru kaybolamaz. Heidegger,
dogum ve 6liimiin, felaket ve bereketin, zafer ve rezaletin, tahammiil ve ¢okiistin birlikee
beserin igin kader seklini aldig1 yollarin ve iliskilerin birligini ilk 6nce birbirine baglayan
ve ayni zamanda kendi ¢evresinde toplayanin tapinagin isi oldugunu séyler.(Heidegger,
1971:40-41). Heidegger’e gore tapinak, diinyanin gizemlerinin agiga ¢ikarildigina isaret
eden bir simgedir; alem bu tapinak etrafinda toplanmaktadir. Tapinak, bir kiiltiiriin,
«geylere kendi goriiniislerini ve insanlara kendilerine dair bakis acilarini veren» bir diinya
goristiniin simgesidir. (Heidegger, 2017:42). Heidegger’e gore Tapinak her seyden once
bir sanat eseridir. Ve bu haliyle, onun ana islevi bir diinya kurmak, Varligin uyumlu
bir anlamlar dizisinin gizliligini acia cikarmakur. Ancak Levinas ne genel olarak
Tapinak’tan ne de bir Yunan tapinagindan soz eder ve sadece Helen olmayan 6zel bir
tapinaktan Kudiis'teki Tapinak'tan sz eder. Béylece Levinas, Heidegger ile ayni fikirde
degildir; ciinkii «diinyadaki varlik” olarak insan, diger insanlara pasif ve alict bir sekilde
alabildigine maruz kalan bir insan degildir.” Bu bakimdan Levinasa gére bu Tapinak
sadece Yahudi kiilciirii, Yahudi kurumlart veya Yahudi diinyasi hakkinda degil, insanlik
hatta tiim insanlik hakkinda da konugmaktadir. Dahast Yahudi gelenegi “kutsal olani
meveut oldugu haliyle ne olarak degil, olmasi gercken haliyle kim olarak” gérmekee
oldugundan “harabe halindeki bir Tapinagin® mitkemmel bir sekilde insa edilmis
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Tapinagin kutsalligini daha iyi gosterdigine inanmaktadir. Aslinda Yahudi diisiincesinin
aksine genel anlamda bir seyin harabe halinde olmasi onun varliginin yok olmasi anlamina
gelmekeedir. Ustelik Levinas'a gore de “dteki” olast her tiirlit mevcudiyetin dtesinde olup
bu nedenle mevcut olmast imkansizdir. Hatta o, herhangi bir 6znenin deneyiminin de
otesinde, bilincin diginda ve bu nedenle “tenzihi (negativa) bir askinliga” sahiptir. Daha
acik ifadeyle Yahudi ile konusan Tapinagin gayr-1 mevcudiyetidir.(Padial, 2017:85-86).

Levinas'a gore Tapinak artik bir buciinlitk olarak degil, bizlere savasi, acilari, siirgiini,
istilay1 ve fetihleri parcalar anlatan, boylece kendi harabeleriyle bize ahlaki ve dini
taleplere uygulanan siddeti anlatan kesitlerden olusan bir mekandir. Bu nedenle Kudiis
Tapmagpnin kalinulars, insanlik olarak bizim sorumlulugumuza yonelik bir davet
yani Tamamen Farkli Olan Kutsal Varliga karsi etik gorevlere, ahlaki yiikiimliilitklere
sahip olmamiz gercegiyle tanimlanan éznelligimizin 6ziine yonelik bir cagridir.(Padial,
2017:86). Soz gelisi Levinasa gore Talmud'da Yoma 10b adli boliim, bazi 6nde gelen
Rabbanilerin tarihin sonu hakkinda bir kehaneti tarustigr bir metindir. Asirlardir
bekledikleri Persler ile Romalilar arasinda, yani iki bityiik imparatorluk arasinda bir savas
olacagini 6ngdren Rabbani kehanettir. «tiim insanlik Tarihini nihai kilacak olacaktir ama
eger devam ederse bu iki imparatorluk arasinda oynanacak olasi bir miicadele tarihin en
belirgin sonlarindan biri olacakur.” (Levinas, 1994: 18).

Burada Levinas’a gore tarih, kisinin bireysel veya kolektif hedeflere ulasabilecegi “beser
zamanidir”. Bu hedefler, “Tarihin gercek amaglari” olarak anlagilmaktadir ve bu nedenle
tarihin “gercek biranlami” vardir. Ancak bu hedefleri gelistirmek ve tarihi sonuclandirmak
icin mutlaka politikacilarin galigmalarina ihtiyag vardir. Sonug olarak Levinasa gore tarih,
siyasetin, hurslarin, ideolojik toplumsal diizenin insasinin boylece tarihin nihai amacina
yonelik kalic1 bir kurulugun zamanidir. Son tahlilde tarihte zamanin akisi gelecege, bir
sona, bir hedefe dogru yonelmistir. (Levinas, 1994: 52).

Boylece Levinas icin Kudiis Tapinagonin kalinulari bize siyasetin kutsal tarihle olan
iligkisini de yansitmaktadir. Ona gore bu iliski, amansizca beliren evrensel Tarih karsisinda
hemen zafer kazanmaz; ama yargilanmasina izin verir. Bu bakimdan Kudiis Tapinagy,
Mesihanik bariginin degil, ahlaki taleplerin siyasi ve hukuki giiclere tstiinligiiniin
semboliidiir. Tapinagin kalinulari, diinyadaki diger tiim insanlar icin ahlak dnceliginin
bir semboliidiir. Sonug olarak Levinas'in diisiincesinde kendisine ve gevresinde toplanan
insanlara karsi siddete maruz kalan yikilmig bir tapinak, her tiirlii actya karst evrensel
sorumlulugumuzun giizel bir simgesi olabilir. Beklenen mesihgilik, tarihi durduran bir
adamin gelisinin kesinligi degildir. Herkesin acilarina katlanmak benim giicimdiir. Bu
giiciin ve evrensel sorumlulugumun farkina vardigim andir.” (Padial, 2017:87-89).

Levinas, “kutsal toprakla yakin baglantida gordiigii” Talmud mesihgiligi politik mesruluk
arayist degil bireylerin insani tavri olarak kabul ederek “kavga” yerine 6tekilerin acisini
yiiklenme 6zellikle herhangi bir insanin her tiirlii acisina yonelik hicbir genel veya ozel
pragmatik hesap icinde olmadan “teolojik agidan azami sorumluluk icinde hissetme” tavri
olarak degerlendirecektir. Ona gére herhangi bir acinin sorumlulugunu hissetmenin bir
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varolus bicimi olarak fedakarlig gerektirdigi agik oldugundan 6zellikle kurban, “digerine
yer acan seydir”. (Levinas, 1996:90).

Aktiiel siyaset, siddet kullanimini ve act ¢ektirmeyi mesrulastirsa da diger yandan dini
mesihgilik, yalnizca kendi simdiki zamanimin insanlarinin acilarina degil, tiim insanligin
acilarina katlanma konusunda kendi giicii ve kendi sorumlulugu anlamina gelecek sonugta
“diinyanin goriip gorebilecegi tiim acilar1” da kucaklamay: stirdiirecektir. Levinas'in bu
mesihgiligi olusturmasinda Hiristiyan aleminden hem Kierkegaard gibi filozoflara hem
Dostoyevski gibi yazarlara hem de Barth ve Wahl gibi Huristiyan teologlara biiyiik borcu
oldugu soylenebilir.(Moyin, 2005: 25).

Ancak Hiristiyan cografyaya sahip bu figiirlerden farkli olarak Levinas’a gére “Sonsuza”
sevgi odaklt degil kurban yani “kendimi feda ederek yaklagirim” mottosu esastir. Nitekim
ona gore Ibrani Kutsal Ktabina gére (mesela II. Tarihler, 3/1) Kudiisteki Tapinagin
[shak'in kurban edildigi yer olan Moriah Dag iizerinde insa edilmis olmast tesadiif
degildir. Bu, Ibrahim ve Ishak'in en yiiksek yere yani “Sonsuzluga” yiikselislerinin
(Grekeest ile analempsis /avainpyic) dags sayilmaliydi. Mezmurlarda Kudiise yiikselisin
temast, yani tiim uluslarin En Yiice Olan’a hac yolculugu bulunabilir. Ishak'in kurban
edilmesinden dolayt Abram (“ata” anlamina gelir), Ab-raham’in “kalabaligin/milletlerin
babasi” adint aldi. Ibn Meymun'dan alintilayarak Levinas, Ibrahim ve Ishakin kurban
vermesinin sebebi sudur; “O (Avraham), Sehinanin kanatlart altinda toplanmis olan
tiim diinyanin babasidir.” (Levinas, 1996:76).

Buradan hareketle Levinas igin bu veriler Kudiisteki Tapinagin tiim insanlik adina
sembolik degerini artirmaktadir. [brahim sadece Israil’in degil kendini feda ederek tiim
diinyanin mistik babasi olup Moriah tepesinde inga edilen tapinak, fedakarligin 6zdesten
otekine gecisi, insanin Sonsuzluga duydugu derin arzusunun yerine getirilmesini
miimkiin kildigini insanligt hatirliyor. Son tahlilde Levinas her zaman diledigi sonsuzluga
fedakarlikla yani sinirsiz sorumluluklarla yaklagmakta insanin kendini bir davay: veya bir
ideali savunmak icin, anne babasina iyilik iin ve tilkesinin yiikselmesi igin kendisini feda
edebilecegini gdstermekeedir.

Levinasa gore “sembolik bir harabe” olarak Kudiis Tapinagi, yalnizca Yahudi halkinin
mubhtesem siyasi ge¢cmisinin bir parcasi degil aksine 6lii haliyle bile tiim insanlik adina
eskatolojik kurtarici gelecekten soz etmekee; insanliga gorsel olarak hitap etmekted ama
her insan1 gelecek zamanin kaygisindan kurtararak bilhassa tiim siyasetinn temeli olan
“gelecek ve tarih kaygisindan kurtarmakeadir. Bu bakimdan ona gore her haliyle Kudiis
Tapinags “her zaman1” yani mutlak deger aninin gergekte 6teki insanlari besledigimiz ve
onemsedigimiz anlarin tamami oldugunu sembolize eder. Zira Kudiis Tapinag: sembol
olarak, ayni zamanda en kutsal olanin da simgesidir, ¢iinkii “mutlak kutsallik nizami
olan goksel Tapinagin tam bir replikast (kopyasidir)”. Yani sembolik Kudiisteki mevcut
mabet, “Diinyadaki Géksel Tapinagi” temsil ederken tam olarak bir imago Templi yani
sonsuzlugun ve adaletin bir imgesidir. (Levinas, 1994:158). Son olarak Levinas'a gore
mevcut haliyle Tapinak olsa da ve sonsuza kadar sadece kalinti olarak kalsaa da Israil
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Halk’nin bu mabet baglaminda gerceklestirdigi tiim ritiieller, her zaman diinyayi,
insanlig ve gelecegi kurtarabilecek ve onu yargilayabilecek yiiz yiize iliski prototipini
olustururlar. Bu ritiiellerden belki de en bilineni giinde iki kez $Sema Ysra'el duasi olup
Rabinik gelenege gore goksel kralligin ve boyundurugun kabuliinii ve Toral’a teslimiyeti
ifade eder. (Levinas, 1994:25).

b. Siddet ve Hayalet Dilemmasinda Utopya veya Mutlak Gergekler Altindaki Hayal
Gergek: Derrida’nin Konuksever Hipostasik Kudiis Yaklasimz

Postmodern yapi-sokiimcii ve yapisaler dil bilim felsefesinin kurucu babalarindan,
Yahudi asillt Fransiz bir filozof Jacques Derrida (6. 2004), 1930 yilinda Fransanin
somiirgesi Cezayirde diinyaya gelmis ve gocuklugunun ilk yillarini orada gecirmistir.
Egitim i¢in geldigi Fransa ¢ok c¢ekmeden Hitler Nazi Almanyasinin isgaline ugramus
kurulan kukla Fransiz hiikiimeti sirasinda Nazi ideolojisi altinda Yahudilerin belirli igler
yapmasi yasaklanmig, kamu hizmetleri ve serbest meslekler icin kota getirilmisti. Anti-
semitizm ideolojisine maruz kalan Derrida, 6grenci iken sabah okul 6niinde sinifinda
birinci oldugu icin bayrak kaldirma onurunu kazanmasina ragmen kendisine degil
Yahudi olmayan bir 6grenciye bu gérev verilmisti. (Karaoglu- Alici, 2023:434).

Son kirk yildaki yazilarina bakildiginda boyunca Derrida'nin 6zellikle genel anlamda
kiiresel Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Batli entelektiieller iizerinde
muazzam bir etki yaratu@ gozlemlenebilmektedir. Yine Yahudi diisiincesi, kutsal
topraklar ve Kudiis hakkindaki ¢alismalariyla Derrida’nin elestirel yapisokiim baglaminda
Post-holokost dénem Yahudi diisiincesi ve Yahudi din bilimlerinin (Judenswissencaf?)
temellerini yeniden ydnlendirmeye yardimer olan olumlu toplumsal etkisini kabul
etmemek veya en hafifinden goz ardi etmek insafsizlik olacakuir.

Daha ozelde Derrida Yahudiligin anti-Siyonist ¢esitlerini Siyonist Yahudilik ile
birlestirmekte ve sanki tiim “Mesih beklentisindeki gelecek teolojilerini eskatolojileri)
Siyonizm ile 6zdes kilmaktadir. Ancak Derrida, Siyonizmi Yahudilige yalnizca Yahudi
dininin politik belirli yansimast baglaminda diisiintitken Ona gore bu, Mesik'in ikinci
gelisini bekleyen Hiristiyanlik ve Mehdi/Mesih bekleyen Islam’in bazi paradoksal
yansimalarina etkileri agisindan indirgenebilir. Sonucta ona gore Siyonist ideoloji,
sadece Yahudiligin etkisiyle diger iki ilahi dinin taraftarlarina sirayet edecek kadar 6zel
degildir; aksine sekiiler, agnostik veya ateist halklar tarafindan da siklikla benimsenebilir
Dogrusunu sdylemek gerekirse, ona gore Siyonist emperyalizm, hi¢bir zaman pigsmanlik
duyulmadan yapi-sokiime ugratilmast sarttir. Zira bilhassa Hz. [brahimve bagli oldugunu
iddia edenlerin disinda sevgilileri Mesih/Mehdi bekleyerek kendilerini diger insanlardan
moda tabitle “ghostlayarak” siyonist siddet ve emperyalizme kayitsiz kalan sozde insan
haklart savunucusu insafsizlar i¢in de bu “imkansiz gelecek deneyimi” gelecegin olumlu
anlamda onaylanmasi anlamina gelecektir.

Emperyalist hayaletci Siyonizme karsi Derrida nin 6nerdigi ¢oziim {iretici yaklasim olarak
yapt-bozum yaklagimlar, miimkiin oldugu él¢tide, en anlagilir dille olmali ve anlagilmast
giic olmaktan uzak temel insan haklari sorunlarinin kasitli olarak karartilmasindan da
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kaginmalidir. Zira insanligin siddet sarmalina déntisen “Kudiis savaglarini” anlamaya
calisan derin bilgiden yoksun egitimsiz okuyucu, binlerce yillik Talmud egitiminden
gecerek gizemli, sifreli gozlemleri (veya «hayalet figiirleri») one ¢ikaranlari desifre
etmek zorunda olan kafast karigik bilim adaminin (yani «yilerin» taraftar1 konuksever
Horatio roliindeki) konumundan farksizdir. Dahasi aslinda tarihcilerin &niindeki sis
perdelerinde kaybolan sadece gocuk ¢igliklariyla farkina varilan, Araplarin “Filistin
sorunu”, Yahudi Siyonistlerin eskatolojik yerytizii cenneti ideali, insanlik kadar karmagik
bir tarihin sonucu olsa da, ne politik kargasalar, kavmi ¢ikarlar ne de askeri ¢oziimsiiz
belirsizler, temel insani ve sivil hak savunucularini bu sorunlarla “bogusmakean” asla geri
durdurmamalidir. Yahudi, en kutsalt degerlerini hatta merkezi grdiigii kutsal metni bile
elem ve 1stirap igeren Kabalaci mistik inanct formuyla siddet sarmaliyla ancak anlarken
dogal olarak onun 6tekine bakisi asla saglikli olamayacakur. (Wise, 2001:70).

Derrida'nin postmodern mekan teorisinde kosulsuz konukseverlik kavramini 6ne
¢tkarmakeadir. Ona gére diinya iizerinde her birey istedigi yerde bulunma hakkina sahip
olmalidir. Bu insani hak ayni zamanda uyulmasi gereken bazi kurallari s6z gelisi bireyin
gittigi yerde uymast gereken hukuki ve sosyo-eckonomik sartlara bagli yiikiimliliikler
sebebiyle kosullu misafirperverligi savunmakeadir. (Karaoglu- Alici, 2023:434).

Derrida, Talmud dahil tim Yahudi gelenek kitaplarindaki ifadelerdeki eskiyen
anlamlarin yerinden edilerek yeniden, elestirel bir bakisla ¢ageil olarak yapilandirilip,
anlamlandirilip yeniden yorumlanmasi gerektigini iddia etmektedir. Ona gore aruk
kutsal metin yorum bilimi hermenétik metnin kontroliiniin okuyucunun elinde oldugu,
okuyucunun birikimsel bilgisinin 6ne ¢ikugt bir anlayisla metnin okuyucuya dinamik
yanutlar vermesini ve okuyucunun dogrudan metne anlamlar yiiklemesini temel alan bir

perspektife dogru kaymalidir. (Alici, 2020: 13-14).

Derrida, hayaletlerin dolastig1 Siyonist Kudiis emelinden tiim gergeklerin altinda yatan
hipostasik Kudiisanlayisina doniisiimiin pesindedir. Derrida, Kudiis'tin evrensellestirilerek
Siyonistlestirilmektense yerellestirilerek Filistine ait kilinmasini tercih etmektedir.
Marxist ideolojiye benzer dini bir Mesihgi eskatolojik ideoloji yazan Siyonistler veya
terdr igeren en biiyiik hayalet olarak Isa Mesil'i sunan evanjelik Hiristiyanlarin yaninda
dogulu Levantenlerin konuksever mirasina sahip ¢ikarak sehri her boyutuyla kutsayan

(ve bunun igin sehre Kudiis adini veren) Miisliimanlar Derridanin yapi-sokiimcii
dikkatinden kagmaz. (Wise, 2001:76).

Yapi-bozumcu Derrida, “il n'y a pas de hors-texte” anlayisinin artzamanli yapi-bozumu
ile Yahudi ‘Qahal Jahweh’ yani Yahve tarafindan seckinciligi tizerinden diyalektik bir
sckilde metin-tapinak anlamlandirma cabasi icine girmekeedir. Dolayisiyla; Derrida,
yikimi/tahrifatt (ve bunlari hazirlayan kaos, ¢atigma, savast) “kutsal yaki” (holocaust)
bictinligiinde Talmud sifreleriyle kodlayip (bilingli ve/ya bilingsiz) her zaman “6tekini
elimine etmenin “kutsal” megruiyetini kutsal metinler ve ¢abalar (eser, sanat, tapinak
vs.) tizerinden “yeniden kurma” denemesi olarak sunmakeadir. Bu baglamda 6ncelikle
“Mabedin harabe” olusuna hermenétik fenomenolojik yorumlar getirmektedir. O,
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Cikus, 32/18'de gegen Hz. Musa (as) nin buzagiyla tapan kavmine 6fkelenerek levhalarini
kirmasini anlattiktan sonra dncelikle “yazili bir metnin artik kirik, harabe, ugurumlar
icinde hatta kendi yansimast veya temsiline doniismiis kabul eder. Tanri kendinden
bizimle konusma pahasina ayrilarak édinler vermis ve biz insanlari hayrete diisiirmek
ve sorgulamak tizere bu tiir kopus ve kirilmaya izin vermistir. Ancak konusarak degil
sessiz kalarak, sessizligin konusmasini ve isaretlerini bolmesine miisaade ederek hatta
levhalarin kirilmasina riza géstererek bunu yapmistir. Bu bakimdan Derrida’ya gore yazi,
konugmaya nazaran ¢ok daha muglak ve ikincil 6nemdedir. (Derrida, 1978: 65).Ona
gore levhalarin kirilmasi ayn1 zamanda tarihe koken vermek olarak Tanrr'daki bir kopusu
da ifade etmekeedir. Bu bakimdan Derrida diisiincesinde baslangicta “harabe” vardi ve
higbir sekilde onarimin esamesi yoktu. (Gideon, 2001; 81-82).

Derrida, unutma riski barindirmayan bir hafizanin gercek hafiza sayilamayacagini,
en sahane bir sanat eserinin temellindeki olasi bir harabiyetin bile, temsil ettigi seyin
kabuliindeki yiiksek basarisizligi da sembolize edebilecegini agiklar. Portredeki yiiziin
temsil ettigi yiizdeki bozulma veya yaglanma izleri tasimadan yansitlmasi onu gergek
kilmayacakur. Her sanat eseri gibi Kudiis tapinag: da, Yahudinin ulusal (oto) portresi
olarak baska bir acidan tarihsel etnik resmi betimlemektedir. Hatta 6teki hakkindaki
en kiigiik bir tahribat bile aslinda Israil igin bir oto-portre durumu olup hafizadaki
gibi yiiziin kendini ¢irkinlestirip bozmasi gibidir. Harap olma veya yok olma ihtimali
olmayan bir seyi bir insan nasil sevebilir. Bu bakimdan tahribat, salt bir imgeden, géze
ifsa olandan daha fazlasidir. Yani acik bir tecriibe ve kendini kendini gizleyen biitiinlitk
olarak agkin sevgi olmast gibi Tapinak harabesi de “ilahi ademiyetin ger¢ek semboliidiir”.
Oteki diisiincesini gelistirirken Derrida Tapinagin 6teki milletler (Babilliler, Persliler
veya Romalilarca) tarafindan yapilan tahribatta ortaya ¢ikan kutsalin harabe durumunu,
“amaci diinyanin temsili olan her kiiltiirdeki gibi Yahudilerde var olmasi gereken gergek
sembol ilke” olarak degerli gormektedir. Béylece Derrida’'ya gore Tanri'nin gdziinde
insan, ilahi sézden yaziya doniismesi siirecinde siirecinde “kopus”, “tahribat” ve nihayet
“yikim” baglaminda tasnif edilmektedir. Son tahlilde o, bir sanat eserindeki gizleneni,
goriilmeyeni veya silik meveut olan: ortaya ¢ikarabilmektedir. Zira sanatginin kdrligiini
ilahi vahye sahitlik edenin korlugii ile 6zdes goren Derrida, yaraticr bir eserdeki
gibi korligiin karanligini, tapinagin yikim imgesi ile baglanuli hale getirir; eserin
tamamlanmasindan sonra ancak gelebilen yikim, en son yitkim olarak hicbir onarim

vaadi olmayan bir kopus olup “tesekkiilii ayristirmak olarak yapi-bozum” ayni zamanda
“tesekkiiliin bizzat kendisidir”. (Gideon, 2001; 82-84).

Son tahlilde Derrida, 1986 yilinda Yahudi bir topluluk 6niinde Kudiiste verdigi bir
konferansta Tapinak diye isimlendirilen mekanin nerede oldugunu bu mekanla Yahudiyi
ayiran gercek uzakligin Slciistintin ne oldugunu dinleyicilere sorduktan sonra cevabi
ilk Hiristiyan kilise babalarindan ve Paris'in ilk Hiristiyan piskoposu Dyionisustan

naklederek verir; “Kudiis'ten uzaklagmayin! hatta benim agzimdan duydugunuz Babanin
vaadini beklemeye devam edin. (Gideon, 2001; 84-85).
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c. Siddetin Ger¢ek Yiizii veya Barist Tikayan Siyonist Coziim, Endise Verici Problemin
Kendisidir: Chomsky'nin “Isgal Edilmis Topraklarin Teo-politigi” Yaklasim:

Reel politik agidan en sert elestirel jargon, Postmodern dénemin kiiresel etkili dil
bilimcisi, sosyal elestirmeni ve teo-politik siyaset diistintirti, 1928 yilinda Amerika,
Pensilvanya dogumlu ¢agdas Yahudi filozof Noam Chomsky'den geldi. Ona gore 6zellikle
ogretilerinde tarihsel-sosyo kiiltiirel ritiiel sistemler barindiran Yahudilik gibi tarihsel
dini sistemlerde yapilardaki kasitlt duraganlar hatta yeknesak tekdiizelikler, toplumlarin
kiilt olarak organizasyonu ile bilhassa mezkur dini sosyal gruplarin sembolik kiiltiirel
yapilari tizerinde uygulayacagi vaat edilmis topraklar gibi giiclii aygitlar arasinda derin
iligkisi bulunmaktadir. Bu bakimdan postmodern dini teorilerde sosyal sistem kavramina
yonelik beklentiler, Chomsky’nin dil arastirmalarini daha umut verici bulmaktadirlar.
(Lawson-McCauley, 1993:80).

O, soziin sonsuzluk kazandif: kitaplarinda veya makalelerinde degil anlik etkisine
glivendigi soylesilerinde veya konferanslarinda [srail'e kars: tenkitlerinin dozunu artirir.
Yahudilik baglaminda pratik acidan siyonizme ve ideolojik acidan siyonist emellere
hizmet eden her tiirlii ¢6ziim 6nerisinin reel politik agidan sorunun kendisi oldugunda
srar etmekeedir. (Chomsky, 2002:1). Chomsky, son politik olaylar1 yorumlarken
[srail’in pagan giigler tarafindan yakilip yikilmasindan hemen énce giiglii kehanetlerle
[srail ogullarint uyaran ve kendisinin favori peygamberim dedigi Amos’un goriislerinden
hareketle fiili durumu yorumlamaktadir. (Chomsky, 2023: 1).

Yine elestirel anlayici hermenétik “soft dil” kullanan diger Yahudi diistiniirlerin aksine
“postmodern dénemin kognitif bir dil teorisyeni” Chomsky’e gore Yahudilerin her zaman
yapugt tek bir sey vardir; insan derken kendisini, diinya/toprak derken Arz-1 Mevud’u
anlarlar. Bu bakimdan Yahudilerin her yapuginin temelinde etno-teolojik dislayicilik
bulundugundan temelde umutlarinin korkuya déniismesi ve sonugta korktuklarinin
daima baglarina gelmesi hatta kaginilmaz ve tekrarlanan kader olmasi acikur. S6z gelisi
Chomsky, bu yargtya varirken ¢oziimledigi dnerme politiktir ve isgalci Israil devletinin
ilk bagskani Ben Gurion'un Siyonist politik siddeti mesrulagtirmasint somut bir sekilde
agiklayan ciimlesine dayandirmaktadir; “siyonist sorunlara ahlaki agidan yaklasan biri,
asla Siyonist olamaz”.(Chomsky, 2001:1).

2004 yilinda Media Education Centre (Medya Egitim Merkezi) adli bir disiince
kurulusundaki atolye ¢alismasinda Chomsky, modern anlamda asir1 siddet iceren, hayat
yasanmaz kilan, barist siddete ¢eviren Gazze ve Bau Seridi’nin Yahudilerce isgali askeri
agtdan diinyanin en uzun muhasara altindaki isgal topraklari isaret ettigini agiklamakeadir.
Ona gore Ibrani kitaplarca teolojik agidan kurtulus vaat ededen mukaddes topraklar,
artk tiim zamanlarin en biiyiik ve tarihsel ve konjonktiire bakimindan en zulme maruz
isgal edilmis topraklar diye anilmaktadir. Devlet olarak degil insanlar baglaminda Israil’e
yaklagan Chomsky, Yahudilerin bunu masum ve hakli gerekeeleri olan bir halk olarak
degil inisli cikisli siyasetlerinde kendilerini savunmak icin yapuklarint iddia ettiklerini
aslinda sanki herhangi askeri bir isgalci giiciin reel politik ¢ikarlart ugruna catistig bir
topluma karst kendisini savunmak i¢in yapmast gibi davrandiklarini agiklamaktadir.
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Son tahlilde Chomsky bagkasina ait “yerlesik bir toprag” askeri agidan isgal ederek hi¢
kimsenin kendisini hicbir sekilde savunamayacagini ve buna hicbir sekilde bir savunma
diye isimlendiremeyecegini belirtmektedir. Ona goére Siyonist siddetin yolunu agan,
diplomatik yollar tikayan Diinya siiper giici Birlesik Amerika, bunu baris siireci adini
verdigi ve gergekte goziim siireglerini problemin kendisi doniistiiren hatta Israil’in her
tiirlii siddet ile bélgede kalict kontrol saglamasinin tistiine diplomast kilifi ile 6rten ve bir
anlamda giiglii bir gergekge sunan ustaca bir jargon uygulamaktadir. Ona gore Israil’in
politik agidan yapuklarindaki uluslararast tiim birincil sorumluluklar ABDyye aittir. Bu
bakimdan Israil tarafindan islenen her tiirlii yara verici zulmiin altinda yatan Amerikan
politikalarini kinamanin Yahudi diigmanligi veya kendinden nefret eden bir Yahudi
olmayla yakindan alakasi yoktur. Dahast hem Amerika hem de Siyonistler, bariscil
bir ¢oziimii engelleyip birkag kez diinyay: kiiresel savasa hatta niikleer savasa oldukca
yaklastirdilar. Asil endise edilmesi gerekenler bunlardir. Son kertede ona gore Israibin
yapugi sey, aslinda bizzat Yahudileri de endiselenmesi gerektiren ama daha cok insanligt
endiselendiren seylerdir. (Media Education Foundation, 2024:2).

2. Post-Talmudik Dénem veya Postmodernizmi Rabinik Yahudi Diisiincesiyle
Uzlagtiran Normatif Diigiiniirlerin Kudiis ve Vaat Edilmis Toprak Anlayislar:

Babil stirgiinti 6ncesi Yahudi kutsal metin kiilliyatinda Tanr’nin Yahudi toprak anlayisini
sekillendiren ilahi séylemi (veya Yahudi tabiriyle) “Yahvist dil”, oldukea elestirel ve
agdalidir; Israil her an kaotik siddetle el degistirebilecek ve yabanct giiglerce tahrip,
tecaviiz ve isgale ugrayacak kadar kaygan olup garantide olmayan, yonetimi daima
icerden zalimlerin elinde oyuncaga dénisebilecek kadar muglak, namusu kirletilmis
geng kiz kadar narin veya manevi agidan profanlagtirilmig bir belde olacak kadar ironi
iceren neticede her zaman 6tekilestirilmeye maruz ve agik topluma sahip ama daima
icerden veya disaridan onu hakketmeyen yabani, yabanci veya layik olmayan ellere teslim
edilmesini kabullenilecek bir kimlikle daima siddetli elestiri altindadir.

Talmudik veya Rabbinik Yahudilik, Yahudilerin topraklarini vaat edilmis gormekte ve
vaat edilmis topraklari tiim insanlarin topraklarindan daha kutsal hatta en kutsal olarak
degerlendirmektedir (mesela Bamidbar Rabbah). Dahasi klasik dénem Yahudi bilgeler,
[srail'in yasadig1 topraklari “alemin merkezi” Kudiis'ii ise bu topraklarin merkezi kabul
etmekeedirler (Midras Tanhuma). Yahudi geleneksel bakisa gore Kudiis, kutsal mekan
olusun yaninda ulusal bir sehir olup nasyonalist sembol hitkmiindedir. Israil halki i¢in
ulusal bir uyanis olarak Siyonist bir itki ve kitab-1 Mukaddes varlig1 arasinda dogrudan
bag saglayan bir sehirdir.

Buna karsin umut ve heves dolu etnik 6zlemleri dinamik tutmayi basaran Rabbinik
Yahudiligin orgiisiinde yorumlanan en geng kutsal kitap yorum gelenegi Midrasim'de
ise geleneginde Talmud yorumcularinin elinde daima Yahudinin tekelinde olacak sekilde
bi¢imlendirilme siirekli pozitif yondedir. Midrasim Rabbileri icin 6zellikle Kudiis,
kalbindeki tapinak ile “Israil'in Rabbinin Dagi” sifatina sahip olup yaklasik ii¢ bin
senedir Yahudi halkinin tapinak, toprak ve kral tiglii vaat ifa geriliminde tam gekirdek
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mesele olmay siirdiirecektir. Olmasi gerekenin aksine Yahudi i¢cin umut vaat edici krizler
kavimden kaynaklanirken helak edici politik gerilimler Tanridan gelecekeir. Bu anlayis,
Tanrt Yahve'nin bizzat genel insanlik kurtulus tarihine 6zel olarak Israil’e miidahale
ettigi (sonugta diinyevi, materyalist karakterdeki) “politik teolojiyle” harekert ettigi buna
karsilik bu teolojiden daima yararlanarak durumsal vaziyetler cikaran Rabbilerin ise
her kutsal kelimesini adeta yeniden yazdiklari anlayict metaforik dile sahip “politik bir
teolojiler” tirettikleri gézlerden kagamaz.

M.S. 1L astr seriat kiilliyau Misna'ya gére Ahit Sandigin nerede oldugu bilinmese de
onun i¢inde ebediyen ikamet edecek olan Sekina/Sekine adli “Tanrinin gizemli varlig”
asla Israil’i terk etmeyecek sekilde Bati (Aglama) Duvarinda bulunacaktr. Bu bakimdan
0, hem milli hem de ruhani ihya eylemlerinin sembolii olup Israil milli marsinda hem
Siyon tepesine hem de Kudiis'e 6zlem anlaulir. Yahudi giinlitk duasinda giinde {i¢ kere
Tanr’'ya “Ey Rab sehrine merhameti geri getir” diye yakarilir. Kudiis'iin Yahudinin
bilincinin merkezinde olmadig: tek bir an bile yokeur. Ortagag Yahudi toplumlarinda
onemli bir eylem olarak yaghlar 6ldiiklerinde kutsal topraklara gomiilmek icin Kudiis'e
giderlerdi. Yiizyillar boyunca manevi dindarlik icinde yasamak icin Kudiiste yasamayi
bir ideal olarak tuttular. 1844’¢ gelindiginde Osmanl’nin son dénemlerinde Yahudiler
yavas yavas doniisiimler yasattiklari sehirde artik en biiyiik dini grubu olusturuyorken
1870’lerde artik ezici mutlak ¢ogunluk onlara ge¢misti ve o giinden bu giine kadar da

oyle kaldilar.(Berger, 1996-92-93).

Postmodern diizlemin karakterinde olan yeni ve farkli olma, elestiri, yerellik, 6znellik,
mutlakliktan siyrilip kaotik muglaklik gibi terimler 6rgiisiinde antik dénemden itibaren
Talmud 1siginda gelisen klasik kutsal toprak algisinin elestirisi, modernize edilen
siyonizmin yeni toprak ve Yeni Kudiis algisinin yeniden degerlendirilmesi ve son olarak
bu agirilik icinde goriilen algidan ¢ikarilan Postmodern bakiglar bulunmakeadir. (Alicy,
2021:49-74).

Bu bakimdan klasik ve modern dénemden farkli olarak Postmodern dénemde
bilhassa normadif din felsefesiyle ugrasan distiniirler, yeni bir dil, yeni bir hermenstik
gelistirmekteler ve Tanri, Yahudi, alem ve kutsal topraklar hakkindaki postmodern fikrin
soyutlanma, idealizm veya idelojizm icermeyip aktiiel, simdiki zamana ait somut ama
parcalt gergeklikler ihtiva ettigini sdylerler. Bu baglamda onlarin hermenétiginde kutsal
metinde gecen (Cikis, 3/11-12) ve Tanri Yahveh'in Musa peygambere vaadi olan “Ben
seninle birlikte olacagim1 ifadesi artik Ben sana Torah’t verecegim ve Torah yoluyla
seninle beraber olmayt stirdiirecegim seklinde anlagilmalidir. Bu bakimdan Postmodern
Yahudi hermenétigi metin ve yorumda ¢ogulcu fikirlere bagl, izole edilmemis, otonomi
sahibi olmayan, ozel kiittiphanelerin kiigitk odalarina hapsolunmamis aksine bazen
modern olanla da bag1 koparmadan Franz Rosenzweig'in terimiyle konugsarak diisiinme
veya Martin Buber’in tabiriyle diyolojik diistinme fikrine kapilarint ardina kadar acik
birakmakeadir.(Kepnes- Ochs- Gibbs, 1998:6).
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Postmodern Yahudi diisiincesi Klasik Talmudik /Rabbinik Yahudi diisiincesini su
baglamlarda giincelemek istemektedir; a. Postmodern Talmud dustiniirleri daha fazla
cogulcu sosyolojiye, farkls kiiltiirel yapilarla merak etmeye ve anlik ¢ikarlara dayali post-
urban hayata acik olup bu baglamda dislayici ve klasik ghettoculugu korumak isteyen
geleneksel Yahudi yaklagimini giincellemek isterler. b. Post-Talmudik diisiiniirler, ayni
zamanda giincel bir Yahudi benligi olusturmak tizere klasik toprak ve tapinak merkezli
Yahudi benlik anlayigini olusturan dgretilere ve yapilara elestirel yaklagmiglardir. c.
Onlara gore kutsal topraklarla ilgili Yahudi Yasasina ait temel pasajlar, liberal teoloj
baglaminda degerlendirildiginde oldukea fazla “kéyli” veya “tagrali” goriinmekte olup
onlarin gliniimiiz sehir anlayisina ve toplum fikrine uyarlanmasi ancak postmodernitenin
yapitaglariyla miimkiin olabilecektir. d. Klasik Yahudiligin insanligin gelecegine ait
nihai hedefleri ve tiim insanligin kaderine dair teolojik fikirler aslinda klasik caglarda
Yahudi peygamberlerin kitaplarindaki baglica temalari olusturmugsken aruk giiniimiiz
Yahudi toplumuna hitap edemez haldedir.(Ochs,2000:23-25). e. PostTalmudik Rabinik
diisiince, yeniden “insa edici” perspektifle tapinak, toprak ve kutsal kitap merkezli
toplum insa edici “mega hikayeler” daha radikal kararlar almali ve cagdas Yahudi
toplumunda karsiligt olan bireysel, 6znel ve siibjektif ¢oklu anlamlara sevk edici yeni
kutsal metin okumalarla, daha mahalli hatta mikro elestirel akilciliga dayali model
anlaular pesinde olmalidir. (Alici, 2021:82). f. Bu agidan bakildiginda ufazakarliktan
uzak bu ylizden Ortodoks olamayan Postmodern Yahudi diisiincesi daha fazla neo-
liberal akimlara yaklagirken, Musa Yasasini mutlak goren, dislayict monoteist Tanrt
anlayisina, tekelci toprak fikrine sahip olan ve kendisini giincellemekten uzak kalan ve
normatif ve caydirict 6zelligini kaybeden Ortodoks dini gériislere agnostik veya siipheyle
yaklasmay1 hedefleyerek kutsal mekan konusunda teolojik hedefleri 6ncelemek yerine
aktiiel hatta ampirik sosyo-politik endiselerden hiz almalidir. g. Postmodern Talmudik
dini disiiniirler, Ibrani degerlerin mutlakligini savunan Ortodoks Yahudilige ait olan
ve sadece Yahudileri baglayici, hiyerarsiye dayali, otoriter, dogmatik hukuki (halakah)
kurumlarinin, erkek egemen cinsiyet anlayisinin artik giiniimiiziin sorunlarina olumlu
cevaplar iiretemedigini, bunun yerine kendisini siirekli aklayict séylemler gelistirdigini
veya etno-teolojik acidan seckinligini elitist bir sekilde yorumlamaya devam ettigini; en
onemlisi de cagdas cogulcu diinyaya kargt daha katt diglayici yaklasimlar ve klasik Siyonist
soylemlerle 6tekileri rahatsiz edici dil gelistirmeye devam ettigini ve béylece diinyay:
yasanmaz kildigini agiklamaktadir.(Greenberg, 2000b:5051). h.Neticede Post-kritik
bir kimlikeeki bu yeni Yahudi diisiincesi, daha fazla beseri sezgilere glivenen, dogrusal
olmayan cok boyutlu kognitif biligsel anlayislara acik olan ve yeni pratik maneviyat gibi
Postmodern ¢oklu unsurlara yonelen alem insa etme amacindadir. (Greenberg, 2000a:52-

54).

a. Post-Talmudik Yabudi Diisiincesinde Ama Atina Kalibindaki Kudiis : Jacob
Neusner’in Elestirel Kudiis Yaklasim

Cagdas donemde Kudus Talmudu'nu Ingilizce'ye geviren ve “kutsal metinlerde form
kritigi” baglaminda en 6nemi Amerikali Yahudi distiniirlerinden olan Jacob Neusner,
Jerusalem and Athens: The Congruity of Talmudic and Classical Philosophy (Brill: Leiden-
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London, 1997) adli etkili eserinde Yahudilerin uyum adina her dénemde biiyiik
déntisiimler yasadigini vurgular.

Neusner, Kudiis odakli ve hareket noktali tiim askin ve kutsal Yahudi degerlerin,
onceleri Helenistik donem profan Yunan kiiltiirii ve diisiincesiyle uyum icinde olmak
zorunda kaldigini ve Kudiiste hakim Yahudi inanglarinin Antik Yunan inanglariyla mezc
oldugunu simdilerde ise II. Diinya Savast sonrasinda Saul Lieberman ve Martin Hengen
gibi Yahudi disiintitlerin vesayet kirict istisnalari haric “Yeni Kudis” sozlemleriyle
bu yabanct etkilerin Hiristiyan bauli digtincelerin hatta “post-sekiilerligin” etkisinde
oldugunu belirtmektedir. Yine ona gore herkesce bilinir ki ilk dénem patristik Hiristiyan
diisiiniirleri, kutsal topraklardan yayilan Incilleri, Helenistik felsefi bir teolojinin beyanina
déniistiirerek, vahyin merkezi olan Kudiis'iin soziinii iletmek icin felsefenin anavatani
Atinadnin sesiyle yorumladilar. Ayni seyi zamani gelince Misliimanlar da yapmusti.
Bu yiizden Neusner, uzun yiizyillar siiren yas doneminde ve Yahudisiz Tapinak veya
Tapinaksiz rahiplik yillarinda ‘Kudiis'iin anlamsiz kaldigini aciklamakeadir. Cogu kez
tarihte Tevrat ideallerinin tam olarak ger¢eklesmesi ugruna Kudiis, Atina akademileriyle
kutsanmug hafizaya sahip Yahudi bilgeler ve hevesli 6grenciler tarafindan doldurulmug
kutsanmus bir sehir kimlige girmistir. Bir bagka ifadeyle Tevratt derin entelektiiel
anlamda gerceklestirmek icin askin kutsal Kudiis Atina’yr taklic etmesi gerekiyordu.
Giiniimiizde ise Talmudik dénemdeki Israil diisiincesi, kendisini duvarlar olmayan bir
akademileri olan ve tiim zaman ve mekan sinirlarinin Stesinde bir Atina'ya biiriinen
rasyonelligin “yeni Kudisiine” dontistiirmek zorunda kalmisti. Ancak bir Talmud
kiilliyat1 cevirmeni ve yorumcusu olarak Neusner'e gore Talmud’un énemli bir retorigi
vardir, “Kutsal topraklardaki midrasim 6gretmektedir ki tiim alem bir Midras dersligine
Kutsal kavim, 6grencilere, Yahudi kiiltiirii ise soyut ama giivenilebilir hakikatlerin pratik
modellemelerine her daim déniigmiistiir”. (Neusner, 1997:134-155).

Neusner'e gore doniiserek uygunluk ve benimseyerek uyumluluk sayesinde gecmis,
simdiki ve gelecek diinyanin her aninda bir pay sahibi olmasi gereken bir Israil kavminden
bahsetmektedir. Israil, ona ait olan Tanri, ahit, secilmislik, Kudiis ile etrafindaki kutsal
vaat edilmis topraklar gibi odagindaki seylerin aktif olarak belirleyici olmasini asla lokal,
etnik hatta folklorik degere diisiiriilerek minimalize edilmesini istememelidir. (Neusner,
2005:85).

Jacob Neusner, Siyonizm ve Yahudilik adli eserinde kutsal topraklarin gelecegi konusunda
da geleneksel goriisii yeni bir dille tekrarlayarak pozitif anlamda yorumlamaktadir.
Siyonizm ona gore Yahudiligin kendisi veya entegral bir parcasidir. Yahudilerin bu
kavramla kendilerinin bir halk olusturmak ve bu halkin 6zel bir mekanda tarihte Filistin
olarak bilinen Yahudilerin “Israil Toprag” olarak isim verdikleri yerde kendi Yahudi
devletini kurmaya “insani haklar1” ve “teolojik vazifeleri” vardir. Bu topraklar, Neusner’e
gore Yahudi dininin ayrilmaz ve ickin bir parcasidir ve bu da siyonizmi ve Siyonistleri
temize ¢ikarmaktadir. Son kertede Neusner'e gore siyonizm, elestirel 6nermeleriyle de
normatif ve topraktan ayrilamaz Yahudiligin tam merkezinde yer almakeadir ve burasi
Yahudilerce vaad edilmis toprak olarak sunuldugundan beri béyle devam etmektedir.
(Neusner, 2014:2-34).
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b. Vahyin Tabribinin Olasihiginda Ozgun Daslayic: Kutsal Toprak: FEugene
Borowitz'de Kudiis’iin Post-Talmudik Islevselligi Yaklasim:

Cagdas donemde en 6nemli Reformcu Talmud yorumcularindan filozof Eugene
Borowitz, sade akil ile vahiy arasinda degil, ayn1 zamanda daha da ayrinuli olarak vahiy
ile modernite ve postmodernite arasindaki dengeye odaklanmistir. Ona gore gelenek
ve degisim, izole olma ve evrensellik, kapsayicilik ve diglamacilik arasindaki gerilimler
sadece Yahudilige degil tiim inanglara ait postmodern sorunlardir. (Breslauer, 2001:56).
Bu aslinda su anlama gelmekeeydi, Yahudilerlerin toprak merkezli kimligi, aruk géreceli
ve yerel degerlerden olusan bir biitiinliik icinde cemaatin 6znel sorunlariyla ama farkls
yonlerden bakmaya firsat taniyacak sekilde olugturulmak istenmektedir. (Breslauer,
2001:11).

Postmodernizm 1s1ginda Israil Ahdine ait Musa Yasasi, Tanri, toprak, ilahi emir ve
yasaklar, Secilmis halk Israil ve kotiilitk problemi gibi klasik Yahudi teolojisine ait
temel konulari yeniden degerlendirerek “iki arada bir derede olacak siipheli boyutlarla”
giincellemeyi diisiinmektedir. Borowitz, kose tast olan Yahudi dini tecriibelerini travmatik
kronolojik sirastyla Sinada Ahit, Toprak olarak kavmin Arz-1 Mevut'a yerlesmesi, etnik
yorumlamalar olarak Rabbinik diisiincesi, diyaspora, Avrupada diyasporasinda Anti
semitizmin gerilemesi ve dini 6zgiirlitk kazanma, Nazi soykirtimi (Soah) post-holokost
dénem bir bagka ifadeyle Yahudi postmodernizmi seklinde 6zetlemektedir. O, modern
Yahudilerin, Batili, Aydinlanma kaynaklarinin sundugu ol¢iitlerle hareket ettiklerini
geleneksel Rabbinik kaynaklardan yiiz cevirdiklerini [srail gibi cemaat kiiltiinii 5nemseyen
bir dinin toplumsal baglarini koparip onu bireye bagladiklarini bunu yaparken modern
devlet, modern bireysel haklar ve evrensel ahlak gibi kau modern rasyonel standartlari
esas aldiklarini aciklar. (Borowitz, 1990:20-27).

Oncelikle Borowitz, klasik Sina ahdi fikrini yenilerken Yahudi teolojisinin odaginda
asimetrik agidan var olan “Tanri ile kavmini degil daha simetrik gérdigii Tann ile
Postmodern Yahudi arasindaki baglayici ahit” fikrini kabul eder. Boylece Postmodern
cagda partikiiler bir ahdin miimkiin olabilecegine inanan Borowitzin Sina Ahdi
doktrinine kitabin son béliimiinde detaylandirilmasi, adalet sorunuyla bas etmek
isteyen postmodernlere hitap etmek icin bilingli bir tavir gibi gériinmektedir. Borowitz,
yapildigt donemde Ahdin ortaklarinin iligkilerindeki esitsizlikleri vurgulamakta ve
Rabbinik hermenétigindeki ¢eliskilerin bu farkliliktan kaynaklandiginin bilincindedir.
Zira ona goére Ahdin ortaklarindan Israil "6zel, tarih ve toprak ile sinirli iken diger
ahit ortag Yahveh ise “kozmik, kalici, mitkemmel ve sinirsizdir.” Borowitz, 1996:218).
Bu bakimdan Borowitz, ahdin ortag olarak Israil’'in, Tanr’'nin vaat ettigi topraklara
hakk: oldugunu, bunun da Ahdin ahlaki iddialarina bagli kalmak zorunda olan ¢agdas
[srail devleti hakkindaki anlayisini olumlu yénde gelistirdigini iddia etmektedir. Son
tahlilde Borowitz, moderniteye bir miktar taviz vererek, Sina ahdiyle yakin iliskiye giren
bir dindarin eger tam bir ahit ortagt olmak zorunda ise devlet ve toprak baglaminda
ozerk ve kendi kaderini tayin etme hakkina sahip olmasi gerektigini one stirmektedir.
(Wyschogrod , 2000, 65).
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Sonugta Talmudik partikiilarizme bagli kalan Borowitz, Yahudi’nin Sina Ahdine bagl
yasaminin aileye ve toplumuna adanmus ve Ibrani dili, dini gelenek ve Israil topraklartyla
bir biittin olarak birbirleriyle baglantli hale gelen geleneksel bir hayat oldugunu one
stirmektedir. Ayni zamanda postmodern bir disiiniir olarak Borowitz i¢in postmodern
dindar bireyin 6znelliginin &zelligiyle kim verici benliginin bir cemaat yapisina ait
olmasi, onun Yahudi halki ile iliskisini de diizenleyecek ve Tanrt ile canli bir kargilasma
olarak anlayacag bir ahitlesme ile sorumlu bir birey olarak anlamas: biligsel agidan akil
yliriitme kapasitesi artabilecektir. Zira boyle bir Postmodern parcalanmis benlik anlayist,
tarihte dolu dolu yasanmis tiim etnik dini tecriibe ile kavmin diri hafizasi arasindaki
aracilik gorevi gorebilecek sonugta da asirt bireysel kisilik ve Yahudi kimliginin gecici ve
parcali 6zdeslesmesi ortaya ¢ikacakur. (Greenberg, 2000:55).

Baylece Borowitz'in hitap ettigi alan olarak liberal Yahudi, bilingli olarak dini diglayicilik
(partikiilerizm) sahibi Rabbinik Yahudi gelenegi ile insanligin ¢ogulcu hiimanizmi
diyalektigi icinde yasamali ve bu ikisi arasinda arabuluculuk yapmalidir. Zira Borowitz,
tarihsel Yahudi mirasinin benzersizligini ve basta toprak olmak tizere, Rabbinik kiiltiir ve
[srail halkiyla olan tarihi baglarini tehlikeye atmadan bu tiir bir arabuluculugun miimkiin
olabilecegi konusunda iyimser goriinmektedir. (Greenberg, 2000:51).

¢. Postmodern Akil Adamlarin Siddetten Arinms Diyalojik Kudiisii: Peter Ochs'un
Metinsel Bariscil Yahudilik Yaklasim:

Virginia Universitesi, Yahudi arastirmalart Profesérii Peter W. Ochs, postmodern kutsal
kitap akil yiiriitme yontemleri ve Ilahi dinler iizerine mukayeseli galigmalart olan bir agik
fikirli bir diisiiniirdiir.

Ochs, kendilerine metinsel akilcilar adin1 veren kiiciik bir Yahudi Talmud diisiiniirler
toplulugunun tiyesidir. Bu grup aynizamanda aktif olarak her tiirlii tarihsel ve antropolojik
ihtilaflart bir kenara birakarak kutsal metinleri esas alan ¢ok dinli bir kamuoyu, uzlasi
ve yakin isbirligi icine giren yuvarlak masaya sahiptir. Bu yuvarlak masay: diizenleyen
[brahim peygamberi millet babast kabul eden Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlardan
uzmanlagmis entelekeiieller olusturmaktadir. Bu olusumun da icinde oldugu kutsal kitap
merkezli akil adamlarin énciilerinden Ochs, Arap- [srail catigmalari, Siyonizm ve Kudiis
hakkindaki ihtilaflar1 giderici barist 6ne ¢ikarict kutsal merkezli bir akil yiiriitme faaliyeti
yurtitmektedir.(Ochs, 2000:28-30).

Netice Ochs’iin diisiincesinde meveut tim teo-politik ve sosyo-kiiltiirel ihtilaflar sig
ve yiizeysel olup Hz. Ibrahim’in Tanrisina samimi tapinma sayesinde 6zde gercek bir
birlikeelik sayesinde ayni Tanriya inanmanin geregini yapma aklina sahip akli basinda
insanlar, olup biten her tiirlii atisma ve kavgay: baris ve uzlasiya doniistiicek yetenek,
kudret ve ozellikle onlari asabilecek samimiyete ve islevsel agidan icra kapasitesine

sahiptirler.
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d. “Yikimin Zaferi”: Post Soah Dénem Kabalist Diisiiniir Mordekhai Yehosua
Atiyah’in Entik Yikim- Kozmik Zafer Dikotomik Yaklagimi1

Post-Kabalist donemin en 6nemli rabbilerinden Mordekhai Yahosua Atiyah (1897-
1978), Halep’te dogup 1. Diinya Savas’'nin cetin yillarinda ¢ocuk yasta anne-babasiyla
Kudiis'e gelmistir. Atiya, 1922 yilina kadar Kudiiste kaldiktan sonra gecim sikintisi
sebebiyle Amerika, Mexico City’ye gb¢ etmis orada bir sinagogda rabbi olarak gorev
yapmistir. 1967 yilinda kalici olarak Kudiis'e yerlesen Atiyah, post-soah dénemin
en 6nemli kabalist yorumcusu olarak bilhassa 1948- 1963 yillari arasinda Hahayyim
Vehagsalom Yesiva basta olmak tizere siirgiin, fidye, soah (holokost ve kutsal topraklara
dair bir ¢ok kabalist risaleyi nesretmistir.

Atiyah, on dokuzasirlik kutsalliktan kirlilik durumuna diisiisiinden sonra Israil ogullarinin
gecirdigi kutsallik- karanlik, dinamik diisiis- potansiyel yiikselis gibi gerilimlerin sonucu
ortaya ¢tkan en biiyiik patlama olarak holokostu (soah) gormekeedir. Ona gére kavim
oldukca karanliklara dalarak son 1sik siizmelerini de kullandigs icin o6zgiirlik ancak
toplum olarak maruz kalinacak siddete bagimlidir. O, Maymonidesten naklederek,
kopus ve aldanis i¢inde olan kavmin ancak Mesih gelmeden 6nce Kudiis'e sadece kendi
kurallarina ve dteki milletlerin kurallarina karst gelerek girebileceklerini agiklamaktadir.
Ona gore kutsal topraklar ve Kudiis baglaminda etnik acidan kavmin karsi varolugsal
agidan kargiya kaldigy politik siddetler, tarihsel ve tam bir kozmik felakettir. Tora mistik
zahitliginden uzaklasan Yahudiler, diger milletlere kendileri satmuislar, kutsal kitaplarin
gizemlerini yitirmigler toprak ve tapinak dahil tiim mukaddesatlarini kirletmisler;
Zohar'in (bilhassa Heleq, 3; Veyiqra, 42b.) kehanetinin ifast olarak “Tanri da onlari
diigmanlarinin eline teslimi etmistir”. Tanr1 holokost ile birlikee inisiyatifi tamamen
oteki milletlere vermistir. (Greenberg, 2005:143-145).

Holokostu “kutsal topraklar: etkileyen eskatolojik bir aygit” hatta tiim alemi kusatan
“kozmik bir olay” gdren Atiyal’a gore gelenek kitaplarinin haber verdigi gibi (mesela
Midras, Tehillim, Soher Tov, Pereq 75, Siman,5) Israil ogullarinin bekledigi zafer ancak
kutsal topraklardaki acilarin dinmesiyle miimkiindiir ve kotilerin borazanlarinin
susmasindan sonra kavmin borusu duyulacaktir. Putperest milletleri yutan giines, Israil
ogullarini tedavi edecek ve boylece kutsal topraklara siginanlar, Tanrinin ozel dairesine
kavusacaklardir. Diinya “alevli firna” déniistiigiinde Israil ogullari yilanin 6niinden
kagan giivercin misali bars icinde kutsal topraklarda selamet ve siikunete kavusacakur.
Kotiligiin kaynagi olan “yilanlar”, yanip kiil olduktan sonra selamet giivercinleri,
kendilerine ait yeni ve giizel yuvalarini kuracak ve ebedi yurda kavusacaklardir. Ugiincii
stirgiin donemi boylece kapanacak ve Tanrinin ismi sadece kutsal topraklara degil tiim
diinyaya hakim olacak O ve O’nun kutsal ismi essiz hale gelecektir. Sonugta kabalist
metinlerden yola ¢ikarak Atiyah, kavmin yasadigi acilarin, kutsal toprak odakli kozmik
zafere yol acacagini 6ne stirmekeedir. (Greenberg, 2005:153-156).
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3. Postmodern Diisiincenin Etkisinde Popiiler Sekiiler Yahudi Diigiiniirlerin Kudiis
ve Vaat Edilmis Toprak Anlayiglar:

Talmudik Yahudilik, Yahudilerin topraklarini vaat edilmis goérmekte ve vaat
edilmis topraklar: tiim insanlarin topraklarindan daha kutsal hatta en kutsal olarak
degerlendirmektedir (mesela Bamidbar Rabbah). Dahasi klasik donem Yahudi bilgeler,
[srail'in yasadig1 topraklari “alemin merkezi” Kudiis'ii ise bu topraklarin merkezi kabul
etmekeedirler (so6z gelisi Midras Tanhuma). Yahudi geleneksel bakisa gore Kudiis, kutsal
mekan olusun yaninda ulusal bir sehir olup nasyonalist sembol hitkmiindedir. Israil halk
icin ulusal bir uyanis olarak Siyonist itki ile Kitab-1 Mukaddes varlig1 arasinda dogrudan
bag saglayan bir sehirdir.

a. Profana Karsi Kutsal veya Olii Klasigin Hayalet Diriligi: David Novak'in Geri
Alinmas: Gereken Yeni Odak Kutsal Toprak Yaklasim:

David Novak, simdilerde Toronto Universitesi “Yahudi Arastirmalari ve Felsefeleri”
boliimiinde 6gretim tiyesi olup ayni zamanda Geleneksel Yahudilik Birligi bagkan: ve
Amerika Yahudi Arasgtirmalari Akademisi tiyesidir. Konuyla ilgili en 6nemli eseri Athens
and Jerusalem: God, Humans, and Nature (2019) dir. Postmodern Yahudi diisiiniir David
Novak, Kudiis'iin seckin durumunu secilmis halk 6gretisine bagli degerlendirmektedir.
Ona gore Yahudiligin her fenomeninde vaat ve ifa hemen gdzlemlenir. Millet olma,
toprak, krallik hatta yerytizii hakimiyeti vaat edilmigtir. Yahudi seriatinin ceza- odiil
diyalektiginde temel unsur da rahmet yerine vaat etme kavramuidir. Talmud’a gore
Tanrinin iradesine gore yasayan Yahudiler, vaat edilen san, seref ve baris elde edecektir.

Ona gore Talmud, birinci tapinak déneminden beri Kudiis ve vaat edilen topraklarin
[srail halkina ait oldugunu, Israil’e ilahi s6z ile verilen bu topraklarda tam bir politik
bagimsizlik oldugunu &tekilerin bile bu politik s6ziin ardinda olduklarini bu bakimdan
“otekilerin de bu topraga bagli olarak “mukim yabanci” (ger-toshav) hikkmiinde
olduklarini 6gretmektedir.

Son tahlilde David Novak'a gére Kudiis ile baglanti halindeki Araplar dahil tiim 6teki
insanlarin kimligi, degeri ve anlami her zaman merkezde Yahudi’ye ait Kudiis ve mukaddes
toprak fikrine bagli olarak giincellenmeli, yeniden sekillendirilmeli ve her sey bu baglamda
yeniden gozden gecirilip degerlendirilmelidir. Zira bu topraklar hem etno politik hem
de otoriter ahlaki normal belirleyici karakterdedir. Yahudiye ait olan her tiirlii normun
formiile edilmesi i¢in mutlaka bu topraklarin dogrudan islevi s6z konusudur. Yahudiye
Kudiis hakkindaki tiim [lahi vaatler bu yaklasima gore “peygamberlik kehanetleriyle ifast
kaginilmaz olan1” ve tarihsel diizlem icinde kronolojik ve somut neticeyi ve politik agidan
“mutlak”, “mesru” ve “gecerli” olani isaretlemektedir. (Novak, 2014:31).

b. Olam Yerusahalayim: Rafael Jospe'nin “Coklu Kudiisler Tipolojisinde “Goksel
Selam Sebri”- “Yerel Siddet Sebri” Diyalektigi

Cagdas Yahudi diisiiniirlerden Rafael Jospe Kudiis'iin klasik teolojik anlamlarindan ve
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tarihsel degerlerinden bagka bir ifadeleme ile cok boyutlu degerine vurgular yapilmalidir.
Ona gore astrlardan beri Kudiis dua ve literatiir icinde daha az gercekei daha fazla
metafizik bir havada ama daha ¢ok siyonizme ilham verecek sekilde ortaya kondu.
Jospe'ye gore meveut sekliyle yerytiziindeki Kudiis olan “Alcak Kudiis” (Yerushalayim shel
matah) goksel olandan “Yukaridaki Kudiis” algisindan (Yerushalayim shel ma'alah) daha
fazla gercekei olmasina ragmen Yahudilere daha fazla imge, tanim, alegorik tasvirlere
biiriinmiis ve ideal olarak mitolojik acidan ilham verici olmugtur. Yahudiler icin artik
temel bir farklilik daha dikkat ¢ekicidir; ideal veya alegorik anlam asla yerini bagkasina
birakmamali ama kendini gelistirip literal anlama payanda olmalidir. (Jaspe, 2024:3).

Jospe'ye gore “Yukart Kudiisiin® kozmik, evrensel vizyonu olmadan, diinyevi Kudiis
asla restore edilemeyecektir. Ancak diinyevi Kudiis olmadan da evrensel goksel vizyon
asla hayata gecirilemeyecektir. Oyle ki Yahudilerin gokteki Yerusalim'i hayal etmeleri,
yerytziindeki Yerusalim’in yeniden kurulmasina iliskin umutlarina yon ve anlam vermek
i¢in olmalidir. Bu nedenle Yahudiler, teolojik agidan gelecekte diinyevi Kudiis'iin yeniden
kurulmasini umuyorlarsa, bunu evrensel mesih beklentilerinin ger¢eklesmesinin ilk ve
gerekli bileseni olarak gormeye devam etmelidirler.

Jospe, realitenin siddet sarmalindan kurtulamamasinin gayet farkindadir. Dolayistyla
diyalektik agidan Kudiis tipolojileri, Yahudilikte hem Israildeki Yahudi halkinin ulusal
restorasyonunu, hem de Mesil'in giinleriyle iliskilendirilen evrensel baris ve adalet cagini
ifade edecektir. Ancak Jospe, 6zellikle zor zamanlarda gegerken gercekte Yahudilerin sahip
olduklar ile gelecekte ideal olarak umduklar: arasindaki farkin ne kadar biiyiik oldugunu
hi¢ kimse bir Kudiislii kadar bilemez. Kudiis sakini icin bu sehir “baris beldesi” disinda
her tanima uymakta; kusurlari ve sorunlart gittikge kabarmaktadir. Nitekim eskatolojik
mesihanizmin baglangicint ilan eden peygamberlerden Zekeriya (14:16), Kudiis'tin her
yil sonbahar festivalinde Tanrr’'ya tapinmaya gelen tiim uluslari karsilayan bir goriimiinii
gordiigiinde, hakli olarak baskin imaj olarak sehir icin daha ¢ok kanli bir miicadele
icinde gérmektedir.

Jospe ozelilkle postmodern cagdaki Yahudi perspektifinden bakmay: énemsemektedir.
Ona gore, Kudis'iin, Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakup’un Tanrsinin nihai gergeklik
oldugunu farkeden herkes, “Kudiis’iin eszamanli evrensel manevi neme” sahip oldugunu
diisiiniirken ¢agdas donemde Israil igin sehir 6zel bir ulusal 5neme haiz olup sonugta daha
cok siddet sarmaliyla yasayan ve baris ile siddetin birbiriyle baglanuli oldugu ayrilamaz
ve farklilasamaz oldugu gercegi agikuir.

Bu bakimdan Jospe, Hermenétik agidan Yahudi gelecek tasavvurlarini olusturan
eskatolojik kehanetlere sahip Peygamber Yesaya (ve ayni zamanda hemen hemen ayni
kelimelerle Peygamber Mikah) diyalektik acidan birbirleriyle iligki icindeki ¢oklu
tipolojilerle hem metafizik degerdeki asiri olumlu goksel Kudiis, hem fiziksel kaotik
durum iceren diinyevi Kudiis, hem Mesih kralliginin pasivize ettigi ideal Kudiis, hem
de ac1 ve goz yasinin eksik olmadigt gercek Kudiis vizyonlarini 6n gorebilmistir. Bunlar
icinde maneviyat yonii ve ruhani hedefi bakimindan géksel ve ideal olan, beseri yonii
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ve maddi amaglar1 bakimindan diinyevi ve gercek olanla diyalektik bir kavga icinde tipks
Yahudinin Tanr ile olan iliskisi, Torah ile bagi, ahiret hayau ile yakinligi kadar dogru
olan hukuki ve de facto durumu yansitmakeadir. (Jaspe, 2024:3).

c. Kutsalin Siddetinden Sekiilerligin Barisina veya Vadedilmis Mukaddes Topraktan
Arindirilmags Sekiiler Vatan Fikri: Shlomo Sand’in “Sivilve Profan Toprak Yaklasimz”

Avusturya Yahudisi olup bizzat Holokost acilarini ¢ekerek kurtulmus olan ve simdilerde
Telaviv Universitesinde Israil Tarihi profesorii olan Slomo Sand, 2008 yilinda Ibranice
basildiginda iki hafta iginde Israil’'te hemen tiikenen, sayisiz baskist yapilan; 2009 yilinda
The Invention of the Land of Israel: From Holy Land to Homeland adiyla Ingilizce’ye
cevrilerek kiiresel etki birakan calismasini negretti. Sand, bu eserinde geleneksel kutsal
toprak ve Kudiis yaklasimini sorgulamakea; gizemli, mukaddes vaat edilmis ve Siyonist
ideoloji ile gelecege dair kurtulusun odagina yerlesmis olan Yahudi toprak anlayisint
postmodern yapt sokiim anlayisini uygulayarak hem mitolojilerden hem de mega tarih
anlayisinindan arindirarak Yahudileri kusatan 6n yargilardan kurtarmaya girismektedir.

O, bu noktada Postmodern bir anlayist benimsemesine ragmen 19 yiizyilin modern
dénemin anlam verdigi “millet”, “lilke” ve “vatan” gibi sivil kavramlari daha fazla
tercih edecektir. Ona gore bu modern kavramlar sadece Ortadogu hakkindaki somiirge
cagindan kalma anlaysglart arindirmakla kalmayacak ayni zamanda Israil'in modern bir
tilke olarak kendi kutsal tarihinin agir baskisindan da kurtaracakur. (Sand, 2009:6-32).

Slomo Sand’e gore siddet, diismanlik, tuzaklar, kotiiliikler ve miicadele ve entrikalar vaat
edici olan ve antik dénemin insan, toprak ve savas fikrinin egemen oldugu sinirlarinin
bizzat Tanri tarafindan ¢izildigi ve genetik ve misras yoluyla atalara vaat edilmis toprak
fikrinin banal cinayetlerle ayakta duran toponimler yani her birinin bir mega tarih,
patriarkal, teolojik veya mitolojik kahraman, figiir veya haura ile derin travmalar
olusturan mekan fikrinden uzaklasmalidir. (Sand, 2009:36-55).

Sand, tiim eski ve siddet ve trajedi iireten fikirler yerine yeni, elestirel, cagdas ve cogulcu
etnisiteyi esas alan “bir vatan insasma’ girisilmeli bir baska ifadeyle tpk: diger tilkeler ve
milletler gibi dogal, insani/antropolojik, sekiilerligi artrilmis yasam alanlarina, ulusal
varligin daha fazla hissedildigi sinirlarin cografi acidan belirlendigi bir alana dogru
doéntisiimler Yahudi halk: i¢in de bir hak ve dogal anlayis olmalidir. (Sand, 2009:55-68).

Bu déniisiimiin kolay olamayacagini belirten Sand, Yahudiler ile onlar1 var eden ve etnik,
kiilttirel ve dini kimlik verici Kutsal Toprak fikri arasindaki kopmaz hatta sarsilmaz bagin
farkindadir. Dahast Sand, bir Yahudi olarak kendi halkinin dinleriyle, kutsal kitaplariyla
ve Tanrr'nin kurtarict tarihiyle 6zdes bir kavim oldugunun da farkindadir. Ancak Sand,
“toprakla olan dini yakinligin tarihsel bir hak verdigini diisiinmekte Israil'in varligini
“tarihsel haklardan dolayr degil, reel politik diizlemde uluslararast topluma ait olmakla
yani akeiiel agidan var olmakla elde edebilecegini ve onu bu duruma muhalif olan her
tirlit cabanin Yahudi halk icin “yeni trajediler ve farkli farkli travmalar, siirgiinler,
asimetrik holokostlar yaratabilecegi gercegini goz ardi etmemektedir. Bu baglamda “iki
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devletli” ¢oziimii tek, gecerli ve mesru ¢oziim olarak goren Sand, son tahlilde kendisini
“bilindik tarzda Siyonist” olarak degil, postmodern anlamda elestirel “post-Siyonist
hatta yap1 bozumcu baglamda “Siyonist olmayan” biri olarak nitelendirmektedir. Bunu
gerekeelendirirken Sand, Filistin topraklarinin mesrulastirilmasinin asla tarihsel bir hak
olmamasi gerektiginin altni ¢izmektedir. (Sand, 2009:76).

Sonug veya “Sonmiis Giines Mabet” Etrafinda Umutsuzca Dénen Eksen Kutsal
Toprak

Cagdas donemde ozellikle gelecek diinyada hatta diinyanin geleceginde pay sahibi olmak
isteyen Yahudilerdir. Yahudiler, secilmis halk olarak kendisine ait Kudiis ile etrafindaki
topraklarin insanlik tarihinde belirleyici olmasint asla “siradanlastirilmis”, “yerellesmis
olmusg” hatta “folklorik degere disiiriilmiis” olmasini istememektedirler. Secilmis olana
ait her sey onlara gore elit, iist sirada ve zirve meseledir.

Goriilen diinyadaki zuliim ve iskenceyle soykirim karsisinda biitiin yahudi filozoflarin
siyasetcilerin diistiniitlerin bilim adamlarinin insanliga ve medeniyete dair sdzlerinin
diisiincelerinin zerre itibart ve karakter haysiyet ve serefleri kalmamistur. Her iig
katmandaki Yahudi disiiniirler igin Israil tarihinde Kudiis'e kutsallik atfetmek teolojik
ve kutsal kitap baglaminda diistiniildiigiinde kral-peygamber Davud 6ncesine sarkmaz.
Talmud diistincesinde toprak baglaminda Teolojinin vaadi, vaadin kutsalligi kutsalligin
kurtulusu dogurdugu zincirleme bir siirecin oldugu sdylenebilir. Kronolojik agidan tarihi
Tanrinin kendi halkinin kurtulus tarihi goren, zamanin son giinlerini ise tiim insanligin
hizmet etmek i¢in birbirleriyle yarisacagi, secilmis halkin (Yahudilerin altun ¢ag1) géren
Kudis'ti bars- siddet diyalektigine odakli bir sehir olarak (Yerusalmi) olarak goriirler.

Talmud Yahudiligi icin gelenegin rittiellerinin odagindaki kutsal sehir olarak Kudiis,
hem millet, hem toprak, hem de yasayan bu diinya ile 6zdes bir sehir-mekandir. Cagdas
Yahudi diisiincesindeki her postmodern eylem ise yeniden tesekkiilii anlatr: Onlar
icin Kudiis'ii dogrudan ilgilendiren gelenegin tarihi, bu topraklari dogrudan etkileyen
felaketler, yikimlar ve ruhbanlarca yenilenme cabalari veya onarimlariyla doludur.
Bilhassa ikinci kez ritiiel ve bina olarak Tapinag insa eden Rabinik Talmud Yahudiligi,
zihinsel acidan tarihsel olarak Tanri karsidigiyla beslenen bir insanlik fikrini tekrarlanan
ingalar dizisine her zaman sokmak istemektedir. Bu baglamda tezatlik veya celiski igeren
mukayeseler, kendine gore tamamladiklar giincel yeni vaatler, tekrarlanan senaryo tiretici
giiclii projeler, elestirilerin tenkitleri ve insanligin insani olarak secilmislik gibi tiiretilmis
veya giincellenmis kavramlar devreye sokulmaktadir.

Yahudi diisiincesinde daha ironi olan, hatta traji-komik hale gelen sey, Chomsky’nin
diliyle, “bu ¢tkmaz sorunun ¢éziimiiniin bizzat sorunu ¢ikaranlardan” ve en insafli
haliyle onlarin teorisyen filozoflarindan beklenmesi olacakur. “Yahudi”, uzlagi veya
diisiinsel akigkanlik siireclerinde upki isminin aldigi anlamlara uygun olarak alisik
ve akiskan bir “doniistirticti insan olarak vaat edilmis topraklar olmadan bu diinya
hayatuni, “yanilsama” hatta gelecege ait “simiilasyon” gorebilmekte ve gercek hayau
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ideolojik umuda ¢evirmektedir. Bu Siyonist hayale gére reel politik durum olana kadar
bu fiziksel aleme ait tiim esya, zaman ve insan figiirleri dénistiiriiliip durmalidir. Ancak
unutulmamalidir ki “insan denen bu mechul varlik igin agk, neyse imant da odur”, “zevk
ve sevk, neyse diinya da odur” en énemlisi “en masum haliyle heyecan, neyse gelecek de
odur”.
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