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“ ikhin aktlel de-
geri var midir?”
sorusuna, ulke-

mizde degisik cevrelerin farkli
cevaplarinin  olabilecegi tah-
min edilebilir. Mesela din tahsi-
li gormus kesimlerin, diyanetin,
ilahiyatci akademisyenlerin, ce-
maatlerin, medrese kokenlilerin,
kisaca dindar camianin, bu soru-
ya farkli cevaplar vermeleri muh-
temel oldugu gibi, bu tahsilden
ge¢cmemis olanlarin cevaplari da
farklilik gosterebilir. Cevaplarin
farkliligi, buylk olc¢ude, fikha ilis-
kin bakis agilarinin, fikhi konum-
landing bicimlerinin farkliligin-
dan kaynaklanir.

Muslimanlarin  gunimuz-
de karsilastigi sorunlarin kendi
dogal, kilturel, dinf, toplumsal,
siyasal sartlarinin Urettigi sorun-
lar olmadigini; bunlarin harici
sartlarin, mesela modernitenin,
sekllerlesmenin,  kapitalizmin
dayatmasiyla ortaya cikan me-
seleler oldugunu ve bu sorunlara
iliskin onerilen ¢dzimlerin mes-
rulastirict bir fikih anlayisinin
urinu olmakla maldl oldugunu
dile getiren azimsanmayacak ay-
din, yazar cizer var. Vaktiyle bazi
konusmalarimda ve yazilarimda,
modern donemde Musliman
dunyanin fakih yetistiremedigini,
genel olarak bu donem din bil-
ginlerinin ve aydinlarinin teori/
paradigma Uretmeden, ¢6zim
Uretme telasina dustuklerini dile
getirmek suretiyle asil mesele-
mizin 6nce saglam bir teori/pa-
radigma olusturmak olduguna

isaret ettigim disu-
nulurse, benim de en
azindan saglam bir
teori icinde olmak-
sizin Uretilip sunulan
¢ozlmlerin bir anlamda
mesrulastirici ve esasen
palyatif ¢ozimler oldugu-
nu zimnen dile getirdigim
soylenebilir. Fakat “ma (4 yudrek
kulluhu la yutreku kulluht” (ta-
mami elde edilemeyen seyi top-
tan terk etmek gerekmez) man-
t1g1 fahvasinca, akip giden hayat
icerisinde, hayattan kopmamak
ve gerceklesen cabalari hige in-
dirgememek adina, buna da bir
Olcude ihtiya¢c duyuldugunu da
teslim etmek gerekir. Elbette ki,
buglin gerek bilim ve teknoloji-
nin, iletisim araglarinin gelisme-
si, gerek uluslararasi ve uluslar
ustl metinlerin s6z konusu oldu-
gu ve bu yizden adeta kuguk bir
koy haline gelen diinyada olup
bitenleri, bizim disimizda gelisen
seyler olarak gortp onlardan ba-
gimsiz yeni alternatif dusunce-
ler ¢cozuimler dretmek mimkidn
mu sorusunu da sormak gerekir.
Unutmamak gerekir ki, bir ideal
veya olmasi gereken ufkuna sa-
hip olarak “olan” dikkate almak,
bir anlamda ‘olmasi gereken”in
basamaklarini désemek anlami-
na gelir. Yeni bir teoriye, paradig-
maya ihtiya¢ oldugu kesin, ama
ayaklari yere basan ise yarar bir
paradigmanin nasil olusturula-
cagl, mesruiyetinin nasil sagla-
nacagi ciddi tartisma konusudur.
Glnumuzde karsilastigimiz

run -
larin Mis-
Lumanlarin kendi sorunlari

olmadigini iddia edenler i¢in ba-
sitce sunu soyleyebilirim. Bir kere
islam dini ve seriati steril bir or-
tama degil, genellikle “cahiliyye”
diye nitelendirilip olumsuz gozle
bakilan bir hayatin, bir kilturin
icerisine ve o cahiliyenin diliy-
le inmistir. Kuran ve dolayisiyla
Hz. Peygamber cahiliye orfund,
kaltlrdnd, toptan reddetmemis,
aksine, kimini tamamen ortadan
kaldirirken (ilga), kimini aynen
strdurmds (ibka), kimini de revize
ederek ve duzelterek (1slah ve ta-
dil) devam ettirmistir. Burada Hz.
Peygamberin “Cahiliyede seckin
olanlar, fikhettiklerinde, islam’da
da seckindirler” mealindeki hadi-
sini de hatirlamak yerinde olur.
Hz. Peygamberin reddedip orta-
dan kaldirdigi seylerin ve gerek
oldugu haliyle, gerekse duzel-
terek devam ettirdigi seylerin
oransal olarak durumunu net
olarak bilmiyorum, bu konuda
titiz bir calisma da gormedim.
Fakat genel olarak, ilga ettigi
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Miusliimanlarin
giiniimiizde karsilastigi
sorunlarin kendi

dogal, kiiltiirel, dint,
toplumsal, siyasal
sartlarinin iirettigi
sorunlar olmadigini;
bunlarin harici sartlarin,
mesela modernitenin,
sekiilerlesmenin,
kapitalizmin
dayatmasiyla ortaya
¢itkan meseleler
oldugunu ve bu
sorunlara iligkin onerilen
cozumlerin mesrulastiric
bir fikih anlayiginin
uriniu olmakla maliil
oldugunu dile getiren
azimsanmayacak aydin,
yazar gizer var.
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seylerin ozellikle tevhid inan-
cina ve genel ahlak ilkelerine
aykiri olan seyler oldugunu soy-
leyebilirim.Yine sonraki donem-
lerde, gerek Bliveyhilerin, gerek
sonrasinda Selcuklularin siyasal
otoriteyi ellerine gegirip halifeyi
sembolik pozisyona duslirmele-
ri sirasinda, gerek Mogol istilasi
doneminde, gerekse Osmanlila-
rin son donemlerinde fukahanin
“karsilastigimiz sorunlar bizim
sorunlarimiz degil” deyip hayatin
disinda kaldiklarini hatirlamiyo-
rum. Aksine eski fukaha karsilas-
tiklari her kirilma veya degisim
donemlerinde, imkan dlcUsunde,
fikhi bir sekilde hayata mudahil
kilmaya calismislardir. Buglnki
sartlarin daha agir oldugu ve bu
donemle gecmis donemler ara-
sinda bazi farklar oldugu musel-
lem olmakla birlikte, ayni tavrin
bugln icin de gecerli oldugunu
distnmeye engel olacak bir sey
yoktur. En fazla bugun fikhi ha-
yata dahil etmenin yol ve yon-
teminin ge¢mis donemlerle ayni
olmadigini soyleyebiliriz. Zaten
esas mesele de budur.

Bu sartlar icerisinde fikhin
aktiel degerine iliskin soz soy-
leyebilmek i¢in dnce fikhin tarihi
sureg icerisinde nasil anlasildigi,
din ve seriatle iliskisinin ne ol-
dugu, ne islev gérdugu, ge¢miste
hangi isleri nasil basardigini or-
taya koymak, ardindan modern
donemde fikih adina ne yapil-
didina isaret etmek ve son ola-
rak glinimuizde dogru bicimde
nasil  konumlandirilacagr ve

fikhin hayata dahil olmasinin
imkani ve bunun yolunu tartis-
mak gerekir. Fikhin hayata dahil
olmasinin imkani arastirilirken,
belirtilen hususlar  yaninda,
icinde yasanilan gergekligin iyi
taninmasinin ve dogru konum-
landirilmasinin gerekliligi izah-
tan varestedir. icinde yasanilan
sartlardan bagimsiz ise yarar sis-
tematik yapi olusturmak bir yana,
tikel ¢ozUmler bile Uretilemez.

Butin bu hususlari bu kisa
yazi cercevesinde derinlemesi-
ne incelemek mumkin olmadigi
icin bazi genel noktalara isaretle
yetinecegim.

I. FIKIH NEDIR?

Fikih denilince benim akli-
ma hemen, Ebu Hanife’nin “Fikih,
kisinin lehine ve aleyhine olan
seyleri bilmesidir” seklindeki fi-
kih tanimi gelir. Hem “itikadiyyat”
denilen inan¢ konularini, hem
“vicdaniyyat” denilen ahlaki ko-
nular, hem de “ameliyyat” de-
nilen pratik konulari, yani yapip
etmelerimize iliskin  konulari
icine almasi ve bunlari ayni zih-
ni, entelektuel faaliyetin tabir
caizse kusatici fikih faaliyetinin
farkli boyut ve dizeyleri olarak
konumlandirmasi itibariyle, fik-
hin en kapsamli ve en glzel ta-
nimi kanaatimce budur. Bu tani-
min onemli imalarindan biri, bu
dc alanin birbiriyle iliskili oldugu
ve u¢lndn anlamli bir butinluk
icerisinde bir arada bulunmasi-
nin gerekliligidir. Bu gereklilik,
ayni zamanda, fikhin ahlaki bir
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0zunlin bulundugu kabulline de
isaret eder.

S6zU edilen Ug¢ boyutun su-
rec icerisinde farkli ilim dallariy-
la temsil edilmeye baslanmasi
sebebiyle fikih sadece ameli ko-
nulara, yani gozlenebilen davra-
nislara ve bunlarin hikamlerinin
bilinmesine, daha acik sdylenirse,
hem kulun yaraticisi karsisinda-
ki gorevlerinin (ibadat) ve hem
de diger insanlarla iligkilerinde
ortaya cikan hak ve yukidmlu-
liklerin  bilinmesine indirgen-
mistir. Bu ikinci alan, buglnku
terminolojiyle hukuk alanidir.
Her ne kadar modern donemde
ortaya ¢ikan islam Hukuku ta-
birinin, fikih terimi yerine ikame
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edilmesinden pek hoslanmasam
da, yayginlasan bu kullanimin
hi¢ degilse sadece hukuk alani
icin kullanilmasini énerebilirim.
Klasik donemde, siyaset veya
devlet yonetimine iliskin konular
‘el-ahkamu’s-sultaniyye”, miras
konulari “feraiz”, yargilama huku-
ku ‘edebu’l-kadi” gibi basliklar al-
tinda ayrildigi gibi, vaktiyle fikih
kapsaminda olan bazi konular
da, fikihtan tamamen kopmasa
da, ginumuzde birer ayri disip-
lin olarak gelisme egilimindedir.
Ekonomi, siyaset bunlardan ba-
zilanidir. Bunlar genelde basina
islam getirilerek, “islam ekono-
misi” gibi isimlerle aniliyor ama
illa bir ek getirilecekse “iktisat
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fikhi”, “siyaset fikhi” denilme-
si daha uygun dusebilir. Asiri
branslasmanin bazi mahzurlar
olsa da, fikih¢i akademisyenle-
rin, gunimuz hukukunda oldugu
gibi branslasmalarinin alana de-
rinlik katacagi, modern hukukla
mukayeselerin alana zenginlik
katacagi soylenebilir.

Belirtmek gerekir ki baslan-
gicta fikih kapsaminda disund-
len inang, ahlak ve amel konula-
rinin sonraki donemlerde farkl
ve mustakil disiplinlerce sistem-
lestirilmesi, bu U¢ alanin birbirin-
den koptugu anlamina gelmez.
Her zaman acik edilmese de bu
iliskisel bitunliuk ulemanin zihin
dinyasinda varligini korumustur.
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Bu husus esasinda Musliman bi-
ling acisindan hem bir meziyet
hem de bir imtiyazdir.

Uc alanin  ayrismasindan
sonra Ebu Hanife’nin yukaridaki
fikih tanimina, Hanefi bilginler
bu ayrismayi belirginlestirmek ve
fikih ilmini pratiklere 6zgulemek
lizere, “amel bakimindan” kaydini
ilave etmek durumunda kalmis-
lardir. Yaygin baska bir fikih tani-
mi da kisaca “ser't ameli hikim-
leri bilmek” seklindedir. Dikkat
edilirse her iki tanim da fikhi, bir
uretim faaliyeti, bir streg¢ olarak
tanimlamaktadir. Sonralari, bu
uretim faaliyetinin sonucunda
olusan gorusler toplaminin da
fikih olarak nitelendirildigini go-
ruyoruz. Mesela fikih kitabi de-
nildiginde kastedilen, bu ikinci
anlamda fikihtir. Bu ayrim énem-
lidir. Cnku “Fikihtan ne bekle-
meliyiz?” ya da “Fikhin aktuel
degeri nedir?” sorusuna verilecek
cevap hangi fikhin kastedildigine
gore degisiklik gosterecektir.

Fikhin  sistemlesmesi  ku-
rucu imamlar denilen mezhep
imamlariyla birlikte baslamis ve
mezheplerin olusmasiyla birlik-
te sistematik Uretim baslamistir.
Bu bakimdan fikih tarihi kitabi
yazilacaksa bu dénemden bas-
latilmalidir. Her bir mezhep, belli
ilkeleri, kabulleri ve yontemi olan
birer paradigma, butlin hayat
olaylarina bu paradigma icinde
¢ozUm Ureten basli basina birer
hukuk sistemi ve birer hukuk te-
orisidir.

Mezhep

olgusu, yaklasik
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Fikhin sistemlesmesi
kurucu imamlar denilen
mezhep imamlariyla
birlikte baglamis ve
mezheplerin olugsmasiyla
birlikte sistematik liretim
baslamistir.

Abbasiler doneminden itibaren
yerlesik bir hal almis, Selguklu,
Osmanli doneminde Hanefilik,
Endilus'te Malikilik resmi ya da
yari resmi bicimde devlet mezhe-
bi haline gelmistir. Mezhep olgu-
su, bir yonuyle ilkeli, tutarli bicim-
de hayat olaylarini dizenlemeye,
bir yonuyle de hukuk guvenligini
saglamaya hizmet etmistir. Kiyas,
istihsan ve istislah gibi ictihat
formlari yaninda -istislah dustin-
cesiyle baglantili bicimde- si-
yaset-i ser’iyye ve orf gibi baska
yontemsel enstrimanlar da dev-
reye alinarak, fikih faaliyeti belli
bir mantik ve tutarlilik igerisinde
bir paradigma cercevesinde yU-
rumus ve modern doneme kadar
Muisluman toplumlarin ihtiyacini

onemli olclde karsilamistir. Fik-
hin devletsel dizeyde, bir siyasal
duzen icerisinde hayata tutunma,
hayata dahil olma yolundaki son
cirpinigt, Osmanlinin son dénem-
lerinde buyuk olglide batili kanun
teknigine uygun olarak hazirla-
nan Mecelle ile olmustur. Bu sire
belki Hukuk-1 Aile Kararnamesine
kadar da uzatilabilir.

Il. MODERN DONEMDE FIKIH

Modern donem, ozellikle sa-
nayi devriminden itibaren Muslu-
manlarin ekonomik, askeri, siyasi,
bilimsel ... bircok bakimdan geri
kaldiklari ve yeni durum igin bir
yol bulmaya calistiklari bir do-
nemdir. Bu donemde degismekte
olan tam idrak edilememis, mev-
cut durum kabullenilememis ve
saglam bir teori olusturamama-
nin sikintilarr yaganmistir,

Genel olarak dini duslnce,
6zel olarah fikih agisindan son
200 yillik donem icin tanimlayici
bir isim arandiginda cirpinis veya
bocalama veya arayis nitelemele-
rinden hangisi uygun diser bile-
miyorum. Farkli cihetlerden hepsi
de soylenebilir belki. Bu donem-
de fikhin anlami, islevi ve hayata
dahil edilmesinin yolu konusun-
da cok farkli anlayislarin bulun-
dugunu da goruyoruz.

Bu anlayislar, farkli acilardan
degisik sekillerde tasnif edilebilir.
Bu yazida, her tasnifin indirgeyici
yonunun bulundugunun farkinda
olarak, simdilik sOyle bir genel
tasnif ve tasvir denemesi yap-
makla yetinecegim.



1) Gelenek¢i  Nostaljik
Yaklasim: Gelenekte her seyin
¢ozdminun oldugunu ve klasik
fikih kitaplarinda yer alan o ¢o6-
zumlerin, buglnkd sorunlarimizi
da ¢ozecegini One suren bu anla-
yIs onceleri bir mezhebin gorus-
lerini strdUrmeyi tercih etse de,
bir mezhebin goruslerinin yeter-
siz kaldigi noktalarda, dort hak
mezhebin icerisinden gorusler
devsirmis, bu da yetmeyince per-
gelin ayagini Zahirilik, Zeydiyye
gibi mezheplere, 0 da yetmeyin-
ce mezhepleri bugtine gelmemis
veya hic olusmamis Evzat, ibn Ebi
Leyla, Sevri, Ebu’l-Leys gibi ilk do-
nem mictehitlerinin goruslerine,
hatta sahabi ve tabiun gorisle-
rine kadar agmistir. Bu yaklasim
sonralari, “mezhepleristiicii yak-
lasim” veya “akademik yaklasim”
gibi isimlerle suslenmeye calisil-
mistir.

Bu yaklasimin yanlis tarafla-
ri olarak degisimi g6z ardi etme-
si, klasik goruslerin bugliine de
yetecegini dusunmesi, mezhep
otoritesini sarsmasi, -benim “ya-
mali bohca fikhi” diye nitelendir-
digim- secmeci ve telfikci bir tu-
tuma sahip olmasi gibi hususlar
sayilabilir. Bu yaklasimin olum-
suz sonuglar arasinda, fikhin
dinlestirmesine yol acmasini ve
fikhin dinamizmini ortadan kal-
dirmasini zikredebiliriz. Ayrica bu
yaklasim, mezhep sistematigini
dikkate almadiqi icin, en azindan
birey diizeyinde bir ahlakilik ve
tutarlilik zemini olan mezhep fik-
rini sarsmis veya kaldirmistir.

2) Geleneksiz ictihatgl/
yenilikci yaklasim: Gelenegi by-
pass ederek naslar uzerinden di-
der tabirle sifirdan yeni ictihatlar
yapilmasi gerektigini 6ne siren
bu yaklasimin cesitli versiyon-
lari bulunmaktadir. Kimisi fikih
usulunin imkanlarini bu yeni ic-
tihat icin yeterli gorurken, kimisi
fikih usuliinin yenilenmesinden,
kimisi yeni bir usul tesisinden
soz etmektedir. Kimisi de istis-
lah, istihsan gibi enstrimanlara
da atif yaparak makasid ictiha-
dini ¢6zim olarak onermektedir.
Fakat bunlarin saglam temeller
uzerine kurulmus, genel ilkeleri
ve yontemi belirlenmis siste-
matik bir yapidan, bir teori veya
paradigmadan hareket ettiklerini
soylemek zordur.

istinsan, istislah, siyaset-i
seriyye, makasid gibi enstru-
manlara ve kavramlara, gecmis-
te de basvuruldugunu biliyoruz.
Ancak gecmisteki kullanimlar, bir
ekol sistematigi icinde, butincil
bir teori icinde gerceklesmistir.
Dolayisiyla, bu yontemsel ens-
trumanlarin belli bir sistematik
dahilinde kullanilmasiyla  bir
sistematik dahilinde olmaksizin
kullanilmasi arasindaki ciddi fark
gozden kacirilmamalidir.

3) Utopik Yaklasim: Mevcut
durumun, Muslimanlarin kendi
0z sorunlari olmadigini, bunlarin
sebebinin kapitalizm, modernite,
sekulerlesme oldugunu, dola-
yisiyla bunlar dikkate almadan
butlincul bir sistem olusturmak
gerektigini savunanlari bu grupta

dusunebiliriz. Bunlarin gelenekgi
nostaljik tavirdan farki, gelenekgi
anlayis, klasik gorusleri mevcut
duruma tasimaylr dusunurken
bunlar sifirdan bltuncil bir sis-
tem pesindedir. Hilafet de da-
hil, geleneksel yapi ve gorusleri,
butlndyle bugin uygulamayi
hedefleyenlerin bir yonuyle nos-
taljik kategori bir yonUyle de Uto-
pik kategori altina yerlestirilmesi
mumkundar.

Misliman bilim adamlari-
nin modern donemdeki calisma-
larinin cogunda moderniteden,
sekulerlesmeden, kapitalizmden
sikayet ve sizlanma psikolojisi-
nin hakim oldugu soylenebilir.
Bu psikoloji onlari, genel olarak,
gerceklikten uzaklastirmis ve
“bizim asil medeniyetimiz” soy-
lemiyle gecmisin abartilmasina
hatta bazi durumlarda kutsan-
masina yol agmistir.

Elbetteki gecmis egrisiyle
dogrusuyla bizim gec¢misimizdir
ve degerlidir. Ancak gec¢misle,
gelenekle iliskinin saglikli kurul-
masi gerekir. Benim bu konuda
Oteden beri 6nerdigim U¢ basa-
makli bir yaklasim var. Gelenegi
ne ise o olarak, oldugu gibi tespit
ve tasvir etmek, yani ge¢miste
ne olup bittigini anlamak. ikin-
cisi, gegcmiste olup biten seylerin
niye Oyle olup bittigini,arkaplani,
mantigi ve gerekgeleriyle birlikte
kendi zemini icinde aciklamak.
Bu agiklama faaliyeti son dere-
ce Onemlidir ve esasen bugline
1sik tutacak, yol gosterecek olan
da bu mantigin 6zidur. Buyuk
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Olcude fikih tarihi calismasi sa-
yilabilecek bu iki agamanin hakki
verildikten sonra gelen uglncu
asama ise, gelenegin nasil aktla-
lize edilecegi Uzerinde yogunlas-
maktir. Bu yazinin konusu olan
fikhin aktuel degeri nedir soru-
sunin cevabi burada aranacaktir.
Fikhin aktuel degeri konusunda
hala bir bir netlik saglanama-
mis olmasinin énemli bir sebebi,
sozunu ettigim ilk iki agamanin
hakkinin verilmeyisidir.

Bunun yaninda son yillarda
genel olarak dinin, 6zel olarak
fikhin gelecegi, konumu, islevi ve
hayata dahil olmasinin imkani
Uzerinde daha yogunlasilmaya
baslandigi s6ylenebilir. 06-07 Ni-
san 2019 tarihlerinde iSAV ve Sa-
karya Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi isbirligiyle “Modern Cagda
Fikhin Anlami ve islevi™® baslikli
ilmi toplanti bunlardan biridir.

4) Realist Rasyonalist
Yaklasim: Bu yaklasim, mevcut
durumu, kimin sebebiyet verdi-
gine bakmaksizin bir olgu olarak
kabul eden ve gelenekten teva-
rus edilen temel itikadi ve ahla-
ki zemine bagli olarak, mevcut
durumu, bltlncul bir sistematik
uzerinden ahlaki zemine c¢ek-
meyi hedefleyen yaklasimdir. Bu
yaklasimin diger u¢ yaklasim-
dan farklari olarak, gelenekteki
goruslerin, yeni bir perspektifle
aktualize edilmeden gunimd-
ze tasinamayacagl, gelenekteki
goruslerin bir bitun halinde gu-
nimizde uygulanmasinin mim-
kin ve dogru olmadigi, mevcut

durumun dikkate alinmamasinin
Muislumanlari hayatin disina ite-
cegi gibi hususlar sayilabilir.
Realist rasyonalist anlayi-
sa yakin durdugum igin asagida
“fikhin hayata dahil olmasinin
imkan1” basligi altinda soyleye-
ceklerim bir bakima bu anlayisin
aciklamasi olarak kabul edilebilir.

lIl. FIKHIN HAYATA DAHIL
OLMASININ iMKANI

Gergekten koklu ve degerli
bir gelenege sahip olan bir Mus-
liman acisindan fikhin hayata
dahil olmasi arzusu dogaldir,

hatta bu yondeki arzu ve talep
olmasi gerekendir. Bu arzu ve
talebin sahihligi kusku gotir-
mez. Lakin bu arzu ve talebi
yersiz, hatta zararli bulanlar bir
tarafa, bu arzunun gerceklesti-
rilme imkan ve bicimleri konu-
sunda Mduslimanlar arasinda
bir konsensus olusmasi da bir
o kadar zordur. Burada kendim-
ce dogru olan yolu, verimli bir
tartismaya yol agmasi ve zemin
olusturmasi umuduyla, genel
hatlariyla ifade etmeye calisa-
cagim.

En bastan belirtmeliyim ki,



temel ibadetler ve temel yasak-
lar disinda, gecmiste Uretilen
gorusler toplami anlaminda
fikhin, oldugu sekliyle ve ayni
gerekcelerle bugline tasinmasi,
dogru olmamasi yaninda, gesitli
sebepler yuzinden mimkin de
degildir. Eskiden Uretilmis go-
rds, bugunki problemi cozme
yetenegine sahipse bile bunu,
yeni bir mantik veya teoriden
hareketle bugtnin fikihgisi ye-
niden Uretmek durumundadir.
Fikhin hayata dahil hat-
ta mudahil olmasi mimkundur.
Bunu gerc¢eklestirmenin yollarina

iliskin onerilerimi fazla ayrintiya
girmeden soyle ifade edebilirim:

1) Degiseni, degismekte
olani gormek. insanin dogasi,
fitrati degismez ama toplumun
yapisi, algisi, marufu degisir. Fik-
hi temsil edenler, fikhi ¢cozimler
uretirken bu degismeyi dikkate
almak durumundadir. Neyi kas-
tettigimin anlasilmasi bakimin-
dan bir iki noktaya isaret etmek
isterim. Ge¢miste, baslangictan
Osmanlinin sonlarinda kadar, bu-
tdn fikhi cozumler, cozimlemeler
darulislam semsiyesi altinda ve
buyuk dlctide bu semsiye dikkate
alinarak olusturulan teoriye gore
dretiliyordu. Bugiin Muslimanlar
bir darulislam semsiyesi altinda
degil, milli devlet/ler icinde ya-
siyor. Bu degisimin g6z ardi edil-
mesinin bir dizi hatali sonuclara
yol actigi gortlmustur. Gegmiste
fikih sivil alanda, fukahanin en-
telektiel faaliyetiyle Uretiliyor,
dartlisldmin kamu otoritesi, bi-
reysel yonu baskin olan temel
ibadetler ve haramlar disindaki
konularda mezhep denilen bir
sistematik yapinin dretimini dik-
kate aliyor ve uyguluyordu. Bu
semsiye altinda toplumu, top-
lumsal iliskileri dizenlemeye
yonelik goruslerin, ayet, hadis
veya Musliman ulemanin gorus
birligi gibi referanslarinin agikca
ve dogrudan kullanilmasi normal
ve dogal kabul ediliyor ve yadir-
ganmiyordu. Bugunku toplumsal
ve siyasal yapilarda ise, fikihci
ic baglantisini s6zu edilen kay-
naklara atifla olustursa bile artik

gorusunu birtakim st degerler
ekseninde ve rasyonel temeller
Uzerine oturtup makul karsilana-
cak, en azindan yadirganmayacak
bir bicimde sunmak durumunda-
dir. Birtakim ahlaki-insani ilkeler,
adalet, canin, malin, neslin ko-
runmasi gibi Ust degerleri, fikihgi
kendi icinde dinden temellendir-
se bile, dogrudan dine degil, bu
makul ve objektif degerlere atif
yapmali ve bu degerlerin korun-
masinin rasyonel yollarini dnere-
bilmelidir. Gegmiste oldugu gibi
buglin de fikih sivil alanda Ure-
tim yapacak, fakat gegmiste siya-
sal otorite genellikle bir mezhebi
esas alip hukuki duzenlemeleri

Fikhin genel ilkelerinin,
bazi kurallarinin
evrensel oldugu
soylenebilir. Fakat fikhi
goruslerin, cozumlerin,
diizenlemelerin 6zu
itibariyle evrensel
oldugu soylenemez.

Bu tespit butiin

hukuki ¢oziimler ve
diizenlemeler icin
gecerlidir. Bazi klasik
fikhi veya hukuki ¢6ziim
veya diizenlemelerin
halen gecerli olabilmesi,
bu tespite aykiri olmayip,
islevsel olan seylerin
devaminin aklin geregi
olmasinin bir sonucudur.
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buyuk olciide ona gore yapi-
yorken gunumuizde, sivil alanda
uretilen fikih, kanun yapicilarin
Oonune alternatif ¢ozUmler olarak
sunulacaktir. Burada kamu oto-
ritesine/devlete/meclise verilen
yetki hukuk yaratma degil, bir-
takim ortak degerler zemininde
bulusmus insanlarin dizenleme
veya ¢6zUm Onerilerini kanun ha-
line getirmekten ibarettir. Amag
bagclyr dovmek degil de zim
yemek ise, bunun makul yolu bu-
dur. Dindar camiada bir giin guicu
ele gecirip, klasik fikihtaki hu-
kimleri zorla uygulamaya sokma
dusuncesinde olanlarin varligi sir
degil. Hatta bu iddianin dillendi-
rilmesinin kimi cevrelerce “cesur
dindarlik” sayildigi da biliniyor.
Ama dindar camianin, icinde ya-
sanan gercekligi dikkate alan sag
duyulu ve gercekgi kesimi, bunun
“ham hayal” oldugunun farkinda.
Bu ham hayalden vazge¢menin
vakti coktan geldi de gecti bile.
Atalar ne glzel soylemis: “Zor-
la giizellik olmaz”. “islam gele-
cek dertler bitecek” veya “seriat
sorunlarimizi ¢oézer” mantigini/
ezberini artik terk etmek, Utopya
pesinde kosup gercegi Iskala-
mamak lazim. Bugline dair yeni
sozU, din ve seriatin verileri Uze-
rinden ve geleneksel birikimden
hareketle fukaha soyleyecek, ise
yarayan, sorun ¢dzen goruslerle
arz-1 endam edecektir. S6zun illa
yeni olmasi gerekmez, lakin he-
sabi objektif olarak verilebilir bir
teori icinde fukaha tarafindan ye-
niden soylenmesi gerekir.

Ufkumuza daha adil, daha ahlaki, daha insani, daha
giizel bir ideal koyabiliriz. Daha iyinin, en iyinin
arayisinda olmak, hikmetin pesinde olmak sadece
dini degil ayni zamanda insani bir gorevdir de. Fakat
bugiine iliskin ¢6ziimlerimiz bugiiniin gerceklikleri
goz ardi edilerek yapilamaz.

Fukaha klasik donemde
hukuka uymanin gerekliligini
temellendirirken, fikhi dizenle-
melere uymayi, biraz da fikhin
din ve seriat verileri Uzerinden
yapilisini dikkate alarak, dogal
olarak “itikat” geregi olarak te-
mellendirmistir. Musluman hu-
kukuna kendi istekleriyle uymayi
taahhut eden gayri maslim va-
tandaslarin hukuka uymasini ise
“iltizam” yani gonilli Ustlenme
geregi olarak tavsif etmis oyle
temellendirmistir.  Ginumuzde
fikhin, dinlestirilmesinin  geri-
sinde yatan sebeplerden birisi
fikha/hukuka uymanin geg¢miste
itikat geregi olarak temellendi-
rilmis olmasidir. Burada cevap

aranmasl gereken sorulardan
birisi de “Dinden ‘dogrudan ve
actkca’ mesruiyet devsirmeden,
daha dogrusu din ve seriatin de-
gerleriyle alenen baglanti kur-
madan fikih yapmanin ve yapilan
bu fikha/hukuka uymanin imkani
nedir? sorusudur.

Diger bir husus, ge¢miste
fukahanin kendi donemlerinin
algisini, marufunu dikkate alarak
yaptiklari bazi tanimlar yerine,
yeni tanimlar yapmanin gerekli
olmasidir. Mesela nikah tanimi,
talak tanimi ilk akla gelenlerdir.

2) Gelenekle irtibati sag-
Ukl kurmak. Mdisliman bilim
adaminin, inandigi dinle, hat-
ta gelenekle bagini koparmasi



disunilemez. Bu bagi kopar-
mak kendini inkar ve disunsel
intihar anlamina gelir. Lakin bu
irtibatin sahih yolunu bulmak
gerekir. Modern donem din du-
suncesindeki en temel kusurlar-
dan biri kanaatimce gelenekle
sahih irtibatin kurulamayisidir.
Yukarida bunun icin anlamak,
aciklamak ve aktualize etmek
seklinde ug¢ asamali bir yol 6ner-
dim. Artik fikih klasikleri de bu
gozle okunmali, degerlendiril-
meli, Turkgeye cevrilecekse bu
asamalara riayet edilerek cev-
rilmelidir. Hi¢c de kolay olmayan
aktualize isi, klasik fukahanin
soyutlama yoluyla ulastigi Ust
degerler Uzerinden, o degerleri
gerceklestirme mantigi ve yon-
teminden istifadeyle ve belki
revize edilmis ve gelistirilmis
bir ekol sistematigi icinde ya-
pitmalidir.

3) Biitiinciil bir teori veya
paradigma i¢inden konusmak.
Klasik mezheplerin her birinin
basli basina bir hukuk sistemi ve
birer hukuk teorisi oldugu disu-
niliince, benim ekol sistematigi
olarak isimlendirdigim sey ana
hatlariyla buna tekabil eder.

4) Fikhin, din ve seriatle
irtibatini  ihmal etmeksizin
fikhin esas itibariyle beseri bir
diisiinme faaliyeti oldugunu
gozden kagirmamak. Gazzalinin,
nispeten farkli bir baglamda da
olsa,ifade ettigi gibi, fikih dinyevi
bir ilimdir. Kutsal ile veya temel
degerler ile bagi koparilmamissa,
fikhin  dunyeviliginden  batili

anlamda bir sekulerlik ¢tkmaz.

Fikhin genel ilkelerinin, bazi
kurallarinin evrensel oldugu soy-
lenebilir. Fakat fikhi goruslerin,
¢ozimlerin, dizenlemelerin 6zi
itibariyle evrensel oldugu soyle-
nemez. Bu tespit butin hukuki
cozimler ve duzenlemeler icin
gecerlidir. Bazi klasik fikhi veya
hukuki ¢ozim veya duzenleme-
lerin halen gecerli olabilmesi, bu
tespite aykiri olmayip, islevsel
olan seylerin devaminin aklin
geregi olmasinin bir sonucudur.

Fikih, din ve seriat verileri
uzerinden hareketle, icinde ya-
sanilan hayata bu verileri, bu
verilere uygun bigimde veya hig
degilse aykiri/muhalif olmayacak
sekilde uyarlama cabasidir. Do-
layisiyla one sdrllen ictihatlar/
fikhi gorusler, din olarak dedil,
genel olarak diger insanlar tara-
findan ozel olarak ise kanun ko-
yucu veya ilgili kurumlarca makul
kabul edilecek bir mahiyete sahip
ve bir problemin ¢6zumiinde ise
yarar alternatif gorusler olarak
sunulmalidir. Boylelikle, bir icti-
hadin hukimlesmesinin kendisi-
ne bagli bulundugu “siyasal tani-
ma” ve “sosyal tanima” sartlari da
yerine gelmis olacaktir?.

5) Fikih ile modern hukukun
yollarini  kesistirmek. Buguniln
fikihgisi, yaptigi  calismalarda,
mutlaka meriyette olan mevcut
yasalarla ilgi kurmali,onun yanlis
veya aksayan veya adil olmayan
yonlerinin nasil iyilestirilecegini
dustinmelidir. Hukuki c¢oztumler
ve dlzenlemeler, dini-din disi

karsitigi ekseninde degil, dog-
ru yanlis ekseninde serdedilir.
Bircok hukuk fakiiltesinde islam
hukuku anabilim dali agilmasi bu
acgidan bir imkan olarak gozikse
de, bu dersin islenisinin, gorustu-
gum hocalarla sinirli olmak tizere
ifade edecek olursam, bu amaca
hizmetten uzak oldugunu ve bi-
raz gelisiglizel denilebilecek bir
bicimde seyrettigini soyleyebili-
rim.

6) Genel bir uzlagma zemini
olusturmak. istesek de istemesek
de veya hoslansak hoslanmasak
da Ulkemiz maalesef dindar kesim
ve laik sekiler kesim olarak ikiye
kategorize ediliyor. Glicu ele geci-
renin Otekini nasil sindireceginin,
sondureceginin hesabini yapmasi
tuketici, yipratici ve genel olarak
bosuna enerji kaybiyla sonucla-
nan bir sure¢. Bunun yerine her
iki kesimin de frekans ayarlamasi
yaparak birbirlerini duyacak hale
gelmeleri tlkemiz acisindan, Gl-
kede bir takim temel insant ahlaki
degerlerin tahkim edilmesi agi-
sindan hayati dneme sahiptir. Bu
Ulkenin vatandaslari olarak ayni
gemide olundugu bilinciyle daha
adil, daha ahlaki bir zeminde bu-
lusmak hedeflenmeli ve bu hedef
basarilarak, her kesimin, uzlasi-
lan bu degerler zemini Gzerinden
onerisini sunmasi, fikirlerini soy-
leyebilmesi saglanmalidir.

Sonug Yerine Tarih boyunca
kendi sartlari icin olabildigince
adil ve insani cercevede birgok
devlette uygulanmis ve bir an-
lamda rusdind ispat etmis olan
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fikhin bugiine dair s6z soyleme
potansiyeli bulundugundan kus-
ku duymuyorum. Gercekten soylu
bir gelenegin temsilcileri olarak
genelde din bilginlerinin, ozel-
de fukahanin, bir ¢cok agidan ek-
sikleri, yanlislari, adaletsizlikleri
olan bu ¢aga iliskin soz sdyleme
potansiyeli vardir ve bu potan-
siyelin harekete gecirilmesi ge-
reklidir. Lakin asil mesele, bunun
yolunun ve yordaminin ne oldu-
gudur. Bugun, ¢agdas ekonomi,
hukuk anlayislarini, siyaset teo-
rilerini bilip, belli ol¢lide dikkate
almadan bir fikih¢inin ikna edici
bir sey sdylemesi son derece zor-
dur. Dolayisiyla fikhin ve fukaha-
nin oncelikli islevi bugun, gerek
hukuki, gerek siyasal, gerek eko-
nomik uygulamalari ve isleyisi,
adil ve ahlaki bir zemine ¢ekme
yonunde olmalidir.

Ufkumuza daha adil, daha
ahlaki, daha insani, daha glizel
bir ideal koyabiliriz. Daha iyi-
nin, en iyinin arayisinda olmak,
hikmetin pesinde olmak sadecg

dini degil ayni zamanda insanf
bir gorevdir de. Fakat bugine
iliskin  ¢ozumlerimiz bugunin
gerceklikleri g6z ardi edilerek
yapilamaz. Hayali kurgular sem-
patik gorunebilir, bunlarin dile
getirilmesi, duyulmasi insanin
hosuna gidebilir, ama gerceklige
temas etmedigi ve icinde yasani-
lan sartlarda deneyimlenmedigi
icin hayata dokunma, dahil veya
midahil olma sansi yoktur. icin-
de yasanilan gerceklerin dikkate
alinmasi gerektigini 6ne sirmeyi,
olani mesrulastirma veya seku-
lerlesme olarak yaftalamak, en
hafif tabirle gerceklerden kagma
¢abasi ve bir acziyet itirafidir. Ga-
zalinin de dile getirdigi gibi, fi-
kih dinyevi bir ilimdir ve esasen
dunyayr insani, ahlaki, adil bir
cercevede duzenlemektir. Seku-
lerlesme iddiasi, sadece tanrinin
veya genel olarak seriatlerin en
ust amaci olan maksatlarin go-
zardi edilmesi durumunda sz
konusu olabilir. Bu maksatlari bir
teorik cerceve icinde, imkan ol-
custinde gerceklestirmeyi hedef-
leyen hicbir caba sekiilerlesme
olarak yaftalanmamalidir.

Modern donemde ilk ictihat
¢agrilari gundeme geldi. Bu i¢-
tihat cagrilari, Akifin ifadesiyle
soylersek, biyik olclide “Dogru-
dan dogruya Kuran’dan alip ilha-
mi, asrin idrakine soyletmeliyiz
istami” cagrisiydi. Ne yazik ki bu
soylem, teorik bir kurgudan yok-
sun olarak dillendirildi. Elbetteki
ictihat yapmak lazimdi, fikhin fu-
kahanin isi buydu. Ama ictihadin
geleneksel birikimden kopma-
dan, belki yeni bir kurgu, yeni bir
teori icinde yapilmasi gerekiyor-
du. Bunun basarildigi soylene-
meyecegi gibi, tam tersine bazi
zararli sonuglarindan soz edile-
bilir. Yeniden naslardan hareketle
ictihat cagrisi, tabir caizse 1400
yillik gelenegi bypass edip sifir-
dan baslamak seklinde bir sonu-
ca yol acti. Ehl-i hadis zihniyeti-
nin, hatta seleff zihniyetin sahne
almasinda teorik ¢erceveye otur-
tulmamig bu igtihat ¢agrilarinin
ve bu yondeki cabalarin etkisi
inkar edilemez. Bunun arkasin-
dan mevcut fikih usull isletilerek
gunun sorunlarinin ¢ozulebilece-
gi iddiasl da bir yonuyle naslara
yeniden donmeyi destekleyen bir
icerige biirlindii. ictihat cagrilari,
daha sonralari makasid/mesalih
ictihad kisvesiyle yeniden sahne
aldi. Sanki geleneksel distnce-
nin ekseninde makasid/mesalih
yer almiyormus da biz makasid




eksenli ictihat yapacakmisiz gibi.
Tarihsel tecriibede, 6zellikle fikih
alanini kastederek soyliyorum,
butln ictihat faaliyetleri, fukaha
bunu gozimize sokarak soyle-
mis olmasa bile, hep makasid/
mesalih eksenlidir. Gecmiste, “BU-
tdn ser't hikimler kullarin me-
salihiyle temellenir” mottosuna
itiraz edecek ne bir mezhep, ne
bir alim bulabiliriz. Bu ortak ka-
buldir. Ama bu mesalihin nasil
gerceklestirilecegine is gelin-
ce, bu is, bakis agilarina, temel
kabullere ve yontemlere gore
farklilik gosterir. Yani makasid/
mesalih demekle is bitmiyor, asil
mesele icinde yasadigimiz sart-
larda, mesalihin hangi yontemle,
nasil bir teori icinde gercekles-
tirilecegi meselesidir. Ez cumle
makasid temelli ictihat ¢agrilari
da, diger ictihat cagrilari igin soz
konusu ettigimiz, yontemsizlik
ve teorisizlik illeti ile maluldir.
Benzer seyleri istihsanin on
plana ¢ikarilmasi icin de soyle-
yebiliriz. Unutmamak gerekir ki
genel olarak ictihat, 6zel olarak
da ictihadin formlari olan kiyas,
istihsan ve istislah, bir paradig-
manin aparatlaridir ve bir pa-
radigma icine yerlestirilmeden
kullanilmalari yanlis ve yaniltici
sonuglara goturebilir. Son 20-30
yildan bu tarafa da, sozu edilen
cabalarin yetersizligi anlasilmig
olmali ki, “fikih usuliniin yenil-
mesi (tecdidu us0li’'l-fikh)” fikri
ortaya cikmistir. Bu yaklasimin
temel kusuru ise, fikih usull-
nd, ¢ozum Uretmenin yontemi

olarak gorerek yola ¢ikmis olma-
sidir. Fikih usult ge¢miste, 6zel-
likle Hanefiler, genelde ehl-i rey
acisindan, buyuk olcude sahih
anlamin temellendirilmesi isle-
vini gérmus?, fikih bu cercevede
daha cok genel ilkeler, kurallar
dahilinde bir fikih mantigi ice-
risinde yapilmistir. Bu anlamda
mezhepler, her biri birer hukuk
mantigina, belli ilke ve kuralla-
ra ve yonteme sahip birer hukuk
sistemi, birer teori/paradigma
olarak ortaya c¢ikmistir. Bugun
de fikih Gretiminin bir ekol siste-
matigi icinde olmasi gerekir. Bu-
rada yaptigimiz gelenek ve ekol/
mezhep vurgusu eski fukahanin
kendi donemlerinin sartlarini da
dikkate alarak Uretikleri ¢ozim-
leri oldugu gibi bugline tagsimak
olarak anlasilmamalidir®.

Buguin Kelsenci bir hukuk-
tan, Schmittci bir hukuktan bah-
sedildigi halde, maalesef Ebu
Hanifeci bir hukuktan, Maliki
veya Safiici bir hukuktan bahse-
dilememesinin sebebi, modern
donem aydin ve ulemasinin, bir
ekol sistematigi icinde imal-i
fikr etmekten kaginmalandir
desek abartmis olmayiz. Gunu-
muzde genel ¢cerceve veya temel
kabuller acisindan mevcut ekol-
lerden birine mensup olmakla
birlikte bu ekole paradigmatik
aciim getirebilen ve bu adla
anilan kimsenin olmamasi da
yukaridan beri soylediklerimizi
dogrulayan bir gergeklik olarak
karsimizda durmaktadir. Konu
budur.

Fikih bugline bir sey soyle-
yecekse, once kendini bir para-
digmatik cerceve icine konum-
landirmayr basaran fakihlerin
olmasi lazim. Kui¢iimsemek veya
degersizlestirmek icin degil du-
rum tespiti olarak soylemek ge-
rekirse, bunun disindaki ¢abalar
bir teknisyenlik, bir “fikih teknis-
yenligi” olmaktan ote gitmez.
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