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Özet

Bireysel mağdurlara 
karşı işlenen suçlar 
sıklıkla toplumun ta-

mamını ya da belirli bir kesimini 
etkilemektedir. Bu nedenle top-
lum, bireysel mağdurlara ek ola-
rak tarafsız ikinci ya da üçüncü 
taraf olarak değil, mağdur pers-
pektifinden ilgili bir özne olarak 
görülmelidir. İşlenen suçların bi-
reysel olduğ u kadar toplumsal 
etkileri de söz konusudur. Bu du-
rumda toplumun tüm üyelerinin 
ya da belli bir kesimin benzer bir 
suçun mağduru olma riskleri çok 
yüksek olmasa bile bu risk genel 
olarak göz ardı edilemeyecektir. 
Bu olasılık, Alman kriminolog 
Kurt Seelmann’ın toplumu po-
tansiyel bir suç kurbanı olarak 
tanımlamasına yol açtı ve toplu-
mun mağduriyetini tanımlamak 
için “potansiyel mağdur” terimini 
kullandı. 

Konumuz açısından önem 
arz eden bu kullanım beraberin-
de şu konuyu da gündeme ge-
tirdi. Suç işleyen fail bireysel bir 
mağduriyete yol açmış olmakla 
birlikte bu suç için uygun görü-
len cezanın korumayı hedeflediği 

“değer”i de ihlal etmiş olmaktadır. 
İslam ceza hukuku bağlamında 
suçun mağdurunun tespiti kadar 
bu suça uygun görülen cezanın 
korumayı hedeflediği “değer”in 
tespiti de o denli önemlidir. İs-
lam ceza hukukunda “Allah hak-
ları” olarak kategorize edilen ve 
bu hakların ihlalinde gözetilen 
temel amaç “kamu yararı” olarak 
tanımlanmıştır. Yani bir anlamda 
“Allah hakkı” kavramı “kamu hak-
kı” kavramıyla aynı anlamı taşı-
maktadır. 

Somut bir mağdurun olma-
dığı durumlarda ve “değerler”e 
yönelik ihlallerde suç ve suçlu-
nun tespiti kadar bu “hakların 
somut bir sahibi”nin görüleme-
mesi konuyu hukuk bağlamın-
da ele almayı zorlaştırmaktadır. 
Çünkü suçtan etkilenen değerler 
çoğunlukla “adalet”, “kamu düze-
ni” veya “kamu sağlığı” gibi soyut 
değerlerdir. Hukuk-ahlak ayrımı 
ile kamusal alanda ahlaki ve 
toplumsal değerlere yönelik ih-
laller “hukuk ötesi” (meta-jüridik) 
alanla ilgili olduğu gerekçesiyle 
hukuki bir problem olarak görül-
memiştir. Bu durum yalnızca “din 

odaklı” perspektif sahiplerini ra-
hatsız etmemiş seküler görünen 
toplumların hukukçu ve toplum 
bilimcilerini de rahatsız etmiştir. 
Ancak postmodern süreçte koru-
nan en üst değer “özgürlük” ol-
duğu için bu hakkın herhangi bir 
değer bağlamında engellenmesi 
ya da kısıtlanması kabul edilebi-
lir değildir. Bu tür ihlaller bireyin 
ahlaki/etik tercihi olarak basite 
indirgenmiş ve birçok Batı ülke-
sinde özgürlük kapsamında birer 
hak olarak (eşcinsel evlilik gibi) 
kabul edilmiştir. 

Bu makalemizde İslam’ın 
toplumsal hayatta görünür ol-
masını istediği değerler ve bu 
değerlerin korunması için ortaya 
koyduğu hukuki, dini ve ahlaki 
normları inceleyeceğiz. Kamusal 
hayatta İslamî değerlerin ko-
runmasının devlet denilen aygıt 
üzerinden değil de ümmetin uh-
desinde bir konu olduğunu vur-
gulamak gerekir. Ancak çağdaş 
beklentilerin, tüm sistemin kılcal 
damarlarına kadar devletin var-
lığını hissettirmesi gerektiği an-
layışı pekişmiş bir kanaat olarak 
karşımızda durmaktadır.
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Giriş

Ceza hukukunda suçun 
mağdurunun esas olarak devlet 
olduğu görüşü uzunca bir süre 
hâkimiyetini sürdürmüştür. Ancak 
özellikle yirminci yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren ceza hukukun-
da suç mağdurunun ihmal edildi-
ği görüşlerinin artması dikkatleri 
mağdur üzerinde yoğunlaştırarak 
victimoloji çalışmalarına ivme ka-
zandırmıştır. 1980’li yıllardan iti-
baren Avrupa’da gelişen mağdur 
bilimi alanındaki çalışmalar, suç 

siyasetinde mağdurun durumunu 
ileriye taşımayı amaçlamıştır. Her 
suçun mağdurunun devlet oldu-
ğu anlayışı terk edilerek asıl mağ-
durun o suça maruz kalan kişi ya 
da kişiler olduğu ve devletin bir 
tüzel kişi olarak suçun mağduru 
olamayacağı kabul edilmektedir. 
Böylece pasif suje, ceza hukuku 
tarafından korunan hakkın özne-
si, varlık ve yararın temsilcisidir. 

Her suçun pasif sujesinin devlet 
olduğu yahut suçtan dolayı hakkı 
ya da yararı saldırıya uğrayan kişi 
ya da kişiler ile birlikte devletin 
de pasif suje olduğu görüşünün 
ceza hukukuna yararı yoktur. Ger-
çekten de, her suçta özel pasif 
suje olarak devletin bulunduğu 
görüşü aşılmıştır. Her suçun esas 
mağdurunun devlet olduğunu 
kabul eden klasik okula göre, fa-
ilin bulunup cezalandırılması ile 
adalet sağlanmaktadır. Mağdurun 
zararının giderilmesi, mağdur ile 
fail arasındaki bir mesele olarak 

kabul edilmektedir. Buna karşılık 
günümüz koşulları, mağdur ile 
devlet arasında doğrudan bir iliş-
ki kurulmasını sağlayacak teoriler 
üzerinde durulmasını gerektir-
mektedir. Öyle ki mağdur, suçtan 
doğan zararının giderilmesini 
doğrudan doğruya devletten ta-
lep edebilmeli ve devlet kendi-
sine yüklenen bu yükümlülüğü 
yerine getirmelidir.1

İnsanlar toplu halde yaşar-
ken belli kurallar çerçevesinde, 
belli hak ve sorumluluk içinde 
yaşarlar. Bu kurallar kimi zaman 
devlet tarafından düzenlenirken 
beraberinde/paralelinde o top-
lumun inanç değerleri ve ahlaki 
normları da yönlendirici ve dü-
zenleyici bir fonksiyon icra eder-
ler. İslam dininin şekillendirdiği 
toplumlarda dini, hukuki ve ah-
laki normlar ve bu normların ko-
ruduğu değerler vardır. Bu değer-
lerin somutlaştığı normlar ihlal 
edildiğinde müeyyideler ortaya 

çıkar. İhlal edilen değer, hukuki 
bir norm ile korunuyorsa cezai 
yaptırım söz konusu olur. Eğer ko-
runmak istenen değer ahlaki veya 
dini bir norm ile korunuyorsa bu 
durumda cezası “günah” olarak 
nitelendirilen bir alanda karşı-
lık bulur. Ancak önemle belirt-
mek gerekir ki hukuki bir norm 
ile korunan değer aynı zamanda 
ahlaki ve dini bir norm ile de 
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korunmuştur. Örneğin, hırsızlık 
eyleminde hukuken suç olan bu 
davranış ahlaken kötü ve dinen 
de günah olarak kabul edilmiş-
tir.2 Yani değerler çoklu bir sis-
temle korunmaktadır. 

Hukukun ahlakla ilişkisinin 
ayrılması gerektiği söylemleri-
nin yoğunluklu olarak tartışıldığı 
dönemde, tartışmanın iki aktörü 
vardı. Biri, İngiliz yüksek mahke-
me yargıcı Lord Patrick Devlin,   
diğeri ise,  Oxford’un ünlü filozofu 
H.L.A. Hart idi. Bu tartışmada bir 
dizi konu tartışma başlığı olarak 
gündeme geldi. Kamu ahlakı ve 
özel ahlak ayrımı kapsamında 
tartışılan özel hayatın gizlilik sı-
nırı nedir? Özgürlük ilkesi uğruna 
feda edilecek değerler nelerdir? 
Bir hakkın hukuka konu olabilme-
si için o hakkın somut bir mağdu-
runun olması gerekir mi?  Devlin, 
kamu ahlakı merkezli olmak üze-
re toplumsal ahlaki aşınmaya işa-
ret etmişti. Konu “mağdur” odaklı 
bir yaklaşımla ahlaki normların 
ya da değerlerin ihlalinde “mağ-
dur” somut olarak tanımlanama-
yınca sorun hukukun ilgi alanı 
dışına (meta jüridik) atıldı. Dev-
lin’nin haklılığını ispatlayamayışı 
ve sonrasında ahlakın günahla 
ilintilendirilmesiyle “hukuk suçla 
ilgilenir, günahla değil” ifadesi 
pekişmiş bir halde kabul gördü.3 

Devlin’e göre, toplumun ah-
laki alanda ortak bir değer yar-
gısına sahip olduğunun kabul 
edilmesi, bu değerlere yönelik 
tehditler ahlaksızlık olarak kabul 
edilmeli ve bu eylemler hukuk 

aracılığı ile cezalandırılmalıdır. 
Hukukun toplumun ahlaki değer-
lerini korumak gibi bir rolü olma-
lıdır. Hart’ın; ”hukukun işi olmayan, 
özel bir ahlâk ve ahlâksızlık alanı 
kalmalıdır” ifadelerine karşı Dev-
lin’e göre; “hukukun isi olmayan, 
özel bir ahlâk ve ahlâksızlık ala-
nı” yoktur. Toplumun uyulmasını 
gerekli kıldığı bazı ahlaki ilkeler 
bulunmaktadır ve bunların ihlal 
edilmesi sadece zarar görene kar-
sı değil, bütün bir topluma karsı 
işlenmiş bir suçtur.4 

Konunun benzer bir mantık 
örgüsü içinde İslami değerlere 
yöneldiği bir süreci yaşıyoruz. Ne 
zaman İslam’ın onaylamadığı bir 
değer ihlal edilse bunu savunan 
insanlara “ahlak zabıtası” vb. ifa-
delerle özgürlük alanının kısıtla-
namayacağı savunusuna geçil-
mektedir. Ya da suçlar “mağdur” 
odaklı tanımlandığında  “mağdur-
suz suçlar” veya “mağduru soyut 
bir değer veya toplum” olduğun-
da adeta sahipsiz olarak ortada 
kalmaktadır. 

A. POTANSİYEL MAĞDUR 
OLARAK TOPLUM

Ceza hukuku tarihinde suç 
hiçbir zaman yalnızca fail ile 
bireysel mağdur arasındaki bir 
dava olmamıştır. Her zaman bu-
nun sonuçlarıyla ilgilenen başka 
insanlardan oluşan (kabile, aile, 
komşular vs.) gruplar olmuştur. 
Bu kişiler, gelecekte kendilerinin 
veya aile üyelerinin benzer bir 
suçun bireysel mağduru haline 
gelebileceklerini öngördükleri 

için, bir suçla ilgili bilgi aldıkla-
rında korkmuş, öfkelenmiş veya 
başka şekillerde rahatsızlık his-
sedebilmişlerdir.5 Ceza hukuku 
kamu hukukunun bir parçasıdır 
ve bu haliyle yalnızca bireylerin 
çıkarlarını temsil etmekle kal-
maz, aynı zamanda toplumun 
çıkarları açısından soyut değer-
leri de korur. Toplumun, belirli bir 
suçtan doğrudan zarar görmeyen, 
ancak herhangi bir suç işlenmesi 
durumunda bunun olumsuz etki-
lerini taşıyan ve ceza hukukunun 
uygulanmasına sebep oluşturan 
bir varlık olarak algılanması, top-
lumun mağdur olduğu anlayışı-
nın temelini oluşturmuştur.6

Suç mağdurunu yalnızca bi-
reysel bir mağdur olarak değil 
aynı zamanda potansiyel, norma-
tif veya ikincil bir mağdur olarak 
görmek, cezai tepkinin önemli 
bir yönüdür. Bu, suça tepkinin 
sadece bireysel bir boyuta sahip 
olmadığını, aynı zamanda yerel 
topluluğun, hatta tüm toplumun 
çıkarlarını ilgilendiren daha ge-
niş bir sorun olduğunu görme-
mizi sağlar. Günümüzde bireysel 
mağdurun ve bir grup potansiyel 
mağdur olarak görülen toplu-
mun korunmasına giderek daha 
fazla önem verilmektedir.7 Çünkü 
suç nedeniyle bozulan güvenlik 
ve adalet duygusunun yeniden 
tesis edilmesi toplumsal barış 
açısından önemlidir. Cezanın, 
topluma ve bireysel mağdurla-
ra manevi tazminat verilmesine 
dayanan ve gerekçesini cezalan-
dırıcı adalette yaratan sembolik 
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bir karakteri vardır. Toplumda 
ve bireysel mağdurlar arasında 
adalet duygusunu yeniden tesis 
etmenin yanında, ceza hukuku-
nun başka bir amacı daha vardır; 
bireysel mağdurları ve toplumun 
diğer üyelerini gelecekte mağdur 
edilmelerine karşı koruyarak gü-
venlik duygusunu yeniden tesis 
etmektir.

İslam’ın ilk yıllarında devlet 
hazinesi olarak nitelendirebile-
ceğimiz beytü’l-mal’e “hakkul-
lah (Allah’ın hakkı) ve malullah 
(Allah’ın malı) tabirleri kullanıl-
mıştır. Kamu mallarının bu tür-
den ifadesinin önemine binaen 
olduğu söylense de esasen bu 
tercihin nedeni bu malların suis-
timale açık oluşu ve bunun Allah 
ile doğrudan irtibatlandırılma-
sında vicdani bir duyarlılığın vur-
gulaması içindir. Aslında toplum 
hakları da kul hakları da Allah’ın 
bahşettiği haklardır.8 

B. NORMATİF MAĞDUR 
OLARAK DEĞERLER

Alman kriminolog Seel-
mann’a göre; ceza hukuku açı-
sından potansiyel mağdur ile 
güncel mağdurun birbirinden ay-
rılması gerekir. Süregiden tartış-
malar güncel mağdur ile ilgilidir. 
Potansiyel mağdur suç ile koru-
nan hukuksal değeri ifade eder 
ve ceza hukukunun görevlerin-
den birisi de potansiyel mağdu-
ru korumaktır. Güncel mağdurun 
ceza hukukuna yön vermesi iki 
nedenle çelişkili olup kabul edi-
lemez. İlkin, tarihsel kabul edilişe 

göre mağdur, suçu cezalandırma 
yetkisini devlete bırakmış ve öç 
almayı sonlandırarak ceza huku-
kunda geriye çekilmiştir. Mağdu-
run yeniden ceza hukuku içine 
alınması ve güçlendirilmesi bu 
gelişmeye aykırıdır. Kaldı ki fail 
ile mağdurun çatışmasını ceza 
hukuku içine almak ve mağdu-
run duygularının ceza hukukuna 
yön vermesine yol açmak, mağ-
durun beklentileri ile masumiyet 
karinesi arasında çatışmaya yol 
açacaktır. İkinci çelişki, yaptırım 
yönünden ortaya çıkacaktır. Fa-
ilin mağduriyeti gidermesi, iş-
lenmiş bir suçun somut güncel 
mağduruna yönelik olacaktır. 
Mağdurun bir suça maruz kal-
ması nedeniyle kötüleşen duru-
mu, failin edimi ile iyileştirilir-
se, ceza hukukundan beklenen 
gelecekte işlenebilecek suçlara 
engel olmak amacına ulaşılamaz. 
Mağduriyetin giderilmesi, güncel 
mağdurun değil potansiyel mağ-
durun ihtiyaçlarına bağlı olmalı-
dır. Bu nedenle güncel mağdurun 
mağduriyeti bir tazminat nedeni 
olarak medeni hukukun görevine 
dâhildir.9

Hukuksal değerlerin pozitif, 
maddi ve somut nesneler mi, ide-
al, soyut ve pozitif öncesi nesne-
ler mi, oldukları konusunda farklı 
yaklaşımlar söz konusudur. Bir 
başka açıdan önemli tartışma da, 
hukuki değerin soyut mu yoksa 
somut olarak mı ele alınmasıdır. 
Çünkü bu tartışma hukuki değe-
rin “ihlalini” de etkilemektedir. 
Hukuki değer somut olarak kabul 

edildiğinde duyularla kavrana-
bilir bir obje olarak (örneğin hır-
sızlık suçundaki başkasının malı) 
kabul edilebilecektir. Buna karşın 
soyut olarak kabul edilirse bir 
değer yargısı olarak karşımıza çı-
kacaktır. Bu durumda talep hakkı 
değerli vakıalardan örneğin hır-
sızlık suçuna konu eşya olmayıp 
korunması amaçlanan kurum 
olarak ortaya çıkar.10

İdeal  hukuki değer öğretisi 
ise şöyle açıklanabilir: Bu öğreti-
yi savunan yazarlara göre örne-
ğin adam öldürme suçları belirli 
bir kişinin yaşamını değil, “insan 
yaşamının” korunmasını amaç-
lamaktadır. Soyut olarak ifade 
edilen insan yaşamı, aslında 
adam öldürme suçlarının koru-
ma objesi olarak kabul edilmeli 
ve somutlaştırma ancak ilgilinin 
hayatına yönelik bu suçun ger-
çekleştirilmesiyle ortaya çıktığı 
kabul edilmelidir. Bu düşünce 
eleştirilmiş ve soyut olan “insan 
yaşamının” aslında somut olarak 
birçok bireysel yaşamdan meyda-
na geldiği söylenmiştir.

Suç işleyen fail, normun ko-
ruduğu hukuksal değeri, o değe-
rin somut düzlemde ilgili olduğu 
yararı ortadan kaldırmak veya 
sınırlandırmak yahut bu ihtima-
li meydana getirmek suretiyle 
ihlal etmektedir. Böylece fail, bu 
suretle korunan hukuksal değerle-
rin genel geçerliliklerini göz ardı 
etmekte yani bu değerleri ihlal 
etmektedir.   İslam hukukunda 
nassların himaye ettiği tümel de-
ğerler; din can, mal, akıl ve ırz gibi 
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hukuki değerleri ifade etmekte-
dir. Bundan dolayı bir fiile ceza 
verilebilmesi için bu değerlere 
aykırılık da teşkil etmesi lazım-
dır.11 İslam’ın zedelendiklerinde 
ceza getirmiş olduğu ve böyle-
ce koruma altına almış olduğu 
maslahatlar tümevarım yoluyla 
incelenince görülmüştür ki bun-
lar aslında beş değeri korumak 
üzere tespit edilmişlerdir. Bu beş 
değer, dini koruma, nefsi koruma, 
aklı koruma, nesli koruma ve malı 
korumaktır. Bu değerler tarih bo-
yunca tüm ilahi dinlerin koruma-
yı hedeflediği evrensel değer-
lerdir.12 Etik ilkelerin ve onların 
yansımaları/uyarlanmaları olan 
evrensel hukuk değerleri ve ilke-
lerinin önemli bir özeliği, zamana 
ve mekâna bağlı olmamaları ve 
bu nedenle de her olay için ge-
çerli olma niteliğinde olmalarıdır. 
Bu anlatım, herhangi bir pozitif 
hukukun gerçek anlamda hukuk 
olarak nitelendirilebilmesi için; 
bir bütün olarak, evrensel hukuk 
değerleri ve ilkelerine uygun ol-
ması ve yine bu doğrultuda, po-
zitif hukuk sistemi kapsamındaki 
hukuk disiplinlerinin temel/asli 
normlarının aynı zamanda evren-
sel hukuk değerleri ve ilkelerinin 
bir yansıması niteliğinde olması 
gerektiğini ifade etmektedir.13

Suçun mağduru ile suçun 
konusu kavramları da farklıdır. 
Suçun korumayı amaçladığı hu-
kuksal değer ile maddi konusu 
aynı anlama gelmemektedir. Su-
çun maddi konusu objektif unsur 
olup, onun aracılığı ile korunan 

hukuksal değer ihlal edilmek-
tedir.14 Suçun mağduru kavramı, 
suçtan zarar gören kavramından 
da farklıdır. Suçun mağdurunun 
suçtan zarar gören kişi olduğu ilk 
akla gelen olmakla birlikte, bazı 
hallerde suçtan zarar gören ile 
suçun mağduru farklı kişi ya da 
kişiler olabilmektedir. Örneğin 
insan öldürme suçunda, suçun 
mağduru ölen kişi olmakla bir-
likte, suçtan zarar gören, ölenin 
yani mağdurun yakınlarıdır. Suç-
tan zarar gören kişinin de huku-
ken korunan hakkının ihlalinden 
doğan zararının giderilmesini 
isteme hakkı vardır. Suçun mağ-
duru suçtan doğan ceza ilişkisi-
nin tarafı olduğu halde, suçtan 
zarar gören ancak hukuk ilişkisi-
nin tarafı olabilir ve meydana ge-
len zararının giderilmesini talep 
edebilir.

Ceza hukukunda suç oluştu-
ran fiillere ilişkin olarak mağdur 
ve suçtan zarar gören ayrımı, ceza 
normlarının konuluş amacı olan 
hukukî değerler ve bu değerlerle 
doğrudan ilgi kurulabilecek diğer 
hakların farklılığına dayanır. İs-
lam Ceza Hukukunda suçla ihlal 

edilen hukukî değerlerin kişilere 
veya topluma aidiyeti, mağdu-
run belirlenmesinde en belirgin 
ölçüttür. İhlal edilen hukukî de-
ğerin kişilere veya topluma ai-
diyeti açısından mağdurun be-
lirlenmesi bu şekilde yapılırken; 
ceza yargılamasında, af ve sulh 
gibi hukukî işlemlerin geçerliliği 
de, yine suçla ihlal edilen hukukî 
değerin niteliğine göre belirlen-
mektedir. Her suç kural olarak, 
bir değer veya menfaatin ihlali-
dir. Bununla birlikte, kimi zaman 
bir suç, hukuken korunan birden 
çok hukuki değeri veya menfaati 
ihlal edebilmektedir. Bunlara çok 
ihlalli suçlar denmektedir. Bunla-
rın hem yorumunda hem de tas-
niflerinde bazı zorluklar ortaya 
çıkmaktadır. Genelde, suçla ihlal 
edilen ceza ile korunan değerler-
den üstün olduğu kabul edilen 
değer, suçun yerini belirlemede 
belirleyici olmaktadır.15

İslam Ceza Hukukunda, 
hirâbe suçunun tanımlanması 
ve bu tanımlamaya ilişkin un-
surların -özellikle suçun fâili 
bağlamında- tespiti, söz konusu 
fiili suç olarak düzenleyen ceza 
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normunun muhatabı, normla ih-
lal edilen hukukî değerin niteliği 
ve ayrıca ihlal edilen değerin ni-
teliğine bağlı olarak suçun tipi ve 
suç mağdurunun belirlenebilme-
si açısından öncelikle ele alınma-
sı gereken bir sorundur. Bu suç, 
normal hırsızlık suçundan daha 
ağır, toplum ve fertler için daha 
fazla tedirginlik yaratan, devletin 
otoritesini sarsan, ona olan gü-
veni ortadan kaldıran bir suçtur. 
Normal hırsızlıkta toplumda bir 
tedirginlik ve endişe meydana 
gelmektedir. Ancak yol kesmede 
bu tedirginlik duygusu kat kat 
fazlalaşmakta, insanların silah 
zoruyla, korku ve baskıya hatta 
işkenceye maruz bırakılarak mal-
larının ellerinden alınmaları, hat-
ta öldürülmeleri toplum düzeni-
ni olumsuz olarak etkilemekte, 
fertlerin devlete olan güvenini 
zedelemektedir. “Yol kesme suçu 
Müslümanların güvenliklerine ve 
topluluklarına karşı açılmış bir 
savaş olarak algılanmıştır.16

İrtidat suçunun bütünüyle 
bir kamu davası seklinde yargı 
konusu edilmesi, bu suçla ihlal 

edilen hukukî değerin tek tek 
bireyleri değil bir bütün olarak 
İslam toplumunu ilgilendirdiği 
ve dolayısıyla bu suçun mağdu-
runun İslam toplumu olduğunu 
ortaya koymaktadır.17  Ayrıca bu 
yaptırımı uygulama yetkisi, sade-
ce temsil edilen topluluk adına 
kullanılabilmektedir.

İslam ceza hukukunda “Allah 
hakları” olarak kategorize edilen 
ve bu hakların ihlalinde göze-
tilen temel amaç “kamu yararı” 
olarak tanımlanmıştır. Yani bir 
anlamda «Allah hakkı» kavramı 
«kamu hakkı» kavramıyla aynı 
anlamı taşımaktadır. Biraz derin-
lemesine bakıldığı zaman had 
cezası gerektiren tüm suçlarda 
kamu hakkı unsuru kolayca gö-
rülebilir. Mesela, en mahrem ve 
özel bir ilişki olan zina suçu ilk 
bakışta sadece iki şahsı ilgilen-
diriyor gibi görünse de bu fiilin 
cemiyet içindeki sosyal kanun-
ları ihlal ettiğini, ahlaki kuralları 
çiğnediğini, aile kurumuna zarar 
verdiğini, nesli bozduğunu mü-
şahede etmekte zorluk çekmeyiz. 
Böylece zina sadece iki kişi ara-
sında kendi rızalarıyla meydana 
gelen basit bir fiil değil toplum 
hayatını zedeleyen, aile kurumu-
na karşı yapılmış bir saldırıdır.18

İslam Ceza Hukukunda zina 
suçuna öngörülen yaptırımları da 
içeren hadlerin, bütün toplumu 
ilgilendiren hukukî değerlerin ih-
laline öngörülen yaptırımlar ol-
duğu ve bu sebeple soruşturma 
ve kovuşturma aşamasında şah-
sî hak davalarından farklı olarak 

dava konusu edileceği ve şahsî 
hak davalarında hukuken geçerli 
olan af ve sulh gibi bireysel ta-
sarruflara konu edilemeyeceği 
anlayışı, söz konusu fiillerin, ka-
nun koyucu tarafından suç olarak 
düzenlenme gerekçesinin, bütün 
toplumu ilgilendiren hukukî de-
ğerlerin ihlali olduğunu açıklayı-
cı niteliktedir.   Bu sebeple zina 
suçunun mağduru her durumda 
öncelikle toplumdur. Dolayısıyla 
söz konusu durumda zina suçu-
nun mağduru, toplumla birlikte 
zina eden kişinin eşidir. Zina su-
çunun bir diğer mağduru da zina 
yoluyla dünyaya getirilen çocuk-
tur. Çünkü İslam hukukuna göre, 
çocuk henüz doğmadan önce de 
anne karnında nesep hakkına 
sahiptir. Bu sebeple zina yoluy-
la dünyaya getirilen çocuk, hem 
nesep hakkı ihlal edildiği için 
hem de hayatı boyunca sorumlu-
su olmadığı bir suçun sonucuna 
katlanacağı için zina suçunun 
mağdurudur. İslam hukukçuları-
na göre, söz konusu suçla ihlal 
edilen hukukî değer, öncelikle 
nesep hakkına ilişkin olduğu 
için, mağduriyet için öngörülen 
şartların nesebi inkâr edilen ki-
şide bulunması durumunda bu 
kişi kazf suçunun mağduru olur. 
İslam hukukçuları –Zâhirî hukuk-
çular dışında- kazf suçuyla ihlal 
edilen hukukî değerin bir taraf-
tan kamu menfaatini, bir taraftan 
da muayyen bir şahsın menfaati-
ni konu edinen bir niteliğe sahip 
olduğunda hemfikirdirler.19 

Kazf suçu ile ilgili olarak, 

İslam dininin 
şekillendirdiği toplumlarda 

dini, hukuki ve ahlaki 
normlar ve bu normların 

koruduğu değerler vardır. 
Bu değerlerin somutlaştığı 

normlar ihlal edildiğinde 
müeyyideler ortaya çıkar.
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İslam hukukçuları söz konusu 
hukukî değerin ağırlıklı olarak 
kamu menfaatini mi, yoksa suç-
tan doğrudan zarar gören sahsın 
menfaatini mi ihlal ettiği hu-
susunda farklı görüşler benim-
semişlerdir. Hanefî hukukçular 
-Ebû Yûsuf hariç-, kazf suçuyla ih-
lal edilen hakkın ağırlıklı olarak 
kamu menfaatini ilgilendirdiğini 
ve dolayısıyla söz konusu suçun 
dava konusu edildikten sonra 
affın geçerli olmayacağını belirt-
mişlerdir. Bu bağlamda söz ko-
nusu suçun mağdurunu tespitte, 
suçun dava konusu edilip edil-
memesi belirleyici bir faktördür. 
Buna göre, suçun dava konusu 
edilmemesi durumunda mağdur, 
sadece suçtan doğrudan zarar 
gören şahıs iken, dava konusu 
edilmesi durumunda ise, suçtan 
zarar gören şahısla birlikte top-
lumdur.20 Kazf suçunu, bütünüyle 
kamusal bir hukukî değerin ihlali 
olarak ele alan Zâhirî hukukçu-
ların görüşleri esas alındığında, 
mağdurun rızasının hukukiliğin-
den bahsedilemez.21

Hırsızlık suçunda hareketin 
konusu bir başkasına ait taşınır 
mal iken suçun konusu o kim-
senin malvarlığıdır. Bu suçlarla 
korunan hukuksal değerler ise 
soyut ve ideal kavramlar olarak 
yaşam hakkı, vücut dokunulmaz-
lığı ve zilyetlik ve/veya mülki-
yettir. Hırsızlık suçunda da fiilin 
bizzat kendisi ya da çalınan ma-
lın kıymeti göz önüne alınmaz. 
Asıl dikkat edilmesi ve göz önü-
ne alınması gereken bu sonucun 

doğurmuş olduğu toplum içinde 
hırsızlık olaylarının yayılmasıdır. 
Masum insanların güven içinde 
yaşamaları suçlular için tayin 
edilmiş cezaların caydırıcılığına 
bağlıdır.22

Sonuç

İslam hukuku sivil kimliği 
ile münhasıran devlet doktrini 
olmak üzere var olmuş bir hu-
kuk sistemi değilse de devlet 
doktrini olarak uygulanmaya 
son derece elverişli bir yapı arz 
eder. Hatta kimi hükümler üst bir 
otoritenin uygulanmasına ihti-
yaç duyacak niteliktedir. İslam 
hukukunun devlet doktrini ola-
rak uygulanması ve İslam hukuk 
uzmanları olan fakihlerin kamu 
bürokrasisinde görev almalarıy-
la bu konuda “devlet” denilen 
organizasyon lehine olacak şe-
kilde kimi zaman alan aşınma-
sına fırsat verilmiştir. Bu konuda 
İslam’ın klasik dönem fakihlerin 
kavram ağı aynen kullanılmaya 
dikkat edildiyse de içerik anlam 
kaymalarına uğramıştır. Modern 
döneme gelindiğinde toplumsal 
düzeni tesis edecek tek norm 
“hukuk” normu, bunları uygula-
yacak tek otorite ise “devlet” ola-
rak kabul edildi. 

Bu alandaki yasal düzenle-
melerde İslam hukukunun klasik 
dönemindeki “maslahat” kavramı 
“kamu yararı”na eşitlenmiş, bu 
yararı korumakla görevli otorite 
de “devlet” olarak kabul edilmiş 
böylece suçun mağduru devlete 

kadar uzanmıştır. Dönemin hu-
kukçularından devlet bürokratı 
olanlar beklentileri karşılamayı 
bir görev bilmişlerdir. Bu dönem-
de toplumsal adab da korunacak 
bir mağdur olarak kabul edildi. 
Ancak oluşturulan yasalar dö-
nemsel konjonktürün dış etki-
lerine maruz kaldığı için ilgili 
dönemin anlayışı yasal düzenle-
melerde görülmüştür. 

Modern dönemde devletin 
asli mağdur olarak kabul edil-
mesi Osmanlı ceza kanunlarında 
da etkisini göstermektedir. Artık 
bir defa “suçlu” kavramı bürok-
rasi tarafından tayin edilince, 
bu kategoriye giren kimseler de 
tamamen farklı roller oynamaya 
başladılar. Artık suçlular “mağ-
dur”a zarar veren kimseler de-
ğil devletin idealini tehdit eden 
kimseler halini aldı. Örneğin, 
1851 Osmanlı Ceza Kanunu’nda 
“can”a karşı işlenmiş suçlar [bö-
lümü] herhangi bir bireye karşı 
işlenmiş suçlardan çok, devlet 
veya devlet idaresine karşı işlen-
miş suçlar ile ilgiliydi.

İslam hukuku perspektifin-
den bakıldığında devlet ve toplu-
mun suç mağduru olarak hukuki 
özne kabul edilmesinin yasal ya-
zılı bir formu hiçbir zaman İslam 
hukukunun asli doğası ile iste-
nilen ve gerekli düzeyde olma-
mıştır. Örneğin ta’zir kapsamında 
suç ihdas ve ceza tespit yetkisi-
nin ne zaman ve ne gerekçe ile 
devlete verilmiş bir yetki olarak 
tanımlandığı belirsizdir. Ancak bu 
kapsamda yetki sınırlarını sürekli 



82

olarak genişleten devlet kimi za-
man İslam hukukunun tecviz et-
meyeceği sınırlara ulaşmış kimi 
zaman da yapay gerekçelerle 
yetkisiz alanda iş ve işlemler yü-
rütülmüştür. 

İslam hukukunda haklar tas-
nif edilirken kamu yararı odaklı 
olmak üzere “Allah hakları”nın ih-
lalinde mağdurun toplum oldu-
ğu kabul edilirken konuya sekü-
ler bakış açısı içinde olanlar bu 
alandaki mağduru “Tanrı” olarak 
konumlandırmışlardır. Toplumsal 
ya da kamusal hayata yönelik 
suçlarda mağdur toplumdur. An-
cak bu haklar Allah’a izafe edil-
miştir. Bu alanda Allah hakkı ile 
kul hakkının ortak olduğu bir hak 
ihlal edildiğinde faklı iki mağ-
dur gündeme gelmekte, birey-
sel mağdur konu yargıya intikal 
ettikten sonra istese de suçluyu 
affedemeyecektir.  

Dipnotlar

1   	 Fatma Karakaş Doğan, “Suçtan 
Doğan Mağduriyetin Devlet 
Tarafından Giderilmesi ve Suç 
Mağdurlarına Yardım Hakkında 
Kanun Tasarısı”, TBB Dergisi 2011 
(95) s. 202 vd. 

2   	 İslam’ın dini metinleri referans 
alındığında insanların hayat akı-
şında erdemli bir toplum/dünya 
oluşturulmasında sadece hukuk 
kuralları üzerinden bu yapı inşa 
edilmeyecektir. Hukuk kuralları ile 
birlikte ahlak kuralları ve bunların 
üzerinde dini değerlerin regü-
latif gücü sürekli hissedilir. Bir 
davranış hukuken yasak ise aynı 
anda ahlaken kötü ve dinen de 
günahtır. Önemli olan husus bu 
üçlü sistemi birlikte ve aynı özgül 
ağırlık içinde uygulamaya esas 
kılmaktır. Ancak zaman zaman bu 
durum hukuk kuralları lehinde 
olacak şekilde zemin kaybına 
uğramıştır. Bunun bir sebebi de 
modern devlet algısında toplu-
mun dizayn edilmesinde hukuk 
kurallarının belirleyici “otorite” ol-
duğunun kabulü vardır. Başka bir 
zemin de “günah” denilen ve dini 
alanla daha sıkı irtibatı olan bir 
alanın hukukun normatif alnında 
varlık göstermesidir. 

3   	 Suç hukukunun, ahlâksal yaşamın 
bir dönemi/ anı/ evresi/ aşama-
sı, bu dönemde/ anda/ evrede/ 
aşamada billurlaşmış/ belirlenmiş 
ahlâk demek olduğunu, “en az 
ahlâk” görüşünü savunanların 
belirttikleri gibi ahlâkın par-
çası olmadığını, zira ahlâkın 
parçalanamayacağını, hukuk ile 
ahlâk arasında nitelik ve nicelik 
değil, derece ayrımı bulundu-
ğunu ileri sürmüşlerdir. Suç ve 
cezanın hukuksal birer kurum 
olduklarını anlamak için ahlâksal 
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