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S.Sayyid: Cagdas Islamciligin dniindeki temel meydan okuma, islamofobiyle miicadele edecek

kolektif iradeyi nasil olusturacagidir

S.Sayyid, c¢agmizin o6nde gelen Misliiman entelektiiellerinden biri. Tiirkceye

kazandirilan Hilafeti Hatirlamak ve Fundamentalizm Korkusu kitaplar: hem Islam diinyasinda

hem de Bati’da 6nemli tartigmalarin 6niinii acti. Yogun programi arasinda bize vakit ayiran

Sayyid ile Islamcilik, Gazze, muhafazakar devrimcilik ve daha pek ¢ok meseleyi konustuk.

Bugiin hem Miisliiman topluluklar hem de Batli yapuar Islamciligi ya demode ya da
tehlikeli bicimde anakronik ilan etme egilimindeler. Oysa “Islamcilik”, cogul, cok katmanl
bir entelektiiel ve siyasi gelenektir. Bugiiniin diinyasinda Islamciliktan ne anlamaliyiz? Bu

terim hala gelecege doniik bir vizyon tasiyor mu, yoksa artik sadece nostaljik bir kalinti mi?

Islamciligin sonunun geldigi, neredeyse daha bir olgu olarak tanimlandigi andan itibaren
diizenli ve sik araliklarla Ongoriilmistiir. Bu Ongoriilerin yanlhis c¢ikmasi astrolojik degil
epistemolojiktir. Bat1 dis1 tarih ve toplumlara dair anlayislarin ¢esitli oryantalizmlerle

doygunluk kazanmis olmasindan kaynaklanir.

Bu nedenle, sorunuzun onciiliine katiliyorum: Islamcilik gercekten de cogul, karmasik, ¢ok
katmanli bir entelektiiel-ahlaki-siyasi yonelimdir. Ancak bu yonelim, oryantalizmin golgesinde
var olur. Oryantalizm sadece akademik bir maraz degil; ayn1 zamanda diinya genelindeki
politika yapici ¢evrelere ve kanaat sekillendirici seckinlere derinden islemistir. Bu nedenle,
ozellikle siyasi bir 6znelesme arzusu tasiyan Miisliimanlik big¢imleri, oryantalizmin arka
planinda degerlendirilir. Oryantalizm baglammda, Bati’nin tarihsel gelisme telosunu

yansitmayan bir Miisliimanlik, tehlikeli ve nihayetinde beyhude bir anakronizm olarak goriiliir.
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Oryantalizm, Islamofobi atesine odun tasimakla kalmaz; ayn1 zamanda Islam cografyasinda
Kemalizm bigimine biiriinerek Islamilesmis kiiltiiriin ifade bicimlerini yeniden yapilandirmaya
girisir. Bu ¢ergcevede Miislimanlik, teknokratlar eliyle sekillenen gelecekte Onemsiz bir
ayrintiya indirgenir—bu teknokratlar ister Bati’da ister yerel kurumlarda egitilmis olsun.
Kemalizm’in mantigi, Miisliimanligin belirgin bigimde varlik gosterdigi tiim toplumlarda ve

cemaatlerde goriilebilir.

Islamcilar, siklikla bu Kemalist ayartiya karsi direnmekte zorlanmislardir. Bunun nedenti,
Kemalizm’in ¢ogu Miisliiman tilkenin tecriibe ettigi kolonyal-1rk¢1 diizenle kusursuz bir uyum
icinde olmasidir. Ayrica, bu kolonyal-irk¢i mantik, Avrupa kolonyalist imparatorluklarinin
bicimsel olarak sona ermesiyle ortadan kalkmamis; postkolonyal diizenin damarlarina
islemistir. Kemalizm’in tezahiirii olan bu devamlilikla miicadele etme yiikii, cogunlukla Islamci

sezgiler tasiyan bireylere diismiistiir; bu miicadele, tutarl bir Islamc1 teoriye dayanmaz.

Ornegin, Islamofobi, devlet ya da politik ekonomi gibi konularda gelismis bir Islamci teoriden
s6z etmek zordur. Bilginin Islamilestirilmesine dair son dénemdeki iyi niyetli ¢abalar bile,
Ngtigi wa Thiong’o’nun kitabinin bashgin1 6diing alirsak, zihnin kolonizasyondan
kurtarilmasina ¢ok az katki saglamistir. Bunlar ¢ogunlukla “Bati dili”ni Islam cografyasina
uygun goriinen bir dile terclime etmekten Steye gecmemekte ve bunu da “dekolonizasyon”
olarak sunmaktadir. Teorinin saglayacagi harita ve pusula olmadan, oryantalizmin olusturdugu

varsayilan ayarlara geri donme egilimi dogar.

Cagdas Islamciligin 6niindeki temel meydan okuma, Islamofobiyle miicadele edecek kolektif
iradeyi nasil olusturacagidir. Bu Islamofobi, Islam cografyasindaki Kemalizm bigiminde
tezahiir etmekte; Gharbzadegi (Batizede.Bati’nin kiiltiirel ve zihinsel etkisiyle sarsilmis, bu etki
yiiziinden kimligini yitirmis, adeta “Bat1 felaketine ugramis” kisi) ile yogrulmus bir kiiltiirle
beslenmekte; ve gezegen capindaki Islamofobi savas makinesiyle desteklenmektedir. Bu savas
makinesi, siddetle miicadele programlarindan olaganiistii iadelere, iskence diizenine ve hatta
soykirnma kadar uzanan Onlemlerle Miislimanca ifadelerini bastirmaktadir. Saygin
kaynaklardan da bildigimiz tizere, Terére Karsi Savas, bes milyondan fazla Miisliimanin
oliimiine yol agmis ve dogrudan askeri miidahaleler ve yaptirimlar ya da dolayli olarak
Miisliiman halklara dayatilan, hatta desteklenen yirtici, kleptokratik zorbaliklar araciligiyla

yikimlar yaratmistir.

Sonug olarak, herhangi bir Islamc1 miidahale kirilgandir; genellikle belirli baglamlarda kilit
bireylerin sezgilerine dayanir. Bu bireyler, cogunlukla sekillenmemis ama kararl bir kolektif

iradenin taleplerini yonlendirme sorumlulugunu ve kirtlganhigini tagir. Islamcilik, iiretici bir



devlet ve kiiltiir yonetimi becerisi gelistirmekte zorlanmistir. Islam merkezli bir kolektif iradeyi
giiclendirecek bir kadro insa edilememistir. Boyle bir kadro, oryantalizmin etkisini dagitmali
ve Islamofobiyle her bicimde—jeopolitik, sosyoekonomik ve kavramsal diizeyde—miicadele

etmelidir.

Kesmirli, Uygur ve Rohingyalarin ugradig etnik temizlik ile Filistin’deki soykirim karsisinda
Miisliiman liderlerin sergiledigi eylemsizlik, yonetenlerle yonetilenler arasindaki ugurumu
acimasizca gozler oniine sermistir; bu ugurum mutlaka kapatilmalidir. Diinyanin bir kdsesinde
Miisliimanlar1 koruyamamak, Miisliimanligin diinyanin her yerinde tehdit altina girmesine yol

acar.

Islamcilik bugiin insanhgin karsi karsiya oldugu biiyiik krizlere—ahlaki ¢okiis, ekolojik
yikim ve epistemik tekellesme—nasil yanit veriyor? Sekiiler-sol ya da liberal siyaset

cercevelerinin otesinde ozgiin bir alternatif sunabilir mi?

Hepimizin karsilastigi zorluklardan biri “insanligin karst karsiya oldugu biiyiik krizi
belirlemek™tir. Bu krizlerin bazilar1 siireklidir; 6rnegin, insanligin bir kesiminin ‘“‘ahlaki
cokiisten” sikdyet etmedigi bir zaman ne zamandi ki? Digerleri giiglii kurumlar tarafindan
izlenen politika ve paradigmalarin degisiminden kaynaklanirken, bazilar1 da ¢ogu politika

yapicinin odaginin 6tesinde goriinen uzun vadeli egilimlerden ortaya ¢ikar.

Islamciligin biiyiik krizlere anlamli bigcimde karsilik verebilmesi i¢in, dnce bu krizlerin neler
oldugu ve bunlara neyin yol a¢tigi konusunda netlik gerekir. Her iki gorev de siirekli bir
entelektiiel ve kiiltiirel emek ister. Ne var ki Islamciligin bir kez daha sona erdigini ilan etme
ya da post-Islamcilik hayaletini pazarlama telas1 i¢inde, Islamciligin saga, sekiiler sola ve liberal
siyasete (Gazze’deki soykirimin golgesinde “liberal”in ne anlama geldigi ayr1 mesele) ciddi
meydan okumalar yoOnelten yonleri kolayca gozden kagabilir. Bu unutkanlik, Fransiz
Devrimi’nin bize miras biraktig1 o bildik siyasi zihin haritasinin, Islam diinyasindaki siyasi
durus ve tarihleri kavramakta yetersiz kalmasindan ileri gelir. Baska yazilarimda da belirttigim
gibi, devrimci Fransa’da dogan Sag-Sol ayrimi, Misliiman kimliginin siyasi dinamiklerine
uygulandiginda, Iran Islam Devrimi ile gegerliligini yitirmistir. Ornegin, Miisliimanlar, kiiresel
capta liberal ve solcu olarak yiiceltilen baz1 yurttaglarmin, Islam’dan etkilendigi diisiiniilen halk
hareketlerini bastirdig1 siirece askeri darbelere alkis tutmasini ve gaddar rejimleri

desteklemesini biiyiik bir ironi olarak gérmektedir.

Bu nedenle, Islamcilik igin politika tasarlamaktan ziyade (ki bu her zaman vaziyete gore

degisen bir istir; istelik politikalarin “yazilim1”, uygulanmasini saglayacak orgiitsel “donanimi1”



gerektirir) iklim tehdidine, kamu hizmetlerinin milyarder egemenligine kurban gitmesine,
kural-temelli uluslararasi diizenin ¢okiisiine ve turbo hiziyla yiikselen etno-milliyetgilige karsi
cevap liretmeye yarayacak ilkelere odaklanma imkani vardir. Diinyanin dort bir yaninda etkili
seslerin giderek daha sik, bu sorunlarin (bazisi bunlar1 sorun olarak bile gérmez) ancak homojen
etno-devletler kurarak ve kabile 6tesi adalet, merhamet ya da empati kavramlarini terk ederek
¢oziilebilecegini savundugunu duyuyoruz. Oysa bu, higbir ¢dziim degildir. Islamciligin

tartismaya agabilecegi ¢oziim tasavvurlar: tam da bunlardir.

Bugiinkii kiiresel etno-milliyetcilik egilimi, beyaz rdvansizmi, Hindutva, Han sovenizmi,
ultra-Siyonizm ve cesitli Kemalizm tezahiirleri gibi, 6zgiil tarihlerin ve bolgesel baglamlarin
sekillendirdigi farkli bi¢imlerde ortaya c¢ikar. Farkliliklarina ragmen bu etno-milliyetgilik
bicimleri ortak bir paydada bulusur: Islamofobi. Etno-milliyetci sdylemler, Miisliimanlig1 karsit

figiirleri olarak kurar; zira Miisliimanlik ulus-devlet sinirlarina kolayca sigdirilamaz.

Humeyni’nin bir zamanlar sdyledigi gibi, Islam’in sinirlar1 yoktur. Bu tiir sdzler genellikle,
Miisliimanlarin kolektif (yani timmetge) hareket edememesiyle celistigi, gizli bir yayilma
arzusunu yansittig1 ya da sadece bos laf oldugu gerekgesiyle reddedilir. Oysa tiim zorluklara
ragmen, Islamci siyasal mantigin miilteciler konusunda Kemalizm’den ¢ok daha biiyiik bir
misafirperverlik gosterdigi sayisiz 6rnek mevcuttur; boylece etno-milliyet¢iligin 6tesine gegme
iradesi somutlasir. Son 6rneklerden biri, Tiirkiye’de AK Parti’nin, kendi tabanindan da ciddi
muhalefet géormesine ragmen Suriyeli miiltecilerin varligina izin vermeyi ve desteklemeyi
siirdiirmesidir. Benzer sekilde, gérevden alinmadan 6nce Imran Han’in Pakistan’daki Afgan

miltecilere vatandaslik hakki tanimaya y6nelik ¢abalar1 da zikredilebilir.

Islamcilik, en parlak haliyle, cogu Miisliimanin Islam seriivenini dzgiirlestirici adalet 6rnekleri
iizerinden anladigi ufku genisletir. Bunu basarmak, yalnizca immet bagiyla sinirlt bir

Miisliimanlik bi¢imini gelistirmeyi gerektirir.

Islamciligin mantigi, Kemalist egilimler tarafindan hala karsithk gérmektedir. Ornegin
Riyad’daki mevcut yoneticiler, Nebatl mirasin1 Suudi rejimiyle iligskilendirmek amaciyla
Islam 6ncesi bir gegmisi yiicelterek ulusal tarih yazimindan IslAim’1i geri plana itmeye
calismaktadir. (Benzer bir jest, iran’m eski sah1 Muhammed Riza Pehlevi tarafindan da
yapilmig; Islam Devrimi arifesinde “kesintisiz” 2.500 yillik monarsiyi kutlamistir.) Benzer
bigimde Kazakistan’da da devlet, 6zellikle okullarda ve kamu kurumlarinda basortiisii dahil
dini kiyafetlere kisitlamalar getirmeyi tartigmis ya da hayata gecirmistir. Bu tiir politikalarin,
Fransa, Avusturya, Cin, Burma (Myanmar) ve Hindistan’daki Islamofobiyle kesiserek

Miisliimanligin ifade edilisini 1rk¢1 bir tahakkiim altina aldig1 acik¢a goriilebilir.



Tiim bu &rnekler ve daha niceleri, etno-milliyetgilikle Islamofobinin cogu zaman el ele gittigini
gosterir. Ayrica, Islamciligin yalmzca genel toplumda degil, kendi saflarinda da
etno-milliyetgilige itiraz etmesinin neden hayati oldugunun altin1 ¢izer. Bu itiraz,
etno-milliyet¢iligin magdurlarina —ister Hindistan, Cin, Fransa, Avusturya, Amerika Birlesik
Devletleri’nde, ister Miisliimanistan’daki Kemalist rejimler altinda olsun— yalnizca dayanisma
beyan etmekle sinirli kalmamali; ortak ilkelere dayali toplumlar igin kiiresel bir vizyon sunmali,

insanlara ama¢ duygusu ve daha adil bir gelecek ihtimali vermelidir.

Etno-milliyetcilige direnen, soykirimi reddeden ve herkes i¢in adalet ile onuru yiicelten bir
Miisliimanlik ingsas1 {izerinden kendini tanimlayan bir Islamcilik, mevcut konjonktiirde

elzemdir.

1I. Diinya Savast sonrasinda Avrupa’daki muhafazakdr devrimci gelenek, ozellikle teknoloji
ve sekiilarizm baglaminda moderniteye yonelik bir elestiriyle ortaya ¢ikti. Sizce giiniimiiz
Islami hareketleri hem siyasi eylem hem de entelektiiel miras acisindan benzer bir rol

iistlenebilir mi—bir tiir “muhafazakdr devrim” biciminde?

Ben bunu biraz farkli sekilde ifade ediyorum. Bence ¢agdas Islamcilarin, Islam cografyasindaki
toplumlarin 6zglirlestirici adaletin 6rnekleri haline nasil getirilecegi lizerine diisiinmeleri biiytik
bir gerekliliktir. Ummetin haline bakildiginda, bu biiyiik bir hedef gibi gériinebilir. Ancak,

Islam’in meydan okumasi bu degil mi?

Etkili bir doniisiimiin nasil saglanacagi lizerine diisiinmek, Avrupa-merkezcilik ve Oryantalizm
iizerine saglam bir elestiriyi ve aym1 zamanda Islamofobi ve Gharbzadegi ile miicadeleye
yonelik pratik cabalar1 gerektirir. Bu adimlar, toplumsal doniisiimiin Oniinii agmak ig¢in
gereklidir—adalete bagli, kendine giivenen ve agik yiirekli topluluklarin ortaya ¢ikisina imkan

tanimak i¢in.

Ancak bu seylerin hicbiri, bir toplumsal doniisiim stratejisi olmadan miimkiin degildir ve boyle
bir strateji de bir toplumsal degisim teorisi olmadan olusturulamaz. Giiniimiizdeki Islamcilarin
doniislim projesini basartyla insa edecek kolektif bir irade gelistirmek icin yonlendirici

olabilecek anlamli bir Islamci toplumsal degisim teorisinden haberdar degilim.

Elbette giiniimiiz Islamcilarmin reform ve ddniisiim igin siyasi ve entelektiiel kaynaklar
gelistirmeye ihtiyaci vardir. Fakat ben, s6zde “muhafazakar devrim” ¢ercevesinin bu konuda
onlar icin yararli ya da uygun bir model olduguna ikna olmus degilim. Islamcilarm karsilastig

en 6nemli zorluklardan biri, Miisliimanligin 6zerk ifadelerini sistematik olarak bastiran, derin



sekilde Islamofobik bir uluslararasi diizendir. islamofobinin zemin kazanmadigi, politika
yapicilarin ve kanaat 6nderlerinin dogal kabul edilen oryantalist varsayimlarla hareket etmedigi

kiiresel alanlarin sayis1 hizla azalmaktadir.

Bu nedenle Islamciligin Avrupa’daki “muhafazakar devrim”le analoji kurularak anlasilmasi
konusunda siipheliyim. Islamcilikla muhafazakar devrimci gelenek arasindaki 6nemli
farklardan biri, Islamciligin Avrupa-merkezcilik karsisinda agik bir elestiri icermesidir. Buna
karsilik, Avrupa’daki muhafazakar devrimci gelenek cogu zaman, beyaz rovansist bir refleksle
hareket etmis; somiirge karsit1 ve irkcilik karsitt miicadelelerin kazanimlarina ve ¢okkiiltiirli,

post-emperyal bir diinya insasina direnmistir.

Ayrica, muhafazakar devrim nihayetinde uluslararas: diizenle uyum i¢inde olmus ve ondan
fayda saglamistir; Islamcilik ise, Somali ve Tunus’tan Misir ve Pakistan’a kadar pek ¢ok
ornekte goriildiigii iizere, Islamc1 pozisyonlarla ancak dolayl bir iliskisi olsa bile, siirekli olarak

engellenmistir.

Gazze’de olanlar kiiresel ahlaki bilincte biiyiik bir kirilma yaratti. Bu durum, Islamciligin
soylemini ve kamusal etkisini gelecekte nasil sekillendirebilir? Islamcilik, bu tiir insani

krizler karsisinda tutarlilik ve direnis iceren bir alani yeniden insa edebilir mi?

Gazze’deki soykirimin, bir tsunami ya da volkanik patlama gibi dogal bir felaket sonucu ortaya
c¢ikan siradan bir insani kriz oldugunu diisiinmiiyorum. Gazze’deki soykirim, bazi basibozuk
aktorlerin degil, liderliklerinden aldiklar1 emirleri yerine getiren isgal gliclerinin
gergeklestirdigi bir seydir. ABD ve onun Avrupa Birligi’ndeki, Orta Dogu’daki ve 6tesindeki
vekilleri tarafindan desteklenmis ve kolaylastirilmis bir soykirimdir. Bu iilkeler, Filistinli kadin,
erkek ve ¢ocuklarin sistematik olarak katledilmesini siirdiirmek icin isgal giiglerine silah ve
gerekceler saglamistir. Kendilerini uluslararasi liberal diizenin koruyuculari olarak ilan eden
biiylik Batili pliitokrasiler (birkag onurlu istisna disinda), soykirim1 yeniden donatmas, istihbarat
saglamis, diplomatik koruma sunmus, uluslararasi anlagmalar1 savunmaya calisan kisi ve
kurumlara tehditlerde bulunmus ve bunlara goézdagi vermistir; bircok durumda, kendi i¢
hukuklarini bile ¢igneyerek ve yurttaglariyla aralarindaki toplumsal s6zlesmeyi ihlal ederek,
soykirima karsi ¢ikanlar1 tehdit etmis ve tutuklamistir. Bu bir insani kriz degil; kolonyalist-irk¢t
bir diizenin yeniden tesisi girisimidir. Guantanamo’dan Gazze’ye kadar, liberalizmin zafer
doneminde bile sivil ve insan haklariin nasil baltalandigin1 gérdiik. Bu nedenle, bu yalnizca

bir insani kriz degildir.



Gazze’deki soykirim, diinya genelinde yonetenlerle yonetilenler arasinda biiyiliyen diismanligi
keskinlestirmistir. Miisliiman topluluklarda bu ugurum o6zellikle dikkat ¢ekicidir. Miisliiman
halklara kars1 bir hesap verebilirlik hissi tagryan Miisliimanistan’daki hiikiimetlerin, soykirima
kars1 tepkilerinde ¢ok daha agik sozlii olmasi sasirtict degildir. Otoriterler tarafindan (ister
iiniforma, ister takim elbise, ister tac taksinlar) yonetilen yerlerde ise, Filistin lehine protesto
etme hayali bile kurulamamakta; hatta Gazze’deki soykirimin mimarmin admni tasiyan bir
kafeye bile itiraz edecek irade ve hayal giicii bulunmamaktadir. Diger yerlerde ise, Miisliiman
topluluklar ellerinden geldigince tepki gostererek, soykirimin tedarik¢ileri olarak gordiikleri

kisi ve kuruluslarin iiriin ve hizmetlerini boykot etmeye calismiglardir.

Bu yalnizca bir insani kriz degildir; bu, “diinya kurma”ya dair bir krizi temsil eder. Mevcut
bicimiyle diinya artik anlamli gelmemektedir. Gazze, kiiresel Olgekte gaslightingi (algi
manipiilasyonunu) gézler 6niine sermistir. Bunlar yeni dersler degildir; kolonyalist-irk¢1 diizene
direnenler tarafindan zaten bilinmekteydi. Fanon’un da belirttigi gibi, Bati her yerde “insan
haklarindan” s6z eder, ama gittigi her yerde insanlar1 Oldiiriir. Kolonyalist-irke1
imparatorluklarin bigimsel olarak sona ermesi, bircok insani yeniden kolonilestirmenin artik

miimkiin olmadigina inandirmisti.

Fakat bugiin, kiiresel Iislamofobinin yayilmasinda tanik oldugumuz sey tam olarak budur. Belirli
bir baglamda kolonyal-yerlesimci bir rejim tarafindan uygulanan politikalarin, baska yerlerde
egitim, techizat ve ideolojik gerekcelendirme yoluyla nasil aktarildigini ve yeniden iiretildigini

gormekteyiz—ortak cikarlar, fikirler ve politikalar arasinda bir ortiigme vardir.

Yine de Islamofobiye tutarl ve korkusuzca karsi ¢cikmasi gerekenler bdliinmiis veya farkinda
degil. Islamofobiyi, eger goriiyorlarsa, sistematik degil, donemsel olarak gérme egilimindeler.
Birgok Islamcinin, retorik asiriligin dtesinde, Miisliimanlarin eylemleriyle Islamofobiye neden
olduguna dair inancin Otesinde Islamofobiyi analiz edememesi, Miisliimanligin bugiin

karsilastig1 zorluklarin tam derinligini ve kapsamini kavramalarini sinirlamaktadir.

Mevcut post-Batili baglamda, Miislimanlik, diinyadaki cogulculugun ihtimalini iginde
barindiran bir tastyici haline gelmistir. Eger Islamcilar, Filistin’deki adalet miicadelesinin, bir
“istekliler koalisyonu”nu bir araya getirdigini fark edebilirlerse—eger post-Batili bu ani, ortak
degerleri kusatic1 etno-milliyetciliklerin dtesinde bir gelecege yonlendirebilirlerse—yeni bir

diinya kurma projesinde hayati bir rol oynayabilirler.



Avrupa’da ve diger bolgelerde Miisliiman diasporalar giderek artan bir politik farkindalik
gelistiriyor. Sizce bu, “yeni bir Islamcilik” potansiyeli tasiyor mu, yoksa mevcut sistemlerin

stnirlart iginde erimeye mi mahkiim?

Miisliiman diasporasinin, mevcut ulusal anlatilara basit¢e entegre edilmek anlaminda asimile
olmaya mahkim olduguna inanmiyorum. Aslinda Fransa, Avusturya, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri ve baska yerlerdeki miicadeleler, Miisliimanlig1 asimile etmeye degil,
dislamaya yoneliktir. Bu miicadelelerin nasil gelisecegi belirsizdir ve 1yi niyetli insanlarin—
Miisliiman ya da gayrimiislim—bu miicadelelere nasil karsilik verecegine bagl olacaktir. Bu
kampanyalar hedeflerine Miisliimanlar1 koyarak baglayabilir, ama zamanla tiim insanlarin
yoneticilerini hesap vermeye zorlayabilme giiciinli zayiflatirlar. Burada mesele kader degil,

stratejidir. Zira kaderimizi ancak Allah bilir. Strateji ise bizim bilmemiz gereken seydir.

Ne yazik ki, Miisliiman diasporasinin stratejik okuryazarligi, Miisliiman ¢ogunluklu iilkelerde
bulunan diizeyden ¢ok da farkli degildir. Diaspora da bir yanda tekfircilik ve mezhepgilik, diger
yanda teknokratik liberalizme yonelik saygili bir durus arasinda sikisip kalmistir. Polis tacizi
ve medya baskisi yoluyla Islamofobi’nin, bagimsiz Miisliiman sesler i¢in alan1 ne denli
daralttigini hafife almamaliy1z. Bu durum, Islamciligin politik potansiyeli iizerine ciddi bigimde
disiinmeyi zorlagtirmistir. Politik olanaklar tizerine stratejik diisiinmek yerine, giderek 6z-
yardim (self-help) literatiiriinden yapay zekaya ve “manosphere”(erkeklerin toplumsal cinsiyet
rolleri, maskiilenite ve kadin-erkek iligkileri iizerine tartistigi, genellikle ¢evrimigi bir topluluk
ve ideoloji ag) akimlarina, tarihsel cehalete ve rahatlatict kliselere yonelen bir egilim

artmaktadir.

Yine de Hilafeti Hatirlamak adli ¢alismamda da savundugum gibi, Miisliiman diaspora,
Miisliimanlig1 ¢ok daha heterojen bir bicimde deneyimlemekte; Miisliimanlik ifadeleri siklikla

daha timmeti bir dogaya sahiptir.

Kiiresel Kuzey’deki diaspora ortamlarinda, Miisliimanlar islamofobik beklentilerin aksine
onemli sayilarda oy kullaniyor ve genellikle s6zde Sol partilere yoneliyorlar. Bunlar, yaygin
olarak “woke” politikalar ilerletmekle iligkilendirilen ve siklikla Miisliiman degerlerine aykir
olarak resmedilen ayn partilerdir. Bu oy verme sekli, Miisliiman diasporasinin siyasi olarak

ilgili ve aktif oldugunu gosteriyor.

Politik olmanin belirleyici 6zelligi, bireyin dar ¢ikar anlayisinin Gtesine gegebilmesi ve daha
biliylik bir iyilik ugruna miicadele etmesidir. Bir bakima, siyasette kritik olan, egonun

asilmasidir (elbette bu, siyaseti kendi egosunu tatmin etmenin aract haline getiren bir¢ok



profesyonel siyaset¢i icin gegerli degildir). Politik olarak farkinda olmak, empati ve ortak bir
kolektif iyilik duygusuna katilimi igerir. Batili pliitokrasilerdeki Miisliiman diaspora,
kolonyalizm sonrasi Convivencia’nin (birlikte yasama) etno-milliyet¢i silinmesine karsi

direnisin 6n saflarinda yer almistir.

Islamc1 projenin bir pargasi da, Islam’1n ve Islam cografyasinin insasinin siirekli bir basarisizlik
ya da ahlaki ¢okiis teleolojisi iginde sunuldugu oryantalist tarih yazimina bagimliligr kirmak
olmalidir. Critical Muslim Studies gibi kolonyalizm-sonrasi projelerin agtig1 imkanlar, ¢okiis ve
yozlagsma merkezli tarihsel aciklamalardan uzaklagsmak ic¢in yararli olabilir—zira bu
aciklamalar, siradan Miisliiman kadin ve erkeklerin, farkli topluluklarin bir arada gelistigi
diinya-6lgekli bir yasam tarzi insa ettigini goz ardi eder.Critical Muslim Studies, bazi
akademisyenlerin la Convivencia olarak kutladig1 seyin yalnmizca Endiiliis’e 6zgii bir istisna

degil; Islam diinyas1 sisteminin biiyiik boliimiinde, biiyiik 6l¢iide norm oldugunu hatirlatr.
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