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Hazirlayan: Hasan KARADEMIR

Islamahk kavraminmn sosyolojik olarak tammmlanmasindaki giicliikler nelerdir? Bu

giicliikleri asmak icin hangi kavramsal cerceve ve teorik yaklasimlari kullanmak gerekir?

Islamciligin tanimlanmasindaki ana zorluk, ¢ok genis bir alanda ve birbiri ile metodolojik ve
orgiitsel yakin iligkisi bulunmayan toplumsal ve siyasal hareketlerin hepsinin tek bir kavram ile
ifade edilmeye ¢alisiilmasindan kaynaklanmaktadir. Ismail Kara’nin neredeyse yarim sayfay1
bulan bir tanim var. Kara’ya gore (2014c: 17) Islamcilik, “19.-20. yiizyilda, is1dm’1 bir biitiin
olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe, siyaset, egitim...) yeniden hayata hakim kilmak ve akilci
bir metotla Miisliimanlari, Isldm diinyasim1 Bati sOmiiriisiinden, zalim ve miistebit
yoOneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden (...) kurtarmak; medenilestirmek, birlestirmek
ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, modernist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikrl ve
ilmi ¢aligmalarin, arayislarin, teklif ve ¢oziimlerin biitliniinii ihtiva eden bir hareket olarak tarif
edilebilir”. Bu a¢idan bakinca o tanima girmeyen ¢ok az yapi var. Fakat tanimin kriterini
azaltmaya calistigimizda bu defa da baska sorunlarla karsilasiyoruz. Ornegin Islam’1 hayata
yeniden hakim kilma metotlar1 arasinda farkliliklar var, akilci metoda yaklagim arasinda
farkliliklar var, yonetime ve yoneticinin uygulamalarina yonelik yaklasimda farkliliklar var,
kalkinma ve medenilesmeye yonelik yaklagimda farkliliklar var. Bunun disinda icinde
yasanilan donemin de etkileri iizerine eklendiginde i¢ daha da karmasik hale geliyor, ¢linkii
Islamcilik i¢inde yasanilan déneme gére bir siyaset tarzi, bir muhalif ideoloji, bir yasam tarzi,
yasama dair bir durus ve hatta bizzat Islam’in kendisi olarak tanimlaniyor. Tabii burada etkili
olan faktdr Islam’1 anlama bigimimiz ile ilgili olarak &ne ¢ikiyor. Bir din olarak Islam, bir
ideoloji olarak Islam, bir yasam tarzi olarak Islam vs. bunlarin hepsi de kendi perspektiflerine

gore hakli.

Bu giicliikleri asmak, ona dar bir ¢ercevede kavramsal sinir olusturmakla miimkiin olmaz. Bunu

boyle kabul edip, ¢ogullugun sundugu imkanlara bakmak gerekir. Cogulluk bir boyutu ile
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rahmettir. Bu ise ancak “ihtilaf ahlak1” ile miimkiin olur. islam ilk inmeye basladig1 donemden
itibaren farkli anlama bigimleri ile karsilagilmis ve ¢esitli ihtilaflar her daim olmustur. Fakat
Miisliimanlar ¢ogunlukla bu ihtilafi rahmete ¢evirmeyi basarabilmistir. Bunun temelinde yatan
neden ise insan dogasindaki farkliliklardir. Pinar Yayinlarindan ¢ikan “Vasat Sosyolojisi”
kitabim aslinda bu perspektifi ve bunun metodunu ele almaya calisan bir girisim olarak ortaya
¢ikt1. Temelde “Islamcilik Diisiincesinin Problemleri” baslikli yazmay1 planladigim bir kitabin
giris kismi1 olarak “Vasat Perspektifi” gelisti. Ancak siire¢ farkli gelisince simdilik kaydiyla
bahsettigim kitab1 erteleyip, perspektifi tartismaya sunmak iizere Vasat Sosyolojisi kitabini
yaymnladim. Orada anlamay1 etkileyen 3 unsuru ele aldim: bilgi birikimi, zeka seviyesi ve
yasanmisliklar (tecriibe). Bu ii¢ unsur ki genel olarak miiktesebat bigiminde ifade edebiliriz, her
insanda farkli oldugu icin anlama da farklilasiyor. Bu da bize gosteriyor ki farkli anlama

bicimleri hep vardi ve var olacaktir.

Demokrasi kavraminin 6z (ideolojik) ve prosediirel (yonetim mekanizmasi) tanimlari,

Islamcilarin demokrasiye bakisim nasil farkhlastirmstir?

Demokrasi ile ilgili tartismalarin ana problem noktasi, demokrasinin ne oldugudur. Demokrasi
Fransiz yazar Alan Touraine’e gore iki farkli bicimde tanimlanmistir. Buna goére bazilari
demokrasiyi, halk egemenligine bicim vermek olarak tanimlar, bazilar1 ise siyasal tartismanin
Ozgiir, serbest bir bicimde gergeklesmesini saglamak olarak tanimlar. Bu baglamda demokrasi,
birincisinde &zii, ikincisinde ise prosediirleriyle tanimlanmistir. Oze iliskin tanimlama,
demokrasinin bir ideoloji, bir yasam bi¢imi olduguna dair tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Atilla Yayla’ya gore Prosediirel tanimlamayir merkeze alanlar demokrasiyi bir
yonetim mekanizmasi olarak goriir ve demokrasinin bir yasam bi¢imi veya bir ideoloji
oldugunu reddederler. Karl Popper daha genel bir tanim yapar ve “adina ne dersek diyelim, eger
bir yonetim kansiz bir bi¢imde devredilebiliyorsa o yonetim demokrasidir. Adma ne dersek
diyelim, eger bir yonetim kansiz devredilemiyorsa o yonetim tiranliktir. Bu tanim Gannusi’nin
ve ondan miilhem olarak benim benimsedigi tanim diyebiliriz. Aslinda demokrasi konusu ilk
defa Islam diinyasinda 19.yy.da “mesruti hiikiimet” baglaminda giindeme gelmistir. Temelde
sultanin mutlak otoritesini sinirlayict bir unsur olarak meclis talebini kapsamaktadir ve bu
baglamda Ingiliz klasik liberal demokrasi sdylemine yakindir. 1970’lere kadar bu sekilde
algilanmistir ve talep edilen bir olgudur. 1970’lerle birlikte demokrasi, Allah’in egemenlik
hakkini kula devreden bir sirk sistemi olarak goriilmeye baslanmis ve Ozsel boyutlar ile
tamimlanmistir. Bu tanim ashinda biitiinliyle yanlis degildir, demokrasiyi bu sekilde

tanimlayanlar da vardir. Ancak Yasin Aktay’m “Smirlara Sigmayan Demokrasi ve Islam” adli
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makalesinde ifade ettigi gibi tek bir demokrasi tipi, anlayisi, uygulamasi yoktur. Demokrasinin
100°den fazla tanimi ve pek cok farkli uygulamasi vardir. Bu dénem islamcilarinin temel
yanilgisi, bu tanimi demokrasinin tek miimkiin tanimi  ve uygulamasi olarak
degerlendirmeleridir. Ustelik bu donemdeki demokrasi anlayisinda ve tartismalarinda sanki bir
manipiilasyon var gibidir. Ciinkii sirk olarak degerlendirilen demokrasinin Islam diinyasinda
dogru diizgiin bir uygulamasi yoktur. Neredeyse biitiin Islam diinyas1 otoriter yonetimler altinda
yasamaktadir ve tarihsel siire¢ bize gostermektedir ki Islam iilkelerinde demokrasi kanallar
acildiginda Islami hareketler ciddi bir kazanim elde etmektedir. Bunun en bariz 6rnegi Cezayir,
Tiirkiye ve 2011 ayaklanmalari1 sonrasinda Misir ile Tunus’tur. Bu nedenle Islami hareketlerin

demokrasi diigmanlig1 yanls bir konumlanmadir.

1970 sonras1 Islamcilikta demokrasi algisindaki déniisiimii, diinya 6lcegindeki siyasal

Islam hareketleriyle karsilastirmal olarak nasil ag¢iklarsimiz?

Islam diinyasindaki demokrasiye bakisin olumsuz bir sekle evrilmesinde sémiirgeci Bati’nin iki
ylzli uygulamalar1 yatmaktadir. 18.yy.dan sonra kendisine “diinyay1 uygarlastirma” misyonu
bigen Bati, aslinda bu sdylem iizerinde diinyay1 somiirmeyi amaglamaktaydi. Bu somiiriiniin
bir sdylem bic¢imi olarak demokrasi, insan haklari, 6zgiirliikk getirme seklinde kendini sunmasi
ve nihai niyetin ne oldugunun Bati-dis1 diinya tarafindan anlagilmasi, Bati’dan gelen hemen her
seye bir tepki yaratti. Demokrasi de bu tepkiden nasibini aldi. Islam diinyas1 20.yy.in ortalarina
kadar demokrasiye olumsuz bakmiyor, Islam siyasi diisiincesindeki “sura ve mesveret”in bir
karsilig1 olarak degerlendiriyordu. Ancak 6zellikle I. Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan
isgaller, Bati’nin niyetleri konusunda bir siiphe birakmamus, uygarlik, demokrasi, insan haklari
ve Ozgiirliik gibi kavramlari, somiirgeciligi mesrulastirict bir sdylem olarak kullandigini
kanitlamigtir. Bunun disinda Mevdudi, Seyyid Kutup ve Muhammed Kutup gibi 6nemli
Miisliiman diislinlir ve liderlerin demokrasiyi degerlendirme bigimleri de demokrasinin
olumsuz bir sekilde algilanmasina neden olmustur. Bu isimlerin eserlerinin ¢eviri yoluyla diger
Islam iilkelerine yayilmasi neredeyse Islam diinyasinin genelinde demokrasiye bakisi olumsuz
etkilemistir. Yukarida sayilan isimlerin ve onlarin temsil ettigi Islami hareketler olan Cemaat-i
Islami ve Thvan-1 Miislimin’in eserlerinin Tiirk¢eye ¢evrilmesiyle birlikte bu fikirler Tiirkiye’de
de etkili olmaya ve karsilik bulmaya baslamistir. Genel olarak tarihsel siirecte olumlu bakilan
ve Esref Edip’in Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi sonrasi kaleme aldig1 bir yazida ifade
ettigi gibi “pek feyizli bir miiessese” olarak goriilen demokrasi, bu tarihten itibaren “sirk” olarak

algilanmaya baglanmistir.



1970’ler ve 1980’lerle beraber diinya Olgeginde yasanan siyasal ve sosyal gelismeler
Tiirkiye’deki Islami hareketleri 6nemli 6lciide etkilemistir. Ozellikle 1980’ler sonrasi
Tiirkiye’nin diinyadaki gelismeleri daha yakindan takip etmesi; sivil toplum, demokrasi,
Modernite, postmodernite gibi tartismalarin Tiirkce literatiire kazandirilmasi ve Tiirkiye’deki
yoOnetimin anti-demokratik uygulamalar1 demokrasiye dair bakisi olumlu anlamda
degistirmistir. Buna ek olarak Islam diinyasinda demokratik secimlerin yapildig: iilkelerde
Islami hareketlerin secimleri kazanmalar1 ve anti-demokratik bir bigimde iktidardan
indirilmeleri de bu bakisi degistirmistir. Ciinkii Gannusi’nin de ifade ettigi gibi demokratik
kanallarmn agilmasi Islami hareketler icin iktidar firsat1 yaratmaktadir. Son olarak Tiirkiye’de
28 Subat postmodern darbesi ve Diinya genelinde 11 Eyliil saldirilari sonrasi islami hareketlere
ve partilere yonelik baskilarin artmasi da demokrasi sdylemini degistirmistir. Ciinkii bu baski

ortaminda Islami hareketler ancak demokrasi sdylemi ile varlik bulabilmislerdir.

Tiirkiye’de Islamci hareketlerin ideolojik yonelimlerini belirleyen en giiclii i¢ (siyasi
gelismeler, toplumsal yapi) ve dis (kiiresel olaylar, diger islamc1 hareketler) faktorler

hangileridir?

Islamcilik ve Demokrasi kitabimda detayli bigimde ele almaya ¢alistigim bu konuyu kisaca
sOyle 6zetlemek miimkiindiir. Tiirkiye’de Islamc1 hareketleri etkileyen ve ideolojik ydnelimini
belirleyen faktorleri genel olarak iki baglikta ele alabiliriz: Siyasi ve Kiiltiirel faktorler. Bunlar
da kendi i¢inde i¢ ve dis faktorler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Diinya konjonktiiriine
bakildiginda 1979 yilinda iran Devrimi gerceklesmesi, yine ayni yil Afganistan’m SSCB
tarafindan isgali ile ortaya ¢ikan Afgan Cihadi, 80’lerin sonunda Sovyet Bloku’nun dagilmasi,
11 Eyliil saldirilar1 gibi faktorler dis faktorler, 12 Eyliil Darbesi, Ozal ve Anavatan Partisi
Iktidar1, sol hareketlerin zayiflamasi, Refah Partisinin iktidari, 28 Subat Postmodern darbesi ve
Ak Parti iktidar1 i¢ faktorleri teskil etmektedir. Kiiltlirel olarak da sivil toplum tartigsmalari,
kiireselleseme, cogulculuk, Modernite elestirileri ve post-modernite tartismalari gibi gelismeler
sayilabilir. Mevzu uzun oldugu i¢in kisaca 6nemli gordiiglim noktalara deginmeye calisayim.
Siyasal mevzulardan ziyade kiiltlirel meselelerin daha 6nemli oldugunu diisiindiigtim i¢in oraya

odaklanmak istiyorum.

1980°li yillara kadar Tiirkiye’de hem Islam’mn hem de Islamciligin ana kaynaklarina ulasmak
onemli bir problemdi. Ancak bu yillarda hem Islam’1n klasik kaynaklarina hem de Islamciligin
klasik kaynaklarma yonelik ¢aligmalar yapilmaya baslandi. Bu gelismeler islamcilig: kiiltiirel
diizeyde daha giiglii bir hareket haline getirmeye basladi. Ciinkii 19.yy. Islamcilar1 iginde
yasadiklar1 ¢ag1 iyi taniyan ve ¢aga uygun pratik Oneriler getiren diisiincelere sahiplerdi. Bu
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donemin Islamcilig1 da aslinda pratik bir siyaset tarzini igeriyordu. Bu nedenle 1970’lerde 6ne
cikan teorik/sloganik sOylemler sorgulanmaya baglandi. Ayrica demokrasi, Modernite,
postmodernite, kiiresellesme gibi kavramlarla ilgili calismalar Tiirkce literatiirde yayinlanmaya
baslandi. Boylece aslinda tek bir demokrasi tanimi, tek bir demokrasi uygulamasi olmadig:
acikea goriildii. Demokrasi sadece bir rejim degil, ayn1 zamanda bazi uygulamalari ile yonetim
mekanizmasi idi. Bu siiregte iki 6nemli isim, Tunuslu Rasid Gannusi ve Sudanli Abdulvahhab
El-Efendi Modernitenin, ulus devletin ve demokrasinin Islami bir devlet icin de uygun bir
yonetim mekanizmasi olabilecegi yoniindeki eserleri yayinlanmaya basladi. Bu durum da
Modernite, ulus devlet ve demokrasiye yonelik olumsuz bakist olumlu yonde etkileyen bir

gelisme olmustur.

Siyasi faktorler icerisinde de 28 Subat darbesiyle olusan baski ortami ve sonrasinda Ak Parti’nin
iktidara gelmesiyle baskinin giderek ortadan kalkmasi, “laik ve demokratik” bir devlette
dindarlarin yasamlarindaki rahatlama ‘““aslinda demokrasi ¢ok da kotii degilmis”™ diislincesinin
gelismesine katki sunmustur. Nihayetinde aslinda uzunca konusulmasi gereken ama yer darlig1
nedeniyle 6zet sekilde ele aldigimiz bu ve benzeri gelismeler islamcilik diisiincesinin ideolojik

belirlenimini etkileyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1970-1997 déneminde islamcilarin demokrasiyi reddetme gerekceleri ile 1997 sonrasi
donemde sahiplenme gerekg¢eleri arasinda sosyolojik a¢idan nasil bir mantik orgiisii

kurulabilir?

1970-1997 aras1 dénemde Islamcilarin demokrasiyi reddetme gerekgeleri oncelikle devlet ve
topluma dair bakis ile ilgilidir. 70’1i yillara kadar toplum Miisliiman, devlet de Miisliimanlarin
ama devlet yoneticileri problemli kisilerdir. Ancak 70’lerdeki geviri eserler modern laik,
demokratik devletleri Allah’in egemenlik hakkina el koyan miisrik devletler olarak tanimlar.
Islam diisiincesinde hakimiyet kayitsiz sartsiz Allah’indir, modern devlet bu hakki Allah’tan
alarak kula, yani halka vermistir. Bu nedenle miisriktir. Bu devlete goniillii olarak tabii olan
halk da dogal olarak sirke girmektedir. Toplum Allah’in koydugu kurallara degil de modern
devletin koydugu kurallara tabii olarak imanindan olmaktadir ve bunun da farkinda bile
degildir. Toplumun ¢ogunluguna gére Miisliiman olmak bireysel ibadetleri yerine getirmekle
yeterlidir. Ancak Islam, sadece bireysel yasamda degil, toplumsal yasamda da belirleyici
kurallar koymustur. Dolayistyla Islam’m toplumsal boyutunu ihmal etmek kisinin imanina zarar
vermektedir. Bu nedenle bu yanls din anlayisina sahip toplumu “yeniden Islamilestirmek”

gerekmektedir. Yeniden Islamilesen toplum, ancak miistakil Islam Devleti ile miimkiindiir.



Devlet, islam’in miitemmim ciiziidiir. Islam devleti olmadan islami bir toplum ve yasam

miimkiin degildir.

Ancak 1980’lerden sonra bu diisiince degismeye baslamistir. Islam devleti, ulus devlet ve
demokrasi kavramlari tartisilmaya baslanmis ve bu siiregte Islami hareketlerin bir miicadele
bigimi olarak partilesmesi, demokrasi kanallar1 igerisinde kendisine yer aramasi gibi unsurlar
demokrasiye olumlu bir yaklagima neden olmus, en azindan bir “arag¢ olarak demokrasi” fikri
yayginlagsmaya baslamistir. Islami partilerin bazi iilkelerde basar1 kazanmasi ve segimle is
basina gelmesi, bir yonetim tecriibesi olusturmustur. Tabii ki bu sdylediklerimiz darbe ile

iktidardan diisiirilenler disindakileri kapsamaktadir.

Medine Vesikas: tartismalari, islamecilar icin nasil bir ¢ogulculuk ve mesruiyet teorisi

imkani sundu?

Medine Vesikasi tartismalari, 1980 sonrasi kiiltiire] ortaminda 6nemli bir yer teskil eden
cogulculuk tartismalar1 baglaminda giindeme gelmistir. 1990’larda hem Islamci gevrelerce hem
de farkli ¢evrelerce tartisilan Medine Vesikasi Projesine gore, Hz. Peygamber Medine’de, “dini
ve hukuki 6zerklik temelinde ¢ogulcu bir toplumsal projeyi hayata gegirerek, herkese ve her
topluluga bir arada yasamanin miimk{in yollarin1” géstermistir. Bulag’a gore Vesika, hakimiyet
degil katilim temelinde bir toplumsal projeyi 6ngoriir, karsilikli goriisme ve tartismalarla 6zgiir
bir ortamda tespit edilen yasalar ¢ergevesinde olusturulan sézlesmeye dayali olarak isler ve
ticlinciisii, cok hukuklu bir sistemdir. Tek bir referansi, herkesi baglayacak sekilde temel almaz.
Vesika, Bulag’a gore bugiin i¢in referans olacak bazi kurucu ilkeler ¢er¢evesinde, ¢ogulcu bir
toplumsal projeye dayanak teskil edebilir. Bu 6neri ile aslinda Islamcilarin devlet ile iliskisi
sorgulanmistir. Bulag kendi siniflandirmasina gére ikinci nesil Islamcilarin nihai hedefinin
Islam devleti kurmak oldugunu, ancak bu dénemin sonlarina dogru “devlet eksenli Islamcilik”
anlayisinin sorgulanmaya baglandigini ifade etmektedir. Esas olanin dinin devlet karsisindaki
ozglirliigiinii korumak icin devletin dini diisiince iizerindeki hakimiyetini ilga etmenin felsefl
ve siyasi gercevesini gelistirmek oldugunu belirtir. Dolayisiyla tartigma farkli bir noktaya
evrilerek devlet, meselenin odak noktasinda ¢ikmaya ve ozglirliikler merkezi bir yer teskil
etmeye baslar. Bu tartisma boyle bir diisiince ikliminde ortaya cikmistir ve Islamcilar igin
giiniimiiz toplumuna sunulan birlikte yasama modeli niteligine sahiptir. Bu da temelde

Islamcilarin yonetiminde ¢ogulculuga imkan taniyan bir modelin oldugu iddiasmdadr.



Kentlesme, egitim seviyesindeki artis, kiiresellesme gibi toplumsal degiskenler Islama

soylemin ve tabanin doniisiimiinde nasil rol oynamistir?

Islamcilig1 etkileyen onemli etkenlerden birisi demografik degisim olgusudur. Ozellikle
1980’ler Tiirkiye’nin yogun bir sekilde kirdan kente gociin yasandigi ve hizli kentlesmenin
gerceklestigi yillardir. Kirsal alandan kente gog, sadece Tiirkiye’de degil, genel olarak biitiin
Islam diinyasinda Islamci hareketleri olumlu olarak etkilemis ve bu yapilarm ciddi bir taban
bulmalarina neden olmustur. Bu kadrolar ve taban, ¢ogunlukla kisa siire 6nce kente yerlesmis
veya egitim sebebiyle kente gelmis kesimdir. Go¢ sebebiyle sehirlerin varos olarak adlandirilan
kesimlerinde bir yogunluk olusmus ve hizli bir gecekondulasma yasanmistir. Bu bdlgede
yasanan birgok sorun, Islamci hareketlerin bu kesimlerde gii¢ kazanmasina neden olmustur.
Kente yerlesen ve egitim alan Islamcilar kisa siirede hem ticarette hem de siyasette varlik
gosteren bir toplumsal taban olarak 6ne ¢ikmaya baglamislardir. Boylece ortaya egitimli,
sermaye sahibi, kendisini siyasette ve ticarette gostermek isteyen kesim ¢ikmistir. Bu kesim,
Niliifer Géle’nin “Bati-dis1 Modernitenin imkani1” olarak goriilen Islamciligin modern yiiziinii
ifade etmektedir. Bati disi toplum, Batili olmayan ama modernligin etki alanina girmis
toplumlara isaret ediyor, yoksa modernligin disinda kalma durumuna degil. Goéle’ye gore
cogunlukla laik egitimin yetistirdigi yeni tip bir Miisliiman aydin, sayilar1 artan dergi ve
yaymnevleri araciligiyla bir yandan geleneksel Islam’i elestirmekte, diger yandan Bati
modernizminin elestirel bir okumasini yaparak modernizme alternatif tiretmeye ¢aligmaktadir.
Kiiltiirel anlamda bu radikal islam, esasinda, ¢ok¢a indirgendigi gibi Bat1 diinyasinin kaba bir
reddi degildir. Ciinkii modernlik artik bizim disimizda degildir ve bu islamcilar bu durumu
farkindadirlar. Dolayisiyla kentlesme ve egitim seviyesindeki artis Islamcilar1 olumlu anlamda

etkilemistir.

Ancak kiiresellesme konusunda ayni kanaati kullanamayacagim. Islamcilar kiiresellesme
olgusunu yeterince kavrayamadilar kanaatindeyim. Kiiresellesme gerek sol kesimde gerekse
Islamc1 kesimde “birilerinin bir yerlerden kontrol ederek ydnlendirdigi bilingli bir siireci” isaret
ediyor sekilde anlasildi. Ancak kiiresellesme temelde ulasim ve iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle yakindan ilisgkili bir siirectir ve “karsi ¢itkma-savunma” ikileminin Gtesine gegerek
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ nedir, nasil ortaya ¢ikmistir, nasil gelisim siireci
gostermistir, toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ne tiir etkiler yaratmistir, neleri
degistirmistir, yakin gelecekte muhtemel degisimleri neler olacaktir ve biz islamcilar bu yeni

diinyaya ne sdyleyecegiz? Iste kiiresellesme ile ilgili asil giindemimiz bu olmal1.



Islamcihgm, Tiirkiye’de Kiiltiirel kimlik ve modernlesme siireciyle kurdugu iliskiyi

sosyolojik olarak nasil degerlendirirsiniz?

Kiiltiirel kimlik konusu Modernite elestirileri, postmodernite, kiiresellesme, sivil toplum,
cogulculuk vs. gibi konularin tartisilmasi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Modern doneme 6zgii
kimlik yapilar1 ulus ve sinif temelli kimliklerdi. Bunlar birbiri ile rekabet halinde olsa da
sonucta ikisi de modern yapi igerisinde yer almaktaydi. Bu iki kimligin gerilemesi, hatta
bazilarma gore ¢okiisii, moderniteden postmoderniteye gecisin ana gostergeleridir.
Postmodernite tartismalar: ile birlikte klasik anlamiyla siniflar ve simif kavgalarinin 6nemi
azalmistir, hatta Haldun Giilalp’e gore neredeyse tamamen kullanimdan kalkmuistir. Artik
kullanilan yeni kavramlar yeni toplumsal hareketler, kimlik siyaseti ve kiiltiirel kimlikler gibi
kavramlardir. Boylece kimlik kavrami yeniden tanimlanmaktadir. Modern kimliklere gore
postmodern kimlikler daha c¢ogul olarak karsimiza ¢ikar. Tirkiye ozelinde baktigimiza
postmodern kimlikler olarak Kiirtciiliik, Islamcilik, Alevi kimliginin canlanmasi, c¢evreci
hareketler ve feminist hareketler 6ne ¢ikmistir. Modernitenin elestirilmeye baslanmasiyla
beraber Islamcilik da 80’lerle birlikte bir kimlik ifade etme araci haline gelmekteydi.
Islamciligin yeniden canlamisini gdsteren gittikce artan sayida dergi ve gazete ¢ikmasi, yerel
giic merkezleri ile birlesen dini yayinlarin artmasi vs. tarikatlarin yiikselisi vs. gibi gostergeler
bu kimligin olusmasinda &nemli role sahiptiler. Bu durum Islam diinyasinn diger yerlerinde de
boyleydi. Ulus devletin basarisizligi, kiiresellesmenin ortaya c¢ikmasi, kapitalizm karsiti
sosyalist hareketlerinde modern olarak nitelenmesi Islamcilig1 bir alternatif olarak gdstermistir.
Mehmet Karakas’a gore Islamciligin yiikselis nedenlerinden birisi Kemalist doktrinin yasami
organize eden ilkeler ve kimlik sunma konusunda Islam i¢in bir alternatif olusturamamasidr.

Ideoloji ve degerler acisindan Kemalizm yetersizdir.

Islamciligim bir alternatif kimlik haline gelmesinde postmodernizmin modernizmi kokten
elestirmesi ve kimliklerin cogullasmasina imkan saglamasi Tiirkiye’deki Islamcilari da
heyecanlandirmis ve baslarda Islamcilar postmodernizme bir daha sicak bir bakisa sahip
olmuslardir. Ali Yasar Saribay, postmodernitenin en belirgin 6zelliklerinden birinin “dine
doniis”’e imkéan saglamasi oldugunu belirtir. Dine bakis1 yonlendiren postmodern ilkeler, bilim
ile din karsithgimmi ortadan kaldirmayr amagclarlar ve hakikatin ¢ogullugunu savunurlar.
Islamcilarin sicak bakmasimin temelinde bu ilkeler yatmaktadir. Postmodernizmin Islamcilar
acisindan en énemli yonii, Islam’1n bir alternatif olarak kendisini ortaya koyabilmesine imkan
tantyan boyutudur. 90’lar sonras1 “kimlik siyasetleri’nin diinya ¢apinda yayginlastig1 bir donem

olmustur. Islamcilik, bu anlamda bagimsiz, alternatif ve giiglii bir siyasal-kiiltiirel hareket



olarak ortaya ¢ikmak i¢in en uygun kosullar1 90’larda bulmustur. Otantikligin merkezi bir
konuma gelmesiyle Islamcilar giiclii bir sdylem iiretme imkanina sahip olmustur, ciinkii
Abdulvahab El-Efendi’nin de ifade ettigi gibi “gittikce homojenlesen diinyada tek farkli ses
Islam’1n sesidir”. Islamciligin kiiltiirel bir kimlik olarak 6ne ¢tkmasini ve modernlesme ile olan

iligkisini kisaca bu sekilde degerlendirmek miimkiindiir.

AK Parti iktidar, Islamcihik acisindan bir “ana akimlasma” mi yoksa “kimlik erozyonu”

mu ifade ediyor?

Bu soruyu iki boyutlu degerlendirmek daha saglikli bir degerlendirme olur. Bu baglamda Ak
Parti iktidariin Islamcilar agisindan firsat ve tehdit boyutlar1 s6z konusudur. Oncelikle firsat
boyutuna deginecek olursak, kendisini dogrudan Islamci bir parti olarak tanimlamasa ve “Milli
Goriis gomlegini ¢ikardik” dense de gerek Islamci tabanda gerekse laik sekiiler kesimde Ak
Parti Islamci bir parti olarak algilandi ve tanimlandi. Bu baglamda Ak Parti Islamcilarin iktidari
idi ve Islami bir yonetim kurabilmek i¢in bulunmaz bir nimetti. Buna sosyolojik zemin de
uygundu. Halk yasanan kavgalardan, ekonomik problemlerden, mevcut sistemin isleyisinden
bunalmis ve Ak Parti’nin kisa siirede ekonomiyi toparlamasiyla Parti’nin arkasinda toplanmasti.
Eger Islamcilar bugiine kadar ileri siirdiikleri Islami siyaset ve ekonomi modeli ile basarili
olabilirlerse buna “egemenler” engel olamayacakti. Nitekim Ak Parti kisa siirede ciddi bir
ekonomik basar1 sagladi ve halkin destegini aldi. Ancak burada sorun bu basarmnin Islami
siyaset ve ekonomik modeli iizerinden gerg¢eklesmemesiydi. Ak Parti, Bati’nin da destegini
alarak, Tiirkiye’yi neo-liberal sisteme dahil etti ve bu basar1 bu ¢ergevede geldi. Bu siirecte
icerideki direnise kars1 Bati’nin destegini alarak ve sistemde 6nemli degisimler yaparak giictinii
etkili hale getirdi ve “egemenleri” 6nemli 6l¢iide devre dis1 birakti. Fakat bunu 6nemli dlgiide
Bati destegi ile gerceklestirdi. Ozellikle 1990’larda yazip ¢izen 6nemli Islamci yazarlar
biirokrasiye transfer edilince modern diinyanin gerceklerini merkeze alan bir siyasi ve
ekonomik model gelistirilemedi. Tabii bu durum Islamcilik acisindan bir tehdit
olusturmaktaydi. Zira bir donemin Onemli entelektiiel hareketi diisiince gelistirmekte
zorlanmaya basladi. Ak Partiye muhalif Islamc1 kanat ise sloganik sdylemi devam ettirdi. Islam
insanligm son sigmag, kurtulusu, daha adil bir diinyanin anahtari idi. Eger Islami modele gére
bir sistem kurulursa zuliim ve adaletsizlik son bulacak, diinya daha gilizel bir yer haline
gelecekti. Gelecekti ama nasil? Bu sdylemi daha somut hale getirmek gerekmekteydi ve
Islamcilar bunu somutlastiramadilar. Bunun temelinde de kanaatimce zihinsel yiizeysellik
yatmaktaydi. Modern diinyay1, modern siyaseti, modern ekonomiyi, modern toplumu saglikli

bir bigcimde anlayamiyorlardi. Demokrasi yerine 6nerdigimiz “sura veya mesveret” sisteminin
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nasil bir sey oldugu tam olarak bilinmiyordu. Ustelik islamcilik ideolojisin sekillendigi dénem
modernitenin etkili oldugu ve neredeyse biitiin koklii bir sekilde etkiledigi dénemdi. Islamcilik
da kendisini modern baglamda sekillendirdi. Ama artik diinya ¢ok farkli bir yere gidiyordu.
Kiiresellesme olgusu biitiin diinyay: etkileyen bir olguydu. Islameilik zaten modern ulus devlet
temelinde bir devlet tasavvuruna sahipken ve daha bunu tam olarak hazmetmemisken bir de
kiiresellesme ile birlikte modern ulus devletin asinmasi Islamcilar igin isleri tamamen iginden
¢ikilmaz bir hale getirdi. Bir iilkede devrim yapsaniz ve Islami bir model kursamz bile diger
diinya tlkelerinde bagimsiz yasamaniz miimkiin degildir. Bir tiir “karsilikli bagimlilik” s6z
konusudur. Ornegin Rusya ile Ukrayna’da savas ¢ikiyor, Tiirkiye’de gida fiyatlar1 ziplyor,
enflasyon ciddi bir sorun oluyor, Afrika’da kitlik tehlikesi ortaya ¢ikiyor. Neden? Ciinkii diinya
tahilinin 6nemli bir kismi1 Rusya ve Ukrayna’da yetisiyor ve diinyaya servis ediliyor.
Dolayisiyla kiiresellesmeyi kavramak ve bu olguyu merkeze alarak yeni politikalar gelistirmek

gerekmektedir.

Ayrica modern devlet oldukca karmasik ve kapsayici bir devlettir. Modern 6ncesi devletin iki
temel islevi vardi: adaleti saglamak ve giivenligi teminat altina almak. Ancak modern dénemde
ortaya ¢ikan devlet, bu iki unsurun disinda egitim kurumlar1 kurmak, alt yapiy1 tesis etmek,
vatandaglar1 icin istthdam yaratmak, ekonomi politikalar1 gelistirmek, niifus politikalari
gelistirmek, saglik sistemi kurmak, sosyal giivenlik sistemi kurmak vb. gibi pek ¢ok hizmeti
istlenmistir. Dolayisiyla vatandas agisindan devlet olduk¢a merkezi bir konumdadir. Bu
baglamda dzetlemek gerekirse Ak Parti ile birlikte Islamcilar agisindan ciddi bir devlet yonetim
tecriibesi olugsmus, sloganlardaki devletin pratikte karsilastigi sorunlar goriilmiis, bugiinii,
bugiiniin sorunlarini anlama ve ¢dziim tiretme i¢in bir deney olmustur. Bu durum ise mevcut
duruma bakarak bazi ¢oziilmeleri beraberinde getirmistir. Siireci bu baglamda okudugumuzda

hem bir ana akimlasma hem de kimlik erozyonu boyutunu gérmemiz miimkiindiir.

Oniimiizdeki 20 yilda Tiirkiye’de islamciligin toplumsal karsihginin ne yonde evrilecegini

ongoriiyorsunuz? Nasil bir yontem takip edilebilir?

Oniimiizdeki yillara bakildiginda, siire¢ mevcut haliyle devam ederse Islamcilik ile ilgili pek
parlak giinlerin goriinmedigi kanisindayrm. Islamcilik hem teorik hem de pratik agisindan ciddi
bir sorgulama siirecine girmelidir. Teorik olarak Islamcilarin séyleminin bir politika olarak
uygulanabilirligi 20.yy.daki iktidar deneyimlerinde goriildii. Bunlardan ciddi dersler
¢ikarilmasi gerekmektedir. 20.yy. boyunca Islami hareketler defalarca iktidar imkani elde etti
ancak bu iktidarlar hiisran ile sonu¢landi. Ben burada Modernite, demokrasi, kiiresellesme,

kiiresel ekonomi, kadin haklari, azinliklar, farkli toplumsal kesimlerin yasam tarzlar1 vs. gibi
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konular merkezinde sdylemin gézden gecirilmesi gerektigini ileri siirliyorum. Bu konularin her
birisi akademisyenler, siyasetgiler, ig insanlari, sivil toplum kuruluslar1 gibi kesimler tarafindan
ele alinmali ve dncelikle “anlamaya” ¢alisilmalidir. Eger sorunu dogru anlamazsak uygulanacak
tedavi de istenilen sonucu vermez. Oncelikle “Modernite nedir ve diinya iizerinde nasil bir etki
yaratmigtir?” sorusunu detayli ve dnyargidan uzak bicimde ele alinmalidir. “Modernite tanriy1
evrenin merkezinden sokiip atan sekiiler bir projedir” sdyleminin 6tesine gegcmek gerekiyor.
Tamam, bu climle yanlis degildir, ancak Modernitenin tek etkisi sekiilerlesme degildir.
Modernite insani, toplumu, dogayi, devleti, siyaseti, ekonomiyi, bilim ve teknolojiyi, cevreyi,
hasili tim yasami kokten bir sekilde etkilemis ve degistirmistir. Artik yepyeni bir insanlik
durumu ile kars1 karsiyayiz. (Giiniimiizdeki modernitenin asilmasi tartismalarini paranteze
altyorum, c¢linkli bu tartismalarin temelinde Modernite hala etkisini siirdiirmektedir). Bu
baglamda slogana dayali ve teorik sdylemleri gergeklik temelinde test etmek gerekmektedir.
Bununla kastim, Islamcilarin sadece elestiri yapmalari degil, ayni zamanda elestirilen
uygulamanin alternatifini de 6nermeleridir. Mesela demokrasiyi elestirenlerin, alternatif olarak
iler1 siirilen “megveret ya da sura” sisteminin ne oldugunu, nasil bir yonetim bi¢imi oldugu,
“yoneticinin/halifenin” nasil se¢ilecegini, kag yillik bir siire i¢in se¢ilecegini, memnuniyetsizlik
oldugunda nasil bir muhalefet sergilenecegini, devletin ne tiir islevlere sahip olacagi, geleneksel
donemde devletin isi olarak goriilmeyen altyapi, egitim, istihdam, ekonomi, saglik, sosyal
giivenlik konularinda nasil bir politika izleyecegi vs. gibi cogaltilabilecek sorulara net cevaplar
vermesi gerekmektedir. Islamciligin gelecegini belirleyecek en dnemli meselenin bu oldugunu

diigiinliyorum.

Bir de pratik sorunlar var ki bu da aslinda teorideki ¢ikmazlarla alakalidir. Burada da
yiizlesmemiz gereken Fransiz Oliver Roy’un bir tespitidir. Roy’a gére “Islami hareketler bir
giin mutlaka iktidara gelecektir. Ancak Islamci iktidarlar bir yasam tarzi iiretmekten uzaktirlar.
Onlar ancak hukuk degisimi  gergeklestirebilecektir. Bir  toplumsal  degisim
iiretemeyeceklerdir.” Doktora tezimi yazarken okudugum ve o zaman tarafli buldugum bu
degerlendirmenin iizerinde ciddi bir sekilde diisiinmek gerektigi kanaati olustu zamanla. Ceza
hukukunu, miras hukukunu, aile hukukunu degistirdigimizde gergekten hayal ettigimiz “Islam
Devrimi” gergeklesmis olacak mm? 20.yy.da Pakistan, Iran, Suud, Afganistan, Sudan gibi
iilkelerde kurulan Islami y&netimler bunu basarabildi mi? Bu iilkelerin hukuku seriattir. Ancak
sonug pek de istenildigi gibi degil. Arap Bahari ile ilgili siirece bakildiginda Islam diinyasindaki

toplumsal taleplerin ekonominin diizeltilmesi, yolsuzluklarin Oniine gegilmesi, otoriter
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rejimlerden kurtulmak gibi meseleler 6n planda goriilmektedir. Bu nedenle Arap bahari

siirecinde partilesen Islami hareketlerin de bu yonde vaatler sundugunu gorebiliriz.

Peki Islami hareketler bunu nasil yapacaklar? Nasil bir yontem takip edecekler? Iste bu sorunun
cevabmi yine gelenekte bulmak miimkiindiir. Oncelikle yasadigimiz biiyiik ¢apli toplumsal
degismenin farkina vardigimizda yeni sorunlara yeni ¢oziimler liretmemiz gerektigini kabul
etmemiz lazim. Mecelle’nin “sikint1 yeni ¢oziimleri gerekli kilar” (md.17), “zaruret harami
mubah kilar” (md.21), “ehven-i ser tercih olunur” (md.29), “def’i mefasid (kotiiliigiin
engellenmesi) celbi menafiden (iyiligin tercih edilmesinden) evladir” (md.30), “zamanin
degismesi ile hiikiimlerin de degismesi inkar olunamaz” (md.39), gibi maddeleri Islam diinyasi
icin bu potansiyeli ortaya koyan ilkelerdir. Bunun disinda makasid teorisi de toplumsal

sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yeni yaklasimlara kap1 agan bir baska potansiyeldir.
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