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Tarih M.O. 399 yilinda Atina’da durdugunda, demokrasiyle yénetilen bir sehir devleti, kendi
varligina tehdit olarak gordiigi 70 yasindaki bir ihtiyari, Sokrates’i yargiliyordu. Sehrin
tanrilarina inanmamak degildi sucgu, “sormayi, sorgulamay1” genclerin zihnine bir zehir gibi
zerk etmekti. Baldiran zehri i¢ip hayatina son verince, diisiince ve durusunun da zihinlerden
kaybolup gidecegi diisiiniildii. Ancak, Bati medeniyeti bu 6liimii unutmadi; aksine onu
hukukun, devlet giicii karsisinda hakikati sdyleme cesaretinin kurucu miti haline getirdi. Bat,

hukuk felsefesini o idamin vicdan azabi tizerine kurdu.

Aradan bin yildan fazla bir zaman gecip takvimler Hicri 150’yi (M.S. 767) gosterdiginde ise,
Islam medeniyetinin baskenti Bagdat’ta, sanik sandalyesinde bu sefer Islam diinyasinin
“Sokrates”i, “Imam-1 Azam” lakapli Numan bin Sabit, yani Ebu Hanife oturuyordu. Ebu
Hanife’nin sonu da Sokrates gibi oldu. Iktidarin sundugu “yargiclik” kadehini reddettigi i¢in
zindanda zehirlenerek oldiiriildii. Ancak onun neden oldiiriildiigiinii umursamayan Islam

diinyasinin trajedisi o gilin bu giin devam ediyor.



Bat1, Sokrates’in dliimiinden “devleti sorgulayan” bir hukuk felsefesi ¢ikarirken; islam diinyas1
kendi Sokrates’ini 6ldiirmiis, sonra da onun ismiyle devleti kutsayan, otoriteye boyun egen
devasa bir “resmi ideoloji” insa etti. Bugiin Islam cografyasindaki hukuksuzlugun, otoriterlige
boyun egisin ve entelektiiel kurakligin kokleri; Ebu Hanife’nin fikhini (kurallarini) alip onun

ruhunu (durusunu) o zindanda birakmis olmanin bedelidir.
IPEK, SERVET VE OZGURLUK

Ebu Hanife’yi anlamak i¢in, onu klasik “ulema” sablonundan tamamen siyirmak gerekir. O,
Ipek Yolu'nun en stratejik kavsagi olan Kiife’de, dénemin en liiks tekstil iiriinii olan “Hazz”
(ipek ve ylin karisimi kumas) ticareti yapan uluslararasi bir tiiccardi. Bu ticari ag, ona hem

entelektiiel otonomi hem de giiglii bir haber ve iletisim ag1 sagliyordu.

Devlet hazinesinden (Beytiilmal) gelen tek bir kurusa bile tenezziil etmedi. Ebu Hanife’nin
fikhinda “Beytiilmal” sultanin sahsi kasasi degil, hesabi1 sorulmasi gereken bir kamu
emanetiydi. Halife Mansur’un ona goénderdigi 30.000 dirhemlik “hediyeyi” (aslinda sus payin1)

reddederken verdigi cevap bir manifesto niteligindeydi:

“Bu para kimin? Eger Halife nin kendi alin teri ve sahsi kazanciysa, ben bir sultandan sadaka
kabul etmem. Yok eger bu halkin parasi (vergi/harag) ise, ben o halkin bir ferdiyim ve benim

payima diigen bu kadar biiyiik bir meblag olamaz. Halka ait olant bana veremezsiniz.”
O biliyordu ki; “Ciizdan1 halifenin elinde olanin, akl1 hiir olamaz.”

Imam’m yasadig1 Kife; Medine gibi homojen, icine kapali ve tarim endeksli bir Arap sehri
degildi. Oras1 Tiirkler, Farslar, Nebatiler, Hintliler, Hiristiyanlar ve Yahudilerin bir arada
yasadig1 kozmopolit bir “Mevali” kentiydi. Medine’de hayat ongoriilebilirdi; ancak Kife’de
her giin enflasyon, kambiyo, sirketler hukuku gibi karmasik problemler ortaya ¢ikiyordu. O
donemin hakim usulii, bir sorunla karsilasildiginda “Peygamber s0yle yapt1” diyerek bir hadis

rivayet etmek ve meseleyi o rivayetin lafzina hapsetmekti.

Ebu Hanife, bu literal (lafizc1) yontemin yetersiz kaldigini gordii. Sadece “ge¢miste ne
yapildigin1” (taklit) degil, “bugiin ne yapilmasi1 gerektigini” (igtihat) merkeze aldi. Burada
devrimci bir adim atarak “Ehl-1 Rey” (Akil Ekolii) metodunu zirveye tasidi. Naslari, arkasinda
bir “illet” (rasyonel gerekge) ve bir “maslahat” (hukuki gaye) barindiran ilkeler biitiinii olarak
okudu. “Eger Peygamber bunu yasakladiysa, bundaki hukuki gaye nedir?” sorusunu sordu. Bu
yontem, hukuku kor bir “itaat kiiltiirli’nden ¢ikarip, sofistike bir “akil yliriitme sanatina”
dontstiirdii. Ebu Hanife’ye gore otorite, “Ben boyle emrettim” diyemezdi; ¢ilinkii her emrin

“rasyonel, adil ve kamu yararina uygun” bir gerekcesi olmak zorundaydi.



Emevi ve Abbasi iktidarlari, mesruiyet krizlerini asmak i¢in “Peygamber dedi ki...” diye
baslayan uydurma rivayetleri “din” haline getiriyordu. Ebu Hanife, bu “rivayet enflasyonu”
ortaminda Kur’an-1 Kerim’i “filtre” ve “kalkan” olarak esas aldi. Ilkesi suydu: “Eger bir
rivayet, Kur’'an'in genel ilkelerine, akla ve iizerinde ittifak edilen siinnete aykiriysa; senet
zinciri ne kadar saglam goriiniirse goriinsiin, o rivayeti Peygamber soylemis olamaz. Onu

)

reddederim.’

Bu tavizsiz durusu nedeniyle, donemin lafizc1 ulemasi (Ehl-i Hadis) tarafindan “dini akliyla
bozan adam”, “bidat¢i” ve “deccal” olmakla suglandi. Oysa Ebu Hanife hadisi inkar etmiyor,
hadisin, Kur’an’in evrensel adalet ilkesini golgeleyecek sekilde “siyasal bir sopa” olarak
kullanilmasina itiraz ediyordu. Emeviler, devleti Miisliimanlarin evrensel imparatorlugu olarak
degil, bir “Arap Krallig1” olarak yonetiyordu. Arap olmayan Miisliimanlara (Mevali) ikinci sinif
muamelesi yapiliyor, haksiz vergiler alintyordu. Kendisi de aslen Fars (veya Tiirk) kdkenli bir

aileden gelen Ebu Hanife, bu ayrimciligin yarattig1 6fkeyi bizzat derinden hissediyordu.

Hicri 122 yilinda, Hz. Hiiseyin’in torunu Imam Zeyd b. Ali, Emevi zulmiine kars1 isyan
bayragini agtiginda, Ebu Hanife ne kayistiz kaldi ne de postunda oturup 6gtitler veren bir miirsid
gibi davrandi. Zeyd’e gizlice 10.000 dithem gonderdi ve su tarihi fetvay: verdi: “Zeyd’in bu
¢ikisi, dedesi Hz. Peygamber’in Bedir savasindaki ¢ikisina benzer.”

Isyan kanli bir sekilde bastirildi. Zeyd’in basi kesildi, cesedi ¢irilgiplak soyularak Kife
copliigiinde carmiha gerildi ve yillarca orada asili birakildi. Ebu Hanife, her giin diikkanina
giderken o cesedin Oniinden gegiyor ve devletin “kutsal” degil ama “katil” olabilecegini
hafizasina kaziyordu. Bu travma, onun zorba devlet anlayis1 ile asla barigsmayacak olan bilincini

insa etti.

Emevi Valisi Ibn Hiibeyre, onu yanina ¢ekmek icin Hazine miihiirdarhigini teklif ettiginde
cevabl netti: “Bana Vasit Mescidi’nin kapilarini veya tuglalarimi saymami emretseydiniz
vapardim; ¢iinkii bu angaryadur. Fakat benden, haksiz yere idam edilecek bir adamin fermanini
miihiirlememi, ‘seriata uygundur’ dememi istiyorsunuz. Vallahi, bana diinyanin tiim servetini
verseniz, zalimin sug¢una ortak olmam.” Bu ret cevabi lizerine hapse atildi ve giinlerce
kirbaglandi. Basi sisti, yiizii taninmaz hale geldi. Ancak Ibn Hiibeyre gordii ki, bu adamin
iradesini kirmak, bedenini kirmaktan zordu. Halkin ayaklanmasindan korkarak onu serbest
birakmak zorunda kaldi ve Ebu Hanife Mekke’ye siirgiine gitti.
Hicri 132 (M.S. 750) yilinda Abbasiler, “Ehl-1 Beyt’in Rizasi” ve “Adalet” sloganlariyla
Emevileri yiktiginda, Ebu Hanife de pek ¢oklar1 gibi umutlanmisti. Ancak Abbasi yonetimi kisa
stirede Emevileri aratan bir despotizme doniistii. Halife Mansur, iktidarini saglamlagtirmak i¢in
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Peygamber soyunu katletmeye baglayinca, Ebu Hanife yaslilifina ragmen yine en kararli
durusu sergiledi. Mansur’un ordusuna katilmanin haram oldugunu, baski altinda edilen yeminin

hiikiimsiiz oldugunu haykirdi.

Bu fetva sonras1 Mansur i¢in Ebu Hanife artik saygi duyulacak bir alim degil, “devletin
bekasma” tehdit olusturan bir “nifak ve fitne” unsuruydu. Ancak o, Ebu Hanife’yi dogrudan
oldiirmenin, onu halkin géziinde bir “sehit” mertebesine ylikseltecegini ve Kiife ile Horasan’1
ayaklandirabilecegini biliyordu. Bu yiizden, onu “itibarsizlastirarak™ yok etme planini, yani
“Kadilik Teklifi’ni devreye soktu. Mansur, Ebu Hanife’ye “Kadi’1-Kudat” (Bas Yargiclik) teklif

etti. Ebu Hanife ile Mansur arasindaki o tarihi diyalog, bir manifesto niteligindedir:
Mansur: “Seni Kadi’l-Kuddt olarak atryorum. Adaleti sen tesis et.”

Ebu Hanife: “Ben bu géreve ehil degilim.”

Mansur: “Yalan séyliiyorsun! Sen bu ise en layik olan sensin.”

Ebu Hanife: “Hiikmii kendiniz verdiniz ey Emir. Eger ben yalan séyliiyorsam, bir yalancidan
kadi olmaz. Eger dogru soyliiyorsam, zaten ehil olmadigimi beyan ettim. Her iki durumda da

ben bu gorevi yapamam.”

Bu ret iizerine 70 yasindaki Imam zindana atildi, her giin pazar yerinde halka teshir edilerek
kirbaglandi. Ancak o, “Sultanin ekmegini yiyen, sultanin kilicin1 ¢alar” diyerek direnmeye
devam etti. Nihayetinde Hicri 150 yilinda zorla zehirli bir serbet icirilerek sehit edildi. Vasiyeti

ise tiim hayatinin 6zeti gibiydi:

“Beni, gasp edilmemig, halifenin elinin degmedigi temiz bir topraga gomiin.” Vasiyeti ilizerine

sehir merkezine 4-5 kilometre uzak devlet elinin degmedigi bir kamishiga defnedildi.
BUYUK DONUSUM - DEVLETLESEN MEZHEP

Ebu Hanife'nin hikayesi zindanda biterken, “Hanefilik”in ve bugiinkii Islam diinyasmin
hikayesi tam bu noktada, onun 6grencisi Imam Ebu Yusuf ile baslar. Ebu Yusuf, hocasmin
aksine ¢ok fakir bir aileden geliyordu ve sivil kalmanin “yok olmak™ anlamina geldigini ac1 bir
tecriibe ile gormiistii. Mezhebin yasamasi i¢in devlet tarafindan himaye edilmesi gerektigine

inantyordu.

Halife Harun Resid, Ebu Yusuf’a Bas Kadilik teklif ettiginde, o hocasinin cani pahasina
reddettigi clibbeyi giydi. Yazdig “Kitabu’l-Harac” ile yeni donemin anayasasini olusturdu. Ebu
Hanife’nin “Zalim sultana isyan haktir” ilkesi, Ebu Yusuf’un kaleminde “Fitne, zuliimden

beterdir; itaat esastir” doktrinine evrildi.



Boylece Hanefilik, sivil bir igtihat okulu olmaktan c¢ikip, Abbasilerin ve daha sonra

Osmanlilarin “Resmi Devlet Mezhebi”ne doniistii.

Ancak Ebu Yusuf’un kurguladign ve Islam tarihine miras biraktign bu sistemde, yargi
bagimsizligini ve sivil alim tipolojisini neredeyse imkansiz hale getiren iki temel yapisal sorun

vardi:

Birincisi, Hazine’nin nitelik degistirmesiydi. Islam’mn ilk dénemindeki “Halkin Mal”
(Beytiilmal) anlayisi, fiillen “Sultan’in Sahsi Miilkii’ne donistii. Kadi, maasimi halkin
hazinesinden degil, pratik olarak Sultan’in “liitfundan” almaya bagladi. Hocasinin o meshur

uyarist (“Sultanin kilicini ¢alar”) gergeklesmisti.

Ikincisi, geleneksel siyaset teorisinde Halife hem vyiiriitmenin hem yarginin basiydi. Ebu
Yusuf’un sisteminde Kadi, bagimsiz bir denetleyici degil, Halife’nin yetkisini kullanan bir
“Naib” (Vekil) statiistine indi. Hukuken vekil, asile kars1 karar veremezdi. Boylece yargi

idarenin mesrulastirici bir alt subesi haline geldi.

Bu yapisal bozukluk, islam diinyasinda Bati’dakine benzer “bagimsiz entelektiiel” sinifinin
dogmasin1 da engelledi. Bati’da Kilise, Aristokrasi ve Burjuvazi, Kral’a kars1 giic odaklar
olusturarak bagimsiz diisiiniirleri finanse edebilirken, Islam diinyasinda Devlet sivil alam
tamamen yuttu. Vakiflar ve medreseler, resmi ideolojiyi lireten biirokrat (ulema-i rusim)
yetistirme merkezlerine doniistii. Ebu Hanife gibi “6zgiir orta simif aydini” modeli tarih

sahnesinden adeta silindi.

Bugiin geriye doniip baktigimizda, Islam diinyasinin neden bir “hukuk devleti” insa
edemediginin cevabi, 1250 yi1l dnce atilan bu yanlis diigiimde gizli. Bati’da iiniversiteler ve
loncalar “tiizel kisilik” kazanarak devlete kars1 kurumsal direng olustururken; Islam diinyasinda
yargl erki, ylriitme karsisinda kurumsal bir rakip olamadi, “iktidarin muhafiz1” konumuna

indirgendi.

Bu tarihsel miras, modern donemde “modern sultan” paradoksuyla daha vahim bir hal aldu.
Bati’daki “kuvvetler ayrili§1” prensibini almadan, sadece merkeziyetci biirokratik aygiti ithal
eden modern “Islam” iilkelerinde; devlet baskanlari, tarihteki Abbasi halifelerinin hayal bile
edemeyecegi mutlak bir giice (Leviathan) kavustu. Yargiclar ise kendilerini hukukun bagimsiz

temsilcisi degil, devletin memuru olarak gérmeye devam etti.

Bu siirecin toplumsal hafizadaki yansimasi tam bir “hafiza kirimi”dir. Bugiin halkin %90’1

“Hanefiyim” der ama Ebu Hanife’yi tanimaz. Bilenlerin ekseriyeti de onu sadece bir “ilmihal



hocas1” zanneder. Bu tesadiifi degil, bilakis iktidarlarin bilingli ehlilestirme operasyonunun

basarisidir.

Yiizyillar boyunca medreselerde toplumun enerjisi “biiyiik siyaset”ten (adalet, kamu mali,
yonetim ahlaki) uzaklastirilip, “kiigiik siyaset”e (beden, ritiiel detaylar1) hapsedildi. Bu yiizden
bugiin Islam toplumlari, inanc1 ve dindarlig1 sekli sartlariyla tanimlanan ibadetlerle dlgerken,
namaz kildig1 caminin 6niinde haksizlik yapani, kamu malin1 ¢alan1 veya zulmedeni dinin asli
konusu degilmiscesine gormezden gelirler. Ciinkli aln1 secdeye giderken, vicdani ayaga

kalkamayan bir dindarlik yerlesti. Ritiielleri kusursuz, ama ahlaki fel¢li bir toplum olustu.

Bu, Ebu Hanife’nin degil, onun mezhebinin bedenini kurtarip, ruhunu devlete rehin veren, yani

hukuk okulunu ehlilestiren devlet¢i ulemanin zaferidir.
ZINDANDAKI MESAJ

Bagdat’ta imam-1 Azam’m devasa bir tiirbesi vardir. Sultanlar yiizyillardir oraya gidip dua
ederler. Ne biiyiik ironidir ki; o tliirbede yatan adam, o sultanlarin atalarinin adaletsizliklerine
boyun egmedigi icin Sldiiriilmiistiir. Islam diinyasi, Ebu Hanife’nin “cesedini” kutsadi ama
“fikrini” gémdii. Bunun sonucu olarak Islam diinyasinda adaletin, devletin liitfu degil, bedel

o0demeyi goze alanlarin soke soke aldigi bir hak oldugu bilinci yerlesemedi.

Bugiin Islam diinyasinin kurtulusu; yeniden Ebu Hanife’nin zindandaki o yirtik gémlegini

giymekle; yani “sivil, bagimsiz ve sorgulayan akli” yeniden kusanmakla miimkiindiir.

Sokrates hala konusmaya devam ediyor; ¢iinkii Bat1 ona kulak veriyor. Ebu Hanife’nin sesi ise
kisild1; ¢linkii biz onu dinlemedik, duymadik, anlamadik; sadece tiirbesini ziyaret ettik. O sesi

yeniden agmak, Islam diinyasmin 21. yiizyildaki varolussal édevidir.



