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I. GIRIS

Uluslararas1 hukuk diizeni, modern devlet sisteminin temelini olusturan egemenlik, toprak
biitiinltigli ve siyasal bagimsizlik ilkeleri {izerine insa edilmistir. Birlegsmis Milletler Sarti’nin
2(4). Maddesinde acikca ifade edildigi lizere, devletlerin birbirlerine kars1 kuvvet kullanmalari
veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalar1 yasaktir (United Nations, 1945). Bu norm,
yalnizca klasik anlamda askeri isgali degil; dolayli miidahaleleri, rejim degisikligine yonelik
operasyonlar1 ve bir devletin anayasal diizenine disaridan yapilan her tiirlii zorlayici eylemi de
kapsamaktadir (Gray, 2018). Buna ragmen, Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren 6zellikle
biiylik giiclerin, uluslararast hukukun bu temel normunu esneten veya agikca ihlal eden
uygulamalara bagvurdugu gozlemlenmektedir.

Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Latin Amerika’ya yonelik tarihsel
miidahaleleri, uluslararasi hukuk literatiiriinde en c¢ok tartisilan Ornekler arasinda yer
almaktadir. Panama (1989), Haiti (1994), Irak (2003) ve Libya (2011) gibi vakalar, “insani
miidahale”, “demokrasi ihrac1” veya “uluslararasi giivenligin korunmas1” gibi gerekgelerle
mesrulastirllmaya calisilmig; ancak bu gerekgelerin  hukuki temeli ciddi bigimde
sorgulanmistir. Venezuela baglaminda ortaya atilan ve secilmis bir devlet bagkaninin ABD
miidahalesiyle evinden alinarak zorla iilke disina ¢ikarilmasi ise, bu tartigmalar1 daha ileri bir
diizleme tagimaktadir.

Bu calisma, s6z konusu olguyu kavramsal fakat hukuken anlamli bir olay incelemesi olarak ele
almakta; bdyle bir eylemin uluslararasi hukukun hangi normlarimi ihlal ettigi, devlet
sorumlulugunun nasil dogacagini ve bu tiir bir davranisin “haydut devlet” kavrami baglaminda
nasil degerlendirilebilecegini incelemektedir. Burada amag, belirli bir politik pozisyonu
savunmaktan ziyade, uluslararas1 hukukun normatif yapisin biiyiik gii¢ davraniglar karsisinda
test etmektir.

Uluslararas1 hukukta devlet baskanlarinin statiisii, bu tartismanin merkezinde yer almaktadir.
Devlet baskanlari, gorevde bulunduklari siire boyunca hem kisisel hem de fonksiyonel
dokunulmazliktan yararlanirlar. Uluslararas1 Adalet Divani’nin Arrest Warrant kararinda acikca
ortaya koydugu iizere, gorevdeki bir devlet baskaninin yabanci bir devlet tarafindan zorla
tutuklanmasi veya iilke disina ¢ikarilmasi, uluslararasi hukukun agir bir ihlalidir (International
Court of Justice [ICJ], 2002). Bu nedenle, Venezuela 6rneginde iddia edilen tiirden bir eylem,
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yalnizca egemenlik ihlali degil; aym1 zamanda devlet baskaninin dokunulmazliginin ve kisi
Ozgiirliigii hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Calismanin bir diger temel tartisma ekseni, “haydut devlet” kavramidir. Bu kavram, 6zellikle
1990’1 yillardan itibaren ABD dis politika sdyleminde, uluslararasi hukuku ihlal eden ve
kiiresel giivenlige tehdit olusturan devletleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ancak kavramin
hukuki degil, politik bir nitelik tasidig1; ¢ogu zaman giic iligkilerini maskelemek amaciyla
kullanildig1 yoniinde giiclii elestiriler mevcuttur (Simpson, 2004). Bu makale, s6z konusu
kavrami tersine gevirerek, uluslararasi hukukun temel normlarini sistematik bicimde ihlal eden
bir biiyiik giiciin de “haydut devlet” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini tartigmaktadir.

Venezuela krizi ayrica tanima ve mesruiyet tartigmalarini da giindeme getirmektedir.
Uluslararas1  hukukta hiikiimetlerin  taninmasi, esasen siyasal bir islem olmakla
birlikte, tanimama politikalarinin baska bir devletin anayasal diizenine zorla miidahale i¢in
hukuki dayanak olusturmadigi kabul edilmektedir. Bir devletin, baska bir devletin secilmis
liderini “gayrimesru” ilan ederek zorla gorevden almasi, mevcut uluslararasi hukuk diizeni
icinde mesru kabul edilmemektedir.

Bu calisma ii¢ temel soruya yanit aramaktadir:(1) Secilmis bir devlet bagskaninin yabanci bir
devlet tarafindan zorla iilke disina ¢ikarilmasi, uluslararast hukukun hangi normlarini ihlal
eder? (2) Boyle bir eylemde bulunan devletin uluslararast sorumlulugu nasil dogar ve hangi
mekanizmalar devreye girebilir? (3) Bu tiir sistematik ihlaller, “haydut devlet” kavraminin
biiytik giiclere uygulanmasini miimkiin kilar mi1?

Yontemsel olarak calisma, pozitif uluslararast hukuk analizi, Uluslararast Adalet Divam
ictihad1, Birlesmis Milletler belgeleri ve elestirel uluslararasi hukuk literatiiriine dayanmaktadir.
Ayrica ABD’nin gegmis miidahaleleriyle karsilastirmali bir yaklasim benimsenerek, Venezuela
vakasinin istisnai mi yoksa stireklilik arz eden bir pratik mi oldugu tartisiimaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Venezuela 6rnegi lizerinden, uluslararasi hukukun biiyiik gii¢ siyaseti
karsisindaki kirilganligint gozler Oniline sermeyi amaglamaktadir. Uluslararasi hukukun
normatif iddialar1 ile fiili gli¢ iligkileri arasindaki gerilim, bu c¢alismanin temel analitik
cercevesini olugturmaktadir. Bu baglamda makale, yalnizca belirli bir olay1 degerlendirmekle
kalmay1p, uluslararast hukuk diizeninin gelecegine iliskin daha genis bir tartigmaya da katki
sunmay1 hedeflemektedir.

II. VENEZUELA KRiZININ TARIHSEL VE SiYASAL ARKA PLANI
2.1. Venezuela’da Siyasal Rejim ve Secim Siirecleri

Venezuela’nin siyasal yapisi, Latin Amerika’daki baskanlik rejimlerinin tipik 6zelliklerini
tasimakla birlikte, tarihsel siire¢ icerisinde yogun kutuplasma ve kurumsal zayiflama ile
karakterize olmustur. 1999 Anayasasi ile birlikte devlet baskaninin yetkileri genisletilmis;
ylirlitme organi, yasama ve yargi karsisinda belirgin bir {istlinliikk kazanmistir. Bagkanlik
sisteminin bu merkez1 yapisi, siyasal istikrar saglama iddias1 tasimakla birlikte, 6zellikle kriz
donemlerinde iktidarin kisisellesmesine zemin hazirlamistir.



Hugo Chavez’in 1999 yilinda iktidara gelmesiyle baslayan ‘“Bolivarci Devrim” siireci,
Venezuela’nin siyasal rejiminde koklii bir donilistimii beraberinde getirmistir. Bu dénemde
anayasal reformlar yoluyla devletin ekonomik ve toplumsal alandaki rolii artirilmis; petrol
gelirleri sosyal programlarin finansmaninda yogun bi¢gimde kullanilmistir. Ancak bu doniisiim,
mubhalefet ile iktidar arasindaki ayrigmayi derinlestirmis ve sec¢im siire¢lerinin mesruiyeti
tartismali hale gelmistir.

Chéavez’in 6liimiinden sonra baskanliga gelen Nicolas Maduro doneminde ise siyasal kriz daha
da belirginlesmistir. 2018 ve 2024 se¢imleri, muhalefetin kisitlanmasi, adaylik siireglerine
miidahaleler ve bagimsiz gozlem mekanizmalarinin sinirlt erisimi nedeniyle uluslararasi
toplumda yogun elestirilere konu olmustur. Avrupa Birligi, Amerika Devletleri Orgiitii ve bazi
Batili devletler, bu secimlerin serbest ve adil olmadigr yoniinde aciklamalarda
bulunmustur (Shaw, 2017).

Bununla birlikte, uluslararast hukuk bakimindan 6nemli olan husus, bir devletin i¢ se¢im
stireglerine dair mesruiyet tartismalarinin, dig miidahaleyi otomatik olarak hukuka uygun hale
getirmemesidir. Tiirk doktrininde de vurgulandigi {izere, bir hiikkiimetin demokratik standartlara
uyup uymadigina iliskin degerlendirmeler, egemenlik ilkesini ortadan kaldirmaz (Aksar,
2021. Dolayisiyla Venezuela’daki se¢im siireglerine yonelik elestiriler, bagka bir devletin
zorlayici eylemlerini mesrulastirict bir hukuki zemin olusturmaz.

2.2. ABD—Venezuela Iliskilerinin Tarihsel Seyri

ABD—Venezuela iligkileri, 6zellikle Soguk Savas sonrasi dénemde ideolojik ve jeopolitik
eksenlerde sekillenmistir. ABD’nin Latin Amerika politikasi, tarihsel olarak bolgeyi kendi etki
alan1 icinde degerlendiren Monroe Doktrini’nin mirasin1 tagimaktadir. Bu yaklasim, zaman
icerisinde agik askeri miidahalelerden ekonomik yaptirimlar ve diplomatik izolasyon araglarina
evrilmistir.

Venezuela 6zelinde iliskiler, Chavez doneminden itibaren belirgin bicimde gerilmis; Maduro
doneminde ise neredeyse tamamen kopma noktasina gelmistir. ABD, Maduro yonetimini
demokratik mesruiyetten yoksun olmakla suglamis ve bu gerekceyle kapsamli ekonomik
yaptirimlar uygulamaya koymustur. Petrol sektorii basta olmak {izere, finansal sistemin hedef
alinmasi, Venezuela ekonomisi iizerinde yikici etkilere yol agmuistir.

Tiirk doktrininde de belirtildigi tizere, ekonomik yaptirimlar her ne kadar klasik anlamda silahli
kuvvet kullanimi teskil etmese de, devletin siyasal bagimsizligin1 hedef alan cebri araglar
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda ABD’nin Venezuela’ya yonelik
politikalar1, kuvvet kullanma yasaginin dolayli ihlali olarak tartisilmaya agiktir.

Diplomatik izolasyonun en dikkat ¢ekici boyutu, ABD ve bazi miittefiklerinin Juan Guaido’yu
“gecici devlet baskan1” olarak tanimasidir. Uluslararasi hukukta tanima, siyasal bir islem
olmakla birlikte, fiili iktidarin tamamen g6z ardi edilmesi, devlet egemenligi acisindan ciddi
sorunlar dogurur. Pazarci’ya gore (2018), tanmima politikalari, baska bir devletin anayasal
diizenini fiilen degistirmeye yonelik bir arag haline geldiginde, hukuki degil siyasal bir
miidahale niteligi kazanir.



2.3. Rejim Degisikligi Politikalari

Rejim degisikligi politikalari, 6zellikle ABD dis politikasinin en tartismali unsurlarindan biri
one ¢ikmaktadir. Panama’da Noriega’nin yakalanmasi, Irak’ta Saddam Hiiseyin’in devrilmesi
ve Libya’da Kaddafi rejiminin sona erdirilmesi, bu politikanin farkli tezahiirleri olarak
degerlendirilmektedir (Gray, 2018).

Uluslararas1 hukuk doktrininde bu tiir miidahaleler, genellikle kuvvet kullanma yasag1 ve
egemenlik ilkesi ¢ercevesinde elestirilmistir. Cassese (2005), rejim degisikliginin uluslararasi
hukukun tanidig1 bir mesru amag olmadigini agikca belirtmektedir. Tiirk doktrininde de benzer
bir yaklasim hakimdir; zira bir devletin i¢ siyasal diizeninin degistirilmesi, hi¢bir kosulda
hukuka uygun bir miidahale gerekcesi olusturmaz (Aksar, 2021).

Venezuela 6rneginde rejim degisikligi sdylemi, acik ve sistematik bigimde dile getirilmis;
Maduro yonetiminin devrilmesi, ABD dis politikasinin 6rtiik hedeflerinden biri haline gelmistir.
Bu durum, Venezuela krizini yalnizca bir insan haklari veya demokrasi tartismasi olmaktan
cikararak, uluslararas1 hukukun temel ilkelerini sinayan bir giic miicadelesi haline getirmistir.

III. OLAYIN TASViRi: ZORLA GOTURME
3.1. Olayin Kronolojisi

Bu c¢alismanin merkezinde yer alan olay, Venezuela Devlet Baskani’nin, kendi iilkesinde
bulundugu konuttan alinarak ABD’ye zorla gotiiriilmesidir. Bu olay analitik bir
yaklagimla ele alinmakla birlikte, gegmis 6rnekler ve giincel tartismalar 15181nda hukuki agidan
son derece gercekci bir gerceve sunmaktadir.

Boyle bir operasyonun, hedef devletin rizas1 olmaksizin gerceklestirilmesi halinde, uluslararasi
hukukun en temel normlarindan birinin ihlali s6z konusudur. Tiirk doktrininde de belirtildigi
iizere, bir devletin iilkesinde gergeklestirilen zorlayict eylemler, o devletin egemenlik yetkisini
fiilen ortadan kaldiran nitelikte kabul edilir (Giindiiz, 2020).

3.2. Zorla Gotiirme Kavram

Zorla gotiirme, bir bireyin hukuki iade prosediirleri isletilmeksizin, gizli veya yari-gizli
yontemlerle baska bir devlete transfer edilmesini ifade eder. Bu uygulama, 6zellikle 11 Eyliil
sonrast donemde ABD tarafindan terdrle miicadele gerekcesiyle kullanilmistir (Byers, 2003).

Uluslararas1 hukuk bakimindan bu tiir uygulamalar, ¢oklu ihlaller igcermektedir. Bir yandan
hedef devletin egemenligi ihlal edilmekte, diger yandan bireyin kisi Ozgiirligii ve adil
yargilanma hakk1 ortadan kaldirilmaktadir. Aksar’a gore (2019), zorla gétiirme uygulamalari,
hem insan haklar1 hukuku hem de devletler hukuku bakimindan a¢ik hukuka aykirilik teskil
eder.

3.3. Devlet Baskam Statiisiiniin Onemi

Bir devlet bagkaninin zorla gétiiriilmesi, siradan bir bireyin alikonulmasindan niteliksel olarak
farklidir. Devlet bagkani, yalmizca bir kisi degil; devletin uluslararasi alandaki somut



temsilcisidir. Bu nedenle ona yonelik eylemler, dogrudan devlete yonelmis sayilir (Pazarci,
2018).

Uluslararas1 teamiil hukukunda devlet bagkanlarinin kisisel dokunulmazligi, gorevde
bulunduklart siirece mutlak nitelik tasir. Bu dokunulmazlik, tanima tartismalarindan bagimsiz
olarak uygulanir. Bir devlet baskaninin zorla alikonulmasi, egemenligin “gekirdek alanina”
yapilan bir miidahaledir ve hi¢bir hukuki savunmayla mesrulastirilamaz.

IV. ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLET EGEMENLIGi VE KUVVET
KULLANMA YASAGI

4.1. Devlet Egemenligi ilkesinin Hukuki Temelleri

Devlet egemenligi, modern uluslararast hukuk diizeninin kurucu ilkesidir. Vestfalya Barisi’ndan
bu yana egemenlik, bir devletin kendi topraklari izerinde miinhasir yetkiye sahip olmasi ve i¢
islerini dis miidahaleden bagimsiz sekilde diizenleyebilmesi anlamima gelmektedir (Shaw,
2017). Birlesmis Milletler Sarti’nin 2(1). Maddesi, iiye devletlerin “egemen esitligi” ilkesini
acikca tanimis; boylece egemenlik, yalnizca siyasal bir kavram degil, baglayici bir hukuki norm
haline gelmistir (United Nations, 1945).

Egemenlik ilkesi, iki temel boyut icerir: i¢ egemenlik ve dis egemenlik. i¢ egemenlik, bir
devletin kendi anayasal diizenini, siyasal sistemini ve yoneticilerini belirleme yetkisini ifade
ederken; dis egemenlik, diger devletlerin bu siirece miidahale etmemesi yilikiimliligiini
dogurur (Crawford, 2013). Sec¢ilmis bir devlet baskaninin yabanci bir gii¢ tarafindan zorla
gorevden alinmasi veya lilke disina ¢ikarilmasi, bu iki boyutu ayn1 anda ihlal eden nitelikte agir
bir miidahale olarak degerlendirilmelidir. Kuvvet kullanma yasagi, yalnizca silahli ¢atigmalari
degil, devletin siyasi bagimsizligin1 hedef alan her tiirlii cebri eylemi kapsamaktadir. Bu
baglamda lider hedefli operasyonlar, klasik savas ilan1 olmaksizin da kuvvet kullanma
yasaginin ihlali anlamina gelebilir.

Uluslararas1 Adalet Divani, egemenligin bu temel niteligini Nicaragua v. United States
kararinda agikca ortaya koymustur. Mahkeme, bir devletin baska bir devletin siyasal diizenini
etkilemeye yonelik her tiirlii zorlayici eylemin, miidahale yasagini ihlal ettigini vurgulamigtir
(ICJ, 1986). Bu baglamda egemenlik, yalnizca siirlarin dokunulmazligiyla sinirli olmayip,
anayasal ve siyasal siirecleri de kapsamaktadir.

4.2. Miidahale Yasag:

Miidahale yasagi, uluslararasi hukukun teamiil hukuku haline gelmis temel normlarindan
biridir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 2625 sayili “Dostane Iliskiler Bildirgesi”, hi¢bir
devletin baska bir devletin i¢ islerine dogrudan veya dolayli bigcimde miidahale edemeyecegini
acikca belirtmektedir (United Nations General Assembly, 1970). Bildirge, 6zellikle bir devletin
siyasi sisteminin zorla degistirilmesini yasaklamaktadir.

Miidahale yasagi, yalnizca askeri isgali degil; ekonomik baski, gizli operasyonlar, silahli
gruplarin desteklenmesi ve anayasal diizeni hedef alan Ortiilii faaliyetleri de kapsar (Gray,
2018). Secilmis bir devlet bagskaninin zorla {ilke digina ¢ikarilmasi, bu normun en agik ve agir



ihlal bigimlerinden biri olarak kabul edilmelidir. Zira boyle bir eylem, bir devletin yonetim
organlarinin dogrudan hedef alinmasi anlamina gelmektedir.

Uluslararas1 hukuk doktrininde, miidahale yasaginin ihlali i¢in “zor kullanim1”nin mutlaka
genis capli bir asker? harekat seklinde olmasi gerekmedigi kabul edilmektedir. Dinstein’e gore,
bir devletin bagka bir devletin iradesini kirmaya yonelik her tiirlii cebri
eylemi, kuvvet kullanma yasagi kapsaminda degerlendirilmelidir (Dinstein, 2017). Bu
cercevede, sinirli sayida ajan veya Ozel birlik aracilifiyla gercgeklestirilen bir kagirma
operasyonu da zor kullanimi teskil eder.

4.3. Kuvvet Kullanma Yasag1 ve Dolayh Miidahale

Birlesmis Milletler Sarti’nin 2(4). Maddesi, devletlerin uluslararasi iliskilerinde “her tiirlii” gii¢
kullaniminm1 yasaklamaktadir. Bu yasak, yalnizca agik askeri saldirilart degil, dolayli gii¢
kullanimin1 da kapsamaktadir (Cassese, 2005). Dolayli miidahale, 6zellikle Soguk Savas
sonrast donemde biiylik giiglerin siklikla bagvurdugu bir yontem olarak dikkat ¢ekmektedir.

Uluslararas1 Adalet Divani, Nicaragua kararinda, silahli gruplarin desteklenmesi, egitilmesi ve
yonlendirilmesinin, dogrudan gii¢ kullanimi kadar hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir (ICJ,
1986). Bu ictihat, devletlerin kendi askerlerini kullanmadan gerceklestirdikleri operasyonlarin
da uluslararasi sorumluluk dogurabilecegini acik¢a ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, bir devlet bagkaninin iilke topraklar i¢inde yakalanarak zorla bagska bir tlilkeye
gotiirtilmesi, dolayli degil, dogrudan bir zor kullanim1 6rnegi teskil etmektedir. Boyle bir eylem,
hedef devletin rizas1 olmaksizin gergeklestirilmisse, egemenligin agik ihlali s6z konusudur.
Rizanin yoklugu, miidahalenin hukuka aykiriligimi daha da agirlastirmaktadir (Crawford,
2019).

4.4. Riza, Davet ve Hukuka Uygunluk Iddialar

Uluslararas1 hukukta bir devletin rizasi, bazi1 miidahaleleri hukuka uygun hale getirebilir. Ancak
bu rizanin gegerli, acik ve yetkili makamlar tarafindan verilmis olmasi gerekir (Shaw, 2017).
Secilmis bir devlet bagskaninin zorla iilke disina ¢ikarilmasi senaryosunda, riza argiimaninin
ileri siiriilmesi son derece sorunludur. Zira rizanin kaynagi, bizzat miidahaleden zarar gdren
anayasal otorite olmalidir.

ABD’nin ge¢mis miidahalelerinde zaman zaman “davet” veya “i¢ muhalefetin cagrisi”
argiimanina bagvurdugu goriilmektedir. Ancak uluslararasi hukuk literatiiriinde, muhalif
gruplarin veya kendisini “gecici yonetim” ilan eden aktorlerin, yabanci bir devleti miidahaleye
davet etme yetkisine sahip olmadigi kabul edilmektedir (Talmon, 1998). Bu nedenle, Venezuela
baglaminda ileri siiriilebilecek olas1 bir davet iddiasi, hukuki gegerlilikten yoksun olacaktir.

4.5. Degerlendirme

Sonug olarak, secilmis bir devlet baskaninin yabanci bir devlet tarafindan zorla iilke digina
cikarilmasi, uluslararasi hukukun en temel normlar1 olan egemenlik, i¢ islerine miidahale ve
kuvvet kullanma yasaginin eszamanli ihlalini olusturur. Bu tiir bir eylem, istisnai veya gri alan
olarak degil, acik ve agir bir uluslararas1 hukuka aykirilik olarak degerlendirilmelidir. Biiyiik



giiglerin fiili uygulamalari, bu normlarin baglayiciligini ortadan kaldirmamaktadir; aksine,
hukukun gii¢ karsisindaki sinandig1 alanlar1 goriiniir kilmaktadir.

V. DEVLET BASKANLARININ ULUSLARARASI HUKUKTA STATUSU VE
DOKUNULMAZLIGI

5.1. Devlet Baskanlarimin Uluslararas1 Hukuktaki Ozel Konumu

Uluslararasi hukukta devlet baskanlari, devletin en iist diizey temsilcileri olarak, yalnizca ulusal
anayasal diizenin degil, ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerin de merkezinde yer almaktadir.
Devlet bagkanlarinin eylemleri, uluslararasi hukuk bakimindan dogrudan devlete atfedilir ve bu
nedenle bu kisilerin statiisii, siradan kamu gorevlilerinden farkli bir hukuki korumaya tabi
tutulur (Crawford, 2019). Bu 6zel konum, devletler aras1 iliskilerin stirekliligini ve istikrarini
saglamaya yonelik normatif bir gereklilik olarak kabul edilmektedir

Devlet bagkanlarinin uluslararasi hukuktaki statiisii, biiyiik 6l¢iide egemen esitlik ve devletlerin
karsilikli saygist ilkelerine dayanmaktadir. Bir devletin bagkanina yonelik zorlayict eylemler,
yalnizca bireye kars1 islenmis bir fiil degil, dogrudan ilgili devlete yonelmis bir miidahale olarak
degerlendirilir (Fox & Webb, 2015). Bu nedenle, secilmis bir devlet baskaninin yabanc1 bir gii¢
tarafindan zorla yakalanmasi veya iilke disina ¢ikarilmasi, devletlerarasi iliskilerde en agir
ihlallerden biri olarak kabul edilmektedir.

5.2. Kisisel Dokunulmazhk

Gorevde bulunan devlet baskanlari, uluslararas1 hukuka gore kisisel dokunulmazliktan ve
bagisikliktan da yararlanirlar. Bu dokunulmazlik, devlet bagskaninin goérev siiresi boyunca hem
resmi hem de ozel fiilleri bakimindan yabanci devletlerin yarg1 yetkisinden ve zorlayici
tedbirlerinden muaf tutulmasini ifade eder. Kisisel dokunulmazligin amaci, devlet bagkaninin
gorevini serbestce ve baski altinda kalmaksizin yerine getirebilmesini saglamaktir. Devlet
bagkanlarinin kisisel dokunulmazligi, yalnizca temsil gorevinin degil, devletin egemenliginin
de bir uzantisidir (Pazarci, 2018). Dokunulmazlik, siyasal tanima tartismalarindan bagimsiz
olarak uygulanir (Aksar, 2019).

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Arrest Warrant davasinda verdigi karar, bu ilkenin kapsamin
acikca ortaya koymustur. Mahkeme, gorevdeki bir disisleri bakaninin —devlet baskanlar1 i¢in
de gecerli olmak iizere- yabanci bir devlet tarafindan tutuklanamayacagint ve
yargilanamayacagini hiikme baglamistir (ICJ, 2002). Bu karar, kisisel dokunulmazligin
yalnizca yargisal islemleri degil, ayn1 zamanda fiili zor kullanma eylemlerini de kapsadigini
teyit etmektedir.

Bu baglamda, bir devlet bagkaninin zorla {ilke disina ¢ikarilmasi, kisisel dokunulmazligin agik
bir ihlali anlamina gelir. Boyle bir eylem, dokunulmazligin 6ziinii ortadan kaldirmakta ve
uluslararast hukukun temel koruma mekanizmalarini islevsiz hale getirmektedir.

5.3. Fonksiyonel Dokunulmazhk

Fonksiyonel dokunulmazlik, devlet gorevlilerinin resmi  gorevleri kapsaminda
gergeklestirdikleri fiillerden dolay1, gérevleri sona erdikten sonra dahi yabanci devletlerin yargi



yetkisine tabi tutulmamalarini ifade eder (Cassese, 2003). Devlet baskanlar1 bakimindan bu
dokunulmazlik, devletin siirekliligini ve egemenligini korumaya yonelik tamamlayict bir
mekanizma olarak islev gérmektedir.

Her ne kadar uluslararasi ceza hukuku baglaminda fonksiyonel dokunulmazligin bazi agir
suclar bakimindan sinirlandirildigir kabul edilse de, bu istisnalar dahi gorevdeki bir devlet
baskaninin  zorla yakalanmasin1 veya kacirilmasmi mesrulastirmamaktadir. Ozellikle
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi yetkili bir uluslararasi organin bulunmadig1 durumlarda, tek
tarafli miidahaleler hukuka aykir1 olmaya devam etmektedir.

5.4. Devlet Bagkanlarinin Zorla Tutuklanmasi ve Kac¢irilmasi

Uluslararas1 hukuk literatiiriinde, devlet baskanlarinin zorla tutuklanmasi veya kagirilmasi,
istisnai ve son derece problemli bir alan olarak degerlendirilir. Bu tiir eylemler genellikle askeri
isgal, rejim degisikligi veya uluslararasi ceza yargilamalari baglaminda ortaya ¢ikmistir. Ancak
bu 6rneklerin biiyiik cogunlugu, hukuki olmaktan ziyade fiili gli¢ kullanimina dayanmaktadir
(Simpson, 2004).

Ornegin, Panama lideri Manuel Noriega’nin ABD tarafindan yakalanmasi, uluslararasi hukuk
acisindan yogun elestirilere konu olmus; egemenlik ve dokunulmazlik ilkelerinin ihlali olarak
degerlendirilmistir (Byers, 2003). Bu tiir vakalar, biiyiik gii¢lerin fiili uygulamalarinin,
uluslararas1 hukukun normatif yapisiyla uyumsuzlugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Venezuela baglaminda iddia edilen tiirden bir zorla gotiirme eylemi ne uluslararasi ceza hukuku
mekanizmalariyla ne de mesru bir savas durumu ile agiklanabilir. Dolayisiyla boyle bir eylem,
hukuken savunulamaz bir nitelik tagimaktadir.

5.5. Secilmislik, Mesruiyet ve Tanima Tartismalari

Devlet baskanlarinin dokunulmazligi, yalnizca fiili giic kullanimiyla degil, ayn1 zamanda
mesruiyet ve tanima tartismalariyla da iligkilidir. Uluslararasi hukukta hiikiimetlerin taninmast,
esasen siyasal bir siire¢ olmakla birlikte, tanimama politikalarinin bir devlet baskaninin hukuki
statiisiinli ortadan kaldirmadigi kabul edilmektedir.

Bir devletin, bagka bir devletin se¢ilmis liderini “gayrimesru” ilan etmesi, o liderin uluslararasi
hukuk kapsamindaki dokunulmazligini sona erdirmez (Talmon, 1998). Bu nedenle, Venezuela
orneginde ileri stiriilebilecek bir tanimama argiimani, devlet bagkaninin zorla gérevden
alinmasini veya kagirilmasini mesrulastirmamaktadir.

5.6. Degerlendirme

Bu boliimde ortaya konuldugu iizere, devlet baskanlarinin uluslararasi hukuktaki statiisii,
egemenlik ve miidahale yasagi ilkeleriyle dogrudan baglantilidir. Gorevdeki bir devlet
baskaninin yabanci bir devlet tarafindan zorla iilke disina ¢ikarilmasi, kisisel dokunulmazligin,
egemen esitligin ve uluslararasi hukukun temel normlarinin agik ihlalini olusturmaktadir. Bu tiir
eylemler, yalnizca bireysel bir hak ihlali degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk diizeninin
biitiiniine yonelik bir meydan okuma niteligi tasimaktadir.



VI. ULUSLARARASI HUKUK IHLALLERI VE DEVLET SORUMLULUGU
6.1. Uluslararas1 Hukuka Aykir Fiil Kavram

Uluslararas1 hukukta bir devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, dncelikle uluslararasi
hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 gerekir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun (ILC) 2001 tarihli
Devletlerin Uluslararast Hukuka Aykiri Fiillerinden Dogan Sorumlulugu Taslak Maddeleri’ne
gore, bir fiilin hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in iki unsurun birlikte ger¢eklesmesi gerekir: (i)
fiilin devlete atfedilebilir olmasi ve (ii) fiilin uluslararasi1 bir yiikiimliiliigiin ihlalini teskil etmesi
(International Law Commission [ILC], 2001).

Secilmis bir devlet bagkaninin yabanci bir devlet tarafindan zorla iilke disina ¢ikarilmasi iddiast,
bu iki kosulu da agik bigimde karsilamaktadir. Boyle bir eylem, dogrudan devlet organlari veya
onlarin talimatiyla hareket eden aktorler tarafindan gergeklestirildigi 6lciide, ilgili devlete
atfedilebilir niteliktedir (Crawford, 2019). Ayn1 zamanda bu fiil, egemenlik, miidahale yasagi,
zor kullanma yasagi ve dokunulmazlik gibi birden fazla uluslararasi yiikiimliiliiglin ihlalini
icermektedir.

6.2. Atfedilebilirlik

Atfedilebilirlik, bir fiilin devletin sorumlulugunu dogurabilmesi i¢in kilit 6neme sahiptir. ILC
Taslak Maddeleri’nin 4. maddesi uyarinca, devletin yasama, yliriitme veya yargt organlarinin
fiilleri, uluslararast hukuk bakimindan devlete atfedilir (ILC, 2001). Ayrica devletin talimati,
yonlendirmesi veya etkin kontrolii altinda hareket eden 6zel kisiler de devlete atfedilebilir
eylemler gerceklestirmis sayilmaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divani, Nicaragua v. United States kararinda, silahli gruplar lizerindeki
“etkin kontrol” kriterini gelistirmis ve bu kriterin atfedilebilirlik agisindan belirleyici oldugunu
vurgulamustir (ICJ, 1986). Bu baglamda, ABD istihbarat birimleri, 6zel kuvvetleri veya bunlarla
baglantili aktdrler tarafindan gergeklestirilen bir zorla gotiirme operasyonu, dogrudan ABD’ye
atfedilebilecek bir fiil olarak degerlendirilecektir.

Onemli olan husus, fiilin a¢ik bicimde ilan edilip edilmedigi degil; fiilen devletin bilgisi, onay1
veya kontrolii altinda gergeklestirilmis olmasidir. Gizli veya ortiilii operasyonlar da uluslararasi
sorumluluktan kaginma araci olarak kabul edilmemektedir.

6.3. Egemenlik ve Miidahale Yasagimn Ihlali

Bir devlet baskaninin iilke topraklari i¢cinde yakalanarak zorla bagka bir iilkeye gotiiriilmesi, her
seyden once egemenligin ihlali anlamina gelmektedir. Uluslararast hukukta egemenlik, devletin
topraklar lizerinde miinhasir yetkiye sahip olmasini ifade eder. Bu yetki, ilgili devletin rizasi
olmaksizin yabanci devletlerce egemenlik ihlal edilemez (Shaw, 2017).

Bu tiir bir eylem, ayn1 zamanda miidahale yasaginin da ihlalidir. Zira miidahale yasagi, bir
devletin siyasal sisteminin ve yonetim organlarinin dis baskidan korunmasini amaglamaktadir.
Secilmis bir devlet bagkaninin zorla gorevden alinmasi veya etkisiz hale getirilmesi,
miidahalenin en agir bigimlerinden biridir (Gray, 2018).



Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 2625 sayili karari, bir devletin baska bir devletin siyasal
diizenini zorla degistirmesinin kesin bi¢imde yasak oldugunu acgik¢a ortaya koymaktadir
(United Nations General Assembly, 1970).

6.4. Zor Kullanma Yasaginin Thlali

BM Sarti’nin 2(4). Maddesinde yer alan zor kullanma yasagi, uluslararasi hukukun emredici
normlart (jus cogens) arasinda kabul edilmektedir. Bu yasak, yalnizca genis c¢apli askeri
saldirilart degil, sinirli ve hedefli gili¢ kullanimini da kapsamaktadir (Cassese, 2005).

Bir devlet baskaninin zorla yakalanmasi ve lilke disina ¢ikarilmasi, fiziki giic kullanimini
icerdigi dl¢iide, zor kullanma yasaginin ihlali anlamina gelir. Bu tiir bir eylemin “sinirli” veya
“hedefli” olmasi, hukuka aykiriligi ortadan kaldirmamaktadir. Uluslararast hukuk, gii¢
kullaniminin derecesine gore degil, ilkesel yasaklamaya gore degerlendirme yapmaktadir.

6.5. Kisi Ozgiirliigii ve insan Haklar1 ihlalleri

Devlet baskanlarinin 6zel statiisiine ek olarak, s6z konusu eylem uluslararasi insan haklari
hukuku bakimindan da ciddi ihlaller icermektedir. Keyfi tutuklama ve zorla kaybetme yasagi,
Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin (ICCPR) 9. maddesi kapsaminda
giivence altina alinmistir (United Nations Human Rights Committee, 2004).

Zorla gétiirme uygulamalari, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin El-Masri kararinda agik¢a
hukuka aykir1 bulunmus ve devletlerin bu tiir eylemlerden dogrudan sorumlu tutulabilecegi
belirtilmistir (European Court of Human Rights, 2014). Bu igtihat, zorla gdtiirmenin
devletleraras1 boyut kazanmasi halinde dahi insan haklar1 ihlali olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

6.6. Hukuka Aykirihgi Ortadan Kaldiran Hallerin Uygulanamazhg

Uluslararas1 hukukta bazi durumlarda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller (mesru
miidafaa, riza, zorunluluk) ileri siirtilebilir. Ancak Venezuela baglaminda iddia edilen eylem
bakimindan bu savunmalarin hig¢birinin gecerli olmadig1 goriilmektedir.

Mesru miidafaa, silahli bir saldirmmin varligmi gerektirir (BM Sartt md. 51). Bir devlet
bagkaninin varlig1 veya politikalari, tek basina silahli saldir1 teskil etmez. Riza, ancak yetkili
anayasal makamlar tarafindan verildiginde gecgerlidir. Zorla gétiiriilen bir devlet bagkaninin riza
verdiginden soz edilemez. Zorunluluk hali, jus cogens normlarmin ihlalini mesrulastiramaz
(ILC, 2001).

6.7. Devlet Sorumlulugunun Sonuglari

Uluslararas1 hukuka aykiri bir fiilin tespiti halinde, sorumlu devlet i¢in birtakim sonuglar dogar.
Bunlar arasinda ihlalin sona erdirilmesi, zararin tazmini ve tekrar etmeme giivenceleri yer
almaktadir (Crawford, 2019). Ayrica magdur devletin, hukuka uygun kars1 dnlemler alma hakki
da dogabilir.
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Ancak biiyliik giicler s6z konusu oldugunda, bu mekanizmalarin fiilen isletilememesi,
uluslararas1 hukukun yapisal bir sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, hukukun
baglayiciligini ortadan kaldirmamakta; aksine, normatif ihlalin agirligini daha da artirmaktadir.

6.8. Degerlendirme

Bu béliimde yapilan analiz, secilmis bir devlet bagkaninin yabanci bir devlet tarafindan zorla
iilke disina ¢ikarilmasinin, ¢oklu ve agir uluslararasi hukuk ihlalleri igerdigini ortaya
koymaktadir. Bu tiir bir eylem, egemenlikten insan haklarina, zor kullanma yasagindan
dokunulmazliga kadar uzanan genis bir normatif alami ihlal etmektedir. Dolayisiyla boyle
bir davranis, uluslararast hukuk bakimindan istisnai degil, en agir sorumluluk doguran fiillerden
biri olarak degerlendirilmelidir.

VII. ABD’NIN OLASI HUKUKI GEREKCELERI VE SAVUNMALARI
7.1. Genel Cerceve: Savunmalarin Hukuki Sinirlan

Uluslararas1 hukukta bir devletin hukuka aykir1 fiilinden dogan sorumlulugunu ortadan
kaldirabilecek savunmalar sinirli ve istisnai niteliktedir. Bu savunmalar, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun Devlet Sorumlulugu Taslak Maddeleri’nde agikca diizenlenmis olup, keyfi
bigimde genisletilmeleri miimkiin degildir (ILC, 2001). Ozellikle jus cogens niteligindeki
normlarin ihlali s6z konusu oldugunda, savunmalarin uygulanabilirligi daha da daralmaktadir
(Crawford, 2019).

ABD’nin Venezuela baglaminda iddia edilen tiirden bir eylemi mesrulastirmak igin ileri
stirebilecegi baslica savunmalar; mesru miidafaa, insani miidahale, demokrasi ve insan
haklarinin korunmasi ve tanimama/gayrimesru lider argiimanlaridir. Bu boliimde, s6z konusu
savunmalarin her biri ayr1 ayri ele alinarak hukuki gegerlilikleri degerlendirilecektir.

7.2. Mesru Miidafaa iddiasi1 (BM Sart1 Madde 51)

Mesru miidafaa, Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesinde diizenlenmis olup, bir devletin
ancak silahli bir saldirtya maruz kalmasi halinde gii¢ kullanmasina izin vermektedir (United
Nations, 1945). Uluslararas1 Adalet Divani, mesru miidafaanin uygulanabilmesi i¢in saldirinin
“ciddi” ve “gercek” olmas1 gerektigini agikca vurgulamistir (ICJ, 1986).

Venezuela baglaminda, se¢ilmis bir devlet bagkaninin varligi veya politikalari, ABD’ye yonelik
bir silahl1 saldir1 teskil etmemektedir. Doktrinde de, siyasal tehdit algilarinin veya ideolojik
farkliliklarin mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, bir devlet bagkaninin zorla iilke disina ¢ikarilmasin1 mesru miidafaa
gerekcesiyle aciklamak, hukuken miimkiin degildir.

Ayrica mesru miidafaa, orantililik ve gereklilik ilkelerine tabidir. Bir devlet baskaninin
kacirilmasi gibi hedefli ve kisisel bir operasyon, bu ilkelerle bagdasmamaktadir (Gray, 2018).
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7.3. Insani Miidahale ve insan Haklarinin Korunmasi Argiimani

Insani miidahale, uluslararas1 hukukta tartismali bir kavramdir ve genel kabul gdrmiis bir
hukuki dayanaga sahip degildir. Birlesmis Milletler Sarti, insan haklari ihlallerinin varligini tek
tarafli gli¢ kullanimi i¢in mesru gerekge olarak tanimamaktadir.

Her ne kadar bazi devletler, agir ve yaygimn insan haklar1 ihlallerini gerek¢e gostererek
miidahalelerini mesrulastirmaya calismis olsa da, bu yaklasim doktrinde genis Olgiide
elestirilmistir. Uluslararasi hukukun mevcut durumunda, insani miidahalenin ancak Giivenlik
Konseyi yetkilendirmesiyle hukuka uygun olabilecegi kabul edilmektedir. Tiirk doktrininde de
insani miidahalenin Giivenlik Konseyi yetkisi olmaksizin hukuka uygun sayilamayacagi genel
kabul gormektedir (Giindiiz, 2020).

Venezuela oOrneginde, Gilivenlik Konseyi’nden alinmis herhangi bir yetkilendirme
bulunmadig gergegi altinda, insani miidahale argiiman1 hukuki dayanaktan yoksundur. Ayrica,
bir devlet bagkaninin zorla iilke digina ¢ikarilmasi, insan haklarini korumaktan ziyade, yeni ve
agir ihlaller yaratmaktadir.

7.4. Demokrasi Ihraci1 ve Anayasal Diizeni Koruma iddias

Soguk Savas sonrast donemde ABD dis politikasinda sik¢a rastlanan bir diger savunma,
demokrasinin yeniden tesisi veya anayasal diizenin korunmasi iddiasidir. Ancak uluslararasi
hukukta, bir devletin baska bir devletin siyasal rejimini zorla degistirme yetkisi
bulunmamaktadir

Uluslararas1 hukuk doktrini, demokratik yonetimin tesvik edilmesini mesru bir amag olarak
kabul etmekle birlikte, bu amaca wulagmak i¢in gii¢ kullantmini hukuka uygun
gormemektedir Bu baglamda, secilmis bir devlet baskaninin zorla goérevden alinmasi,
demokrasiyle bagdasmadigi gibi, anayasal diizenin agik ihlalini teskil etmektedir.

7.5. Tammmama Politikasi ve “Gayrimesru Lider” Argiimam

ABD’nin olast savunmalarindan biri, Venezuela’daki devlet bagkaninin “gayrimesru” oldugu
ve bu nedenle uluslararasi hukuk korumasindan yararlanamayacagi iddiasi olabilir. Ancak
uluslararas1 hukukta tanimama, esasen siyasal bir islemdir ve hukuki statiiyli tek basina
ortadan kaldirmaz.

Talmon’un da belirttigi iizere, bir hiikiimetin taninmamasi, o hiikiimetin fiili kontroliinii ve
uluslararas1 hukuk kapsamindaki yiikiimliiliikklerini ortadan kaldirmaz (Talmon, 1998).
Dolayistyla, bir devletin bagka bir devletin liderini tanimamasi, onu zorla gérevden alma veya
kagirma yetkisi vermez. Bu tiir bir argiiman kabul edildigi takdirde, uluslararas1 hukuk diizeni
keyfi miidahalelere tamamen agik hale gelir ki bu durum, hukukun temel amacina aykiridir.

7.6. Degerlendirme

Bu boéliimde incelenen savunmalarin higbiri, se¢ilmis bir devlet bagkaninin yabanci bir devlet
tarafindan zorla iilke disina ¢ikarilmasini hukuken mesrulastirmamaktadir. Mesru miidafaa,
insani miidahale, demokrasi ihraci veya tanimama gibi argiimanlar ya hukuki kosullari
saglamamakta ya da uluslararasi hukukun agik yasaklariyla catigmaktadir.
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Dolayisiyla, ABD’nin ileri silirebilecegi olasi savunmalar, bu tiir bir eylemin uluslararasi hukuka
aykir1 niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Aksine, savunmalarin zayifligi, ihlalin agirligini ve
uluslararas1 hukuk diizeninin biiylik gili¢ler karsisindaki kirilganligimi daha da goriiniir
kilmaktadir.

VIIIL. “HAYDUT DEVLET” KAVRAMI VE ABD
8.1. Haydut Devlet Kavraminin Kokeni ve Tanim

“Haydut devlet” kavrami, uluslararas1 hukukun klasik terminolojisinden degil, biiyiik dlgiide
ABD merkezli dis politika sdyleminden dogmustur. Kavram, 6zellikle 1990’11 yillarda, ABD
tarafindan uluslararas1 hukuku sistematik bi¢cimde ihlal ettigi ve kiiresel gilivenlige tehdit
olusturdugu iddia edilen devletleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ancak bu kavramin hukuki
bir tanimi1 veya uluslararasi antlagmalarda kabul edilmis bir icerigi bulunmamaktadir.

Hukuki olmaktan ziyade politik ve ideolojik bir nitelik tagiyan “haydut devlet” kavrami,
genellikle belirli devletleri uluslararast toplumdan dislamak, yaptirnmlart ve miidahaleleri
mesrulastirmak amaciyla kullanilmistir (Simpson, 2004). Bu durum, kavramin normatif
tarafsizligini ciddi bi¢imde tartismali hale getirmektedir.

8.2. Haydut Devlet Kavraminn ileri Siiriilen Kriterleri

Literatiirde acik¢a tanimlanmis bir Ol¢lit bulunmamakla birlikte, “haydut devlet” olarak
nitelendirilen devletlere atfedilen bazi ortak 6zellikler oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda:
a. Uluslararast hukukun temel normlarin1 sistematik bigimde ihlal etmek, b. Zor kullanma
yasagmi ihlal eden dis politika uygulamalar1 benimsemek, c. Uluslararasi kurum ve
mekanizmalar1 tamimamak veya islevsizlestirmek, d. Insan haklari ihlallerini siirdiirmek ve
hesap verebilirlikten kagimmak sayilabilir. Bu kriterler dikkatle incelendiginde, hukuki bir
tanimdan ziyade normatif bir ¢erceve sunduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, kavramin hangi
devlete uygulanacagi, biiytik dl¢iide gii¢ iliskilerine ve siyasal tercihlere baglidir.

8.3. Kavramn Secici ve Asimetrik Uygulanmasi

Elestirel uluslararasi hukuk literatiirii, “haydut devlet” kavraminin segici bicimde uygulandigin
ve bilyiik giiclerin kendi ihlallerini goriinmez kildigini savunmaktadir (Koskenniemi, 2005).
Zayif veya orta Olcekli devletler, benzer ihlallerde bulunduklarinda “haydut” olarak
damgalanirken, bliytlik giiclerin ¢ok daha agir ihlalleri ¢ogu zaman cezasiz kalmaktadir.

Simpson’un “esitsiz egemenlik” kavrami, bu durumu agiklamak i¢in onemli bir teorik arag
sunmaktadir. Buna gore, uluslararasi hukuk diizeni, biiytik giiclere fiili bir ayricalik tanimakta;
bu da hukukun evrensellik iddiasin1 zayiflatmaktadir (Simpson, 2004). Uluslararas1 hukukun
bliyiilk gii¢ler tarafindan seg¢ici bigimde uygulanmasi, Tiirk doktrininde de siklikla
elestirilmektedir (Aksar, 2021).

8.4. Kavramin Tersine Cevrilmesi: ABD Bir Haydut Devlet midir?

Bu makalenin temel sorularindan biri, “haydut devlet” kavraminin tersine ¢evrilerek ABD’ye
uygulanip uygulanamayacagidir. ABD’nin uluslararasi hukuka yonelik yaklasimi, 6zellikle tek
tarafli miidahaleler, Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmaksizin gii¢c kullanimi ve uluslararasi
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yargl mekanizmalarina mesafeli tutumu dikkate alindiginda, ciddi elestirilerle kars1 karsiyadir
(Byers, 2003).

ABD’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni tanimamasi, Guantdnamo uygulamalari, zorla
gotiirme programlart ve rejim degisikligine yonelik miidahaleleri, uluslararasi hukukun temel
normlartyla agikca celismektedir. Venezuela baglaminda iddia edilen bir devlet baskaninin
zorla tlilke disina ¢ikarilmasi eylemi, bu ihlaller zincirine yeni ve agir bir halka ekleyecektir.

Bu tiir bir eylem, yukarida siralanan “haydut devlet” kriterlerinin bircogunu karsilamaktadir:
egemenlik ihlali, zor kullanimi, insan haklar1 ihlalleri ve uluslararasi hukuka meydan okuma.

8.5. Hukuk ve Gii¢ Arasindaki Gerilim

ABD o0rnegi, uluslararast hukukun normatif iddialar1 ile fiili gii¢ iliskileri arasindaki derin
gerilimi gdzler dniine sermektedir. Koskenniemi’ye gore, uluslararasit hukuk ¢ogu zaman ya
giic sahipleri i¢in bir mesrulastirma araci ya da zayiflar i¢in bir savunma dili olarak
kullanilmaktadir (Koskenniemi, 2005).

Bu baglamda, “haydut devlet” kavrami, hukuki bir analiz arac1 olmaktan ziyade, hegemonik bir
soylem islevi gérmektedir. Ancak kavram, elestirel bir perspektifle tersine ¢evrildiginde, biiytlik
giiclerin hukuka aykir1 davranislarini teshir etmek icin kullanilabilecek analitik bir ara¢ haline
gelebilir.

8.6. Degerlendirme

Bu béliimde yapilan analiz, “haydut devlet” kavraminin hukuki degil, politik bir arag oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, uluslararas1 hukukun temel normlarini sistematik bigimde
ihlal eden her devletin, biiylikliigline veya giicline bakilmaksizin elestiriye tabi tutulmasi
gerektigi aciktir. Venezuela baglaminda s6z konusu eylem, ABD’nin bu elestirel kavram
cercevesinde degerlendirilmesini miimkiin kilacak nitelikte agir bir ihlal teskil etmektedir.

IX. KARSILASTIRMALI VAKA ANALIZi: DEVLET BASKANLARINA YONELIK
MUDAHALELER

9.1. Karsilastirmalh Yontemin Gerekcesi

Karsilagtirmali vaka analizi, uluslararasi hukukta norm ile pratik arasindaki uyumsuzlugu
ortaya koymak i¢in siklikla bagvurulan bir yontemdir. Tekil bir olayin hukuki niteligi, benzer
vakalarla birlikte ele alindiginda daha net bi¢imde degerlendirilebilmektedir (Cassese, 2005).
Bu boliimde, Manuel Noriega (Panama), Saddam Hiiseyin (Irak) ve Slobodan Milosevi¢
(Sirbistan) vakalar1 incelenerek, devlet baskanlarina yonelik dis miidahalelerin hukuki ve
politik boyutlar analiz edilmektedir.

Bu vakalar, farkli cografyalarda ve farkli gerekgelerle gerceklesmis olsa da, ortak bir 6zelligi
paylagsmaktadir: biliyiik gii¢lerin, 6zellikle ABD’nin, uluslararasi hukukun sinirlarini zorlayarak
dogrudan liderleri hedef almasi.
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9.2. Manuel Noriega Vakasi (Panama, 1989)

Panama lideri Manuel Noriega’nin ABD tarafindan yakalanmasi, devlet baskanlarinin zorla
tutulmasi ve iilke digina ¢ikarilmasi baglaminda en sik atif yapilan drneklerden biridir. ABD,
Noriega’y1 uyusturucu kagakg¢iligi ve ABD ulusal giivenligine tehdit olusturmakla suglamis;
1989 yilinda Panama’y1 isgal ederek Noriega’y1 yakalamis ve ABD’ye gotiirmiistiir.

Uluslararas1 hukuk literatiiriinde bu operasyon, egemenlik ihlali ve zor kullanma yasaginin
ihlali olarak degerlendirilmistir (Byers, 2003). ABD’nin ileri siirdiigii gerekgeler —ABD
vatandaglarin1 koruma ve demokrasiye gegisi saglama—, BM Sart1 ¢ercevesinde hukuki kabul
gormemistir. Noriega’nin yakalanmasi, hukuki bir silirecten ziyade, fiili giic kullanimina
dayanmaktadir.

Bu vaka, biiyiik giiclerin kendi i¢ hukuklarini evrensellestirerek baska devletlerin liderlerini
yargilamaya c¢alismasinin, uluslararasi hukukun temel ilkeleriyle nasil catistigini
gostermektedir.

9.3. Saddam Hiiseyin Vakasi (Irak, 2003)

Irak’n 2003 yilinda ABD onciiliiglindeki koalisyon tarafindan isgali ve Saddam Hiiseyin’in
yakalanmasi, lider hedefli miidahalelerin bir diger 6nemli 6rnegidir. ABD, Irak miidahalesini
kitle imha silahlar tehdidi ve terérle miicadele gerekgeleriyle mesrulastirmaya calismistir.

Ancak bu gerekgelerin biiylik 6l¢iide temelsiz oldugu daha sonra ortaya ¢ikmis; miidahalenin
uluslararas1 hukuka aykiri oldugu yoniinde giiclii bir akademik ve hukuki konsensiis olugsmustur
(Gray, 2018). Saddam Hiiseyin’in yakalanmasi, isgalin hukuka aykiriligin1 ortadan
kaldirmamis; aksine, ihlallerin sembolik bir uzantisi olarak degerlendirilmistir.

Bu vaka, bir devlet bagkaninin yakalanmasinin, miidahalenin hukuki niteligini “sonradan”
mesrulastiramayacagini gostermektedir. Uluslararasi hukukta hukuka aykiri bir fiilin sonuglari,
fiilin baslangigtaki niteligiyle birlikte degerlendirilir (Crawford, 2019).

9.4. Slobodan Milosevi¢ Vakasi (Sirbistan, 2001)

Slobodan Milosevi¢’in Lahey’deki Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne teslim edilmesi, 6nceki iki
vakadan belirli agilardan ayrilmaktadir. MiloSevi¢, NATO miidahalesinin ardindan degil;
Sirbistan i¢ hukuk siireci sonucunda, uluslararasi baskilar altinda Lahey’e gonderilmistir.

Her ne kadar bu vaka, uluslararas1 ceza hukuku mekanizmalariyla baglantili olsa da, teslim
slirecinin yogun dis baski1 ve ekonomik yaptirimlar altinda gerceklestigi dikkate alindiginda,
egemenlik tartigsmalar1 burada da giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, MiloSevi¢ vakasi,
Venezuela senaryosundan farkli olarak, dogrudan yabanci bir devletin lideri kagirmasi seklinde
ger¢eklesmemistir. Bu durum, uluslararasi1 ceza mekanizmalan ile tek tarafli glic kullanimi
arasindaki farki ortaya koymaktadir.

9.5. Venezuela Senaryosu ile Karsilasgtirmah Degerlendirme

Venezuela baglaminda iddia edilen bir devlet bagkaninin zorla iilke digina ¢ikarilmasi, Noriega
ve Saddam vakalarina daha yakin bir nitelik tagimaktadir. Ancak bu olayin ayirt edici 6zelligi,
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isgal veya agik savas durumu olmaksizin, dogrudan liderin hedef alinmasidir. Bu durum,
miidahalenin hukuki agirligini daha da artirmaktadr.

Karsilagtirmali analiz, bu tiir eylemlerin istisnai sapmalar degil, biiyiik gili¢lerin dis politika
pratiginde siireklilik arz eden davranislar oldugunu gostermektedir. Uluslararasi hukuk, bu
pratikler karsisinda ¢ogu zaman etkisiz kalmakta; ancak bu durum normlarin gegerliligini
ortadan kaldirmamaktadhir.

9.6. Degerlendirme

Bu boéliimde incelenen vakalar, devlet baskanlarina yonelik dis miidahalelerin, uluslararasi
hukukun en tartigsmali alanlarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Venezuela olay1, dnceki
orneklerin devami niteliginde olup, biiyiik giiclerin hukuku aragsallastirma egilimini agikga
yansitmaktadir. Karsilastirmali analiz, bu tlir eylemlerin hukuki mesruiyetten ziyade gii¢
iligkilerine dayandigini teyit etmektedir.

X. ULUSLARARASI SISTEMDE GUC VE HUKUK ARASINDAKI GERILiM
10.1. Uluslararas1 Hukukun Yapisal Simirlar

Uluslararas1 hukuk, devletlerin rizasina dayali yatay bir sistem olarak tasarlanmistir. Bu yapi,
hukukun baglayiciligini biiyiik 6l¢iide devletlerin iyi niyetine birakmakta; merkezi bir yaptirim
mekanizmasinin yoklugu ise hukukun uygulanabilirligini sinirlamaktadir (Shaw, 2017).
Ozellikle biiyiik giicler s6z konusu oldugunda, bu yapisal smirliliklar daha goriiniir hale
gelmektedir.

ABD gibi askeri, ekonomik ve siyasal kapasitesi yliksek devletler, uluslararas: hukukun ihlali
halinde dahi fiili bir dokunulmazlik alanm1 elde edebilmektedir. Bu durum, hukukun esit
uygulanmasi ilkesini zedelemekte ve normatif diizenin mesruiyetini sorgulanir hale
getirmektedir (Simpson, 2004).

10.2. Giiclii Devletler ve Hukuki Istisnacilik

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde siklikla dile getirilen “hukuki istisnacilik”, biiytlik giiclerin
kendilerini uluslararast hukukun genel kurallariin disinda veya iistiinde gérme egilimini ifade
etmektedir. ABD’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne taraf olmamasi, Gilivenlik Konseyi
yetkilendirmesi olmaksizin miidahalelerde bulunmasit ve uluslararasi yargi denetimine
direnmesi, bu istisnaciligin somut 6rnekleridir.

Agamben’in “olaganiistii hal” kavrami, bu durumu agiklamak i¢in yararli bir teorik cergeve
sunmaktadir. Buna gore, giiclii aktorler hukuku askiya alarak istisnay1 kalic1 hale getirmekte;
bdylece hukukun kendisi, giiclin hizmetine girmektedir. Venezuela baglaminda iddia edilen
miidahale, bu istisnaci pratigin yeni bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir.

10.3. Uluslararasi Hukukun Seg¢ici Uygulanmasi

Uluslararas1 hukukun se¢ici uygulanmasi, yalnizca normlarin ihlal edilmesiyle degil, ihlaller
karsisinda gosterilen tepkilerin farkliligiyla da ortaya ¢ikmaktadir. Zayif devletler ve aktorler,
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benzer ihlaller nedeniyle yaptirimlara ve miidahalelere maruz kalirken; biiyiik giiclerin ihlalleri
¢ogu zaman siyasal gerekgelerle tolere edilmektedir.

Bu segicilik, uluslararasi hukukun evrensellik iddiasini zayiflatmakta ve hukukun ahlaki
otoritesini asindirmaktadir. Venezuela olayi, bu ¢ifte standardin en carpict o6rneklerinden biri
olmaya adaydir.

10.4. Kiiresel Adalet ve Hesap Verebilirlik Sorunu

Uluslararas1 hukukun temel amaglarindan biri, kiiresel diizeyde adaletin saglanmasi ve gii¢
kullaniminin sinirlandirilmasidir. Ancak mevcut uluslararasi sistem, biiyiik giiclerin hesap
verebilirligini saglamada yetersiz kalmaktadir. Bu durum, hukukun normatif iddialar ile fiili
uygulamalar arasindaki ugurumu derinlestirmektedir (Moyn, 2018).

Bununla birlikte, hukukun etkisizligi iddiasi, normlarin gegersiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine, ihlallerin yogunlugu, hukuki elestirinin ve normatif direncin dnemini
daha da artirmaktadir (Koskenniemi, 2005).

10.5. Degerlendirme

Bu bdliimde yapilan analiz, Venezuela baglamindaki eylemin yalnizca miinferit bir hukuki ihlal
olmadigini; uluslararasi sistemde giic ve hukuk arasindaki yapisal gerilimin bir yansimasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Uluslararast1 hukuk, biiyiik giicler karsisinda kirilgan
olsa da, normatif giiciinii tamamen yitirmis degildir. Bu normlar, elestirel analiz ve hukuki
sOylem yoluyla canli tutulmaktadir.

XI. ULUSLARARASI CEZA ADALETI, SECICILIK VE CIFTE STANDART

Uluslararasi ceza adaletinin temel iddiasi, soykirim, insanliga karsi su¢lar ve savas suglari gibi
en agir uluslararasi suglarin, failin kimliginden, resmi sifatindan ve siyasi giiciinden bagimsiz
olarak sorusturulmasi ve kovusturulmasidir. Bu ilke, Roma Statiisii’niin 27. maddesinde acikca
ifade edildigi lizere, resmi sifatin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmamasi1 esasina
dayanmaktadir (United Nations, 1998). Ancak gerek Gazze’de yasanan agir uluslararasi
insancil hukuk ihlalleri gerekse Venezuela baglaminda se¢ilmis bir devlet baskanina yonelik
miidahale ve zorla gétiirme iddialar1, bu normatif iddianin uygulamada ciddi bi¢imde asindigini
gostermektedir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savciligimin, Israil’in Gazze’deki askeri operasyonlari
kapsaminda Basbakan Benjamin Netanyahu ve bazi iist diizey Israilli yetkililer hakkinda
savas suclar1 ve insanliga kars1 suglar temelinde ytirtittiigii yargisal siire¢ ve tutuklama talepleri,
uluslararasi ceza hukukunun evrensellik iddias1 agisindan kritik bir esik teskil etmektedir. Bu
stire¢, Mahkeme’nin yalnizca “kiiresel Giliney” olarak adlandirilan devletlerin aktorlerine degil,
Bati tarafindan siyasi ve askeri olarak desteklenen liderlere yonelik de yetki kullanabilecegini
gostermesi bakimindan normatif 6nem tasimaktadir (Cassese, 2005; Crawford, 2019).

Buna karsilik, ABD Baskani ve yonetiminin, s6z konusu yargisal siireclere ragmen Israil’in iist
diizey siyasi ve askeri yetkililerini Beyaz Saray’da agirlamaya devam etmesi, uluslararasi ceza
adaletinin secici uygulanmasi sorununu agik bi¢imde ortaya koymaktadir. Benzer bir segicilik,
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Venezuela orneginde de gozlemlenmektedir. ABD’nin, Venezuela’da demokratik yollarla
secilmis devlet bagkaninin mesruiyetini reddetmesi ve llkenin egemenligini ihlal eden
miidahaleleri desteklemesi, uluslararasi hukukun egemen esitlik ve i¢ islerine karismama
ilkeleriyle dogrudan celismektedir (Shaw, 2017). Bu noktada ortaya c¢ikan temel sorun,
ABD’nin uluslararas1 hukuka iliskin yaklagimindaki yapisal ¢ifte standarttir. ABD, gecmiste
bazi devletler ve liderler s6z konusu oldugunda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi siireclerini
desteklemis, hatta bu siiregleri dis politikanin bir araci olarak kullanmistir. Buna karsin, hem
Gazze baglaminda UCM’nin yetkisini reddeden hem de Venezuela 6rneginde uluslararasi
hukukun devlet bagkanlarina tanidigi korumalar1 fiilen goéz ardi eden bir tutum benimsemistir.
Bu durum, uluslararas1 hukukun normatif biitiinligiinii zedeleyen temel faktorlerden biri olarak
degerlendirilmektedir (Simpson, 2004; Koskenniemi, 2005).

Akademik literatiirde yaygin bigimde kabul edildigi iizere, uluslararas1 hukukun giicii yalnizca
yaptirirm mekanizmalarina degil; tutarlilik, ongoriilebilirlik ve esit uygulanabilirlik iddiasina
dayanmaktadir (Shaw, 2017). Biiyiik gii¢lerin ve onlarin miittefiklerinin fiilen hukukun diginda
tutuldugu bir diizende, uluslararasi ceza adaletinin evrensel bir sistem oldugu iddiasi
inandiriciligini kaybetmektedir. Gazze ve Venezuela 6rnekleri, bu normatif erozyonun yalnizca
istisnai vakalar degil, yapisal bir soruna isaret ettigini gostermektedir. ABD yOnetiminin,
Gazze’de islenen agir suglara iliskin uluslararasi yargisal siiregleri gérmezden gelmesi ile
Venezuela’da segilmis bir hiikiimete kars1 rejim degisikligi sdylem ve pratiklerini siirdlirmesi,
fiillen su mesaj1 tiretmektedir: Uluslararasi hukuk ve uluslararasi ceza adaleti, yalnizca jeopolitik
olarak korumasiz aktorler i¢in baglayicidir. Bu mesaj, hukukun caydiricilik kapasitesini
zayiflatmakta ve magdurlar agisindan adalet duygusunu derinden sarsmaktadir (Byers, 2003).

Daha da 6nemlisi, bu ¢ifte standartli yaklasim, uluslararasi hukukun kolektif hafiza ve ahlaki
sinir Uiretme 1glevini de asindirmaktadir. Uluslararasi ceza yargilamalari ve egemenlik normlari,
yalnizca bireysel cezalandirma mekanizmalar1 degil; ayn1 zamanda hangi eylemlerin insanlik
icin kabul edilemez oldugunu kayda geciren tarihsel siireglerdir. Bu siireclerin siyasi ¢ikarlar
dogrultusunda etkisizlestirilmesi, gelecekte benzer ihlallerin daha kolay mesrulastirilmasina
zemin hazirlamaktadir (Moyn, 2018). Sonu¢ olarak Gazze ve Venezuela baglaminda ortaya
cikan tablo, uluslararasi hukukun en temel agmazini bir kez daha gozler 6niine sermektedir:
Hukukun evrensellik iddiasi ile biiylik gii¢ siyasetinin gergekligi arasindaki yapisal gerilim.
ABD’nin her iki krizde sergiledigi tutum, bu gerilimin sistematik bigimde hukukun aleyhine
¢oziildiigiinii géstermektedir. Bu durum, yalnizca Filistin ve Venezuela halklar1 agisindan degil,
uluslararas1 hukuka ve uluslararasi ceza adaletine inanan tiim aktorler agisindan uzun vadeli ve
derin bir mesruiyet krizine isaret etmektedir.

XII. ABD-VENEZUELA OLAYININ TURKIYE ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Venezuela baglaminda tartisilan ve bir devletin secilmis devlet bagkaninin zorla alikonularak
bagka bir iilkeye gotiiriilmesi gibi senaryolar, yalnizca ilgili lilkeyi degil, uluslararasi sistemin
tamamini ilgilendiren ciddi hukuki ve siyasal sonuglar dogurmaktadir. Bu tiir eylemler,
uluslararas1 hukukun temel ilkeleri olan devlet egemenligi, zor kullanma yasagi ve devlet
baskanlarinin dokunulmazligi agisindan agik ihlal niteligi tasimaktadir. Tiirkiye agisindan bu
gelismeler, soyut bir dis politika tartismasinin 6tesinde, dogrudan ulusal ¢ikarlar1 ve giivenligi
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ilgilendiren bir mahiyet arz etmektedir. Zira uluslararas1 hukuk normlarmin biiylik giicler
tarafindan se¢ici bi¢imde ihlal edilmesi, orta 6lgekli ve bolgesel giic konumundaki devletler
icin emsal teskil etme riski tasimaktadir. Bu tiir miidahalelerin normallesmesi halinde,
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu cografyada benzer gerekcelerle egemenlik ihlallerinin
mesrulastirilmasi ihtimali artacaktir. “Demokrasi”, “insan haklar1” veya “mesruiyet krizi” gibi
kavramlarin, askeri veya zorlayict miidahaleler i¢in aragsallagtirilmasi, Tiirkiye’nin hem ig
siyasal siirecleri hem de bolgesel politikalar1 agisindan dikkatle izlenmelidir. Ayrica, devlet
bagkanlarinin veya iist diizey yoneticilerin hedef alinmasi pratiginin kabul gérmesi, uluslararasi
istikrar1 zayiflatacak ve diplomatik ¢oziim mekanizmalarini islevsiz hale getirecektir. Bu
durum, Tiirkiye’nin ¢ok tarafli diplomasiye dayali dig politika yaklasimiyla agik bir celigki

icindedir.

Bu cercevede Tiirkiye’nin atmasi gereken adimlar ii¢ temel eksende degerlendirilebilir:
Birincisi, normatif durusun giiclendirilmesi. Tirkiye, uluslararasi platformlarda (Birlesmis
Milletler, IiT, G20 ve benzeri ¢ok tarafli mekanizmalar) devlet egemenligi, zor kullanma yasag
ve liderlerin dokunulmazlig1 ilkelerini agik ve tutarli bigimde savunmalidir. Bu tutum,
Tiirkiye’nin ilkesel dis politika sdylemini gii¢clendirecek ve hukuki mesruiyetini artiracaktir.
Ikincisi, emsal olusturma riskine kars: dikkatli diplomasi. Tiirkiye, baska iilkelerde yasanan bu
tiir ihlallere sessiz kalmanin, ileride benzer gerekg¢elerin kendisi i¢in de ileri siiriilmesine zemin
hazirlayabileceginin farkinda olmalidir. Bu nedenle, secici degil ilkesel bir yaklasim
benimsenmelidir. Ugiinciisii, stratejik iletisim ve kamu diplomasisi. Kamuoyu ve siyasal karar
alicilar, bu tiir uluslararas: gelismelerin yalnizca “uzak tilkelerdeki krizler” olmadigi konusunda
bilgilendirilmelidir. Uluslararasi hukukun zayiflamasinin, Tiirkiye nin uzun vadeli giivenligi ve
bagimsiz karar alma kapasitesi tizerinde dogrudan etkileri oldugu anlatilmalidir.

XIII. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alisma, ABD’nin Venezuela’ya yonelik olas1 bir miidahalesi kapsaminda, secilmis bir
devlet bagkanmin evinden alinarak ABD’ye zorla gotiiriilmesi olayinda uluslararas1 hukuk
cercevesinde incelemeyi amaglamistir. Bu olay, yalnizca tekil bir hukuki ihlal iddiast olarak
degil; uluslararast hukukun normatif yapisi, gii¢ iligkileri ve hegemonik pratikler baglaminda
ele alinmistir. Calisma boyunca temel hedef, bdyle bir eylemin uluslararas1 hukuk agisindan
hangi normlart ihlal ettigi, hangi savunmalarla mesrulastirilmaya calisilabilecegi ve bu
savunmalarin neden hukuken gecgersiz oldugu sorularina sistematik ve akademik cevaplar
sunmaktir. Aym1 zamanda, “haydut devlet” kavraminin elestirel bi¢imde yeniden
degerlendirilmesi yoluyla, uluslararast hukukta c¢ifte standart ve seg¢ici uygulama sorunu
goriiniir kilinmastr.

Calismanin ulastig1 temel bulgu, bdyle bir eylemin uluslararast hukukun birden fazla temel
normunu eszamanli ve agir bicimde ihlal edecegidir. Bu normlar arasinda 6zellikle sunlar 6ne
cikmaktadir: Devletlerin egemen esitligi ilkesi, i¢ islerine karismama ve miidahale yasagi, zor
kullanma yasagi (BM Sartt md. 2/4), devlet baskanlarinin kisisel dokunulmazhigi, kisi
Ozgiirliigi ve giivenligi hakki. Bu ihlallerin niteligi, siradan veya tali ihlallerden farklidir.
Calisma, s6z konusu eylemin emredici norm “jus cogens” normlarla dogrudan c¢atistigini ve bu
nedenle higbir kosulda mesrulastirilamayacagin1 ortaya koymustur (Crawford, 2019;
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Shaw, 2017). Makale boyunca ayrintili bigimde analiz edilen mesru miidafaa, insani miidahale,
demokrasi ihraci ve tanimama gibi savunmalarin, uluslararas1 hukukun mevcut yapisi iginde
hukuki dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle: Mesru miidafaa, silahli
saldir1 kosulunun yoklugu nedeniyle uygulanamazdir (Dinstein, 2017). Insani miidahale,
Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmaksizin hukuka uygun degildir. Demokrasi veya
anayasal diizenin korunmasi, giic kullanimini mesrulastiran bir norm degildir. Bir hiikiimetin
taninmamasi, liderin uluslararasi1 hukuk korumasini ortadan kaldirmaz (Talmon, 1998). Bu
baglamda ¢alisma, hukuki savunmalarin, hukuki olmaktan ziyade siyasal ve sdylemsel araglar
olarak kullanildigin1 géstermektedir.

Calismanin 6zgilin katkilarindan biri, “haydut devlet” kavramini tersine cevirerek analiz
etmesidir. Geleneksel olarak zayif veya rakip devletlere yoneltilen bu kavramin, hukuki bir
tanima sahip olmadigi; aksine hegemonik bir sdylem islevi gordiigli ortaya
konmustur (Simpson, 2004). Ancak kavram, elestirel bir perspektifle ele alindiginda,
uluslararas1 hukuku sistematik bigimde ihlal eden her devletin —giicli ne olursa olsun— bu
cergevede degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Venezuela olay1 baglaminda incelenen eylem,
ABD’nin bu elestirel tanim kapsaminda tartisiimasini miimkiin kilacak nitelikte agir bir ihlal
teskil etmektedir.

Bu calisma, s6z konusu olayin yalnizca bir devletlerarasi ihtilaf olmadigini; uluslararasi
sistemde gilic ile hukuk arasindaki yapisal gerilimin somut bir yansimasi oldugunu ortaya
koymustur. Biiylik giiclerin hukuku ihlal etme kapasitesi ile bu ihlaller karsisinda hesap
verebilirlikten kagabilmeleri arasindaki iligki, uluslararast hukukun mesruiyet krizini
derinlestirmektedir (Koskenniemi, 2005). Uluslararas1 hukukun ihlali karsisinda sessizlik,
normlarin zayiflamasina degil, ihlallerin normallesmesine yol agmaktadir (Pazarci, 2018;
Aksar, 2021). Bununla birlikte, hukukun sikca ihlal edilmesi, onun islevsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine, ihlallerin yogunlugu, hukuki normlarin elestirel ve akademik diizeyde
savunulmasinin 6nemini artirmaktadir.

Calismanin ulagtig1 en onemli sonuglardan biri, uluslararasi hukukun geleceginin, biiyiik
giiclerin rizasina indirgenemeyecegidir. Hukukun normatif giicii, yalnizca yaptirim
kapasitesinden degil; mesruiyet, elestiri ve kolektif hafiza {iretme yeteneginden
kaynaklanmaktadir (Moyn, 2018). Bu baglamda, akademik c¢aligmalar, hukuki ihlallerin kayda
gecirilmesi ve normatif elestirinin siirdiiriilmesi agisindan hayati 6neme sahiptir. Venezuela
baglaminda incelenen 6rnek olay, gelecekte benzer eylemlerin degerlendirilmesinde emsal
teskil edecek bir hukuki tartisma zemini sunmaktadir.

Uluslararas1 hukuk diizeninin giiglendirilmesi adina su normatif 6nerilerde bulunulabilir:Biiytik
giiclerin hesap verebilirligini artiracak baglayict mekanizmalarin gelistirilmesi, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin yetki alaninin giiclendirilmesi ve siyasal baskilardan arindirilmasi, zor
kullanma yasagimin ihlaline kars1 kolektif tepki mekanizmalarinin etkinlestirilmesi, akademi,
sivil toplum ve uluslararasi kuruluslar arasinda hukuki farkindaligin artirilmasi. Bu ¢alisma,
uluslararas1 hukukun yalnizca “olan1” degil, “olmasi gerekeni” de tartisan normatif bir disiplin
oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Venezuela baglaminda ele alinan 6rnek olay,
hukukun smandigi, ancak ayni zamanda yeniden savunulmasi gereken bir esik olarak
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degerlendirilmelidir. Uluslararas1 hukuk, biiyiik giicler tarafindan ihlal edilebilir; ancak bu
ihlaller, hukukun gegersizligini degil, onu savunmanin zorunlulugunu géstermektedir.

Son olarak, Venezuela 6rnegi lizerinden tartisilan bu tiir miidahaleler, Tiirkiye i¢in bir uyari
niteligi tasimaktadir. Uluslararast hukukun korunmasi, yalnizca hukuki bir ideal degil;
Tiirkiye’nin egemenligi, giivenligi ve dis politika 6zerkligi agisindan stratejik bir zorunluluktur.
Tiirkiye, bu siirecte sessiz bir izleyici degil, ilke temelli aktif bir aktér olmalidir. (*)
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olusturulan taslak g¢erceve temel alinarak, uzman katkilar1 ve yapay zeka destekli analizler
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