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Asagida kaleme aldigim yaziyla, “Ekopolitik”in ABD’nin Venezuela’ya miidahalesinin hukuki
sonuclart hakkindaki makalesinin dogrulugunu teslim ederken onu stratejik gergeklikle
tamamlamak istedim. Venezuela olayini istisna degil isaret fisegi olarak okumak gerektigimiz

kanaatindeyim ve sevgili lilkemize, Tiirkiye’ye, nagizane net bir yon tayini yapmaya ¢aligtim.
1) Olayin Resmi ve Medyada Dogrulanmis Goriiniimii;

Bildiginiz gibi ABD Ordusu 3 Ocak’ta Venezuela’ya askeri operasyon diizenledi, Maduro ve
esi Cilia Flores burada yakalandi ve sonra New York’ta federal mahkemeye getirildi.
Trump yonetimi bunun gerekcesi olarak Maduro’yu narkoterdrizm ve uyusturucu

kacakeiligiyla suclayan federal iddianameyi gosteriyor.

Maduro ilk durusmasinda su¢lamalar1 reddettigini ve hala Venezuela’nin mesru devlet baskani

oldugunu soyledi.

ABD yonetimi bu operasyona iliskin hukuki ve stratejik gerekgelerini “yasa dis1 suglarla

miicadele” ve “Venezuela’da istikrar saglama” olarak agikliyor.

Ancak:
Bu tiir bir operasyona uluslararasi hukuka acik¢a aykirt oldugu yoniinde ¢ok sayida devlet ve

uluslararasi aktor tepki gosteriyor.

BM Giivenlik Konseyi’nde bir¢ok iilke bunu “saldir1 ve egemenlik ihlali” olarak nitelendirdi.
Yani olay hem sahada gergeklestigi kadariyla birgok biiyiilk medya ve kaynak tarafindan
dogrulaniyor, hem de bunun uluslararast hukuk agisindan tartismali oldugu kiiresel arenada

acikca ifade ediliyor.
2) Uluslararas1 Hukuk ve Egemenlik lkesi;

Bu tip smir 6tesi askeri operasyonlar, uluslararasi hukukun temel ilkeleriyle ciddi bigimde
celisiyor:

Egemenlik ve Kuvvet Kullanma:
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Bir devletin baska bir devletin topraklarinda askeri gii¢c kullanmasi1 BM Sart1 ile yasaklanmustur.
Bu ilke, yalnizca mesru savunma hallerinde ya da BM Giivenlik Konseyi karariyla istisna kabul

eder.
Devlet Baskanlarinin Kisisel Dokunulmazligi:

Devlet baskanlari, uluslararasi teamiil hukukuna gére resmi gorevde olduklari siirece belirli bir
dokunulmazhiga sahiptir; bu, yabanci devlet mahkemelerinde yargilanmadan &nce

yakalanmalarini ve sinir dis1 edilmelerini engelleyen bir ilkedir.
Yargilama ve Hukuki Siireg:

ABD, kendi i¢ hukukunu bir uluslararas1 yargi alan1 gibi kullanarak bagka bir iilkenin devlet
bagkanin1 yargilamak i¢in yakalama hakkini iddia ediyor. Ancak bu, hukuken son derece
tartismali ve miinhasiran ABD i¢ hukukuna dayalidir; uluslararasi baglayicilik anlaminda kabul

gbérmiis bir zemin yoktur.

Sonug: Bu tiir bir operasyon, uluslararas1 hukukun acik bir ihlali olarak goriiliiyor ve diinya

kamuoyu ve uluslararasi aktorlerin ¢ogu tarafindan bu sekilde degerlendiriliyor.
3) “Gii¢liiniin Hukuku” mu, “Yeni Diinya Diizeni” mi?

Isterseniz bu noktada yakin gegmisle, Nazi Almanyasi’yla tarihsel bir benzestirme yapalim. O

donem ile iki noktada benzetme yapilabilir gibi goriintiyor;
Devletlerin uluslararasi kurallar gii¢ kullanarak esnetme egilimi:

Diinya tarihinde 6zellikle 1930’larda Almanya gibi iilkeler 6nce uluslararas1 normlar1 zorlamus,
ardindan kurallar1 keyfl bir sekilde esnetmis, sonunda da biiyiik gii¢ politikalarini hukukun

iizerine ikame etmeye ¢aligmistir.

Bugiin:
Biiyiik bir giic (ABD), kendi i¢ hukuku ve gii¢ kapasitesi cer¢cevesinde uluslararasi hukuku
fiilen askiya alan adimlar atiyor. Bu, kendisini “kural temelli diizenin bekgisi” olarak sundugu

halde ¢eliskiler yaratmaktadir.

Bu nedenle “Bire bir Nazi Almanyas1 demek dogru degil.” Ama uluslararas1 kurallarin gii¢
politikasiyla zorlanmas1 bakimindan bir tarihsel analog vardir ve tehlike burada ortaya ¢ikiyor.

Bu, “uluslararas1 hukukun giicii degil, giicliiniin hukuku” haline gelme riskinin bir yansimasidir.

4) “ABD Grénland veya Kolombiya’y: ilhak edecek” Iddialari;



2026 basinda Trump veya ABD yetkilileri tarafindan:

Gronland’in statiisii yeniden tartismaya ac¢ildi, bununla ilgili isimsi sdylemler giindeme geldi

ve bazi aciklamalar yapildi.

Ancak, uluslararasi hukuken Danimarka’ya bagli Gronland’1 zorla ilhak etme karar1 veya
sahada boyle bir uygulama yok ama plebisit vb uygulamlarla goniillii birlesmeyi zorlayacagi
kesin. Ayni sekilde Kolombiya veya Panama icin de sahada fiilen ilhak veya askeri kontrol

girigsimi olduguna dair ciddi kanitli haber yok ama oralar da bazi gelismelere aday.
5) Tiirkiye Ne Yapmal1? (Stratejik Degerlendirme)

Bu kriz, siirli bir operasyon degil; uluslararasi sistemin normatif ¢atist agisindan bir ddnemeg

benzeri konuma geldi. Tiirkiye gibi orta giicler i¢in somut refleksler kritik:
a) Uluslararas1 Hukuku Savunma

Tiirkiye:
BM Sart1 ve egemenlik ilkelerini acik¢a savunmali. Uluslararasi hukukta keyfi istisnalar
yaratilmasina izin verilmemeli. Bu, sadece Venezuela i¢in degil, Tiirkiye’nin kendi giivenlik ve

dis politikas1 acisindan da baglayicidir.
b) Cok Tarafli Diplomasi Hatlar1

Tiirkiye:
BM, AGIT, IIT, G77 gibi ¢ok tarafli zeminlerde hukukun {istiinliigiinii vurgulamali. Ayni

zamanda Latin Amerika, Afrika ve Asya iilkeleriyle hukuksal dayanismay1 artirmali.
c) Bolgesel Iliskileri Giiglendirme

Tiirkiye’nin Latin Amerika ile olan iligkilerini (6r. Venezuela, Meksika, Brezilya) hukuka dayali

stratejik isbirligi ekseninde gelistirmesi 6nemlidir.
d) Caydiricilik ve Savunma

Tiirkiye:

Stratejik savunma kapasitesini giiglendirmeli,
Ancak bunu agresif degil caydirici bir nitelikte tutmali.
e) Kiiresel Normlara Uyum

Tiirkiye:

Ne yalnizca siiper giiclerin ¢izgisine uyum gostermeli,



Ne de hukuku jeopolitik bir ara¢ haline getirme anlayisiyla hareket etmelidir.
Bunun i¢in Tiirkiye’nin dig politika ¢izgisi su ti¢ ilkeyi igermelidir:

1. Egemenlige saygi

2. Uluslararas1 hukuka baglilik

3. Kapsayici ¢ok taraflilik

Sonug: Diinya Diizeni ve Tiirkiye’nin Yeri;

Maduro’nun yakalanmasi olay1 uluslararasi arenada gergek bir kriz olarak kabul ediliyor.
Bu kriz, uluslararast hukukun zayifladigi algisim1 giiclendiriyor ve giicliiniin hukuku ile

uluslararasi normlar arasinda bir gerilim yaratiyor.

Nazi Almanyasi benzetmesi dogrudan esdegerlik degil, hukukun zorlanmasi baglaminda

tarihsel bir analojidir.

Tiirkiye hakkaniyet, hukukun Ustlinligii ve ¢ok tarafli diplomasi ¢izgisine yaslanmalidir.
O halde meseleyi sogukkanli, devlet aklina yakisir ve somut bigimde ele alalim. Asagida
Tiirkiye’nin kisa-orta-uzun vadede atabilecegi adimlari, i¢inde bulundugumuz “giicliiniin

hukukuna kayan kiiresel ortam varsayimiyla sistematik sekilde gerceveliyorum.
Cikis noktamiz su olsun:

Bu yeni diinya, kural ihlallerinin “istisna” degil “yontem” haline gelme riski tasiyor.

Tiirkiye’nin hedefi ise bu kaosta savrulmak degil, denge kuran aktor olmak.

I. KISA VADE (0-12 AY)

11 Amagc: Hasar kontrolii, pozisyon alma, ilkesel netlik
1-Diplomatik pozisyon: “Ne sessizlik ne meydan okuma”
Tiirkiye kisa vadede iki uctan da kaginmali:

Kor ABD karsithigr Tiirkiye’yi yalnizlagtirir. Sessiz onay da ise yarin benzer ihlaller Tiirkiye

i¢in emsal olur.
Somut adimlar:

BM Genel Kurulu ve ilgili platformlarda; “Egemenlik, kuvvet kullanma yasagi ve liderlerin

dokunulmazhig1” vurgusunda bulunmali. Ulke ismi zikretmeden ilke temelli agiklamalar



yapmali.

Disisleri kanaliyla:

“Uluslararas1 hukukun selektif uygulanmasina karsiy1iz” ¢izgisi en dogrusu olur.

Bu dil, Tiirkiye’yi ahlaki iistiinliik pozisyonuna tasir, dogrudan hedef haline getirmez.
2-Hukuki zemin hazirlig1 (sessiz ama kritik)

Bugiin Venezuela’da yasanan, yarin baska {ilkede yasanabilir. Tirkiye simdiden:

Uluslararast hukukgular ve akademiyle birlikte

“Devlet baskanlarinin zorla yakalanmasi” konulu hukuki dosya ¢aligsmalari1 baslatmali
Bu dosyalar:

BM raportorlerine

Uluslararas1 hukuk komisyonlarina

Dost iilke disisleri bakanliklarina

sunulmalidir.

Bu, Tiirkiye’nin tepkisel degil hazirlikli oldugunu gosterir.

3-Giivenlik refleksi (sessiz alarm seviyesi)

Tiirkiye su soruyu ciddiyetle sormali: “Bu yontem yarin kime uygulanabilir?”
Bu ¢ercevede:

Ust diizey devlet yoneticilerinin yurtdisi giivenlik protokolleri giincellenmeli. Askeri degil
istihbari ve hukuki risk analizleri yapilmali. Bu kamuoyuna yansitilmamali; ama devlet aklinda

alarm seviyesi yiikseltilmeli.

II. ORTA VADE (1-5 YIL)

Amag: Yalniz kalmamak, orta giicler arasinda denge ekseni kurmak

4- “Orta Giicler Hukuk ittifak1” fikri

Bugiin diinya ikiye boliintiyor:

Stiper gligler ve onlarin etki alanlari.

Tiirkiye’nin ¢ikar1 (21 ve 29 Aralik yazilarimda belirttigim gibi) ti¢lincii bir hatta.

Potansiyel ortaklar:



Brezilya
Meksika
Endonezya

Giiney Afrika

Malezya
Katar

Bu ulkelerle:

Gayriresmi ama diizenli dis politika istisareleri, Ortak deklarasyonlar (egemenlik, i¢ islerine
karismama), BM’de esgiidiimlii oy davranislart yararli olur. 1930’1larda boyle bir orta gii¢ hatt

yoktu. Bugiin var ve Tiirkiye bunun dogal lider adaylarindan birisidir
5-Savunma-+hukuk= caydiriciik

Orta vadede Tiirkiye sunu netlestirmeli: Sadece hukuka yaslanan ama caydiriciligi olmayan
iilke ezilir. Sadece gilice yaslanan ama hukuku terk eden iilke ise yalnizlasir. Bu nedenle;
Savunma sanayiinde stratejik 6zerklik siirdiiriilmeli ama bu gii¢ saldirgan sdylemle degil,

“hukuk+caydiricilik” paketiyle sunulmali

Bu, Tiirkiye’yi:

Ne “kolay hedet”

Ne de “tehdit algis1” yapan bir ¢izgiye oturtur

6-Latin Amerika ve Afrika acilimi (siyasi degil hukuki eksen)

Tiirkiye:
Venezuela meselesini ideolojik degil hukuki bir vaka olarak ele almali, Latin Amerika
iilkeleriyle

Parlamentolar aras1 temas, hukuk forumlari, akademik is birlikleri gelistirmeli.
Bu, Tiirkiye’ nin “Bati’nin uzantist”, “Dogu’nun aparat1” algisini kirar.

III. UZUN VADE (5-15 YIL)

Amag: Yeni diizenin kurucu ortagi olmak

7- “Yeni diizen”e dair stratejik gercekeilik;

Agik konusalim, 1945 sonrasi kurulan diizen geri gelmeyecek.



Ama iki ihtimal var:

1. Tam kaos

2. Yeni kuralli denge

Tiirkiye’nin hedefi 2. ihtimalin mimarlarindan biri olmak olmali.
8-Uluslararasi hukuk reformu savunuculugu;

Tiirkiye uzun vadede sunlar1 savunmali:

BM Giivenlik Konseyi’nin keyfi veto diizeninin sinirlanmasi.
Liderlerin yargilanmasinda uluslararasi mahkemelerin tek adres olmasi.
Ulusal mahkemelerin evrensel yetki iddialarinin sinirlandiriimasi.
Bu soylem:

Tiirkiye’yi “kural yikicr” degil

“kural yapic1” konumuna tagir

9-i¢ cephe: En kritik meseledir.

Bu konuda en sert ama en gercekei ciimle: “Igeride hukuku zayif olan iilke, disarida hukuku
savunamaz” dir. Uzun vadede hukuk devleti, kurumsal 6ngortilebilirlik, ekonomik dayaniklilik
olmadan, dis politikada ilke savunusu inandirict olamaz. Bu, dis politikadan bagimsiz degil;

tam tersine onun temelidir.
GENEL TOPARLAMA
Benim duydugum endise su:

Diinya, giigliilerin normlar1 yeniden yazdig: bir esige geliyor. Bu siire¢ kontrolsiiz kalirsa, tarih

tekerriir etmez ama kafiyeli konusur.

Tiirkiye i¢in dogru yol:

-Ne teslimiyet

-Ne hamaset

-Ne de yalniz kahramanlik (Ozgiir Ozel’in kulaklar1 ¢inlasin).
Dogru yol:

Ilke + denge + caydiricilik + ¢ok taraflilik:



Bu baglik, tartismanin en zor ama en kiymetli noktasi. Ciinkii tarih sunu gosterdi bize;
diinya diizenleri ¢okerken en ¢ok kaybedenler yanlis pozisyon alanlar, en ¢ok kazananlar ise

bosluklart dogru okuyanlardir.



