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“Ug¢ biiyiik olay séz konusudur tarihte. Bunlardan ilki, evrenin yaratihsidir.
ikincisi, hayatin vuku bulmasidir. Bunlarla esit 56neme sahip olan iigiincii sey ise
yapay Zeka ‘nin ortaya ¢ikmasidir”’[ FRANCHIi/ GUZELDERE, s. 1.]

insan Uretimi olan hukukun, artik salt insan akliyla agiklanmaya caligilan zamanin
geride kalmasiyla, gelisen teknolojinin getirisi olan, yapay Zeka suUrecine uyum
saglamasi gerekmektedir. Bu sureg iginde her gun yeni bir asama ile kargilasirken, bu
robotlarin ve yapay Zekalarin kisilikleri ve hem insanlarla hem de birbirleriyle olan
iligkilerini duzenleyecek olan hukuk sistemleri Ulkelerin kendi etik sinirlari icinde
gelismektedir. Bu gelisimler kendini, artik Uretim ve icat yapan yapay Zekalarin fikri
mulkiyet hukuku acgisindan korunmalarinda ve tanimlanmalarinda da kendini
gOstermektedir. Bu yazimda da yapay Zeka uretimi olan seylerin fikri mulkiyet hukuku

kapsaminda deg@erlendiriimesi ele alinacaktir.
Yapay Zeka ve Yapay Zeka Hukuku

John McCarthy yapay Zekayi 6zetle “insanlarin dogal olarak sahip olduklari zeka ile
¢ozdukleri problemleri ¢ozme becerisine sahip makineler’ olarak tanimlamaktadir.
Yapay Zekéa teknolojik aletlerde ya da robotlarda yluklenmis bir program olarak
bulunabilir ancak her yapay Zekanin cisim bulmus hali robot degildir.] Dr. Ogretim
Uyesi Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi “Yapay Zekanin
Buluglarinin Patentlenmesi”, syf 588 ve 592, (2011), Erisim Tarihi Aralk
2020, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/495005] insan, insana 6zgl olan

anlama, kavrama, 6grenme, algilama, eyleme dokme gibi yetenekleri yapay Zekaya
da vererek bir nevi kendinden Ustun Zekaya sahip bir sey yaratarak yapay zeka ile
arasindaki farki kapatmaktadir[ALAIN/ KNIGHT, s. 3] Dolayisiyla yapay Zeka
kavraminda dnemli olan husus insan Zekasiyla benzerlik géstermesi ve iglevini yerine

getirirken de Zekaya iligskin unsurlari kullanmasidir.

Yapay Zekaya yukaridaki oOzellikler ve tanim yuklenmesiyle birlikte ceza hukuku,
medeni hukuk, fikri mulkiyet hukuku, borg¢lar hukuku gibi birgok hukuk alaniyla
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iligskilendigini goruriz. Yapay Zekanin sebep oldugu bir zarardan dolayi kimin, nasil bu
zararl karsilayacagi, yapay Zekanin, 6zellikle artik insandan farki olmayan gelisen
teknolojiyle duygusal Zekaya dahi sahip olan robotlarin, hukuki kisiligi, yapay Zeka
tarafindan dretilen gseylerin korunmasi gibi birgok hukuki sorun giindeme gelmektedir.
S06z konusu bu sorunlar zamanla bir “yapay zek& hukukunun” gelismesine onculuk

etmistir, etmektedir.
Fikri Miilkiyet Hukukunda Eser ve Eser Sahibi

Fikri haklar genel olarak hukuk diizenince Urun sahibine fikri Grin Uzerinde taninan hak
ve yetkilerdir.[ Tekinalp, s. 7-8; Ates, Eser, s. 7; Kiligoglu, s. 17] Eser sahibinin disunce
dUnyasinin Urinu olan seyin korunabilmesi icin duygu organlarimizla, eserin ait oldugu

kategorinin ozellikleriyle birlikte algilanabilir olmasi gerekmektedir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.1, eser kavraminin tanimini yaparak
sinirlarini belirlemistir. ilgili madde uyarinca bir seyin eser olarak korunabilmesi igin
hem sahibinin hususiyetini tasimasi hem de kanunen belirtilen kategorilerden birine
dahil edilebilir olmasi gerekmektedir. Zira Yargitay da kanunen belirtilen kategorilerden
birine dahil edilebilir olmasini (objektif kosul) ve sahibinin hususiyetinin yani
yaraticiliginin ve 6zgunlugunun (subjektif kosul) olmasini aramaktadir|[ YARGITAY
HGK, E.2003/4-260, K.2003/271. (www.kazanci.com (erigsim: 12.12.2020)).]

Kanunun belirledigi kategoriler belirli sayidadir. Bu kategoriler;
— llim ve edebiyat eserleri,

— Muzik eserleri,

— Guzel sanat eserleri,

— Sinema eserleri,

— Islenme ve derlenmeler ve

— Alenilesmis ve yayimlanmig eserlerdir.

Diger bir kosul olan “eser sahibinin hususiyeti” ise aslinda insan ruhu sayesinde esere
verilen vyaraticilik, o6zgunlik anlasiimahdir. Bunun i¢inde Ogretide u¢ kriter
ongorulmustir. Bu kriterler; eser sahibinin ¢alismasini  ylratirken serbestce
bicimlendirme alaninin olmasi, eserde genelin Uzerinde bir 6zelligin var olmasi ve

eserde amaca uygun olanin  Ustinde bir niteliginin  bulunmasidir.



[SULUK/KARASU/NAL, s.45.] Dolayisiyla eser FSEK kapsaminda eser sahipligi sifati
yalnizca gercgek Kisilere 6zgu olabilmektedir. Tuzel kisiler yaratici ve kendine 6zgu bir
fikri calisma iginde olamayacagi i¢in eser sahipligi sifatina ve eserin manevi haklarina

haiz olamazlar ancak eserin mali haklarina sahip olabilirler.
Fikri Mulkiyet Hukukunda Yapay Zeka

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun birinci maddesinde eserin, sahibinin
hususiyetinin tagimasi ve maddede sayilan kategorilerden birisine girme
gerekliliginden anlagilacagi Uzere yapay Zekanin eser Uzerindeki hak sahipligine izin
verilmemektedir. Ancak s6z konusu hususa Uluslararasi Fikri Mulkiyet Haklari Koruma
Dernegi’'nin (AIPPI) Tlrkiye’'nin de dahil oldugu 30 tlkenin katilimi sonucu olusturdugu
onergede bir esneklik getirilmistir. Buna gore yapay Zekanin meydana getirdigi
eserlerin olusum surecinde insan mudahalesi varsa sahibinin hususiyetini tagima yani

gergek kisi tarafindan meydana getirilme kriteri gergeklesmis olur.

insan miidahalesi olsun ya da olmasin, yapay Zekanin gelistirdigi buluslarin sahibi kim
olacaktir? Bu sorun i¢in uygulamada ya SMK uyarinca buluscuya iliskin dizenlemeler
ya da telif hukuku uyarinca patentlenebilirlik kurallari uygulanarak ¢6zim
aranmaktadir. SMK uyarinca bulusu yapan bulus basvurusunda bulunabilir. Patent
isteme hakki ise bulusu yapana veya onun haleflerine aittir ancak bu hakkin
baskalarina devri mimkundur. Kanunun duzenlenmesi agamasinda yapay Zekanin bir
sey Uuretecedi s6z konusu olmadigi i¢cin madde hukumlerindeki ifadelerden de
anlasilacagl Uzere hem bulus hem de patent hakki icin bir “gercek kisi” olgusu
aranmaktadir. Ancak gunumuzde yapay Zekalar bulus yapabilmekte ve bu sey
tizerinde kimin hak sahibi olacagi ise artik yargi organlarina konu olmaktadir. Ornegin
2019 yiinda Cin Pekin Telif Haklari Mahkemesi, yapay zeka tarafindan uretilen bir
eserin, telif hakki sahibinin kim olacagi ile ilgili bir uyusmazlikla kargi karsiya gelmistir
ve mahkeme yapay zeka tarafindan Uretilen bir eserin telif hakkina konu olamayacag
icin ne yapay zeka yaraticisinin ne de kullanicisinin haktan yararlanamayacagina
karar vermistir. Mahkeme her ne kadar telif hakkindan yararlaniimasini uygun
gOérmemis olsa da bir tir korumanin saglanmasi gerektigini belirtmistir ancak ictihatlar
yeterli olmadigi i¢cin s6z konusu korumanin nasil bir koruma olacagina agiklik
getirememigtir. [Kan He, Feilin v. Baidu: Beijing Internet Court tackles protection of
Al/software-generated work and holds that copyright only vests in works by human

authors, the IPKat Blog, 2019. ] Diger yandan égretide, patent alinmasi igin gerekli tim



sartlarin saglanmasi halinde bir yapay zeka uretimi olan geyin patentlenebilir olmasi

goOrusu yaygin sekilde kabul edilmektedir.

Yapay Zeka urlinU olan seyler Birlesik Devletler Telif Haklari Kanunu uyarinca
calismanin yaraticisi, “kullanici” olarak kabul edilmektedir. Bu durum her ne kadar telif
hakki korunmasini 6ngormese de belli bir korumaya ve hukuki tanimaya olanak
saglamaktadir. ingiltere’de de Yiiksek Mahkeme Marka Davalarinda (Trade Mark
Cases) bir Grandn telif hakki korumasindan faydalanabilmesi igin sadece insan
beyninin fikri ¢alismasinin sonucu olmasi gerektigine karar verilmigtir. [Trademark
Cases, 100 U.S. 82(1879). (BRIDY, s.5 vd.)]

Yapay zekd Uretimi olan seylerde patent sahibini kim olacagi taraflar arasinda
yapilacak olan lisans sozlegsmesi, satis sozlesmesi gibi bir sozlesmeyle kosullar
belirtilerek belirlenebilir ya da her teknolojik gelisme gibi yapay zeka da tim insanhgin
hayatina etki ettigi icin yapay Zeka buluglarn da kamuya ait kabul edilerek herkes
tarafindan ulasilabilir hale getirilebilir. Bdylece bilimsel ve kiltirel gelismeye de katki

saglanmis olur.
Sonug

Yapay Zekanin gelisim sureci, modelin belirlenmesi, veri setlerinin olusmasi vs, géz
onltne alindiginda ortada fikri bir gaba ve duslince oldugunu goéririz ve bu emegin
hukuk dizenince korunmasi, taninmasi gerekmektedir. Yalnizca fikri bir ¢caba degil
ayrica ciddi bir birikim, masraf ve emek isteyen siirectir. Oncelikte yapay Zeka ve yapay
Zekanin urettigi seyler ¢ok hizh bir sekilde gelisip ilerledigi igin elbette ki salt sinirlarla
belirlenebilir hukuk kurallarinin Gretilmesi dustinulmez. Ancak hukuk dizeninde yapay
Zekanin, yapay Zeka urunlerinin, bu hallerde kimin hak sahibi olacagi, bu hak sahibinin
ve JUrunlerinin nasil korunup hangi haklardan faydalanacag gibi tanimlar ve
dizenlemeler yapilarak FSEK ile SMK hukimleri kiyasen uygulanarak hukuktaki
bosluk giderilebilir. Bunun yani sira yapay zeka uretimi olan seyler her ne kadar tim
insanlarin eline gegmese de tum insanligin hayatini etkileyecegini dusunerek belli
sinirlarla bu buluglar kamuya ait kabul edilerek insanlar agisindan daha ulagilabilir

kilinabilir.
Sonug olarak su an ki teknolojik gelisim g6z 6nune alinarak yapay Zekaya bir Kisilik

tanimi yapilamayabilir ancak hem yapay Zeka tarafindan uretilen tranlerin hem de hak
sahiplerinin korunmaya alinmasi gerekir. Bu korumayla beraber insanhgi etkileyecek



hallerde bu urtnlerin kamuya ait sayilarak herkes tarafindan daha da ulasilabilir hale

getirilebilir.

Yiiksek Mihendis Avukat Murat Osman KANDIR''n tim Blog
yazilarini baglantidan okuyabilirsiniz.
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