TBMM Komisyon Raporu:
Hayal kirikhigi mi, yuz yillik meselenin ¢é6ziim esigi mi?
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Devlet Bahgeli’nin 22 Ekim 2024’te Abdullah Ocalan’a yénelik 6érgiti feshetme ve silah
birakma cadrisiyla yeni bir slre¢c baslamis; 27 Subat 2025'te silah birakma c¢adrisinin
okunmasi bu surecin fiili esigi olmustur. Bunun Uzerine Turkiye Bluyuk Millet Meclisi Bagkani
Numan Kurtulmus’un girisimiyle, silah birakma sonrasi atilacak adimlari ve Kirt sorununun
¢6zimdine iliskin calismalar ylritmek Gzere bir komisyon kurulmus ve 5 Agustos 2025'te

calismalarina baglamistir.

TBMM’de temsil edilen 11 partiden 51 Uyenin katihmiyla ve ortak mutabakatla kurulan Milli
Dayanigsma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu, c¢alisma usul ve esaslarini kamuoyuna
duyurarak faaliyet yaritmuastir. TBMM’nin resmi agiklamasina gore komisyon, 5 Agustos 2025
— 18 Subat 2026 tarihleri arasinda 21 toplanti yapmis; farkh toplumsal kesimlerden 137 kisi ve

kurumu dinlemis, 91 saatlik galisma sonunda 4.318 sayfa tutanak olusturmustur.

Komisyon tarafindan hazirlanan yedi bolum ve eklerden olugsan 110 sayfalik rapor ise 18 Subat

2026 tarihinde 47 kabul, 2 ret ve 1 gekimser oyla kabul edilmistir.

Bu denli yogun bir emek ve kurumsal ciddiyetle hazirlanan bir raporun, tlkenin kurucu/yasama
organi olan TBMM catisi altinda tartigilarak kaleme alinmis olmasi basl basina énemlidir. Bu
nedenle raporu degersiz ya da tali bir metin gibi gostermeye yonelik ¢cabalar isabetli degildir.

Kuskusuz bu raporun siyasi, hukuki ve toplumsal sonuglari olacaktir.

Raporun beklentileri karsilamadigi elestirileri olsa da raporun beklentileri karsilayip
karsilamamasi, onun degerini belirleyen bir olgut olamaz. Asil mesele, ortaya konulan metnin
objektif bir gbzle degerlendirimesi ve bir gelecek tasavvuru duretip Uretmediginin

incelenmesidir.

Her seyden once farkl toplumsal kesimleri temsil eden partilerin ortak bir metin etrafinda
bulusabilmis olmasi dnemlidir. Turkiye siyasetinde bu tir bir kesisim nadir goraltr. Nihayetinde
bu metnin “asgari mugterekleri” icerdigi goz ardi edilmemelidir. Metinde yer almayan yani
disarida kalan hususlar ise henliz toplumsal mutabakat zemini olusmamis basliklar olarak
degerlendirilmelidir. Acik birakilan veya Ustl kapali gegen konular, ilerleyen sirec¢te daha

genis bir toplumsal katilim ve riza ile tekrar gindeme gelmesi de mimkuanddr.



Raporun icerigine bakildiginda, Kirt sorununun tarihsel arka planinin ele alindigi; ayni
zamanda gelecege donuk hukuki ve idari adimlarin sistematik basliklar altinda toplandigi
gériilmektedir. Ote yandan, silah birakma sonrasindaki toplumsal psikolojinin yonetimi ve
silahli yapidan sivil hayata gecis slrecleri de raporda 6zel bir baslik olarak islenmistir. Bu
kapsamda, af algisi yaratmayacak nitelikte, gecici ve mustakil hukuki diizenlemeler; infaz ve
toplumsal bitiinlesme yasalari ile izleme mekanizmalari dnerilmistir. Ayrica Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarina eksiksiz uyum, yargilama ve infaz
sartlarinin iyilestiriimesi, ifade 6zgurligu énindeki engellerin kaldiriimasi ve yerel yonetimlerin

demokratiklestiriimesi gibi basliklara yer verilmigtir.

Bu yonuyle rapor, silah birakma sonrasini yalnizca teknik bir givenlik meselesi olarak degil;
hukuki, psikolojik ve kurumsal boyutlari olan bitlncul bir dénlisim sireci olarak ele aldigini

sOylemek mumkundur.

Raporda komisyonun, goruslerine bagvurulan farkli kesimlerin, birlikte yasama iradesi
temelinde; “kardeslik hukuku” anlayisi ve ortak aciyi ortak bir umut ve gelecek tasavvuruna
donlstirme yaklagsimi etrafinda bulustugunu tespit etmistir. Bu saptama, toplumsal zeminin

hangi ortak paydada olusabilecegine dair dnemli bir isarettir.

Ayrica raporda, dogustan gelen, devredilemez ve dokunulamaz nitelikteki; insan onurunun
ayrilmaz pargasi olan temel hak ve 6zgurliklerin tam ve eksiksiz kullanilmasinin dnindeki
engellerin kaldirilmasi gerektigi acikga ifade edilmistir. Bu gergevede, mevcut mevzuatin insan
haklari perspektifiyle gdbzden gegcirilmesi ve gerekli dizenlemelerin yapilmasi geregine vurgu

yapilmigtir.

Raporun su ifadesi dikkat ¢ekicidir: “Ttirkler ve Klirtler ayni cografyanin sahipleri, ayni (lkenin
yurttaglari, ayni inancin mensuplari, ayni medeniyet ve kiltiirtin varisleri, birlikte var olmus

AT

kardes ve kaderdas halklardir.” “Turkler” ve “Kurtler’in ayn halklar olarak anilmasi, ancak
bunun hemen ardindan “kardes ve kaderdas halklar’ vurgusunun yapilmasi, resmi s@ylem
diuzeyinde bir paradigma degisikligine isaret etmektedir. Kimlikleri ink&r etmeyen fakat
ayrismay da beslemeyen bir dil tercih edilmistir. Bu, klasik guivenlik merkezli ya da tekil kimlik

vurgulu anlatidan daha ¢ogulcu bir gergceveye gecis anlamina gelebilir.

Raporda Kirt sorununun agik bir taniminin yapiimamis olmasi yénundeki elestiri belirli dlctde
hakhdir. Ancak raporda yer alan ‘kalici ¢6ziim, k6k sebeplerin ortadan kaldiriimasina baghdir’
tespiti, ortada bir sorun bulundugunu ve bunun yizeysel degil yapisal nedenlere dayandigini
kabul etmektedir. Kavramsal olarak yUkli ve her kesimce farkli anlamlandirilan ifadelerden
bilingli sekilde kaginiimis olmasi anlasilabilir. Burada kullanilan etiketlerden ziyade isaret

edilen anlam 6nemlidir.



Raporun “Ortak degerlerimizin aktarimini esas alan egitim politikalari bu siirecin 6nemli bir
ayadini olusturmaktadir’ tespiti de dikkate degerdir. Bu ifade, egitim mufredatinda Kurtlerin
yalnizca olumsuz referanslarla anilmasinin ya da Kurt tarihi, dili, edebiyati, kiltiri ve
folklorunun gériinmez kilinmasinin sorunlu olduguna dolayli bicimde isaret etmektedir. Kurt
kimligi ve Kirtgenin tarihsel olarak maruz kaldigi sansur pratiklerinin asilmasi ve Turklerle
Kurtlerin ortak tarih anlatisinin daha bitinlikli bigcimde ele alinmasi gerektigi yontinde bir kapi

aralandigi séylenebilir.

Metinde “Sultan Alparslan” ve “Sultan Sencer’e yapilan atiflar da cizilen cerceveyi
guclendirmektedir. Turk-Kurt is birliginin tarinteki en somut ve erken dérneklerinden biri olan
Malazgirt Zaferi'nin mimari Sultan Alparslan’in hatirlatiimasi; Sultan Sencer’in Kirtlerle
kurdugu iligkiler ve Kirdistan adiyla bir eyalet tesis etmesi gibi 6rnekler, tarihsel birlikte
varolusun bilingli bicimde vurgulandigini géstermektedir. Bu géndermeler, kardeslik anlatisinin

tarihsel referanslarla temellendiriimeye galisildigini da ortaya koymaktadir.

Ayrica raporda “Yakin tarihimizde de kardesligimizin kurumsal ifadesi, Milli Miicadele yillarinda
ve TBMM’nin kurulug iradesinde belirginlesmigtir.” ifadeleriyle Milli Micadele ruhuna agik bir
atif yapilmaktadir. isgal sartlarinda kurulan ve farkli toplumsal kesimleri ortak bir siyasal hedef
etrafinda bulusturan Birinci Meclis tecribesi, ortak kader fikrinin somutlasgtigi bir pratik olarak

sunulmustur.

Bagimsizlik Savasi’ni vererek yeni devleti kuran Milli Micadele ruhunun ve Birinci Meclis
tecribesinin hatirlatiimasi, bu raporun tarihsel referans cercevesini anlamak bakimindan
onemlidir. Cunkl 1920’de ortaya ¢ikan siyasal irade, tek tipgi bir tasavvurdan ziyade, isgal
kosullarinda farkh toplumsal unsurlari ortak bir hedef etrafinda birlestiren bir zemine

dayaniyordu.

Donemin kurtulus iradesini gostermesi bakimindan burada bir 6rnek vermeyi gerekli
goriyorum. Bilindigi gibi Mustafa Kemal, 19 Mayis 1919'da Samsun’a ¢iktiktan kisa sure sonra
halki Milli Micadele’ye davet eden mektuplar ve telgraflar gdndermistir. Bu kapsamda 16
Haziran 1919 tarihinde Diyarbakir’da etkili bir isim olan Cemil Pagsazade’ye gonderdigi telgrafta
su ifadeleri kullanmistir: “Ktirtlerle Tiirkler birbirinden koparmayi kabul etmez 6z kardeslerdir.
Bugiin icin fariza-i vicdaniyemiz Kiirtler ve Tiirkler biitiin [slami unsurlar tek viicut ve tek yiirek
olarak bagimsizligimizi savunmak ve vatanin parcalanmasini énlemektir. Turk ve Kurt
milletinin bu ylice maksadi elde etmeye azmetmeleri sayesinde neticeden tamamen emin
olabiliriz.” Bu metin, dénemin siyasal dilinin birlik fikrini ink&r Gzerinden degil, ortaklik ve

kardeslik vurgusu Gzerinden kurdugunu géstermektedir.

Blyuk Millet Meclisi acgildiktan kisa slre sonra, 1 Mayis 1920 tarihli bir oturumda Mustafa

Kemal bir konugsmasinda ise su s6zleri dile getirmistir: “Burada kast olunan ve ylice Meclisinizi



teskil eden zevat yalniz Tirk degildir, yalniz Cerkez degildir, yalniz Kiird degildir, yalniz Laz
degdildir; fakat hepsinden miirekkep anasir-1 Isldmiyedir.” Bu ifade, Birinci Meclis’in kendisini
etnik bir daralma tzerinden degil, farkli unsurlarin ortak siyasal iradesi Gzerinden tanimladigini

ortaya koymaktadir.

iste rapordaki Milll Miicadele ve Birinci Meclisle ilgili tarihsel hatirlatma kurtulug ruhunda var
olan siyasal tahayyllinin c¢ogulcu karakterini yeniden dusundlmesi gerektigine isaret

etmektedir.

Kirtlerin ayr bir halk olarak dahi kabul edilmedigi, resmi sdylemde “Turk” kimligi icinde
eritildigi; Kirtcenin yasaklandigi, Kitce yerlesim yerlerinin adlarinin degistirildigi 1930’lu
yillardan bugline ¢ok sey degisti elbette. Turgut Ozal'in iktidarinda Kirtgeye iliskin bazi
yasaklarin kaldiriimasi, Stileyman Demirel'in 1991°de “Kurt realitesini taniyoruz” ifadesi, Recep
Tayyip Erdogan’in 2005 yilinda “Kart sorunu bu milletin sorunu, benim de sorunum” demesi
onemli esiklerdi. Devletin resmi yayin organi TRT Kurdi'nin kurulmasi, devlet okullarinda
Klrtcenin se¢meli ders olarak okutulmasi da bu dénlUsimin kurumsal adimlariydi. 2025
yilinda Turkiye Blyik Millet Meclisi’nin resmi sosyal medya hesaplarindan Kirtge paylagimlar
yapilmasi ve TBMM Baskaninin Diyarbakirda Kirtge hitapta bulunmasi da sembolik gibi
gorinse de oOnemli gostergelerdi. Nihayet 2026 yilinda TBMM blnyesinde kurulan bir
komisyonun hazirladidi raporda, resmi metin diuzeyinde “Turk” ve “Kurt” halklarindan s6z
edilmesi, kardeslik vurgusunun yapilmasi, ortak acilarin geride birakilmasi geregine isaret
edilmesi; isgal yillarinda kurulan Birinci Meclis’in farkl toplumsal kesimleri ayni siyasal hedefte
bulusturan bir temsil zemini oldugunun hatirlatiimasi, batin bu surecin agik bir paradigma

degisimine evrildigini gostermektedir.

Elbette raporda anadilde egditim ya da vatandaslik tanimi gibi somut ve acgik dizenleme
beklentilerinin dogrudan karsilanmamis olmasi elegtirilebilir. Bu basliklar, meselenin en
tartismali ve en derin boyutlarini olugturuyor. Ancak koklu ve tarihsel sorunlarin bir metinle, tek

hamlede gozulmesi zaten demokratik siyasal sureglerin dogasina uygun degildir.

Bu raporu, bu anlamda bir son sz degil; bir iyi niyet beyani ve resmi bir tutum belgesi olarak
okumak gerekir. Highir metin kendi basina bir ¢6zim Uretmez; fakat ¢6zimun hangi zeminde

konusulabilecegini gdsterir. Gerisini zaman, siyasal irade ve toplumsal talep belirleyecektir.

Bu anlamda bu rapor, nihai hilkm( koyan bir metin olmaktan ziyade, zihinsel bir kirilmanin ve
paradigma degisiminin habercisidir. Bu ydniyle, gelecede dair umut tasiyan bir cerceve
sunmustur.

Bu nedenle slreci veya raporu zafer ya da yenilgi ekseninde degerlendirmek konunun 6zunu

Iskalayan si1g bir tutumdur. Bu kavramlar savaslarin dilidir. Savaslarin ise gergekte kazanani

yoktur. Asil mesele, Ulkenin enerjisini tiketen, toplumsal kardesligi zedeleyen kirginliklari



onarabilmektir. E§ger bu rapor, ge¢misin yukunu hafifleten ve gelecedi daha onurlu, daha gurur
verici bicimde insa etmeye katki sunan bir zemine doénusebilirse, bu herhangi bir siyasal veya

askeri zaferden daha kiymetli olacaktir.



