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Zoom konugmasindan yayina hazirlanmig metin

Tarih ya da gegmis yasam bilgisi

Ben tarihi, yalnizca gec¢misin bilgisi olarak gérmuyorum. Bana gore tarih, kendi
karakterimizi ¢ézimleyebilmek igin dénlp bakmak zorunda oldugumuz buylk aynadir.
Gecgmisin  bilgisi anlasilmadan kendi kimligimizi, reflekslerimizi, korkularimizi,
sadakatlerimizi ve korluklerimizi ¢gozimleyemeyiz. Bu nedenle ¢calisma alanim, ilk donem
islam tarihi ile son dénem Turk-islam tarihi (zerinde yogunlagiyor. Clnki dogustan
Uzerimize giydirilen iki ana kimligin —dini kimligin ve milli kimligin— bicimlendigi asil
donemler buralardir.

Benim sorularim da tam bu iki alanin etrafinda dolasiyor. Bu sorulara yetigkince cevaplar
bulmaya g¢alisiyorum. CUnku yetigkinler gocuk¢a davrandiginda gergek dinyada gocuklar
olur. Bu, acli ama kaginilmaz bir kanundur. Eger bunun énine gecmek istiyorsak, bilgiye
de yetiskin gibi yaklasmak zorundayiz. Bu kitabi da kendi milli kimligim 6zelinde verilmis
bir yetiskinlik sinavi olarak gériyorum. Bir meydan okuma olarak yazdim; ama yalnizca

kendime degil, okuyucuya da bir meydan okuma olarak.

Elbette bu cesaret isteyen bir sey. Cunku bir kez duvarin tuglalarindaki zayifigr fark
ettiginizde, cektiginiz bir tuglanin nereleri yikacagini onceden kestirmeniz mumkun
olmuyor. Ama insan, ancak boyle bir cesaret gosterirse gergekle kargl karsiya gelme
firsati bulabilir. Ve ancak o zaman, hayatinin anlamini olugturan kimlikler Gzerinde sabhici

bir anlam kurma sansina erisebilir.

Bir arsiv talimatinin agtigi yol

Yillar énce bir film galismasi sirasinda bir asistanimi Osmanli Arsivi'ne géndermistim.
istedigim sey bana gére ¢ok basitti; ama o bunun sira digi bir talimat oldugunu séylemisti.

1876 yihyla, yani hem ilk anayasanin hem de ilk meclisin hazirliklarinin yapildigi, ayni



zamanda askeri darbe anlatisiyla anilan o kritik dénemle ilgileniyordum. Kaynaklarda

okudugum bazi seyler bana son derece yapay ve ikna edici olmaktan uzak geliyordu.

Bu yuzden asistanima sunu soyledim: Bana darbe oldugu sdylenen tarihten Ug¢ ay
oncesinden U¢ ay sonrasina kadar olan alti aylik dénemde sira digi ne bulursan getir.
Yangin, cinayet, hirsizlik, kiz kagirma, soygun, ani rutbe dususu, terfi, maas artisi, maas
kesintisi, strgun... Sira digi ne varsa. O da gergekten bir torba dolusu belgeyle dondu. O
belgelerin iginden yakaladigim bir iz, beni bambaska bir sertivene surukledi. Marx’in
Engels’e yazdigi el yazisi bir mektuptan baslayip sira digi karakterlere uzanan ¢ok

katmanh bir hikayenin igine girdim.

2008'de baslayan bu arayis, zaman iginde baska bir seye donustu. Konuyu, uzmanhk
alanlarinda buyuk saygi duyulan pek ¢ok tarihgiyle tartistim; fakat cogu zaman onlarin da,
buldugum malzemenin gerisinde kaldigini gérdim. Kaynak insan diye basvurdugunuz
kisilerin de meseleden habersiz oldugunu fark ettiginizde 6nlnuzde iki yol kaliyor: ya
unutacaksiniz ya da pesine duseceksiniz. Ben, yapim geredi unutmaktansa pesine

dismeyi segtim.

Yillarca suren bu takip boyunca her asamada yeni bir sey bulup onu not ettim, bir kenara
koydum, sonra geri donup baska bir belgeyle yan yana getirdim. Glnin sonunda bugin
tartistigimiz kitaba giden yol ortaya ¢ikti. Benim i¢in milli kimligi tartisan temel bir kitap bu.
Ayni zamanda buginin meselelerine dénik bir kitap. Osmanli Imparatorlugu’nun
¢oklsunu anlatiyor gibi gorinse de, aslinda sicak siyaset icinde konusulamadigi icin
buzluga kaldiriimis pek ¢ok soruyu, bitmis bir hikaye Uzerinden tartismaya acgiyor. Saglikli
bir sekilde, sicak siyasetin yipratici atmosferinden uzakta tartisabilmek igin Osmanli

Imparatorlugu’nun yikilis hikayesini bir diisince alanina gevirmeye gayret ettim.

Okurla kurmak istedigim iligki

Kitabin ilk bolimu benim igin 6zellikle 6nemliydi. Orada kendi metodolojimden s6z
ediyorum. Okuyucuyla yalnizca bir kitaplik degil, uzun soluklu bir iligki kurmak istiyorum.
CunkU 6nuimde bagka kitaplar da var. Bu yuzden okurla derinlikli bir bag kurmaya, bilgiye
nasil ulastigimi, bize anlatilan bilgiden nasil emin olabilecegimizi, suphe noktalarinin

nerelerde belirdigini gostermeye galistim.



Online ya da yuz yuze yaptigim toplantilarda en ¢ok itiraz alan yerin bu ilk elli sayfa olmasi
tesaduf degil. Kimileri burada, olaylarin gelisiminde islam’in rolini orttiguma, hak
etmedigi halde Islam’i temize ¢ikarttigimi sdyllyor. Bu elestirileri de dGnemsiyorum. Saatler
suren tartismalar yaptim; kendi bakis agimi anlatmaya ¢alistim. Clnku benim derdim bir

pozisyonu savunmak degil, gergcekten ne oldugunu anlamak.

Bu baglamda, kitapta yalnizca tarihsel anlatilari degil, serbest bilginin dolagimi meselesini
de tartisiyorum. Ben ayni zamanda bir iletisimciyim. Hayatimin son ¢eyrek yuzyili iletisim
projeleriyle gecti. Bu ylizden matbaanin, gazetenin ve serbest bilginin islam diinyasinda
neden yayilamadigini, bugtn bile serbest bilgiden neden korkuldugunu, bilgi dolagiminin
onune neden surekli engeller kondugunu anlamaya ve anlatmaya calistim. Turk tipi devlet
yonetme bigiminin serbest bilgiyle kurdugu mesafeyi ve sebeplerini ortaya koymaya
calistim.

Yasa, yazi ve soru sorma cesareti

Kitapta hukukgularin 6zellikle dikkatini ¢ekecegini dusundiguim bir alan da agmaya
calistim: ‘yasa toplumu’ meselesi. Yasanin ne demek oldugunu, yasa toplumu
kurulmadan igine girdigimiz bu cendereden cikamayacadimizi pek c¢ok érnek olayla
tartistim. Dlnyadaki devrim hareketlerini, Amerika ve Fransa’daki buyuk kiriimalari,
bunlarin nasil donudsturuldugunu ve neden bizim tarih anlatimiza gerektigi gibi

giremedigini de bu gercevede ele aldim.

Kitap toplamda yedi bélimden olusuyor. Genis acidan bakildiginda ise iki ana eksende
ilerliyor. ilk baliim, milli hikayenin nasil gelistigini ve bizi hangi sonuca getirdigini tartisiyor.
ikinci eksen ise imparatorlugun yok olus savasi olan |. Diinya Savasi’nda, akil disi yonetim
bigimlerinin nelere mal oldugunu; ‘devlet akl’ teoreminin ne tir bedeller 6denerek hayata

gegirildigini anlatiyor.

Bunu yaparken 6zellikle daha 6nce bakilmadigi ya da bakildigi sanildigi halde golgede
birakildigi i¢cin gorinmezlesmis anlatilari ortaya ¢ikarmaya calistim. Bazen tarihin en
yuksek sesli anlatilari, ger¢egin en buyuk dagsmanidir. Bir anlati ne kadar yiksek volimle
konugsuyorsa, orada o kadar ¢ok sesi kisilan, duyulmasi istenmeyen dip sesler var

demektir. insanin déniip su soruyu sormasi gerekir: Hangi ses kisiliyor? Kimin sesi hig



duyulmuyor? Gergek tarih bilgisi, cogu zaman yuksek sesli anlatilarin altinda kalan ciliz
tanikliklarda saklidir.

Benim icin 6nemli olan sey, blyuk resmi anlagiir kilmak. Cunku bir anlati resmi
blyutdikge okuyucu ya da dinleyici/izleyici kigultyor; kiiguldikce de sliphe etme gucunu
kaybediyor. Beka anlatilari, tarihin buydk donls anlari, blytk adamlar, biyuk zaferler...
Bunlarin hepsi insani edilgenlestirme gucine sahip guglu anlatilardir. Bu anlatilarda bahsi
gegen Onemli insanlarin, savaslarin, zaferlerin, devasa ordularin, kalelerin, camilerin,
sanat eserlerinin hikayesi bizi ¢cevreler ve hakkinda bilgi sahibi olmaya calistigimiz ama
aidiyetlerimiz sebebiyle parcasi da oldugumuzu hissettigimiz bir dinyaya bizi hapseder.
Bu hikayelere birazcik dikkatli baktiginizda ve ufkunuza itinayla orulmas duvarlari
kazimaya cesaret gosterdiginizde, ‘susturulmusg’, ‘sessizlestiriimis’ baska hikayelerin
varhgini gorebilirsiniz. O ylzden 6zellikle ¢ seye dikkat etmemiz gerekiyor: dne ¢ikan
glcli sahislar, buyluk olaylar ve ylksek volimli anlatilar. Bu Uglyle aramiza,
aidiyetlerimizi dizginleyerek bir mesafe koyabilirsek, gercekte neyin olduguna donuk
dogru bir okuma yapmaya cesaret geligtirebiliriz.

Ben tarihgileri ikna etmek icin yazmadim. Pek ¢ok tarih kitabinda, baska bir tarihgiye cevap
verebilmek icin kurulmus, akademik zorunluluklarin agirlastirdigi bir dil var. Bu dil gcogu
zaman kitabin yarisini, herkesin zaten kolayca ulasabilecegi bilgilerle dolduruyor. Oysa
bugin 6nemli olan, radarin disinda kalmis bilgiyi ve o bilgiye yoneltilecek soru bigimini
ortaya koymaktir. Benim igin kitabin asil giict burada: Cevaplardan 6nce sorulari ciddiye

almasi.

insanlik tarihine ister sekiz bin yillik ister on iki bin yillik ister yiiz bin yillik bir hikaye
diyelim; insanlar olarak pek ¢ok sorunun cevabini bulduk, bazilarini bulmak igin
calisiyoruz, bazilarini gelecekte bulacagiz, bazilarini ise belki de hi¢ bulamayacagiz. Bu
yuzden cevap, tek basina birincil mesele olamaz, olmamali. TiUm cevaplari bulamasak da
istedigimiz kadar soru sorabiliriz. Ta ki gergege en yakin ana gelene kadar. Soru sormak,
insanin fitratinda bulunan asli bir kudrettir. Dogru sorulari sormayi basarabilirsek, bu bizi
pek ¢cok yanlis segenekten uzaklasabilme gucune eristirir. Yanlistan uzaklasmak, bazen

dogruya yaklagsmanin en gergekgi yoludur.

Kitabin final boliuminde bu sorularin dugumlendigi yere geliyorum: devlet akli teorisi.

Bizde ‘hikmet-i hiukimet’, Bat’'da ‘reason of state ’diye karsimiza ¢ikan bu alanin



temelinde su soru var: Kanun digi hareket etme gucl kimde olabilir ve bunun bir siniri var
midir, varsa bu siniri kim belirliyor ve kim denetliyor? Daha dogrusu, boyle bir ayricalik
gercekten var olabilir mi, olmali mi, olacak ise nasil olmali ya da nasil olmamali?
Turkiye'’de ve genel olarak Ortadogu’da, bu sorunun gerektigi gibi tartisiimadigini
dusundyorum. Devletin sirekli bir mazeret Uretmesi, hukuku askiya alma yetkisini
kendinde gérmesi ve bunu bir kag kisinin akli yetisi uyarinca kullanmaya g¢alismasi, daha
da vahimi bunun topluma sirayet eden bir davranis kalibina donusmesi, bizi i¢cinden

cikilmasi ¢ok zor bir girdaba surtklGyor.

Yazinin kurucu giicii ve istiklal Harbi

Bu noktada Turk Istiklal Harbi'ne verdigim 6zel bir érnek var. Clinkii gevremizde doniip
duran pek ¢ok mesele igin Turk Istiklal Harbi bir turnusol gibidir. Kimsenin ilham vermesine
ihtiya¢ duymadan, bir grup insanin yaziyla ortaya cikip insanlari bir hedefe ¢agirmasi son
derece énemlidir. Yazi, sinir demektir. S6zin gl¢li oldugu toplumlarda yaziyi1 6ne ¢ikaran

insanlar, hepimiz igin kurucu bir ilham tasir.

Bu nedenle Turk Istiklal Harbi'nin yaziyla olan iligkisini, yazinin meclise ve meclisten
gelecege dogru actigi yolu ¢ok kiymetli buluyorum. Sonraki asamalarda baska bir
momentum secilmis olabilir; ama o ilk kurucu an, islam diinyasinda ender rastlanan
anlardan biridir. Hukukgularin 6zellikle dikkatle bakmasi gereken esiklerden biridir bu.
CunkU yazinin, yani kayit altina alinmis ortak iradenin kurucu gucu, bizim cografyamizda

son derece kritik bir mesele olarak durmaktadir.

Yayin siireci ve kitabin yankisi

Kitabi tamamladiktan sonra yaklasik iki, hatta iki buguk yil yayimlanmasini beklemek
zorunda kaldim. ismini vermek istemedigim pek ¢ok muhafazakar yayinevi kitabi gérd.
Kimi ¢gok begendi, ama bazi bélimlere midahale etmek istedi. Ben buna izin vermedim.
Kitabin higbir yerinin, hatta adinin bile degismesini istemiyordum. Sonra ig, surekli
ertelenen, matbaa asamasina gelemeyen, giderek otosansure donusen bir noktaya geldi.
Tam bu sirada sekuler bir yayinevinden teklif aldim. Kitabi1 goérmek istediklerini sdylediler.
Kitap hem muhafazakar tarih anlatisina hem sekuler tarih anlatisina sert sorular soruyor.
Buna ragmen yayimlamayi kabul ettiler. Boylece kitap, belki de o iki buguk yillik bekleyis
sayesinde, kendine daha genis bir hitap alani buldu.



Yayimlandiktan sonraki yedi-sekiz ay icinde birkag¢ baski yapti. Daha énemlisi, cok deger
verdigim insanlardan guglu geri donusler aldim. Tartisma teklifleri, tanisma teklifleri, yeni
kitap igin cesaret verici konusmalar... Bunlarin hepsi, kitabin kendi yolunu buldugunu

gosterdi bana.

Ben bu kitabi higbir zaman kitlelere yayilacak bir populer tGrtin olarak disunmedim. Zeki,
cesareti olan, kendine guvenen insanlarla bir yoldaglik kurabilen; onlardan da beslenen
bir metin olmasini istedim. Bu anlamda amacina ulastigini dagiinuyorum. Son aylarda ¢ok
guzel insanlarla tanistim. Bu da, yazinin kendi basari dlgustiinden bagimsiz olarak, bana

yaptigim isin sahici bir karsiligi oldugunu hissettirdi.

Osmanli’nin yikiligini nasil okuyoruz?

Ben bir kitap tanitimi yapmak istemedim higbir zaman. Daha ¢ok kitabin yazim macerasini
ve dikkat etmeye calistigim temel noktalari 6ne koymak istedim. Ama eJer mesele

basliklari Gzerinden gideceksek, iki temel digimden s6z edebilirim.

Bunlardan ilki, Osmanh Imparatorlugu’nun yikihs hikayesini nasil anlatigimizia ilgili.
Dunyanin higbir yerinde sonu husranla bitmis buyuk tarihsel felaketler, g¢ocukca
aciklamalarla gegistirilemez. Bizde ise I. Dinya Savasi’'ni, yani hem imparatorlugu bitiren
hem de yeni devleti doguran sireci, hal' dAlmanlar yenildidi icin biz de yenildik 'gibi
cumlelerle agiklayan bir resmi dil var. Oysa bu ne matematik olarak ne tarihsel olarak

savunulabilir bir 6nerme degil.

Dahasi, dinyada sonu koétu bitmis bulylk savaslarin ara duraklarindaki kiguk zaferler
kutlama konusu yapilmaz. Almanlari, Polonya’yi ya da Ukrayna’yl nasil aldiklarini
kutlarken gormezsiniz; ¢gunku sonrasinda Ulkelerini kaybetmiglerdir. Bizde ise Canakkale
ve Kat'al Amare gibi iki Gnemli an, savasin genel sonucu unutularak, sanki bagimsiz ve
tamamlanmis basari hikayeleriymis gibi kutlaniyor, anma toérenleri yapiliyor. Oysa ortada
imparatorlugun tarih sahnesinden silindigi bir son var. Boyle bir sona ragmen, savas
igindeki iki ani ibret diginda bir kutlama malzemesine donustirmek, bana psikolojik olarak

analiz edilmeye muhtag¢ gocukga bir tavir gibi gérunayor.



Kat’'til Amare: Zaferin igindeki ahlaki imtihan

Bu meseleyle yillarca ugrastim. Kat'ul Amare Uzerine yaklasik yedi-sekiz yillik bir
arastirma yurattim; bunun G¢ yilini da gekimlere ayirarak belgesel bir film yaptim. Bu
calisma, on dort Ulkede yirmiden fazla édul alan bir projeye dontsti. Normal sartlarda
benden beklenen sey, bu blyulk zaferin nasil kazanildigini anlatarak hikayeyi kahramanca
bir finalle kapatmamdi. Ben ise tam tersine, hikdyeye zaferin iginden degil, zaferin

ardindan g¢ikan ahlaki sorulardan yola ¢ikarak bagladim.

Cunku Kat'al Améare, bana goére buyuk bir turnusoldur. Evet, dunya tarihinde esine az
rastlanir bir zaferdir. Ama asil mesele, o zaferi kazanan insanlarin basina ne geldigidir. O
insanlara ne oldugunu bilmeden, ne bugunu anlayabiliriz ne de o zaferin gergek anlamini

kavrayabiliriz.

|. Diinya Savasi basladiginda Osmanli imparatorlugu, toprak olarak devasa bir biyiklige
sahipti; ama bu genislige karsilik yalnizca yaklasik on dokuz milyon niifusa sahipti. Ustelik
bu ndfus, kendi iginde iletisim acgisindan c¢agdaslarinin ¢ok gerisindeydi. Hemen
yakinimizdaki Avusturya-Macaristan, bugunku Turkiye kadar bir cografyada elli milyon
insan barindiriyordu. Fransa kirk bes milyon, ingiltere kirk bes milyon, Almanya altmis bes
milyon, Rusya ise yuz yetmis milyon nifusa sahipti. Boyle bir matematik icinde savasa

giriyoruz.

Bu denklemin en ciliz pargasi, en curetkar hamleyi yapiyor. Yaklasik 2,8 milyon asker
cikariyor ve bunlari yedi ayri cepheye bdllyor. Diger devletler iki ya da U¢ cephede
savasirken ve yedi-sekiz-on milyon asker sevk edebilirken, bizim Ulkemiz kagit Gzerinde
bile son derece sinirh bir insan kaynagina sahipken en genis cephelerde savasmaya

zorlanmisgtir.

Ustelik buglinkii hamaset anlatilarinin diginda, her bes askerden biri asker kacagdiydi. Bu,
kayitlarda var; saglk raporlarinda, askeri belgelerde var. Tavan aralarina saklanan geng
erkeklerden soéz ediyoruz. insanlar bu savasa inanmiyorlardi. Daha birkag ay énce
Balkanlar'da pargalanmig, topraginin bayuk bolumini kaybetmis bir devletin, hemen

ardindan yeni bir bluylUk savasa girismesi, halkta karsilik bulmuyordu.

Dahasi, yaklasik 550 bin toplam asker kaybinin 450 bini, savasmadan; yani kursun

atmadan, hastaliktan 6luyor. Bu tablo bize, ordunun neredeyse yuzde kirkinin fiillen savas



disi oldugunu gdsteriyor. Yalnizca bu matematik veriler bile Osmanli’nin nasil ¢oktiguna
anlatmaya yeter. Ama benim parmak bastigim asil mesele bu degil. Asil mesele, bdylesi
bir ortamda Irak bolgesinde, yani petrol cografyasinda ortaya ¢ikan savasin ahlaki ve

siyasi boyutu.

Tarih yazimindan silinen iki asiret lideri

Bu savasta Britanya Imparatorlugu, buginiin Amerika’si gibi hareket ediyor. En son
teknolojiyle donanmis ordusunun yani sira, ¢evresindeki aktorlere vaatler dagitiyor: Birine
emirlik, 6tekine krallik, berikine prenslik... Bugunki boélgesel yapinin tohumlari da burada

atihyor.

Benim filmde ve kitapta 6zellikle gérundr kilmaya calistigim iki karakter var. Her ikisi de
bizim tarihimizde hig anlatilmiyor. Biri Stnni bir asiret lideri, digeri Sii bir asiret lideri. Her
ikisine de petrol bolgeleri Uzerinde egemenlik vaat ediliyor. Eger bu teklifleri kabul
etselerdi, bugun adlarini birer kral ya da emir ailesi olarak duyuyor olacaktik. Ama her

ikisinin aileleri de bugun yoksullukla micadele ediyor.

Onlardan biri Uceymi Sadun’dur. Kendisi Sunni bir liderdir; ama asiretinin buyuk
cogunlugu Siidir. Peygamber soyundan geldigine inanildidi i¢in, asiret ona htirmet gosterir
ve lider olarak kabul eder. Bu kisi, kendisine dnerilen kralhgi reddediyor; Turklerle birlikte
savaslyor, bununla da yetinmeyip Turkiye’ye geliyor, Kurtulus Savasi’na katiliyor, sonra
Tarkiye'ye yerlesiyor ve 1960’ta Ankara’da vefat ediyor. Kendisine iki kez krallik teklif
ediliyor: ilki ingilizlerin yaninda yer almasi icin, ikincisi de yalnizca tarafsiz kalmasi icin.

Her ikisini de reddediyor.

Digeri ise Bedri Rumeyyed, kendisi sii bir agiret lideri. Belki de en son aidiyet gostermesi
beklenen orduya, Tirk ordusuna destek veriyor. Ustelik kendisine ait bir emirlik, bir devlet
vaadi veren Ingilizlerin aleyhine bunu yapiyor. Kuveyt ve Urdin gibi birer devlete
donusebilecek olan, Kral ve Emir olabilecek olan insanlar basit birer insan olarak
goruldukleri bir kaderi segiyorlar. Takdir edersiniz ki sonunun nasil bitecegini tahmin

ettikleri halde bu tercihte bulunuyorlar.

Buradaki ahlaki buyUkligu buglinin dinyasinda kavramak kolay degil. Buglin ¢ok daha
kuguk menfaatler ugruna makamini, ilkesini, vicdanini satan insanlar goruyoruz. Ben o

fedakarhgl yapan ama tarihte susturulan, sessizlegtirilen insanlarin torunlarina ulastim.



Bulunduklari Glkelerde konusmak her zaman mudmkin olmadidi icin bazilarini baska
Ulkelere goturip orada roportaj yaptim. Yasli cocuklari hala hayattaydi. Onlarla
konusurken insan sunu daha net goruyor: |I. Dinya Savagl ve Ozellikle Kat'al Amare
meselesi Uzerinden bakildiginda, gercekten ahlaki karar vermis insanlarin tarih yaziminda

kendilerine yer bulamadigini anliyoruz.

Bu yalnizca tarihginin 6devi degildir; okuyucunun da odevidir. Evet, tarihi gogu zaman
kazananlar yazar. Buna itirazim yok. Ama okuyucu bunu sorgusuz kabul etmek zorunda

degildir. Okuyucu, neyin abartildigina, neyin értildiglne bakarak da dogruya yaklasabilir.

Yedi boliimiin omurgasi

Kitabin yedi bolumunud kisaca oOzetlemem gerekirse, ilk bolumde kendi digunce
perspektifimi ve gercegi arama ilkelerimi anlatiyorum. Dogru bilgiye ulagma yontemi,

bilginin engelleri ve ‘sempatiden empatiye 'gecis bu cergevenin merkezinde yer ahyor.

‘Sempatiden empatiye ’derken sunu kastediyorum: Hepimiz doddugumuz yerin
cocuguyuz. Kurt, Turk, Arnavut, Cerkes; Misliiman, Sinni, Sii... icine dogdugumuz
kimlik, bize anlatilan hikayeleri de beraberinde getiriyor. Okudukga, dustundukge bunlari
asmaya calissak bile cogu zaman hala bir sempati halkasi icinden bakiyoruz. Oysa bir
inang, en zayif yeriyle test edilir. Kendi milli ve dini kimligimizi dogru anlamak istiyorsak
bir empati alani kurmak zorundayiz. Kargi tarafin gézunden bakabilmek, hatta bazen
kendi kimligimizden bir mesafe alarak disaridan bakabilmek... Zor olan ama bizi

yetiskinlige tasiyan sey budur.

Sonraki bdélimde Osmanl’'nin neden geri kaldigi sorusunun nereye kadar geri
goturdlebilecegdini tartisiyorum. Klasik anlati, kurulug-yukselis-duraklama-gerileme-yikilis
semasini tekrarlar ve gerilemenin bagslangicini 1683 Viyana yenilgisine baglar. Ben ise
tartismayi cok daha geriye, 1450’lere, Fatih Sultan Mehmet donemine kadar goéturayorum.

Cunkl bana goére asil kirllma, matbaa meselesinde diugumleniyor.

Matbaa, Almanya’nin kuguk bir sehrinde bir kuyumcunun eliyle ortaya ¢ikiyor ve kisa
stirede Avrupa’da bliyiik bir devrim aracina dénusiyor. Ama Osmanli imparatorlugu’'nda
bu cihazin Musliman toplum tarafindan kullaniimasina yaklasik 274 yil izin verilmiyor.
Klasik tarih anlatilarinda bunun sebebi olarak ya ‘yobazlik’, ya hattatlarin ¢ikari ya da

toplumun okumayi sevmemesi gosterilir. Bunlarin higbirini yeterli bulmuyorum.



Cunkii o ddnemde islam diinyasinin merkez hiikiimetlerine baktiginizda, Memliiklerden
Akkoyunlu’ya, Safevilerden Timur mirasina ve Babur'e kadar pek ¢ok yerde Turk ya da
Tarkge konusan iktidar yapilarini goriyorsunuz. Hepsi Avrupa ile ticaret, savas ve
teknoloji aligverisi icinde; ama bir tek serbest bilgiyi ¢ogaltan cihaza gegit verilmiyor.
Burada kisisel bir muhafazakarliktan degil, serbest bilgiye karsi devlet refleksinden s6z

etmek gerekiyor.

Ben bu yuzden matbaa yasagini, yalnizca teknik bir gecikme degil, dogrudan dogruya
siyasal bir karar olarak okuyorum. insanlarin serbestce bilgi (retmesi, yazmasi,
cogaltmasi ve birbirine aktarmasi, merkezi gliclin istemedigi bir seydi. Ayni nedenle
Istanbul’un fethinden sonra meydanlarin imara agilmasini da bir ipucu olarak gériyorum.
insanlarin serbest dolasabilecegi, bir araya gelebilecegi alanlarin ortadan kaldiriimasi da

ayni denetim refleksinin bagka bir tezahart olabilir.

Bu tartismayi Maturidi-Es‘ari meselesine baglayarak surdiriyorum. Akla dayali bir yol
yaradaguna soyleyen bir cografyanin nasil giderek itaat merkezli bir anlayisa
suruklendigini, matbaa yasagiyla duslince hayati arasindaki bagi burada kurmaya

calistyorum.

Gazete, cinayet ve bir medeniyet travmasi

Gazetecilik meselesi de ayni zincirin bir halkasidir. 1683 yenilgisi 6érnegini digunelim:
Osmanli yenildiginde, bu haber padisaha ulasmadan dnce Avrupa’da gazeteler yoluyla
yaylimisti. CinkU haberlesme devrimi, bizim cografyamizda engellenmisti. Bu da insanlari

adeta acgik hava hapishanesine gevrilmis bir iletisimsizlik rejimi icine sokuyordu.

Gazetenin Osmanlr'ya gelis hikayesi ise basl basina ibret vericidir. Churchill adl bir
tlccar, Kadikdy civarinda sarhos halde avlanirken bir gocugu vuruyor. Normal sartlarda
yargilanmasi gerekir. Fakat kapitlilasyonlar nedeniyle mesele diplomatik bir krize
donusuyor. Akif Pasa direnmeye calisiyor; ama sonunda devlet geri adim atiyor. Churchill

serbest birakiliyor, ondan adeta 6zur dileniyor ve mesele yatigtiriimak isteniyor.

Fakat Churchill bununla yetinmiyor. Gazeteci olmak istedigini sdyluyor ve devletten bir
gazete kurmasina izin vermesini istiyor. Ustelik teknik imkanlar saglaniyor, satig kaygisi
yasamamasi igin alim garantileri veriliyor. Boylece Ceride-i Havadis doguyor. Yani Turk

gazeteciliginin baglangi¢ hikayesinde, sarhog bir yabancinin bir gocugu vurmasi ve



devletin bu kisiyi teskin etmek igin ona gazete kurdurmasi gibi son derece travmatik bir

zemin var.

Ben bu 6rnedi ¢ok dnemli buluyorum. Clinki islam dinyasinin igine dustigi gukuru,
bazen tek basina bir baslangi¢c hikayesi anlatir. Akif Pasa’nin bu baglamda yazdigi

metinlerin ayrica okunmasi gerektigini distindyorum.

Anayasa, Sened-i ittifak ve yazinin siniri

Kitapta Fransiz ve Amerikan devrimlerinin Osmanli’'ya nasil yansidigini da tartisiyorum.
Tark demokrasi hareketinin baslangici ¢odu zaman 1876’ya, yani Kanun-1 Esasi'ye
adreslenir. Oysa ben, bundan ¢ok daha erken bir anayasa yazim tesebbilslne dikkat
cekiyorum. 1790’larin sonunda Rigas adli Osmanli tebaasi bir isim, ¢ok erken bir anayasal
metin kaleme aliyor. Helen asilli oldugu icin bu isim bizim tarih yaziminda hakkini

bulamiyor. Oysa hukuk tarihi agisindan son derece énemli bir esigi temsil ediyor.

Burada temel mesele su: insanlarin kan rengine, etnik kdkenine ya da sonradan hangi
ulusal tarihe yazildiklarina bakarak onlari tarihimizin digina itmemeliyiz. Yoksa buyuk bir

zenginligi kaybederiz.

Benzer sekilde Sened-i ittifak’t da énemli bir kivilcim olarak gériiyorum. Orada sdyledigim
sey, beyler iyiydi ya da Ingiltere’deki lordlar sistemi érnek alinmaliydi degildir. Séylemek
istedigim su: Her seyi elinde tutan guce karsi birileri ilk kez ‘Hayir, her seye yalnizca sen
karar veremezsin 'deme cureti gostermigtir. Bu, son derece onemli bir kirlmadir. Yasa
talebinin, yazili sinir talebinin ortaya ¢cikmasidir. Cok masum sayilabilecek bir metne bile

tahammul edilememesi, guicln yetkisini sinirlandirmak istemedigini acikga gosterir.

Bana gore mesele tam da budur: Gucu ele gegiren, sinir kabul etmek istemiyor. Yetkisini
paylasmak yerine Iituf dagitmak istiyor. Sened-i ittifak’in bastiriimasi, belki de daha sonra
dogabilecek baska taleplerin de gecikmesine yol agti. Clnkl bey padisahtan bir sey talep
edebiliyorsa, tebaa da beyden talep edebilir. Yazi burada sinirin, ortak zemin kurmanin
ve gelecedi kayda baglamanin aracidir. Bu yuzden yazinin kurucu gucunu ¢ok

onemsiyorum.



Petrol, Siyonizm ve Hilafet

Kitabin ilerleyen bolimlerinde Ug temel meseleye 6zel olarak egiliyorum: Petrol, Siyonizm
ve Hilafet. Bana gore bunlar yalnizca Osmanl tarihinin degil, buginkd Ortadogu’nun ve

merkez islam diinyasinin da temel digimleridir.

Bu U¢ alan dogru zeminde tartisiimadan bugunkui krizi anlamak miumkuan degil. Clnkd o
donemde tavir alan insanlarin kurdugu devletler, bugiin de ayni sorunlu mirasi tasiyor.
Filistin meselesine bakarken, o kirilma aninda tarihin yanlis tarafinda konumlanmis
aktorlerin inga ettigi devlet yapilarindan hala ahlaki bir gelecek bekliyoruz. Boyle bir

beklenti, meseleyi yetiskince degil, cocukga okumak olur.

Petrol hesaplari, Siyonizm’le kurulan iligskiler ve Hilafete —dolayisiyla dine— bakis
birbirinden ayri basliklar degildir. Hepsi i¢ ice gegmis haldedir. Bu zincirin halkalari dogru

okunmadan ne Osmanli’nin sonunu ne de buginin Ortadogu’sunu anlamak mimkuandur.

Soru-Cevap: Elestirel okuma ve milliyetgilik

Asagidaki soru-cevap bolimdi, toplanti akigindaki tekrarlar ve teknik konugmalar

aylklanarak dlizenlenmisgtir.

Rabia Hanim’in dikkat ¢ektigi nokta énemliydi. Turkiye’de tarih yaziminin ¢gogu zaman iki
milliyetci damarin —Cumbhuriyet milliyetciligi ile Osmanh milliyetgiliginin— gerilimi igcinde
kuruldugunu soyledi. Bence bu tespit yerinde. Cunku gergekten de hem sekiler hem
muhafazakar tarih anlatilarinda elestirel dusinme c¢agrisi yapilirken, ¢ogu zaman o

cagrinin kendisi bile bir sempati alani iginden yapiliyor.

Benim bu noktadaki cevabim suydu: Asil mesele, baskasinin yanlisli§i Gzerinden kendi
dogrulugumuzu ispatlamaya c¢alismak degil; gercekten neyin dogru oldugunu aramaktir.
Tarih yazimlarinin hepsi yanlh olabilir. Hepsi bir adres igin yazilmis olabilir. Ama higbir
kusursuz ortu yoktur. Her tarih yazimi ayni zamanda bir acik verir. Ne kadar yanli olursa
olsun, neyi abarttigina ve neyi orttugune bakarak bize yine katki saglar. O yluzden ben

kitap boyunca anlatilan kadar anlatilmayanin da pesine dustum.

Soru-Cevap: Sened-i ittifak neyi temsil eder?

Burak Yasin Bey'in Sened-i ittifak (izerine sordugu soru da énemliydi. Orada anlatmak

istedigim sey, belirli siniflari idealize etmek degil; talep etme cesaretinin tarinsel degerini



teslim etmektir. Birileri ilk kez ‘Yetkinin tamami sende olamaz 'dediginde ister bey olsun

ister baska bir aktor, bu basli basina kritik bir kirilmadir.

Islam tarihi boyunca giicin gogunlukla tepede toplandigi, yonetimin 8lim olmadan
degismedigi bir gelenekten geliyoruz. Boyle bir zeminde yazili sinir istemek, dizen talep
etmek, gucu baglayacak bir metin dnermek c¢ok sira disi bir adimdir. Bu adimin
bastiriimasi, yalnizca o ani degil, gelecekteki muhtemel talepleri de bastirmistir. Ben
Sened-i Ittifak’t bu nedenle sonuglarindan ¢ok, actigi ihtimal bakimindan 6nemli

buluyorum.

Soru-Cevap: Israil, devlet akli ve soru sorma hakki

Toplantida yazili olarak gelen bir soruda, Turkiye’de dindarlarin biyiik cogunlugunun Israil
konusunda ciddi bir toplumsal tepki Uretmemesi, hatta elestirenleri toplumsal butunluge
tehdit gibi gérmesi soruldu. Ben bu soruyu da dogrudan kitabin son bélimunde tartistigim

devlet akh teorisiyle iliskilendiriyorum.

Sinirlanmayan gug, kendisinin Uzerinde bagka bir siper ego kabul etmez. Eger yasa gucu
denetleyemiyorsa, elimizde yasa degil yalnizca kagit parcalari vardir. Asagidan yukariya
soru sorma imkani ortadan kalktiginda, toplum da giderek hadim edilmis bir siyasal
0zneye donusur. Devlet akli tam burada devreye girer ve ‘Sizin yerinize biz disunlyoruz,
sizin bilmediginizi biz biliyoruz ’der. Bu, ¢ocukca bir 6nerme olmasina ragmen,

cocuklastiriimis toplumlarda etkili olur.

Kanun hukminde kararnameler gibi uygulamalarin bu meseleyi berraklastirdigini
disundyorum. Kanuna ragmen karar alma yetkisi fillen mesrulastirildiinda, yasayi
uygulayanin yasa tarafindan denetlenmesi imkansiz hale gelir. O andan sonra kamuoyu
uretme, sosyal medyada kitle toplama, dijital manipllasyon gibi araclarla kuguk sesleri

bastirmak ¢cok daha kolay olur.

Bugun dunya tarihinde belki de kamuoyu olusturma imkéanlarinin en yogun oldugu
donemden gegiyoruz; ama ayni zamanda kamuoyuna ihtiyag duyma seviyesinin en duguk
seviyelere indigi ddonemlerden birindeyiz. Cunku teknoloji, buyuk yonelimleri 6rgitleme ve
klguk sesleri bastirma gucunu erk sahiplerine daha 6nce hi¢ olmadigi kadar vermis

durumda. Bu nedenle demokratik sistemler yalnizca bizde degil, dinyanin birgok yerinde



tehdit altinda. Sorun yalnizca propaganda degil; yukariyi sorgulama imkanini hukuken ve

kulturel olarak felg eden bir devlet akli refleksinde gizli.

Kapanig notu

Bu konusmanin ardindan sunu bir kez daha hissettim: Benim derdim bir ideolojik anlati
kurmak degil. Anlasiimak, tartismak ve yetiskin bir ylizlesme zemini agmak istiyorum. Bu
kitap da o zemine donuk bir ¢agri olarak yazildi. Kimliklerimizle, inanglarimizla, tarihimizle
ve devletle kurdugumuz iligkiyi daha cesur sorularla yeniden dusunmek zorundayiz.

Bagska tlrli ne buguinid anlayabiliriz ne de gelecegi daha olgun bir yere tasiyabiliriz.
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DEVLET AKLI KiMiN AKLI?

Koray Demir
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Zoom konugmasindan yayina hazirlanmis metin

Bu metin, konusma ritmini koruyarak; tekrarlar, ara cimleler ve teknik kesintiler
aylklanarak yayina hazirlanmigtir.

ikinci toplantimizda daha énce baglik olarak anlattigim, ‘Ug Mesele’ olarak kodladigim
Petrol, Siyonizm ve Hilafet bagliklarini ele almaya ¢alisacagim.

Petrol ve Devlet Aklinin kor noktasi

Tarklerin, daha dogrusu Osmanl Devleti'nin petrolle karsilagmasi, diinyanin yeni enerji
caginin en erken hikayelerinden biridir. Gelecegi belirleyecek bir kaynakla ilk yuzlegenler
arasinda Osmanl burokratlar da vardi. Dinya uzerinde agilan ilk petrol sahasi sanilan
aksine Osmanlinin Ortadogu topraklarinda degil Balkan topraklarindaydi. O gunku Eflak
prensliginde isletime acilan petrol sahasindan ¢ikan ilk petrol depolandiginda tarihler

1857’yi gosteriyordu. Ne var ki erken kargilagsma, erken kavrayis anlamina gelmedi.



Mesele tam da burada dugumleniyor: G6z dnlnde duran bir degisimi gérmek baska, ona

uygun bir siyasal ve kurumsal refleks gelistirmek baska seydir.

Bu baglamda adini sikga duydugumuz Kalus Gulbenkyan Uzerinde yeniden disunmek
gerekir. Bizim tarih anlatilarimizda gogu zaman seytanlastirilmis bir figir olarak gérandar;
oysa baslangig¢ta o da bir Osmanli burokratidir. King’s College mezunudur; petrol Gzerine
donemin en erken akademik galismalarindan birine sahiptir; Osmanli igin raporlar hazirlar.
Osmanlinin  Ortadogu topraklarinda olasi petrolin izi Uzerinde konusulur. Fakat
hazirladigi raporlar, 1890’lar boyunca rafta kalir. O gintin Osmanli Devleti, teknik bilginin
onlne gecmez; fakat bilgiyi hayata donustlirecek iradeyi de gdstermez. Bu yuzden bir

bldrokratin 6ngoérusu, devletin blinyesinde karsilik bulamaz.

1902 yilina gelindiginde Almanlarla birlikte Osmanli’'nin elinde kalan petrol sahalarinin
haritalari ancak c¢ikarilir. Bugun Irak ve Suriye’nin bulundugu bdlgeleri de igine alan bu
haritalama, ge¢ kalmis bir uyanistir. Dikkat edilmesi gereken sey, haritanin kendisinden
cok, ona giden suredir: 1857’lerden 1902’ye uzanan yaklasik yarim yuzyillik bir gecikme.
Dinya politik zamani hizla akarken, Osmanl’nin birokratik zamani agirlasmis,

hantallasmis ve kendi gelecedine yetisemez hale gelmistir.

1913 bu agidan kritik bir yildir. ingiltere’nin Donanma Bakani Churchill, diinyanin en biiyiik
donanmasini kdmurden petrole gecirme karari alir. Bu, yalnizca teknik bir tercih degil;
jeopolitik diinyanin merkezini degistirecek bir stratejik yon degisikligidir. ingiltere, en
blayutk kdmur rezervlerine sahip oldugu halde gelecegin kdmurde degil petrolde oldugunu
gorur. Buna karsilik ayni yil Osmanli Sadrazami, Kuveyt, Katar, Bahreyn ve korfezin diger
bolgeleri icin “lic bes kaya pargasi” muamelesi yapar ve bolgenin Ingiltere hakimiyetine
birakilmasini makul bulur; ingiltere ile bu bélgeler yiiziinden gatismaya degmeyecegini
sOyler. Bir tarafta gelecegi koklayan bir devlet, diger tarafta ayaginin dibindeki gelecegi

kugumseyen bir devlet vardir.

Yine ayni yil Osmanli Bayindirlik Naziri ingiltere’ye gittiginde Kral George kendisine
dogrudan Mezopotamya’da ne tlr kamu yatirimlari disunduaklerini sorar. Kralin ilgisi
tesadufi degildir; gézunun Mezopotamya’da oldugu apacgik ortadadir. Nazir bunu
gunlUklerine gegirir. Fakat bu kadar berrak bir isaret bile, Osmanli burokrasisinin genis
aklinda gergek bir alarma donugmez. Butun isaretler aciktir; mesele, sakh bir komplo

degil, gérinenin ciddiye alinmamasidir.



Bir yil sonra, 1914’te, savas basladiginda Osmanli ordusu ¢ok sayida cepheye bolinmek
zorundadir. Genelkurmay bazi bolgeleri bosaltma karari alir ve Irak bunlardan biri olur.
Oysa petroliin ve enerji koridorlarinin en stratejik bélgesi tam da burasidir. Iingiltere,
Osmanli ile savasa girer girmez Osmanli Genelkurmayinin beklentilerinin aksine ilk olarak
Irak’a saldirir ve Fav’dan igeri girer. Fav, Londra’dan Bombay’a uzanan telgraf hattinin
Osmanlr'daki son noktasidir. Burada kalan Osmanl askerlerinin sayisi yalnizca 350°dir.
Karsilarinda ise 30 bin kigilik ingiliz glicti vardir. Savagi, daha neyin olup bittigini tam
anlamadan teslim olarak karsilarlar. Basra’ya ve oradan biitiin Irak’a uzanacak ingiliz

ilerleyisinin zemini bdylece agcllir.

Burada dikkat ¢ekmek istedigim sey, sonucun kendisinden ¢ok bu sonuca giden akli
zafiyettir. 1857’den itibaren gostere gostere gelen bir dontsum vardir: petrol, enerji hatti,
ingiltere’nin ilgisi, Mezopotamya’nin yeni degeri... Fakat biitiin bu isaretlere ragmen
devlet, dort bir yana saat kuleleri, gosterigli binalar, anitlar, kurumlar kurarken, gelecegin
enerjisi Uzerinde ciddi bir devlet iradesi gelistiremez. Bu yluzden “devlet akli” dedigimiz
sey, burada bir stratejik dehaya degil, daha ¢ok uzun sureli bir akil felcine benzer. Elbette

konunun daha detayl anlatimini kitapta bulabilirsiniz.

Siyonizm: Daginik bir fikirden 6rgutlu bir projeye

ikinci baslik Siyonizm’dir. Bu meselenin de komplo teorilerinden arindirilarak, giplak tariht
gercekligi icinde konusulmasi gerekir. Yahudiler, yuzyillar boyunca dunyanin doért bir
yanina dagilmis bir topluluktu. Yaklasik iki bin yil diinyanin pek ¢ok Ulkesinde slrgin ve
travmalarla yasayan, her gittigi yerden bagka bir diyara savrulan Yahudi ulusu igin, gegen
iki bin sene boyunca kapitalist devrimler kadar islevsel ve fayda saglayan ¢ok az érnek
verilebilir herhalde. Bir anda kendilerine agilan ciddi bir alanin farkina varan Yahudi
toplumu, bu siregten en karh ¢ikan uluslarin baginda gelmeyi basaracakti. Gog¢ ettikleri
pek ¢ok yerde kalici olmalarinin 6nune gegilen ve surekli baski ve tedhis altinda birakilan
Yahudiler i¢in zenginlik ancak ‘tasinabilir ‘oldugunda bir anlam ifade eder hale gelmisgti.
Aniden kacmak ya da surulduklerinde yok pahasina ellerinden c¢ikarmak zorunda
olmamak icin ylkte hafif pahada agir seylerin Gzerine gideceklerdi. Yogunluklu olarak
para ve mucevherle hasir nesir olma zorunlulugu sebebiyle uzmanliklari da bu alanda
gelisecekti. Mulk sahipleri, ticcarlar, asiller ne zaman sikigsalar, paranin dogal adresine

dogru yoneliyorlardi. Tefecilik konusunda kimi bolgelerde rakipsizdiler. Kapitalizm, kendi



alanini ve giicini arttirdikga para sahibi Yahudilerin hareket alani daha da artti. Oyle

gunler geldi ki krallar artik Yahudilerden bor¢ alacak noktaya gelmiglerdi.

19. yuzyilda milliyetgilik cagiyla birlikte Yahudi dinyasinda da bir aydinlanma damari
belirir. Haskala diye adlandirilan bu sureg, yalnizca kilttrel bir canlanma degil, siyasal bir
tahayyulin de mayalanmasidir. Bu dénemin 6énemli isimlerinden Moses Hess, Marx ve
Engels’le ayni tartisma evreninde dolagsmis, ama sonunda bagka bir adrese yonelmigtir.
‘Roma ve Kudus” adli eserinde Yahudilerin artik sadece doyduklari yeri vatan sayan bir
topluluk olmaktan ¢ikip kendi siyasal yurtlarini kurmalari gerektigini sdyler. Boylece

daginik hayat tarzindan milli yurt fikrine gecisin ilk ciddi sesi duyulur.

Bu fikir, dogal olarak farkl gtizergahlar Uretir. Bir kisim sermaye g¢evresi Arjantin’i, bir kismi
Uganda’yl makul se¢enekler olarak gorur. Cunki bu cografyalar, Filistin’e kiyasla daha az
catismali, daha kolay yerlesilebilir alanlar olarak distnulmektedir. Buyuk araziler ve sig
nufus, milliyetci reflekslerden uzak bu cografyalarda Yahudiler igin gergekgi bir gelecek
hayali kurulabilir gérinmektedir. Fakat Theodor Herzl bunu yanhs bulur ve curet gizgisini
asar. O, meseleyi sadece guvenli bir siginak olarak degil, tarihi ve sembolik merkeze
dénme hamlesi olarak kurar. 1896’da yayimladigi “Yahudi Devleti”, iste bu ylzden hem
umut uyandirir hem de birgcok Yahudi cevrede hayalcilik olarak gorilir. Oncelikle Filistin
hala bir Masliuman imparatorlugun sinirlari icindedir, orada yerlesik, milliyetcilige acik
devasa bir Arap nufus bulunmaktadir ve bir Yahudi devleti tahayyull, siyaseten neredeyse
imkansiz goérinmektedir. Herzl hem hayalcilikle hem de gergekgi Arjantin ve Uganda

ihtimallerini baltalamakla suglanir, ciddiye alinmaz hatta alaycilikla karsilanir.

Tam da bu yluzden Abdulhamid-Herzl gérigmeleri bir kivilcim ani, bir tipping point olarak
tam da bu anda ortaya gikar. Benim tUzerinde durdugum esas nokta, bu goérismelerde ne
denildiginden 6nce, boyle bir temasin dinya Yahudi entelijansiyasi Uzerinde yarattigi
sarsintidir. Yahudi fikir ve eylem dinyasi denklemindeki en kiguk figtrlerden biri olan
Herzl, bir imparatorla ve ayni zamanda Mdusliumanlarin halifesiyle gorusecektir.
Yahudilerin ciddiye almadig§i Herzl'i Turk imparatoru ciddiye almistir. Bu gériismenin
kendisi, iceriginden de bagimsiz olarak Siyonizmin tarihinde bir kirllmaya yol agmistir.
Birden cok fikirle kargasa halindeki Yahudi entelijansiyasi ve sermayesi igin artik net bir
hedef olugsmustur. Herz’in Yahudi Devleti kitabini bastigi tarih Subat 1896’dir. Sultan
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her konuda bilgi sahibi olan, batida ¢ikan tim nesriyati tetkik ettiren Sultan Abdulhamit
kiminle gorusulecegini bilmektedir, muhataplarinin ne istedigini de bilmektedir. Kendi
siyaseti igerisinde bu gorismenin basit gorulmesine itirazim yok. Ancak kargi tarafin
g6zinde bu goérismenin gerceklesmesi kesinlikle blyuk bir sok etkisi yaratmigtir. Bu
Siyonizm’in baslangicindan itibaren yakaladigi ilk kivilcim anidir. Artik daginik fikirler
birlesecektir. llk Diinya Siyonizm Kongresi tam bir yil sonra Ajustos 1897'de Basel'de
toplandiginda Herz: ‘Bugiin israil Devletini kurdum, 5 yil ya da 50 yil iginde bunu sizde
goOreceksiniz!” dediginde ne sdyledigini ¢ok iyi biliyordu. En énemli esik asilmis, Yahudiler

merkezi bir fikrin etrafinda toplanmisti.

Ustelik mesele sifirdan baglamiyordu. 1893 tarihli Osmanl raporlari, Hayfa’dan Gazze'ye
kadar sahil seridindeki arazilerin 6nemli kisminin Yahudilerin eline gegctigini gosteriyordu.
Kitapta tim Osmanli belgelerini veriyorum. Babiali uyariimisti. Yani devlet, kimin ne
istedigini de sahada ne olup bittigini de bilmiyor degildi. Bu nedenle, sonradan uretilen
bazi savunma cumleleri —6rnegin satilan topragin toplam Filistin cografyasina oranla
kigucuk gosterilmesi— gercegi agiklamaz; sadece matematikle hakikatin dstini ortmeye
cahisir. Bu akil oyunlari basit zihinler igin Uretilir. Hep satilan arazilerin boyutuyla toplam
Filistin arazisi boélinur ve kiglk yuzdelere ulasilir. Halbuki asil soru, satilabilir arazilerin
hangi hizla ve hangi siyasal korlik iginde el degistirdigidir. Cografyanin buyuk ¢cogunlugu
zaten devlet arazisidir, satilamaz arazilerdir. Bu kadar ¢ocukga savunularla yapilmak
istenen gergegin Ustundn ortlilmesidir. Aleyhimize de olsa asla gergede sirtimizi

dénemeyiz. Cunku gergege sirtini dénen, onu 6rten kaybetmeye mahkim olur.

Ardindan yeni safhaya gegilir. 1908 sonrasinda Istanbul’da dikkat gekici bir Yahudi
entelijansiyasi olusur. Jabotinsky, Ben Gurion, Ben Zvi, Mose Saret, Alexander Parvus
gibi ileride Israil'in kurulusunda belirleyici roller oynayacak isimlerin énemli bir kismi bu
dénemde Istanbul’dadir. Matbuat alanina girerler; gazeteler satin alirlar, fikir Uretirler;
kamuoyu olustururlar. Burada meselenin 6zl yalnizca kimlerin istanbul’da bulundugu
degil, Osmanli kamuoyunun ve matbuat alaninin ne odlgude kendi i¢ denetimini

kaybettigidir.

Bu baglamda Hasan Fehmi Bey cinayeti Uzerinde Ozellikle durmak gerekir. 6 Nisan
1909°'da Galata Koprusu'nde oldurulen Hasan Fehmi yalnizca bir gazeteci degildir;

serbest bilginin ve elestirel s6zlin sembol isimlerinden biridir. En bayuk rakipleri siyonist



entelijansiyanin satin aldi1 gazetelerdir. Gugler ayrihdi, yolsuzluk ve siyasal siddet
tizerine konusan en giir ses olan Hasan Fehmi Bey susturulur. Bu Islam Dinyasindaki ilk
gazeteci cinayetidir. Osmanl matbuatinin kritik bir damarina darbe indirilir. Ve 5 gin sonra
yani 11 Nisan 1909'da imparatorluk biitiin dikkatini bu cinayet ve ardindan patlayan
siyasal krize vermigken, Yafa yakinlarinda, 66 ailenin katildigi ¢ekiligle Tel Aviv'in temelleri
atilir. Bu bir rastlanti degildir; teréruin ve gosterinin mantigi tam da budur: Herkes bir yone
bakarken, tarih bagka bir yerde ilerler. llerleyen guinler bir gliclin tiikenigine, yeni bir giiciin

ise yukselisine sahne olacaktir.

Bu ylUzden benim igin Siyonizm meselesi, yalnizca disaridan gelen bir baskinin hikayesi
degildir. Ayni zamanda i¢erideki zafiyetin, serbest bilginin ezilmesinin, elestirel aklin yalniz
birakilmasinin ve siyasal gercekligin cocukga anlatilarla maskelenmesinin hikayesidir. Bir
proje ancak karsisindaki yapinin zaaflari kadar ilerleyebilir. Osmanli’nin bu alandaki zaafi

da sadece askeri veya ekonomik degil; zihinsel ve kurumsaldir.

Hilafet, mutlak otorite ve savas

Ucglincli baslik Hilafet meselesidir. Burada benim asil derdim, hilafetin romantik bir nostalji
ya da sadece kutsal bir hatira olarak degil, tarih boyunca igleyen siyasi bir ara¢ olarak
kavranmasidir. ClnkU bir kurumu dogru anlamadan onu dogru yerde elestirmek de,

savunmak da mumkuan degildir.

19. yuzyihn sonundan |. Dinya Savasi’na uzanan donemde dinya nufusu buyuk bir
sigrama yasar. Temizlik, sehirlesme, saglik ve iletisim devrimleri nufuslarin buylimesini
mumkin kilar. Fakat bu buyime ¢aginda Osmanli, devasa cografyasina ragmen son
derece dusuk bir nufusla savasa girer. Daha da onemlisi, 1914’e gelindiginde dinyanin
en biyik Misliiman nifusu Osmanlr’da degil, ingiltere’dedir. Onu Fransa ve Rusya izler.
Osmanli ise ancak dordincu blyuk Musliman ndfusu barindirmaktadir. Bu tablo tek

basina hilafetin neden jeopolitik bir onem tasidigini gosterir.

Almanya’nin Osmanli'ya ihtiyag duymasinin sebeplerinden biri de budur. Halife, teorik
olarak milyonlarca Muslumani etkileyebilecek bir siyasi figurdur. Dolayisiyla Osmanli'nin
savasa sokulmasi yalnizca Osmanl i¢ dengeleriyle degil, kuresel imparatorluk
dengeleriyle ilgilidir. Ben burada su iddiayi 6zellikle vurguluyorum: Osmanli’nin mutlaka

savagsa girmek zorunda oldugu yonundeki resmi anlati ikna edici degildir, ¢ocukga



argumanlarla zihinlerin igdis edilmesinden ibarettir. Kitapta bu noktayr detaylica
tartisiyorum. Bu devletin en son yapmasi gereken sey, zaten ekonomik ve askeri olarak
bitkin oldugu bir anda dinya savasina girmektir. Buna ragmen girilmisse, burada

“kacginiimazlik™tan ¢ok, siyasi tercih ve ideolojik ydnlendirme konusulmaldir.

Hilafetin tarihine baktigimizda da karsimiza bambagka bir manzara ¢ikar. Bizde ¢ogu
zaman dini bir makam gibi anlatilir; oysa islam tarihinin biylk kisminda hilafet esasen
siyasi iktidarin adidir. Karari veren, orduyu yoneten, vergi toplayan, savas agan ve iktidari
kullanan makamdir. Bu yuzden hilafet tartismasi yalnizca dini mesruiyet tartismasi degil;

denetlenemeyen siyasi kudret tartismasidir.

1517 sonrasinda hilafetin Osmanli’'ya gegisiyle ilgili Gretilen menkibeler de bu baglamda
okunmalidir. Yavuz Sultan Selim’e gokten isaretler geldigi, peygamberin riya yoluyla
haber gonderdigi, kutsal emanetlerin bu tar bir ilahi tertiple devredildigi yénindeki anlatilar
tarini gergeklikten cok siyasi mesruiyet tUreten mitolojik anlatilardir. Ben buna “gdksel
iletisimin devam ettigi miti” diyorum. Bu mitin en tehlikeli yani sudur: Eger bir iktidarin
gOkle 6zel bir hatti olduguna inanirsaniz, artik onu sorgulama hakkinizi da kaybetmis
olursunuz. Bdylece siyaset akildan, yasa denetiminden ve kamusal muhasebeden c¢ikar;

mistik dokunulmazlik alanina tasinir.

|. Dunya Savasi yillarinda cihat ilani etrafinda kurulan atmosfer de bunun 6érneklerinden
biridir. Halifenin g¢agrisiyla buyuk bir moral Gstinluk dogacagina, Musluman dinyanin
harekete gececegine, zaferin manevi bir teminatla gelecegine inanilir. Oysa sahadaki
gerceklik bambaskadir. Lojistik yetersizlikler, hastaliklar, dagiimis cepheler ve bitkin bir
toplum vardir. Sonug yenilgi olur. iste asil travma da burada baglar: “Allah bizimle” diyen
bir siyasal dil, kendi halkini koruyamayan bir yenilgiyle yuz yuze gelir. Bu kirilma, sonraki
kusaklarda ya dinden butlinuyle kopan sert tepkilere ya da dini yeniden aragsallastiran

yeni iktidar bigimlerine zemin hazirlar.

Burada benim igin kilit mesele, mutlak otoritenin her zaman kendini tretme egilimidir. En
guvenli toplumda bile tetikte olmak gerekir; ¢inkd otoritenin mutlak otoriteye dontusmesi
an meselesidir. Bunu engelleyecek olan sey, karizmatik Kkisilikler degil; yasadir,
denetimdir, guglu bireydir, bagimsiz sivil alandir. Bir toplum, sesleri birlestirip tek bir gur
ses elde etmeye calistikga aslinda kendi devletinin altini oyar. CUnku elestiri kayboldugu

anda, stratejik korlik kurumsallasir.



Bu yuzden Petrol, Siyonizm ve hilafet bagliklari birbirinden kopuk meseleler degildir.
Bunlarin ortak noktasi sudur: Hepsi, serbest bilginin dolagsamadigi, elestirel aklin
korunamadigi ve bireyin giiglenemedigi bir diizende felakete dénlsir. Imparatorlugun son
perdesinde goérdugumuiz sey, yalnizca askeri bir ¢okus degil; ¢cok sesliligi bastiran bir

siyasal kdlttrin kendi kendini felce ugratmasidir.

Sonug: Devlet akli mi, aklin devletsiz birakilmasi mi?

Bu ders boyunca (¢ ana baslik lizerinde durdum: Petrol, Siyonizm ve hilafet. ilk bakista
birbirinden uzak goérinen bu g baslik, aslinda ayni siyasal yapinin farkl ytzleridir. Ortak
sorun, bilginin gérilmesine ragmen ciddiye alinmamasi; itiraz imkaninin bastirilmasi;

guglu birey yerine itaatkar kalabalgin tercih edilmesidir.

Benim “devlet akl” bashgi altinda tartistigim sey tam da budur. Bir Glkede gercek bir devlet
aklindan s6z edebilmek igin, devleti yonetenlerin degil, devleti sinirlayabilen ilkelerin gugla
olmasi gerekir. Yasa, onu uygulayani denetleyebiliyorsa anlamlidir. Kamuoyu, yalnizca alkis
Uretmiyor, soru sorabiliyorsa kiymetlidir. Sivil hayat, iktidarin uzantisi degil, onun

onunde(arkasinda ya da yaninda degil) bagimsiz bir alan kurabiliyorsa toplum nefes alabilir.

Bu nedenle mesele yalnizca Osmanli’'nin gec¢misi degildir. Buginin sorunlarina da
buradan bakmak gerekir. Cinku serbest bilgiye duyulan korku, elestiriye karsi gelistirilen
savunma refleksi ve karizmatik mesruiyetin hukukun yerine geciriimesi yalnizca bir
donemin degil, uzun sureklilik gdsteren bir siyasal aligkanligin parcalaridir. Gegmise
dénmemin sebebi nostalji degildir; buglnin karanhk noktalarini, ancak diniin aynasinda

biraz daha berrak gorebilecegimize inanmamdir.

Soru-cevaptan notlar
Gunumuzde petrol, Siyonizm ve hilafetin yerini ne aldi?

Soruyu, basliklarin birebir buginki karsiliklarini arayarak degil, onlarin g¢alistigi siyasi
mekanizmay anlayarak cevaplamak gerekir. Benim i¢in asil mesele, bu tg¢ basligin insan
aklini zaafa ugratmasi ve cansiz bir toplumsal hayat Uretmesidir. Petrolin yerine bugun
bagka enerji alanlari, veri, teknoloji ya da nadir elementler gegebilir; hilafetin yerine baska
sembolik merkezler konabilir; ama eger toplum tek seslilige mahkim ediliyorsa, elegtiri

cezalandiriliyorsa ve birey guglenemiyorsa sonug degismez.



Bir kisinin gézlu kapandiginda zincirleme bigcimde herkesin gézlu kapanir. Tarihte
goérdigumuz buayuk kirilmalarin ¢ogu, tek tipgilik ilk bakista gug¢ gibi goérindigu igin

var olabildigi ve bireyin devlete ragmen de ayakta durabildigi zeminden c¢ikar.

Timur gibi tarihi figurlere nasil bakilmah?

Timur meselesi, tarih okumasindaki temel bir yanligi gorunur kilar: Biz gogu zaman tarihi
ilkeler Uzerinden degil, tepedeki isimler Gzerinden okuyoruz. Bir tarafta Timur, Obur tarafta
Yildirim; sonra da kendimize seveceg@imiz bir kahraman, nefret edecegimiz bir disman
ariyoruz. Boyle yaptigimiz anda milyonlarca insanin hayati, acisi ve tecribesi gériinmez

hale geliyor.

Tarihten ¢ikariimasi gereken sey, kisilere sadakat dedgil, insanlik dersi olmalidir. Hangi
tarafta olursa olsun, yUz binlerce insanin &6limidne yol acgan bir c¢atismayi
romantiklestirmek bizi hakikatten uzaklastirir. O ylzden mesele, “Timur'u sevmek” ya da
“Yildirnm’r sevmek” degil; o tarihsel olayin icinden hangi ilkenin, hangi uyarinin ve hangi

insani dersin ¢ikarilacagidir.

1914’e ulus-devletlesme sireci agisindan da bakilabilir mi?

Elbette bakilabilir. Fransiz Devrimi sonrasinda yukselen milliyetgilik akimlarinin
imparatorluklari zorladigi agik. Fakat bu agiklama, Osmanli cografyasinda birlikte yasamayi
surdurebilecek imkanlarin tamamen yok oldugu anlamina gelmez. Arnavutluk’tan Irak’a kadar
birgok bdlgede, bitin sorunlara ragmen imparatorlukla bagin stirmesini isteyen, dagilmanin

yerine reformu ve ortakligi tercih eden toplumsal aktérler vardi.

Ben burada iyimser tarafi savunuyorum: Yazili hukuk gulglenebilseydi, sivil hayat
bagimsizlasabilseydi ve bireyler iktidarin gdlgesinden biraz olsun c¢ikabilseydi baska
ihtimaller dogabilirdi. Tarih yalnizca gergeklesmis sonuglardan ibaret degildir; bastiriimis
ihtimallerin mezarhg@idir ayni zamanda. Bu yuzden “nasil olsa dagilacakt” cumlesi, cogu

zaman gecmigin igindeki baska imkanlari gormemizi engeller.

Yayima hazirlayan not: Konusma dilinden gelen tekrarlar, moderasyon aralari ve teknik

kesintiler ayiklanmig, ana fikir, vurgu ve drnek 6rgusu korunmustur.



