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Baslarken

Insan Haklart ve Mazlumlar igin Dayarnisma Dernegi / MAZLUMDER olarak insan haklari
kaltarinin ve duyarhhginin gelismesini dnemli goriiyoruz. Bu caba sonucu kamuoyuna
katki sunmanin ifadesi olarak dért aylik periyotla yayinlamayi tasarladigimiz dijital “Oz-
glirce” dergimizin yayim hayatina "Yeni, sivil anayasa miimkiin mii?" konusuyla basliyoruz.

Devlet, vatandas, toplum licgeninde “list sdézlesme” konumunda olan anayasanin Ullke
insanintn taleplerine ne oranda izin veriyor ve sorumluluk yaninda haklart ne 6lciide teminat
altina aliyor? sorusunun anayasalar igin dl¢lim kriteri oldugunu distinliyoruz.

Halkin iradesini yansitmayan, devletin kendi ideolojik varligini dayatan 6zelligiyle “sipa-
ris" verdigi veya baska Ulkeden kopya “kes- yapuistir” hazirlattigr anayasalarin zamana karsi
dayanikli olmayacagl, “vatandasinin mutluluk ve huzurunu saglayamayacagt” yasadigimiz
tecribenin sonucu olarak bilinmektedir.

Dayatmalarin insan yapisiyla uyumlu olamayacagi gercedinden hareketle, her insanin
her isteginin de imkan dahilinde olamayacagi baska bir gercektir.

Ancak her vatandasi azami derecede “haklt kilan ‘ortak’ miimkiini" arama cabasi sivil
anayasanin temel 6zelliklerinden biridir.

Tabandan baslayan taleplerin sivil uzmanlarin, STK'larin katilimiyla yasaya dénusmesi
Turkiye'nin hala basaramadigi, darbe yasalari ile yamali bohcaya ddnen anayasa ile daha
fazla vakit kaybetmemesi gerektigini dislintiyoruz.

Yeni ve ileri bir asamaya gecme vaktinin geldigine inantyoruz.

Baris ortaminin sivil, yeni bir anayasa ile teminat altina alinmasinin hayati derecede
onemli oldugu gorislini paylasiyoruz.

Tirkiye mozaiginin, “lilke sevgisi” ortak paydasinda ¢ogulcu ve katiimct devlet ve toplum
yapisina imkan veren anayasayi hak ettigi gériisiindeyiz. insanimizin ruhuna, bedenine uy-
gun yasalar ile kisir, yapay sorun ve ¢atismalari asma imkan 1; ge¢misimizde, tarihi kdkleri-
mizde “birlikte yasama" tecriibesi ile imkan dahilindedir. Yerelden evrensele 6rnek bir ana-
yasanin imkan ini, “mecliste temsilcisi bulunan siyasi partilere”, konuyla ilgili STK'lara, ko-
nuyla ilgisi ile bilinen yazarlara, azinlik konumundaki gruplarin hepsine, Istanbul 1 ve 2 Nolu
Baro’ya ayni soruyu sorduk:

Yeni, sivil bir anayasa mimkiin mu?



Yazi talebimize cevap olarak gelen yazilara, vurgu yapmadan, spot ¢ikarmadan, esit me-
safeli yaklasimla yer verdik.

Bu acidan gelen yazilar, icerigine bakmadan degerli gériiyoruz. Ayni zamanda gelen
yazilar, "konuyu énemli bulmanin ve ilgili olmanin” bir ifadesi olarak génderenin topluma
karsi duyarliliginin gdstergesi olarak okurun dikkatine agiktir.

Sivil anayasa baslangicina kiiglik bir katki, kivilcim olmasini umdugumuz calismayi ¢ok
sayida kurum ve kisilerin yapacagi calismalara, “ayrimsiz, esit mesafeli ve biitiinciil yaklagim
ybntemi” agisindan ilham olmasi temennisiyle...

Yeni sayida bulusmak Uzere baris icinde huzurlu giinler dilerim.

Unutmayalim "hepimiz hakliyz", hakli oldugumuz kadar “sorumlu”.

Ahmet Mercan / Genel Yayin Yonetmeni



Insan, Toplum ve Devlet

Diizeninden Anayasa: Korkudan

Barisa, Bir Arada Yasama Iradesi

Prof. Dr. Osman CAN
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I- ihtiyaclar Hiyerarsisi ve Anayasa:
Hayatta Kalma Kaygisindan Kendini
Gergeklestirmeye

insanoglunun yeryiziindeki seriiveni, en
temelde bir "ihtiyaclar" ve bu ihtiyaclari kar-
silarken 6tekilerle kurdugu "iliskiler" hikaye-
sidir. Hukuk, devlet veya anayasa gibi de-
vasa kavramlari konusmaya baslamadan
once, en basa, insanin o ¢iplak ve savunma-
siz dogasina dénmek zorundayiz. Cunki
devleti de anayasay! da icat eden sey, insa-
nin o en derinlerde yatan, bazen itiraf et-
mekten bile ¢ekindigi zaaflar, korkulari ve
hayatta kalma gldusudur.

insanin dogasina ickin olan o evrensel
ihtiyaglar hiyerarsisini animsayalm.[1] Bu
ontolojik piramidin en alt basamaginda ne-
fes almak, beslenmek ve barinmak gibi ha-
yatta kalmaya donulk, tamamen biyolojik ve
fiziksel zorunluluklar yatar. insan, bu asgari
sartlari sagladigi an, o goriinmez piramidin
hemen bir lst basamagindaki o yakic ihti-
yaci hisseder: "Guvenlik." Karni doyan insan,
canindan, sevdiklerinden, biriktirdiklerinden
ve yarinindan emin olmak ister. Gece uyu-
dugunda sabaha sag c¢ikacaginin, ektigi

tarlanin  UrGntnd hasat edebileceginin,
inandig1 degerler ugruna bedel 6demeyece-
ginin garantisini arar.

insanin en biyik trajedisi ve ayni za-
manda en blyik mucizesi iste tam burada
baglar. insan tek basinayken vahsi dogaya,
firtinalara ve yirticilara karsi savunmasizdir;
hayatta kalmak icin bir topluluk kurmak zo-
rundadir. Ancak bir topluluk igine girdiginde
ise bu kez "diger insanlarin" ve kurduklari o
karmasik yapilarin ngorilemezligine, &fke-
sine ve ihtiraslarina karsi savunmasiz kalir.
Sigmund Freud'un Uygarligin Huzursuzlu-
gu'nda carpici bir bicimde teshis ettigi gibi;
insanin dogasindaki dizginlenemez drtiler
ile glivenligi saglamak icin kurulan medeni-
yetin dayattigi kurallar arasindaki o kaginil-
maz c¢atisma, insana derin bir huzursuzluk
verir.[2] insanin kurdugu diizen, kimi zaman

dogadan daha acimasiz olabilir.

iste "anayasa" dedigimiz kavram, tam
olarak bu kirilma noktasinda, insani ihtiyag-
lar piramidinin tam orta yerinde tarih sahne-
sine cikar. Anayasa, sadece anayasa hukuk-
cularinin amfilerde tartisacagi teknik bir
belge, maddelerden olusan ruhsuz bir tlizik



veya devleti kuran bir yonetmelik degildir.
Anayasa, bir toplumun "Artik birbirimiz-
den ve kurdugumuz devletten korkma-
dan, birbirimize giivenerek ve onuru-
muzla nasil bir arada yasayabiliriz?" soru-
suna verdigi en somut, en rasyonel ve en in-
sani cevaptir.

Eder bir cografyada kurulan diizen, in-
sana sadece asgari bir fiziksel glivenlik vaat
edip, karsihginda onu itaat eden, disinme-
yen, sadece biat eden bir "nesneye" donls-
turlyorsa, o toplum, ihtiyaclar piramidinin o
karanlik alt katlarinda hapsolmus demektir.
Oysa gercek ve sivil bir anayasal diizen, o
glvenlik basamagini insanlari hapseden bir
tavan degil, onlari yukari tasityan bir sicrama
tahtasi yapar. Bireyi, piramidin en tepesine;
"kendini gerceklestirmeye", yeteneklerini
sergilemeye, 6zglrce Uretmeye ve onuruyla
var olmaya tasir. Tipki Farabi'nin El-Medine-
ti'l-Fazila'sinda (Erdemli Sehir) isaret ettigi
gibi; insan ancak yardimlasarak (ta'avun) ha-
yatta kalabilir, fakat kurulan o rasyonel di-
zenin asil amaci salt hayatta kalmak degil,
insani "en yuksek mutluluga" (Sa'adet-i
Kusva) ulastirmaktir.[3] Anayasaya en ¢ok da
bunun igin, salt hayatta kalmak icin degil, in-
sanin onurlu bir 6zne olarak kendini gercek-
lestirebilmesi icin ihtiyag¢ duyariz.

II- iktidan ve insani Evcillestirmek:
iki Yonlii Bir Terbiye Siireci

insanlarin giivenlik ihtiyaciyla bir araya
gelip yetkilerini devrettigi o yapi, zamanla
devasa, sinir tanimaz ve her seye glici yeten
bir organizmaya, yani "iktidara" dénusdr. ik-
tidarin dogasi, tipki kontrolstiz akan bir su
veya yayilan bir ates gibidir; 6niine bir set
cekilmezse buldugu her bosluga sizmak,

temas ettigi her alani fethetmek, 6zel alana
girmek ve sinirlarini sonsuzluga dogru ge-
nisletmek ister. Glg, denetlenmedigi her an
yozlasmaya ve yutmaya tesnedir.

Bu baglamda anayasa, bu devasa gliciin
sinirlarini gizen bir "iktidar kullanma talimat-
namesi"dir. Devlete donip sdyle der: "Senin
varlik sebebin benim guvenligimi ve huzu-
rumu saglamak. Suraya kadar yetkin var,
vergi toplayabilir, kural koyabilirsin ama su
cizgiden sonra kesinlikle duracaksin. Clink
orada benim dokunulmaz alanim, inancim,
distincem ve insanin devredilemez onuru
basliyor." Bu boyut, insanin kendi yarattigi o
devasa iktidari digsal olarak evcillestirmesi;
Thomas Hobbes'un o meshur metaforuyla
herkesin herkese karsi savasini bitirmek icin
kendi ellerimizle yarattigimiz o mutlak gu-
clin, yani '6limld tann' Leviathan'in modern
anayasacilik vasitasiyla zincire vurulmasi-
dir.[4] Hobbes, o devasa yapiyi givenligimiz
icin mutlak bir egemen olarak kurgulamis
olsa da; anayasa, bizzat o Leviathan'in bizi
yutmasini engellemek icin ona ¢ekilen hu-
kuki bir settir.

Dogu'nun biyik dehasi ibn Haldun da
Mukaddime'sinde tam olarak bu tarihsel
gercege parmak basar: insanin dogasinda
bir yandan sosyallesme zorunlulugu, diger
yandan hayvani bir saldirganlik vardir ve bu
yikicilhg@r dizginlemek icin toplumun Uze-
rinde caydirici bir otoriteye, yani adaleti te-

A

sis edecek bir "Vazi''ye (yasaklayici guice) ih-

tiyag duyulur.[5]

Ancak meselenin cok daha derin, cok
daha ontolojik bir boyutu daha vardir. Ana-
yasa sadece disimizdaki iktidari (Vazi'yi veya
Leviathan'l) degil, insanin bizzat kendini,
icindeki o karanhk "hikmetme" arzusunu



evcillestirmesidir. insan, kendi dogasinda
var olan siddet potansiyelini, 6fkesini, ken-
disi gibi diisiinmeyeni yok etme durtisiing,
baskasina tahakkiim etme ihtirasini hukuk
yoluyla terbiye eder. "Ben digerinden daha
glcliylm ama bu glicii onu ezmek igin kul-
lanmayacagim, sorunlarimizi kaba kuvvetle
degil, kurallarla ¢ozecegiz" demektir ana-
yasa. insanin kendini evcillestirmesinin, vah-
setten medeniyete gecisinin kagida dokil-
mus halidir.

Tam bu noktada, modern insanin anaya-
sadan bekledigi iki temel islev karsi karsiya
gelir: "Devletten ozgiirliik" ve "Devlet yo-
luyla ézgiirlitk." insan, dncelikle devletin
golgesinin kendi mahrem alanindan, du-
slince dinyasindan, inang pratiginden ve
yasam tarzindan ¢ekilmesini ister. Bu, nega-
tif bir stattdur; devletin midahale etmeme-
sini talep eden bir "devletten 6zglrlesme"
halidir. Ancak insan ayni zamanda bilir ki,
sokakta korkusuzca yuriyebilmek, emegi-
nin karsihgini alabilmek, hastalandiginda
veya haksizliga ugradiginda siginacak adil
bir liman bulabilmek igin devletin kuracagi o
guvenli, esitlik¢i ve adil hakemlige muhtacg-
tir. Bu da "devlet yoluyla”, onun sundugu
pozitif imkan larla saglanan 6zgurliktir.
Erich Fromm'un uyarici bir dille anlattigi o
trajik "6zgurlikten kacis" sendromuna dus-
memek, yani bireyin yalnizlik ve glgsizlik
korkusuyla gondllt olarak otoriteye sigin-
masini engellemek, ancak bu dengenin sag-
likli kurulmasiyla mimkiindiir.[6] iste ana-
yasa dedigimiz o mucizevi metin, bizi devle-
tin ezici guclinden korurken, ayni zamanda
devletin hakemligini adalet temeline otur-
tan o ¢ok hassas terazinin, o biyik denge
arayisinin adidir.

Ill- Sozlesme Anayasaciligi: "Biz

Halk..." iradesinin Dogusu

Bu hassas terazinin nasil kurulabilece-
gini, toplumlarin barisini nasil tesis ettigini
anlamak icin diinyaya bakmak son derece
ufuk acicidir. Basarili anayasal modellerin,
Ozellikle ABD 6rneginde gordiugiimiz "s6z-
lesme anayasaciliginin” kdkeninde, anaya-
sanin bir lGtuf degil, yatay bir miizakere si-
reci olmasi yatar.

Amerikan anayasaciligi deneyimi, farkli
inanclardan, farkli cografyalardan, farkl
ekonomik ¢ikarlardan ve bazen birbirine ta-
ban tabana zit diinya goruslerinden gelen
topluluklarin (eyaletlerin) bir araya gelme
hikayesidir. Bu topluluklar, birbirlerinden
duyduklari korkuyu ve giivensizligi asmak
icin masaya oturmus, yetkilerini hangi sart-
larda, hangi sinirlar dahilinde merkezi bir
otoriteye devredeceklerini ince ince miza-
kere etmislerdir. Bu bir dayatma degil, kar-
sihkh bir pazarlk, bir riza lretme masasidir.

Aslinda bu yatay mizakere ve ortak akil
arayisinin ontolojik zorunlulugunu, islam
dislince geleneginin zirve isimlerinden Fah-
reddin er-Razi'de cok carpici bir bigimde
goririz. Razi, insanlarin neden meselelerini
stra (mizakere) ile ¢cozmek zorunda oldu-
gunu agliklarken muazzam bir tespitte bulu-
nur: Hicbir insanin akli tek basina hakikati
bitinuyle kavrayamaz, zira akillar farkh
farkli yaratilmistir ve herkesin gercegi kavra-
yisinda bir eksiklik vardir. Ancak farkli akillar
bir araya gelip muzakere ettiklerinde, birbir-
lerinin eksiklerini tamamlar ve adeta farkli
istklarin birlesip buyuk bir aydinlk yaratmasi
gibi, tekil akillarin asla ulasamayacagi de-
vasa bir "ortak rasyonalite" Uretirler.[7] iste



sivil bir anayasa masasi da, tam olarak bu
farkli akillarin birbirini tamamlayarak ortak
bir yasama iradesi Urettigi o aydinlik zemin-
dir.

Bu ylzden o s6zlesme metni "Biz Halk..."
(We the People) diye baslar. Bu siradan gibi
gorinen iki kelimelik giris, aslinda devasa
bir zihniyet devrimidir. Metnin, goklerden
inen veya seckin bir azinigin dayattigi bir
kurallar butini olmadigini; sahadaki farkli-
liklarin kendi 6zglr rizalaryla olusturdugu
yatay bir irade beyani oldugunu ilan eder.
insanlar, o metne kendilerini ait hissederler,
clnku aidiyet duygusu tek tip bir etnik ko-
kenden, dayatilmis bir ideolojiden veya
resmi bir tarih tezinden degil; bizzat o soz-
lesmenin herkese esit mesafede duran ada-
letinden, sundugu 6zgirliik ve esitlik semsi-
yesinden dodar.

IV- Tiirkiye'nin Anayasa Hikayesi:
Kurucu Travma ve Siyasal DNA'miz-
daki Kinnlmalar

Peki, ylzimiziu kendi cografyamiza,
kendi tarihimize dondigimuizde ne gori-
yoruz? Neden biz bir tlrli o "Biz Halk..." di-
yebildigimiz, hepimizin altinda glvenle dur-
dugu o semsiyeyi kuramiyoruz? Tirkiye'nin
anayasa hikayesi, ne yazik ki bir arada ya-
sama arzusunun, neseli bir mutabakatin hi-
kayesi degildir. Bu hikaye; cok daha derin,
¢ok daha sarsici ve ylzyildir kanamasi bir
tlrli durmamis devasa bir "kurucu trav-

manin” hikayesidir.

Bizim anayasal gelenegimiz ve devlet ak-
imiz, devasa bir imparatorlugun aci dolu
¢Okisuinin, her cepheden gelen 8lim ha-
berlerinin, toprak kayiplarinin, blyik gogle-
rin, ihanetlerin ve en 6nemlisi "yok olma"

(beka) tehlikesinin o koyu golgesinde sekil-
lenmistir. Bu topraklarda anayasa dedigimiz
sey; haklari glivence altina alan sivil bir "ba-
rig sozlesmesi" olarak degil, elde kalan son
toprak parcasinda devleti ayakta tutmaya
calisan, dagilmayi énlemeye odaklanmis bir
"korunma kalkani", bir acil durum miidahale
seti olarak dogmustur.

Burada yapmamiz gereken sey, ge¢mise
dondp suclanacak bir fail, bir ideoloji veya
bir grup aramak degildir. Bu, ucuz bir tarih
okumasi olur. Yapmamiz gereken, bir doktor
titizligiyle, ortada anlasilmasi ve sifa bulmasi
gereken ¢ok derin bir hastalik, sarsici bir
"korku" oldugunu teshis etmektir. Bir impa-
ratorlugun yikintilari altindan ¢ikarken yasa-
nan o varolussal yok olma korkusu, zamanla
bizim siyasal kisiligimizin, kurumlarimizin ve
anayasalarimizin DNA’sina ickin hale gel-
mistir.

Bu durum, devlet aklinda ve anayasal mi-
marimizde adeta kurumsal bir "¢oklu kisilik
bozuklugu” yaratmistir. Devlet, bir yandan
toplumun tim ihtiyaclarini karsilayan, onu
kurtaran, var eden, doyuran yegane kutsal
glc olarak yiiceltilmis; ancak diger yandan,
ayni toplumun igindeki dogal farkliliklar (et-
nik, dini, mezhepsel, kilturel) kendi varligina
yonelmis en biyik "tehdit" ve "bdlici un-
sur" olarak algilayan derin bir paranoyaya
strtklenmistir. Oysa hakikatin mutlak ve tek
bir kaba sigmayacadi; mutasavvif ibni'l-
Arabi'nin o muazzam metaforuyla "suyun
renginin, icinde bulundugu kabin rengini
alacagi”, yani gercekligin farkli toplumsal
kimlikler tarafindan kendi aidiyetleriyle farkh
sekillerde idrak edilebilecedi gercegi hep
reddedilmistir.[8]



Cumbhuriyet tarihi boyunca sahit oldugu-
muz o kati merkeziyetcilik, farkliliklari tek bir
potada eritmeye calisan asimilasyon politi-
kalari, resmi ideolojinin disindakileri dislama
refleksleri, tepeden inmeci toplumsal mi-
hendislik projeleri... Bunlarin hicbiri basit
idari hatalar veya kotu niyetli birokratik ter-
cihler degildir. Bunlar, o iyilesmemis kurucu
travmanin, "boélinirsek yok oluruz" korku-
sunun Urettigi patolojik savunma mekaniz-
malardir. Kurt sorunu, azinhk meseleleri,
inang eksenli gerilimler, laik-dindar ¢catisma-
lart hep bu derin korku ikliminin, bu diglayici
savunma mekanizmalarinin sonucunda filiz-
lenmis ve kroniklesmistir. Anayasa, farkhlk-
lari koruyan bir "semsiye" olmaktan cikip,
herkesi ayni sekle sokmaya calisan demir-
den bir "kaliba" donustince; o kaliba sigma-
yan toplum, kendi kompartimanlarina ¢ekil-
mis, gettolasmis ve o devasa toplumsal fay
hatlar Gzerinde birbiriyle konusamayan, bir-
birine yabancilasan kitleler yaratmistir.

V- iletisimsizligin Bedeli ve Onto-
lojik Bir Savasa Doniisen Siyaset

Aidiyetin, "bu devlet benim devletim, bu
anayasa benim anayasam" duygusunun do-
gal ve sahici yollarla ortaya ¢ikamadigi bu
zeminde, bugln kitlesel bir iletisimsizlik
buhrani yasamaktayiz. Siyaset kurumu ile
toplum arasinda, devlet aygiti ile vatandas
arasinda, daha da acisi toplumsal katmanla-
rin bizzat kendi aralarinda (mahalleler arasi)
sagirlastirici bir sessizlik veya sadece bagi-
ran ama duymayan bir 6fke dili hakimdir.

Hal boyle olunca, Tirkiye'de siyasal alan-
daki rekabet ve iktidar miicadelesi, normal
demokrasilerdeki "halka daha iyi hizmet

etme  vyansindan"  ¢kmis,  tamamen

"ontolojik™ (varolussal) bir nitelik kazan-
mistir. Sigmund Freud'un Kitle Psikolojisi ve
Ego Analizi eserinde son derece yalin ama
vurucu bir bicimde gdsterdigi gibi; korku ve
glvensizlik icindeki bireyler, savunmaci bir
refleksle bir "kitle"ye dénustuklerinde ras-
yonel akillarini yitirir ve duygusal, ilkel, ken-
dinden olmayana tahammiilsiiz bir psikolo-
jiye gerilerler.[9] Farkli toplumsal kesimler,
bir secimi veya iktidari kaybederlerse sadece
yonetme hakkini degil; kendi var olma hak-
larini, hayat tarzlarini, cocuklarinin gelece-
gini ve can guvenliklerini kaybedeceklerine
inanmaktadirlar. Herkes "Sira bana gelecek
mi?" korkusuyla yasamaktadir. iktidan ele
gegirenin, devletin o kontrolstz guicinu di-
gerini ezmek igin bir sopaya donustirdigu,
révansizmin bitmedigi bu ortam, yiiz yil 6n-
ceki o kurucu travmayi her giin yeniden,
farkli formlarda ve farkli magdurlarla tekrar
tekrar Gretmektedir.

Burada ¢ok hayati bir zihinsel ayrimi yap-
mak zorundayiz: Ozgirlik talebi ile iktidar
talebi arasindaki o derin ve ontolojik farki
gérmeliyiz. insanin kendi kimligini, inancini
ve varolusunu sirdurebilmek igin talep et-
tigi 6zgurlik mesru, onurlu ve vazgecilmez-
dir. Ancak, bir toplumda glivende kalmanin
ve 6zglr olmanin yegane yolu olarak "dev-
letin kontrollnU ele gegirmek" goriliyorsa,
orada 6zgurlik talebi zehirlenerek bir ikti-
dar ve tahakkim talebine doénusir. Korku
icindeki topluluklar, sadece kendi hayatlarini
Ozgurce yasamakla yetinemez; baskalarinin
hayati (izerinde s6z sahibi olmayi, devlet ay-
gitini bir zirh ve silah olarak kusanmay! bir
varolus sarti sayarlar. iste anayasasizlik (veya
vesayetci anayasacilik), masum bir 6zgurlik



arzusunu, baskasina hiikmetme ihtirasina
dondstiren bu zehirli iklimin adidir.

VI- Yeni Bir Sozlesmeyle iyilesmek:
Konusarak, Dokunarak, Anlayarak

iste bugiin "yeni anayasa" ihtiyacindan
bahsediyorsak, mesele mevcut 1982 Anaya-
sasi'nin teknik maddelerini dizeltmek, ke-
narini kdsesini yontmak veya eski metne
yeni yamalar yapmak degildir. Eskinin korku
dolu, vesayetci, topluma glivenmeyen ve
glivensiz ruhunun Uzerine insa edilen hicbir
revizyon, o hastalikh siyasal DNA'yi iyilesti-
remez. Unutmamaliyiz ki eski ruh, yeni mad-
deleri her zaman yutar. Kurumsal hafiza, iyi
niyetli yamalari kusar.

Bizim kendi gercekligimizde, dogru yon-
temle ve dogru sorulari sorarak ilerlemekten
baska caremiz yoktur. Artik, "Devletin beka-
sini topluma karsi nasil saglarz?" sorusu ye-
rine, "Farklihklarimizla birlikte, insan
onurunu merkeze alarak bu devleti nasil
hepimizin ortak evi yapariz?" demeliyiz.
Statik, dondurucu ve farkliliklari torpileye-
rek elde edilmeye calisilan sahte bir gliven-
lik anlayisi yerine; toplumsal cesitliligi, dina-
mizmi ve itirazlar bir tehdit degil zenginlik
olarak goren, "hukuk icinde glivenlik" sunan
esnek bir siyaset felsefesine gecis yapmak

zorundayiz.

Bu yeni siyaset felsefesinin ve insa edile-
cek yeni s6zlesmenin glicd, salt hukuki tek-
niginden degil, Gzerine insa edilecegi "ah-
laki kural"dan gelecektir. Bu yeni s6zlesme-
nin ahlaki zemini ¢ temel situna dayanma-
hdir: Esdegerlilik, rasyonellik ve katilimcilik.
Masaya oturan her bir kimlik, her bir top-
lumsal kesim, ge¢misi veya niifusu ne olursa
olsun digerleriyle mutlak bir "esdegerlilik"

icinde kabul edilmelidir. Korkularin ve trav-
malarin Uretti§gi paranoyalarin yerini, akhn,
muzakerenin ve birbirini duymanin aldigi bir
“rasyonellik” insa edilmelidir. Ve en 6nemlisi
"katilimcilk" ilkesi... Katilimcilik, sadece ana-
yasanin yapim asamasinda farkli kesimlerin
gorusuniin alinmasindan ibaret si§ bir pro-
sedur degildir. Hem yapim siirecinde masa-
nin ortaklasmasini hem de anayasanin isle-
yis sirecinde kurumsal mekanizmalarin, ka-
rar alma sireclerinin ve iktidar kullaniminin
sirekli bir toplumsal paylasima, denetime
ve dinamik bir katilima agik olmasini gerek-
tirir.

Buyuk travmanin yarattigi bu asirlik kor-
kuyu goérmek, bu korkuyu kiclimsemeden
anlamak ve ortak akilla asmak; sadece bir si-
yasi partinin, bir etnik grubun veya belli bir
ideolojik kesimin degil, bu topraklarda yasa-
yan, aci ¢eken herkesin ortak sorumlulugu-
dur. Hepimiz bu travmanin farkli zamanlar-
daki magdurlaryiz. Artik birbirimize ders ve-
ren, birbirimizi ge¢misin hatalar tzerinden
suglayan, azarlayan, mahcup etmeye calisan
o zehirli dili terk etmek zorundayiz.

Barisci bir kamusalligi yeniden insa et-
menin yolu; kimseyi dislamadan, birbirimi-
zin ylzyillik yaralarina ve o derinden hisset-
tigimiz korkulara dokunarak, masaya oturup
konusarak ve en dnemlisi 6tekinin ne hisset-
tigini "anlayarak” ge¢mektedir.

Netice itibariyla yeni bir anayasaya; dev-
let aygitina yeni yetkiler vermek, birilerini
tasfiye etmek veya siyasi bir zafer ilan etmek
icin degil; yuzyillik korkularimizla yizlesip
sifa bulmak, barisci ve onurlu bir kamusallig
elbirligiyle yeniden insa etmek, birbirimize
yeniden glivenebilmek ve insan onurunu
masanin tam ortasina koyarak—/mmanuel



Kant'in o evrensel ahlak yasasinda buyur-  olarak kabul ederek—nihayet kendi 6zglr
dugu gibi, insant hicbir zaman salt bir ‘ara¢'  irademizle, gururla "Biz" diyebilmek igin ih-
olarak degil, daima kendi icinde bir ‘ama¢'  tiyacimiz var.[10]
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insanin dogasinda iyilik ve kétilik de-
gismeyen Ozelliklerdendir. Diinyaya gelisiyle
korumasiz olan insan barinma, beslenme,
giyinme ile baslayip cesitlenen ihtiyaclar
karsilandiginda ayakta kalir. Bu ihtiyaglar ai-
leyi zorunlu kilar. ilk dénemlerde kiiiik ka-
bilelerden hanedanliga bagl imparatorluk-
lara kadar, birlikte yasama, toplumsallasma
asamasl glinimuzde cok katmanli merha-
leye ulasti.

insan tek basina ihtiyaclarini gideremez,
dolayisiyla topluluk iginde yasamak zorun-
lulugu duyar. Her insan menfaatine diskiin
olarak toplumsalligi olusturdugunda, kagi-
nilmaz olarak ¢atisma ortaya cikar. Bir arada
baris icinde paylasimi yonetmek, ortak ka-
bulle olusacak kurallari bir ihtiyag olarak or-
taya cikar. Ortaya cikan ihtiyaci karsilayan
yazili kurallar modern dénemde anayasa
metni olarak topluma sunulur ve onay talep
edilir. insanin gelismeye degismeye acik
olusu, toplumsal hayatin dinamik yapisi, ya-
salarin korunmasi ve dogru uygulanmasi

ihtiyacina karsi, farkli kimlikleri ydnetme ih-
tiyaci devleti ortaya ¢ikarir. Hakemlik duru-
munda kurallara uymayanlarin cezalandirilip
Islah etme yetkisi devlete verilir.

Devletin yiritme, yasama, yargi unsurla-
rindan olusan yapisi hiikiimetler eliyle yone-
tilir. Kimin yoneteceginin belirlenmesi halkin
secimiyle onaylandigi demokrasiler toplum-
sal degisim suregleri sonrasi "en az sorunlu”
yonetim tarzi olarak goralur.

17. Yizyllda uluslagsma sirecine giden
yolu acan Westfalya anlasmasi sonrasi on-
dokuzuncu yizyilin ilk yarisinda hanedanlik-
lardan kopusla yeni ulus devlet anayasalari
bitin diinyada devreye girdi.

Anayasalar tarih icinde ortaya cikan baris
ve insan haklari bildirgelerinin ilhami ve tec-
ribesinden etkiyle nitelik kazandi. Ailenin,
bireyin toplumsal baskilardan korunmasi,
kimlikler karsisinda devletin tutumu ne
oranda tarafsiz oldugu tartismasini gini-
mize kadar tasidi.



insanin devletlesme siirecinden &énce
dogal, 6zgir konumunun devletlesme ile
teminat altina alinmasi talabini seslendiren
dustnurler, “temel haklarin” devletin koru-
masina “anayasal glivence” ile verilmesini
Onerirken devletin ancak bu sayede mesru
olabilecegi Uizerinde durdular. Aksi takdirde
devletin "hukuk devleti” sayllamayacagin-
dan hareketle John Locke insanin temel
haklarini ihlal eden devlete karsi “baskaldi-
ryl” hak olarak goérir. Ancak glvenlik gug-
leri yetkisine verilen devlete karsi fiili eylem
pratikte zordur. Bu asamada yargi daha et-
kili ozellikler tasir.

Tarihin her déneminde yasamin debisi,
toplumsalligin durumuna gore anayasalar
farklilik ve benzerlik gosterir. 20. Yizyilda
etkili olan ulus devlet anayasalari dnceki do-
nemin korkularina reaksiyoner o&zellikleri
muhtevasinda barindirir. Fasizmin egemen
oldugu yirminci ylzyihn ilk yarisinda anaya-
salarda hak ve 6zgurliklerden ziyade vatan-
dasa vazife yikleme zihniyetiyle hareket
eder.

Her Ulkede, mitolojik destekli bir kurtarici
Uzerinden, korkulu, totaliter, dis gti¢ korku-
sunu devrede tutan anayasalarin ana gayesi
"homojenlestirme” olarak tebarlz eder.
Farkli etnik ve dini gruplari tek irk Gizerinden
bir payda altina alarak "ulus yaratma” ¢abasi
devletin benimsedigi ideolojiyi vatandasla-
rina dayatmasi, baski ortamlarinin olusmasi
ve itirazlarin sert karsilik bulmasi Bizans vari

“kutsal devlet” anlayisinin yansimasidir.

insanin ne diisiinecegdini, nasil disine-
cegini belirleyen ulus devlet anlayisinda in-
san nesne konumunda devlet icin var olan,
iradesiz varliga donlsur. Devletin “iyinin ve
kotinin”  belirleyicisi  olma  cabasiyla
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ontolojik okuma yapma yetkisini kendinde
gormesi gelismenin dnlne duvar 6rmek ve
halki disman gormekle sonuglanir. Tirkiye
siyasi tarihi, sayllan orneklerin yasandigi
magduriyet muzesidir.

21. Yazyilin ilk ceyregini yasadigimiz bu
doénem, toplum yapisi dijital teknolojinin
imkan verdigi farkh kosullarda “yeni bir ana-
yasa” ihtiyacini, diinya 6lceginde, hissettiri-
yor. Yeni sartlari karsilayan anayasayi ger-
ceklestiren tlkelerin gelisim agisindan avan-
tajli olacaklarini tahmin etmek zor degil.

Bir yandan 6zgurligin varlk tasavvu-
runa bagli olarak flulagmasi, gelirin sayih el-
lerde bas edilemez glice donlsmesi, sdmir-
geciligin daha rafine ve acimasiz olusu kar-
sisinda diinyanin her zamankinden ¢ok farkli
olarak glivensiz hale gelmesi, hukukun ye-
rine glicin egemen olmasi karsisinda yeni
kosullarin Gstesinden gelecek nitelikleri ba-
rindiran anayasaya ihtiyag var.

Dilnyanin zirvesinde "gliven sorunu” bu-
lunmaktadir. Uluslararasi alanda yaptirimi
iceren hukukun eksikligi, durumdan vazife
ctkaran egemenlerin saldir, isgal, soykirmi
rutinlestirerek normallestirme cabalar vic-
danlari sagirlastiriyor. Artik devletler bagim-
siz degil. Gugclllerin lehine, pompalanan
korku sonucu, guglinin yaninda yer alip
adaleti gbzetmemek adeta hayatta kalma-
nin gerekgesi haline getirildi.

Butilin sorunlarin anayasalar yoluyla du-
zelecedi sdylenemez. Anayasa ile Ulke igi
hakkaniyetli paylasimin barisa, birlige ve
tlke savunmasina katki sunacagi asikar. in-
san ve toplum, hukuk zemini motive edildi-
ginde dinamiklerin

hesapta olmayan



devreye girmesi imkan dahilindedir. Korku-
nun orgutledigi devlet karsisinda vatanda-
sin savunma refleksi baris ve gliven orta-
minda yerini verimli Uretime birakir. Bu ge-
lisme maddi Uretimle sinirli olamaz, kardes-
ligi, huzuru, merhameti devreye alan, dog-
ruyu ilham eden manevi kalkinma ile senk-
ronize gelismeye ihtiyag var.

Tarkiye'nin tarihi, ge¢misinde sakh duran
dinamikler bu konuda 6nemli zenginlige sa-
hiptir.

]|

Yeni bir anayasa fikrine dair:

e Yeni anayasada degistirilemez mad-
deler olamaz, olmamali. Dondurul-
mus maddeler, her seyden 6nce insa-
nin ve toplumun dinamik karakteriyle
bagdasmaz. insanda karsihgi olma-
yan bir 6zelligin zamana ve mekana
uyum saglamasi mimkin degildir.
Yasanin insanlari birbirine baglayarak
birligin korunmasini imkan I kilan
“lilke sevgisidir”. Ulke, vatan, millet,
yonetim sekliyle butlinlesen maddi ve
manevi butinligun adlandirmasidir.
Devlet istisna olmaksizin butin va-
tandaslardan, “"gerekgesi insanin ken-
dinde sakli,” tlke sevgisi bekler. Ada-
let duygusu, tutarlilik agisindan elzem
bir ihtiyactir Ulkeyi sevmek. Aksi
acikca ve eylem yoluyla beyan edil-
medikce devlet vatandasinin Ulke
sevgisinden siiphe etmez, edemez.
Devlet veya bir baska kisi veya grup
niyet okuyup hicbir vatandasin sevgi-
sini sorgulayamaz.

e Devlet-yasa her vatandasini etnik ko-
ken, inang, vb. ayrim gdzetmeksizin
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"hak ve sorumluluk acisindan esit” ka-
bul eder.

Her vatandasin kalbinde ilk sirada
kendi tlkesinin olmasi gerekir. Bu du-
rum farkli Glke ve insanlari sevmeye
engel degil. Ulke sevgisi, tek degis-
mez, anayasanin ilk maddesi olarak
yer almali.

Yeni anayasa cogulcu ve katihma
imkan veren, ylritmenin STK marife-
tiyle denetimine agik olmali. Elektro-
nik teknolojisinin imkan 1yla uygula-
malara halkin dolayl ve dogrudan ka-
tilimina imkan taninmali.

Yeni anayasa devleti ideolojik yapida
gormemeli. Aksine butin ideolojile-
rin seslendirilmesine, istifadeye su-
nulmasina imkan tanimali, aralarinda
catisma durumuna karsi kriter olus-
turmali. “Farkli fakat esit” anlayisi
icinde hareket etmeli. Dinya tecri-
besi gostermistir ki dar mekanda
farkliliklari bir arada baris icinde yo6-
netmeyi beceren rejimler, basar ko-
nusunda daha avantajl olmustur. Ki-
resel mozaigin enerjisi i¢ guven ve
baris iginde devamliliga donisti-
glnde toplumsal diren¢ daha gligli
yap! olusturmaktadir. Turkiye tarihi-
nin kdklerinde ilham alinacak dnemli
tecriibe ve birikim dogru uygulandi-
ginda evrensel boyutta ytiksek bir 6z-
glven imkan 1 ortaya ¢ikacaktir.
Temel insan haklari konusunda saygili
olmak yeterli olamaz. Hak ve 6zgtir-
[Uklerin yasanmasinin, korunmasinin,
gelistirilmesinin teminati olarak dev-
leti goren ve ihlal durumunda cezayi

ongdéren yaplyl anayasa ayrimsiz



olarak her vatandas ve farkli gruplar
icin 6ngorir. Yasama hakki, din ve
vicdan o6zgurligu, ifade 6zgirligd,
emek ve milkiyet hakki, aile kurma ve
nesil emniyetini ayrima firsat verme-
den her vatandasi i¢in hak gorir ve
bu haklar engelleyen kosullari diizel-
tir. Ayrimciliga, siddete, hakarete y6-
nelmeden devlete, sahislara, farkli
gruplara yapilacak elestirileri gelisme
agisindan ihtiyag olarak gorur.

Temel haklar higbir fark gdzetmeksi-
zin esitlik iceren haklardir. Oylana-
maz, devletle kaim olmayan bu hak-
larin ihlal edilmesi durumunda, sahis,
grup, devlet ayni duyarhlikla yargi
eliyle cezaya muhatap kilinir.

Devlet i¢ ve dis guvenligi saglamakla
sorumludur. Vatandaslar arasinda
veya kultlrel gruplar arasindaki catis-
malar oncelikle barisgil yoldan daha
potansiyel asamada duzeltir. Dis gi-
venlik icin daima hazir olmak ve Ul-
keyi savunmak adina ordu kurar ve
techizatlandinr. Ulke savunmasi ve
gulvenligi adina askerlik ve vergi mev-
zuatini ayrimsiz kriterlerle uygulan-
masini saglar.

Anayasadaki hak ve d6zgurluklerin ta-
nimlanmis olaganisti istisnai du-
rumlar disinda kanun, yonetmelik,
genelge, yargl yoluyla daraltilamaz,
kisitlamaya yonelik yorumlar yapila-
maz. Yapilacak butiin yorumlarin in-
san onur ve 0zgurligu ihmal edilme-
den yapilmasi teminat altina alinir.
Yasayan her insanin haklarini koru-
mas! yaninda tarihi simalar ve her in-
hakaret

san icin icermeyen
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elestirilerin 6tesine izin verilemez. Bu
durum cevap hakkindan yoksun din-
yadan gdcenleri onurlarinin daha dik-
katli korunmasini gerektirir. Ayrica
sevgi bahsinde her insanin tercih
hakki sakh olmalidir.

Ulke kaynaklarinin belirli ellerde top-
lanan keyfi gli¢ olmasi yerine, kalkin-
may! tabana yayan, devlet tesvikiyle
cok ortakli yapilarin olusmasi kati-
limci ekonomi miimkan kilinmal.
Devlet temel haklarin karsiligi olarak
kar getirmeyen hizmet ve Ulretimi ye-
rine getirirken, 6zel sektore aktardigi
hizmetleri acik, erisilebilir, denetlene-
bilir kaydiyla ihale edebilir. Kendi de-
netimi yaninda olusturulan yéntem-
lerle STK'larin denetimine acgik hale
gelmesi saglanir.

Egitim devletin tekelinden ¢ikip “tam
Ozel” hale gelmeli. Codulcu, yaris-
maci, gec¢misi gelecege tutarlilikla
baglayan gencligin olusmasi adina
dinamik streg, vakif ve derneklere
denetim kaydiyla birakmali.

Devlet her yas grubuna yonelik, 6zel
ve resmi temsilcilerin olusturdugu
"egitim suras!” ile kriterlerin yeterlili-
gini Olcerek diplomalar gecerli hale
getirir.

Temel haklar harig, kararlar hikiimet
ve tiim kurumlarda oy ¢okluguyla ali-
nir. Demokrasilerin zaaf noktasi olan
bu asamada azinhklarin haklarinin
korunmasi icin “hakemlik kurumu”
olusmasi saglanir.

Yeni anayasa yarginin bagimsizhigini
saglamaya, gelistirmeye imkan sun-
mal.  Cezalandirmanin  tutsaklik



yoluyla olusan tek kabullini suguna
gore degisik yontemlerle “sucun sah-
siligi ve 1slahin gerceklesmesi” ilkesin-
den hareketle farkli yéntemlerin ele
alinmasi saglanmali. Aile, miras gibi
konularda “tahkim usuli” yontemiyle
sorun ¢bzme yoOntemi, denetleme
kaydiyla,
Kamu davasi

alana devredilmeli.
disindaki
adim adim devlete yiik olmadan tah-

sivil
sorunlarin

kim ve hakemlik yoluyla ¢6ziimi tes-
vik edilmeli. Mali ve sikayete baglh ko-
nular trafik cezalarinda oldugu gibi
ekonomik yaptirimlar, ev hapsi, ha-
kemlik, emek Ulzerinden &deme
imkan 1, kismi hak mahrumiyeti, gegici
hak mahrumiyeti benzeri cezalan-
dirma yontemlerine firsat verilmeli.
Kisinin ailesiyle butinligu dikkate
alindiginda mahkimun konumuna
uygun ceza segenekleri disinilmeli.
Butlin ailenin cezalandiriimamasina
dikkat edilmeli.

Mahkemenin devlete karsi sikayet-
lerde dolayh olarak duygusal egilim
gOsterip devletten yana taraf olacag:
kaygisina karsi farkli desteklerin, sivil
inisiyatiflerin devreye alinmasi sag-
lanmall.

Teknik gelisme, kesifler, buluslarin
devlet destegi yaninda manevi kal-
kinma olarak erdemlerin yasanmasi,
gelistirilmesi, yasatilmasi desteklen-
meli. Tarihe mal olmus ilim, irfan,
sevgi, adalet, baris tizerinde eserler ve
fiili katkilar sunmus simalarin bilin-
mesine, glincel arag ve kosullarla ye-
niden degerlendirilmesine imkan ta-
ninmal.
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Devlet ve kurumlarindan gaye insanin
adil, hukuki zeminde huzur ve mutlulugunu
saglamaktir. insan, toplum, devlet (icge-
ninde dengenin yegane imkan 1 hukuktur.
Bireyler arasi iliskiler, birey toplum, birey
devlet, toplum devlet dengesinde potansi-
yel ve fiili gerilimi yonetmek, catismay on-
leyip barisi besleyici imkan a kavusturma ga-
basi zamanin 6nemli ihtiyaci olarak karsi-
miza ¢ikar. Bu durumda insanin irfanla agi-
ima durmasi, insanin daha seg¢imlerinden
once yaratihistan varliklar igcinde onurlu var-
lik oldugunun kabuli, sevgi bahsiyle yasanir
"iklime” dénlismesiyle mimkin olabilir.

Temel insan haklarinin kiside sorumluluk
bilinciyle karsilik bulmasi gereklidir. Sorum-
luluk, her kilturel adresin, ahlak ve egitim
konusu ile lzerinde yogunlasacagi dneme
haizdir.

Hayat, toplumsal akis diizeyinde, iki bo-
yutun ig ice ylriimesiyle kaimdir.

“Dayanismak icin temel haklar, yarismak
icin kazanilmis haklar” olarak ginin her
aninda ve mekaninda birbirinden ayrilma-
dan ylrUr. Batlin haklar diger insanin dik-
kate alinmasiyla sorumluluga dénusur. Do-
layisiyla haklarin korunmasi ve gelismesi an-
cak ahlaki boyutta sorumlulukla mimkiin
olur.

Yurttaslar arasinda siyasi partiler de se-
cimle, yarisma sonucu hiikiimet gorevi alir-
lar. Ayrica Universite ve belli statuler icin si-
navla se¢cmeler yapilir. Devlet hikiimetler
eliyle bu se¢imin dogru yapilmasini, “ema-
net ve ehliyetin” yerindeligini kontrol et-
mekle sorumlu olur. Ancak temel haklarin
ahlaki bilince

dizlemde donusmedigi



durumlarda yarismaci 6zellige sahip kaza-
nilmis haklarin saglhkh akisi da yaralanir.
Devletin yarismaci haklarda hakemlik go6-
revi, halk, muhalefet ve STK'lar eliyle dene-
time acik olmaldir.

Erdemli toplum, adil devletin ortaya ¢ik-
masi ve saglikh ylriyebilmesi, insan unsu-
runun erdemiyle dogrudan ilgilidir. Sorun-
suz toplum ve devlet mimkin degildir.
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Buna mukabil sorunlarin azaltiimasi, sucg
oranin duslk olmasi, insanlarin kimligini en-
gelsiz yasayabildigi, meramini anlatabildigi,
hakkini arayabilecegi, toplumsal diizeyde
adalet, sevgi ve merhametin yasandigi or-
tamla mimkunddar.

insan arac degildir. insan devlet icin var
degil, devlet insan icin vardir. Tersini ortaya
koyanlarin yonetim sekli diktatorluktir.
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OZET

Modern devletin ortaya cikisiyla birlikte egemenligin mesriiyet kaynagini tanimlayan bir
belge olarak anayasalari gdérmekteyiz. Modern devlet modeli ile anayasalar hem devletin
orgutlenmesini diizenleyen hem de belirli bir vatandas tipini varsayan ve Ureten bir siyasal
arag olarak islev gérmdistir. Bu nedenle anayasal gelisim siireci, ayni zamanda vatandasin
siyasal 6zne olarak donisimunin tarihidir.

Turkiye'de de anayasalar, yalnizca devletin kurumsal yapisini diizenleyen metinler degil
ayni zamanda siyasal diizenin dayandigi insan ve toplum tasavvurunun normatif ifadesidir.
Bu baglamda anayasa, yalnizca iktidarin sinirlarini degil ayni zamanda siyasal toplulugun
kurucu 6znesi olan vatandasin konumunu da tanimlar. Vatandasin haklarinin kapsami, siya-
sal katilim imkanlari ve devlet karsisindaki konumu, anayasal diizenin temel varolus gerek-
celerini ve bicimini yansitir. Bagka bir ifade ile anayasalar, belirli bir vatandas tipini insa et-
meyi hedefleyen normatif projelerdir. Her anayasa, kendi tarihsel baglamina, siyasal-kilti-
rel etkilesimine uygun bir “ideal vatandas” tasavvur eder. Bu agidan bakildiginda Tirkiye'de
anayasal gelisim, ayni zamanda vatandasin yeniden tanimlanmasi stireci olarak okunabilir.

Bu calisma, Turkiye'de anayasal gelisimi, devletin kurumsal donlsiimiinden ziyade va-
tandasin ontolojik statlisiintin (ne sekilde varligini strdirebileceginin) donlsiimi tzerinden
incelemeyi amaclamaktadir. Bu baglamda, Tirkiye'de yurirlige giren 1921, 1924, 1961 ve
1982 Anayasasi, 2001-2017 arasi degisiklikleri farkli siyasal 6zne/vatandas modelleri ortaya
koymustur. Calismanin temel tezi, Tlrkiye'de anayasal gelisimin, kurucu egemen vatandas
modelinden, devlet tarafindan tanimlanan ve givenlik stratejileri icinde konumlandirilan
vatandas modeline dogru ilerleyen bir doniisim oldugu yénindedir. Bu dontsiim, yalnizca
hukuki bir degisim degil ayni zamanda devlet ile toplum arasindaki iliskinin yapisal diizeyde
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yeniden tanimlanmasidir. Calisma, kurucu iktidar ¢cézimlemesi, siyasal 6zne kavrami ve dev-
let-insan iliskisine dair yaklasimlar cercevesinde Tirkiye'de anayasal vatandasin donusi-

mund incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, vatandas, egemenlik, devlet, kurucu iktidar, Turkiye ana-

yasa tarihi

GiRiS

Tirkiye'de anayasal gelisim siireci ince-
lendiginde, her anayasanin farkli bir vatan-
das modeli insa ettigi gorilmektedir. 1924
Anayasasl, ulus-devletin insasina sadik va-
tandas tipini Uretirken, 1961 Anayasasi siya-
sal katilimi genisleten aktif vatandas mode-
lini benimsemis, 1982 Anayasasi ise gliven-
likci devlet anlayisi cercevesinde vatandasin
siyasal rollind sinirlandirmistir. Bu déntistiim,
anayasanin yalnizca bir hukuk metni degil
ayni zamanda bir siyasal 6zne Uretim meka-
nizmasi oldugunu gostermektedir.

Modern siyasal kuramda egemenlik me-
selesi, dogrudan dogruya siyasal 6znenin
kim oldugu sorusuyla iliskilidir. Egemenlik,
yalnizca bir ydonetme yetkisi degil ayni za-
manda siyasal dizeni kurma yetkisidir. Bu
ozelligiyle kurucu iktidar, anayasal diizenin
Gzerinde yer alan ve onu mimkiin kilan asli
siyasal irddedir. Bu kurucu iradenin devlete
mi yoksa topluma mi ait oldugu, anayasal
dizenin karakterini belirleyen temel unsur-
dur.

(* ) Genel kabul goren anayasa teorisine gore ger-
cek bir anayasadir ancak “olaganistii donem ana-
yasas!” ve “cerceve (kisa) anayasa” niteligi tasir.
Egemenligin kaynagini belirler: “"Hakimiyet bila
kayd-U sart milletindir.”

Temel organi kurar: Yasama ve yiritme yetkisini
Buyuk Millet Meclisi'nde toplar (kuvvetler birligi).
Devlet 6rgutlenmesini diizenler: Vilayet, kaza, na-
hiye teskilati ve yerinden ydnetim esaslarini belir-
ler.
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Tarkiye'nin anayasal gelisimi bu agidan
incelendiginde, devlet ile vatandas arasin-
daki iliskinin dnemli bir dontsim gegirdigi
gorilmektedir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu’'nda dogrudan dogruya egemenligin
taslyicisi olarak tanimlanan vatandas, son-
raki anayasalarda giderek devlet tarafindan
tanimlanan ve sinirlandirilan bir 6zne haline
gelmistir. Bu donisim, yalnizca hukuki bir
degisim degil ayni zamanda siyasal 6zne
olan vatandasin varolus statlsinin doni-
sumdr.

Bu calismanin temel tezi yukarida da
ifade edildigi gibi, Tirkiye'de anayasal geli-
sim, kurucu egemen vatandas modelinden,
devlet tarafindan tanimlanan ve guvenlik
politikalari icinde konumlandirilan vatandas
modeline dogru ilerleyen bir siyasal donu-
siimi ifade etmektedir.

Bu bakis agisi, Turkiye'de yurirlige giren
dort temel anayasa Uzerinden incelenecek-
tir:

e 1921 Teskilat- Esasiye Kanunu®): Ku-

rucu egemen vatandas.

Normatif Gstlnlik iddiasi tasir: O donemdeki di-
Jer dlizenlemeler igin gerceve olusturur. Kisa ve
programatiktir (yalnizca 23 madde). Temel hak ve
ozgurlikler katalogu icermez. Olaganistl savas
kosullarinda kabul edilmistir (Kurtulus Savas).
Buna ragmen anayasa hukukgularinin ¢cogu, devle-
tin temel siyasal 6rgitlenmesini ve egemenlik il-
kesini kurdugu icin onu "“maddi anlamda anayasa”
olarak kabul eder. Nitekim Osmanli'nin son anaya-
sasl olan Kanun-i Esasi ile baslayan yazili anayasa
geleneginin, Milll Miicadele baglamindaki



e 1924 Anayasasi: Devlet tarafindan
insa edilen vatandas.

1961 Anayasasi: Ozgiir ancak vesayet
altinda vatandas.

1982 Anayasasl: Guvenlik nesnesi va-

tandas.

Kurucu iktidar ve Siyasal Oznenin
Varlik Bicimi

Anayasal dizenin karakteri, anayasayi
yapan iradenin konumu ve vatandasin siya-
sal 6zne olup olmadigi ile ilgilidir. Anayasayi
mevcut anayasal diizen icinde bir iktidarin
mi yoksa kurucu iktidarin mi yaptigi sorusu
burada 6nem kazanmaktadir.

Kurucu iktidar kavrami, anayasal diizenin
anlasilmasi acisindan merkezi 6neme sahip-
tir. Kurucu iktidar, mevcut anayasal diizenin
sinirlari icinde hareket eden bir iktidar degil
anayasal dlizeni kuran ve onun Uzerinde yer
alan asli siyasal irddedir. Bu baglamda, ana-
yasal dlizen, siyasal 6znenin kurumsallagsmis
bicimidir.

Kurucu iktidarin devlete mi yoksa top-
luma mi ait oldugu sorusu, anayasal diizenin
karakterini belirleyen temel sorudur. Eger
kurucu iktidar devlete aitse vatandas, devlet
tarafindan tanimlanan bir var olan haline
gelir. Ancak kurucu iktidar topluma aitse
devlet toplum tarafindan kurulmus bir ara¢
haline gelir. Bu ayrim, anayasal dizenlerin
en temel varlik ayrimini olusturur. Bu ne-
denle anayasal diizenin karakteri, vatanda-
sin siyasal 6zne olup olmadigi sorusuyla
dogrudan iliskilidir.

devamidir. 1972 yilinda istanbul Hukuk Fakdiltesi-
nin 1. Sinifinda Anayasa dersinin ismi “Esas
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Anayasa, Bir Devlet Metni degil Bir
insan Projesidir

Anayasa, yalnizca devletin organizasyo-
nunu dlzenleyen bir belge degildir. Ana-
yasa, ayni zamanda belirli bir insan tipini
ureten kurucu bir siyasal projedir.

Anayasa, yalnizca devleti kurmaz; ayni
zamanda vatandasin "kim"” olacagini belirler.
Bu nedenle anayasal tartismalar, yalnizca
devletin nasil ydnetilecegi sorusu degil ayni
zamanda nasll bir bireyin ve nasil bir toplu-
mun insa edilecegi sorusudur.

Bu nedenle anayasal diizenin ¢dziimle-
mesi, yalnizca hukuk kurami cercevesinde
degil ayni zamanda iktidar kurami gerceve-
sinde ele alinmalidir. Anayasa, yalnizca nor-
matif bir belge degil ayni zamanda belirli bir
iktidar biciminin kurucu ifadesidir. Bu bag-
lamda anayasa, yalnizca devletin sinirlarini
belirlemez; ayni zamanda bireyin kim olaca-
gini da belirler.

Bu kuramsal cercevede anayasa, g te-
mel islev gorir: Devleti kurar, iktidari mes-
rGlastirir, vatandasi Uretir.

Tiirkiye’de Anayasal Diizen ve Va-
tandasin Depolitizasyonu

Tirkiye'de anayasal gelisim sireci, va-
tandasin kurucu 6zne niteliginden giderek
uzaklastigi bir donlisiime isaret etmektedir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, kurucu
bir vatandas tipi Uretirken, sonraki anayasal
diizenlemeler, vatandasin politik kurucu ro-
[GnU giderek sinirlandirmistir. Bu slreg, ana-
yasanin vatandasin 6zgurligini genisleten
bir ara¢ olmaktan ziyade, devletin

Teskilat Hukuku” idi. (Turk Esas teskilat Hukuku
Dersleri. Hiseyin Nail KUBALI. 1960). (M. Balcr)



strekliligini guvence altina alan bir arag
haline gelmesine yol acmistir.

Bu donlisiim, hegemonik riza dretiminin
glclenmesi, 6znelestirme mekanizmalarinin
yogunlasmasi ve hukukun ahlaki temelden
uzaklasmasi ile yakindan iliskilidir.

Sonug itibari ile Tirkiye'de anayasa, va-
tandasin kurucu 6zne niteligini gulclendir-
mekten ziyade, onu devlet diizeninin isleyi-
sine entegre eden bir normatif cerceve lret-
mistir.

Cumbhuriyetten Giinliimiize Anaya-
salar

1. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu: Ku-
rucu-Milli Miicadele Vatandasi

Kurtulus Savasi kosullarinda, devletin he-
nuz kurulma surecinde oldugu bir dénemde
kabul edilmistir.

Temel ozellikleri:

e Egemenlik, kayitsiz sartsiz millete ait-
tir.

Yerinden yonetim ve meclis Ustiin-
[Ggu esastir.

Devlet yapisi henliz ideolojik olarak
kati bicimde tanimlanmamustir.

Hak ve 6zgurlikten ¢cok egemenligin

kaynagina odaklanir.

Talep ettigi vatandas tipi: Kurucu ve etkin
vatandas:

Edilgen bir tebaa degil,
e Devletin kurucu 6znesi,
e Milli egemenligin tasiyicisi,

e Politik olarak etkin bir 6zne

Bu vatandas modeli, klasik liberal birey-
den ziyade cumhuriyetgi—kolektif egemenlik

Oznesidir.  “Egemenlik, verilmez, alinir.”
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Vatandas, burada devletin nesnesi degil ku-
rucusudur.

2. 1924 Anayasasi: Cumhuriyetci-Ho-
mojen Vatandas

Devletin kurumsallasmasi siirecinde ka-
bul edilmistir.

Temel ozellikleri

e Uniter, merkeziyetci devlet.
Cumbhuriyet, laiklik, milliyetcilik ekse-
ninde devlet insasi.

Vatandaslik hukuki olarak esit fakat

kilturel olarak homojen varsayilir.

Talep ettigi vatandas tipi: Cumhuriyetgi
ve homojen vatandas.

1924 Anayasasi, vatandasini; devlete
bagl, ulusal kimligi i¢sellestirmis, Cumhuri-
yet devrimlerinin tasiyicisi, modernlesme
projesinin aktorl olarak tasavvur eder.

Bu vatandas, politik olarak etkindir ama
devleti kuran degil devletin modernlesme
projesini taslyan 6zne haline gelmistir.

3. 1961 Anayasasi: Hak Temelli ve Oz-
giir Vatandas

1960 Darbesi sonrasi yeni anayasal du-
zenin temel ozellikleri; Sosyal devlet ilkesi,
temel hak ve o6zgurligin genisletilmesi,
Anayasa Mahkemesi kurulmasi, devlet ikti-
darinin sinirlandiriimasidir.

Talep ettigi vatandas tipi: Hak sahibi ve
denetleyici vatandas.

e Devlete karsi haklari olan,

e Sendikal, siyasal ve toplumsal katilimi
ylksek,
Devleti denetleyen,

Ozglirliik bilincine sahip birey.



1961 Anayasasi, Turkiye'de ilk kez "hak
temelli vatandas” modelini kurumsallastir-
mistir. Vatandas, artik sadece devlete bagl
degil ayni zamanda devleti sinirlayan bir ak-
torddr.

4. 1982 Anayasasi: Giivenlik Odakli ve
Denetimli Vatandas

1980 askeri darbesi sonrasi yapilan bu
Anayasa, tipik siyasi dnder yasalastirmasidir.
Temel &zellikleri; Devlet otoritesinin gliglen-
dirilmesi, haklarin genis tanimlanmasi, fakat
“ancak”larla kotarilmis temel hak ve hiirri-
yeti sinirlandirma rejimidir. Anayasada, Dev-
letin “Ulkesi ve milletiyle bdlinmez butin-
lGgu" vurgusu hakimdir. Talep ettigi vatan-
das tipi, devlete bagh ve sinirlandiriimis va-
tandas tipidir.

Bu anayasa, vatandasini; 6zgurliginden
Once devletin bekasini gozeten, politik ola-
rak daha edilgen, devlet otoritesine sadik,
glvenlik 6nceligini icsellestirmis bir 6zne
olarak tasavvur eder.

1982 Anayasasinda vatandas, devletin
kurucusu degil daha cok, devletin korun-
masi gereken nesnesi ve destekgisi haline
gelmistir. Oyle ki, 'yarg!' ana bashgi altinda
iddia ve hikim unsurlarini dizenlerken,
yarginin kurucu unsuru ve vatandasin kutsal
yasam hakkindan sonra gelen kutsal “Sa-
vunma Hakki“nin islevi Savunma makami
olan Avukatlik hakkinda tek bir hiikiim icer-
memektedir.! Temel Hak ve Hurriyet anla-
minda sadece 36. maddede kisinin savunma
hakkina sahip oldugu vurgulanmakta ve
vasita ve yollardan

"Herkes, mesrQ

1 Anayasada Unutulan Hak, Savunma, Muharrem
BALCI, muharrembalci.com/yayinlar/makale-
ler/95.pdf
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faydalanmak suretiyle yargi  mercileri
onlinde davaci veya davali olarak iddia ve

savunma hakkina sahiptir" denmektedir.

Hakim ve Savcilik Meslegine dair ayrintili
hiktmler iceren Anayasa, Avukatlik mesle-
gine dair bir hikim barindirmamaktadir.
Savunma, yarginin temel/kurucu unsuru ise
yarginin diger unsurlar ile birlikte anaya-
sada zikredilmeli ve diizenlenmelidir. Bes-
leme yerine asma duslincesiyle yazilmis
anayasa, savunma ve savunmayl temsil
eden avukatlar ve bunlarin meslek kurulusu
olan barolar hakkinda bir diizenleme getir-
memistir. Barolar ile ilgili tek duzenleme
Anayasanin 135. Maddesinde yer almakta-
dir. Bu madde, ¢ok genel bir anlatimla
‘Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kurulus-
lan’ bashg altinda, kanunla yapilacak di-
zenlemelere atiflar yapmaktadir. Bunun di-
sinda savunma ve Barolarla ilgili bir htikidm
yoktur.

5. 2001 - 2017 Degisiklikleri Sonrasi:
Liberal Fakat Depolitize Vatandas

Bu dénemde; Bireysel haklar genisletildi,
Avrupa Birligi normlar etkili oldu, ancak si-
yasal katilim paradoksal bicimde zayifladi.

Hak sahibi ama politik olarak zayif vatan-
das tipi olusturuldu. Bu dénemde vatanda-
sin haklari vardir ama kurucu glci zayiftir.
Devlet karsisinda daha ¢ok hukuki 6zne,
daha az politik 6zne haline gelmistir.

Sureci Ozetlersek;

Turkiye'de anayasal gelisim su eksen bo-
yunca ilerlemistir:



Kurucu vatandas (1921)

— Cumhuriyetci vatandas (1924)
— Hak sahibi vatandas (1961)
— Denetimli vatandas (1982)

— Hukuki ama zayf politik vatandas (gui-
nimduz)

Bu dontsimiin en kritik sonucu, Tir-
kiye'de anayasal gelisim, vatandasin hakla-
rini artirmis, ancak paradoksal bigimde onun
kurucu politik 6zne niteligini zayiflatmistir.

Baska bir ifadeyle:

Tirkiye'de anayasal gelisim, vatandasin
hukuki statlsini giiclendirirken, politik ku-
ruculugunu zayiflatmistir.

SONUC

Tirkiye'de anayasal gelisim slreci, ana-
yasanin yalnizca bir hukuk metni degil ayni
zamanda bir siyasal 6zne Ulretim mekaniz-
mas! oldugunu ortaya koymaktadir. Her
anayasa, kendi siyasal diizenine uygun bir
vatandas modeli Uretmistir. Bu baglamda,
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anayasa, yalnizca devletin sinirlarini belirle-
yen bir belge degil ayni zamanda siyasal
toplulugun ontolojik temelini tanimlayan
kurucu bir metindir.

Dolayisiyla anayasa tartismalari, yalnizca
kurumsal reform tartismalari degil ayni za-
manda, nasil bir birey ve nasil bir toplum is-
tendigine dair temel siyasal tartismalardir.
Ulkede, tim hukukcu ve siyasilerin ortak ka-
naati, 1982 Anayasasinin toptan degistiril-
mesi, insan hak ve 6zglrliginin tamaminin
taninmasi ve korunmasini kapsayacak, dev-
let birey iliskilerinde birinin digerine Ustin-
[GgUnu icermeyecek bir anayasa degisikligi
olmasina ragmen bir tlrli hayata gegirile-
memektedir. Bu kokli degisikligin 6niinde
onemli bir engel olmall ki istekler sadece
lafta kalmaktadir. ‘Devlet ebed miiddet” an-
layisinin, glinimiz sartlarinda tekrar goz-
den gecirilmesi, devletin ebediliginin onu
besleyecek dustince genisliginin ve agikhigi-
nin vatandasa taninmasi gerekecektir.



Yiururhikteki
Diizenlemelere Gore

Anayasa Degisikliginin
Usulii

Av. Gokhan TURKOGLU

https://ozgurcedergi.com/
Nisan 2026 — Say1 1

Dinyada on sekizinci yuzyllda "yazili
anayasa” ve “anayasanin Ustlnlugu” anlayi-
sinin hakimiyeti ile anayasacilik hareketi
1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi
ve 1791 Fransiz Anayasasi olarak tebartiz et-
mistir. Batida kilise disi iktidar sahibi olmak
isteyen krallar ile kilisenin yetki ¢atismala-
rinda iktidar sinirlarinin cizilmesi amacl or-
taya ¢ikan iptidai anayasal belgeler, krallara
karsi tebaanin korunmasi saikiyle daha kap-
samli yeni bir zemine oturmus ve giderek
yazili anayasalar devletin isleyisini gdsteren
ve bireyin haklarini glivence altina alan po-
zitif "temel kanun”lar vasfini kazanmis ve
yayginlasmistir. iktidarin keyfiligini engel-
leme ve temel hak ve hirriyetleri glivence
altina alma ihtiyacindan dogan anayasacilik
hareketi, topraklarimizda 1876 yilinda yu-
rirlige konulan Kanun-i Esasi (Temel Ka-
nun-Lex Fundamentalist) ile baslamis, 1921
ve 1924 yillarinda kabul edilen Tegkilat-1 Esa-
siye Kanunlari ve takip eden 1961 ile 1982
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Anayasalari ile normatif olarak kabul gor-
mustar.

Pozitif hukuk distincesinin normlar hiye-
rarsisi 6n kabull geregince tum kanun ve
benzer kurallarin tGstiinde, temel kanun ola-
rak anayasalarin kabul edilmesi anayasanin
Ustinltigu ilkesi olarak anilmaktadir. Anaya-
sanin Ustunligu ilkesi, zirve norm olan ana-
yasanin altinda bulunan tim hukuk kuralla-
rinin anayasaya aykiri olamayacagdi ile ana-
yasa kurallarinin herkes icin baglayici ola-
cagi unsurlarini gerektirmektedir. Bu unsur-
lar iki ayri glivenceye alinmistir. Birinci gu-
vence bugliin Anayasa Mahkemesi olarak
ortaya cikan kanunlarin ve diger dizenle-
melerin anayasaya uygunluk denetiminin
yapilmasidir. Anayasanin ustinliginin un-
surlarini glivenceye alan ikinci gerek ise, bi-
zim de asil konumuz olan, anayasanin yapil-
masi ve degistiriimesinin zorlastinimasidir.



Bdylece anayasanin Ustlnligi ilkesinin
sonucu olarak anayasayi diger kanunlardan
ayiran temel giivencelerden biri anayasanin
kanunlardan farkli sekilde yapilmasidir. Ana-
yasa yapmak tabiri, “yeni anayasa kabul et-
mek” ve "anayasa degisikligi"ni de icermek-
tedir. Cok genis bir konu olup, bircok alt
basligi tartismayi gerektirmektedir. Fakat bu
metinde; (a) anayasalarin degistiriime usu-
lintn kanunlara gore agirlastiriimasina gére
yapilan kati anayasa-yumusak anayasa tar-
tismalari, Glkede kabul edilen ge¢mis anaya-
salarin kati anayasa-yumusak anayasa ola-
rak birbirleriyle ve diinyadaki diger anayasa-
larla karsilastiriimasi gibi nazari konulara (b)
anayasa yapim sireclerine hakim olmasi ge-
rek sart kabul edilen “seffaflik”, “katilimcihk”
ve "mesruiyet” ilkelerine ve bunlarin kapsa-
mina (c) Turkiye'de her esasli anayasa degi-
sikliginde glindeme gelen anayasa yapma
iktidarina iliskin “asli kurucu iktidar”-"tali ku-
rucu iktidar” yahut “kurucu iktidar — kurul-
mus iktidar” kavramlarina ve bu kavramlar
cercevesinde donen tartismalara ve (d) ana-
yasa degisikliklerinin konularini maddi ba-
kimdan sinirlandiran "degistirilemez ve de-
gistirilmesi teklif dahi edilemez” maddelere
dair gorlslere yer verilmeyecektir. Amaci-
miz ydrirlikte bulunan-pozitif Anayasa
maddeleri uyarinca Anayasa degisikliginin
usuliinid ele almaktir.

1982 Anayasasinin degistirilmesi usu-
[ine iliskin 175 inci maddesi 17.05.1987 ta-
rihli ve 3361 sayili anayasa degisikligi yapan
kanunla son halini almistir. Tirkiye'de yapi-
lan Anayasa degisikliklerinin timu yaz yillik
cumhuriyetin yaklasik son kirk yilinda ayni
usulde

gerceklesmektedir.  Anayasanin
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degisme usull teklif, gorisme, karar ve
onay safhalarina ayrilarak incelenmektedir.

a- Anayasa Degisikligi Teklifi Asa-
masi

Anayasanin 175 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca “Anayasanin degistirilmesi
Tarkiye Blylik Millet Meclisi Gye tamsayisi-
nin en az Ugte biri tarafindan yaziyla teklif
edilebilir.”. Anayasa yapma gorevi yasama
organinin niteligi geregi parlamento Uyele-
rine taninmistir. Diger organlarin veya kisi-
lerin anayasa teklifi sunmasi mimkun degil-
dir.

Anayasa teklifi icin Turkiye Blyuk Millet
Meclisi (TBMM) lye tamsayisinin en az Ugte
birinin imzasi yani nitelikli yeter sayi aran-
mistir. Anayasanin 75 inci maddesi uyarinca
TBMM 600 milletvekilinden olustugundan,
anayasa degisikligi yapmak icin teklifler en
az 200 milletvekilinin imzasi ile yazili olarak
sunulur.

b- Anayasa Degisikligi Teklifinin
Goriisiilmesi Asamasi
hakkindaki

tekliflerin gorisllmesi ve kabull, Anayasa-
nin 175 inci maddesinin ikinci fikrasinda di-

Anayasanin  degistirilmesi

zenlenmis, 6zel hikimlere de bu maddede
yer verilmistir.

Anayasa degisiklik teklifleri, gerekgesi ile
birlikte Meclis Baskanligina sunulur. Bu tek-
lifler Meclis Baskanliginca Anayasa Komis-
yonuna sevk edilir ve dncelikle Komisyonda
gorusulir. Anayasa Komisyonu, 45 gin
icinde teklifleri incelemekle ylkimlidur. Bu
stire icinde incelemenin tamamlanamamasi
halinde teklif sahibi milletvekilleri teklifin
dogrudan Meclis Genel Kurulu glindemine
alinmasini talep edebilir.



Anayasa degisikligi tekliflerinin Meclis
Genel Kurulunda goristlmesini kanunlar-
dan farkli kilan tek 6zel anayasa hikm, bu
tekliflerin Meclis Genel Kurulunda iki kere
gérisilmesidir. TBMM lctizigu hikimleri
uyarinca Anayasa degisikligi teklifleri iki go-
rismede dort ayri oylamaya tabi tutulmak-
tadir.

Birinci gorlisme, Anayasa degisikliginin
timi hakkwinda gériismelerle baslar. Bu go-
rismelerin sonucunda maddelere gecilmesi
hakkinda oylama yapilir. Bu oylamada basit
cogunluk yeterli olup, 151 olumlu oy mad-
delerin gorustlmesi icin genel karar yeter
sayisidir. Bu asamada basit cogunluk sagla-
namazsa maddelere gecilmez ve anayasa
teklifi reddedilmis olur. Maddelere gegil-
mesi hakkinda oylamanin olumlu sonuglan-
masi halinde ise teker teker maddeler gori-
sUllr ve bu maddeler yine teker teker gizli
oy usuliinde oylanir. Degisiklik teklifleri de
birinci gérigmelerde alinir.

Birinci goriismede ele alinan maddelerin
timu ikinci goérismede de giindeme alina-
caktir. Birinci gérismede teker teker oylanip
kabul oyu alan maddeler, ikinci gériismede
Uzerinde tekrar goriisme yapilmaksizin oya
sunulacaktir. Birinci gorismede hakkinda
degisiklik teklifi verilen veya reddedilen
maddeler ise ikinci gorismede U(zerinde
tekrar gortisme yapilarak oylamaya sunula-
caktir. TBMM ctiiziigli uyarinca ikinci go-
rismeler, birinci gorismelerin tamamlan-
masindan en az 48 saat sonra baslayabilir.
Anayasa degisikliklerine iliskin ivedilikle g6-
risme yasag! gibi degisim slrecini zorlasti-
ran, degisikligin kanunlar Gsti 6nemi geregi
zamana yayllmasini saglayan ve diger ulke
anayasalarina gore kisa olan bu sire,
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doktrinde serinleme siiresi olarak da anil-
maktadir.

ikinci gériismelerde éncelikle maddeler
teker teker oya sunulacaktir. Birinci goris-
melerde Uzerine degisiklik teklifi verilen
maddeler lizerinde goriisme yapilarak, hak-
kinda degisiklik teklifi olmayan maddeler ise
Uzerinde gorisme yapilmaksizin teker teker
oylamaya sunulur. Tekrar teker teker oylanip
kabul edilmeyen maddeler reddedilmis sa-
yilir. ikinci gériismelerin ikinci asamasinda
ise teker teker oylanip kabul edilen madde-
lerin tumu gizli oylamaya sunulur.

c- Karar Asamasi

Anayasa degisikliklerine iliskin  TBMM
Genel Kurulunda yapilan birinci ve ikinci go-
rismelerde maddelerin teker teker oylan-
masi, teklife verilen degisiklik dnergesinin
kabuli
maddelerin timinin oylanmasi gizli oy-

oylanmasi, ikinci gorismelerde
lama usullyle yapilir. Bu gizli oylamalarin
her birinde Anayasanin 175 inci maddesinin
dclincl ciimlesi geregi Meclis Genel Kurulu-
nun Uye tam sayisinin beste lcu nitelikli ¢co-
gunlugu aranir. Bu nisapla anayasa degisik-
liklerinin kabuli icin en az 360 milletvekili-
nin gizli oylamada kabul oyu vermesi sarttir.
Bdylece birinci gérismede maddelerin tu-
mundn gortstlmesi teklifi basit cogunlukla
reddedilmeyen, ikinci gérismede maddele-
rin teker teker oylamasinda reddedilmeyen
ve ikinci gérismenin sonunda maddelerin
timinidn oylanmasinda reddedilmeyen ve
her birinde gizli oy usuliinde en az 360 ka-
bul oyu alan anayasa degisikligi karara bag-
lanmis olacak ve onay asamasina gececektir.



d- Onay Asamasi

Anayasanin 175 inci maddesi Mecliste
kabul edilen bir anayasa degisikligi kanu-
nunu onaylama yetkisini Cumhurbaskani ile
halk arasinda paylastirmistir. TBMM tarafin-
dan anlattigimiz usulde kabul edilen bir
anayasa degisikligine iliskin Cumhurbaska-
ninin onaylama, halk oyuna sunma ve geri
gonderme olmak Uzere (¢ ayn yetkisi bu-
lunmaktadir. Bu yetkileri kullanmaktaki ser-
bestiyet ve zorunluluk anayasa degisikligi-
nin meclis kabul cogunlugu sayilarina gére
degismektedir.

Anayasa degisikligi kanununun TBMM
Genel Kurulunun Gye tam sayisinin Ggcte ikisi,
yani 400 ve Uzeri milletvekilinin oyuyla kabul
edilmesi halinde Cumhurbaskani degisikligi
onaylayabilir, halkoylamasina sunabilir veya
geri gonderebilir. Bu durumda anayasa de-
gisikligi kanunun halkoylamasina sunulmasi
ihtiyaridir. Sadece bu ¢ogunluk kategori-
sinde Cumhurbaskani degisikligi halk oyuna
sunmaksizin veya geri gdndermeksizin
onaylayabilir ve anayasa degisikligi Resmi

Gazete'de yayinlanabilir.

Anayasa degisikligi kanununun TBMM
Genel Kurulunun Uye tam sayisinin beste
Ucu ila Ucte ikisi arasinda bir ¢cogunlukla,
yani 360 ila 399 milletvekilinin oyuyla kabul
edilmesi halinde ise Cumhurbaskani degi-
sikligi geri gonderir veya halk oyuna sunar.
Bu durumda Cumhurbagkaninin dogrudan
degisikligi onaylama ve yayinlama yetkisi
yoktur. Anayasa degisikliginin yayinlanabil-
mesi ve yurirlige girmesi icin Cumhurbas-
kaninca halkoyuna sunulmasi zorunludur.

Gorildiugu Uzere her iki kabul cogun-
lugu tirinde de Cumhurbaskaninin ana-
degisikligi tekrar

yasa kanununu
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gorisilmek Uzere geri gonderme yetkisi
bulunmaktadir. Bu durumda TBMM anlatti-
gimiz ayni usul ve cogunluk oranlariyla ana-
yasa degisikligini tekrar gorisir ve karara
baglar. Cumhurbaskaninin geri géndermesi
Uzerine kabul edilen anaysa degisikligini,
Cumhurbaskani tekrar geri génderemez. Di-
ger bir deyisle Cumhurbagkaninin geri gén-
derme-veto yetkisi kesin veto degil, gecikti-
rici vetodur.

Cumhurbagkaninin  geri  gondermesi
Uzerine TBMM tarafindan karara baglanan
ve kabul edilen anayasa degisikligi tekrar
Cumhurbaskanina goénderildiginde Cum-
hurbagkaninin yetkileri yine degisikligin
Mecliste kabul gérme cogunluk oranlarina
gore degismektedir. Eger geri goénderilen
degisiklik kanununun TBMM Genel Kurulu-
nun Uye tam sayisinin Ugte ikisi, yani 400 ve
uzeri milletvekilinin oyuyla kabul edilmesi
halinde Cumhurbaskani dogrudan onayla-
yabilir veya ihtiyari olarak halkoyuna suna-
bilir. Diger ihtimal olan TBMM Genel Kuru-
lunun Uye tam sayisinin beste Ucu ila lgte
ikisi arasinda bir cogunlukla, yani 360 ila 399
milletvekilinin oyuyla kabul etmesi halinde
ise Cumhurbaskani tek secenege sahip olup
anayasa degisikligi kanunu zorunlu olarak
halkoyuna sunulacaktir.

Cumhurbagkaninin halkoylamasina
sunma yetkisinin meclis kabul cogunluklara
gore ihtiyari oldugu durumlarda Cumhur-
baskani maddelerin bir kismini onaylayip bir
kismini halk oyuna sunabilir. Bu durumda
halkoylamasina sunulmayan ve Cumhurbas-
kaninca onaylanan ve halkoylamasina su-
nulmayan kisimlar Resmi Gazete'de yayinla-
nir. Yine TBMM anayasa degisikligi kanunu-

nun halkoylamasina sunulmasi halinde,



hangi maddelerinin birlikte hangi maddele-
rinin ayri ayri oylanacagini karara baglayabi-
lir.

Anayasa degisikliginin halkoyuna sunul-
masi, ilgili Anayasa degisikligi kanununun
halkoyuna sunulmak Gizere Resmi Gazete'de
yayimini takip eden altmisinci glinden son-
raki ilk pazar guni yapihr. Halkoyuna su-
nulma islemleri, Yiksek secim kurulunun
yonetim ve denetiminde secim kurularinca
yonetilir. Halkoylamasinda beyaz renk Uze-
rine "Evet”, kahverengi tizerinde "Hayir" iba-
releri bulunan iki ayri renkten mutesekkil
birlesik oy pusulasi kullanilir. Halkoylama-
sina katilanlar, tGzerinde 6zel isaret bulunan
mihrl pusulada tercih ettigi kismin tzerine
basarak oyunu kullanir. Halkoyuna sunulan
Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin
yururlige girmesi icin, halkoylamasinda kul-
lanilan gegerli oylarin yarisindan ¢cogunun
kabul oyu olmasi gerekir. Halkoylamasinda
kabul edilen anayasa degisikligi kanunu,
halkoylamasi sonugclarinin Resmi Gazete'de
yayimlandigi tarihte yurtrlige girer.

Kaynakga

Ylrurlikte bulunan mevcut Anayasa
normlarina gdre yeni anayasa yapilmasi
usullini sekli bakimdan ele aldigimizda,
anayasa yapim surecinin kanunlardan daha
zorlastirlmis oldugunu gérmekteyiz. Temel
kanun niteliginde bulunan anayasalarin tek-
lif edilmesi icin nitelikli sayida milletvekili
aranmis, Meclis Genel Kurulunda gorisilme
sayisi artirilmis, goriismeler arasi serinleme
siresi Ongorilmustir. Meclis Genel Kuru-
lunda yapilan oylamalarda uzlasmanin sag-
lanmasi icin nitelikli cogunluk sart kosulmus
ve iradenin serbestce ortaya ¢ikabilmesi icin
gizli oylama usull benimsenmistir. Anaya-
sanin  Mecliste karara baglanmasindan
sonra ise onay asamasl halk ile Cumhurbas-
kani arasinda paylastirilmis, Cumhurbaska-
ninin geri gonderme yetkisi kisith sekilde
geciktirici veto olarak diizenlenmistir. Ana-
yasadaki mevcut dlzenleme, vyurirlige
girme icin halkoylamasi yapilmasi geregine
agirlik vermis, anayasa yapim suirecinin mes-
ruiyetinin dogrudan millet iradesine dayan-

masini esas almistir.
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Anayasa adi Usttinde bir Gilkedeki bitin
yasalarin, esasi ve dayanagi olan yasa de-
mektir.

Bir baska ifade ile bir toplumun, birlikte
yasamak igin kabul ettigi temel nirengi nok-
talarinin belirlendigi toplumsal s6zlesmedir.

Bu s6zlesme o toplumun tarihi, kiltirg,
inanclari ve gelenegine gére sekillenir. in-
sanligin evrensel degerleri ile de celisme-
mesi gerekir.

Turkiye'nin 1876'dan bu yana en az 150
yillik bir anayasa sureci var.

1876'da ilan edilen ilk anayasadan bu
yana higcbir anayasa halkin ihtiyaci olan uz-
lagsmayi tam olarak karsilayamadi. 1876 ana-
yasasl Sultan Abdulaziz'in 6ldurilmesi ile bir
darbe sonrasi yapilmis, 1878'de askiya alin-
mis ve 1908'de yine ittihat ve Terakki'nin
darbesi sonucunda tekrar yurirlige girmis-
tir.

1921 Teskilati Esasiye Kanunu ile 1924
anayasalar da yine olaganlsti dénemin
aranleridir.

1960 darbesi sonrasi yapilan 1961 ana-
yasasl ve 1980 darbesi sonrasi yapilan 1982
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anayasalarn da ayni sekildedir. Olagandsti
sartlarin Urlinu olan bu anayasalar darbeleri
yapan belli bir azinligin kendi goéris ve ihti-
yaclar dogrultusunda topluma zorla dayat-
tiklari metinlerdir.

Ozetle son 150 yildir toplumun ihtiyac
ve talebi olan genel uzlasiya dayali bir sivil
anayasa yapilamamistir.

Buglin de Tirkiye'nin en acil ihtiyaclari-
nin basinda demokratik bir anayasa yapil-
mas! gelmektedir.

Ancak tim siyasi partiler sivil ve demok-
ratik bir anayasa yapilmasi gerektiginde
muttefik olmalarina ragmen bir tarll yeni
bir anayasa yapilamamaktadir.

Esas irdelenmesi gereken konu budur.

Bu geliskili durum aydinlatiimadan ilerle-
mek ve sonuca ulagsmak mimkin degildir.

Her siyasi partinin 'yeni anayasa’ denildi-
ginde bundan anladiklari ile ‘kirmizi gizgileri’

farkhdir. Aralarinda uzlagsmaz fikir ayriliklari
mevcuttur.

Sorulmasi gereken ilk soru sudur;



Yeni bir anayasa yapilmasi neden istenir,
bir toplum neden israrla yeni bir anayasa
arayisina girer

Suphesiz ki laf olsun diye istemez. Baslica
birka¢ sebepten bahsedile bilinir

1. Mevcut anayasanin degisen sart-
larda ihtiyaglari karsilamamasi
2. Toplumda giderek derinlesen ve

toplumu ayristirarak catisma fay
hatlari ortaya ¢ikaran dini, etnik,
mezhebi, ideolojik, ekonomik... so-
runlarin birlikte yasam icin bir teh-
like olusturmasi, bunun icin de ¢6-
zim zorunlulugu.

Toplumum icinde yasanan ayrisma ve ¢a-
tismalari gidermeyecek, sorunlari ¢cézmeye-
cek hicbir anayasa yeni bir anayasa degildir.
Boyle bir calisma eskinin kotu bir tekrarin-
dan bagka bir sey olmaz.

Gecgmiste oldugu gibi bugin de Tir-
kiye'nin ¢ozim bekleyen ciddi sorunlari bu-
lunmaktadir.

Dindar laik gerilimi,
Kirtlerin ve Alevilerin talepleri,
Derin ekonomik sorunlar,

Toplumda adalet sistemine karsi olusan
buyuk sarsintilar,

Carpik siyasi partiler ve secim kanunu,

Merkezin hantalligina ¢6zim olacak ye-
rel ydnetimler reformu,

Egitim sisteminin bastan asagi yeniden
diizenlenmesi zorunlulugu ciddi sorunlari-

mizin ilk akla gelenleri olarak sayilabilir.

Yeni anayasa tim bu konularda derde
derman ve ¢6zim saglayici olmalidir.
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Klrt sorununun ¢éziimiinde en dnemli
engeller olarak gorilen Vatandashk tanimi
ile ilgili "Turk Devletine Vatandashk bagdi ile
bagli olan herkes Turktlr' anayasanin
66.maddesi ile Turk¢eden baska bir dille ana
dille egitim yapilmasinin &niindeki engel
olan 42. Maddenin degistirilmesi ile ilgili si-
yasi partiler arasinda bir uzlasi saglanama-
maktadir. Etnik vurgu yapilmaksizin nétr bir
vatandashk tanimina ulusalc ve milliyetgi
partiler siddetle karsi ¢ctkmakta ve boyle bir
tanimi Turkligin anayasadan c¢ikarilarak
atilmasi olarak gérmektedirler.

Ayni sekilde Kirtce anadille egitimi de
Ulkenin pargalanmasi ve boéllinmesi olarak
degerlendirmektedirler.

Alevilerin Cem evlerinin ibadethane ola-
rak kabul edilmesi talepleri ise bagnaz Stnni
kesim tarafindan kabul edilmemekte, ¢oz-
mun 6nlinde engel olan Tekke ve Zaviyeler
Kanununa dokunulmasina laik¢i Kemalist
kesim izin vermemektedir.

Bir diger 6nemli tartisma konusu ise ana-
yasanin ilk 4 maddesidir.

Kenan Evren’in1982 darbe anayasasina
kadar hicbir anayasada ilk 3 madde ile ilgili
degistirilemez kaydi yoktur. Onceki anaya-
salarda bu kayit sadece cumhuriyet rejimi
icin vardir.

ilk 3 madde icin degistirilemez maddesi
olan 4. madde darbeci Kenan Evren tarafin-
dan konulmustur. Her firsatta Kenen Ev-
ren'in darbe anayasasina karsi olduklarini
soyleyenler, Kenan Evren'in icadi olan 4.
Maddeye israrla dort elle sarilmaktadirlar.

Degistirilemez denilen ilk 3 maddeye ge-
linecek olursa



Kimsenin cumhuriyet, bayrak, Tirkcenin
resmi dil olmasi ve istiklal marsi ile ilgili bir
sorunu bulunmamaktadir. Tirkiye'de padi-
sahlik isteyen hicbir grup ve kesim olmama-
sina ragmen anayasa ile ilgili agzini acan
herkesi gerici, yobaz, devlet ve cumhuriyet
dismani olarak yaftalamak kelimenin tam
anlamiyla ahlaksizlktir.

Devletin dili ibaresine gelince, devletlerin
dilleri olmaz, devletlerin resmi dili veya dil-
leri olur. Diinyada Isvicre’den Rusya'ya, G-
ney Afrika'dan Belgika'ya, Fas'tan Kanada'ya,
israil'den Hindistan'a kadar onlarca devletin
birden fazla resmi dili mevcuttur.

Baskent Ankara'yla ilgili bir sorun olma-
masina ragmen istanbul'u Ankara ile catisti-
ran bir bilincalti ile s6zde Ankara'yi koruma
icgudusu sorunludur.

istanbul dogal olarak bitin bir cograf-
yanin gonullerdeki baskentidir. Bu durum fi-
ilen boyledir.

idari ve siyasi durum bu gercekligi degis-
tiremez.

Bu millet nasil en zor giinlerinde irice bir
kasaba gorinimundeki Ankara'yl baskent
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yapmissa ihtiya¢ ve zorunluluk halinde bir
baska yeri de baskent olarak belirleyebilir.

Nitekim Kurtulus Savasi'nda Yunan Po-
lath &nlerine geldiginde Konya ve Kayseri
secenekleri tartisiimistir.

Ataturk ilkelerini degistirilemez olarak
dayatmak ise hem tarihi gelisime, hem sos-
yolojik degisime ve hem de bilime aykiridir.
Halk ve toplumun tamamina tek bir ideoloji
dayatilamaz.

En dnemlisi de Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir ilkesini kabul etmis bir meclise
herhangi bir kayit ve sart konulamaz.

Tdm bu konularda kayith sartl, amal fa-
katli bir yaklasim kabul edilemez.

Egemenlik kayitsiz sartsiz millette ise
millet gerekli gordugi degisiklikleri gerek-
tigi zaman yapar.

Tdm carpik anlayislar diizeltiimeden ya-
pilacak olan yeni bir anayasa yeni degil, eski
anayasayl boyayarak tekrar halka yuttur-
maktan baska bir sey olmayacaktir.

Degistirilmesi gereken ilk madde degis-
tirlemez maddesi olan 4. Madde olmalidir.
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Tirkiye, bitmek tikenmek bilmeyen ana-
yasa arayislarindan birine daha taniklik edi-
yor. Yaklasik yuz elli yillik anayasalar tarihine
g6z atildiginda, her yeni anayasa yapiminin
ardindan ya yururlikteki anayasayl degis-
tirme ya da yeni bir anayasa yapma arayisina
girildigi goruluyor. Osmanli-Turkiye anaya-
salar tarihinin son halkasini olusturan 1982
Anayasasi da yurarlige girdigi glinden iti-
baren tartisiimaya, elestiriimeye, degistiril-
meye ve yenilenmeye calisildi. Bu siireg ice-
risinde yurirlige girmis olan on dokuz de-
gisiklik gerceklestirildi. iki kez de yeni ana-
yasa yapma girisiminde bulunuldu. Bunlar-
dan ilki 2007 yilinda, digeri ise 2011-2013
yillari arasinda yasandi.

2017 tarihli kapsamli son degisikligi su-
recinde revizyonun mimari olan AK Partili
yetkililer bunun bir son oldugunu ve artik

* Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

30

Anayasa'da bir degisiklik yapilmayacagini
ifade etmelerine karsin yeni anayasa arayis-
lar durmadi. Yaklasik son iki yildir mevcut
iktidar cephesi eliyle starti verilen "yeni ana-
yasa” talebinin -kamuoyunun ilgisizligine
ragmen- her vesilede dillendirildigi ve tarti-
silmaya agildigi biliniyor.

Anayasa mevzusunun neredeyse kesinti-
siz bir sekilde Tulrkiye gindeminde yer isgal
etmesi, toplum ve siyaset bakimindan sag-
likh olmayan bir duruma isaret eder. Yeni
anayasanin tekrardan gindemde oldugu
buglnlerde, anayasa eksenli yasanan tar-
tisma ve arayislarin daha saghkli bir zeminde
yuritulebilmesi icin 6ncelikle anayasa kav-
ramina yonelik patolojik bakis agisinin de-
gistirilmesi gerekir.

Bu patolojik yaklasimi, ilk Osmanli Ana-
yasasindan bugline kadarki bitliin anayasa
streclerinde gdérmek mimkindur. Bu stireg



icerisinde yurirlige giren anayasalardan
(1987, 1921, 1924, 1961, 1982 Anayasasi)
her biri, -toplumun o anki sorunlarini bir ¢ir-
pida ¢dzecedi inanciyla- blyik umutlarla
yapilip ylrarlige girdikten kisa bir sire
sonra sorunlarin ¢ozilmedigi goraldu-
glnde, bu kez sorunlarin kaynagi olarak go-
rilip siddetli elestirilere, degistiriimesi ya
da yenilenmesi arayislarina maruz birakildi.
Bu dongl bugline kadar kesintisiz bir bi-
¢imde devam ede geldi. Anayasalari her
derde deva sihirli receteler olarak gérmek
de, onlari butiin kotuluklerin miisebbibi ola-
rak degerlendirmek de yanlistir. Bu iki pato-
lojik yaklasimdan ilki muhalefet glglerinin
iktidar ele gegirmede, ikincisi ise iktidardaki
glglerinin kendi sorumluluklarini tzerlerin-
den atma ve konumlarini koruma amaciyla
kullandiklari manipulatif sdylemlerdir.

Anayasa kavramina yonelik s6z konusu
bakis acisi terk edilmeden ve anayasa kavra-
minin, anayasa yapmanin ve anayasaciligin
ne anlamlara geldigi ortaya konulmadan ya-
pilacak anayasa tartisma ve arayiglari ile
bunlara yonelik degerlendirmeler eksik ve
yanlis olacaktir. Bu nedenle, ¢cok kisa da olsa
bu kavramlara deginmekte yarar vardir.

Anayasa ve Anayasacilik: Teorik ve
Normatif Cerceve

Anayasalar, siyasetin normatif cerceve-
sini cizen siyasi-hukuki metinlerdir. Devletin
temel yapisini ve isleyisini belirleyerek, dev-
let icindeki iktidar haritasini cizerek ve 0z-
gurltkler rejimini diizenleyerek siyasal yasa-
min ana kodlarini tayin ederler. Devletin te-
mel siyasi yapisina ve degerlerine iliskin bu
kodlar, ayni zamanda, dogrudan ya da do-
bir bicimde kiltirel ve

layli sosyal,
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ekonomik hayatin isleyisinin temel referans-
larini olustururlar. Bu o6zelligi dolayisiyla
toplum hayatinda biyiik 6nem tasiyan ana-
yasalar, hukuk normlari hiyerarsisinin tepe-
sinde yer alirlar ve “temel norm” olarak ad-
landirhirlar.

Anayasacilik teorisi bakimindan anayasa-
lar; devlet iktidarini sinirlayan, onun keyfilige
kagmasini engelleyen ve bu amacla denge ve
denetim mekanizmalarina yer veren, 6zgur-
[ikleri glvence altina alan, toplumun ve
onun tlrevi olan siyasetin cogulcu yapisini
taniyan hukuki belgelerdir. Ozgirliikci ve co-
gulcu nitelige sahip anayasaciligin bu tanim-
layici unsurlarinin var oldugu ve anayasal
pratigin de buna gore isledigi anayasalar
“glvenceci/garantist anayasalar” olarak ad-
landirilirlar. Anayasacilik agisindan degerli
olan anayasalar bu tur anayasalardir. Anaya-
salarin degeri bu olcutler tzerinden deger-
lendirilir. S6z konusu 6zellikleri/dlcltleri tasi-
mayan anayasalar ise de facto iktidarlara de
jure megruiyet saglamak amaciyla yapilan
"sozde anayasalar” olarak degerlendirilirler.

Guvenceci anayasalar glgclerini ve itibarla-
rini yalnizca sinirli iktidari, 6zgurlikleri ve ¢o-
Julculugu kurumsallastirmis olmasindan de-
gil, ayni zamanda genis tabanl bir toplumsal
rizaya dayali olmaktan alirlar. Glgli bir de-
mokratik mesruiyetle taclandirilmis given-
ceci anayasalarin yenilenmeleri istenir bir du-
rum degildir. Sebebi ise, bu tlr anayasalar ta-
rafindan giivence altina alinan temel siyasi
degerler ile kurumsal yapinin korunma arzu-
sudur. Olaganistu bir gelisme yasanmadikga,
0zgurlike¢l ve cogulcu nitelige sahip gliven-
ceci anayasalarin uzun yillara sari bir bicimde
yurirlikte kalmasi murat edilir.



Anayasa degisikligi konusunda ise gu-
venceci anayasalar, -benzer kaygilar nede-
niyle- nitelikli olmayan ¢ogunluklarla sik sik
ve kolayca degistiriimelerini engelleyen ce-
sitli koruyucu hikUmler icerirler. Anayasala-
rin degistirilmelerini gliclestiren bu katilasti-
rict hikiimlerle, her iktidar degisiminde ba-
sit cogunluklarla anayasalarin glivenceci ya-
pilarinin korunmasi amaglanir.

Ozgiirliik¢i ve cogulcu demokratik top-
lum degerlerinden uzak olan ve/veya bu de-
Jerlere yeterince yer vermeyen anayasa-
larda da anayasa degisikliklerini zorlastiran
hiktmlerin yer aldigi bilinmektedir. Bu tiir
anayasalarda katihgin yoneldigi hedef sta-
tikoyu korumaktir. Toplumsal ve siyasal de-
gisim taleplerini olabildigince bastirmak
ve/veya geciktirmektir.

Anayasayi Yenilemek Ya Da Degis-
tirmek

Anayasalarin igerikleri ve korudugu de-
gerler ne olursa olsun, degisimin 6ntine ko-
nulan engeller, toplumlarin devingen ve di-
namik yapilarinin tetikledikleri degisim talep-
leri karsisinda ¢ok fazla direnemezler. Higbir
anayasa dipten gelen glicli degisim iradesi-
nin 6nlnde set olusturamaz. Zamani geldi-
ginde ve zemin olustugunda degisim kacinil-
maz olur. Anayasalar, ezeli ve ebedi hakikati
dile getiren kutsal metinler degildirler. Her
hukuki metin gibi, eksiklikleri ve zaaflari olan
6lumli metinlerdir. Nitekim diinya anayasa-
lar tarihi, degisiklige ugramis ve yenilenmis
sayisiz anayasanin varligina taniklik etmistir.

Degisim kismi degisiklikler seklinde ola-
bilecegi gibi, topyek(n yenilenme dogrultu-
sunda da olabilir. Genel olarak anayasalarda
degisiklik yapilmasi, ylrurlikteki anayasanin
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belirledigi esaslar cercevesinde (olagan ka-
nunlarin ¢ikarilmasindan daha gti¢ kosullara
baglanarak) gerceklesir ve yeni bir anayasa
yapilmasina gore ¢ok daha kolaydir. Yeni bir
anayasa yapllmasi ise olaganustl kosullarin
ya da gelismelerin ortaya c¢ikmasiyla, eski-
den kopma ve yeni bir baslangi¢ yapma ih-
tiyag ve iradesinin belirmesiyle gerceklesir.
Diinya anayasalar tarihine bakildiginda ge-
nellikle bagimsizlk savasi, i¢ savas, ihtilal ve
darbe gibi olaganisti dénemlerde anaya-
salarin yapildigi gordlir. Bu veri, olagan do-
nemlerde yeni bir anayasa yapilamayacag!
anlamina gelmemektedir. Nadiren de olsa
olagan donemlerle de yeni anayasalarin ya-
pildigi bilinmektedir.

Olagan donemlerde, yururlikteki anaya-
sanin, devletin temel organlarinin olusum ve
isleyisine iliskin kurgusuna ve/veya temel si-
yasi degerlerine iliskin ciddi rahatsizliklar ve
itirazlar yasanabilmektedir. Eski anayasal ta-
sarima yonelik duyulan tepkinin ¢ok glclu
bir toplumsal talebe déntsmesi, bu talebin
dillendirilip tartisiimasi ve bitin bunlarin
neticesinde ylksek bir mutabakata varilmasi
bir
oniinde hicbir engel yoktur. Pekald olagan

halinde yeni anayasa yapilmasinin
yasama meclisleri ihtiya¢ ve talep s6z ko-
nusu oldugunda eskiyi bir tarafa birakip yeni
bir anayasa yapabilirler.

Olaganistl hallerin ortaya ¢ikmasi di-
sinda yeni bir anayasa yapiminda kritik
onemi haiz olan husus, “yeni bir baslangi¢”
yapma irade ve istegidir. Sayet toplumun
genelinde boyle bir irade ve istek yoksa, yu-
rirliikteki anayasada degisiklikler yapilmasi
daha dogru yol olacaktir. Teorik olarak, top-
lumun birlikte yasama yonelik politik irade-
sinin hukuki formilasyonu olan anayasalar;



ortak yasam arzusunun politik kodlarinda
kokll bir erozyon yasanmadikga ve/veya bu
kodlar yetersiz hale gelmedikge yenilen-
mezler. Yenilenme, ancak eskiden radikal bir
kopus ve yeniye dair yaygin ve giicli bir is-
tencin varligi halinde gerceklesir.

ister anayasa degisikligi, isterse yeni bir
anayasa yapma olsun, asil énemli olan ve
Uzerinde durulmasi gereken husus, degisik-
liklerin ya da yenilenmenin yéninin ne ol-
dugudur; yani, anayasaciigin amaglariyla
bagdasip bagdasmadigidir. Anayasa degisik-
liginin ya da yeni anayasanin hedefi; hukukun
Ustlinligune dayali, 6zgurliik¢l ve ¢ogulcu
bir demokratik toplumun ve siyasetin insasi
ya da tahkimi istikametinde ise, bu degisim
onemli ve degerli oldugu igin desteklenmeli-
dir. Ancak anayasacilik bakimindan anayasa-
nin igerigine ydnelik pozitif adim gerekli ol-
makla birlikte yeterli degildir. Yeter kosulu,
uygulamanin da degisiklige ugramis ya da
yenilenmis anayasanin kurgusuna paralel is-
lemesidir. Aksi takdirde bu tir bir degisim ya
da yenilenme, gercekligi 6rten ve kamufle
eden bir g6z boyamadan 6teye ge¢mez. Li-
teratiirde bu cesit anayasalar “kamuflaj ana-
yasalar” olarak tanimlanirlar.

Tiirkiye'de Yeni Bir Anayasa Yapila-
bilir mi?

iktidara mensup yetkili isimlerin acikla-
malarina bakildiginda, yurirlikteki Ana-
yasa'da degisiklik yapilmasi degil, yeni bir
anayasa yapilmasina iliskin bir iradenin ve
gabanin oldugu géruliyor.

Bugtinlerde cok disuk diizeyde seyre-
den anayasa tartismalarinin, dntimuzdeki yil
secim sathi mailine girilmesiyle birlikte sid-
detlenecedini  soylemek  mimkinddr.
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Bugtinki kosullar cercevesinde Tirkiye'deki
yeni anayasa arayislarini saglikh bir sekilde
degerlendirmek igin iki temel soruya cevap
aramak gerekir. Bunlardan birincisi, iktidar
cenahinin yeni anayasa arayisinin gergekten
toplumun genis kesimlerinin glglu bir tale-
binin Grini olup olmadigidir. ikincisi ise,
yeni anayasanin hangi saikle yapilmak isten-
digi ile yeni bir anayasa igin yeni bir baslan-
gi¢ yapma iradesinin olup olmadigi sorusu-
dur.

Birinci soruya cevap ararken ilk olarak
toplumun cesitli konulara iliskin nabzini tu-
tan, goris ve beklentilerini 6lcen arastirma-
lara bakmak yararl olacaktir. Anket ¢alisma-
larinin verileri her zaman icin gergekligi
ifade etmede yeterli olmasa da, asagi-yukari
bir fikir vermesi bakimindan énemlidir. Son
yillarda yapilan anket calismalarina goz atil-
diginda, yeni anayasa talebinin toplumun
genis kesimlerinin glindeminde olmadigini
goriyoruz. Oyle ki, arastirma verilerinden,
iktidar destekleyen toplumsal kesimlerde
dahi ciddi bir ilginin olmadig anlasiliyor.

Ote yandan, yeni anayasa talebine yéne-
lik kamuoyunu olusturacak medyada da ge-
nel bir suskunlugun/ilgisizligin hakim ol-
dugu goruluyor. Muhalefetin yaninda ko-
numlanan medya organlar bir tarafa, ikti-
dara muzahir gorsel ve yazili basinda dahi
yeni anayasa konusuna ¢ok fazla ilgi goste-
rilmedigi gozlemleniyor. Kaldi ki, genis halk
kesimlerinin hayat pahaliligy, issizlik ve yok-
sulluk gibi ekonomik krizin sonuclariyla bo-
gusurken, bu tir yayinlara pek itibar etme-
yecegi de agiktir.

Ayrica, yeni anayasa talebinin tasiyicisi
konumundaki iktidar cenahina bakildiginda;
Cumhurbaskani, Cumhurbaskani Yardimcisi,



TBMM Baskani, Adalet Bakani, sinirli sayida
AK Parti Genel Baskan Yardimcisi ve MHP
Genel Baskaninin agiklamalari disinda ¢ok
ciddi bir cabanin sergilenmedigi de sdylene-
bilir. Bu tespite cevaben iktidar kanadi, he-
niz zamani gelmedigi icin bir seferberlik
icerisine girilmedigini ileri sirtlebilir. Ana-
yasa yapim sirecine girildiginde bu speki-
latif degerlendirmelerin dogru olup olma-
digi gorilecektir.

Buna ilave olarak, yeni anayasa konusu
Meclis glindemine geldiginde ve sahalara
inildiginde Cumhurbaskani Recep Tayyip Er-
dogan’in ve MHP lideri Bahgeli'nin ikna ve
motive etme becerileri sayesinde kendi ta-
banlarini konsolide edebileceklerini not et-
mek gerekir. Ancak Cumhur ittifaki segmen
kitlesinde olusturulacak yeni anayasa talebi,
genis tabanli uzlasi icin yeterli olmayacaktir.
Bunun icin muhalefetin de slrece katila-
maya ikna edilmesi ve onlarin da destekleri-
nin alinmasi gereklidir.

iktidarla DEM Parti arasinda Kiirt mese-
lesi eksenli gelisen iliskinin mizakere asa-
masinda yapilacak pazarliklar dogrultu-
sunda DEM Parti'nin yeni anayasa yapimina
yonelik destegi saglanabilir. Ancak hemen
ifade etmek gerekir ki, basta ana muhalefet
partisi CHP olmak tizere belli bash diger mu-
halefet partileri stirece dahil edilmeden -tek
basina DEM Parti desteginin- taze bir bas-
langic icin yeni bir sézlesme yapmada eksik
kalacagi aciktir.

Muhalefet partilerin ikna edilerek yeni
anayasa yapim surecine dahil edilmeleri -en
azindan simdilik- pek mimkuin gérilmiyor.
Zira, yeni bir toplumsal s6zlesme yapmanin
iklim kosullari yaratilmadan; yani, toplumsal
ve siyasal alandaki kutuplasma ve gerginlik
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giderilmeden, gliven arttirici adimlar atilma-
dan, yol temizligi yapilmadan muhalefet
partilerini ayni masa etrafinda bulusturma-
nin ¢ok glc oldugu anlasiliyor.

Her ne kadar iktidar kanadi sivil ve 6zgir-
likcl bir yeni anayasa taahhidini dillen-
dirse de 6zellikle son on yildaki icraatlari ne-
deniyle, mevcut iktidarin 6zgurlikgl ve ¢o-
gulcu nitelige sahip bir anayasa yapacagi ko-
nusunda muhalefet ikna olmus gériinmuyor.

Basta ifade ve basin 6zgurligu olmak
Uzere, temel hak ve 6zgurliklerin hirpalan-
digi, toplumsal ve siyasal muhalefetinin ne-
fes borusunun daraltildigi, muhalefetinin
yargi Uzerinden terbiye edilmeye ¢alisildig),
yarginin —0Ozellikle siyasi davalar bakimin-
dan-yUritmenin bir aparati haline getiril-
digi, yargl bagimsizlig ile tarafsizhgi ilkele-
rinin zedelendigi, AYM ve AIHM kararlarina
yargl mercilerince uyulmadigi, belediyelere
ve sirketlere kayyumlarin atandigi, ana mu-
halefet partisinin kurumsal yapisinin ¢éker-
tilmeye ¢abalandigi ve bitun bunlarin rutin-
lestirilerek glindelik hayatin bir parcasi ha-
line getirildigi bir siyasi atmosferde, anaya-
sacihgin amaclariyla ortiisen bir yeni ana-
yasa yapma c¢agrisinin karsilik bulmasi pek
mumkin gérinmuyor.

ikinci soruya cevaben; yeni anayasa ara-
yisinin itici sebebi/gerekcesi konusunda ik-
tidar cenahindan tatmin edici ve inandirici
acgiklamalarin yapilmamasi da muhalefetin
s6z konusu talebe soguk bakmasinda ve
toplumda bir heyecan olusturmamasinda
etkili oldugu sdylenebilir. iktidarin yetkili
agizlarindan yapilan aciklamalarda; darbeci-
ler eliyle yapilan anayasa ile yonetilme utan-
cina son vermek, siviller eliyle yapilan bir
anayasaya sahip olmak, 1982 Anayasasi'nin



darbeci ve vesayetci ruhunu kalici bir bi-
cimde ortadan kaldirmak, basorttsini ana-
yasal glivenceye kavusturmak, 6zgurlikcu
ve kusaticl bir anayasa yapmak gibi gerek-
celerin ileri strtldugu goruliyor.

iktidar cephesinin ileri stirdigu gerekce-
lerden sonuncusu -bugiine kadar ki icraat-
lari nedeniyle- en iyimser yaklasimla ihti-
yatla karsilanacaktir. 1982 Anayasasi’'nda ya-
pilan degisikliklerle, Anayasanin ilk halinde
mevcut olan askeri otoritenin ayricalikli ana-
yasal konumu ve sivil otorite lzerindeki ve-
sayeti ortadan kaldirilmis olundu. Basoértisi
konusu ise, cok genis bir siyasi uzlasi teme-
linde uzunca bir stredir sorun olmaktan ¢i-
karilmis bulunuyor. Geriye sadece darbeci
askerlerin yaptirdigr Anayasanin hala yirir-
likte olma ayibi kalyor.

Bu sonuncu gerekge, tek basina yeni bir
anayasa yapmak icin yeterli olabilir. Zira, Os-
manli-Tirkiye anayasa tarihinde Turkiye top-
lumunun kendi 6zgiir irade ve inisiyatifiyle
kendisine ait bir anayasa yapamamis olma
ayibi ortada duruyor. Bu ayiba bir son vere-
bilmek icin de olsa yeni bir anayasa yapma-
nin dogru olacagi agikti. Ancak bunun da,
her kesimi kapsayan ve kucaklayan bir yakla-
simla ve katilimci bir ydntemle yapmak gere-
kir. Bunun icin de yeni bir sayfa acmak, ¢catis-
maci, 6tekilestirici, kutuplastirici ve baskici si-
yasetin bir tarafa birakilmasi, toplumsal ve si-
yasal gerginligin giderilmesi, glven verici
adimlarin atilmasi; kisaca sosyo-politik ikli-
min genis uzlasl temelinde yeni bir anayasa
yapimina uygun hale getirilmesi gerekir.

Sonug Yerine Bir Tespit ve Oneri

Tirkiye toplumunun ¢ok uzunca bir si-
redir bolinmus ve kutuplasmis bir toplum
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yapisina sahip oldugu, yapilan arastirmala-
rin ortaya koydugu bir gercektir. Toplumsal
dlzeydeki bolinme ve kutuplagsmanin siya-
sal dizlemde cok daha agir bir gériinime
sahip oldugu da biliniyor. Ozellikle son yil-
larda mevcut iktidarinin kendi tabanini kon-
solide etme adina kullandigi dil ve izledigi
siyasetin bu tabloyu daha da agirlastirdig:
goruliyor. Boyle bir manzara karsisinda ge-
nis tabanli uzlasi temelinde yeni bir soz-
lesme yapabilmek gercekten ¢ok guctar.

Glg olan bu isi basarabilmenin ve Cum-
hurbagkani Erdogan’in dillendirdigi “kusatici
ve 6zgurlikcl” bir anayasa talebinin hayata
gegirebilmesinin ilk geregi, toplumdaki ve
siyasetteki gerginligi, kamplasma ve kutup-
lasmayi gidermeye yonelik sdylem ve eylem
degisikligine gitmektir. Bu amacgla, genel
olarak muhalefetin, 6zel olarak ise bugline
kadar yapilan anayasalarda kapsam disi bi-
rakilan, s6zlesmeye dahil edilmeyen top-
lumsal kesimlerin kaygilarini ve korkularini
gidermeye yonelik somut adimlar atilmali-
dir. Basta Kdrtler ve Aleviler olmak tzere bi-
tin oOtekilestirilen gruplarin talep ve beklen-
tilerine kulak verilmelidir.

Madem ki yeni bir anayasa yapilmak is-
teniyor, Oyleyse bu yeni anayasaya bir
hikaye yazmak gerecektir. Ortada olaga-
nustd bir durum olmadigina gore, yeni ana-
yasa yapmanin tek bir gerekcesi olabilir; o
da yeni bir baslangic yapmaktir. Yeni baslan-
gi¢ ise; eski ezberleri tekrarlayarak, kadim
korkulara ve tabulara sarilarak yapilamaz.
Aksi takdirde, olusturulacak sinirli ittifaklarla
yapilacak bir anayasa yeni olma o&zelligini
tasimayacagi gibi, bdyle bir anayasanin ku-
saticl bir toplum s6zlesmesi oldugundan da
sOz edilemez.



Yeni Anayasa Nasil Bir

Yontem ve Icerikle

Hazirlanmah?
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Yeni Anayasa ihtiyaci Var Mi?

Olagandiistli dénem Urind 1982 Anaya-
sasinin toplumsal ihtiyaglara cevap verme-
deki yetersizligi, 773 maddesinden 83 mad-
desinde yaptlan degisikliklere ragmen, de-
vam etmektedir. Yine, mevcut Anayasanin
ekonomik ve toplumsal gelismelerin geri-
sinde kalmasi ve mesruiyetinin tartismal ol-
masi, yeni bir anayasa yapilmasini zorunlu
bir ihtiyac haline getirmistir.

Yeni bir anayasa ayni zamanda sorunlarin
uzlaglyla ¢dziimiine hizmet edebilir. Orne-
gin, Terorstiz Turkiye glindemi kapsaminda
sorunlarin ¢ozllmesi, Alevilerin taleplerinin
karsilanmasi ile inang ve kulturel konular,
anayasal dizeyde diizenleme gerektirebilir.
Sivil, demokratik, yeni nesil haklari da kap-
sayan, temel hak ve 6zgurlikleri glivence al-
tina alan, toplumsal dengeleri gbzeten, gev-
reci, 6zgurlikgl ve katilima bir anayasanin
yapilmasi yoninde toplumda beklenti ve
anlayis birligi olusmustur. 1982 Anayasasi ile
ilgili tartismalarin ve beklentilerin 1s1ginda
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bugtine degin siyasi partiler ve sivil toplum
kuruluglari tarafindan muhtelif anayasa tas-
laklari hazirlanmistir. Yeni anayasa ihtiyaci
bilim cevreleri, Gniversiteler, meslek gruplari
tarafindan da tartisilmistir. Gelinen asa-
mada, yeni anayasa bir ihtiyag olarak dnce-
likli ele alinmay1 beklemektedir.

Bu makalede; dengeleri gozeten, ¢o-
Julcu, katilimei, 6zgurlikel ve mesru sivil bir
anayasanin ilkeler bazinda hazirlanma yon-
temi ve icerigi lzerinde durulmustur. Hig
kuskusuz yeni anayasa sadece icerigiyle de-
gil, ayni zamanda hazirlanma yontemi ile de
tanimlanmalidir. Bu nedenle, yeni bir ana-
yasa talebi hem hazirlanma yontemine hem
de icerige yoneliktir.

Yeni Anayasa Nasil Bir Yontemle
Hazirlanmahdir?

Milga 1961 ve mevcut 1982 anayasalari
darbeyi yapan askerlerin belirledigi kurucu
meclisler tarafindan, kendi oncelikleri dog-
rultusunda hazirlanmistir. Her iki anayasa da
yurtrlige  girdigi  glnden itibaren



tartismalara konu olmus ve ¢ok sayida degi-
siklige ugramistir. Bu nedenle, yeni anayasa-
nin, toplumun tiim kesimlerinden temsilci-
lerin katildigi, tartismaya acik ve uzlagmaya
dayali yontemlerle hazirlanmasi, mesruluk
ve kalicilik i¢in elzemdir. Yeni anayasa genis
bir mutabakatla hazirlanmalidir. Bunun icin,
genis bir katihma ihtiyac vardir.

Hic kuskusuz; halkin tamaminin bir araya
gelerek anayasa konularini tartismasi, ana-
yasa metni kaleme almasi mimkun degildir.
Anayasa, halki temsil eden sivil toplum ku-
ruluslar ve siyasi partilerin, Universitelerin,
baro ve diger meslek kuruluslarinin, toplu-
mun 6rgitlu kesimlerinin en genis sekilde
strece dahil edilerek goris ve dnerileri alin-
masi suretiyle meclis tarafindan hazirlanma-
hdir.

Hazirlanan anayasa metni kisa, sade, agik
ve anlasilir olmalidir. Yoruma acik, sisli ve
abartil kelime ve ifadelerden kaginiimaldir.
Anlam ve algilama karmasasina neden ol-
mayacak bir teknikle yazilmahdir. Mecliste
temsil edilen siyasi gruplarin katilimiyla ha-
zirlanan anayasa metninin kabul edilmesi ve
en genis katilim saglanarak halkoyuna su-
nulmasi, demokratik mesruiyeti gliclendire-
cektir.

Mevcut meclisimiz, yiksek bir temsil gu-
cline sahiptir. Bu kadar genis temsil kabili-
yetine sahip olan meclisimiz yeni anayasa-
nin hazirlanmasinda ve halkoyuna sunulma-
sinda mesruiyete ve yetkiye sahiptir. Bu du-
rumu biyuk bir sans olarak gérmek gerekir.
Ayrica, meclisimiz anayasa hazirlama konu-
sunda  6nemli  deneyimlere sahiptir.
1876'dan bu yana, mecliste bir¢cok anayasa
ve anayasa degisikligi calismasi yapilmistir.

Yakin zamanda, 2011 secimlerinden sonra
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yeni bir anayasanin yapilmasi igin, tiim siyasi
partilerin katiimiyla TBMM Anayasa Uz-
lasma Komisyonu kuruldu. Bu komisyon,
yaklasik olarak 160 sivil ve kamusal kurulusu
dogrudan dinledi. Farkli gorisleri dinleyen
Anayasa Uzlasma Komisyonu énemli bir bi-
rikim, deneyim olusturdu. Ancak, anayasa
yazmadan dadildi. Anayasa, toplumsal uz-
lasma metnidir, ne kadar siyasi parti anaya-
sanin hazirlanmasina katilirsa, anayasa o ka-
dar gug¢li ve mesru olur. Anayasa Uzlasma
Komisyonu tarafindan yapilan ¢alismalar,
toplanan ve tasnif edilen talepler yeni siireg-
lerde de degerlendirilebilir. Komisyona kati-
lan partilerin lizerinde mutabik kaldiklari 59
madde yeni calisma sirecine bir baslangig
olabilir.

Yeni Anayasa Hangi icerikle Hazir-
lanmalidir?

Hem buttnlik hem de sivil iradenin yan-
simas| bakimindan sifirdan yeni bir anayasa
hazirlanmahdir. Bu yolla halkin iradesi ile
yeni bir anayasa yapilmis olacaktir. Yeni ana-
yasanin tim hukidmlerinde uzlasi saglanil-
malidir. Hi¢ kuskusuz, 6nceki anayasada yer
alan hukimlerin bir kismi de uzlasi ile yeni
anayasada aynen veya kismen diizenlenmis
haliyle yer alabilir.

Yeni anayasada baslangi¢ hukimlerine
yer verilmeyebilir. Demokrasisi gelismis bir-
cok ulkenin anayasalarinda baslangi¢ hu-
kiimleri yer almamaktadir. Cogulcu demok-
rasi, insan haklari, insan onuru, hosgorq,
toplumsal baris, hukuk devleti, hukukun Us-
tinligu ve benzeri evrensel degerleri refe-
rans alan bir giris metni olabilir.

Yeni anayasa, hukukun Gstlinligund esas
almaldir.  Devletin  temeli,  hukukun



Ustlinligline dayanmalidir. Hukuk devleti
sadece kural koyan devlet degil, ayni za-
manda koydugu kurallara uyan devlettir.
Hukuk devletinde, toplum adina yetki kulla-
nan tim makamlarin, 6zelikle yargi kurum-
larinin gdrev ve yetkileri belirgin olmalidir.
Devletin sosyal, laik, demokratik niteligi ko-
runmali, zamanin kosullarina uygun olarak
gelisen isleve kovusturulmalidir.

Yeni anayasa, secilmis organlar Uzerinde
vesayet organlarina yer vermeyen, cogulcu
ve katihmci bir siyasal rejimi esas alan, her
tlrlG vesayetcilikten uzak, sivillesmeyi dnce-
leyen, devlet ve birey iliskilerini 6zgurliik ek-
seninde dizenleyen bir anayasa olmalidir.
Bu baglamda, Milli Guvenlik Kurulu bir da-
nisma kurulu olarak yeniden yapilandiril-
mali, gérev alani savunma konulariyla sinirh
olacak sekilde yasa ile diizenlenmelidir. YOK
ve Diyanet Isleri Bagkanligi, zamanin gerek-
lerine ve toplumsal ihtiyaclara gore yeniden
yapilandinimahdir.

Yeni anayasa, siddet icermeyen tiim fikir-
lerin beyan edilmesine, 06rgltlenmesine,
kurduklar partiler vasitasiyla iktidar icin ya-
rigmalarina en genis anlamda izin veren du-
zenlemeler icermelidir.

Yeni anayasa yerel ve merkezi idarenin
her kademesindeki yonetim biriminde karar
organlarinin secimle olusmasina, siyasi ala-
nin genisletiimesine, kamu gorevlileri dahil
her kesin 6zglirce siyaset yapmasina, de-
mokrasinin vazgecilmez unsurlari olan siyasi
partilerin i¢ yapilarinin demokratiklesmesine
ve karar alma slreclerine Uyelerin katilma-
sina yonelik diizenlemeler icermelidir.

Yeni anayasa, yeni nesil haklari da kapsa-
yan kisi hak ve 6zgurliklerini siyasi iktidara
karsi koruyan mekanizmalari glglendiren,
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hak ve 6zgurliklerin genis anlamda kullanil-
dig1, her bir hak ve 6zgurligin niteligine
0zgu olarak getirilen istisnai kisitlamalarin
en aza indirildigi, kisiyi devlet otoritesine
karsi koruyan, tim hak ve o6zglrliklerden
ayrim gozetilmeksizin herkesin esit yararla-
nacagi diizenlemeler icermelidir. Dlslnceyi
acgiklama ve yayma 6zgirligine hicbir kisit-
lama getirilmemelidir.

Yeni anayasada inan¢ 6zgurligu tam
olarak glivenceye alinmalidir. Bireylerin;
devlet ve diger yapi ve gruplarin baskisina
maruz kalmadan her hangi bir dine inanma,
o dinin gerektirdigi ibadeti yapma, dini 6g-
renme ve 6gretme, dinine gore 6zel yasam-
larini dizenleme &zgurliiklerine sinirlama
getiriimemelidir. Devlet en genis anlamda
inan¢ 6zgurligund saglamakla yikimluddar.
Ancak, devletin dini hizmet sunup sunmaya-
cagi konusu tartismalidir. Devletin dini hiz-
metler sunmayip, bu hizmetlerin o dine sa-
hip olanlarca yerine getirilmesi bir tercihtir.
Eger devlet dini hizmet sunacak ise, bu hiz-
meti tim dini guruplara esit, ayrim yapmak-
sizin sunmasi gerekir. Ozelikle vergisini 6de-
digi halde, yeteri kadar dini hizmet alamadi-
giniifade eden ve bu durumun giderilmesini
isteyen Alevilerin talepleri de hazirlanacak
yeni anayasada karsilanmalidir. Genel idare
icinde; Alevilere dini hizmet sunan 6zerk ve
demokratik bir idari birime anayasada yer
verilmesi sosyal bitinlesmeyi glglendire-
cektir. Bu idari yapinin vazifesi, yapilanmasi
ve isleyisi yasa ile diizenlenebilir.

Yeni anayasada sadece vatandashk hakki
yer almal, kati etnik ¢agrisimlara yer veril-
memelidir. Vatandaslik, anadilde egitim ve
ogretim hakki yasa ile diizenlenmelidir.



Yeni anayasada, halkin iradesine daya-
nan demokrasiyle bagdasmadigi ve gelecek
nesillerin kendi kaderleri hakkinda s6z soy-
lemeyi engelledigi icin prensip olarak ya-
sakg! hiikiimlere yer verilmemesi tercih edil-
melidir.

Yeni anayasada, yarginin tarafsiz ve ba-
gimsizhgi, hakim glvencesi net vurgulan-
mali, bunlarin fiilen uygulanmasi icin gerekli
olan kurallar ve ilkeler yer almalidir. Tarafsiz-
lik hem kisi ve gruplara hem de devlete karsi
olmalidir. HSK, yargi bagimsizhgi, yarginin
tarafsizhgr ve hakim glvencesi ilkeleri ile
uyumlu olarak yeniden diizenlenmelidir.

Yeni anayasada, baskanlik sistemi yer al-
malidir. Bagkanlik sistemi, tlkemizin ¢cogulcu
yapisina denk dusmektedir. Ancak, erkler
arasi denge ve denetim mekanizmalari giig-
lendirilmelidir. Halk tarafindan secilen bas-
kan ylritme goérev ve vyetkisine sahip

olmalidir. Ancak, tayin edilen bakanlar
TBMM'nin onayi ile yemin ederek goreve
baslamaldir. Nitelikli

TBMM tarafindan gérevinden el ¢ektirilme-

¢ogunlukla bakan

lidir. Ust yargi organlarinin seciminde mec-
lisin yetkisinin ylriitme organinin altinda ol-
mamasi gerekir. Devletin en temel kurumu
olan meclisin itibari korunmalidir. Milletve-
killerinin dokunulmazligi meclis calismala-
riyla sinirlanmali, milletvekilleri, isledikleri
adi suclar nedeniyle vatandas gibi yargila-
nabilmelidir.

Yeni anayasada yerel yonetimler glglen-
dirilmelidir. Merkezi ydnetim tarafindan yu-
ratulen hizmetlerin buytk kismi yerel yone-
timlere devir edilmelidir. Beldenin sosyal,
kilturel, ekonomik durumuna uygun yerel
ihtiyaclar yerel yonetimler tarafindan karsi-
lanmali, vergi koyma gibi yerel meclislerin
yetkisi artiriilmalidir.

“Anayasal Vatandashk” veya
“Vatandashk Yasas1”
Arasinda Bir Araftayiz!

Orhan MiROGLU

https://ozgurcedergi.com/
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Sahadan bildiriyorum diye baslayan ro-
portajlar, kdse yazilari vardir, bilirsiniz.

Ben de galiba akademik alemden degil;
ama sahadan olmasa da hafizadan, Tir-
kiye'nin ortak belleginden bildirmis/yazmis
olacagim.

Metne hazirlanirken, baslangig i¢in niha-
yet sahip oldugum tecriibeler ve yasadigim
olaylar nedeniyle cok farkli girisler ve ilk
climle alternatiflerine sahip oldugumun far-
kindaydim.

Bir 12 Eylil magduru, ayni zamanda bir
Anayasa mahkemesi karari magduru, so-
nuncusu Anayasa Mahkemesinin DTP ka-
patma karariyla alinmis ve 2015 yilinda sona
ermis bes yillik yasak dahil, hayatinin yakla-
sik yirmi yili siyaset yasagi icinde ge¢mis bir
Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi...

12 Eylil'den sonra baslayan ve hig hiz kes-
meden yaklasik kirk yila uzanan anayasa tar-
tismalarina yazi ve fikirleriyle katilmis, strec-
leri yakindan izlemis bir siyasetci ve yazar; al-
digi son siyaset yasagi 2015 yilinda sona er-
mis ve siyaset yasagi toplumda 20 yila yakla-
san biri icin ilk cimleyi, ilk baslangi¢ paragra-
fini yazmak, gordiiguiniiz gibi zor olmadi.

12 Eylul'le beraber gelen ilk siyaset yasa-
gim, 1998'de kalkti ve kalkinca HDP'de siya-
set yapmaya karar verdim. HDP kapatildi
DEHAP kuruldu, o da kapatildi, DTP'yi kur-
duk ve yola devam ettik.

Kirtler'in HEP'le baslayan sivil siyaset ge-
leneginin bir devami olan DTP'de (Demok-
ratik Toplum Partisi) Genel Baskan Yardim-
cist oldugum 2006 yilinda, Anayasa Mahke-
mesi‘nden parti yonetimini ve beni, tahmin
edebileceginiz gibi, sasirtan bir davet aldim.
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Davetten iki yil sonra da ayni mahkeme
bana 5 yil siyaset yasagi koydu.

Dogrusunu isterseniz ya ifade vermek ya
da savunma yapmak igin yolu Anayasa Mah-
kemesine disen siyasetgilerdik. Siyaset yap-
tigimiz partileri 90'l yillardan baslayarak peg
pese kapatan ve siyaset yasagi koyan bir ku-
ruma gln gelecek, anayasa tartismalarina
katilmak igin davet edilecegimiz aklimizin
kdsesinden bile gegmezdi.

Bildigim kadariyla ilk ve son davet oldu.

O donem Anayasa Mahkemesinde go-
revli, fikirlerine cok deger verdigim, Prof. Dr.
Osman Can aradi ve Anayasa Mahkemesinin
41. Kurulus YildonimU nedeniyle dizenle-
nen “Turki Cumhuriyetler, Komsular ve Ana-
yasal Sorunlar ve Tirkiye'de Secim Sistem-
leri” konulu sempozyuma davet etti.

Davet ederken de, siyasi partilerden tem-
silcilerin olacagini, bu davetin dogrudan par-
tilere degil, ama parti aidiyeti olan ve disln-
celeriyle bilinen kisilere yapildigini ifade etti.
Bu ylzden de, kisilerin secimini partiler degil,
davet eden kurum, yani Anayasa Mahkemesi
Baskani Tulay Tugcu belirlemisti.

Sempozyuma sundugum metin siyasi
temsil ve bu temsilin Kirt siyasi partilerinin
kapatilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kan ‘siyasi temsilde adaletin ve esitligin yiti-
rilmesi’ hakkindaydi ve daha sonra sempoz-
yuma sunulan metinlerle beraber Anayasa
Yargisi ismiyle basilan bir kitapta yer aldl.

MHP'nin temsilcisi istanbul milletvekili,
muteveffa Mehmet Gl de oradaydi.

Konusma metinleri bilgilendirme amagh
salondaki davetlilere dagitiliyordu, benim
hazirladigim metin de dagitildi ve bir huzur-
suzluga yol acti. Mehmet Gul, metni okudu



ve baskan Tulay Tugcu'ya bu metnin Ana-
yasa mahkemesi salonunda okutulamaz ni-
telikte oldugunu, eger okunursa salonu terk
edeceklerini séyledi. Tulay hanim, bitin si-
yasi partilere esit mesafedeyiz dedi ve ben
oturumdaki yerimi alinca, salonda bir hare-
ketlilik oldu, Mehmet Gl ve birkag kisi sa-
londan ayrildilar.

Ustiinden yaklasik yirmi yil gecmis. Siyasi
temsil sorunu 6nemli oranda ¢ozuldi. Baraj
distd. 2007'den bu yana HEP geleneginden
gelen partiler cok fazla yargilama, tutuklama
sz konusu olsa da, TBMM'de temsil olanagi
buldu, buluyor.

Anayasalar hig siphesiz, Turkiye'nin ana-
yasalar tarihinin de ortaya koydugu gibi, ha-
yata gectikleri donemin siyasal, sosyal sart-
larinin Grinddar.

Tarkiye'nin anayasalar tarihi derin bir
mevzu ve 12 Eylil'den buglne siyasetin giin-
demindeki yerini korumaya devam ediyor.

Hayata gecmemis olsa da icerigi ve done-
min siyasi ve toplumsal ihtiyaclarini karsila-
maya aday bir muktesebata sahip olmasi ba-
kimindan, anayasa tartismalari ve yapim su-
recleri tarihinde, 1921 anayasasinin bambagka
bir yerde durdugunu, farkli siyasi ve toplumsal
temsiliyete sahip kesimlerin 6ngdrdugu veya
tahayyul ettigi anayasa taslak metinlerinin hig
birinin, henliz 1921 anayasasinin dtesine dahi
gecemedigini gérmek gerekir.

1921 Anayasasl, bir imparatorluk mirasi
Uzerine kurulmakta olan yeni bir devletin, bu
mirasi yok sayamayacadini, ulusal egemenlik
ve hikimranligin bir tek etnik kimligin icine
hapsedilemeyecegini, farkl kiltirlere ve dil-
lere sahip olan halklarin, 6zerk bdlgelerde

kendilerini  yasatabilecegini ve idare
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edebilecegini, 6zetle hikimranligin paylasi-
labilecegini gosteren bir metindir ve bugu-
nin tartismalarina da isik tutan bir metindir.

Yeni anayasa tartismalarinin bugiin gelip
tikandigi temel konular, 1921 anayasasinda
acikliga kavusmus ve kendine yer bulmustur
desek yanlis olmaz.

Ylzyil icinde az gittik uz gittik, ama bo-
[inme korkusu azalmadi, boélgedeki gelis-
meler ve kirk yil slirmls duzenlerin dagil-
mas! nedeniyle, daha da artti; ‘sira bize de
gelecek’ korkusu, bélinme korkusundan
beslenen inkar anlayisi, bir cok reform ve
demokratik diizenlemeye ragmen asilami-
yor. Ulusal egemenlige ve hiikiimranliga or-
taklik higbir sekilde kabul edilemiyor ve va-
tandashk tanimi etnik bir tanim olmanin
Otesine gecemiyor.

Sayisiz maddesi degismis olsa da 12 Ey-
[Gl Anayasasi yurrllkte.
bir
sozlesmesi olarak yeni bir anayasaya yakin-

Tarkiye'nin  toplumsal mutabakat
g1, diine gére buglin daha uzak bir ihtimal;
tabi ki bu tarihsel uzaklasmanin sebepleri
Uzerinde durulmali ama bu tek basina bir
anayasal mutabakati saglamaya yetmez.
Cok katmanh toplumsal katihmli miizakere
streclerini gerektirir.

Kdrt sorunu ve Kirt vatandaslarimizin
demokratik talepleri lzerinde mutabakat
saglanmadan, Tlrkiye gegmisiyle ylzlesme-
den yeni bir anayasa yapmak zor.

Mesele doner dolasir, ylzlesme, inkar ve
bir milli kimligin kabulliine ya da reddine
carpar gelir orada durur.

Stphesiz bu gergeklik goériliyor goril-
mesine ve sorun sanki Kirtler'in Tark kimli-
ginin vatandaslik tanimi icinde yer almasina



razi olabilecekleri bir siyasi iklim yaratmak-
tan geciyormus gibi hareket ediliyor. Sunu
demek istiyorum. Yuzyildir Glke nifusunun
yaklasik ylizde 25-30'unu olusturan bir kim-
lige sahip halki inkar ediyorsunuz sonra
inkar ettiginizi de inkar ediyorsunuz, sonra
da Turkluk tanimi dislayici degil, herkesi he-
pimizi kapsayan bir tanimdir diyorsunuz ve
bdylece Kirtler'in de inkara ortak olmasi igin
adeta davetiye ¢ikariyorsunuz.

Oysa Kurt kimligi, bu yihn Newroz kutla-
malarinin da acik¢a ortaya koydugu gibi,
inkardan nasibini almis Kirtler arasinda bile
giderek gugleniyor. Nasil olacak anayasa
metninde nasil yer alacak, bu, ayr bir tar-
tisma konusu; ama stiphe yok, Kirtler kendi
kimliklerinin yeni inkar slirecleri yasamamasi
icin anayasal glivence istiyor.

Etnik meselelerini ¢c6zmuis dinyanin bir
cok yerindeki Ulkelerde sartlara bagl olarak
Once inkar siregleriyle yizlesme, sonra
inkara maruz kalani tanima, sonra da niha-
yetinde, tanimanin geregi yapilir. Bu gerek
de s6z konusu ulkelerin anayasalarinda
farkli tariflerle yer alir.

Misal,
yolca'dan her vatandasin 6grenmekle mi-

ispanya anayasasinda, Ispan-
kellef oldugu bir dil olarak s6z edilir ama is-
panya’'nin 6zerk bolgelerinde konusulan dil-
lerin de 6zel bir saygiy! hak ettigi acikca be-
lirtilir.

Yeni anayasalar boylesi uygun siyasi ik-
limlerin yaratildigi ortamlarda gerceklesir.

Kurt dili ve edebiyatinin taninmasi, ‘siyasi
temsil ve esitlenme’ sorunu konusunda sag-
lanan ilerlemeleri elbette yok sayamayiz.
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Lakin inkar slrecinin tamamen kapan-
digi, sona erdigi bir siyasi iklimde yasadigi-
mizi da sdyleyemeyiz.

Siyaset zemininde ve kulturel alanlarda,
genel olarak “Kiirt anasini gérmesin” diyebi-
lecegimiz anlayislar bugliin de demokratik
ilerlemenin ve yeni bir anayasa yapmanin
onlindeki en blylk engeldir.

Ben, Mardin Midyatliyim. Benim ¢ocuk-
luk yillarimda buralarda Arapca, Kirtge, Str-
yanice, Tirkge konusulurdu. Siryaniler o
bolgenin en eski halkidir. Kirtlerden bile
once oradaydilar, onlar da ¢ok buyik acilar
yasadilar; 1915 hadisesi sadece Ermeniler
icin degil Siryaniler icin de bir ¢ok trajedi-
lere yol agmistir. Simdilerde Mardin‘de o ¢o-
Julcu yapidan geriye ¢ok fazla bir sey kal-
madi.

Benim lise yillarimda yani 70'li yillara ka-
dar, Kirtler bir takim sorunlar yasiyordu
ama kimsenin ayri bir parti kurmak ya da
daga c¢ikmak gibi bir niyeti yoktu. Ayni yillar,
Tirkiye'de sol ideolojilerin gii¢li oldugu yil-
lardi. Bélgede, 401 50'yi gegmeyecek kadar
Kirt aydini vardi, bunlar da genelde hali
vakti iyi olan, bilgiye ve okuma olanagina
sahip olan ailelerden geliyordu.

Orta siniflar gelismemisti.

‘Gundi'ler(koyliler) denilen yoksul ke-
sim, bir de Bajariler yani sehirliler vardi. Ba-
jariler ile Gundilerin o tarihlerde Kirt-Ttrk
diye bir meseleleri yoktu ama 1980'li yillar-
dan sonra PKK'nin siyasi dnderliginde geli-
sen miicadelenin temel tabaninin %90'ni bu
koyliler olusturdu ve bu taban giderek bi-
yud, sehirlere ve batiya yerlesti, ya da mec-
buri goce zorlandi, degisim donlsime



ugradi, ama kimlik talebi zayiflamadi, tersine
glglendi.

60l 70'li yillarda, Kuzey lrak'ta Mesut
Barzani'nin babasi Mustafa Barzani dnderli-
ginde bir hareket vardi. Turkiye'yle iliskileri
gayet iyiydi, bazen yardim da goériyorlardi.
Onlarin batiin meselesi Kuzey Irak’ta yasa-
yan Kurtlerin federal bir yapiya kavusma-
siydi. Dolayisiyla boyle biyiik bir Kirt ulus-
lagmasi talep eden, bunu hak géren bir an-
layislar yoktu. Zaten ne Turkiye'deki ne
iran'daki ne de Suriye'deki Kirtlerin béyle
bir araya gelerek bir ulus devlet kurma du-
stincesi vardi.

Turkiye solunun, Turkiye'de Kirt hareke-
tiyle iligkileri gayet iyiydi. Emperyalizme
karsi olmak gibi bildigimiz o klasik sol sdy-
lemler Kirt hareketi icerisinde de ¢ok hisse-
diliyordu. Zaten PKK'nin olugmasini sagla-
yan grup olsun, PKK'nin disindaki Kirt grup-
larinin kurdugu birtakim siyasi partiler olsun
bu sol fikirlerden etkilenip, sosyalizmi daha
yola cikarken benimsedi ve sosyalizmin Kurt
toplulugu icin bir kurtulus oldugu 6n kabu-
linden hareket etti.

Tabi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
ligi vardi ve Ortadogu’da aktifti.

3. Diinyada gelisen ulusal kurtulus hare-
ketlerini, islami karakterde olsun, olmasin
destekliyordu.

O doénemlerde Tirkiye'de Kirtler'e uy-
gulanan ama Cumhuriyetin kurulmasindan
Once var olmayan blytik yasaklar s6z konu-
suydu. Kurtlerin inkar, Kirt kimliginin yok
sayllmasi, Turkliglin makbul vatandashk ol-
masi gibi dayatmalar yapiliyordu.

1514’'den sonra Yavuz Sultan Selim'le
Kart asiretleri arasinda olusan ittifaklar
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sonucu 17-18'e yakin Kirt Beyliginin 6zerk
bir bicimde 300-400 yil kadar yasadi.

Bu Kdirt Beylikler, Osmanlilarla dig mese-
lelerde birlikte ama kendi i¢lerinde bagim-
sizdilar.

Cumhuriyetin kurulusunda Kemalist kad-
rolar Kurtlerin de destegini almak igin cok
ciddi caba harcadi. Mustafa Kemal Kurtulus
Savasi'ndan 5 yil kadar Once 1916-
1917'lerde Diyarbakir'i ziyaret edip oradaki
agalarla, seyhlerle bir araya geliyor, Osman-
hgr 6ne cikaran mesajlar veriyordu.

Osmanliligin ve sultanligin elden gittigini
soyleyerek destek ariyor, bu destegi de bu-
luyordu.

Hatta Unlu bir anekdot anlatilir; Mustafa
Kemal Diyarbakir'a bagli Hazro ilgesinin beyi
olan Mustafa Bey'i ziyaret edip orduyu bes-
leyecek imkan imiz kalmadi deyince Kirt Li-
der Mustafa Bey 2 ay ordunun iasesi bana
ait diyerek, zor durumdaki adasi Mustafa
Kemal'i memnun ediyor.

O bulusmada Kemal Pasa, 'biz bir miica-
deleye girdik ama eger bir yenilgiye ugrar-
sak Kurdistan daglari bizi korur mu’ diye so-
ruyor. Mustafa Bey de buna muspet cevap
veriyor. O tarihlerde biz ayr bir ulusuz, bize
ne sizin ulusal kurtulus savasinizdan diyebi-
lecek bir diistince yok Krtler arasinda.

Yeni yeni kurulan Kurt Teali cemiyetleri
vardi. Mustafa Kemal, bir yandan Kiirt top-
lumunun destegini aliyor diger yandan bél-
gede orgltlenen Kirt Teali cemiyetleri su-
belerinin kapatilmasi icin emirler veriyordu.

O dénemde Osmanh Gmmeti, Anadolu
Ummetinden bahsedilebiliyor, ama bir Tiirk
ulusundan bahsetmek tarihi olarak da sos-
yolojik olarak da pek mimkiin degildi, ama



bunun olmasi lazimdi ¢linki bir ulus devlet
kurma arzusu vard.

Derken  Cumhuriyet  kuruluyor ve
1921'de anayasa yapiliyor. 1921'de hazirla-
nan bu anayasada farkli kiltur ve dile sahip
olanlarin 6zerk olabilecegine dair maddeler
oldugu igin hicbir zaman hayata ge¢miyor.
Dolayisiyla 1921 anayasasi bu kadar 6zgur-
[ik¢l olmasina ragmen Lozan imzalandik-
tan sonra Turkiye'yi kuran Kemalist kadrola-
rin kendilerine duydugu guven cok fazla ar-

tiyor ve o yalnizlik duygusu bitiyor.

Lozan'dan sonra kurulus sézlesmesi im-
zalanmis, Yunanla olan problemleri bitmis,
mibadele meseleleri halledilmis bir Tlrkiye
var artik. iste bu sartlarda ve 1924'te inkér
slireci basliyor. Eger 1921 anayasas! uygula-
nabilseydi, Turkiye’'de Kirt problemi o yil-
larda ¢6zllmus olacakti ve Turkiye'nin 100
yila yakin bir ddnemde basini agritan, Tur-
kiye'nin maddi manevi butin kaynaklarini
heba eden bdyle bir meselesi olmayacakti.

Bu sliphesiz siyasi bir tercihti. Anadolu
Ummetinden yeni bir ulus devlet yaratma fikri
modern bir projeydi. Bu projeye uygun olan
ve olmayan halklar tasnifi yapildi. Balkanlar-
dan ya da Kafkaslardan gelen diger halklar
gibi Kirtlerin de, Misliman oldugu icin Turk-
lesebilecegi distnildi. Kurucu parti olan
Cumhuriyet Halk Partisi, buttin kongrelerinde
bu Tirklesmenin esaslarini giindeme getirdi.
O tarihte isyanlar basladi; 1925 Seyh Sait is-
yani ardindan 1928 Agri isyani geldi. Kirtlerin
icinde bulundugu sosyal gerceklikler nede-
niyle, cok zayif olan o isyanlarin Osmanli im-
paratorlugu’nun mirasi Uzerine kurulan bu
kadar glicli bir ulus devlete karsi basari sansi
zaten yoktu. Hepsi basarisizlikla sonuglandi.

Buglin zaten hepsinin isyan olmadig,
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Kemalist rejimin kendisini Tirkiye toplumuna
kabul ettirmek icin kullandigi bir takim pro-
vakatif eylemler sonucunda gelistigine dair
kanaatler giderek glicleniyor.

Yani planh bir sekilde halk, kiskirtiliyor ve
isyana tesvik ediliyordu.

Tarkiye ve Kurtler isyanlardan ¢ok zarar
gorda.

Kemalistler, sadece isyancilari degil, mu-
halefetin temsilcilerini de istiklal Mahkeme-
lerinde astilar.

Bu mahkemelerde Kemalist rejime mu-
halefet edenler yargilandi ve ¢cogu asildi.

Ozetledigim bu tarihi anlati bize cok sey
soyliyor. Buradan soyle bir sonug ¢ikarmak
mumkdndir: Kiirt meselesi tizerinden siyasi
egemenlik alanlar olusturmak, bu mesele-
nin siyasi dinamiklerini sert iktidar ¢atisma-
larinda kullanma stratejileri yaratmak, bu-
glin de varligini koruyor.

Son Kurt isyani olmasa, faili mechul cina-
yetler, koylerin bosaltiimasi, 12 Eylil'den
sonra insa edilip bir laboratuvar gibi kullani-
lan Diyarbakir Cezaevi yasanmasaydi, Tir-
kiye buglin bambaska bir ulke olurdu.

1989'da Berlin duvarinin ¢okmesi din-
yada buylk bir degisim dalgasina neden
oldu; diinyada 100'e yakin llkede totaliter re-
jimin degismesine yol acti. Diinyada bu kadar
muazzam degisimler olurken Turkiye, 1920'i
yillardan sonra ikinci kez Kirt meselesiyle il-
gili cok siddetli bir catisma igine girdi. Maale-
sef Klrt savasinda kurulan askeri vesayet, or-
dunun siyasi hayati belirleyen tek gii¢ olmasi
ve diger anti demokratik kurumlarin varligi,
degisim ve baris firsatini, Tlrkiye'nin her de-
fasinda iskalamasina sebep oldu.



Bir normallesme siireci yasanmadan ve
yukarda 6zetlenen tarihle ylizlesmeden, bizi
bir arada ve 6zglirce tutacak bir anayasa
yapmak mimkiin degildir. Once siddetin
hayatimizdan ¢ikmasi lazim. Devlet Bah-
celi'nin  cagrisiyla baslayan
onemli sebebi, Turkiye'nin beka endisesinin

slirecin en

artmasi ve taraflarin savasin strdtriilemeye-
cegini gérmdis olmasidir.

Ancak, Turkiye bu siddet meselesi ve sa-
vasin hakikatleri meselesinde bilgisini, de-
neyimini ve hafizasini tazeledikge siyasi ¢o-
zlime ve yeni bir anayasaya o oranda yak-
lasmis olur.

Yeni anayasa icin Turklerin de Kurtlerin
de anlamasi gereken su bence: Artik birbiri-
mizi yeniden etnik kimliklerimiz Gzerinden
tanimlayamayiz. Bizim anayasamiz kimin ne
kadar Turk olduguna karar veren bir ana-
yasa olamaz. Bu bir toplumsal baris anaya-
sasl olmak zorundadir. Anayasamiz bizleri,
temel haklarimiz agisindan etnik kimligimiz,
siyasi, cinsel, inang tercihlerimiz her ne
olursa olsun esit yurttaslar olarak tanimla-
mak zorunda. Buna 6zetle anayasal yurttas-
hk diyoruz.

Anayasanin degistirilemez diye tarif edi-
len ve Turklik Gzerinden kurgulanan mad-
deleri degismeden yeni bir anayasa yapila-
maz.

Cumbhuriyet tarihindeki ic catismalar hem
Turkler'e hem Kiirtler'e sunu gostermis ol-
mali:

Bir arada ve bu Ulkede yasayacagiz. Tur-
kiye'de her iki halkin ic ice gecmisligi istanbul
gibi bir sehrin dlinyanin en buyulk Kirt sehri
olmasi, Diyarbakir'in yiiziiniin Erbil'e degil is-
tanbul'a dénmis olmasi bitin bu siyasi
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irademizin disinda gelisen sosyolojik hakikat-
ler ortaya koyuyor ki; Tirkiye'de Turkler ve
Kirtler ve baska halktan insanlar bir arada ya-
samaya mecburdur. Bu mecburiyete inanmak
lazim. Bu mecburiyeti farkli bir sey haline ge-
tirmek icin ugrasmak aci Uretir, siddet Uretir,
ama abesle istigalden farksizdir.

Demokrasiden uzaklasildigi milli giic ara-
yisl ve gu¢lenmenin siyasi tercih haline gel-
digi bir diinyadayiz. Bu durum, bir ¢ok Ulke-
nin icine kapanmasini, otoriter liderlerin ikti-
dara gelmesini ve Anayasal vatandasliktan
uzaklasmayi da beraberinde getirdi, getiriyor.

Vatandasin her haliikarda devlete mec-
buriyetini kayitsiz sartsiz dngdren ve yasal
bir sorumluluk olarak belirleyen, benzerle-
rine hatta ilklerine, Amerika'da doksanli yil-
larda, ikibinli yillarda rastladigimiz ‘Tur-
kiye'nin sartlarina uyarlanmis bir cesit ‘Va-
tandaslik Yasasi’ Gzerine yogunlasan kesim-
leri goruyor ve endise ediyorum.

Vatandaslik Yasasi, “ulusal guvenlik da-
nismani Brezinski'nin belirttigi gibi, ‘terore
karsi savas, mantigi perdeleyen duygulari
yogunlastiran ve demagog politikacilarin
hedefledikleri politikalar uyarinca, halki ha-
rekete gecirmelerini kolaylastiran’ tiirde bir
korku olusturmak igin tasarlanmisti.

“11 Eylil'den birka¢ glin sonra, Baskana
11 Eylal 2001'de meydana gelen terdrist sal-
dinlan planladig, yetkilendirdigi, gercekles-
tirdigi veya yardim ettigi ya da bu tir 6rgut-
leri ve kisileri barindirdidi tespit edilen Ulke-
lere ve orgutlere karsi sinirsiz glic kullanma
yetkisi veren Amerikan Kongresinin onayin-
dan gegirilen yasasinin adi, Vatandaslik Yasa-
siyd.



“Bir toplum felaket tarafindan yeterince
hirpalandiginda, genellikle direng gostere-
meyecek kadar sersemler. Korku toplumlari
uysal ve sdmirilebilir hale getirir.” (Korku-
Alternatif Dlnya Tarihi- Robert Peckham Li-
teratur Yay. 2025)

Turkiye teror gerekgesiyle hayata geciri-
len sinirsiz yetkilerin kullanildigr yillara bir
daha donmemelidir.

Anayasanin da Ustiinde tutulan Milli Gu-
venlik Siyaset Belgesi ve OHAL hukuku Tar-
kiye'ye ¢cok kaybettirdi.

Simdi silahlar susmusken ve muhtemelen
tamamen godmilecekken Turkiye igin en uy-
gun vatandaslik tanimi olan anayasal yurttas-
lik tanimina geri ddnmek ve cumhuriyetin ta-
rihiyle ylzlesme Uzerinden gergeklesecek bir
anayasa yapim surecini baslatmak gerekir.

Anayasal yurttaslik tarifi, toplumun belir-
leyici unsurunu etnik aidiyet ve toprak esa-
sindan kopararak anayasal normlara tasimayi
amaclar. Avrupa 2. Diinya savasi sonrasinda
bunu tartisti ve blylk oranda benimsedi. Bu
model, yurttaslarin “kendilerini evde hisset-
tikleri” bir anayasal sistem tasavvur eder.

Cunkd dili, etnik ve mezhepsel aidiyeti ne
olursa olsun, siyasal manada ancak hakla-
rinl tanimlayan ve politik katilim mekaniz-
malarini belirleyen anayasal sistem icinde
kendisini kendi evinde hissedebilecektir.

Yurttaslarin anayasal sistemin isleyisine
katilmasi, bu sistemi musterek bir eylem alani
olarak benimsemesi hayati bir 5nem tasir.

Son zamanlarda anayasanin ilk dort
maddesi igin ifade edilen ‘Degistirilemezlik
ilkesi’ bu katillimin 6éniine konulmus bir soy-
lemdir; hukuki ve anayasal bir tanim olmak-
tan uzaktir.
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"Degistirilemezlik ilkesi, kurucu neslin
gelecek kusaklara nasihatidir, séylendiginin
aksine sonraki neslin iradesine ipotek koy-
mak degildir" demek, bu ulkenin bir ylzyil
daha statiko icinde tutulmasini istemekten
baska anlam tasimaz.

"Degistirilemezlik ilkesi, lkesel birligin
ve devamlihgin temelidir” demek, anayasal
yurttashga degil, vatandaslik ilkesine vardi-
rr.

Kurucu irade diye bir sey yoktur, millet
iradesi vardir.

Eger FETO 15 Temmuz gecesi darbe yap-
may! basarabilseydi, ‘Yurtta Sulh Konseyi'nin
aklina gelip millet iradesine karsi kullana-
cagi ilk kavram muhtemelen ‘'kurucu irade'
gibi bir kavram olur, sonrasinda da kurucu
iradeye karsi ¢ikanlara karsi alinacak tedbir
ve mucadeleler icinde varilacak yer Ameri-
kan usull bir vatandaslik yasasini Tirkiye
sartlarina uyarlamak, ‘milli ve yerli’, her va-
tandasin uymakla mukellef kihnacagi vatan-
daslik yasasinin kabull olurdu.

Tek Parti, tek Sef déneminin tarih anlayisi
ve Turkiye'nin canini bugiin de yakmaya de-
vam eden esi benzeri gorilmemis bir iktidar
pratigini
irade’ kavramina bas vurabilirsiniz.

anlatmak istiyorsaniz, ‘'kurucu

Tirkiye buglnlere, 'Kurucu irade’ denile-
rek, 'kurucu irade' adina, bu ulkenin ve bu
milletin tarihini karartanlara ve inkar eden-
lere karsi ve dise dis bir miicadeleyle gelindi.

Tarkiye'yi yuz yil sonra, 'kurucu irade
kavrami' Uzerinden statlikoya, giderek va-
tandaslik yasalarinin yer bulacagi bir anaya-
saya ve degismezlige davet etmek, demok-
rasi disi bir tutumdur.



Yeni Bir Anayasa Yeni Bir
Felsefeyle Miimkiin

Dog. Dr. Vahap COSKUN

https://ozgurcedergi.com/
Nisan 2026 — Say1 1

Yeni anayasa meselesi, Trkiye'nin degis-
meyen glindemlerinden biri. Zaman zaman
harareti disse de hem siyasetin hem de
akademinin ajandasinda yeni anayasa da-
ima kendine bir yer buluyor. Hemen her se-
¢imin dncesinde, yeni anayasaya dair vaatler
havada ucusuyor; farkli siyasi egilimleri tem-
sil eden partiler memleketin halen askeri
darbenin Urinl olan bir anayasa ile yone-
tilme utancindan kurtarilmasi gerektigini
belirtiyor ve se¢menlerden bunun igin des-
tek talep ediyorlar. Ancak her ne hikmetse,
0 yeni anayasa bir turll yapilamiyor.

Mevcut anayasa, cesitli vesilelerle tartisil-
maya acilir. Kirt meselesi de bu vesilelerin
onde gelenidir. Bircok kesim, bu kadim me-
selenin bir hal yoluna koyulmasinin ancak
yeni bir anayasayla mimkin olacagini ifade
eder. Kirt meselenin konusuldugu her ze-
minde anayasa da masaya yatirilir. Nitekim
1 Ekim 2024 tarihinde Kirt meselesinin sid-
det boyutunu ¢6zmek maksadiyla baslayan
ve farkl siyasi hareketler tarafindan farkli
adlarla anilan “¢céziim stireci” ile baglantil
olarak da anayasa konusulmaya basland.
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GozUm sirecinin yol haritasini olustur-
mak igin Agustos-2025 TBMM'de Milli Birlik,
Dayanisma ve Demokrasi Komisyonu ku-
ruldu. Komisyon, calismalarina basladigi
anda vazife sahasini, yeni bir anayasa yap-
mak degil PKK'yi silahsizlandirmak icin ge-
rekli yasal diizenlemenin cercevesini belirle-
mek olarak tayin etti. Mamafih, yeni anayasa
Komisyon ¢alismalarinda da &ne ¢ikan te-
malardan biri oldu.

Komisyon'un hazirladigi ortak raporun
takdiminde Meclis Baskani Numan Kurtul-
mus, yeni bir anayasaya olan ihtiyacin altini
cizdi. Kurtulmus'a gore; yeni bir anayasa ha-
zirlamak Komisyon'un gérev alaninda olma-
makla beraber; bu konu “llkemiz icin tehir
edilemez, yerine getirilmesi gereken ortak bir
ddev ve sorumluluk olarak énimiizde dur-
makta” idi.

Aslinda mer'i 1982 Anayasasi, 1987'den
baslamak Uzere bircok degisiklik gegirdi.
Bazi degisikliklerin kapsami dar, bazilarinin
ise oldukca genisti. Anayasanin kimi mad-
deleri yurirlikten kaldinldi, kimi maddeleri
de asag| yazild.

bastan yeniden



Nihayetinde ortaya, orijinal versiyonundan
oldukga farkli yeni bir metin cikti.

Ne var ki, 1982 Anayasasinin ilk haliyle ki-
yaslandiginda, neredeyse taninamaz bir hale
gelmis olmasina ragmen 1982 Anayasasinin
yerine yeni bir anayasa yapilmasi yonindeki
istemler azalmadi. Yarim asra yakin bir stre-
dir, yeni bir anayasa yapma 6zlemi dinmedi.

Peki, son olarak Meclis Baskani tarafin-
dan ertelenemez derecede hayati bir ehem-
miyeti haiz bir mukellefiyet olarak nitelendi-
rilen yeni anayasa neyi ihtiva eder? Yeni bir
anayasa yapmak ne demektir? Bitlniyle
yeni bir metin yazmak, yeni bir anayasa yap-
mak manasini verir mi?

Sanirim, vermez. Yeni bir anayasadan sz
edebilmek igin, zannimca iki hususa dikkat
etmek gerekir. ilki, anayasanin nasil bir siyasi
felsefenin tizerine oturdugudur; eger bir ana-
yasa eskinin felsefesini devam ettirmeyi he-
deflemisse, tamami yeniden kalem alinmis
olsa bile, yeni bir anayasa vasfini kazanamaz.

Anayasalarin bircok islevi vardir. Her sey-
den evvel bir anayasadan devlet gli¢lerinin
yetkilerini, sinirlarini ve birbiriyle iligkilerini
belirlemesi; vatandaslarinin hak ve hirriyetle-
rini teminat atina almasini ve toplumsal s¢z-
lesme olmasi hasebiyle “Biz kimiz?” sorusuna
kapsayici bir cevap vermesi beklenir. Hem
devlet hem de toplum igin bir diizen 6ngdren
bu yapisindan 6turl anayasanin Uizerine insa
edildigi siyasi ilkeler &nem kazanir.

Bu meyanda ancak 1982 Anayasasini var
eden hangi ilkelerden farkli bir ilke demetini
esas alan bir metnin yeni anayasa sifatina la-
yik olacagi sdylenebilir. Daha agik bir anla-
timla; bir metnin yeni bir anayasa olarak ka-
bul edilebilmesi icin, 1982 Anayasasinin
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devleti kutsallastiran ve toplumu yekpare
kilmayr amaglayan anti-6zgurlikcl felsefe-
sine karsi bireyin hak ve 6zglrliklerine 6n-
celik veren ve toplumdaki cogulculugu tani-
yip gelismesinin nlint agan 6zgurlikcu bir
felsefeye dayanmasi gerekir.

ikincisi, Tirkiye'nin temel sorunlarina de-
mokratik bir ¢c6zim zemini olusturmasidir.
Elbette, anayasa her derde derman degildir.
Anayasa mikemmel bir icerige sahip olsa
bile, bu toplumsal sorunlar kendiliginden
¢dzllecedi anlamina gelmez. Cok iyi hukuki
metinler bile kdtl tatbik edilebilir ve bir fa-
cia ortaya ¢ikarabilir. Dolayisiyla, bir anayasa
fetisizmine kapilmamak gerekir. lyi bir ana-
yasadan beklenen, sorunlarin tartisilacagi ve
muzakere edilecegi demokratik ortami ya-
ratmasidir. Toplumsal sorunlar bu demokra-
tik zemin Uzerinde ¢ozilebilir.

Yeni anayasa, Kurt meselesinin ¢0zu-
munde kolaylastirici, yol acici bir rol oynaya-
bilir. Tarihsel bircok dénemecten gecen bu
meselede anayasal dizlemde 6ne cikan Ug
talepten bahsedilebilir: Esit vatandaslik, kl-
turel haklar ve adem-i merkeziyetci bir yone-
tim. Anayasal vatandaslik esasina gére vatan-
dasligin etnik ibarelerden arindiriimasi, basta
anadil olmak Uzere kdltirel kimlik haklarini
taninmasi ve garanti altina alinmasi, merkez-
den yerele daha fazla yetki devreden adem-i
merkeziyetgi bir idari diizen, Kiirt meselesinin
¢6zimiinde bir anahtar gorevi gorebilir.

Yeni bir anayasa, bu taleplerle yizles-
meyi ve bunlar demokratik cercevede karsi-
layacak normlari icermelidir. Turkiye, her
acidan cesitlilikler barindiran bir tlke; boyle
bir tlkede toplumsal birlikteligi ve istikrari
saglamak icin anayasanin farkl iktisadi,



siyasi ve hukuki taleplere demokratik slirec-
lerde alan agmasi gerekir.

Bu nitelikleri tasiyan bir anayasa yapma-
nin kolay bir is olmadigi aciktir. Ancak her-
halde bunun imkéansiz oldugu da iddia edi-
lemez. Zira Tirkiye'nin klclimsenmemesi
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gereken bir anaysa tecribesi var; iki asra va-
ran bir anayasal devlet olma miicadelesi s6z
konusu. Toplum kendi kaderini eline alip
yeni bir s6zlesme yapacak bir olgunluga sa-
hip. Siyasete diisen, mizakere ve uzlasma
ile hareket ederek, yeni bir sdzlesme yap-
mak i¢in toplumun 6niind agmaktir.
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Tirkiye uzun yillardir yeni anayasa konu-
sunu tartisiyor. 1982 Anayasasi, askeri bir
darbenin riinG olmasi sebebiyle yeterince
kabullenilmemis ve hep bir mesruiyet so-
runu yasamistir. Anayasa 19 defa degisiklige
ugramis, cok sayida yeni anayasa girisimi ol-
mus, siyasi partiler, sivil toplum &rgutleri,
Universiteler ve daha bir¢ok kurum anayasa
tasarilari ve raporlari hazirlamistir. Ancak
aradan gecen 43 yila ragmen hala sivil bir
anayasanin hazirlanamamis olmasi siyaset
kurumunun ayibidir.

Demokratik bir cumhuriyette anayasa
yapma hakki Millete ait tekel bir haktir.
Aziz Milletimiz, Anayasa yapma hakkini
bugiine kadar hicbir zaman kullanama-
mistir. 1982 Anayasasi milli iradeyi gasp
eden darbeciler tarafindan hazirlanan, bu
acidan milletin 6zgur iradesinin Urlind ol-
mayan ve millete dayatilan bir anayasadir.
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Darbecilerin yaptigi, mimari darbeciler olan
bir Anayasa ile yonetilmek Turkiye'ye yakis-
mamaktadir. Milletin ‘anayasa yapma hak-
kini” kullanmasi icin darbe Urinid mevcut
anayasanin kaldirnlarak yeni bir anayasa ya-
pilmasi zaruridir.

Bugline kadar ¢ok sayida anayasa refor-
muna ve yeni anayasa girisimine onculik
eden Partimiz, dniimiizdeki donemde Ulke-
mizi, insa edeni ‘Millet’ olan bir toplum s6z-
lesmesine kavusturmak icin calismalarini yi-
ratmektedir.

AK Parti olarak demokratik, sivil, 6zgir-
[ikcu ve yeni Anayasa'yl mimkin olan en
genis mutabakatla ve demokratik yontemle,
toplumun bitin kesimlerinin igerisinde
kendini bulacagi sekilde Aziz Milletimizle
birlikte yapma azim ve kararliligi icerisinde-

yiz.



Kurtulus Savasi’'ndan sonra bizim en kiy-
metli kazanimimiz Cumhuriyet'tir. Simdi
Cumbhuriyetimizin ikinci yuzyilina girdik an-
cak hala Millet tarafindan yapilan bir Anaya-
samiz yok. Bu nedenle her seyiyle milli ira-
denin Urlind yeni bir Anayasay Glkemize ka-
zandirmak, Turkiye Yuzyil'ni yeni ve sivil bir
Anayasa ile taglandirmak en énemli hedef-
lerimiz arasinda yer almaktadir.

‘Sessiz Devrim’lere imza Attik

Bilindigi Uzere Partimiz kuruldugu ilk
glinden itibaren Ulkemizin kroniklesen ve
kangrene donusen sorunlarini ¢ézmek igin
demokrasi, insan haklari ve adalet alaninda
¢ok sayida reforma imza atmistir.

“Sessiz devrim” olarak adlandirilan bu re-
formlar ile dislince ve basin 6zgirluagindn
onindeki engelleri kaldirdik, her turlt ay-
rimciliga son vererek biitiin din mensuplari
icin inang ve ibadet 6zgurligind teminat al-
tina aldik, iskence ile aktif olarak miicadele
ederek bu tur iddialan llke glindeminden
tamamen ¢ikardik, hak arama yollarini ¢o-
galttik ve devleti vatandasin denetimine ag-
tik, yargi Uzerindeki vesayetlere son vererek
daha etkin ve adil bir yargi sistemi tesis ettik,
kadin ve cocuk haklarinin etkin korunmasi
icin kokli mevzuat degisiklikleri yaptik ve
¢ok sayida yeni uygulamay! sistemimize ka-
zandirdik.

Bu reformlari belli bir sistematik ve tak-
vim icerisinde yuritmek amaciyla “Yargi Re-
formu Strateji Belgeleri” ve “insan Haklari
Eylem Planlan” acikladik ve yurirlugina
sagladik. Bu belgeler dogrultusunda ¢ok sa-
yida diizenlemeyi hayata gecirdik ve gecir-
meye de devam ediyoruz.
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Anayasa Degisiklikleriyle Demok-
rasimizi Gli¢clendirdik

Yasal ve idari diizenlemelerle hayata ge-
cirilen butin bu reformlarin yani sira kalici
¢dzUmler Uretmek adina ¢ok sayida anayasa
degisikligi yaptik ve yeni anayasa arayisin-
dan hi¢bir zaman vazge¢medik.

23 yillik iktidarimiz boyunca demokrasi-
mizi glclendirmek, hak ve 6zgurlikleri daha
glvenceli hale getirmek ve adaleti tesis et-
mek adina anayasa reformlarini hayata ge-
cirdik. Bunlardan bazilarini siralayacak olur-
sak, 2002 yilinda yapilan degisiklik ile millet-
vekili secilmeye engel olusturan duslince
suclarini Anayasadan cikardik.

2004 yilinda temel hak ve 6zgurliklere
iliskin anlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkl hakamler icermesi halinde, milletlera-
rasi antlasma hikimlerinin esas alinmasini
ongorduk. Devlete kadin ve erkek arasinda
esitligi saglama ylkimlaliga getirdik. Basi-
mevi ve eklentileri ile basin araclarinin, hig-
bir sekilde sug¢ aleti oldugu gerekgesiyle
zapt ve musadere edilemeyecegini, isletil-
mekten alikonulamayacagdini pozitif huku-
kumuza kazandirdik.

2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile Cumhurbaskanhgi secimlerini vesayetgi
unsurlardan korumak amaciyla Cumhurbas-
kaninin halk tarafindan secilmesine iligkin
onemli bir dizenlemeyi gerceklestirdik.

2010 yihinda Anayasa Mahkemesine bi-
reysel basvuru yolunu getirdik, Kamu De-
netciligi Kurumu'nu kurduk. Cocuk haklarini
ilk defa anayasal koruma altina aldik ve sen-
dika 6zgurluglni gelistirerek kamu gorevli-
lerine toplu sézlesme yapma hakki getirdik.
12 Eylul askeri darbesini gergeklestirenleri



koruyan Anayasanin gecici 15. maddesini
yurarlikten kaldirdik ve yargilanmalarinin
onund actik. Kamu yénetiminde saydamligi
esas alarak vatandaglarimizin bilgi edinme
hakkini anayasal teminata kavusturduk. Ul-
kemizin hukuk devleti vasfini gii¢lendiren
adimlar attik.

2017 yilinda Cumhurbaskanligi Hikimet
Sistemine gecerek devletin daha hizli ve et-
kin isleyecegi, kuvvetler ayrihgini glclendi-
ren ve burokratik vesayeti gerileten bir siya-
sal sistem tesis ettik.

Hatirlanacagi  lzere 2008 yilinda
TBMM'de 411 milletvekili tarafindan kabul
edilen ve ylksekdgretim dgrencileri igin ba-
sOrtlsini serbest birakmaylr amaclayan
Anayasa degisikligi, Anayasa degisiklikleri-
nin sadece sekil bakimindan incelenebile-
cegi, esas acisindan Anayasa Mahkemesi
denetimi disinda olmasina karsin, Anaya-
saya aclkca aykiri bir sekilde esastan incele-
meye tabi tutularak Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edilmisti.

Milletimizi Kusatici Bir Anayasa ile
Bulusturacagiz

AK Parti olarak sadece anayasa degisik-
likleri ile yetinmedik. Tirkiye'nin darbe mah-
sulli 12 Eylul anayasasindan kurtulmasi igin
yeni anayasa arayislarini hep destekledik ve
onculuk ettik.

Tirkiye'ye ve Turk demokrasisine yakis-
mayan darbe mahsulli anayasaya karsilik
Tirk milletinin ve siyaset kurumunun insan
onuruna dayanan, tamamen 6zgurliked,
demokratik ve sivil bir anayasa hazirlayacak
iradeye ve birikime sahip olduguna her za-
man inandik.
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AK Parti ve Cumbhur ittifaki olarak Tir-
kiye'nin ekonomide, demokraside, hak ve
Ozgurlikler alaninda hedefine ulasabilmesi
icin milletimizi yeni, sivil ve kusatici bir Ana-
yasa ile bulusturma kararliligimizi sik sik dile
getiriyoruz. Bu konudaki irademiz de, duru-
sumuz da nettir.

2007 yilinda bir grup akademisyenden
bir anayasa taslagi hazirlamasini isteyerek
yeni anayasa slirecini baslatmak istemistik.
Ancak bu girisim Partimiz hakkinda acilan
kapatma davasi sebebiyle hayata gecirile-
memisti.

En ciddi girisim olan ve 2011 secimlerin-
den sonra kurulan Anayasa Uzlasma Komis-
yonu ise AK Parti'nin tiim yapici ve kolaylas-
tirici cabalarina ragmen yeni bir anayasa ha-
zirlayamadan dagilmisti. AK Parti olarak bu
Komisyonun Uzerinde uzlastigr temel hak-
lara iliskin 59 maddeyi sahiplenmis ve bun-
larin yasalasmasi icin defalarca cagrn yap-
mistik.

Bugtline kadar anayasa cabalari birokra-
tik vesayetin miidahaleleri veya uzlasma or-
taminin tesis edilememesi nedeniyle daima
akamete ugramistir.

Milletimizi Tarihin Oznesi Yapacak
Bir ‘Toplum Soézlesmesi’ Yapma Ka-
rarhihgindayiz

Kiresel ve bolgesel degisimlerin hizlan-
digi, tehditlerin, firsatlarin ve risklerin her
alanda kendini gosterdigi bir donemde, Tir-
kiye'mizi ve Milletimizi tarihin 6znesi yapa-
cak atilimlar igin yeni bir “toplum sozles-
mesi” yapmaya kararliyiz.

Yapilan Anayasa degisikliklerine ragmen
1982 Anayasasi'nda 12 Eylil rejiminin izleri-
nin silinememis olmasi Gzlnta vericidir. Bu



izleri silmeye yonelik cok sayida degisiklik
yapillmis olsa da 6zgurlikler konusunda
anayasanin geneline hakim olan sinirlandi-
rici ve istisnasi bol yaklasim halen giderile-
bilmis degildir.

Mevcut Anayasa Sistematik Bii-
tiinliigiinii Kaybetmistir

1982 Anayasasinda bugline kadar 19
defa degisiklik yapiimis, bu degisikliklerin 12
tanesi AK Parti ddneminde gerceklestirilmis-
tir. Bu degisiklikler genel anlamda demokra-
tiklesme, hukuk devleti ve 6zgurlikleri ge-
nisletme yolunda olsa da Anayasa'daki 12
Eylil rejiminin izlerini tamamen silmek
mumkdn olmamistir. Yapilan degisiklikler
sonrasl 1982 Anayasasinin lzerinde hala 12
Eylil darbesinin otoriter ve vesayetci gol-
gesi bulunmaktadir. Ayrica mevcut Anayasa
sistematik butunlagand, i¢ tutarliigini ve
dil-terim uyumunu kaybetmistir.

Ne kadar degistirilirse degistirilsin, 1982
Anayasasi daima 12 Eylil'Gn acilarini ve dar-
benin izlerini hatirlatacaktir. Bu bakimdan,
temel felsefesi bireyin 6zgurligu ve korun-
masi olan, yarginin bagimsiziigini ve taraf-
sizligini gug¢lendirmeye yonelik kurumsal
glivenceleri iceren yeni bir anayasa yapil-
masi, Tirkiye'de demokrasi, insan haklari ve
hukukun Gstlnltgindn  kodklesmesi baki-
mindan vazgecilmez dneme sahiptir.

Turkiye'nin, yargilanmis ve mahk{m edil-
mis 12 Eylul darbecilerinin hazirladigi Ana-
yasa ile yonetilme ayibindan kurtulmasinin
siyaset kurumunun temel gorevi oldugunu
dustnlyoruz.
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Hedefimiz En Genis Katilmla Uz-
lasmaya Dayali Anayasa Yapmak

Bir anayasanin sivil, demokratik ve 6z-
gurliikct olarak nitelendirilebilmesi icin sa-
dece iceriginin degil hazirlanma yonteminin
de demokratik ve sivil olmasi gerekmekte-
dir. Darbeciler tarafindan hazirlanan ve mil-
lete dayatilan 1961 ve 1982 Anayasalarina
karsilik vatandaslarin katiliminin en st di-
zeyde oldugu, halkin temsilcileri tarafindan
ve en genis katihm ile miizakere ve uzlas-
maya dayall yeni bir anayasanin hazirlan-
masi gerektigine inaniyoruz.

Yeni Anayasanin Kodlar

Yiiksek
standartli demokrasi, giivenceli 6zgiir-

“Yeni anayasamin kodlart:

liikler ve hukukun iistiinliigii”
AK Parti olarak;

Milletin kendi iradesi ve kendi eliyle yap-
tig1, her bir vatandasimizin “icinde ben va-

"o

rim”, "benim iradem var” dedigi; irk, din,
mezhep, dil, renk ve kultir farki gézetme-
den herkesi kusatan, kucaklayici, buttnlesti-

rici, gesitlilikte birligi savunan;

insan onurunu temel alan, devletten
once 6zgurlikleri dizenleyen ve koruyan,
bitin kurum ve kurallari ile insani haklariyla
yasatmayi ilke edinen; insanin maddi ve ma-
nevi varligini bitin tercihleri ve inanclariyla
6zgur bicimde gergeklestirecedi demokratik
toplumu insa eden,

Devleti ve butin kurumlarini insanimiza
ve milletimize hizmet araci olarak géren “in-
sani Yasat ki, Devlet Yasasin” anlayisiyla ha-
zirlanmis, Devletin milleti ile bélinmez bi-
tanligind ve Uniter yapiyr teminat altina
alan,



Egemenligin sahibi milletin demokratik
mesru temsilcilerinin dnidndeki her tirli ve-
sayeti ortadan kaldiran; gugler ayrihgini pe-
kistiren ve bununla birlikte glclerin esglidi-
minU temin ederek millete hizmeti birinci
oncelik sayan,

Demokratik katihmi genisleten, siyasal
katilimin 6nlindeki vesayetlere izin verme-
yen ve bilgi teknolojileri ile kamusal katilimi
artiran; cogulcu bir toplumsal ve siyasal yapi
kuran, istikrarli ve etkili hikimet modelini
daha da gelistiren,

Ozglirliik¢li ve demokratik Cumhuriyet
anlayisinin kazanimlarini daha da ileriye go-
tlrmeyi amaclayan; hukukun Gstinligini
esas alan, yargl bagimsizligi ve tarafsiziig
temelinde kurumsal yapilanmayi ve isleyisi
temin eden,

Milletimizin deg@erlerini temel alan ve ev-
rensel deger ve normlari gozeten, Turkiye'yi
yeni ylzyll hedeflerine ulastiracak etkin ve
saglikli bir kurumsal yapilanmayi tesis eden
yeni bir anayasa yapmayi hedefliyoruz.

Yeni Anayasa Calismalarimiz

AK Parti, sadece ¢agrida bulunmakla ye-
tinmemis, somut adimlar atmis ve kendi ice-
risinde yeni anayasa icin cesitli hazirliklar ya-
ratmuastar.

AK Parti Siyasi ve Hukuki isler Baskanhgi
olarak yeni anayasa calismalarina katki ver-
mek amaciyla bir dizi calistaylar yaptik. Bu
calistaylarda akademisyenleri, uzmanlari, si-
vil toplum kuruluglarini ve toplumun degisik
kesimlerinin temsilcilerini dinleyerek, ana-
yasa konusundaki taleplerini dinledik. Calis-
taylarda, "Turkiye'nin neden yeni anayasaya
ihtiyaci var?” ve "Yeni anayasa yapma yon-
temi ne olmali?” sorularina cevap ararken,
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‘Yeni anayasada temel haklar ve 6zgurlikler’
ile 'Yeni Anayasa'da Yasama ve Yiritme Or-
ganlar’ basliklar gibi bir¢ok konu bashigini
da ele aldik. Bu calistaylarda ileri siirtilen go-
rUsleri ve elde edilen sonuclari raporlastirdik
ve basta Genel Baskanimiz olmak Uzere yet-
kili kurullarin bilgisine sunduk.

Daha sonra yeni Anayasa calismalarini
yuritmek Uzere Cumhurbaskanimiz Sayin
Recep Tayyip Erdogan tarafindan 11 kisilik
bir komisyon olusturuldu. Cumhurbaskani
Yardimcimiz Sayin Cevdet Yilmaz baskanli-
ginda olusturulan Komisyon olarak ¢alisma-
larimizi uzun zamandir strdiriyoruz.

Bugline kadar Tirkiye'deki anayasalar,
dlinya anayasalari, anayasalarin igerikle-
rinde neler olmasi gerektigi, temel hak ve
ozgurliklerden devletin temel organlarinin
dizenlenisine kadar karsilastirmal ¢alisma-
lar ele aldik.

Buradaki amacimiz kapali kapilar ardinda
hazirlanmis bir anayasa taslagi ile toplumun
karsisina ¢ikmak yerine dnce toplumsal ta-
lepler dogrultusunda partimizin fikri hazirh-
gini olusturmaktir. Partilerin kendi anayasa
taslaklari ile masaya oturmalarinin uzlas-
may!i glclestirecegini, beyaz bir sayfa acarak
uzlagsma ile bir metin yazilmasi gerektigini
distintyoruz.

Tiirkiye Yiizyili'm Yeni, Sivil Ve Oz-
giirliik¢ii Bir Anayasa ile Taclandira-
Iim

Ozetlemek gerekirse, bizim anayasa
yapma ydntemimiz halkta baslayacak ve en
son yine halkta bitecek bir yol izleyecektir.
Once toplumun taleplerini toplayarak parti-
lerin uzlagmasiyla bir taslak hazirlanmasi,
daha sonra bu taslagin TBMM'de bulunan



bltin partilerin katilimiyla bir metin haline
gelmesi ve referandumla halkimizin onayina
sunulmasi gerektigine inaniyoruz.

Yeni anayasanin kutuplastirici degil uz-
lastirici, aynistirici degil birlestirici, yasakgl
degil 6zgirlikcl olmasi, farkhhklarda degil
ortak noktalarda bulusturmasi temel ilke-
miz, anayasa hazirlik strecinin saglkh isle-
yebilmesi temel dnceligimizdir.

Bu noktada devletimizle milletimizi bu-
lusturacak yeni Anayasa’nin yapim sirecinin
si§ tartismalara heba edilmesini, kutuplasti-
rici bir dile hapsedilmesini kesinlikle tasvip
etmedigimizin de altini ¢cizmek istiyorum.
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AK Parti olarak Turkiye Yuzyili'ni yeni, si-
vil ve 6zgurliikcl bir Anayasa ile taclandirma
konusundaki kararliligimiz ortadadir. Tim
siyasi partilere diisen gorev en ideal anayasa
metni ortaya koymak icin oturup konusmak,
mizakere etmek ve uzlasmayla bu streci ni-
hayete erdirmektir. Gelecek nesillere biraka-
cagimiz en dnemli miraslardan birisi sivil bir
Anayasa olacaktir. Milletimizin ortak deger-
lerini, ortak gelecegini, temel hak ve 6zgur-
likleri mesruiyet zemininde kusatan, Ulke-
mizin birikimine ve hedeflerine uygun yeni
anayasanin Tirkiye'ye ¢cok dnemli kazanim-
lar olacaktir.
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Gokge GOKCEN / Cumhuriyet Halk Partisi Hukuk Politikalarindan Sorumlu Genel Baskan
Yardimaisi, izmir Milletvekili, TBMM Anayasa Komisyonu Uyesi

Anayasa, en basit ifadeyle iktidarin sinir-
landirilmasi ve temel hak ve 6zgurliklerin
glivence altina alinmasi fikrine dayanir. Hu-
kuk devleti, kurallarin herkese uygulanacagi
distincesinin yerlesmesini herkesin fiilleri-
nin sonucunu 6ngorebildigi bir glivenceye
sahip olmasini, hukukun islemedigi bir azin-
hgin olmayisini da kapsar. Bu bakimdan hu-
kuk guvenligi, esitlik ve anayasal devlet kav-
ramlari cogunlukla i¢ ice kullanilmaktadir.
Seklen anayasasi olan, fakat iktidari sinirlan-
dirma 6zelligi gostermeyen devletler bu ne-
denle "anayasal devlet” olarak anilmaz.

Anayasa toplumsal mutabakatin saglan-
masiyla yapilir. Sorarsaniz kimse katilimcilik
ve toplumsal mutabakat arayisi gerekliligine
itiraz etmeyecektir. Ancak toplumsal muta-
bakatin hangi yontemle ve nasil saglanmis
sayllacagi, belli bir formile bagh degildir.
Hi¢ kimsenin dislanmis hissetmeyecegi, her-
kesi kapsayacak ancak mutlak bir esitlik de-
gil, gugsizle gugli karsi karsiya geldiginde
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glicstizli koruma iradesini gosteren bir me-
tin nasil ortaya ¢ikabilir? Aslinda temel soru-
muz ve temel sorunumuz belki de yillardir
bu.

Turkiye'de ozellikle 2023 segimlerinin ar-
dindan iktidar partisi ve ortaklari tarafindan
glindeme getirilen anayasa degisikligi fikri
hakkinda gorislerimizi kisaca 6zetlemeye
calisacagim.

1. iktidar ne amacla yeni anayasa is-
tedigini hig dile getirmedi.

Uygulama degisikligi, kanun degisikligi
ya da anayasa degisikligi... Bunlar aslinda bi-
rer aractir. Esas olan tespit edilen bir sorunu
¢6zmek, bir hedefe ulasmaktir. Sadece “sivil
bir anayasa” sdylemi, ya da icerigi doldurul-
mamis bir “daha demokratik” anayasa soy-
lemi aslinda hicbir sey ifade etmez. Devlet
organlari arasindaki iliskide mi sorun vardir,
temel hak ve o6zgirliklerin dizenlenme-
sinde mi, secilmis organlarin secilme usu-
l[inde mi, yoksa anayasanin ruhunda mi?



Parlamenter sistemi savunan Cumhuriyet
Halk Partisi'nin ve iktidara muhalif siyasi par-
tilerin gbziinde anayasaya dair sorunlar esa-
sen bellidir ve defalarca dile getirilmistir. Ki-
saca belirtelim: Kuvvetler ayrihiginin zedelen-
mis olmasi, yargi tarafsizhig ve bagimsizligi-
nin saglanmamasi, yetkilerin tek elde toplan-
mis olmasi, anayasanin uygulanmamasina
karsi bir korumanin bulunmamasi... Bunlar
2017 degisiklikleriyle daha da belirginlesmis
sorunlardir. Ancak anayasa degisikliginin te-
mel giindem olmasi gerektigini savunan ikti-
dar partileri AKP ve MHP, bu konuda her-
hangi bir gorus ileri sirmemislerdir. Yani top-
lum, iktidarin neden anayasa degisikligi iste-
digini bilmiyor. Bu nedenle iktidarin bugine
kadar yaptiklarini yorumlayarak tahminler
Uzerinden tartismaya itiliyor.

2. Anayasa yapim siireci, anayasanin
kendisi kadar onemli.

Tahminler Uzerine tartisma yuratulda-
gunl belirttik. Ancak bu tir eksik bir tar-
tisma bile ancak ifade 6zgurligl gercekten
varsa yapllabilir. Aksi halde farkl fikirler car-
pismaz, gercekler dile getirilemez, halkin da
bilgilendirilmesinin éniine gegilmis olur. Si-
vil toplum &rgutlerinin, meslek drgitlerinin,
sendikalarin nitelikli katiliminin ve uzman
desteginin saglanmasi olmazsa olmazdir.
Cunkl anayasa degisikligi gibi yalnizca bu-
glini degil, gelecek kusaklar da etkileyecek
bir konu yalnizca siyasi parti yonetimlerinin
kisa vadeli ve se¢cim odakli degerlendirme-
lerine hapsedilemez.

Elestiriler Uzerine degisiklikler yapilma
olasiigini ve katilimciligr en aza indirmek
icin hizlandinimis usulde gorisilen torba
yasalar gibi, torba anayasa degisikligi fikri

de halki yaniltmaya yoneliktir. Torba
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anayasa degisikligi, hosa gidecek bazi di-
zenlemelerin siis malzemesi olarak kullanil-
dig1, ancak anayasanin 6zline dair teknik an-
latilarin arkasina saklanmis ve sakincasi za-
man icinde ortaya cikacak dizenlemelerin
bulundugu bir ydnteme isaret eder.

Bir dayatmayla yola ¢ikildiginda sadece
ortaya cikacak olan Grin “sorunlu” olmaz,
ayni zamanda ilgililerin bu Griini hayata ge-
cirmeye yonelik motivasyonu da olmaz. Yani
herkesi kapsamayan, -mis gibi davranilarak
ctkilan bir yolun sonu, “anayasaya saygi” fik-
rini daha da zedeler. Uygulamamak Uzere
yola cikiliyorsa, elbette varilan yerde de o
metnin baglayiciligi daha da sorgulanacak-
tir.

3. iktidarin sinirlandirilmasi ve haklarin
korunmasi amacini tasimayan belgeye

anayasa denemez.

Daha once belirttigimiz gibi, iktidari sinir-
landirma ve temel hak ve 6zgurlukleri gu-
vence altina alma amaci tasimayan bir belge,
anayasa degildir. Diinyada sosyal haklarin
henliz gelismedigi ve anayasalara girmedigi
doénemde burada kastedilen temel hak ve 6z-
gurlikler, aslinda daha ¢ok birinci kusak hak-
lardi. Ancak isci sinifinin micadelesiyle bir-
likte sosyal ve ekonomik haklar taninmaya
baslanmis ve 6zellikle 20. ylzyllda anayasa-
lara girmeye baslamistir. Neoliberal bir anla-
yisin etkisinde hazirlanmis olan 1982 Anaya-
sasl bile bunun disinda degildir. O halde te-
mel hak ve 6zgurliklerin glivence altina alin-
masi bugiin yalnizca liberal haklari degil, ayni
zamanda sosyal ve ekonomik haklari, hatta
Uclincl ve dordiinct kusak haklar da icere-
cek sekilde yorumlanmalidir.



iktidarin sinirlandiriimasi, kuvvetler ayrili-
ginin yasama gecmesi ve yetkilerin tek bir
merkezde toplanmasini engelleyecek denet-
leme mekanizmalarinin olusturulmasi ya da
etkinlestirilmesiyle ilgilidir. Bu aslinda hukuk
devletini ve hukuk givenligini saglamak igin
olmazsa olmazdir. Bir iktidar glict karsisinda,
ki bu iktidar bazen siyasal iktidar olarak bir si-
yasi partide ya da bir kiside somutlasabilir,
bazen de iscilere karsl sermayeyi dnceleyen,
bazen kadina karsi erkegi onceleyen sistem
olabilir (bu drnekler ¢ogaltilabilir); kisiyi gu-
vende hissettirecek olan tam da guiciin sinir-
landirilabiliyor olmasi fikridir.

Haklari daraltma, glicli genisletme amaci
tasityacak her calisma, anayasa tanimindan
uzak olmanin &tesinde, insanin haysiyetine
yonelen saldirilara karsi daha glgsiz hisse-
decegi bir dizeni insa etmeye yoneliktir.
Anayasa ismini kullanarak anayasayi 6ziinde
ortadan kaldirmaya yoneliktir.

4. Anayasanin uygulanmamasi tartisma
konusu bile olmamaliydi.

Anayasa Mahkemesi'nin Can Atalay ka-
rarina karsilik Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin ve
istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin Ana-
yasa Mahkemesi'ni tanimadiklarina yonelik
kararlar, Anayasa'nin  153.
acikca ihlal edilmesi anlamina geliyor. Hatay

maddesinin

Milletvekili Can Atalay’in milletvekilliginin
dlsurilmesine yonelik islemin AYM tarafin-
dan yok hikminde sayllmasina ragmen
hala gorevine iade edilmemis olmasi, yal-
nizca yargl icinde anayasaya baskaldiriy1 de-
gil, ayni zamanda Turkiye Blyuk Millet Mec-
lisi'nin de kendi yetkisini aldigi anayasayi
uygulayamaz duruma geldigini gdsteriyor,
kendi Uyesine sahip ¢ikamamis bir parla-
mento gorlntisine neden oluyor.
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Bu kararin uygulanmamasindan cesaret
alindigi, Tayfun Kahraman kararinin uygu-
lanmamasindan da anlasiliyor. Ancak AYM
otoritesini tanimama yalnizca bireysel bas-
vuru kararlarinda degil, norm denetimi ka-
rarlarinda da kendini g&steriyor. TBMM'nin
Uzerinde calisti§i torba yasalarin neredeyse
timinde AYM'nin iptal etmis oldugu bir
hikmun aynisinin getirildigi drnekler yer ali-
yor. Muhalefetin itirazlari bu konuda da dik-
kate alinmiyor. Daha 6nce Erdem Giil ve Can
Diindar karari Gizerine Cumhurbaskani Erdo-
gan'in, “uymuyorum, saygl da duymuyo-
rum” aciklamasi, aslinda buglin yasanan
krizlerin yolunu acan bir talimatti.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararla-
rinin baglayicihgi, Anayasa’nin 90. maddesine
ragmen 6zellikle Osman Kavala kararinin uy-
gulanmamasiyla birlikte iktidar tarafindan
tartismaya aciliyor. Bunu takip eden Selahat-
tin Demirtas ve Figen Yuksekdag kararlar,
yalnizca birer insan hakki ihlalini géstermiyor,
siyasetin dizayni amacini da ortaya koyuyor.

Herhangi bir mahkemenin ya da kuru-
mun mahkeme kararlarini tanimama yetki-
sini kendisinde gormesi, ilk bakista sadece
hukukgulari ya da ilgililerini rahatsiz eden bir
konuymus gibi goriinse de aslinda tiim top-
luma “istenen sinirlar icinde degilsen gi-
vende degilsin” mesajini vermis oluyor. Bu
mesaj esliginde baslatilan bir anayasa tartis-
masinin blylk bir gliven sorunu yaratmasi
da sasirtici degil.

5. Halkin sorunlarinin biyiik boliimii
anayasadan degil, politikalardan kay-

naklaniyor

2017 degisiklikleriyle birlikte yarg: taraf-
sizhg ve badimsiziginin daha da zarar



gormesi, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nda Ve-
nedik Komisyonu gorislerine ragmen Adalet
Bakani'nin baskanliginin ve yiritme etkisinin
korunmasi, Turkiye Buyik Millet Meclisi'nin
onemli olctde gl kaybetmesi, yasamanin
ylritmeyi denetleme araclarinin yok edil-
mesi ya da etkisizlestirilmesi, Cumhurbaskan-
g1 kararnameleri ve kanun iliskisinin belirsiz
birakilmasinin getirdigi sakincalar gibi bircok
sorun anayasanin kendisinden kaynaklaniyor.
Ancak siyasetin yargi yoluyla dizayn edilme-
sine yonelik girisimler, torpil ve kayirmaciligin
her alanda yayginlasmasi, artan siddet olay-
lar, sug c¢etelerinin yayginlasmasi, yoksul-
lasma, egitimin kalitesizligi ve pahalihgd, sag-
iga erisimin glclesmesi gibi bircok sorun
anayasanin uygulanmamasindan ya da glin-
Ik politikalardan kaynaklaniyor.

Aslinda bu sorunlar birbirinden bagimsiz
birer baslik gibi goriinseler de hepsinin bir-
biriyle baglandigi bir yer var. Kisi, kendisini
adaletsizlige, yoksulluga, biriken ihtiyacla-
rina karsi yalniz hissettikce ona “senin yanin-
dayim” diyen bir sistemin olmayisi, bireysel
mutsuzlugu kitlesel mutsuzluga doénustir-
meye basliyor. Bir araya gelen ve &rgutle-
nen, yasanan sorunlarin bireysel olmadigini
fark ederek toplumsal ¢oziimler Gretmeye
calisan yurttaslara yonelen baskiyla birlikte
insanin yalnizlagsmasi ve yasadiginin bireysel
bir basarisizlikmis gibi anlasiimasi hedefle-
niyor. Clnku kisi, sorumlulugu ancak kendi-
sinde ve cevresinde goriirse, icine kapanirsa,
sistemin ve iktidarin sorumlulugunu sorgu-
lamay birakacaktir.

Dis politikanin da i¢ siyasetin de guivenlik
ekseninde ilerledigi bir donemde devletin

kisinin temel guvenlik duygusunu bile
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saglayamiyor olusu, yanitlanmasi gereken
temel celiskidir.

Toplumun can guvenligi ve mal glvenligi
konusunda endise yasadigi bir yerde hangi
siyasetin gliclinden ve basarisindan soz edi-
lebilir?

Bir kisi gelecegine dair glivence hisset-
miyorsa, hastalikta, aile kurmak istediginde,
g¢ocugunu yetistirirken, issiz kaldiginda,
isinde sorun yasadiginda hakkini arayabilme
hakkinin varligini hissedemiyorsa, bunlar
anayasanin mi sorunudur? Yoksa ortada hig
konusulmak istenmeyen ¢ok daha buyiik bir
sorun mu vardir?

Elbette, “sivil anayasa” denildiginde fikir
olarak bazilarinin hosuna gidebilir. Ama bu-
glin siyasetin Uzerinde askerin bir etkisi mi
var? Hayir.

Ya da tartismasi agilan anayasa degisik-
ligi hakkinda “sivil" derken insana, insan
haklarina dair yoninin konusulacagina dair
bir isaret gortiyor muyuz? Ne yazik ki hayir.

Peki anayasanin bu halini yapan asker
miydi? O da hayir.

kaldirmak
Uzere sistemsizlik insa etmek aslinda sivil

Anayasal dilzeni ortadan

darbenin kendisi degil midir? Kuskusuz.

Sivil darbeyle rakiplerini yargi yoluyla et-
kisiz hale getirmeye calisan bir rejimden de-
mokrasi beklemek mimkin middir? Hayir.

Yoksa bir sis perdesi ¢cekerek iktidarin ve
sistemin sorunlarini konusulmaz hale getir-
mek icin kullanish fakat sinirli bir tartisma
agmak, tam da stpheli bir zamanlamayla,
secim Oncesinde suiistimalci anayasaciligi
cagnistirmakta midir? Kuskusuz.
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95 il
sonra, 7 yili asan Cumhurbaskanhgr Huku-

siren Parlamenter sistemden
met Sistemi pratigi, anayasal diizenin hangi
noktalarda islevini yitirdigini ve hangi alan-
larda yeniden insa edilmesi gerektiginin pa-
rametrelerini agikca ortaya koymustur. Bu
nedenle “nasil bir anayasa” sorusu, dnceki
ve mevcut anayasal mimarinin Urettigi so-
nuclar dikkate alinarak ele alinmak zorunda-
dir.

Kuvvetler Ayriigindan Sahsi Yone-
time: Yedi Yillik D6niisiim

Yedi yili  asan
Hlkdamet Sistemi, Tlrkiye'de kuvvetler ayri-

Cumhurbaskanhg:

hgr ilkesinin uygulamada ortadan kalktigi,
kurumsal devlet yapisinin zayifladigi ve ka-
rar alma sureglerinin kisisellestigi bir yone-
tim diizenine dénismistir. Cumhurbaska-
nina yasama, ylritme ve yargi izerinde ola-
ganustl genis yetkiler sistem igindeki denge
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ve denetimi ortadan kaldirmis, kamu yone-
timinin isleyisini kirllgan hale getirmistir.

Anayasa ve kanunlarda halen mevcut
olan denetim kurumlari ve yollari ise pra-
tikte karsilik bulmamaktadir. Sorunlari tespit
etmek, bunlari raporlamak, idari ve adli me-
kanizmalarla denetim ve yargi konusu yap-
mak imkansiz hale gelmistir. Hasbelkader
ortaya cikan rapor ve kararlar (Sayistay, Yar-
gitay, AYM, AIHM), yurGtmenin tercihleriyle
ortismediginde uygulanmamakta ya da et-
kisizlestirilmektedir. Bagimsiz olmasi gere-
ken denetim organlarinin, Ust kurullarin ve
yargl mercilerinin Uzerindeki ylritme bas-
kisi, kurumsal 6zerkligi ortadan kaldirmis,
bu durum sistem ici denge-denetleme yapi-
sini derin bicimde zedelemistir.

Birokrasinin isleyisi de benzer bir tikan-
mayla karsi karsiyadir. Sube madirlugu da-
zeyinde ¢ozilebilecek standart islemler dahi



Cumbhurbaskani onayina kadar uzanmakta-
dir. Yetki ve sorumluluk dagihminin saglikli
sekilde islememesi, basit islerde bile gecik-
melere yol a¢makta; devlet mekanizmasi
dogal ritmini kaybetmektedir.

Sistemin baslangicinda ileri surilen “is-
tikrar” ve "etkin yonetim” iddialar ise sa-
hada karsilik bulmamistir. Yonetimde istik-
rar, hukuka baglilik, 6ngorilebilirlik ve sef-
fafik gibi temel unsurlarla mumkinddr;
oysa yurltme yetkisinin tek bir makamda
birikmesi, bakanliklarin ve birokrasinin yet-
kisizlesmesi, karar streclerinin ihtiyag ve etki
analizinin yapilmamasi ylksek hata maliyeti
Ureten kirilgan bir yapi ortaya koymustur.
Hesap verebilirligin gerilemesi, liyakat me-
kanizmasinin asinmasi ve keyfi karar pratik-
lerinin yayginlasmasi, etkinlik séyleminin al-
tinl bosaltmustir.

Siyasetin yapisi da bu surecgte kokli bir
doénisim yasamistir. Parlamentonun kanun
yapma ve ylritmeyi denetleme fonksiyon-
lari uygulamada 6rnegi olmayan sembolik
bir cerceveye sikismis, Meclis'in calisma
temposu ylritmenin ihtiyac ve talepleriyle
sinirl bir cercevede sekillenmistir. Cumhur-
baskaninin parti genel baskani sifatini sur-
dirmesi, tarafsizlik ilkesini anlamsizlastir-
makla kalmamis, siyasal kutuplasmayi da
derinlestirmistir.

iktidar partisinin kendi i¢ kurumsal me-
kanizmalari da bu merkezilesmeden etkilen-
mistir. AK Parti Genel Merkezi ve TBMM
Grubu, uzunca bir stredir kritik meselelerde
dahi istisari bir fonksiyon gérememektedir.
Yasa teklifleri dar bir cevrede hazirlanmakta,
Meclis Grubu'nun roli yalnizca imza siireg-
lerini tamamlamaya indirgenmektedir. Mec-
lis glindemi grup yonetimleri tarafindan
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belirlenememekte, bir glin goéristlen bir
teklif ertesi glin ortadan kaybolmakta ve ay-
larca tekrar glindeme gelmemektedir. Giin-
demine hakim bir TBMM ve AK Parti Grup
Yonetiminden bahsetmek imkan sizdir.

Turkiye'nin i¢inde bulundugu ekonomik
kirlganhk, hukuk givenliginin zayiflamasi
ve kurumsal daginiklik, bu yonetim anlayisi-
nin Urettigi yapisal sonuclardir. Bagimsiz ku-
rumlarin siyasi ihtiyaglara goére yonlendiril-
mesi, liyakat yerine sadakatin esas alinmasi,
devletin nitelikli insan kaynagini erozyona
ugratmis; kurumsal hafizayi tasiyan kadrola-
rin tasfiyesi, pek ¢cok kamu kurumunda on-
gorusuz kararlar ve yiksek maliyetli uygula-
malar ortaya ¢ikarmistir. Gorevde ylkselme
ilkelerden kopmasi,
kamu yonetiminde dizenli bir yapinin yerini

sisteminin kurumsal

rastlantisal ve glinlbirlik tercihlere birakma-
sina neden olmustur.

Sistemin hizli karar alma iddiasi da dene-
tim zafiyeti nedeniyle gercek¢i bir avantaj
olusturmamistir. Denetimsiz hiz idari hata-
lar blyutmustir. Kamu kaynaklarinin plan-
siz kullanimindan, sonuglari 6ngdrilmemis
idari tercihlere kadar uzanan genis bir
alanda bu durumun etkileri gorilmektedir.
Yargl bagimsiziginin zayiflamasi, Merkez
Bankasi, TUIK ve Sayistay gibi kurumlarin
ozerkligini kaybetmesi, ekonomik istikrar ve
hukuk devleti anlayisini daha da zayiflat-
maktadir.

Demokratik temsil ve hesap verebilirlik
anlayisi da bu donemde buytik 6lglide geri-
lemistir. YlrtGtmenin Meclis karsisinda so-
rumluluk tasimamasi, denetim organlarinin
etkisizlesmesi ve siyasal alanin daralmasi,
demokratik isleyisi zayiflatan baslica etken-
lerdir. Oysa demokrasi

yalnizca secim



sandigindan ibaret degildir; ydnetenlerin
seffaf, streklilik arz eden ve denetlenebilir
bir ydnetim anlayisini sirdiirmesi gerekir.

Tiirkiye'yi Giiglendirilmis Parla-
menter Sistem Kurtanir

Mevcut sistemin kiicik onarimlarla di-
zeltilemeyecegi izahtan varestedir. Bu ne-
denle Tirkiye'nin yeniden hukuk devleti ¢iz-
gisine doénmesi icin Guclendirilmis Parla-
menter Sisteme gegisi zorunludur. Tarafsiz
bir Cumhurbaskanhgi makami, etkili sistem
ici denge ve denetleme mekanizmalari, ya-
pici glvensizlik oyuna dayali istikrarli bir y (-
ritme yapisi, Meclis'in denetim roli ve dev-
redilemez bitce hakkinin guglendirilmesi,
yargl bagimsizliginin gercek anlamda g-
vence altina alinmasi ve temsilde adaleti
esas alan bir secim mimarisi bu sistemin te-
mel stitunlarini olusturacaktir.

Son doénemde yeniden glindeme gelen
Anayasa degisikligi tartismalar bu agidan
onemlidir. Yapilacak diizenlemelerin kuvvet-
ler ayrihgini glclendirmesi, Meclis-yuritme
iliskisi ve kurumlararasi demokratik dengeyi
yeniden kurmasi yoniinde atilacak her adim
degerlidir. Meclis aritmetigi parlamenter
modele donist kisa vadede mimkin kil-
masa dahi gugler arasindaki dengesizligi
azaltacak her girisim Ulkenin yararina ola-
caktir.

Tarkiye'nin gelecegi, denetimsiz ve tek
merkezli yonetim anlayisini strdirmekte
degil; kurumlarini guiclendiren, hukuk gu-
vencesini pekistiren ve demokratik dengeyi
yeniden tesis eden, birey acisindan 6zgir-
likgl ve hukuk glvenliginin saglandigi bir
sisteme yonelmekte yatmaktadir.
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Glclendirilmis parlamenter sistem, bu he-
defe ulasmanin en saglam yolunu olustur-
maktadir.

Nasil Bir Anayasa?

Demokrasi ve Atim Partisi olarak, Tir-
kiye'nin siyasal sorunlarinin temelinde ana-
yasal diizen tercihlerine iliskin hata ve eksik-
liklerin yattigina inanmaktayiz.

Tirkiye'de anayasalar, toplumun 6zgr-
lik ve demokrasi taleplerini yansitmaktan ve
toplumsal barisi tesis etmekten uzak kalmis-
tir. Bireye ve devlete yiklenen anlam, top-
lum tasavvuru, kimlik ve inanc¢ tercihleri,
devleti hakem olmaktan ¢ikarip bir taraf ha-
line getirmistir. Devlet; toplum ve birey ta-
rafindan tanimlanan degil; toplumu ve bi-
reyi tanimlayan, onun kimligine midahale
eden, ideolojik tarafsizligi bulunmayan bir
yap! olagelmistir.

Demokrasi ve Atilim Partisi olarak anaya-
sayl, milletimizin "bir arada yasama ilkeleri”
olarak gormekteyiz. Bu cercevede, Tir-
kiye'nin bugtine kadarki anayasa deneyim-
lerinden de yararlanarak, toplumsal talepleri
merkeze alan, tim farkliliklari degerli goren
toplumsal s6zlesme niteligindeki bir anaya-
sayl hayata gecirmeyi amacliyoruz. Yeni bir
anayasa yapiminin ve anayasa degisiklikleri-
nin olagan dénemlerde, katilimci ve miza-
kereci bir ydntemle, genis bir mutabakatla
olmasi gerektigine inaniyoruz.

insan onurunun dokunulmazligini, temel
hak ve 6zgurliiklerin giivence altina alindig
kuvvetler ayrihgina dayanan demokratik bir
dlzeni, yasamin temeli olan doganin ve gev-
renin korunmasini, esitligi ve adaleti, laiklik
ilkesini ve hukukun Ustlnligund, devletin
ideolojik tarafsizligini, yerinden yonetimi ve



yerel yonetimler ile sivil toplumun giiclendi-
rilmesini anayasal diizenin temel ilkeleri ola-
rak kabul ediyoruz.

Toplumun anayasal diizeni benimsemesi
ve sahiplenmesi ancak demokratik katilimla
mimkindir. Bu cercevede; devletin tim
kurumsal yapilanmasini, higbir istisna tani-
maksizin tim toplumsal farkliliklarin ayrim-
siz ve 6n kosulsuz katilimina ve temsiline
dayandiracagiz.

Kuvvetler ayrilig ilkesi, 6zgurlikleri gi-
vence altina alabilmenin bir geregi olarak
yasama, yuritme ve yargi erklerinin birbirle-
rinden ayrilmasi gerektigini ifade eder. Bi-
tln glclerin tek bir elde toplanmasi halinde
yonetimin denetlenemeyecegi, keyfilige ka-
cacagl ve bu sebeple de 6zgurliklerin gu-
vence altina alinamayacagi agiktir. Kuvvetler
ayrihgi ilkesinin amaci, iktidar yozlasmadan
alikoymak, keyfilige kaymasini &nlemek,
frenlemek ve sinirlamak suretiyle 6zgurlik-
leri korumak ve guivence altina almaktir. Bu
nedenle, Cumhurbaskaninin agirlikli olarak
temsili yetkilere sahip oldugu, tarafsizligiyla
bitlnlestirici ve glven verici islevinin bu-
lundugu, gli¢li bir parlamenter sisteme ge-
cilmesi gerektigine inaniyoruz. Turkiye Bu-
yik Millet Meclisi'ni, millet iradesinin en
ylksek oranda temsil edildigi, siyasal siste-
min merkezinde yer alan ve ylritmeyi etkin
sekilde denetleyen bir organ haline getire-
cegiz. TBMM'nin yasama ve denetim faali-
yetlerini uzlasmaci ve ¢ogulcu yontemlerle
gerceklestirmesi gerektigine inaniyoruz.

Meclis komisyonlarinin teknik kapasite-
sini glclendirerek yasama ve denetim faali-
yetlerinin niteligini artiracagiz.
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TBMM'nin, yuritmenin sadece siyasi ka-
nadini degil; basta glvenlik, istihbarat ve dis
politika alanlari dahil olmak izere kurum ve
kuruluslari da denetlemesini saglayacagiz.
Ongérdigimiiz parlamenter sistemin bir
geregi olarak, Kanun Hilkmiinde Kararname
gibi TBMM'nin yasama yetkisinin devri anla-
mina gelen uygulamalara son verecegiz.

Teknolojinin sundugu imkanlardan da en
st dlzeyde yararlanarak vatandaslarimizin
ve sivil toplum kuruluslarinin yasa yapma
strecine daha etkin bicimde katiimini sag-
layacagiz. Olaganusti Hal Kararnameleriyle
temel hak ve 6zgurliklere getirilecek sinir-
lamalarin, hakkin 6ziine dokunamayacagi
esasinl benimseyecegiz.

Bu kararnamelerin yargisal denetime
acllmasini ve Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan temel haklar bakimindan re'sen ince-
lenmesini saglayacagiz. OHAL'in sona er-
mesi halinde, kararnamelerin tiim sonugla-
riyla birlikte ortadan kaldirilmasini temin
edecegiz.

Kuvvetler ayrihdi ilkesinin vazgegilmez
unsuru olan yarginin bagimsizligi ve taraf-
sizligini tam olarak saglamak amaciyla, yargi
Bu
alanda Avrupa demokratik standartlarini

sistemini yeniden tanzim edecegiz.

yansitan Venedik Komisyonu c¢alismalarin-
dan yararlanacagiz.

Yargi bagimsizhidi ve tarafsizligr bakimin-
dan son derece 6nemli olan yiksek yargi
kurullarini, yarginin demokratik mesruiyeti
ve cogulculugu ilkeleri gercevesinde yeni-
den tanzim etmeyi hedefliyoruz. Yiksek
yargl kurullari Gyelerinin, tek basina devlet
baskani, parlamentodaki bir siyasi parti ¢o-
gunlugu veya yargida gruplasmalara neden



olacak yontemlerle belirlenmesinin dogru
olmadigini diisinilyoruz. Bu nedenle, huku-
kun Ustlnluga ve sinirl iktidar ilkesi dogrul-
tusunda yiksek yargi kurullarinda tarafsizli-
gin ve bagimsizligin ve ¢ogulculugun sag-
lanmasi amaciyla, tye seciminde kaynak ce-
sitliligine 6nem verilmesini, Meclis'in etkin-
liginin arttinlmasini ve secimlerin nitelikli
¢ogunluga dayali olarak yapilmasini savu-
nuyoruz.

Anayasa Mahkemesinin  demokratik
mesruiyetini  glclendirecegiz.  Mahkeme
Uyelerinin se¢iminde TBMM tarafindan seci-
lecek Uye sayisini arttiracak ve segimlerde
nitelikli cogunluk arayacagiz. Bireysel bas-
vurularin daha kisa siirede sonuglanmasi
icin  Mahkemenin kapasitesini arttiracak
tedbirleri alacagiz. Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin uygulanmamasi hukuk givenligi
Uzerinde buyuk tahribat olusturmaktadir. Bu
kararlarin Anayasa‘da 6ngorildigu sekilde
derhal uygulanmasini saglayacak adimlari
atacagiz.

Tirkiye'nin temel ve kronik sorunlari, hu-
kuku dolanan, yargiyr aragsallastiran, ku-
rumlar zayiflatan kuvvetler birligine dayali
yonetim biciminden kaynaklanmaktadir.
Yeni Anayasanin, yalnizca ylzeysel reform-
larla sinirh kalmayip; vatandasi merkeze
alan, 6zgurlukel, katihmcal, cogulcu, gigli
denetim mekanizmalarina sahip, kuvvetler
ayriligini ve tam demokrasiyi yeniden tesis
edecek Giiclendirilmis Parlamenter Sistem'e
gecisi saglayacak bir demokratik anayasal
sozlesme niteligi tasimasi gerekmektedir.
Bu kapsamda;

Din ve Vicdan ozgiirliigii giiclendiril-
meli: Anayasa'da din ve vicdan 6zglrligu
glglendirilmelidir. Aleviler, diger dini ve
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felsefi inang gruplarinin bireysel ve 6rgat-
lenme haklari kendi dini alanlarinin kamu
nezdinde kabul gérmesine iliskin bir yakla-
sim esas alinmalidir. Hak temelli 6rgitlen-
melerin, demokratik toplumun gereklerine
uygun bir sekilde kurulabilmesi ve faaliyet-
lerini sirdirebilmeleri icin 6zglrlikct bir
cerceve hayata gecirilmelidir.

Anayasaya ozgiirliik¢ii anlayis kazan-
dirilmali: Anayasa, temel haklari "6dev” ola-
rak vurgulayan ve hirriyetleri 6dev kavra-
miyla sinirlayan anlayistan arindirilarak, 6z-
gurlikcu bir anlayis kazandiriimalidir. Ana-
yasadan otoriter anlayisin izleri silinmeli,
“temel hak ve ddevler” yerine “temel hak ve
hirriyetler” diizenlenmelidir. Anadillere dair
yasakgl yaklasim yerine korumaci ve 6zglr-
[ikcu bir yaklasim benimsenmeli. Vatandas-
lik maddesi kapsayici bir yaklasimla yeniden
dizenlenmelidir.

“Insan onuru” Anayasanin temel esasi
olmali: Anayasanin temel haklar dizenle-
yen ilk maddesine “insan onuru dokunul-
mazdir ve anayasal diizenin temelidir” ifa-
desi eklenerek, Anayasanin insan onurunu
esas alan bir bakis acisi kazanmasi saglan-
mali. Devletin temel islevinin insan onurunu
korumak ve ona saygl gostermek oldugu
vurgulanmalidir.

Tereddiit halinde yorum, hiirriyet le-
hine yapilmali: Anayasa'nin 13'Uinci mad-
desine “Hurriyet esas, sinirlama istisnadir.
Tereddit halinde yorum hurriyet lehine ya-
pilir.” hikmua eklenmeli. Boylece temel hak
ve hrriyetlerin sinirlanmasi diistincesinden
temel hak ve hirriyetlerin Ustlnligu done-
mine gecilmelidir.



ifade hiirriyeti giivence altina alin-
mali: Anayasanin 25'inci maddesinde yapi-
lacak degisiklikle ifade hurriyeti glivence al-

tina alinarak, keyfi sinirlamalarin dniine ge-
cilmelidir.

Kuvvetler ayriligi tesis edilmeli: Kuv-
vetler ayriliginin vurgulandigi yeni sistemde
yasama etkin ve katilimci, yUritme istikrarl,
seffaf ve hesap verebilir, yargi ise bagimsiz
ve tarafsiz olmaldir.

Yargi Bagimsizhigi ve Tarafsizhigini
saglayacak mekanizmalar kurulmalidir:
Hakim ve Savcilarin gérevlerini hukuka, ah-
laka, anayasaya, kanuna ve vicdana gdre yU-
ritebilmeleri igin gerekli teminatlar ve 6z-

glrlukler saglanmalidir.

Savunma ve iddia makami esitlenmeli:
Hakim ve savcilara cografi teminat getirile-
rek savunmanin bagimsizligr vurgulanmal.
Yargilama siirecinin temel unsurlarindan biri
olan savunma makami, bir anayasa hik-
muyle dizenlenerek bu makamin iddia ma-
kamiyla esit bir statlye kavusturulmasi sag-
lanarak her ilde bir baro olacagi agikca Ana-
yasada diizenlenmeli.

HSK ayrismali: Hakimler ve Savcilar Ku-
rulu aynistirilarak Hakimler Kurulu ve Savci-
lar Kurulu kurulmal. Yargi bagimsizliginin
saglanmasi icin Adalet Bakani ve yardimcisi-
nin Hakimler Kurulu Gyesi olmasina son ve-
rilmeli.

Anayasa Mahkemesi‘'ne bireysel bas-
vurunun alani genigsletilmeli: Anayasa
Mahkemesinin lye sayisi 15ten 22'ye cika-
rilarak Uyelerden 20'sinin TBMM, 2'sinin
cumhurbaskani tarafindan secilmesi saglan-

mali. Mahkemenin bolim sayisi 2'den 4'e
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yukseltilerek bireysel basvurularin incelen-
mesinde etkinlik arttirilmali.

Partili cumhurbagkanhgi donemi ka-
panmali: Cumhurbaskaninin halk tarafin-
dan secimine devam edilecek ise; 7 yilligina
halk tarafindan secilmesi ile secimle beraber
partisiyle iliskisi sona ermeli. GOrevi sona
eren bir cumhurbaskani, secimle gelinen si-
yasi bir gorev Ustlenememeli. Cumhurbas-
kanina, TBMM Baskani vekalet etmeli, Cum-
hurbaskaninin kanunlar Gzerindeki zorlasti-
rici veto etkisi sona erdirilip geri génderme
hakki verilmeli.

Parti kapatma zorlastirlmali: Siyasi
parti kapatma davalarinin acilmasi zorlasti-
rilmali. Siddete basvurma ya da siddeti tes-
vik hari¢ olmak Uzere parti kapatma davala-
rinin acilabilmesi icin ihtar sarti getirilmeli.
Kapatma davasinin acilabilmesi, TBMM'nin
Ucte ikisinin oyuyla alinacak izne baglan-
mali. Milletvekillerinin meclis kirststinde
kullandigi ifadelerin parti kapatma davala-

rinda delil olamayacagi diizenlenmeli.

Dokunulmazhgin kaldirilmasi zorlasti-
rilmali: Milletvekillerinin sadece agir ceza
mahkemesinin gorevine giren suglisti ha-
linde dokunulmazliktan faydalanamayacagi
dlzenlenmeli. Anayasanin 83'lUincii madde-
sinde Anayasanin 14'tnct maddesine yapi-
lan atif metinden ¢ikarilmali veyahut bu ko-
nunun 6zel bir kanunla diizenlenecegi belir-
tilmeli. Dokunulmazligin kaldinlmasi igin
Uye tam sayisinin salt cogunlugu ile karar
Milletvekili
disme kararinda bireysel basvuru yoluna

alinacagi  hikmu  getirilmeli.

gidilmis ise kararin uygulanmasi igin Ana-
yasa Mahkemesinin karari beklenmeli.



Cocuk ve Kadina karsi sug secilme en-
geli olusturmali: Affa ugramis olsalar bile
cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismari, ka-
dina yonelik kasten yaralama ve edimi ifasini
fesat karistirma suglarindan hukim giymis
olanlarin milletvekili secilme yeterliligine sa-
hip olamayacagi agik¢a diizenlenmeli.

Uluslararasi anlasmalardan c¢ekilme
karari acikkca TBMM’'nin uygun bulmasina
baglanmali:_Turkiye'nin taraf oldugu bir
uluslararasi anlasmadan cekilebilmesinin
ancak TBMM'nin uygun bulmasi sarti ger-
ceklesebilmesi Anayasada acikca diizenlen-

meli.

Meclis Arastirma Komisyonu'nun da-
vetine uymak zorunlu hale getiriimeli:
Meclisin denetim yetkisi gliclendirilerek sef-
faf ve hesap verebilir bir ydnetim igin hiika-
saglayacak
araclar artirihp etkili kihnmali. Muhalefete

mete hesap sorulabilmesini
bir yasama yilinda en az yirmi giin giindemi
belirleyerek genel gériisme agma hakki ta-
ninarak, Meclis Arastirma Komisyonunun
davetine uyma zorunlulugu diizenlenmeli.

Milletin meclisi, biitce yetkisine ka-
vusmali: Bitce yetkisi Meclis'e iade edil-
meli. Hiktmetlerin politikalarini Biitce Ka-
nununun sinirlarina uygun olarak yiritme-
lerini saglamak amaciyla kesin hesap Anaya-
sada ayri bir maddede dizenlenmeli, Kesin
Hesap Komisyonu kurulmali ve baskaninin
ana muhalefet partisinin milletvekili olmasi
sarti getirilmeli.

Yeni hiikiimet kurulmadan mevcut
hiikiimet diisiiriilememeli: Hikiimet, bas-
bakan ve bakanlar hakkinda gensoru verme
yetkisi tesis edilmeli. Bu yenilikle, Bakanlar
Kurulu verilen

aleyhine glivensizlik
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Onergelerine yeni Basbakanin isminin eklen-
mesi zorunlu kilinmali. Boylece Meclis, istik-
rarin geregi olarak ancak yeni hiilkiimeti kur-
makta birlesebilirse mevcut hikiimeti disu-
rebilmeli.

Siyasi Partiler Yasasi, Secim Yasasi, Si-
yasi Etik Yasasi: Anayasa, Siyasi Partiler Ka-
nunu ve Secim Kanunu'nun, vatandas ve
secmen odakli, parti ici demokrasiyi esas
alan, katiimar ve ¢ogulcu ilkeler dogrultu-
sunda dlzenlenmesini baglayict kilmali.
Temsilde adalet, esit rekabet ve seffaflik si-
yasi hayatin kurucu ilkeleri olarak anayasal
cercevede acikga tanimlanmali. Kamu bu-
rokratlari ve siyasetcilerin mal edinimi, sair
kisi ve kuruluslarla iliskileri ve siyasetin fi-
nansmanina iliskin esaslari diizenleyecek bir
Siyasi Etik Yasasi da ayni ilkeler dogrultu-
sunda hazirlanmali, mali seffaflik ve hesap
verebilirlik ayrilmaz unsurlar olarak dizen-
lenmeli. Anayasa, bu ¢ kanunun temel
esaslarini agikca tanimlayarak normatif sinir-
larini belirlemeli, demokratik siyasi hayatin
kurucu ilkelerini belirsizlikten arindirmali ve
yapilandirmali.

OHAL KHK’larina son verilmeli: OHAL
KHK'lari kaldirilmali. Olaganistu Hallere ilis-
kin tedbirler Olaganistt Hal Kanunu ile di-
zenlenmeli ve Olagandistt Hal Kanunu ile bu
kanundan kaynakli idari eylem ve islemlere
karsi yargl yolunun kapatilamayacagi du-
zenlenmelidir.

Sayistay ve YSK yiiksek mahkeme ol-
mali: Sayistay ylksek mahkeme statlisiine
kavusturulmali. Kurumun denetim yetkisinin
kapsami genisletilmeli. Yiksek Secim Kurulu
Anayasada yargi boliminde bir yiksek
mahkeme olarak dizenlenmeli, kurulun ni-
teligi acikliga kavusturulmali. Yiksek Se¢im



Kurulunun se¢me, secilme ve siyasi faali-
yette bulunma hakkina iliskin kararlari Ana-
yasa Mahkemesinin denetimine aciimali.

RTUK iiyeleri gazeteci ve akademis-
yenlerden olusmali: Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu'nun lye yapisinda cogulculuk
saglanmali. RTUK (yeleri, basin mensuplar
ile iletisim ve hukuk fakiltesi 6gretim Gyeleri
arasindan secilerek, Uye seciminde Turkiye
Buyuk Millet Meclisi'nin nitelikli cogunlugu
aranmali. Kurulun ¢ogulculuk, 6zerklik ve ta-
rafsizlik esaslarina bagh olarak calisacagi
vurgulanmaldir.

Belediye baskanlarinin goérevden

uzaklastinimasina Danistay karar verebil-
icisleri belediye

meli: Bakanligi'nin

68

baskanlarini ve meclis Uyelerini gorevden
uzaklastirma yetkisi kaldirilarak yerine Da-
nistay karari sarti getirilmeli. Gorevden
uzaklastirmanin en fazla alti ay surebilecegi
dizenlenmeli.

YOK kaldinlmali: Yiiksekdgretim Kurulu
kaldirnlarak, Universitelerin akademik, idari
ve mali 6zerklikleri ihlal edilmemek kaydiyla
planlama ve koordinasyon kurulu olacak bir
Yiksekoégretim Ust Kurulu diizenlenmeli.

Hayvan haklari Anayasaya girmeli:
Anayasanin 56'nci maddesinde yapilacak
degisiklikle Anayasada saglk hakki ve cevre
hakk yeniden diizenlenerek hayvan haklari
anayasal glivenceye kavusturulmali.



Demokratik Bir Anayasa
Icin Oneriler
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Tirkiye'de esas govdesi ile hala 1982 As-
keri Cunta Anayasasi yururliktedir. Bu Ana-
yasa girisinde belirtildigi gibi Atattrk milli-
yetciligi disinda higbir distince (diistince ke-
limesi gectigimiz yillarda kaldirlmig ama uy-
gulamada bir degisiklik olmamistir) ve ey-
leme koruma getirmemektedir. 82 Anaya-
sasl, butln yurttaslar Turk olarak tanimla-
makta ve Tlrk olmaya zorlamaktadir. Mev-
cut Anayasa ciddi degisiklikler sonunda bas-
kanlik sistemi de olmayan, parlamenter sis-
tem de olmayan garip bir sisteme gegcis yap-
mis adeta secim ile gelmis bir padisahlik sis-
temine gecilmistir. Yeni, sistemde yasama,
yargl ve ylrutme tek elde toplanmistir. Ve
tek adam iktidarinin denetlenebilecegi bu-
tin mekanizmalar kaldinlmis ya da goster-
melik hale getirilmistir.

Gerici, otoriter, Cunta Anayasasi kusku-
suz ki degistirilmelidir. Fakat, bu degisim
toplumun 6&zellikle ezilen ve sémdrilen bu-
yik cogunlugunun temsilcileri araciligiyla
Anayasa yapma slirecine katilmasi ve talep-

lerinin kabult ile demokratik olacaktir.
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Bunun saglanmasi icin bir kurucu meclis ge-
rekir. Clinkli mevcut Meclis bir anayasa de-
gisikligi vaadi ile olusmamistir. Mevcut Mec-
lis" teki partiler yeni anayasa Onerilerini
halka anlatarak segilmemislerdir. Kurucu
Meclis igin partiler ya da kisiler yeni anayasa
icin bltin onerilerini halka anlatmali ve o
anayasanin gerceklesmesi icin halktan yetki
istemelidir. Byle bir durumda mevcut Mec-
lis ile Kurucu Meclis’ in partiler kombinas-
yonu farkl olabilecektir. Kurucu Meclis be-
lirlenmis bir stire (Ornegin bir sene) calisir ve
yeni anayasa Onerisini hazirlar bu anayasa
taslagi halk oylamasi ile nitelikli cogunlukla
kabul edilirse kabul edilerek yurtrltige girer.

Elbette burada bir anayasanin bdtln

maddelerinin  siralandiyi  6neri  sunmak

mumkin degildir. Fakat bazi temel ilkeler
sunulabilir.

Demokratik bir anayasanin olmazsa ol-
maz unsurlari asagidaki gibidir;

e Anayasanin girisi demokrasiyi ve halk

iradesini  6ne c¢lkaran hak ve



Ozgurlikler Gzerine vurgu yapan kisa
bir metin olmalidir

Anayasanin degistirilemez, degistiril-
mesi dahi teklif edilemez maddeleri
olmaz. Toplumsal durum ve kosullara
gore anayasalarin bitliin maddeleri
degistirilebilir.

Yurttashk tanimi bir etnisiteye gore
degil, anayasal yurttashk olarak ta-
nimlanmalidir

Duslnce, ifade, basin, din ve vicdan,
orgutlenme vb. ozgurlikler kayitsiz
ve kosulsuz olarak anayasada gu-
vence altina alinmalidir.

Laiklik, devletin din islerinden tama-
men elini cekmesi, Diyanet Isleri Bas-
kanhgi'nin kapatilmasi, zorunlu din
dersinin kaldirimasi, devletin buttn
din ve mezhepler ile dine inanmayan-
lara esit mesafede durmasi biciminde
yeniden dizenlenmelidir.

Parasiz egitim, parasiz saglik, issizlik
6denegi, konut hakki, lcretsiz bir ay-
hk yillik tatil, haftada 35 saat isgling,
iki glin hafta sonu tatili, emeklilik
hakki vb. haklarla donatiimis sosyal
devlet bicimi anayasada yer almalidir.
Lokavt yasaklanmali, grev hakki lze-
rindeki butin kisitlamalar kaldirlma-
hdir

Vergiler kazanca goére ve kazanca
bagli olarak artan oranlarda olmali,
asgari Ucret vergi disinda birakilmali-
dir. OTV, KDV gibi vergiler kaldiriima-
hdir. Bltge meclis tarafindan yapilma-
hdir.

Basta Kurt halki olmak Uzere, bitin
halklarin ve azinliklarin dil ve kilturle-
rini serbestce  gelistirebilmeleri
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glivence altina ainmali, herkesin ana-
dille egitimi saglanmalidir.

Doganin ve kiltlrin korunmasi igin
anayasaya hikimler konulmalidir.
Kadin erkek esitligi icin anayasada
6zel hukimler yer almalidir.

Secim sisteminin demokratiklesmesi
anayasal guvenceye kavusturulmali-
dir.

Parti kapatma anayasadan c¢ikarilma-
hdir.

YOK, RTUK, MGK gibi kurumlar ana-
yasadan ¢ikariimahdir.
Genelkurmay Baskanligi  Savunma
Bakanligi'na baglanmali, askeri yargi
kaldiriimalidir.

Hakimler Savcilar Kurulu kaldiriimal.
Hakimler ve savcilar illerde halk tara-
findan segilmeli, juri sistemine gecil-
melidir.

Askeri disiplin islemleri de dahil ol-
mak Uzere bitln disiplin islemleri
yargl denetimine tabi olmalidir.

ilin idaresi, yargi, egitim, saglik ve ye-
rel glivenlik gibi isler yerel meclisler
tarafindan yiritilmelidir. il Meclisleri
ve belediyeler Uzerinde merkezi hi-
kiimetin vesayetine son verilmelidir.
Milletvekili sayisi 400 e indirilmelidir.
Secimler 4 yilda bir yapilmalidir.
Butlin meclislerde ve burokraside se-
cilenler geri cagrilabilmelidir.
Cumhurbaskani Meclis icinden secil-
meli ve yetkileri sembolik olmalidir.
Merkezi yonetim esasen yine meclis
icinden secilecek bir hilkiimet tarafin-
dan yuratilmelidir.

Universiteler, dzerk olmali; 6gretim
calisanlar

Uyeleri, ogrenciler ve



tarafindan yonetilmelidir. Ozel (ni-
versiteler kapatiimaldir. Bltcesi mer-
kezi bltgeden karsilanmalidir.

Demokratik anayasa icin yukarida sayilan
talepler kuskusuz daha da cogaltilabilir.
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Demokratik bir tartisma ortaminda ¢ogaltil-
mali da. Fakat, yukarida 6nemli bir kismi be-
lirtilen hususlar olmadan yapilan anayasa
degislikleri ile anayasanin demokratiklese-
cegini savunmak mimkiin olmayacaktir.



Nasil Bir Anayasa? Iktidar
Icin Degil, Insan Icin:

Tiirkiye’nin Yeni Anayasa

Yolculugu

Gelecek Partisi

https://ozgurcedergi.com/
Nisan 2026 — Say1 1

Av. Meryem TURKTEKIN / Genel Baskan Yardimcisi

Turkiye uzun suredir yeni bir anayasa
fikrini tartisiyor. Ancak mesele cogu zaman
aritmetik hesaplara, sistem modellerine
ve teknik dizenlemelere sikisiyor. Oysa asil
soru sudur: Devlet ile insan arasindaki iligki
nasil tanimlanacaktir?

Bir anayasa yalnizca yonetim mimarisini
belirlemez; insanin devlet karsisindaki ko-
numunu tayin eder. Eger birey, devlete karsi
korunmasi gereken bir hak sahibi olarak
gorilmezse, hangi sistemi kurarsaniz kurun
adalet iiretemezsiniz.

Anayasal diizen, insani merkeze alan;
devleti ise sinirlandiriimis ve denetlenebilir
bir glic olarak tanimlayan bir anlayis tGzerine
kurulmalidir.
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Yarurlikteki Anayasamiz ise, olaga-
nustl kosullarda, devlet merkezli ve vesa-
yetci bir zihniyetle hazirlanmistir. 2017'de
yurirlige giren Cumhurbaskanhgr Hikii-
met Sistemi ile bu otoriter ruh daha da tah-
kim edilmistir. Buglin gelinen noktada, ana-
yasal kurumlar zayiflamis; denge ve de-
netim mekanizmalan islevsizlesmis, dev-
letin anayasada belirtilen niteliklerinden ge-
riye gidilmis; uygulanmayan Anayasa mah-
kemesi (AYM) ve Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi (AIHM) ihlal kararlari nedeniyle hu-
kuk devleti artik neredeyse bir "yorum dev-
leti"ne donlsmustar.

Oysa hukukun en temel ilkelerinden biri
ongoriilebilirliktir.

Hukuk duzeni, bireyin davranislarinin
hukuki sonuclarini makul 6lclide dnceden



kestirebilmesine imkan tanimalidir. Ongé-
riilebilirlik, yurttasin devlete giiven duy-
masinin asgari sartidir. Eger birey, en ylksek
mahkeme kararlarinin dahi uygulanip uygu-
lanmayacagini dngdremiyorsa; orada ana-
yasal giivenlikten s6z edilemez.

Tarkiye'nin yeni bir anayasaya ihtiyaci
bulunmaktadir.

Ancak mesele yalnizca yeni bir metin ka-
leme almak degildir; mesele, devlet ile bi-
rey arasindaki iliskiyi 6zgiirliik ve hukuk te-
melinde yeniden tanimlamak; mevcut sis-
temdeki keyfiligi bitirecek, ge¢misin hasar-
larini ve hukuk devletini onaracak cagdas
bir sistemi hayata gegirebilmektir.

Cumhurbaskanhgr  Hikimet Sistemi,
gecmisten beri var olan pek ¢ok iktisadi, si-
yasi ve toplumsal sorunumuzu derinlestir-
mekle kalmamis, bircok yeni sorun alani da
dogurmustur. Bu nedenle Partimizin 6nce-
likli hedefi, demokratik bir hukuk devleti-
nin insasi dogrultusunda, cumhurbaskan-
hgr hiukimet sistemini yararlikten kaldir-
mak; parlamenter hiikiimet sisteminin
tiim unsurlarini iceren ve bu sisteme islerlik
kazandiracak kurum ve mekanizmalara yer
veren bir anayasa reformunu yurirlige
koymaktir.

Bu baglamda, Gelecek Partisi olarak
Giiclendirilmis Parlamenter Sistem mo-
delimizi tim detaylariyla hazirlayarak 2020
yilinda kamuoyuyla paylastik. Altili Masa do6-
neminde ise, alti partinin isbirligiyle hazirla-
digimiz Giiglendirilmis Parlamenter Sis-
tem Anayasa Degisikligi Onerisi'ni 2022
yilinda diger partilerle birlikte kamuoyuna
agikladik. Ancak iktidar, sistem degisikligi
fikrinden ¢ok uzak goriinliyor; yeni anayasa
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ihtiyacini metnin eskiligi, vesayetci ruhu ve
“millilik-yerlilik” sdylemleri (izerinden ge-
rekcelendiriyor. Oysa anayasa bir iktidar
projesi degil, gercek bir toplumsal s6z-
lesme olacaksa; yapim ydntemi ¢ogulcu,
seffaf ve miizakereye dayali olmak zorun-
dadir.

Ote yandan “millilik” ve “yerlilik" sdy-
lemlerinin hukuk biliminde teknik bir karsi-
hgi yoktur; bu, butlinutyle politik bir argii-
mandir. Hukuk ne yalnizca bu topraklara
ne de belli bir doneme hapsedilebilir; o, in-
sanligin ortak mirasi Uzerine insa edilen bir
bayrak yanisidir. Turkiye de tarih boyunca
bircok kanun dizenlemesinde karsilastir-
mali hukuktan yararlanmistir. Su an yurar-
likte olan Siyasi Partiler Kanunu'nda Al-
man, Secim Kanunu'nda Belgika hukuku-
nun izleri varken kimse "yerlilik” sorgulamasi
yapmamaktadir. Ancak mesele insan hak-
lan ve ozgiirliikler oldugunda "millilik” zir-
hina buriinmek, hukuku evrensel standart-
lardan koparma cabasidir. Siyasetin di-
zayninda kiiresel, yurttasin haklarinda ye-
rel kalmak agik bir samimiyetsizliktir. Asil
sorun, mevcut anayasanin ‘eski’ veya ‘yerli’
olup olmamasinda degil; uygulama irade-
sinde ve bu denetimsiz sistemdedir.

Bu nedenle Turkiye'nin ihtiyaci yalnizca
yeni bir metin degil; anayasal sadakat ve
koklii bir zihniyet devrimidir.

Anayasal Sadakat: Uygulanmayan
Hiikiim Norm Degildir

Anayasal sadakat, iktidarlarin yalnizca
isine gelen kararlari degil; hoslarina gitme-
yen mahkeme hikimlerini de kayitsiz sart-
siz uygulama erdemidir. Bu baglamda, Can
oldugu gibi AYM

Atalay Orneginde



kararlarinin ya da olaganisti hal done-
minde cikarilan KHK'lara iliskin AIHM karar-
larinin yerine getirilmemesi, iktidarin yeni
anayasa talebini tutarhlik bakimindan ciddi
bir sinava tabi tutmaktadir. Haklarin gercek
olciitii, cogunlugun degil; gli¢sliziin, azinli-
gin ve sesi kisiimak istenenin korunabildigi
yerde baslar. Bu nedenle yeni anayasa, dev-
let iktidarini sinirlayan; temel hak ve 6z-
glrlukleri baglayici glivenceye alan; demok-
ratik mesruiyeti ¢cogulculuk temelinde glg-
lendiren kurucu bir toplumsal s6zlesme
olarak tasarlanmalidir.

Ote yandan kuvvetler ayrihigi ilkesi,
yargl bagimsizligi ve tarafsizhgi, anayasal
denetimin etkinligi demokratik hukuk dev-
letinin vazgecilmez unsurlardir. Anayasa,
bu ilkeleri yalnizca tanimlamakla veya "ka-
rarlar baglayicadir” demekle yetinmemeli;
ihlali halinde etkili yaptinm mekanizmala-
rini da agikca diizenlemelidir. Taraf oldugu-
muz temel haklara iliskin uluslararasi s6zles-
melerin kanunlarin anayasaya uygunluk de-
netiminde dogrudan ol¢ii oldugu kabul
edilmelidir.

Baglayicihigi yaptirrmsiz birakilan bir hi-
kiim norm degil, temennidir. Hukuku 6n-
gorilebilir, denetlenebilir ve baglayici kilan
mekanizmalar anayasal giivence altina
alinmali; aksi halde en iyi metnin dahi islev-
siz kalacagi bilinmelidir. Bu nedenle kamu
gorevlilerinin; AIHM ve AYM ihlal kararlarini
dikkate almamalari veya yuksek yargi karar-
larina aykiri islem tesis etmeleri halinde, uy-
gulanacak disiplin ve gérevden alma siireg-
leri Anayasal giivence altina alinmalidir.

Yargl bagimsizligi sadece kararlarin bag-
layiciligiyla degil, yarginin olusum bici-
miyle saglanir. Bu amacla hakimler ve
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savcilar icin ayn kurullar 6ngoriilmeli; se-
¢im, gorev siresi ve disiplin mekanizmalari
somut ve baglayici sekilde anayasal diizen-
lemeye konulmali; Hakimler Kurulu ydrit-
meden tamamen bagimsiz yapilandiriimali,
Savcilar Kurulu ise farkh bir statliye kavustu-
rulmalidir. Savunma makami da anayasal
statiiye kavusturulmali ve “silahlarin esit-

ligi”
lanmahdir.

ilkesiyle iddia ve savunma dengesi sag-

AYM yetkisi giiclendirilmeli, Gye yapisi
ve calisma diizeni revize edilmeli; kararlar-
nin niteligi ve hizi artinlmaldir. Bireysel bas-
vuru hakki genisletilmeli ve sosyal haklar da
kapsama dahil edilmelidir.

Kuvvetler Ayniligi ve Giiclendiril-
mis Parlamenter Sistem

Genel Bagkanimiz Sayin Ahmet Davu-
toglu'nun da 6nemle belirttigi gibi; ana-
yasa, iktidarlarin glincel ihtiyacglarina gore
sekillenen konjonktirel metinler olamaz.
Anayasa, gelecek kusaklarin ézgirliigiini
ve giivenligini koruyan kalici bir denge ve
denetim mimarisidir.

Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi, yu-
ritme lehine belirgin bir gli¢ yogunlagmasi
yaratmis; yasama ve yarginin denetim kapa-
sitesi daralmis, karar alma surecleri tek mer-
kezde toplanmistir. Bu gui¢ birikimi, kurum-
sal dengeyi zayiflatmis ve hukuk devleti il-
kesinin isleyisini ciddi bicimde asindirmistir.

2025 Rule of Law Index verilerine gore
Turkiye, hukukun iistiinliigii endeksinde
143 Ulke arasinda 118. siraya gerilemis; bol-
gesel siralamada 15 lilke arasinda 14. sirada,
gelir grubu siralamasinda ise 41 Ulke ara-
sinda 37. sirada yer almistir. Son on yilda
hukukun genel

Turkiye, Ustinlugu



siralamasinda 38 basamak, gelir grubu sira-
lamasinda ise 13 basamak kaybetmistir. Bu
gerilemenin baslica nedenleri ise; yargi ba-
gimsizhgindaki zayiflama, hesap verebi-
lirlik eksikligi ve temel haklarda yasanan
ciddi gerilemedir. Dolayisiyla mesele yal-
nizca yeni bir anayasa metni hazirlamak de-
gil; bu kurumsal ve normatif gerilemeyi
durduracak, hukuk devletini fiilen isler
hale getirecek yeni bir anayasal diizen kur-
maktir.

Bu nedenle yeni anayasal modelde yu-
ritme, mutlaka Meclis icinden c¢ikan ve
Meclis’e karsi siyasal sorumlulugu acik ve
denetlenebilir bicimde tanimlanmis bir
hikimet yapisina kavusturulmalidir. Bagba-
kanhik makaminin yeniden ihdasi, yurit-
menin tek merkezli bir irade yerine kolektif
sorumluluk ve parlamenter denge teme-
linde islemesini saglayacak kurumsal bir
zorunluluktur. Cumhurbaskani ise, tarafsiz,
tek donemli ve sembolik yetkilerle donatil-
mali; yaritme yetkisi hikiimete ait olmali-
dir. Hikidmetin goreve gelmesi ve gorevden
ayrilmasi Meclis iradesine baglanmali; yapici
guvensizlik oyu mekanizmasi ile hem siyasal
istikrar korunmali hem de Meclisin denetim
glcu glglendirilmelidir.

Yasama organinin denetim kapasitesi
yeniden insa edilmelidir. Butce hakki eksik-
siz bicimde TBMM'ye ait olmali;; Meclis
onaylamadikga butge yurirlige girememeli
ve siki denetime tabi tutulmalidir. Sayistay
raporlarinin geregi yerine getirilmediginde
dogacak hukuki ve siyasal sonuglar agikca
dizenlenmelidir.

Milletvekili dokunulmazligi yalnizca ya-
sama faaliyetini ve siyasal temsili korumali;
yolsuzluk ve agir suc iddialarinda hesap

75

verebilirligi engelleyecek bir koruma kalka-
nina dontismemelidir.

Secim sistemi, cogulcu temsili, esit re-
kabeti ve azinlik haklarini glivence altina
alacak sekilde acik ve baglayici sekilde du-
zenlenmelidir. Siyasi partilerin kapatiimasi
zorlastirlmali; bu sirecte uluslararasi de-
mokratik standartlar esas alinmalidir.

Anayasanin insan

Onuru Olmal

Tepesinde

Bir anayasa yalnizca bir ydénetim modeli
degildir; bireyin devlet karsisindaki konu-
munu belirleyen kurucu bir belgedir. insan
onuru, temel hak ve 6zgurliklerin anayasal
dayanagini olusturur. Bu nedenle haklarin
kaynagi devletin takdiri degil, insanin do-
Justan sahip oldugu degerdir.

Yeni anayasa, hiirriyetci bir felsefeyi
hakim kilmali ve su normatif cerceveyi acik
bicimde kurmalidir: Hiirriyet esastir, sinir-
lama istisnadir.

Sinirlamalar ancak kanunla, demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun, insan
haklarina saygih ve olciiliiliik ilkesine bagl
olarak yapilabilmelidir.

Yasam hakki, iskence yasagi, masumiyet
karinesi, adil yargilanma hakki ve sucta-ce-
zada kanunilik ilkesi, olaganusti hallerde
dahi askiya alinamayacak gekirdek haklar
olarak yaptinmli bicimde dizenlenmelidir.
Duslnce, ifade ve basin 6zgurligu glclen-
dirilmeli; sansir kesin olarak yasaklanmali-
dir. Orgiitlenme ile toplant1 ve gosteri yii-
riytsu hakki demokratik toplumun temeli
olarak glivence altina alinmali; temel haklar
yalnizca istisnai ve gecici olarak sinirlandi-
rilabilmelidir.



Haberlesmenin gizliligi korunmali; so-
rusturma dosyalarindan sizdirmalar agir
yaptirimlara baglanmalidir. Devletin sorus-
turma giiciiniin, yargilama baslamadan ki-
sileri medya yoluyla mahkum etmesine izin
verilemez.

Kurumsal Giivence: Anayasa Bir
Hukuki Cercevedir

Anayasa, yalnizca dederler beyani degil;
iktidari hukukla sinirlayan ve kamu giclinin
kullanimini kurallara baglayan cerceve bir
normlar sistemidir. Demokratik rejimin su-
rekliligi, kisilere degil kurumsal giivence-
lere dayanir.

Bu nedenle yeni anayasa, Tirkiye Cum-
huriyet Merkez Bankasi ile bagimsiz diizen-
leyici ve denetleyici kurumlarin gorev ve
yetkilerini anayasal glivence altina almalidir.
Bu kurumlarin yonetim ve atama usulleri
nesnel dlgiitlere baglanmali; keyfi midaha-
lelere kapali bir sistem kurulmalidir.

Kamu yonetiminde liyakat ilkesi anaya-
sal dizeyde tanimlanmali; kamu hizmetine
giris ve ylkselme surecleri esitlik, objektif-
lik ve seffaflik esaslarina dayanmali; dl¢lle-
bilir ve denetlenebilir kriterlere dayali bir
personel rejimi tesis edilmelidir.

Cogulculuk, Yerel Demokrasi ve
Sosyal Devlet

Demokratik cogulculuk yalnizca siyasal
partiler dizeyinde degil; yerel ydnetimler
diizeyinde de anayasal glivence altina alin-
malidir. Yerel yonetimlerin mali ve idari
ozerkligi gu¢lendirilmeli; segilmis yerel y6-
neticilerin gérevden alinmasi ancak ke-
sinlesmis yargi karariyla mimkin olmali-
dir. Merkezi idarenin vesayet yetkisi acik,
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sinirli ve yargi denetimine tabi olacak bi-
cimde diizenlenmelidir.

Yurttaslarin yonetime katilimini artiran
mekanizmalar anayasal dayanak kazanmali-
dir. Katihmar biitce, yerel referandum ve
yurttas inisiyatifi gibi araclar demokratik
stirecin tamamlayici unsurlari olarak diizen-
lenmelidir.

Temsilde adalet ilkesi dogrultusunda
secim sistemi ¢ogulculugu glclendirecek
bicimde yeniden yapilandiriimali; se¢im ba-
raji kaldinlarak her oyun Mecliste adil temsili
saglanmalidir.

Sosyal devlet, yalnizca hak taniyan degil;
bu haklarin fiilen kullanilmasini saglayacak
ekonomik ve kurumsal mekanizmalari kur-
makla ytkimlidur. Bu itibarla sosyal devlet
ilkesi soyut bir ilke olarak degil, somut yu-
kiimllikler doguran anayasal bir norm ola-
rak diizenlenmelidir. Asgari yasam giiven-
cesi anayasal hak olarak tanimlanmaly; licret
adaleti ve sosyal giivenlik sisteminin siir-
diiriilebilirligi devletin pozitif yikimlalagu
olarak acikca belirlenmelidir. Sosyal ve eko-
nomik haklar, 6zellikle saghk, egitim, ko-
nut, calisma haklari fiilen glivence altina al-
mali ve ihlali halinde uygulanacak yaptirim-
lari glivenceye alacak sekilde diizenlenmeli-
dir.

Ceza Adaleti, Kadin ve Cocuk Hak-
larinin Anayasal Giivencesi

Son yillarda 6zellikle kadina ve ¢ocuga
yonelik suclar bakimindan toplumda derin
bir cezasizlik algisi olusmustur. Sorusturma
ve kovusturma sireclerindeki gecikmeler,
infaz rejimindeki farkli uygulamalar ve kamu
vicdanini zedeleyen kararlar, adalet siste-
mine duyulan glveni asindirmaktadir. Oysa



hukuk devleti, yalnizca sucun tanimlanma-
siyla degil; etkin sorusturma, adil yargilama
ve esit infaz glivencesiyle anlam kazanir. Bu
nedenle ceza adalet sisteminin temel ilkeleri
anayasal duizeyde acik ve baglayici bicimde
dizenlenmelidir.

Ceza adalet sisteminde infazda diiriist-
liik ve esitlik ilkesi anayasal glivenceye ka-
vusturulmali; infaz rejimi nesnel, 6ngorile-
bilir ve denetlenebilir kurallara dayanarak
keyfi uygulamalarin 6niine gecilmelidir.

Ulkemizde kadina yonelik siddet trki-
tlcl boyutlara ulasmistir. Kadina yonelik
siddetle miicadele, idarenin takdir yetkisine
birakilamaz; devletin siddeti 6nleme, ko-
ruma, etkili sorusturma ve cezalandirma
yiikiimliiliigii anayasal dizeyde acikca ta-
nimlanmalidir.

Pozitif ayrimcilik yiikiimliligii, top-
lumsal esitligi saglamak amaciyla tim kiril-
gan ve dezavantajli gruplari kapsayacak bi-
¢imde anayasal glvenceye kavusturulmali-
dir.

Cinsiyet esitliginin fiilen saglanmasi
amaciyla anayasal mekanizmalar kurulmali;
kamu gorevlerinde ve secim listelerinde
kota ve fermuar sistemi gibi uygulamalar
anayasal dayanaga kavusturulmalidir.

Kadina ve ¢ocuga yonelik siddet veya
cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar-
dan kesinlesmis mahkd{miyeti bulunan kisi-
ler bakimindan milletvekili adayligi ve se-
cilme yeterliligi anayasal diizeyde sinirlan-
dinlmahdir.

Cocugun Ustun yarari ilkesi, tim kamusal
islemlerde baglayici norm olarak diizenlen-
meli; cocuklarla ilgili her durumda 6ncelikli
olcit olarak uygulanmalidir.
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Cocuk isciligi, erken yasta evlilik ve her
tarld istismar anayasal dizeyde agikca ya-
saklanmalidir.

Gocuklarin gorislerini serbestce ifade
etme hakki glivence altina alinmali; saglkli
ve glvenli bir cevrede blyime haklar ko-
runmalidir.

Ekolojik Giivenlik: Milli Sorumlu-
luk

GUlnlmuz dinyasinda guvenlik kavrami
yalnizca askeri tehditlerle sinirli degildir; su
kithgi, gida krizi ve iklim degisikligi gibi
riskler de dogrudan ulusal giivenlik mesele-
sidir.

Sinirlarimizi korumak ne kadar milli bir
gorev ise; topragimizi, su kaynaklarimizi, or-
manlarimizi ve iklimimizi korumak da ayni
Olctide milli bir sorumluluktur. Bu nedenle
ekolojik giivenlik anlayisi ve kusaklar arasi
adalet ilkesi anayasal diizeyde acikca du-
zenlenmelidir.

Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki ile gida giivenligi, guicli ve uygulana-
bilir bir sekilde anayasal glivence altinda ol-
malidir. Devlet; dogal varliklari koruma ve
gelecek nesillere yasanabilir bir cevre bi-
rakma ytukimlaligina acik bicimde Gstlen-
meli, bu yikidmlaltgun ihlali anayasal yapti-
rima baglanmalidir. Ayrica hayvan haklari
da anayasal koruma kapsamina dahil edile-
rek, hukuk devletinin cevre ve yasam biitin-
[GgUnu glvence altina almasi saglanmalidir.

Sonug: Tiirkiye icin Recetemiz Ha-
zir

Burada nasil bir anayasa istedigimizi
Ozetle ifade ettik. Ancak Turkiye igin ¢ozim
recetemiz uygulanmaya hazirdir: Blyuk bir



itinayla hazirladigimiz Giiclendirilmis Par- Yasami ve insan onurunu dncelemeyen

lamenter Sistem Gelecek Modelimiz ve bir diizenin adaleti; adaleti devletin temeli

alti partinin is birligiyle ortaya konulan Giig-  olarak gérmeyen bir siyasi anlayisin taraf-

lendirilmis Parlamenter Sistem Anayasa sizligi, daima eksik ve yetersiz kalir.

Degisikligi Onerimiz, siyasi tarihimizin en
genis mutabakat metinleridir ve daha
once kamuoyunun bilgisine sunulmustur.
Ayrintilarina resmi internet sitemizden ulasi-
labilir.

Gelecek Partisi olarak talebimiz nettir:
Yeni anayasa, iktidarin kendi gelecegini tah-
kim ettigi bir metin degil; genclerin istikbali
uzak diyarlarda aramadigi, kadinlarin firsat
esitligini yakaladigi, ¢cocuklarin korkmadan
Bize gore Tiirkiye'nin ihtiyaci olan ana-  sokaklarda oynadigi ve herkesin insanca

yasa: yasayabildigi bir Turkiye'nin sarsiimaz te-

alan bir anayasa olmalidir.

sey, o metne ruh verecek anayasal ahlaktir.

Devleti degil insani merkeze alan, meli olmalidr.

Giicii degil hakki kutsayan, Bu anayasa; tim hak ve 6zgurlikleri gu-

Cogunlugu degil insan onurunu esas vence altina alan, insan onurunu her tarld

siyasi ajandanin Uzerinde tutan, hukuk dev-

Ancak her seyden cok ihtiyacimiz olan letini onaracak cagdas bir sistemi hayata

gegirecek bir toplumsal sozlesme olarak ta-
sarlanmalidir.
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Baskani

Toplumsal Mutabakatin Hukuki ve
Ahlaki Zemini

Anayasa, normlar hiyerarsisinin en Us-
tinde yer alan teknik bir hukuk metninden
ibaret degildir. O, siyasal iktidarin sinirlarini
belirleyen, egemenligin kaynagini tanimla-
yan ve bir toplumun hangi degerler etra-
finda birlikte yasayacagini ortaya koyan ku-
rucu iradedir. Bu yonuyle anayasa; hukuk ile
siyaset arasinda bir esik, gli¢ ile adalet ara-
sinda bir denge, ge¢mis ile gelecek arasinda
bir kdpri niteligi tasir.

Her anayasa, yazildigi dénemin zihniye-
tini tasir. Bir toplumun korkulari, dncelikleri,
gl¢ tasavvuru ve insan anlayisi anayasal
metne yansir. Bu nedenle anayasa tartigmasi
maddelerin teknik iceriginden ibaret degil-
dir; o tartisma, devlet ile millet arasindaki
dair  kurucu bir

iliskinin  mahiyetine
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sorgulamadir. Devlet mi merkezdedir, insan
mi? Glg mi esastir, adalet mi?

Bir anayasanin mesruiyeti yalnizca yirur-
[ikte olmasindan kaynaklanmaz. Megsruiyet,
dayandigi toplumsal rizadan ve adalet ilke-
siyle kurdugu bagdan dogar. Hukuken ge-
cerli bir metin, eger genis toplumsal kesim-
lerde “bu benim sdzlesmemdir” duygusunu
Uretmiyorsa, siirekli tartisma konusu olmaya
devam eder.

Tirkiye'de yirlrlikte bulunan 1982 Ana-
yasasl, hazirlanma streci itibariyla bu tartis-
manin merkezindedir. 12 Eylil Darbesi son-
rasinda olaganUstu sartlar altinda kaleme
alinan bu metin, serbest bir toplumsal mu-
zakerenin degil; glvenlik eksenli ve vesa-
yetci bir devlet tasavvurunun Urinadar.
Devleti merkeze alan, bireyi sinirlama reflek-
siyle tanimlayan ve kamu otoritesini tahkim



etmeyi 6nceleyen yaklasim, metnin kurucu
ruhuna islemistir.

Yillar icinde yapilan degisiklikler bazi hii-
kiimleri doénistirmis olsa da anayasanin
temel paradigmasi blylk 6l¢iide korun-
mustur. Devlet-birey iliskisi hala guvenlik
merkezli bir perspektifin gélgesindedir. Hak
ve 6zgurlikler cogu zaman kamu dizeni ve
devletin bekasi kavramlari Gzerinden daral-
tilabilmektedir.

Bu nedenle mesele artik teknik bir reviz-
yon degildir. Mesele, normatif bir yon degi-
sikligidir. Turkiye'nin ihtiyaci yalnizca yeni
bir metin degil; insani merkeze alan yeni bir
anayasal bilingtir. Bu biling, devleti amac de-
gil arag olarak goren bir anlayisi gerektirir.

Anayasa meselesi maddelerin toplami
degildir.
Bir zihniyet tercihidir.

Devleti kutsayan anlayis ile insani esas
alan anlayis arasindaki tercihtir.

Tirkiye bugtin bu tercihin esigindedir.

Devletin Ustiinliigii mii, Hukukun
Ustiinliigii mii?

Anayasal dlsiincenin 6zi, guclin sinir-
landiriimasidir. Siyasal giic dogasi geregi
genislemeye meyillidir; hukuk ise bu genis-
lemeyi sinirlayan cerceveyi olusturur. Hu-
kukla kusatiimayan gt keyfilige; keyfilik ise
adaletsizlige ve toplumsal givensizlige yol
agar.

Tirkiye'de anayasal dizen uzun sire
devleti merkeze alan bir perspektifle sekil-
lenmistir. Devlet haklarin kaynadi gibi ko-
numlandirimis; birey kamu dizeninin sinir-
lar icinde tanimlanmistir. Bu yaklasimin

80

sonucu aciktir: Hak ve 6zgurlikler istisna, si-
nirlamalar kural haline gelmistir.

Oysa anayasa devleti tahkim eden degil;
devleti hukukla kusatan bir metin niteligi ta-
sir. Devletin varlik sebebi insanin hak ve hir-
riyetlerini giivence altina almaktir. insan
devlete tabi bir unsur degil; anayasal diize-
nin 6znesidir.

Partimiz HUDA PAR'In anayasa tasavvu-
runun merkezinde insan, insanlik haysiyeti
ve adalet yer alir. insan olarak yaratilmis ol-
mak, haklarin kaynagidir. Haklar devletin
[Gtfu degil; insanin sirf insan olmasi dolayi-
siyla sahip oldugu degerin hukuki ifadesidir.
Devletin roli bu haklari tanimak ve koru-
maktir.

Yeni anayasa, glic yogunlasmasini dnle-
yen kurumsal denge mekanizmalarini agik
bicimde ortaya koyan bir mimari sunmalidir.
Yasama organi gercek temsil fonksiyonunu
icra edebilmeli; ylritme etkin denetime agik
olmali; yargi bagimsiziigi yalnizca sdylem
dizeyinde degil kurumsal glivence dize-
yinde insa edilmelidir.

Devlet insan igin vardir.
insan devlet icin degil.

Bu ilke, anayasal diizenin temel referansi
haline gelmelidir.

Kurucu irade, Kirmizi Gizgiler ve
Degistirilemezlik Meselesi

Anayasa yapim sirecinde en biyulk han-
dikaplardan biri, siyasal aktorlerin “kirmizi
cizgileri” masanin (zerine koyarak miiza-
kere zeminini daraltmalaridir. Oysa anayasa,
on sartlarin degil; ortak aklin Grinddur. Kir-
mizi gizgilerin miizakere alanini kapattigi bir
yerde toplumsal mutabakat insa edilemez.



Genel Baskanimiz Sayin Zekeriya Yapici-
oglu’nun ifade ettigi gibi, herkesin dncelik-
leri, talepleri ve formulleri farkh olabilir; an-
cak anayasa, hicbir tarafin ylizde yiz irade-
sini yansitan bir metin degil, ortak paydada
bulusulan bir kurucu sézlesmedir.

Bu baglamda tartisiimasi gereken me-
sele, belirli maddelerin iceriginden &nce,
“degistirilemezlik” anlayisinin  kendisidir.
Anayasa yapan bir kusagin, gelecek nesille-
rin iradesini mutlak bigimde baglamasi, ku-
rucu iktidarin sinirini agsmasi anlamina gelir.
“Asla degistirilemez” hikm, bugiiniin dog-
rularini ebedilestirme iddiasi tasir. Oysa si-
yasal ve toplumsal hayat dinamiktir; gelecek
kusaklarin kendi tercihlerini belirleme hakki
anayasal glivence altinda olmalidir.

Bu tartisma, herhangi bir maddenin bu-
gun degistiriimesi cagrisi degildir. Mesele,
anayasanin ruhuna yerlestirilen "degistirile-
mezlik” yaklasiminin hakkaniyet ve mesrui-
yetle bagdasip bagdasmadiginin tartisiima-
sidir. Kurucu irade, gelecek nesillerin irade-
sine ipotek koyan degil; onlara hareket alani
birakan bir anlayisla tecelli etmeli ve yeni
anayasada, mevcut darbe anayasasinda ol-
dugu gibi “degistirilemez” maddelerinin ol-
mamasi gerektigini ifade ediyoruz.

Vatandashk Tanimi: 66. Maddenin
Yeniden Ele Alinmasi

Anayasa yalnizca devletin orglitlenme-
sini degil; siyasal toplulugun kimligini de ta-
nimlar. Vatandaslk maddesi bu nedenle
teknik bir diizenleme degil; kurucu bir cer-
cevedir.

1982 Anayasasi'nin 66. maddesinde yer
alan “Turk Devletine vatandaslik bagdi ile

bagli olan herkes Tirktir.” hikmd,
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vatandasligi hukuki bir bag olmaktan c¢ika-
rarak etnik cagrisimi gucli bir Gst kimlik
Uzerinden tanimlamaktadir.

Oysa vatandaslik, ortak hukuk diizenine
baglhhk ve esit stati anlamina gelir. Tur-
kiye'nin toplumsal yapisi farkl etnik, kdltirel
ve dilsel aidiyetlerden olusmaktadir. Etnik
referansli bir anayasal tanim, esit aidiyet
duygusunu gigclendirmek yerine zayiflatma
riski tasir.

Partimizin bu konudaki yaklasimi nettir:
Yeni anayasa vatandaslidi etnik referanslar-
dan arindinlmis bir hukuk bagi olarak ta-
nimlamalidir. Vatandaslk esit hak ve sorum-
luluk temelinde diizenlenmeli; higbir kimlik
anayasal metin araciliiyla gérinmez kilin-
mamahdir.

Birlik inkarla degil; esitlikle gli¢ kazanir.

Dil Haklar1 ve 42. Maddenin Sinir-
lan

Dil, kimligin ve hafizanin tasiyicisidir. Egi-
tim hakki yalnizca okula erisim degil; bireyin
kendisini en iyi ifade edebildigi dilde 6gre-
nim gorebilmesini de kapsar.

Anayasanin 42. maddesinde yer alan ya-
saklayici hikiim, dil haklari bakimindan si-
nirlayici bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu
yaklasim ge¢miste dnemli toplumsal geri-
limlere yol agmustir.

Partimiz, anadilde egitim hakkini temel
bir hak olarak gérmektedir. Yeni anayasa dil-
sel cogullugu anayasal glivenceye baglayan
bir cerceve ortaya koymalidir. Bu yaklasim
ayricalik degil; esitligin geregidir.

inang Ozgiirliigii ve Kamusal Alan

inan¢ ve vicdan 6zgirliigi insanin en
mahrem alanina iliskin temel bir haktir. Bu



6zglrlik yalnizca bir dine inanma ya da
inanmama serbestisini degil; inancini acik-
lama, yasama ve kamusal alanda gorinir
kilma hakkini da icerir.

Turkiye'nin anayasal pratiginde inang 6z-
glrlugl uzun stre dar yorumlara tabi tutul-
mustur. Kamusal alan belirli ideolojik cerce-
veler (izerinden tanimlanmis; inancin gora-
nurligu cogu zaman sorun alani olarak de-
gerlendirilmistir.

Oysa kamusal alan, inangtan arindirimis
steril bir alan degildir. Devletin tarafsizligi,
toplumun inang gergekliginin bastiriimasi
anlamina gelmez. Devlet, tim bireylerin
inanclariyla birlikte esit bicimde kamusal ha-
yata katilabilmesini glivence altina alabil-
melidir.

inanc 6zgiirligu bakimindan devletin iki
boyutlu sorumlulugu vardir: midahale et-
meme ve 6zgurligu fiilen glvence altina
alma. Sadece midahale etmeyen fakat esit-
lik Gretmeyen bir yapi, 6zgurligu tam anla-
miyla koruyamaz.

Yeni anayasal ¢ercevede inang 6zgurligu
soyut bir ilke olarak degil; uygulanabilir bir
glvence olarak konumlandiriimalidir. Hig
kimse inancinin geregini yerine getirdigi icin
kamu hizmetlerinden dislanmamal, inanci-
nin aksine bir davranisa zorlanmamali ve
kamu gorevine erisim bakimindan dezavan-
tajl duruma diismemelidir.

Bu konuda Partimizin temel yaklasimi,
devletin hi¢bir inanci tahakkiim araci haline
getirmedigi; fakat toplumun yerlesik inang
degerlerine saygl gosterdigi bir anayasal
dengedir. Bu baglamda Turkiye toplumu-
nun blyldk cogunlugunun Misliman ol-
dugu sosyolojik gercegi, anayasal diizen
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tarafindan yok sayilmamali; adalet ilkesi cer-
cevesinde glivence altina alinmalidir.

Unutulmamalidir ki; inang 6zgurligi
anayasal dlizenin turnusol kagididir.

Bu alan glivencedeyse, diger 6zgurlikler
de glivence altindadir.

Ailenin Korunmasi: Neslin ve Top-
lumun Teminati

Aile, toplumsal devamlihgin temelidir.
Aile zayifladiginda yalniz bireyler degil; top-
lumun bitlnl zarar gorir. Kuresel dlgekte
aile kurumunu zayiflatan egilimler karsi-
sinda anayasal koruma daha da 6nem ka-
zanmistir.

Yeni anayasal cercevede aile, toplumsal
yapinin asli kurumu olarak konumlandiril-
malidir. Kadinlar ve cocuklar her turlu siddet
ve istismara karsi etkin bicimde korunmali-
dir. Evliligin tesvik edilmesi ve kolaylastirl-
masi, genclerin aile kurma 6niindeki engel-
lerin azaltilmasi anayasal sorumluluk alani
icinde yer alir.

HUDA PAR olarak aileyi korunmasi gere-
ken asli toplumsal yapi olarak goériyoruz.
Neslin glvenligini tehdit eden sapkin ideo-
lojik yonelimler karsisinda devletin sorumlu-
lugu acik bicimde tanimlanmalidir.

Aileyi korumak ozgurlikleri daraltmak
degil; insan haysiyetini ve toplumsal istikrari
korumaktir.

2025 Toplumsal Mutabakat Arayisi

2025 yili icerisinde partimiz HUDA PAR
tarafindan dizenlenen "Toplumsal Mutaba-
kat Arayisi ve Yeni Anayasa Calistayl”, ana-
yasa tartismasini teknik degisiklik diizlemin-
den cikararak kurucu sézlesme zeminine ta-
simistir.



Bu calistay farkli disiince cevrelerini,
akademisyenleri, hukukculari ve kanaat 6n-
derlerini bir araya getirmis; anayasa mese-
lesi hak ve adalet ekseninde tartisiimistir.

Ortak kanaat agiktir: Tlrkiye'nin ihtiyaci
darbe doneminin ruhunu tasityan bir metnin
revizyonu degil; yeni bir kurucu iradedir.

Toplumsal mutabakat tek seslilik degil-
dir; farkhihiklarin hukuk iginde birlikte yasama
iradesidir.

Siireg ve Tarihi Sorumluluk
Tarkiye tarihsel bir esikte durmaktadir.

Soru artik "Yeni anayasa mumkin mu?”
degildir.

83

Asil soru sudur: Vesayetci mirasin golge-
sinde yasamaya devam mi edilecek, yoksa
adalet merkezli yeni bir kurucu sézlesmeyle
Turkiye igin yeni bir esik mi agilacak?

Yeni anayasa bir partinin degil; bir mille-
tin ortak hukuk zemini olarak gérilmelidir.

Devleti tahkim eden degil; devleti hukuk
icinde tutan bir cerceve ortaya koymalidir.

insani merkeze almali; hakki Gstiin tut-
maldir.

Tirkiye bu esigi asabilecek birikime sa-
hiptir.

Mesele imkan degil; irade, cesaret ve sa-
mimiyet meselesidir.



Anayasa Degisikligi Biitiin
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Mehmet Satuk Bugra KAVUNCU / iYi Parti Sézciisii

Turkiye'deki butin sorunlarin temeline
anayasa meselesini yerlestirmek ve anayasa
degisikligi sayesinde butiin sorunlarin ¢6zu-
lecegini distinmek Tirk siyasetinin ezber
kaliplarindan biri haline geldi. 1808'de imza-
lanan Sened-i ittifak ile baslatabilecegimiz
anayasal sulrecler, Tanzimat Fermani'ndan
Islahat Fermani'na, 1876'da ilan edilen Ka-
nun-i Esasi'den Osmanli'nin dagilma sure-
cine kadar Cumhuriyet dncesinde de farkli
denemelerin konusu oldu. Bu agidan Tiir-
kiye'de anayasa ve kanun cergevesi ile de-
mokrasi adimlarinin 200 yillik bir gegmisinin
ifade
1921'deki Teskilat-1 Esasiye, savas donemi-

bulundugunu etmek  muimkdn.
nin ihtiyaglarini yansitan bir anayasa olmasi
bakimindan bir gecis donemi Urlntydu. Bu
sebeple, artik gercek bir devlet vasfini ka-
zanmis olan Tulrkiye Cumhuriyeti’'nin yeni
anayasa ihtiyaci cercevesinde, 1924 Anaya-
sasl kabul edildi.

1924 Anayasasl, 27 Mayis 1960 darbesi-
nin ardindan 1961 yilina kadar gecerli kaldi
ve 1961 yilinda, Turkiye'nin en "6zgurlik¢i”
olarak tanimlanan anayasasi kabul edildi.
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Oysa ki bu anayasa da bir askeri vesayet
Urlnuydd ve 1961'den, yurdrlukten kalktig
1982'ye kadar degisiklige ugradi. Hatta
1961 Anayasasl, 1980 askeri darbesinin de
gerekgeleri arasinda sayildi. Oysa ki ayni
anayasa, ilanindan ydrirlikten kaldirilisina
kadar defalarca degisiklige ugramis ve en
kapsamli degisiklikler de 1971-1973 done-
minde, 12 Mart muhtirasinin da etkisiyle
teknokrat kabineler tarafindan gerceklesti-
rilmisti. Hatta bu anayasa kimi siyasetcilere
gore Tirkiye'ye “fazla” gelmisti ve kisitlan-
maliydi. Ancak anayasa odakli tartismalar
sorunlari ¢oézmedi ve 12 Eyltl 1980 askeri
darbesi gerceklesti. Darbe yonetimi, gercek-
lestirdikleri darbeyi mesrulastirirken en cok
da defalarca degistirilen 1961 Anayasasi'ni
sorumlu tutmus ve kotulemisti.

Yine bir askeri darbe ve yine degisen
anayasa... Ustelik ayni bu anayasa da tipki
1961 Anayasas! gibi askeri vesayetin Uri-
nlydl ve yine defalarca degisiklige maruz
birakilacaktl. 1982 Anayasasi ilk kabul edil-
diginde 177 madde ve 16 gecici madde ice-
riyordu. Bu maddelerin %75'i, anayasanin



kabul edilisinden bu yana, farkli iktidarlar ta-
rafindan degistirildi. Bunlarin bir kismi
2000’lerin basindaki Avrupa Birligi akimi
cercevesinde AB Uyum Paketi'yle, bir kismi
2010’'lardaki hukuki odak cercevesinde yargi
reformuyla ve nihayetinde hep tartilisan si-
yasi sistem odaglyla hiikiimet sistemi cerge-
vesinde gerceklestirildi. Strekli yasanan bu-
tln problemlerin odagina yerlestirilen, tarti-
silan ve degistirilen anayasa glindemiyle
Tirkiye, aslinda korumasi gereken bir deger
olarak “anayasal yénetim” anlayisinin dege-
rini ve igerigini unuttu.
Tiirkiye bugiin nerede?

Turkiye'nin bugin nerede oldugunun
cevabini alabilmek igin, AKP iktidari done-
mindeki degisikliklere ve sonuclarini iyi irde-
lemek gerekiyor. Zira degisiklikler, yeni bir
anayasa Onerilerinin temelini olusturmasi
bakimindan 6nemli. Aslinda 2010'daki ana-
yasa degisikliginin sonuglar ¢ok kisa bir
slre sonra ortaya ciktl. Adalet mekanizma-
sindaki diizenlemeler, yargi sisteminde farkli
odaklarin gl¢ yarisina hizmet etti ve bunun
sonunca devlete paralel yapilanmalarin giig
kazandigi, bunlarin askeri vesayetle mica-
dele iddiasiyla mesrulastirildigi ve en niha-
yetinde iktidar odaklarina yénelik bir savasa
giristigi bir siireci hizlandinldi. Yarg siste-
mindeki partizan ve cemaat kadrolasmalari,
hukuk sisteminde buglnlere gelen ¢ok kap-
samli ve kalici hasarlara yol agti. Bugilin ba-
kildiginda, ana muhalefet partisine yonelik
sorusturmalari baslatan savcinin Adalet Ba-
kanligi gorevine getirilmesiyle, davayi basla-
tan kisinin davaya bakacak hakimlerin ba-
sina ve olasi itiraz makamlarinin da odagina
yerlestirildigi goérullyor. Turkiye bugiinlere
bir geldi yoksa anayasal

anda mi
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degisikliklerin iktidarin ¢ikar gozetilerek
gerceklestirilmesi sonucu bir sistem krizi mi
meydana geldi? Yani sorumluluk anayasada
mi, yoksa onu keyfi olarak uygulama ve uy-
gulamama serbestliginde olanlarda mi?

Yarginin tamamen bagimsizhigini kaybet-
tiginin; HSK'daki dagilim, Uyelerin segimi,
Anayasa Mahkemesi Uyelerinin segim sekli
vb. hususlar Tirkiye'de denge—-denetleme
sisteminin tamamen kayboldugunun ve
kuvvetler ayrihginin neredeyse resmi olarak
da ortadan kalktiginin somut gostergeleri
mevcut. Buguin Turkiye'de HSK secimini kay-
beden bir isim, bir hafta sonra iktidar parti-
sinin ilce baskani olarak ataniyor. Bu iktidar
bir gli¢ zehirlenmesi lzerine kurulu, aldikca
daha fazlasini istiyor, daha fazlasini istedikce
bunu bitln sisteme yaylyor ve mekanizma-
lari da ortadan kaldirdik¢a pervasizlik daha
da artiyor. Sistemin isleyisi icin bu zorunlu.
Devlet sadece muhaliflerini denetleyen,
daha dogrusu devletin su andaki sistemi
bunu Ustiine kurgulanmis bir sistem, bir yapi
haline geldi. Denetleme tamamen ortadan
kalkmis durumda ve bu alenilesiyor.

Bu acidan bir baska 6rnek, 2017'daki sa-
ibeli referandumla kabul edilen ve 2018 iti-
bariyle uygulanmaya baslanan Cumhurbas-
kanhgi Hiklimet Sistemi. Cumhurbaskanligi
Hakidmet Sistemi'nin isleyisi degerlendirildi-
ginde su net olarak gdzikiyor: Her gegen
yil geriye giden bir slire¢ ve hemen her
alanda buyuk bir kaos ve geriye gidis. Dev-
letin tim kurumlarinda bir verimsizlik s6z
konusu; egitimden sagliga kadar her alanda
ciddi bir gerileme net olarak gortliyor. Do-
layistyla sistemin igleyisi, bugin gelinen
noktaya bakildiginda ciddi zafiyetler, sakin-
calar riskler barindiriyor.

ve Kurumlar



arasindaki iliskilerde adeta kopma noktasina
gelmis, surekli tekrarlayan uygulamalar, bir-
birinden habersiz kurumlar... Cumhurbas-
kanligi Sarayi apayri bir mekanizma. TBMM
yetkileri tamamen azaltilmis, bitce gibi en
temel meselelerden biri darmadagin cahsili-
yor. Bakanlarin yetkileri ve pozisyonlari keza
ayni. Ornegin bazi Cumhurbagskani Basda-
nismanlari de facto bakanlar olarak sis-
temde yer aliyor. Yolsuzluk ise Turkiye'nin
yeni normali haline gelmis durumda; riisvet,
adam kayirma, liyakatsizlik ve yolsuzluk ek-
seninde bir Glkedeki anayasa ¢alismalarinin
niteligi de elbette tartisma konusudur.

Tirkiye'nin bugiin nerede olduguna dair
son 6nemli mesele, son zamanlarda anayasa
tartismalarina paralel olarak gittikge artan
Uniter devlet ve cumhuriyetimizin temel il-
kelerine ydnelik saldirilar. Turkiye'de kasitl
bir sekilde, cumhuriyeti var eden ortak kim-
ligi hirpalayacak, Uniter yapiy1 ve cumhuri-
yetin temel ilkelerini sarsacak birtakim ko-
nular giindeme getiriliyor. Tirkiye, bélgede
Atatlrk’in onderliginde kurmus oldugu
cumhuriyet ile yuzyildir dimdik ayakta kal-
misg, saglam bir temel lizerinde gelecek ne-
sillerin her zaman daha iyiye gotirecek
adimlar atabilme kapasitesini g0Ostermis.
Ancak maalesef, buglin baslatilan anayasa
tartismasi, aslinda kuruldugu giinden beri
cumhuriyet ile meselesi olanlarin yarattigi
bir anayasa tartismasi. Anayasa tartismalari-
nin hedefi, amaci asikar. Etnik boliculik, si-
yasal islam ve cumhuriyetle ve yarattig de-
gerlerle sorunu olanlarin yarattigi bir tar-
tisma iklimi s6z konusu.

Tiirkiye yarin nerede olacak?

AKP iktidarda oldugu stirece Turkiye'nin
yarininda bir anayasa degisikligi tartismasi
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olacagi asikar. Ancak bunun zemini saglikli
ve demokratik degil. Mevcut sistem ve ikti-
dar yapisinin bunu demokratik bir cerceveye
yerlestirmek gibi bir kaygisi ise hicbir sekilde
yok. Turk siyasi tarihinde hep gordigumiz
gibi, bltlin kotiluklerin ve olumsuzluklarin
temeline yine anayasa yerlestiriliyor. Oysa ki
anayasa degisikligini iktidar
anayasay!i aslyor, baglayaci bir sekilde karsi-
sinda duran anayasa meselesini bir engel

hedefleyen

olarak goriiyor ve bu engeli asmak igin ana-
yasanin tartisilarak hirpalanmasina miisaade
ediyor. Bu tartisma bir zemin yaratmak de-
gil; anayasa olgusuna darbe vurulmasi mak-
satl. Aslinda hirpalanan da eski anayasa de-
gil; anayasal ydnetim modeli ve anayasanin
degeri. Anayasa gibi hayati bir mekanizma,
asilmak lzere duran bir engel gibi algilani-
yor ve keyfi ydnetim anlayisina uyarlanmaya
cahsiliyor. Burayi iyi stislemek ve kamuoyu
algisini desteklemek icin en ¢ok “sivil” vur-
gusu kullanihyor. Turkiye’deki demokratik
degerler, hukukun Ustlnligu, denge-dene-
tim mekanizmasi ve bircok konuda gergek-
ten “sivil” bir anlayis var mi yoksa darbe do-
nemlerini aratmayan bir baski mekanizmasi
uygulaniyor mu?

IYi Parti olarak anayasaya dair cizilen tar-
tisma cercevesinde odagimiz cok net, ana-
yasamizin ilk dort maddesi tartisiimaz kir-
mizi ¢izgimiz. Cumhuriyetin temel nitelikle-
rini degistirmeyecek; demokratik, laik ve
sosyal hukuk devleti anlayisini koruyacak ve
en onemlisi de hikimet sistemi modelini
glclendirilmis parlamenter sistemle donis-
tlrecek bir anayasa baglami sart. Fakat bun-
lardan daha da 6nemlisi, Turkiye'de anaya-
sanin uyulabilir ve baglayici bir temel oldu-
gunu siyaset ortamina yeniden kazandirmak



ve inandirmak gerekli. Yani bir anayasadan
once, bagl kalinacak bir anayasa degerini
bilin¢ olarak kazandirmak ve tartisma cerce-
vesini buraya yerlestirmek o©ncelik olmali.
Eder bu olmazsa, anayasa degisikligi 6ne-
renler, yeni anayasayla isleri bittiginde ya da
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bu anayasa artik islerine yaramaz hale gel-
diginde yine anayasa tartismasi baslatabilir-
ler. Bu sebeple en basta, anayasanin siyaset
kurumu ve siyasi aktorler igin ne ifade etti-
ginin anlasilmasi ve bu konuda bir zihniyet
degisikliginin baslatiimasi sart.
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Bilindigi gibi Suryani halki Bethnahrin
(Mezopotamya) ve Ortadogu’nun yerli, ka-
dim bir halki olmasina ragmen, ylzyillardan
beri maruz kaldigi baski ve adaletsizlikler
yuzinden Otekilestirilmis, unutturulmaya
terk edilmis ve yasadigi agir sorunlari her-
hangi bir ydnetim tarafindan ele alinip ¢6-
zllmemistir. Ttrkiye Cumhuriyeti kurulduk-
tan sonra 24 Temmuz 1923 tarihinde imza-
lanan Lozan Antlasmasinin liclincii paragra-
findaki “Gayrimuslimlere” iligkin 37- 45
maddeleri Suryani halki icin herhangi bir se-
kilde uygulanmamistir. 2013 yilinda bu ko-
nuda yerel bir mahkeme tarafindan alinan
olumlu bir karara ragmen, herhangi bir ge-
lisme saglanamamistir. Bu nedenle Siryani-
lerin dili, kultirel faaliyetleri, basin yayin ca-
lismalari, egitim kurumlari, toplumsal etkin-
likleri, tarihsel ve ulusal bayramlari, sembol-
leri, gelenek gorenekleri konusunda iyilesti-
rici ve 6n acici adimlar atilmamistir.
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1915 trajedisinin tahribatlari, travmasi bu
strecte de devam etmis; korku, tedirginlik,
glvensizlik ve ana yurdunu bir an dnce terk
etme arayisi btin topluma hakim olmus-
tur. Hristiyan Suryanilerin yasami 6tekilesti-
rici politikalar yliziinden kilise ve kiglk is-
letmelerdeki ekonomik faaliyetlerle sinirlan-
dinlmistir. Binlerce manastir ve kilise yakilip
yikildigi gibi, bircogu da ya camilere déns-
tlrdlmas ya da farkli amaclarla kullaniimis-
tir. Bu durum ve onlarca bagka olay Suryani-
lerin ruhunu yaralamis ve kroniklesen bir
Uzlntlye sebep olmustur. Siryanilerin ya-
sadiklar tarihsel ve glincel sorunlarin ele ali-
nip giderilmesi icin yeni bir anayasaya ve bu
anayasada Suryanilerin butin degerleriyle,
haklariyla birlikte glivence altina ihtiyag var-
dir. Dolayisiyla yeni bir anayasayi olustura-
cak Turkiye Buyuk Millet Meclisi ve onun ira-

desi tarafindan gorevlendirilecek



komisyonlarin calismalar  butin Turkiye
toplumunu, farkl kimliklerini ilgilendirmek-
tedir.

Suryaniler yasadiklar biylk acilara, ma-
ruz kaldiklari haksizliklara ve kaybettikleri
maddi, manevi degerlere ragmen baristan,
¢6ziimden, diyalogdan ve demokratik bir
anayasadan yanadirlar. Siddet ve disman-
liklarla herhangi bir sorunun ¢oziilemeyece-
gine inanmaktadirlar. Ana vatanlarina 6zlem
duyarak, sevgi ile bagldirlar. Clinkd, Turki-
yeli Stryanilerin terk yurdu vardir, o da Tur-
kiye’'nin gineydogusu ve ozellikle Turkiye
sinirlari icerisinde olan yukari Bethnahrin'dir
(Mezopotamya). Dolayisiyla bu cografyada
halklasarak, medeniyetler kurarak kimlikle-
rini kazanmislardir. Yuzyillar boyunca Os-
manli imparatorlugu’'nun sinirlari icerisinde
varliklarini koruyup strdlrmislerdir. Ancak,
1915'te ve Birinci Diinya Savasi kosullarinda
blyuk bir soykirima maruz kalarak toplum-
blylk
oranda dagitilmis ve tahrip edilmistir. Ayrica

sal dinamikleri, ulusal degerleri
demografik bir degisime ugradigi icin, ni-
fuslari azalmistir. Clinkd, ylz binlercesi 61di-
rulirken, on binlercesi de dinlerini degistir-
meye zorlanarak devsirilmislerdir. Ayrica
stirglin, go¢ sebebiyle on binlercesi de ye-
rini, yurdunu terk etmek zorunda kalmislar-
dir. Bunun yaninda ana vatanlarinda kalan
Suryaniler, Turkiye Cumhuriyeti'nin olumsuz
uygulamalari sonucunda, her dénemde go¢

etmeyi bir kurtulus olarak gérmuslerdir.

Suryaniler, Cumhuriyet'in kurulusundan
sonra Hakkari'de 1924 yilinin Agustos ve Ey-
[l aylarinda katliam, slirgiin ve blyik hak-
sizliklara maruz kaldilar. 1924-25 yillarinda
da Urfa’daki Siryaniler Halep, Libnan ve
baska yerlere strgtn edildiler. 1928 yilinda
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Mardin'deki son kalan okullari da kapatildi.
Siiryani Ortodoks Kilisesinin Patrigi Mor il-
yas Sakir 1931 yilinda stirglin edildi. Dolayi-
siyla Patriklik kirstist de Deyrul Zafaran Ma-
nastirindan Suriye'ye go¢ etmek zorunda bi-
rakildi. 1960°h yillarda gizli bir sekilde olus-
turulan azinliklar takip kurulu ile daha sonra
bu konuda faaliyet yirtten farkli yapilarin
Suryani halkina verdikleri zararlar, sistematik
bir sekilde devam etti. Kibris olaylar sire-
cinde Turkiye'deki Hristiyanlar diigman ola-
rak hedef gosterildi ve provokasyonlar ge-
listirildi. Slryanilere karsi katliam provalari
ve ¢agrilari yapildi. 12 Eylul askeri darbesin-
den sonra Siiryanilere karsi dini baskilar ne-
deniyle kitlesel gogler gittikge artmaya bas-
ladi. 1987-1998' yillari arasinda 45 Suryani
yurttas faili mechul bir sekilde katledildiler.
Katillerin hi¢ birisi bugline kadar herhangi
bir ceza almamislardir. Ayrica 2019 ile 2023
yillari arasinda da 5 Siiryani yurttas faili mec-
hul bir sekilde katledildiler.

Onlarca yerlesim birimi 1980'li ve 1990’
yillarda tehdit ve baskilarla bosatildi. Bosal-
tilan koyler ve yerlesim birimlerinin mal ve
miulkleri komsu koy korucular tarafindan
gasp edildi. Tapu, kadastro calismalari da
Suryanilerin cogunlukla hazir bulunmadik-
lar bir donemde yapildigi igin bir¢ok arazi
hazineye ve Orman Bakanlhgina devredil-
mistir. Ozel milkler konusunda bircok sorun
yasandigindan dolayi, mahkemelerde dava-
lar acilmakta ve bu davalar Siryanilere pa-
haliya mal olmaktadir. Vatandashktan ci-
karma islemleri de bir¢cok Siryani'nin mem-
leketleri ile var olan baglarini koparmaya se-
bep olmustur. Tirkiye toplumundaki di-
slince yapisi, egitim mifredatinda yer alan

yanlis bilgilendirmelerle carpitildigr igin,



Hristiyanlara yonelik din dismanhgini, kin
ve nefreti kortklemistir. Bu nedenle Tuir-
kiye'de basta egitim olmak Uzere butin ku-
rumlarin yeniden demokratik degerlerle do-
natilmasina ve gelistiriimesine ihtiyag vardir.

2000'li yillardan itibaren Avrupa Birligine
yonelik atilan adimlar ve glindeme getirilen
¢OzUm surecleri, bans talepleri ile birlikte
Suryaniler yonlerini diasporadan tekrar ana
vatanlarina cevirerek, geri donus adimlarini
umutlarla atmaya baslamislardir. Ancak, ¢o-
zlilmesi gereken bir¢cok sorun bulunmakta-
dir. S6z konusu sorunlari giderecek yeni bir
anayasaya, yasal dizenlemelere, uyumlu,
esitlik¢i kanunlarin ¢ikarilmasina ve top-
lumda barisgil, birlestirici bir dilin kullanil-
masina, din dismanliklarinin 6niine gegile-
rek bu kaostan yararlanan yapilarin durdu-
rulmasina baglidir.

Turkiye Cumbhuriyeti i¢ dinamikleriyle
kaydettigi gelismelerle bolgesel ve kiresel
dizeyde meydana gelen degisimlere uyum
saglamak amaciyla, yeni bir stireci yasamak-
tadir. Ortaya cikan bu durum, Tirkiye'nin
gelecekte ulusal ve uluslararasi diizeyde
ilerleyecegdi yol haritasinin niteligini de or-
taya koyacaktir. Dolayisiyla tarihsel ve gln-
cel sorunlara, ihtiyaclara ¢6ziim getirme tu-
tumu da netlesecektir. Bircok halkin ve de-
gisik dislincelere sahip olan toplumsal ke-
simlerin bir arada yasama ve kendilerini
ifade etme zemini de bu sekilde olusturula-
caktir. Ayrica Suriye, Irak, Libnan, iran ve di-
asporada yasayan Suryaniler ve akraba top-
luluklar arasinda da glicli baglarin kurulma-
sina vesile olacaktir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca yok sayilan ve
herhangi bir hukuksal dayanaga sahip ol-
mayan biz Suryaniler her alanda magdur
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edildigimiz icin her demokratik, barisgil, 6z-
glrlikel calismaya blyik 6nem, anlam ve
deger vermekteyiz. Ayrica bu tir kapsayici,
yenilikci, anayasal calismalarin herkes gibi
bizlere de gorevler yiklediginin bilinciyle
hareket ediyoruz. Bu temelde, dneri ve di-
stincelerimizi Tirkiye kamuoyu ve ilgili ku-
rumlarla paylasmay! bir adalet arayisi ve ¢6-
zim cagrisi olarak gorilmesini umut ediyo-
ruz.

Yeni Anayasaya ve Hukuki Dizenleme-
lere iliskin Taleplerimiz;

1. Etnik Haklar;

a. Turkiye'de yeni bir anayasanin ha-
zirlanmasi ve bu anayasa da yazi-
lacak ilk giris boluminde, insan
onurunun en bulyik deger olarak
tanimlanmasi ve koruma altina
alinmasi, hic kimsenin dilinden, di-
ninden, irkindan, cinsinden dolayi
baski gérmemesi.

Cumbhuri-
yeti'nin Uzerinde kuruldugu cog-

Anayasa'da  Turkiye
rafyada, tarihi slire¢ icerisinde or-
taya ¢ikan ve yasayan butln top-
lumsal ve kiltirel degerlerin sa-
hiplenilmesi, korunmasi ve gelisti-
rilmesi.

Turkiye Cumhuriyeti degisik on-
larca etnik ve kdltirel halk gru-
bundan olusmaktadir. Dolayisiyla,
yeni anayasada bu kimliklerin gi-
vence altina alinmasi.

Suryani halkinin Tirkiye sinirlar
icerisinde "yerli ve asli halk” olarak
kabul edilip haklarinin anayasal
glivenceye alinmasi.



e.

Suryanilerin  Tlrkiye'de yasayan
diger vatandaslarla din, dil, irk, et-
nik ve geldigi bolge ayirimi yapil-
maksizin kanunlar 6niinde esit tu-
tulmasi.

Turkiye Cumhuriyeti devleti, belli
bir irka, etnik ve kiltirel yapiya,
din ve ideolojiye dayandiriimadan,
herkesin kendi kimligini 6zgirce
temsil edip koruyabilmesi.

. Tarih ile ylzlesmenin, hesaplas-

manin temel kosulu olarak, Sir-
yani halkina karsi islenmis suclarin
ortaya ¢ikarilmasi.

. Dilsel Haklar;

a.

Siryanice dilinin ve alfabesinin
egitim ve yazimsal alanlarda des-
teklenmesi. Bunun igin; Milli EGi-
tim Bakanliginin kapsami dahi-
linde okullarin aciimasi.

Suryanice dilinde TV ve radyo
acma hakkinin taninmasi.

Devlet televizyonunda Siryanice
dilinde yayinlarin yapilmasi.

. Kiiltiirel Haklar;

a.

Suryanilerin dinsel ve kultirel glin
ve bayramlarin resmi olarak tanin-
masi.

. Geleneksel Siryanice isim ve so-

yadlarinin kullanma hakkinin ta-
ninmas.

. Dinsel Haklar;

a.

1915'te  Hakkari'den  cikarilan
Dogu Havari Kilisesi ile 1931'de
Mardin'den gikarilan Antakya Sur-
yani Ortodoks Kilise Patriklikleri-
nin itibarlarinin iade edilmesi.
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Kilise ve manastirlara ait mal,
mulk, tarihi belge ve eserlerin ilgili
dini merkezlere iade edilmesi.
Suryani Manastirlarinda ruhban
okullarinin agilmasi ve resmiyete
kavusturulmasi.

Dini temsilciliklerin devlet tarafin-
dan resmi dlizeyde taninmasi.
Diyanet isleri Baskanhginin biitiin
din ve inanglan kapsayacak se-
kilde diizenlenmesi ve Siiryanile-
rin dini liderlerine ve kurumlarina

da esit davraniimasi.

5. Geri Doniis Hakk;

a.

20. ylzyihn basindan bu yana yer-
lesim yerini terk eden Suryanilerin
Turkiye Cumhuriyeti'nin simdiki
sinirlart icerisinde kalan alanlara
donus imkan larinin yaratiimasi.
Geleneksel yerlesim birimlerinin
ve cografik isimlerin kullanma
hakkinin taninmasi.

. Turk vatandaslgindan ¢ikmis ve

¢ikarilmis olan Suryanilere tekrar
vatandasliga alinmasi ve milk
edinme hakkinin taninmasi.

. Suryani yerlesim birimlerinde alt

yapinin ve sosyal tesislerin hazir-
lanmasi.

Suryanilerin bulunduklari alanlarin
kalkindirilmasi icin mali ve diger
imkanlarin saglanmasi.
1987-2023 wyillari arasinda faili
mechul bir sekilde katledilen 50
Siryani yurttasin faillerinin bulun-
masi ve sehit olarak kabul edilme-

leri.
Uzun bir dénemdir yurtdisinda ya-
sayan Suryanilerin askerlik



sorunlarina ¢6zim getirilmesi ve

bunun  ziyaret ve yerlesme
oniinde bir engel olmaktan cika-
rilmasi.

Sonug olarak; Suryani halkinin haklarini
glivence altina alacak yeni bir anayasanin
hazirlanmasi, Turkiye'deki diger bitin kim-
likleri kapsamasi ve uygulanmasiyla barisa
biylk bir katki sunacagina, ylzyildir inkar
politikalariyla kangrenlesen sorunlarin ¢6-
zlilecegine inaniyoruz. Ge¢miste acilan yara-
larla blyuk bir kan kaybi yasayan Siryaniler,
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go¢ ettigi diasporada bircok hak ve
imkanlara sahip olmasina ragmen, ytrekleri
hala binlerce yillik Glkesi icin atmaktadir.
Tirkiye'de ve yurtdisinda yasayan yuzbin-
lerce Suiryani demokratik bir sistem icin ati-
lacak adimlari buyuk bir ilgi ile takip etmek-
tedir. Bu taleplerimizin karsilik bulmasiyla,
toplumsal barisa buyuk bir katki sunacaktir.
Bu temelde, MAZLUMDER ve Ozgiirce insan
Haklari Dergisinin yoneticilerine sivil bir
anayasa ve insan haklari icin ylrattikleri ¢a-
lismalarinda Gstln basarilar diliyoruz.
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Oncelikle, bu 6nemli konuda gérislerimi
paylasmam icin yapilan davet icin tesekkir
ederim. Ancak bastan belirtmeliyim ki ana-
yasa hukuku alaninda uzman bir hukukcu
degilim. Bu nedenle burada dile getirece-
gim degerlendirmeler, teknik bir anayasa
hukuku analizinden ziyade, yillara yayilan si-
vil toplum deneyimime ve Tirkiye'de yasa-
yan bir yurttas olarak edindigim gozlemlere
dayanmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti vatandasi ve bir
azinlik toplumu mensubu olarak butin egi-
timimi bu Ulkede aldim; mesleki hayatimi
burada kurdum ve yasamimin tamamini bu
kadim topraklarda strdirdim. Bu kisisel ve
toplumsal deneyim, anayasa tartismalarina
yalnizca hukuki bir metnin hazirlanmasi
perspektifinden degil, toplumun farkl ke-
simleri arasinda kurulabilecek yeni ve kap-
sayicl bir toplumsal sdzlesmenin imkani agi-
sindan da bakmama neden oluyor.
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Bu nedenle, "gelecegin anayasasi” Uze-
rine dusltnurken meseleye yalnizca hukuk
teknigi agisindan degil; birlikte yasama kdl-
turd, esit yurttaslik anlayisi ve toplumsal gii-
venin yeniden tesisi gibi daha genis bir cer-
ceve icinde yaklasmak gerektigine inaniyo-
rum.

Bu noktada, “sivil anayasa” kavraminin
neyi ifade ettigini ve Tlrkiye'deki anayasal
gelisim sureci icindeki yerini kisaca hatirla-
mak 6nemlidir. Turkiye'nin anayasal tarihi
incelendiginde, anayasa yapim sureclerinin
cogunlukla olaganisti siyasal kosullarin ar-
dindan sekillendigi goralir. 1961 ve 1982
anayasalari, askeri mudahalelerin ardindan
hazirlanmis metinlerdir. Bu durum, s6z ko-
nusu anayasalarin iceriklerinden bagimsiz
olarak, toplumsal mesruiyet tartismalarinin
da her zaman giindemde kalmasina yol a¢-
mistir.

“Sivil anayasa” kavrami ise tam da bu ta-
rihsel arka planin dogurdugu ihtiyacin bir



sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sivil ana-
yasa denildiginde genellikle, olagan demok-
ratik sirecler icinde, genis toplumsal kati-
imla ve farkli kesimlerin géruslerinin dik-
kate alindigi bir yéntemle hazirlanmis bir
anayasa anlasilir. Baska bir ifadeyle, sivil
anayasa yalnizca metnin icerigine degil, ayni
zamanda hazirlanma sirecinin niteligine de
isaret eden bir kavramdir.

Bu nedenle sivil bir anayasa tartismasi,
yalnizca yeni bir hukuk metni yazmak anla-
mina gelmez. Ayni zamanda toplumun farkl
kimliklerinin, inanglarinin, kiltirel aidiyetle-
rinin ve yasam tarzlarinin esit saygi teme-
linde bir arada yasayabilecegi ortak bir ze-
minin nasil kurulacagini tartismak anlamina
gelir. Bu yonuyle anayasa yapimi, hukuki ol-
dugu kadar toplumsal ve siyasal bir uzlasma
arayisini da icerir.

Burada o6zellikle vurgulanmasi gereken
nokta, anayasanin yalnizca uzmanlarin ya da
siyasal aktorlerin kapali mizakereleriyle se-
killenen bir metin olmamasi gerektigidir.
Akademi, sivil toplum, meslek o&rgitleri,
inang topluluklari, gencler, kadinlar ve farkli
bdlgesel kesimler siirece gercek anlamda
dahil edilmelidir. Katilimin yalnizca goris
alma toplantilariyla sinirli kalmayip, karar
alma streglerine etki edebilen seffaf ve izle-
nebilir mekanizmalarla desteklenmesi, ha-
zirlanacak metnin toplumsal aidiyetini arti-
racaktir. ClinkQ insanlar ancak kendi sesleri-
nin duyuldugunu hissettikleri bir slreg so-
nunda ortaya c¢ikan metni gercekten ortak
sayarlar.

Yeni bir anayasa, vatandaslik ve kimlik
meselelerine yaklasirken yalnizca hukuki bir
tanimlama yapmakla yetinmemeli; ayni za-
manda bireylerin kiltlrel aidiyetlerini de
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gOzeten uzun vadeli bir cerceve ortaya koy-
malidir. Vatandashgin tanimi ile kimlik kav-
rami arasinda kurulacak dengeli ve kapsayici
iliski, anayasal diizenin toplumun farkl ke-
simleri tarafindan benimsenmesini kolaylas-
tiracaktir. Bu uyumun saglanmasi, anayasa-
nin yalnizca bugiinin ihtiyaglarina cevap ve-
ren bir metin olmasinin &tesine gegerek,
uzun yillar boyunca toplumun butiin kesim-
lerine hitap edebilen kalici bir toplumsal
sOzlesme niteligi kazanmasina katki sagla-
yacaktir. Boylelikle anayasal diizenin sik sik
degisiklik arayislarina konu olmasi yerine,
genis bir toplumsal mutabakat zemini Uze-
rinde strdurilebilirligi gl¢lenecektir.

Bu baglamda, azinliklarin ve farkli top-
lumsal gruplarin anayasal glivenceye kavus-
masl, sadece hukuki bir zorunluluk degil,
ayni zamanda demokratik toplumun temel
gostergelerinden biridir. Vatandaslik ve kim-
lik tanimlarinin kapsayici bicimde belirlen-
mesi, kiltlrel ve dini gesitliligin taninmasin,
gorundr kihnmasini ve korunmasini mim-
kin kilar. Boyle bir yaklasim, ¢ogulculuk il-
kesini gu¢lendirirken toplumun her kesimi-
nin kendisini anayasal diizen icinde esit ve
glivence altinda hissetmesini saglar.

Bu cercevede esit yurttaslik ilkesi, farkli-
liklarin yok sayilmasi tzerinden degil, onla-
rin mesru ve gorinir kabul edilmesi izerin-
den kurulmalidir. Bir anayasa, herkesi ayni-
lastirmaya calisan dar bir vatandaslik tasav-
vuru yerine, farkli kimliklerin ayni siyasal
toplulugun onurlu ve esit Uyeleri olarak bir-
likte yasayabilmesini glivence altina almali-
dir. Dil, inang, kiltir ve yasam tarzi farklilk-
larinin tehdit degil toplumsal zenginlik ola-
rak gorllmesi, anayasal metnin ruhunu da
belirleyen temel unsurlardan biri olmalidir.



Yeni anayasanin bu vizyonla sekillen-
mesi, sadece bugulniin degil, gelecek kusak-
larin da toplumun bitinligind ve birlikte
yasama kultlriini deneyimlemesine olanak
taniyacaktir. Bununla birlikte, bu vizyonun
hayata gecebilmesi icin hukuk devleti, kuv-
vetler ayrihgi, yargr bagimsizigi ve hesap
verebilirlik gibi temel anayasal glivencelerin
aclk ve etkili bicimde diizenlenmesi gerekir.
Bu nedenle sivil anayasa sureci, icerik kadar
yontemiyle de toplumsal uzlasmayi esas
alan bir ¢ercevede ilerlemelidir.

Ancak glgli bir anayasal metin yazmak
tek basina yeterli degildir. Asil belirleyici
olan, bu metnin kurumlar tarafindan nasil
uygulanacagi ve yurttaslarin glindelik haya-
tinda nasil karsihk bulacagidir. Bu nedenle
denetim mekanizmalari, temel haklarin ihlali
halinde basvurulabilecek etkili yollar ve ida-
renin keyfiligini sinirlayan gtvenceler acik
bicimde tanimlanmalidir. Aksi halde en iyi
niyetli anayasal ilkeler dahi, uygulama zafi-
yeti nedeniyle toplumda beklenen glven
duygusunu Uretmekte yetersiz kalabilir.

Glnimuizde anayasal dizeni etkileyen
yeni dinamiklerden biri de yapay zeka ve di-
jital teknolojilerdir. Bu teknolojiler, vatan-
daslarin haklarini kullanma bicimlerinden ki-
sisel verilerin korunmasina, veri glvenligin-
den esit erisime kadar bircok alanda yeni
dizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. Gelece-
gin anayasasl, bu tur teknolojik degisimlere
uyum saglayacak esnekligi tasirken, temel
hak ve 6zglrliklerin, 6zel hayatin ve algo-
ritmik karar streclerine kars! bireysel gtiven-
celerin korunmasini da giivence altina alma-
hdir.

Ayni sekilde, go¢ yoluyla Turkiye'ye yer-
lesen bireylerin ve topluluklarin beklentileri
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de anayasal cercevenin dikkatle ele almasi
gereken konular arasindadir. Egitim, calisma
hakki, kultirel ifade ve kamusal yasama ka-
tihm gibi alanlarda bu gruplarin haklarinin
taninmasi ve korunmasi, toplumun farkli ke-
simleri arasinda glveni giclendirirken esit
yurttaslik ilkesini somutlastirir. Boyle bir
yaklasim, toplumsal uyumun gii¢lenmesine
ve ortak yasamin daha saglam bir zemine
oturmasina da katki saglar.

Ote yandan, gelecegin anayasasi yal-
nizca mevcut sorunlara cevap veren bir me-
tin olmamali; yeni toplumsal doéntsimleri
de okuyabilen bir perspektif tasimalidir.
Cevresel haklar, dijital haklar, kirilgan grup-
larin korunmasi ve kamusal katiimin glc-
lendirilmesi gibi alanlar, dnimuzdeki yil-
larda ¢ok daha belirleyici hale gelecektir. Bu
ylzden anayasal distincenin hem temel il-
kelere sadik hem de degisen toplumsal ger-
cekligi okuyabilen bir esneklikle kurulmasi
Onem tasimaktadir.

Sonug olarak, Turkiye'nin gercekten sivil,
kapsayici ve kalici bir anayasaya ihtiyac duy-
dugu kanaatindeyim. Ancak bu ihtiyag, yal-
nizca yeni bir metin yazma iradesiyle degil;
farkli toplumsal kesimlerin birbirini dinle-
meye hazir oldugu, gliven Ureten ve ortak
gelecege yonelen bir siyasal iklimle anlam
kazanabilir. Boyle bir anayasa, devleti toplu-
mun Ustliinde konumlandiran bir anlayisin
degil; insan onurunu, esitligi, 6zgurligi ve
cogulculugu merkeze alan bir toplumsal uz-
lasinin Grdnd olmalidir. Ancak o zaman ana-
yasa, yalnizca hukukgularin ya da siyasetgi-
lerin degil, toplumun tamaminin sahip ¢ik-
ti§1 gergek bir ortak sézlesmeye donusebilir.
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Nasil bir anayasa sorusuna verilecek en
kestirme, kisa ve net cevap elbette ki de-
mokratik bir anayasa deyip konuyu kapat-
mak mumkidn. Clinkd demokrasi teorik ola-
rak Tarkiye'nin tim farkliliklarini kapsayan
cogulcu bir kavram. icinde Turk, Kiirt, Alevi,
Stnni gibi herhangi bir etnik ya da inang
grubunun adini anmadan da Tirkiye'nin
tim fay hatlarina ¢6ziim Uretecek ¢cogulcu
bir kavram. Demokratik sivil anayasa kav-
rami bu nedenle siklikla kullanilan bir kav-
ramdir.

Anayasalar, 6ngordigu egemenlik anla-
yisl, tasidigi icerik, 5ngdrdigl devlet yapisi
gibi daha pek ¢ok konuda farklilik arz et-
mektedir. Yani anayasaya hakim olan di-
siinceye gore demokratik ya da otoriter;
cerceve anayasa ya da ayrintili (kazuistik)
anayasa; Uniter devlet ya da federal devlet
anayasasi gibi farkhliklar arz etmektedir. Bu-
nun disinda da degistirme usulleri gozetile-
rek kati veya yumusak anayasa olarak tasnif
edilmektedir. Yururlikteki 1982 Anayasasi
bu kriterlere gore degerlendirildiginde ay-
rintili olarak kaleme alinmis, Uniter devleti
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esas alan, degistirilme usull agisindan sert
ve otoriter bir anayasa olarak degerlendir-
mek mimkdin.

Gelinen asamada Turkiye'nin ¢ok kimlikli,
cok inangl cogulcu yapisini gozardi eden,
Tarkligl ve suniligi ana eksene alan, diger
kimlikleri ve inanclari bu potalarda eritmeye
calisan 1982 Anayasasinin derde deva olma-
digr asikardir. Kurtlerin kimlik, Alevilerin
inang 6zgurligu talebi, Stnnilerin kati laiklik
ilkesine karsi itirazlar dikkate alindiginda
mevcut anayasa topluma birkag gémlek dar
gelmekte, toplumsal fay hatlarini tetikle-
mekte, catisma alanlarini derinlestirmekte
ya da yeni catisma alanlari yaratmaktadir.
Peki o zaman topluma dar gelen bu anayasa
kimin anayasasi?

Anayasalar devletlerin kurucu sézlesme-
sidir. Temel amac siyasal gticiin kimler tara-
findan nasil kullanilacagini kurallara bagla-
mak, boylece bu gticiin koétiye kullaniima-
sini ya da suistimal edilmesini engellemek-
tir. Yani en yaygin tanimiyla yurttasi guicu
elinde bulundurana karsi yani devlete karsi
korumaktir. 1982 Anayasa'sinin en ¢ok



elestirilen yonlerinden biri de farkhhklar
tehdit olarak goren ve bu tehditlere karsi
devleti koruyan bir dislince sistematigine
sahip olmasidir. Bu tehdit algisi nedeniyle
farkl kimlikleri ve inanclar reddeden, etnik
ve inang acisindan homojen bir ulus devlet
anlayisi anayasanin dibacesi de dahil olmak
Uzere tUm ruhuna sinmistir. Bu nedenle
1982 Anayasasi toplumun degil devletin
anayasasidir, yani toplumu ya da bireyi ko-
ruyan degil, devleti koruyan ve yiicelten bir
anayasadir. Dolaysiyla anayasada degismesi
gereken temel ilke devletin degil yurttasin
korundugu ve 6ncelendigi bir ruh ve anla-
yistir.

1982 anayasasina hakim olan “devletci”
ruh anayasanin tamamina sirayet etmistir.
Anayasanin odaginda olan bu anlayis, dev-
lete; inang, egitim ve kimlik dahil olmak
Uzere tim sosyal ve siyasal alana mutlak ha-
kimiyet alani agmis, devleti adeta bir sosyal
muhendislik yetkileriyle donatmistir. S6z-
mona laiklik ilkesi devleti din islerinin tam
odagina yerlestirmis, resmen ilan edilmese
de "tek din” anlayisi, iktidarlarin ideolojile-
rinden bagimsiz olarak adeta bir devlet uy-
gulamasi haline gelmistir. Bu tekgi anlayis
Aleviler basta olmak tzere farkl inang grup-
larinin itiraziyla kasilasmis; inanclar arasinda
gerilimlere sebep olmus, zaman zaman da
pogromlara dontsmustir. Bu sebeple ana-
yasada elzem olan bir diger degisiklik otori-
ter laiklik ilkesinin yerine, devletin din ve vic-
dan 6zgurligl konusunda tam tarafsiz ka-
larak, tim inang¢ ve inangsizlik bigimlerini
glivence altina alinmasini saglayan, din ve
devlet islerinin ayrilmasini bireysel haklar
cercevesinde savunan 6zgurlikgu laiklik an-

layisidir.  Bireyin din, vicdan ve ibadet
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0zgurliglinid savunmak temel amactir. Dev-
letin gorevi de farkli inang gruplarinin birbi-
rine baski kurmasini dnlemektir. Nihayet en
temel farklardan biri de dini/inanci kamusal
alandan tumiyle silmek degil, din ve inang
6zgurligunu korumaktir.

Vatandaslik/yurttashk  tanimi Tirkiye
Cumhuriyeti'nin anayasa serliveninin en tar-
tismali konusudur. 1924 Anayasasi ile basla-
yan ve kiicuk farkhhklarla 1961 ve 1982 Ana-
yasalarina da sirayet eden Turk/Turkltk vur-
gulu vatandashk tanimi Uzerine ciltler do-
lusu kitaplar, makaleler ve tezler yaziimistir.
Bu sorunlu tanim ayni zamanda hemen her
doénem siyasetin ve sivil toplumun da giin-

demini mesgul etmistir.

Vatandaslik tanimi 1982 Anayasasinin 66.
maddesinde duzenlenmistir. Buna gore;
“Tirk Devletine vatandashk bagi ile bagl
olan herkes Turktir." Maddenin lafzi yoru-
muna gore “devlette de Tirk"” o devletin va-
tandasi olan “herkes de Turk”. Bu dizenle-
menin destekgileri buradaki “Turk” vurgusu-
nun bir etnisiteyi degil, bir cografyayi ya da
kilturel kimligi (Ust kimlik) kapsadigini ileri
sirmektedir. Bu savlar gergegi yansitma-
makla birlikte gercek olsa bile zaten sorunlu
yaklasimlardir. Bir cografyada (llke sinirlan
icerisinde) birden fazla etnik grup yasayabi-
lir ve pek tabi ki bu etnik gruplarin kendi dil-
leri ve klturleri de mevcuttur. Dolaysiyla bu
sorunlu yaklasimin iler tutar bir yani yok.

TirkiyeCumhuriyetinin (Osmanli donemi
hari¢) yuz yillik anayasa gecmisinde etnik
vurgulu vatandaslik taniminda israr; tlkenin
cok kimlikli, cok inancli, cok kiltirlu ve cok
dilli cogulcu yapisi ile bagdasmamaktadir.
Cogulculugu bogan tek ulus, tek dil ve tek
inang 1israr cesitli olceklerde isyanlara ve



toplumsal kirilmalara neden olmustur. Kirt
Meselesine de kaynaklik eden bu tekgi yak-
lagim yarattigi agir maliyetler nedeniyle artik
strdurdlebilir bir politika olmaktan ¢ikmistir.
Sorunu asmanin yolu basittir. Bircok ana-
yasa hukukgusu ve STK'nin Uzerinde uzlas-
t1g1 Gzere Anayasanin 66. Maddesinin “Tiir-
kiye Cumhuriyeti'ne (Devlete) vatandas-
lik bagt ile bagli olan herkes Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasudir ve esit haklara
sahiptir” seklinde bir degisiklik bu alandaki
tartismalar sona erdirecektir. Bu oneri va-
tandasligy, etnik bir kimlige referansi olmak-
sizin hukuki bir bag olarak tanimlamaktadir.
Bu sekilde bir diizenleme, ilkede yasayan
bitln etnik gruplar icin dil ve kulttr hakla-
rinin koruma altina alinmasina ve gelistiril-
mesine, ayrimciligin énemli dlctide sinirlan-
masina ve nihayetinde toplumsal barisa
ciddi bir katki sunacaktir.

Cumhuriyet donemi anayasalarinin ve
nihayetinde 1982 Anayasasinin yarattigi bir
diger temel kriz alani ise "dil” konusundaki
tekci yaklasimdir. Bu yasakgi ve tekgi yakla-
sim 1983 yilinda c¢ikarilan 2932 Tirkgeden
Baska Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda
Kanun ile tim kamusal alandaki farkli dil
kullanimini da yasaklayan kanun ile birlesti-
ginde Turkce disindaki diller konusunda tam
bir yasakhlik haline sebep olmustur. Dil ko-
nusunda bir takim palyatif iyilestirmeler ya-
pilsa da, kimlik temelli kulttrel haklarin ko-
runmasli ve gelistiriimesi, anadilinde egitim
konusunda gerekli anayasal ve yasal diizen-
lemeler yapmadan sorunun nihai ¢dzimi
mimkin gérinmemektedir.

Turkiye'de "ana dili" kavramsal olarak
resmi dilin karsiti ya da rakibi olarak ele alin-
makta  kriminal  bir mesele olarak

damgalanmaktadir. Halbuki diinyada birden
fazla resmi dili olan ¢ok sayida Uniter devlet
ornegine rastlamak mimkin. Dolaysiyla bi-
limsel cerceveyi esas alan ¢ok dilli ve ¢ok
kdltarld bir anayasal dizenleme, Ulkenin
kilturel zenginligine ciddi bir katki sunacagi
gibi i¢c catismalari da ortadan kaldirma islevi
goreceginden kusku bulunmamaktadir.

1982 Anayasasinin “Egitim ve 6grenim
hakki ve 6devi” baslikli 42. Maddesinde kil-
turel haklar koruma ve gelistirme, ana di-
linde kamu hizmeti alama ve anadilinde egi-
tim haklari konusundaki kisitlayici ve yasak-
layici bir tarzda kaleme alinmistir. Turkiye,
bu politikanin devami olarak taraf oldugu
bazi uluslararasi s6zlesmelerdeki ana dilinin
kullanilmasina iliskin  maddelere c¢ekince
koymustur. Dil konusunda hem ulusal mev-
zuat acisindan hem de taraf olunan ulusla-
rarasi mevzuat agisindan tavizsiz bir yasakli-
lk hali s6z konusu.

Bazi anayasa hukukculari baslangig olarak
sert kutuplara ayrismis bir siyasal iklimde bu
tlr netameli meselelerin demokratik bir cer-
gevede ¢oziminiln zorluklarina dikkat ¢eke-
rek Anayasanin 42.maddesinin 6zellikle son
fikrasi olmak Uzere diger yasaklayici hiikim-
leri ilga ederek notr bir tutum belirlemenin ve
sorunun yasal diizenleme ile ¢6zimi igin
meclise havale edilmesini baslangi¢ icin bir
adim olarak degerlendirilebilecegini ileri stir-
mustir. Ancak 1982 anayasasinin antidemok-
ratik yapisi nedeniyle sebep oldugu toplum-
sal krizlerin daha fazla ertelenmesi yeni kriz-
lere yol agma riskini de beraberinde getirebi-
lir. KGrt Meselesi baglaminda konu ele alindi-
ginda “dil talebinin” anayasal dizlemde ¢6-
zlilmesinin sorunun ¢6zimiine ¢ok ciddi bir
katki sunacagindan kusku bulunmamaktadir.
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Bu nedenledir ki yeni anayasada “kulturel
haklar”, “ana dilinde kamu hizmeti alma” ve
“anadilinde egitim” taleplerini karsilayacak
bir diizenleme Kiirt Meselesinin ¢dziimlne
ciddi bir katki sunacagi gibi Turkiye'de yasa-
yan diger etnik gruplarin da aidiyetini gig-
lendirecektir.

Bu yazida deginecegim son konu, Tirkiye
gibi hem cografik olarak biytik hem de niifus
olarak kalabalik ve toplumsal olarak ¢ogulcu
yapistyla bagdasmayan kati merkeziyetgi
idari yapisinin daha ademi merkeziyetci bir
yonetim modeline olan ihtiyacina dair 6ner-
medir. Hemen sdyleyeyim ademi merkeziyet-
cilik Gniter devletin alternatifi degildir. Aksine
kamu idaresine ait yetkilerin demokratik se-
kilde dagitilmasi ve paylasiimasidir. Litera-
tirde yerel demokrasi olarak da adlandirilan
bu yonlu talepler gesitli siyasi partiler ve siyasi
aktorler tarafindan farkli zaman dilimlerinde
dile getirilmis ancak korkular gercekligin
online ge¢mis ve bu talep bastirimis ve 6te-
lenmistir. Bu konudaki en yakin ve gtincel gi-
risim 2004 yilinda AKP tarafindan Meclis giin-
demine getirilen 5227 sayili "Kamu Y6netimi
Temel Kanunu Tasarisidir.” Bu yasa, yerinden
yonetim, katilimcilik, seffaflik ve hesap vere-
bilirlik ilkelerini merkeze almisti. Dénemin
cumhurbaskani tarafindan veto edildigi igin
kaduk kalan bu yasa, merkezi yonetimin yet-
kilerinin bir kisminin yerel yonetimlere dev-
rini ve merkezi idarenin kicultilmesini amag-
lamistir. Hukuki denetim (vesayet) yerine, ye-
rindelik denetimini dnceleyen; bu sekilde ye-
rel demokrasiyi giiclendiren bu yasa revize
edilerek pekalda yeniden meclise sunulabilir.
Glclendirilmis ve yerellesmis demokrasi an-
layisi, sorunlarin ¢oziimiine de énemli bir da-
yanak olusturacaktir.
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Turkiye Cumhuriyeti kuruldugu glinden
bugtine, son ylzyilinda enerjisinin dnemli bir
kismini “icerideki” sorunlara harcamistir. De-
mokratiklesmeyle ¢6zebilecedi bircok so-
runu, yapay korkularla bir gltvenlik sorunu
olarak ele almis, 6zgurlik-givenlik denge-
sinde slrekli glivenligi dncelemistir. Bu dnce-
ligin kaginilmaz sonucu olarak demokratik-
lesme, devlet bttinligi acisindan tehdit ola-
rak algilanmis; baski, asimilasyon politikalari
yegane ¢6zim yontemi olarak benimsenmis-
tir. Kiirt Meselesi baglaminda tartisilan temel
hak ve ozgurlikler, Turkiye siyasetinde “bo-
[inme fobisi” ile esdeger bir siyasal sdylem
haline gelmistir. Hi¢ kuskusuz bir¢ok siyasi
aktor siyasal ikbal ugruna bu yapay tehdidi iyi
ambalajlayip, cilalayip kitlelere sunmustur. Bu
yapay korku irkgilik ve nefret sdylemlerini ko-
riklemis, kitleleri ve siyasi aktorleri demok-
rasi ve baris girisimlerinden de olabildigince
uzaklastirmistir. Yani 6zcesi rizgar ekenler fir-
tina bicmek zorunda kaldi. Ama simdi firtina
dindi, barisi ve demokrasiyi konusmanin tam
zamani. Demokrasi birlestirir, ayrimcilik ve
yok sayma ayristirir. Yizyilini “tek millet” ve
“tek inan¢” paradigmasi Uzerine insa eden
cumhuriyet, gelinen asamada hi¢ kimsenin
derdine deva olamamistir. Mutsuz, 6tekilesti-
rilmis ve kimliginden ve inancindan soyutlan-
mis, ortak degerleri olmayan bir toplumsal
enkaz yaratmistir. C6zlm, inanglara ve kim-
liklere esit mesafede, farkhliklari koruyan
demokratik bir toplumun yeniden insasidir.
Aksi politikalar, devletin her turli zor aragla-
riyla denenmis ve basarisizhigi tarih tarafin-
dan tasdik edilmistir. Denenmemis olan, de-
mokratiklesme ve yerellesmedir. Onun da
tam zamanidir.
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Yeni veya sivil anayasa tartismalari giin-
celligini koruyor. Calismalar niteligi itibariyle
de ¢ok agir yurlyor. Sirecin zorlu gececegi
sUphesizdir. Clinkl eger slire¢ tamamlanir
da yeni bir anayasa hazirlanir ve kabul edilir
ise bu Turkiye'de bir ilk olacaktir. Turkiye
Cumhuriyeti anayasalarinin tamami olaga-
nustd zamanlarda hazirlanmis anayasalar-
dir. Su anda yurirlikte olan anayasa gibi
bazilari da darbe Urtinl anayasalardir.

darbe
Uriini olan anayasalarin mesru olmadigi

Olaganisti zamanlarin  veya
asikardir. Demokrasilerde devlet erkleri, mil-
let adina kullanilir. Demokrasi noktasindan
bakildiginda anayasanin millet iradesine da-
yanmamasl mesru olmamasi sonucunu do-

gurur.
Darbe iiriinii olan anayasalar;
e Birinci olarak hazirlanisi itibariyle
gayri mesrudurlar. Clnkli yeni bir

102

anayasa hazirlama duslncesi millet
iradesinden kaynaklanmamakta, bu
stireci darbeciler baslatmaktadir.
ikinci olarak hazirlanisi itibariyle gayri
mesrudur. Clinkl milletin her kesimi-
nin gorisu alinmadan hazirlanmakta-
dir.

Uclincti olarak halkoyuna sunulusu
itibariyle gayri mesrudur. Clnkl oy-
lama baski déneminde yapilmaktadir.
Ayrica darbe dénemlerinde yapilan
oylamada, halkin, oyuna sunulan ana-
yasaya mi, yoksa darbe doneminin
sona ermesine mi evet dedigini birbi-
rinden ayirmak mamkun degildir. Zira
eger yeni anayasa kabul edilmez ise
serbest secimler olmayacak ve darbe-
ciler iktidarda kalmaya devam ede-
cektir. Bu bakimdan, sirf darbecilerin
iktidari birakmasi igin bile anayasaya
evet oyu verilmis olabilir.



e Dordlinct olarak yine demokrasi
nokta-i nazarindan bakildiginda, bu
anayasalar icerigi itibariyle de milletin

dayali

gayri mesrudur.

iradesine olmadiklarindan

Bu kistaslar cercevesinde bakildiginda
hem 1961, hem de 1982 anayasalari mesru
degildir. Demek ki esas itibariyle Tirkiye en
azindan 66 yildir gayri mesru anayasalar ile
idare edilmektedir. Diger bir ifade ile bu ka-
dar yildir halkin iradesine dayanmayan tam
aksine egemenligi milletten alarak vesayet
odaklarina veren bu anayasalarin ortaya ¢i-
kardigi krizlerle ugrasilmaktadir. Hafizalarda
tazeligini koruyan; cumhurbaskanlgr seci-
minde yasanan "367 krizi", Universitelerde
yasanan "basoOrtlisi yasagi”, "yarginin bri-
finglenmesi krizi”, “yarginin iki bashhgr”
"kamu kurumlarinda gizli, kanuna aykiri ce-
telerin olusmasi” darbe Uriint bu anayasala-
rin Turkiye'ye yasattigi krizlerden bazilandir.

Milletin iradesini baski altina alan, koru-
masi gereken hak ve dzgurlukleri kisitlayan,
darbe Urlint anayasanin yururlikte kalmaya
devam etmisi milletimize yakismamaktadir.

Tirkiye'de yeni anayasa yapilmasi sire-
cinde, anayasa yapma amacinin arkasindaki
siyasi irade cok 6nemlidir. Bundan daha
onemlisi ise bu talebin millete mal edilmesi-
dir. Millet, hak ve 6zgurluklerini glivence al-
tina alacak, devlet kurumlarini kendi hizme-
tine sunacak bir anayasayi talep etmeli ve
bunun kanunlasmasinin takipgisi olmalidir.
Bu irade ortaya konuldugunda Turkiye'de ilk
defa anayasayi darbecilerin degil, halkin
(temsilcileri eliyle) yapabilecegi ortaya kon-
mus olacaktir. Bu slirecin bdyle tarihi bir
onemi de vardir.

Hukimetin ve TBMM'nin bu sirecteki en
blyldk amaci, hazirlanacak taslagi halka iyi
tanitip ve benimsetmek olmalidir. Halk, bu
taslak (veya anayasa) benim diyebilmelidir.
Zorlu sirecin asilmasi acgisindan bu c¢ok
onemlidir. Cunkld milletin yogun talepleri
karsisinda vesayet odaklarinin  durmasi
mumkiin degildir.

Kurucu Meclis Tartismalan

Yeni anayasa yapma surecinde yasanan
tartismalardan biri de yasama organinin
anayasa yapamayacadl, bunu kurucu bir
meclisin yapmasi gerektigi tartismasidir.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki yasama or-
ganinin anayasa yapamayacagdi fikrinin hig-
bir hukuki dayanagi yoktur.

Tirkiye'de anayasacilik anlaminda ku-
rucu meclis tabiri ilk defa 1960 darbesinden
sonra ortaya atilan bir kavramdir. Darbeciler
o dénemde ihdas ettikleri ve adina yiksek
adalet divani dedikleri gercekte ise kendi
emir ve talimatlarini bekleyen emir erlerine
Ulkenin basbakanini ve bakanlarini idam et-
tirdikten sonra, ilga ettikleri 1924 anayasasi-
nin yerine bir anayasa yapmak Uzere kurucu
meclis kurmuslardir.

Adina kurucu meclis denilen bu meclisin
en onemli parcasi ve fiili denetim makami
darbeyi yapan Milli Birlik Komitesidir. Ustelik
kurucu meclis denilen bu meclis icinde 10 yil
boyunca hukimeti kurma cogunlugu elde
eden DP temsilcileri yoktur. Degisik bir ifade
ile halkin blyik ¢ogunlugu bu kurucu mec-
lisin icinde yer almiyordu. Hatta yer almasi
yasaktl.

1961 Anayasasini hazirlamak Uzere olus-
turulmus olan kurucu meclis iki gruptan
darbeyi yapan

olusmaktadir.  Birincisi,
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subaylardan olusan milli birlik komitesi, di-
geri ise temsilciler meclisidir. "Temsilciler
Meclisi halk tarafindan se¢ilmemis, birtakim
kuruluslarin, iclerinden secip gdnderdikleri
temsilcilerden olusmustur. Bu Meclis 6 Ocak
1961 tarihinde Ankara'da toplanarak ¢alis-
malarina baslamistir. Meclisin icerisinden
secilen bir Anayasa Komisyonu, Anayasa ta-
sarisi hazirlamis ve bu tasari, Temsilciler
Meclisinde gorisilmeye baslanmistir. Bu-
rada kabul edilen tasari Milli Birlik Komite-
si'ne gonderilmis, fakat Temsilciler Mecli-
si'nin kabul ettigi tasarinin bircok maddeleri,

Milli Birlik Komitesi tarafindan reddedilerek,

tasari geri yollanm|§t|r"2

Sonug itibariyle ku-
rucu meclis adi verilen bu meclisin halkin
iradesini yansittigini séylemek asla miimkiin
degildir.

Bu tarihi tecrlibeden hareket edecek
olursak; su sorular akla gelmektedir. Bugiin
kurucu mecliste israr edenlerin asil amaglari
bir darbeci komite midir? Yoksa gercekten
millet tarafindan segilen bir kurucu meclis
mi istemektedirler? Eger gercekten halkin
sececegi bir kurucu meclis istiyorlar ise par-
lamento da se¢imle olusmamis midir? Bu-
rada sOyle bir itiraz ileri strilmektedir. Bu
meclis anayasa yapmak Uzere secilmemistir.
Bu blyiik bir aldatmacadir. iki kelime (ize-
rinde polemik yapilmaktadir. Bu kelimeler
"degistirme” ve "yapma"” kelimeleridir. De-
nilmektedir ki bu parlamento anayasada de-
gisiklik yapabilir ama yeni bir anayasa yapa-
maz. Peki, bu meclis, tamami 177 madde
olan bu anayasanin 177 maddesinin hepsini

2 prof. Dr. Yasar GURBUZ “Tiirkiye'de Anayasalar
ve Yeni (1982) Anayasa” GOztepe, 2 Haziran 1982
Anayasa Gorugler Taslak; s: 3-26

degistirirse ne olacaktir? Yeni bir anayasa
yapmis olmayacak midir?

Kurucu meclis talebinde bulunanlarin
ciddi celiskilerinden birisi de sudur. Anayasa
yapmak icin kurucu meclis kurulmasi gerek-
tigi gorustini ifade edenler aksi uygulama-
nin yeni bir devlet kurmak oldugunu iddia
etmektedirler. Bu yaklasim ile de muesses
dizene simsiki sahip ciktiklarini ifade et-
mektedirler. Halbuki kurucu meclis distn-
cesi ylrurlikte bulunan anayasaya da ayki-
ridir. Mevcut anayasa veya hicbir pozitif hu-
kuk normu kurucu meclis 6ngérmemekte-
dir.

Kanaatimize goére kurucu meclis fikrini
One surenler iki amag tasimaktadirlar. Birin-
cisi bu sireci olabildigince uzatarak anayasa
yapma calismalarini énlemektir. ikincisi; si-
re¢ onlenemez ise miimkiin oldugu dlclide
kendi ideolojileri dogrultusunda bir kurucu
meclis olusturmaktir. Anacak unutulmama-
hdir ki bir kurucu meclis olusturulsa dahi, bu
meclisin secim sekline, olusturulma bigi-
mine, en ¢ok itiraz edenler de yine kurucu
meclis talep edenler olacaktir.

Tirk pozitif hukukunun kurucu meclis
ongormedigi bir yana buna mani oldugu da
cok rahathkla sdylenebilir. Zira Mevcut ana-
yasanin 6. Maddesinin son fikrasi “Egemen-
ligin kullanumas:, hicbir surette hicbir
kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ kaynagun Ana-
yasadan almayan bir Devlet yetkisi kul-
lanamaz’ hikmind, 7. Maddesi ise "Ya-
sama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
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Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki dev-
redilemez’ hikmunl muhtevidir. 1982 ana-
yasasini ne pahasina olursa olsun sahiple-
nenlerin bu hikiimlere ragmen kurucu mec-
lis istemeleri izahi miimk{n olmayan bir ce-
liskidir.

Anayasa Hazirlama Siirecinde Dik-
kat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar

Hazirlanacak tasarida oncelikle ideal bir
anayasa hedeflenmelidir. Cesitli tilke anaya-
salari incelenmeli, onlardan daha iyi, hatta
onlara da 6rnek olabilecek bir anayasa yap-
mak hedeflenmelidir.

Japon anayasasinin baslangic  bdli-
minde "Biz, Japon halki, Ulusal Meclis'de
secilmis temsilcilerimizle hareket ederek,
kendimizi ve biitiin uluslarla huzurlu bir
is birliginin meyveleri olan gelecek nesil-
lerimizi ve biitiin bu topraklar iizerinde
ozgiirliigiin kutsalligint koruyacagumuzt
belirtiriz ve ... bu anayasayt kararlt bir
sekilde kurarwz. ... Bununla beraber, an-
lasmazlik durumunda, biitiin anayasa,
kanunlar, kurallar ve kararnameleri red-
deder ve iptal ederiz" seklinde ifadesini bu-
lan millet iradesine vurgu bir tecriibe olarak
dikkate alinmaldir.

Ayni sekilde isvicre anayasasinin baglan-
gicindaki sorumluluk bilinci Gzerinde derin-
lemesine dislinulerek bu sorumlulugun ice-
rige yansitilmasinin yontemleri arastinimali-
dir.

Anayasa yapma slrecinde hedef, de-
mokratik bati devletlerinin anayasalarina
ulasmak degil, onlarin tizerine ¢itkmak olma-
hdir. Butlin anayasalar incelenip her birin-
den yararlanilmali ama onlarla sinirli diisu-
nilmemeli, ufuk daha genis tutulmalidir.

Ornek olabilecek bir anayasa yapmak he-
deflenmelidir.

Turkiye'nin sartlar itibariyle tasariyr ha-
zirlayacak olanlarin en biyiik engeli “ideal
bir anayasa bazt kuramlarn itirazina sebep
olur”, “Tiirkiye sartlarinda uygulanabilir bir
acaba birileri bu hiikme na-

non

anayasa olsun”,
sul bakar" baskisidir. Bu baskilarin ve baski-
cilarin yillarca Ulkenin ufkunu kararttigi bir
vakiadir. Benzer endiseler ile yine baskici bir
anayasa hazirlanir da halk oylamasindan ge-
cirilir ise ayri bir sikinti olusacaktir. Ctinkl bu
defa baskici ama elestirilmesi daha zor bir
anayasa ile karsi karsiya kalinacaktir.

Anayasa taslaginin hazirlanmasi sure-
cinde sivil toplum kuruluslarinin gérusleri
mutlaka alinmali ve talepler metne yansitil-
malidir. Sivil toplum kuruluslan derken ka-
nunla kurulmus ve tye olunmasi kanuni zo-
runluluk olan kurumlari kastetmiyoruz. Tabii
ki bu kurumlarin da gorusleri alinmahdir.
Ancak gonllilik esasina gore bizzat halkin
kurdugu ve fedakarlikla devam ettirdikleri
gercek sivil toplum kurulusu olan vakif ve
derneklerin gorisleri mutlaka alinmalidir.

icerik Agisindan Yeni Anayasa

Hak ve Ozgiirlitk temeline dayali ol-
malidir: Yeni anayasa hak ve 6zgurlik te-
meline dayali olmalidir. Ulusculuk, irkgilik,
gibi ayristirici, bir kisim vatandasini 6tekiles-
tirici karakter tasimamalidir. Devleti kutsa-
yan, vatandasini veya vatandasinin 6zellikle-
rini, dusuncelerini, inanclarini, ideolojilerini
kendisi icin tehlike goren anlayis terk edil-
melidir. Devleti vatandasa karsi koruyan de-
gil, vatandasini korumakla goérevli olan bir
anlayisla Yeni

devlet hazirlanmalidir.
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anayasa ile halkina hilkmeden degil, hizmet
eden devlet tesis edilmelidir.

Hak ve Ozgiirliikleri Giivence Altina
Almalidir:  Anayasacilik tarihine bakildi-
ginda, anaya fikrinin, insan hak ve 6zgurlik-
lerini devlete ve devlet kurumlarina karsi ko-
rumak Uzere ortaya ciktigr gortlmektedir.
Darbe anayasalarinda ise bunun tersine bir
anlayis vardir. Kisi hak ve 6zgurliklerini de-
gil vesayet odaklarini korurlar. Yeni anayasa-
nin hazirlanmasinda devletin kurucu unsuru
olan milletin huzur, mutluluk ve refahi esas
alinmalidir.

Devlet Kurumlarina Millet iradesini
Hakim Kilmalidir: Oncelikle Yasama, Yu-
ritme ve Yargi olmak tzere bitin devlet ku-
rumlarinda halkin iradesini hakim kilacak
hikimlere yer verilmelidir. Tirk anayasacilik
tarihine bakilinca egemenligin kademe ka-
deme halktan alindigi gorilmektedir. Bilin-
digi gibi 1921 Teskilati Esasiye Kanununun
hemen 1. maddesi "Hakimiyet bila kaydii
sart milletindir. idare usulii halkin mu-
kadderatint bizzat ve bilfiil idare etmesi
esastna miistenittir.” hikmind amirdir. Bi-
rinci cimlede egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugu ifade edilmekte ikinci
climlede ise bu yaklasim tahkim edilmekte-
dir.

1924 Anayasasinda egemenligin millete
ait oldugu ilkesi 3. maddeye gerilemistir.
1924 Anayasasinin 3. Maddesi “Egemenlik
kayitsiz sartsiz Milletindir.” Seklindedir.

1961 Anayasasinda 4. maddeye gerile-
yen ve sinirlandirilan millet egemenligi su
sekilde ifade edilmistir. “Egemenlik kayut-
siz sartsiz Tiirk Milletinindir. Millet, ege-
menligini, Anayasantn koydugu esaslara
gore, yetkili organlar eliyle kullanmwr.”
1961 Anayasasini hazirlayanlar bu hikim ile
egemenligin millet tarafindan kullanilmasini
sinirflamislardir. Degisik bir ifade ile ege-
menligin en azindan bir kismi vesayet odak-
larina verilmistir. Bu kurumlarin basinda
1961 anayasasi ile Turkiye'de ilk defa ihdas
edilen Anayasa Mahkemesi gelmektedir.
Anayasa Mahkemesi parti kapatarak hatta
iktidar partisi kapatarak vesayet kurumu
fonksiyonunu icra etmistir. Anayasa degisik-
likleri yapilip, bireysel bagvurulara bakma
gorevi verilerek anayasa mahkemesi vesayet
odagi olma durumundan kurtarilmistir.

Yeni anayasada darbe sucu diizenlene-
rek anayasal bir sug haline getirilmelidir.

Yeni ve sivil bir anayasa hazirlanip, mille-
tin oyuna sunulup yurirlige konmasi Tir-
kiye'de bir ilk olmasi bakimindan moral bir
anlam da tasimaktadir.
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Giris

Modern devlet yapilanmasinin temelini
olusturan anayasa, yalnizca devletin temel
orgutlenmesini kuran ve organlarinin isleyi-
sini duzenleyen teknik bir metin degildir;
ayni zamanda siyasi iktidara megsruiyet ka-
zandiran ve toplumsal s6zlesmeyi somutlas-
tiran en Ust hukuk normu olarak tanimlan-
maktadir. Akademik literattirde anayasalarin
tarihsel kokenleri, Medine Vesikasi ve
Magna Carta'ya kadar gotirilmektedir. Me-
dine Vesikasi, farkli inang ve kdlttr topluluk-
larinin  birlikte yasamasini diizenleyen ve
toplumsal s6zlesme niteligi tasiyan bir me-
tin olarak kabul edilmekte; Magna Carta ise
kralin yetkilerini sinirlandirarak iktidarin hu-
kukla baghhg ilkesini gorinir kilan tarihsel
bir belge olarak degerlendirilmektedir.

On sekizinci ylizyllda ortaya ¢ikan anaya-
sacilik hareketleriyle birlikte anayasa distin-
cesi modern formuna kavusmus; 1787 tarihli
Amerikan Anayasas! ve 1791 tarihli Fransiz
Anayasasi gibi yazili metinler, farkli tarihsel
ve siyasal baglamlarda sekillenerek ¢cagdas
anayasal diizenlerin temelini olusturmustur.
GUnumizde anayasacilik anlayisi yalnizca
iktidari sinirlayan ““negatif” bir isleve indir-
genmemektedir. Bunun Otesinde anayasa;
devletin isleyisini, devlet organlari arasin-
daki iliskileri ve devlet-toplum etkilesimini
dlzenleyen, temel hak ve 6zglrlukleri gu-
vence altina almanin yaninda sosyal adaleti
gerceklestirmeyi amaclayan ve devlete po-
zitif yukamlulikler yikleyen bir normatif
cerceve sunmaktadir. Bu yonlyle anayasa,
bir yandan toplumsal uzlaslyi ve ortak de-
gerleri yansitan bir toplumsal ahit niteligi

107



tasirken, diger yandan topluma ydn veren
ve devleti belirli amaclar dogrultusunda ha-
rekete geciren bir belge olma 6zelligi tasi-
maktadir.

Dinyadaki gelisim cizgisi icerisinde Tiir-
kiye’deki anayasacilik hareketleri de ken-
dine 6zgu bir tarihsel seyir izlemistir. Os-
manl Devleti’nde devlet iktidarinin sinirlan-
dinlmasina iliskin ilk 6nemli belge, Il. Mah-
mud ile ayanlar arasinda 1808 yilinda imza-
lanan ve padisahin yetkilerini kisitlamasi ba-
kimindan Magna Carta ile benzerlikler tasi-
yan Sened-i ittifak’tir. Bunu takiben, 1839
tarihli Tanzimat Fermani ile tebaanin can,
mal ve namus glvenligi teminat altina
alinmisg, 1876 tarihli Kanun-u Esasi ile birlikte
mesruti monarsiye gecilmis ve anayasal yo-
netim anlayisinin temelleri atilmistir.

Cumbhuriyet ddnemi anayasacihgi ise
milli egemenlik ilkesine dayanan 1921 Tes-
kilat-1 Esasiye Kanunu ile baslamis, devletin
rejimini ve kurumsal yapisini belirginlestiren
1924 Anayasasi ile devam etmistir. Tir-
kiye’nin modern anayasa tarihindeki en kes-
kin kirilmalar ise askeri miidahaleler sonra-
sinda hazirlanan 1961 ve 1982 Anayasalari
ile yasanmistir.

Tiirkiye'de Sivil Anayasa ihtiyaci-
nin Arka Plani ve Giincel Gerekliligi

Turkiye’nin anayasa tarihi, devlet iktida-
rinin sinirlandinlmasi ¢abalariyla baslamis
olsa da Cumhuriyet doénemi anayasalari ve
ozellikle yurirlukteki 1982 Anayasasi, olaga-
nistl kosullarin ve askeri midahalelerin et-
kisi altinda sekillenmistir. 1980 askeri dar-
besi ve sikiydnetim ortaminda hazirlanan
mevcut Anayasa, toplumsal muzakere ve
0zglr siyasal katilim sireclerinin  Grind

olmaktan ziyade, donemin glivenlik dncelik-
leri ve ideolojik yaklasimlari dogrultusunda
kurgulanmis bir metin niteligi tagimaktadir.
Bu cercevede metin, temel hak ve 6zgirlik-
leri genisletici bir perspektiften cok, devlet
otoritesini, Kemalist ideolojiyi ve kurumsal
yapiy glivence altina alan bir yaklasimi yan-
sitmustir.

Bu sebeple 1990’ yillardan itibaren Tir-
kiye'de yeni ve sivil bir anayasa ihtiyaci sikca
dile getirilmistir. Hatta bu ihtiyac siyasi par-
tilerin secim vaatlerinde ve hukimet prog-
ramlarinda sikca kendine yer bulmustur.
Mevcut metin defalarca degistiriimisse de
kurucu mantigi, temel paradigmasi ve ideo-
lojisi aynen korunmustur.

Bu noktada, anayasanin “sivil” olmasinin
neyi ifade ettiginin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Oncelikle ifade etmek gere-
kir ki bir anayasanin yalnizca siviller tarafin-
dan hazirlanmis olmasi, onu kendiliginden
“sivil" kilmaz. Sivillik, anayasanin yapim si-
ve c¢ogulcu
iceriginin ise 6zgurlikcl, vesayetci yapilar-
dan arndinimis ve devletin birey karsisin-

recinin  katilimci olmasini;

daki konumunu sinirlayan bir anlayisa da-
yanmasini  gerektirir. Bu baglamda Tir-
kiye’nin ihtiyag duydugu anayasal donu-
siim, yalnizca yeni bir metnin kaleme alin-
mas! degil, toplumun farkli kesimlerinin
kendisini ait hissedebilecegdi, insan haklarina
dayali, seffaf ve hesap verebilir bir anayasal
diizenin insasidir.

Dolayisiyla yeni ve sivil anayasa ihtiyaci,
salt teknik bir metin degisikliginden ziyade,
anayasal disliinus biciminde bir paradigma
ve zihniyet degisiminin gerekliligini ifade et-
mektedir. Mevcut sistemin, toplumsal cesit-
farkli  kimlikleri

liligi  ve yeterince
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kapsamayan hatta yok sayan yonleri dikkate
alindiginda, arzulanan dontsimin anaya-
sanin sadece siviller tarafindan yapilmasi
degil, sivil bir anlayisa dayanmasi oldugu
agiktir.

Yontem ve Katilimcilik: Yeni Ana-
yasanin Hazirlanma Siirecinde Sivil
Toplumun ve Farkli Kesimlerin Rolii

Yeni bir anayasa insa etmek, yalnizca
normlari sistematik bicimde siralayan teknik
bir hukuk faaliyeti degildir. Esas mesele,
toplumun birlikte yasama iradesini hangi il-
keler izerine kurmak istedigini ortaya koy-
maktir. Bu anlamda anayasa, devletin orga-
nizasyon semasini belirleyen bir metin ol-
manin 6tesinde, toplumun ortak kaderine
iliskin bir mutabakat beyani niteligi tasir.
Anilan sebeplerle anayasa yapim sureci, dar
bir uzman grubunun masa basinda hazirla-
digi bir taslak faaliyetinden ibaret gorile-
mez. Farkl kimliklerin, taleplerin ve toplum-
sal hassasiyetlerin gortnir oldugu acik ve
¢ogulcu bir tartisma zemini gerektirir. Mec-
lis ve milletvekilleri de bu sirecte kurucu
Ozne olarak degil, milletin iradesini temsil
eden organlar olarak hareket etmeli, top-
lumsal rizay1 6nceleyen bir yontem benim-
semelidir.

Katihmci bir anayasa yapimi, bigcimsel da-
nisma mekanizmalarinin 6tesine ge¢melidir.
Toplumun genis kesimlerinin, sivil toplum
kuruluglarinin ve gecmiste anayasal diizen
icinde yeterince temsil edilmedigi dusini-
len gruplarin beklentileri ciddiyetle deger-
lendirilmelidir. inang 6zgirligi baglaminda
dindar kesimlerin talepleri, farkli etnik veya
dilsel aidiyetlere sahip vatandaslarin anadil
ve vatandaslik tanimina iliskin beklentileri,

gayrimuslim topluluklarin hak arayislar,
anayasa yapim slrecinin merkezinde ele
alinmalidir. Bunun yaninda anayasa yapimi,
devletin bicimi ile kuvvetler arasindaki giig
dengesinin yeniden degerlendirilmesini, ba-
gimsiz ve tarafsiz bir yargi dizeninin nasil
insa edileceginin tartisiimasini ve biirokrasi—
siyaset ile devlet-toplum iliskilerinin hangi
esaslara dayanacaginin acikliga kavusturul-
masini da gerektirir.

Bu cergevede, kurucu iktidara iligkin teo-
rik tartismalarin soyut diizeyinde kalmak ye-
rine, halkin iradesini, evrensel hukuk ilkele-
rini ve insan haklarini esas alan bir yontem
izlenmesi, ortaya ¢ikacak anayasal metnin
toplumsal mesruiyetini belirleyen temel un-
sur olacaktir. Sonug olarak anayasa, yalnizca
hukuk teknigine iliskin bir metin degil, ayni
zamanda siyasal sorumluluk ve mesruiyet
meselesidir. Kimin adina, kimlerle birlikte ve
hangi usulle yapildig, icerigi kadar belirleyi-
cidir.

Temel ilkeler: Hukuk Devleti, Kuv-
vetler Aynilhigi ve Laiklik Anlayisi

Yeni ve sivil bir anayasa perspektifinde
devlet, toplum mihendisligi yapan bir aygit
olarak degil, farkli inang, kimlik ve degerler
karsisinda esit mesafede duran ve temel
haklar glivence altina alan bir “hakem” ko-
numunda tasarlanmalidir. Bu cercevede,
anayasa metninde resmi bir ideolojiye (Ke-
malizm, Atattrk milliyetciligi vb.) dogrudan
atif yapilmasi, devletin hukuki tarafsizligi ba-
kimindan tartismalidir. Anayasanin, belirli
bir ideolojik yonelimi degil, cogulcu bir top-
lumda birlikte yasamanin asgari ilkelerini
ifade etmesi daha uygun gorilmektedir.
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Hukuk devleti ilkesi geregi, devletin nite-
ligini yalnizca “insan haklarina saygih” sek-
lindeki edilgen formilasyonun yerine, dev-
letin varlik amacini haklarin korunmasi ve
hayata gegirilmesinde goren “insan hakla-
rina dayali devlet” anlayisinin benimsenmesi
daha tutarh ve ilkeyle 6rtiisen bir yaklasim
olmaktadir.

Kuvvetler ayriligi bakimindan ise, siyasal
iktidarin kullaniminin demokratik mesruiyet
temelinde sekillenmesi, guclu bir kuvvetler
ayriligina dayanmasi esastir. Bu baglamda
anayasada yasama, ylritme, yargi arasinda
islevsel ve net bir denge ve denetleme me-
kanizmasi olusturulmali, secilmis organlarin
yetkilerini sinirlandiran ancak ayni zamanda
atanmis kurumlarin demokratik alan Gze-
rinde belirleyici bir vesayet olusturmasina
da imkan tanimayan bir denge kurmalidir.

Yasama, yurltme ve yargi erkleri arasin-
daki iliskinin ne otoriterlige ne demokratik
mesruiyeti zayiflatan asiri yargisal midaha-
leye (yargisal aktivizm) yol agmayacak agik-
hikta diizenlenmesi gerekmektedir.

Yargl bagimsizhgi ve tarafsizligi, devleti
degil hakki, hukuku ve adaleti dnceleyen bir
perspektifle glivence altina alinmahdir. Yar-
ginin siyasal iktidarin uzantisi izlenimi veren
atama ve terfi sistemi yeniden dulzenlen-
meli, yarginin tarafsizligi ve bagimsizhgr gu-
vence altina alinmalidir.

Degistirilemez Maddeler Sorunu
ve Gelecek Kusaklarin iradesi

Yeni ve sivil bir anayasa paradigmasi cer-
cevesinde en ¢ok tartisilan hususlardan biri,
mevcut Anayasa‘'nin 4. maddesinde diizen-
lenen "degistirilemez ve degistirilmesi teklif
dahi edilemez" hukimlerdir. Anayasanin

degistirilemez maddeler icermesi, esasen
gelecek kusaklarin siyasal tercihlerini belir-
leme ve devletin temel niteliklerini cagin ru-
huna gore yeniden tanimlama hakkina ipo-
tek koymak anlamina gelmektedir. Anaya-
salar, yasayan toplumlarin dinamik siyasal
sozlesmeleri olup, degismez ve kutsal me-
tinler olarak kabul edilmemelidir. Bu se-
beple "egemenlik" ilkesi geredi, gecmis bir
kurucu iktidarin -ki Turkiye pratiginde bu
genellikle darbeci iradedir- gelecek nesille-
rin iradesini mutlak ve siresiz bigcimde bag-
lama yetkisi hukuken ve ahlaken tartismali-
dir. Mesruiyet, halkin kendi kaderini tayin
hakkina dayanir ve bu hak dondurulamaz
bir nitelik tasir.

Tarihsel ~ baglamda  incelendiginde,
degistirilemezlik zirhinin Tirkiye’de ana-
yasa geleneginin asli bir unsuru olmadigi
gorilmektedir. Ne istiklal Harbi'nin ruhunu
yansitan 1921 Anayasasi'nda ne de 1924
Anayasasi'nda buglinklii kapsamda degisti-
rilemez maddelere yer verilmistir. Degistiri-
lemez maddeler 1960 ve 1980 askeri darbe-
lerinin Grlinl olan 1961 ve 1982 Anayasalari
ile hukuk sistemine dahil edilmistir. Bu du-
rum darbeci aklin halka ve secilmis temsilci-
lere duydugu derin glvensizligin bir tezahi-
radur. Sivillerin oybirligiyle dahi degistire-
meyecegi, ancak darbecilerin silah zoruyla
diledigince yeniden yazabildigi bir anayasal
sistem, "gercek anlamda sivil” bir anayasa
mantigiyla bagdasmamaktadir.

Hukuki ve pratik diizlemde ise degistiri-
lemez hikimler, demokratik standartlarin
yukseltilmesine ve pozitif hukuksal iyilestir-
melere engel teskil etmektedir. C)rnegin,
Anayasa’nin 2. maddesindeki "insan hakla-
rina saygili devlet" ibaresi, modern hukuk
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doktrininde pasif bir tutumu ifade ederken;
bunun yerine devlete pozitif ylkimlulik
yikleyen ‘“insan haklarina dayali devlet"
kavraminin getirilmesi, mevcut degistirile-
mezlik bloku nedeniyle usulen imkansizlas-
maktadir. Bunu agmak igin Anayasa'nin 14.
maddesinde bir degisiklik yapilmissa da bu
degisiklik arzu edilen degisimden uzaktir. Bu
baglamda, yeni anayasada degistirilemez
hiklmlere yer verilmemesi gerekir. Cumhu-
riyetin ve temel degerlerin teminatinin ya-
saklar degil, halkin bu degerleri 6zgir irade-
siyle strekli yeniden benimsemesi ve onay-
lamasi oldugu unutulmamaldir.

Temel Hak ve Ozgiirliiklere Yakla-
sim: "Ama"siz ve Giivenceli Bir Sistem
ingas

Yeni ve sivil bir anayasanin insan haklari
rejimi, 1982 Anayasasi'nin devlet merkezli
yaklasimindan uzaklasarak, 6zgurligu esas,
sinirlamayi ise istisna kabul eden bir anlayis
Uzerine kurulmaldir. Mevcut anayasal sis-
temde, “milli glvenlik”, “kamu dizeni” ve
“devletin bolinmez butunlGgu” gibi genis
ve yoruma acik kavramlar, temel hak ve
ozgrluklerin sinirlandinlmasinda  merkezi
bir rol oynamaktadir. Bu durum, haklarin
kapsaminin uygulamada daraltilmasina se-
bep olmaktadir. Yeni anayasal yaklasimin,
haklari tanidiktan sonra kapsamli sinirlama
kataloglariyla daraltan kazuistik yontem ye-
rine, sade, cerceve niteliginde ve 6zglrlik
alanini genis yorumlamaya elverisli bir siste-
matigi benimsemesi gerektigi kanaatinde-
yiz. Devletin roll, hak ve 6zgurlikler karsi-
sinda sinirlayici bir aktor olmak degil, hakla-
rin etkin bicimde kullanilmasini kolaylastiran
ve glivence altina alan bir kamu otoritesi
olarak tanimlanmalidir.
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Dizenleme teknigi bakimindan ise temel
haklarin sinirlandiriimasi  rejimi, keyfilige
aciklikta ve
éngorilebilirlikte kurgulanmalidir. Ozellikle

imkan vermeyecek
mevcut anayasanin 14. maddesinde yer alan
ve haklarin kullanimini genis bigimde kisitla-
maya elverisli dizenlemeler ile 15. madde-
sindeki olaganistu hallerde haklarin askiya
alinmasina iliskin hiktimler, cekirdek hakla-
rin etkin bicimde korunmasini saglayacak
sekilde yeniden dizenlenmelidir. Olaga-
nustl durumlarda dahi yasama hakki, maddi
ve manevi butinllk, iskence yasagi, din ve
vicdan 6zgUrlugl gibi dokunulmaz haklarin
(mutlak haklar) anayasal glivence altinda tu-
tulmasi, hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez
bir geregidir.

Vatandaghk Tanimi: Etnik Kimlik-
ten Hukuki Baga Gecis ve Anayasal
Vatandashk

Yeni ve sivil bir anayasanin en temel tar-
tisma alanlarindan biri, toplumsal s6zlesme-
nin tarafi olan bireylerin devletle kurduklari
hukuki bagin, yani vatandashgin nasil ta-
nimlanacagi meselesidir. Mevcut 1982 Ana-
yasasi'nin 66. maddesinde yer alan “Turk
Devletine vatandashk bagi ile bagh olan her-
kes Turk'tar” hikma, bicimsel olarak hukuki
bir statl tanimi yapmakla birlikte, kavramsal
dizeyde vatandaslik ile kimlik arasinda dog-
rudan bir bag kurmaktadir. Oysa anayasa,
devletin bireye kiilturel veya etnik bir kimlik
atfettigi bir metin degil, bireyin devletle hu-
kuki bagini diizenledigi bir metin olmalidir.

Mevcut tanimdaki “Turk” ifadesinin, et-
nik bir aidiyetten ziyade kapsayici bir Ust
kimlik, yani semsiye kimlik oldugu ileri



strilmektedir.® Ancak vatandaslik taniminin
etnik ¢cagrisimlardan butindyle arindiriima-
mis olmasinin, anayasal esitlik ve cogulculuk
ilkeleri bakimindan tartismalara yol agtig
gorilmektedir. Karsilastirmali anayasa hu-
kuku incelendiginde, modern anayasalarda
vatandashdin cogunlukla etnik bir sifat Gize-
rinden degil, devletin adiyla -Belcika vatan-
dagl, isvicre vatandasi, Giiney Afrika vatan-
dasi gibi- ya da herhangi bir kimlik atfi ya-
piimaksizin  kazanilmasi ve kaybedilmesi
usulleri tizerinden tanimlandigi goriilmekte-
dir. Bu yaklasim, vatandashgi kalturel bir ai-
diyet degil, hukuki bir statl olarak konum-
landirmaktadir.

Tarihsel siireg incelendiginde de vatan-
dashk taniminin anayasal metinlerde farkli
bicimlerde ele alindigi gorilmektedir. 1921
Anayasasi’'nda vatandashga iliskin dogrudan
bir tanima yer verilmemis; “Turkiye Devleti”,
“Halk”, “Millet” gibi etnik degil cografi ve si-
yasal aidiyete dayali kavramlar tercih edil-
mis, herhangi bir etnik tanimlamaya ya da
sifat kullanimina yer verilmemistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda TBMM tara-
findan cikarilan bazi kanunlarda “Turkiyeli”,
“Turkiye Halki” gibi tabirlerin kullanildig
gorilmektedir. Ornegin Muhamat (Avukat-
lik) Kanunu’nda avukat olabilmenin sartlari
arasinda “Turkiyeli olmak” ifadesine yer ve-
rilmistir. Meclis tutanaklarinda “Turkiye hal-
temsilcisi  BMM”

kinin seklinde  bir

3 Anayasadaki 'Turk" ifadesinin, farkli etnik koken-
leri kusatan kapsayici bir st kimlik oldugu ileri st-
rilse de, devletin kurumsal pratikleri bu iddiayla
celismektedir. Ornegin; Cumhurbaskanhgi forsun-
daki 16 yildizin minhasiran tarihteki Tirk devlet-
lerini temsil etmesi, Turk Tarih Kurumu kamu ku-
rum ve kuruluslarin etnik odakli calismalari ve

kullanimin tercih edildigi gérilmektedir. is-
tiklal Harbi, isgale karsi ortak bir direnis ve
genis bir toplumsal katilm temelinde yUri-
tllmdstlr. Bunun bir sonucu olarak secilen
bu kavramlar, miicadelenin ve zaferin ru-
hunu yansitmistir. 1921 Anayasasi ve ayni
déneme ait meclis tutanaklar ile bu doé-
neme ait mevzuat incelendiginde, kullanilan
dilin etnik temelli bir “Tark” vurgusundan
ziyade, cografi ve siyasal aidiyeti esas alan
bir cerceveye dayandigi
Buna karsilik sonraki dénemde “Turk” kav-
ramini merkeze alan anayasal ve yasal me-

goriilmektedir.

tinler, belirli bir siyasal tasarimin, yani ulus-
devlet insasi ve ortak bir ulusal kimlik olus-
turma anlayisinin Griini olarak ortaya cik-
mistir.

Bu cercevede toplumsal barisi ve anaya-
sal esitligi glclendirmeyi hedefleyen bir
yaklasim olarak “anayasal vatandashk” ilkesi
glindeme gelmektedir. Buna gore vatandas-
hk, irk, din, dil veya mezhep vurgusundan
arindinlmis; “Turkiye Cumhuriyeti vatan-
dasi” ibaresiyle, herkesi kapsayan hukuki bir
bag olarak tanimlanabilir. Boyle bir diizen-
leme, herhangi bir etnik kimligin inkari anla-
mina gelmez. Aksine devletin butiin vatan-
daslarina esit ve saygin bir aidiyet zemini
sunma iradesini ifade eder. Dolayisiyla yeni
anayasa duzenlemesinde, vatandasligin bir
kimlik kategorisi degil, esitlik temelli bir

egitim mifredatinda yer alan “Turk devletleri”
"Turk bayukleri”, “Turk edebiyati” “Tark dili” gibi
kavramlarin dar etnik sinirlar icinde tanimlanmasi,
bu kimligin bizzat devlet kurumlari tarafindan bir
"semsiye kavram” olarak benimsenmedigini gos-
termektedir. Dolayisiyla anayasal tanim, toplumsal
gerceklikle bag kuramayan, yalnizca kagit tize-
rinde kalan sembolik bir anlatidan ibaret kalmistir.
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hukuki stati olarak formile edilmesi gerek-
mektedir.

Anadilde Egitim Hakki: Esitlikci ve
Cogulcu Bir Yaklasimin Gerekliligi

Yeni ve sivil anayasa tartismalarinin
onemli basliklarindan biri, egitim hakkinin
kullaniminda dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligin na-
sil konumlandirilacagidir. Mevcut 1982 Ana-
yasasi'nin 42. maddesinde yer alan “Turkge-
den baska hicbir dil, egitim ve 6gretim ku-
rumlarinda Turk vatandaslarina ana dilleri
olarak okutulamaz ve 6gretilemez” hikmi,
egitim hakkini tek bir dil Gizerinden tanimla-
yan sinirlayici bir yaklasimi ortaya koymak-
tadir. Turkiye’nin cok dilli ve ¢ok kaltarli ya-
pisi dikkate alindiginda, bu diizenlemenin
farkh anadillere sahip insanlarin egitim hak-
larinin kapsami bakimindan tartismali ol-
dugu gorilmektedir.

Hukuki ve karsilastirmali perspektiften
bakildiginda, anadilde egitim hakkinin ta-
ninmasi tlkenin bdlinmez bitlnligune bir
tehdit degil, toplumsal barisin ve adaletin
bir geregidir. Nitekim Turkiye’de Lozan Ant-
lagsmasi kapsaminda Ermeni, Rum ve Musevi
vatandaslar icin anadilde egitim pratigi
mevcuttur ve bu durum bir ayrismaya neden
olmamistir. Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi gibi uluslararasi kuruluslar, hazirla-
diklar sozlesmelerle anadilde egitimi des-
teklemekte ve Uye Ulkelere anadilde egitimi
uygulamaya koymalari konusunda c¢esitli
yukimliltkler yliklemektedir. Diinya gene-
linde Uniter veya federal yapidaki pek ¢ok
Ulkede, birden fazla resmi dilin veya bolge-
sel dillerin kamu okullarinda egitim dili ola-
rak kullanildigr modeller yaygin bigimde ha-
gecirilmistir. ylzyil

yata Dolayisiyla,

Oncesinin korkulari ve travmalariyla sekille-
nen yasakgl egitim paradigmalar terk edil-
meli, bu hak evrensel insan haklar standart-
lari cercevesinde anayasal zemine oturtul-
maldir.

Bu cercevede, Turkcenin resmi dil ve or-
tak iletisim dili olarak korunmasi ile talep
eden bireylerin anadillerinde egitim alma
imkaninin glivence altina alinmasi arasinda
bir denge kurulabilir. Bdyle bir yaklasim, pe-
dagojik agidan 6grencinin gelisimini destek-
leyebilecegdi gibi, kultirel haklarin korunma-
sina da katki saglayacaktir. Devletin rold, tek
tip bir dil politikasi dayatmak degil, farkli dil-
sel aidiyetlerin anayasal esitlik cercevesinde
korunmasini ve gelistirilmesini mimkiin ki-
lan bir diizen kurmaktir.

Yerinden Yonetimin Giiclendiril-
mesi: Adem-i Merkeziyetci Bir Yapi-
nin Gerekliligi

Yeni ve sivil bir anayasanin idari yapilan-
maya iliskin vizyonu, Tiirkiye’nin glgli mer-
keziyetci gelenegini yeniden degerlendiren
bir perspektife dayanmalidir. Artan nifus,
cesitlenen toplumsal talepler ve karmasikla-
san yonetsel iliskiler karsisinda, karar alma
stireclerinin blyuk ol¢tide merkezde toplan-
mis olmasi, yerel ihtiyaclara zamaninda ve
etkin sekilde cevap verilmesini zorlastirabil-
mektedir. Bu nedenle idari yapilanmanin,
katihmi, seffafligi ve hesap verebilirligi
glclendiren bir yerinden ydnetim anlayisi
dogrultusunda yeniden kurgulanmasi ana-
yasal dizeyde tartisiimalidir.

Yerel yonetimlerin merkezi idare karsi-
sindaki konumu, idari vesayet denetimi ile
demokratik temsil ilkesi arasinda makul bir
denge kuracak bicimde dizenlenmelidir.
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Kilttrel ve sosyolojik cesitliligin belirgin ol-
dugu toplumlarda, yerel yonetimlerin karar
alma sureclerine daha etkin katilimi, kamu
hizmetlerinin yerel ihtiyaglara uygun bi-
¢imde sunulmasina katki saglayabilir.

Bu cercevede merkezi idarenin yetkileri
ile yerel yénetimlerin gorev alanlari acik ve
ongorilebilir bicimde tanimlanmali, adalet,
glvenlik ve dis politika gibi ulusal diizeyde
yurutllmesi zorunlu alanlar disinda, yerel
nitelik tasiyan hizmetlerin yerinden ydnetim
esasina gore yurutllmesi saglanmahdir. Ay-
rica yerel yonetimlerin mali 6zerkligi, yal-
nizca idari yetki devriyle sinirli kalmamali,
yeterli ve guivence altina alinmis mali kay-
naklarla desteklenmelidir. Boyle bir yap,
idari etkinligi artirmanin yaninda demokra-
tik katilimi da gticlendirecektir.

Ozel Hukukta Simirh Cogulculuk:
Hukuk Birligi ile inang Ozgiirligii
Arasinda Denge

Yeni ve sivil anayasa tartismalarinda din
ve vicdan 6zgurliginin kapsami, yalnizca
ibadet serbestisiyle sinirli gorilmemelidir.
Bu 6zgurlugin, bireylerin inandiklar deger-
ler dogrultusunda yasama ve belirli hukuki
iliskilerini bu normatif cerceveye uygun bi-
cimde diizenleyebilme imkanini da kapsayip
kapsamadigi meselesi anayasal dizeyde
tartisiimalidir. Ozellikle aile hukuku, miras ve
taraf iradesine dayali borg iliskileri gibi “ah-
vali sahsiye” alanlarinda, inan¢ temelli du-
zenleme talepleri zaman zaman giindeme
gelmektedir.

Karsilastirmali hukukta, sinirli ve dene-
timli 6rneklere rastlanmaktadir. Anglo-Sak-
son hukuk sistemlerinde dini tahkim kurul-
lari, taraflarin agik ve 6zglr rizasiyla 6zel

hukuk uyusmazliklarini ¢ozebilmekte, ancak
verilen kararlar kamu duzeni ve temel haklar
bakimindan devlet yargisinin denetimine
tabi tutulmaktadir. Benzer sekilde alternatif
uyusmazlik ¢6zim mekanizmalari, taraflarin
belirli normatif referanslara dayanarak ¢o-
zUm Uretmesine imkan tanimakta, nihai
anayasal ve yargisal denetim ise kamu oto-
ritesinde kalmaktadir. Bu uygulamalar, hu-
kuk birliginin mutlak tek bicimlilik anlamina
gelmedigini, temel hak giivencesi altinda si-
nirli bir normatif cogullugun hukuk devle-
tiyle bagdasabilecedini gostermektedir.

Bu baglamda, miras paylasimi, aile hu-
kuku ve taraf iradesine dayali s6zlesmesel
iliskiler gibi 6zel hukuk alanlarinda, taraflara
belirli sinirlar icinde tabi olacaklari hukuku
secme imkaninin 6nl acilabilir. Elbette bu
tercih, acik ve bilgilendirilmis rizaya dayan-
malidir. Elbette bu tercih acik ve bilgilendi-
rilmis rizaya dayanmali; esitlik ilkesine, kadin
ve ¢ocuk haklarina ve insan onuruna aykiri
sonuclar dogurmamahdir. Nihai kamu di-
zeni denetimi ve temel hak glivencesi devlet
mahkemelerinde kalmalidir.

Dolayisiyla burada 6nerilen, hukuk birli-
gini ortadan kaldiran parcal bir sistem degil,
kamu hukukunda birligi korurken, 6zel hu-
kuk alaninda anayasal haklari asgari zemin
olarak kabul eden, sinirli ve denetlenebilir
bir esneklik modeldir.

Sonuc¢: Yamali Bohcadan Yeni Bir
Toplumsal S6zlesmeye Gegis

Turkiye’nin ytzyillik anayasal tecribesi
ve Ozellikle 1982 Anayasasi'nin ylrurlikte
oldugu yaklasik yarim asirlik dénem birlikte
degerlendirildiginde, mevcut anayasal ger-
cevenin toplumsal beklentilerle kurdugu
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iliskinin giderek zayifladigi gorialmektedir.
Cok sayida degisiklige ragmen metnin bi-
tlncul bir anayasal vizyon sunmakta zorlan-
masi, kismi tadilatlarin 6tesinde daha kap-
samli bir anayasal yeniden disiinme ihtiya-
cini gindeme getirmektedir. Bu baglamda
yeni anayasa sureci, yalnizca normlarin tek-
nik olarak yeniden diizenlenmesi degil; dev-
let-toplum, birey—otorite ve farkl toplumsal
kesimler arasindaki iliskinin yeniden tanim-
lanmasina imkan veren bir siyasal ve hukuki
tartisma zemini olarak degerlendirilmelidir.

Yeni anayasanin basarisi, metnin yalnizca
tarafindan hazirlanmis olmasina
degil, cogulcu, o6zgurlik¢l, hak temelli ve
insan odakli bir anlayisa dayanmasina bag-
hdir. Sivil bir anayasa, ideolojik ydnlendir-
melerden temel hak ve

siviller

arindiriimis,
ozgurlukleri merkezine alan ve devletin yet-
kilerini hukuki sinirlar icinde tanimlayan bir
yaply! ifade eder. Devletin konumu, birey
karsisinda Ustlin ve belirleyici bir otorite ol-
maktan ziyade, haklar guivence altina alan
ve farkl kimlikler karsisinda tarafsiz kalan bir
anayasal cerceve icinde yeniden tanimlan-
malidir.

Gelecege donik bir anayasal tasavvur,

gecmis  donemlerin  glvenlik  eksenli

reflekslerini mutlaklastiran bir yaklasim ye-
rine, toplumsal ¢cogulculugu ve demokratik
katilimi esas alan bir perspektife dayanmali-
dir. Bu kapsamda anadilde egitim hakki, ye-
rel yonetimlerin gliclendiriimesi ve 6zel hu-
kuk alaninda sinirli ve denetlenebilir cogul-
culuk gibi Oneriler, anayasal esitlik ve
Ozgurluk ilkeleri cercevesinde tartisilabilir.
Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait ol-
dugu ilkesi, hicbir vesayet odaginin (askeri,
idari veya yargisal blrokrasi) golgesinde bi-
rakilmamalidir.  Degistirilemez maddeler
meselesi de halk egemenligi ile anayasal is-
tikrar arasindaki denge dikkate alinarak ele
alinmahdir.

Sonug olarak anayasa, toplumun genis
kesimlerinin kendisini ait hissettigi ve de-
mokratik mesruiyetini gu¢lu bir katilimdan
alan bir toplumsal s6zlesme niteligi tasima-
hdir. Anayasal dizenin amaci, toplumsal
farkliliklari tek bir kimlik altinda eritmek de-
gil; esitlik, 6zgurlik ve insan haklari teme-
linde birlikte yasama iradesini kurumsallas-
tirmaktir. Boyle bir anayasal donlsim, yal-
nizca siyasal aktorlerin degil, sivil toplumun
ve kamusal tartismanin aktif katilimini ge-
rektiren bir strectir.
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Ridvan KAYA / Ozgiir-Der Genel Bagkani

Turkiye'de anayasa tartismalari hemen
her donem gtindemdeki yerini koruyor. G6-
rece tabandan gelen taleplerle sekillendigi
soylenebilecek olan 1921 Anayasasi (Tes-
kilat-1
olursa, Cumhuriyet déneminde -hatta on-

Esasiye Kanunu) hari¢ tutulacak
dan da evvel Osmanli'nin son déneminde
yasanan Mesrutiyet tecriibesi de buna dahil
edilebilir- yapilan anayasalarin tamaminin
acik, net bir dayatmaci zihniyetin Griini me-
tinler oldugu tartismasizidir.

Ne acidir ki Turkiye yaklasik yarim asirdir,
onceki slreclerde oldugu gibi yine darbe
mekaniginin devreye girmesinin neticesinde
sekillenmis bir anayasa ile yonetilmektedir.
Bu sure icinde mevcut anayasa metninde, 12
Eylil Anayasasinda birtakim degisiklikler
gerceklestirilmis olmakla birlikte asli ma-
nada dayatmaci, buyurgan ruh kendini ko-
rumaktadir.

ilging olan su ki Turkiye'de hemen her
kesim ve Ustelik on yillardir yeni bir anayasa
talebinde bulunmakta ama bu talepler niyet
beyanindan 6teye gitmemektedir. Bu du-
rum yeni bir anayasa yapilmasi gerektigi ka-
naatinde oldugu séylenen farkli kesimlerin
taleplerinin blyuk 6lglide birbiriyle catisma-
sindan kaynaklanmaktadir. Toplumsal ku-
tuplasma olgusu, farkli kesimler arasinda
mevcut bulunan derin glivensizlik ve ana-
yasa yapim siireclerinin tabandan gelen ta-
lepler ve uzlasmayla degil, tepeden inmeci
bir yaklasimla gergeklestiriimesi gelenegi bu
alanda somut adimlar atilmasini engelle-
mektedir. Bu ylzden yeni bir anayasa ihti-
yacl cokca seslendirilen ama pratikte Uze-
rinde uzlasilmasi zor gorinduginden hep
bir baska bahara ertelenen bir glindem
maddesi olmayi strdirmektedir.

Sekilsel agidan bu meclis anayasa yapa-
bilir mi tartismasi anlamsiz bir tartismadir.
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Sonucta referanduma géturiilecekse ve hal-
kin onayi aranacaksa kim nasil karsi ¢ikabi-
lir? Ve karsi ¢ikanlar nasil olur da haktan, hu-
kuktan, 6zgirliklerden s6z edebilirler? Ama
gordlldyor ki su an mevcut bulunan meclis
aritmetigi birakalim yeni bir anayasayi, mev-
cut anayasada ciddi bir degisiklige bile izin
vermiyor. Kaldi ki bu yonde bir irade de za-
ten ortada gorllmiyor. Herkes anayasadan
sikayetci. Gorlintiide her kesim, her parti 12
Eylil Anayasasindan killiyen kurtulmak ge-
rektigini soyliyor ama bu ‘kurtulus'un ma-
hiyeti konusunda ne mutabakat mevcut ne
de bu yénde bir cabal

Yeni Anayasadan Beklentimiz

Bir Musliiman olarak insanlari Rablerine
yakinlastirmaya, hayri yayginlastirip, ifsadi
engellemeye yonelik olmayan higbir diizen-
lemenin insani baska kullara, nefsine, heva-
sina kolelikten kurtaramayacagina, gercek
manada Ozglrlestiremeyecegine inaniyo-
ruz. Bu itibarla gercek manada bir kurtulu-
sun, 6zglrlesmenin ve adaletin ancak top-
lumun tabandan gelen taleplerinin yogun-
lasmasi ve miicadelesi neticesinde islam’a
uygun bir hayat tarzinin insasiyla mimkin
olduguna inaniyoruz.

Mamafih yasadigimiz toplumda inang ve
distnceler itibariyle cesitlilik, farkhlklar ol-
dugu gergegini de g6z 6niinde bulundur-
dugumuzda arzuladigimiza, 06zledigimize
odaklanmaktan ote, 6ncelikle Gzerinde mu-
tabik kalabilecegimiz bir cerceve tretmemiz
gerektigini de goriyoruz. Bu noktada mev-
cut konjonktlrde siregelmekte olan ana-
yasa tartismalarina da ideal olanin bulunup
ortaya cikarilmasi ameliyesi olarak degil an-
cak insanlarin kendilerini dislanmis, magdur

edilmis  hissetmeyecekleri,  birbirlerine

dayatmada bulunmayacaklar asgari bir
dizlemin teskil edilmesi ¢abasi olarak yak-
lastyoruz.

Bu zaviyeden baktigimizda ne goriiyo-
ruz? Yasal temeli bulunan dayatmaci, zorba
bir sistem bu Ulkede yaklasik bir asirdir
“egemenlik halkindir” yalaniyla sirmekte.
Sisteme otoriter, yer yer totaliter bir mantik
ve isleyis hakim. Laik-ulusalci anlayis teme-
linde sekillenen ve Kemalizm olarak tanim-
lanan bir resmi ideoloji anayasadan baslaya-
rak tiim yasal metinlere sirayet etmis bir du-
rumda. Bu Ulkede dogan, blylyen yasayan
insanlar Atatiirkcli olmak zorundalar. itiraz
hakki yok, direnme durumunda cezalandiri-
hyorlar.

Yeni anayasa dncelikle bu kusatmayi red-
detmeli. Gercekten yeni olabilmeli!

Makbul Vatandashk Kriterleri:
Tiirklik, Laiklik, Atatirkgiiliik

Oncelikle resmi ideoloji dayatmasindan
azade kilinmadig1 miuddetge anayasa metni-
nin  6zglrlik¢ti  bir zemine oturmasi
imkansiz oldugu gorilmek zorunda. Top-
lumda farkli fikir ve inanclara, ideolojilere
mensup kesimler var ve bu farkliliklari yok
sayicl sekilde herkese devletci bir mantikla
ideoloji dayatma tutumu terk edilmeli. Ne
askeri ne yargisal vesayet olmamali. Halki
kendisi hakkinda dogru karar vermesi mim-
kiin olmayan bir cahiller toplulugu seklinde

algilayan zihniyet reddedilmeli.

Hi¢ siiphesiz resmi ideoloji dayatmasin-
dan, militarist golgelerden, kutsal devlet mi-
tosundan arindinlmamis bir anayasa 6zgur-
likcl olamaz. Daha temel bir celiski ise hig
kuskusuz “degismez, degistirilmesi teklif
dahi edilemez” hiikiimler konusudur. Tarihin
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belli bir kesitinde, belli kosullar altinda biri-
lerinin belirledigi kurallarin tim bir halk igin,
Ustelik de sadece o donemde yasayanlarla
sinirli kalmayip, gelecek nesiller icin de ke-
sin, degismez, tartisiimaz emirler sekline d6-
nustdrilmesi ve kabul eden, etmeyen her-
kese zorla dayatilmasi tam bir dogmatizm-
dir. On yillarca Miminlerin iman ettikleri de-
gerleri “dinsel dogma” diye asagilayan bir
kilttrin Grettigi celiski korkung!

Halk kendi gelecegi, iyiligi hakkinda ka-
rari kendi verebilir! Su veya bu kadro, su
veya bu kurumun vasilik yapmasi gerekmi-
yor!

Temel Kirllma Noktasi: Kemalist

Resmi ideoloji!

Meselenin 6zl resmi ideoloji dayatmaci-
igina karsi alinacak tavirda yatiyor. Kemalist
ideoloji ve sistemi bu Ulkenin varlik nedeni,
nesiler boyunca bu tlkede yasamis ve yasa-
yacak herkesin ister severek ister mecburen
kabullenmesi gereken zorunlu bir zemin,
baglayici ve tartisiimaz bir cerceve olarak al-
gilayan ve algilatmaya calisan anlayis degis-
meden adina 'yeni’ denilecek hicbir seyin
gercek manada ‘yeni’ olma ihtimali bulun-
muyor.

Hemen herkesin sikayet ettigi despotizm
ve otoriterlik olgusunu Kemalizm'den ayir-
mak mimkidn mi? Su siralar tim mubhalif
unsurlarin siklikla dillendirdigi ‘tek adam re-
jimi' sikayetini distinecek olursak, bir yan-
dan Kemalist ideoloji ve pratigi ylceltip oOte
yandan ‘tek adam rejimi’ elestirisi yapmak
ne Olctde tutarl bir davranis olarak gorile-
bilir?

Hi¢ stphesiz "Seflige karsiyiz ama Sef'e
bagliyiz" mantigi acik bir tutarsizliktir. Bu

konuda diriust ve net olunmali. Kemalist
ideolojiyi begenip isteyenlerin savundugu
ve yayginlastirmaya calistigi diinya gorusle-
rinden biri kilmak yerine herkesin su veya bu
dozda biat ve itaat etmesi gereken bir resmi
gorus, bir st ideolojik kimlik haline getirir-
seniz bu yapilanin adi 6zgurliik¢u sivil ana-
yasa olmaz. Olsa olsa distk doz otoriterya-
nizm olur. Bu durum masum bir takinti ola-
rak gorilemez: Unutmayalhm ki Atatirkgl-
[ik toplumsal hayatin her alaninda dayatil-
makta, mesruiyetini de anayasa(lar)dan al-
makta. Oyle ki cari anayasalar ortadan kal-
diran darbeler dahi hep bu temelde savu-
nulmustu.

Ayri Yok;

Tiirk'tGz!

Gayrimiz Hepimiz

Bir baska takintili yaklasim da Turk va-
tandasliginin yeniden tanimlanmasina yo-
nelik tartismalarda kendini g&steriyor. Eger
yeni bir anayasa yapilacaksa "Turkluk” kav-
raminin mevcuda nazaran daha genis bir
cercevede ve etnisite icermeyecek sekilde
tanimlanmasi &neriliyor. Bu sekilde etnik ay-
risma ve irkcilik suclamalarinin, elestirilerinin
online gecilecedi, sorunun yasal diizeyde
halledilmis olacagi varsayiliyor.

lyi, glizel de neden illa da Tiirkliik tanim-
lamasi? Turklik tanimi ne kadar genis tutu-
lursa tutulsun ne kadar dislayici degil de
kapsayici bir tanim getirilmeye calisilirsa ca-
hsilsin, sonucta ‘Tirk" bir kavim, bir irk adi
degil mi? Bir etnisiteye atif ya da en azindan
etnisite cagnistirmiyor mu? Dolayisiyla bu
kadar zorlamaya ne gerek var? Anayasal va-
tandaslk anlayisinin getirilip "kime Tirk de-
nir?” zeminine oturtulmasi, bu yapilanin son

kertede Turklik disindaki tim etnik
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kimliklerin inkdri sonucunu getirmesi kagi-
nilmazdir. Halbuki, yasanan bunca acidan
okkall bir ders ¢ikarip anayasa metninden
baslayarak farkli etnik topluluklar ve basta
da Kart kimligini tanimak, ayrim gézetmek-
sizin herkese esit mesafede ve kimsenin
kendisini dislanmis hissetmeyecegi bir va-
tandashk tanimi yapmak daha anlamli ve
adil olmaz mi?

Halkin Tercihleri

Anayasa tartismasi son kertede sistemin
dogmatik karakterini ve dayatmaci kimligini
netlestiren bir tartisma olarak 6ne cikiyor.
Bu yonuyle tartisma biz Mislimanlar agisin-
dan gelistirilmesi, derinlestirilmesi gereken
bir glindem sayilmalidir. Elbette halkin ter-
cihini kutsayacak degiliz. Sonucta on yillarca
cahili kirliliklerle zihinleri, kimlikleri kirletil-
mis, ezilmis, sindirilmis yiginlar var karsi-
mizda. Mamafih iddia edildigi Gzere halkin
egemenligi esas ise o zaman herkes halkin
tercihlerine, taleplerine saygi gostermek zo-
rundadir. Bunun tersi oligarsik anlayisin,
despotizmin mesrulastiriimasidir.

inancimiz agisindan tabi ki halk dogrula-
rin kaynagi degildir ama kendi gelecegini,
kimligini, hayat tarzini belirlemekte son sz
kendisine aittir. Nasil istiyorsa dyle yonetilir,
neye layiksa onu bulur. Zorla, baskiyla, da-
yatmayla halkin ne talep etmesi gerektigini,
neyi secmesi gerektigini belirleyen ya da
halki adam yerine koymayip strekli vasi ro-
[inG oynamaya kalkisan bir yaklasim, velev
ki dogrulari, gtzellikleri yesertme adina da
davransa zorbaliktan baska bir sonug ver-
mez. Zorbaliksa insan onuruna aykiri bir tu-
tumdur ve sonucta mutlaka kaybetmeye
mahkumdur!

Tavrimiz Ne Olmali?

Bizler, anayasa tartismalarina Kemalist
oligarsik isleyisi bir nebze dahi olsa gerilete-
cegdi kesin olan her adimi desteklemenin
maslahatimizin geregi oldugu gergeginden
hareketle yaklasmaliyiz. Ger¢ege gozimuzu
kapayamayiz. Atatirkculik adi verilen ilhad
ideolojisi, o anlayisin muhafizlarinca kisla-
dan okula, medyadan sokaga kadar yaygin
ve totaliter bir tarzda dayatilmaya devam et-
mektedir. Dayatmalara itiraz edenlere ise
“bu bizim anayasal gérevimiz” seklinde kar-
silik verilmektedir.

Her ne kadar su an icin hi¢ miimkiin go-
rinmese de gercekten yeni bir anayasa
glindemi bu Ulkede saglkl, gelistirici bir
tartismanin ilk adimi olabilir. Okula génder-
digimiz cocuklarimiza verilen egitimden kis-
lada, mecliste edilen yemine hatta cami-
lerde Cuma hutbesine kadar her yerde
korku dolu bir icerikle arz-1 endam eden
Ataturkgllik dayatmasina son vermek igin
bir baslangi¢ yapilabilir. Bu tlkede yasayan
insanlari devlet eliyle ikiylzluluge, minafik-
liga zorlama tutumunun yanlighgs, girkinligi,
hukuksuzlugu bu vesileyle net bicimde or-
taya konulabilir. Ne yazik ki, resmi ideoloji
takintisi buna pek imkan ve zemin taniyacak
gibi goriinmiyor. Daha acisi ise bu yonde
yeterli bir toplumsal talep kendisini hissetti-
recek bicimde ortaya konulmuyor, konula-
miyor.

Sonug olarak islami kimligimiz agisindan
mevcut sistemi de onun hukuki zeminini
teskil eden anayasayl da bditlnsel olarak
reddediyoruz, mesruiyet noktasinda mevcut
bulunan eksikliginin su veya bu degisiklikle
giderilemeyecegine
birlikte

inaniyoruz. Bununla

inancimizi,  kimligimizi  timdyle
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yansitabilecek bir anayasa ihtimalinin mev-
cut sartlarda mimkin olmadigi gergegini
de dikkate alarak en azindan acik bir sekilde
insan haklari ve 6zgurlikler ilkesiyle celisen
dayatmalarin, sartlandirma ve ihlallerin gi-
derildigi ve/ya azaltildigi bir diizenlemenin
yapilabilecegine, yapilmasi gerektigine ina-
niyoruz. Yani “yeni anayasa” arzu ediliyorsa
gercekten, en azindan “eski” dayatmalardan

arindiriimis bir anayasa yapilmasi mantigin
geregidir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Kemalist
anlayisin resmi ideoloji olarak dayatilmaya
devam ettigi, degismez ve degistirilmesi
teklif dahi edilemez maddelerin korundugu,
Tark etnik kimliginin herkese dayatilmaya
devam edildigi bir anayasa asla yeni bir ana-
yasa olmayacaktir.
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1.Giris

insan, Kainatin merkezinde yer alan,
kainattaki tiim imkan ve nimetlerin emrine
verildigi hem bireysel hem de toplumsal bir
varliktir. insan kendisi, ailesi, akrabasi, kom-
susu, mahallesi, halki, doga ve Yaraticisi ile
karsilikli iliski icerisindedir. Farkli deger sis-
temi, diinya goriisU, felsefe, din, dil ve etni-
site insanlarin bir arada yasamasinda hu-
kuku etkileyen dnemli faktorlerdir.

Farkliliklarin  birlikteligi, karsuiklt
riza ile olusturulan ortak paydalar etra-
finda miimkiindiir. Aksi takdirde kaos, bu-
nalim ve catisma kacinilmazdir. Fertlerin ya
da farkl kesimlerin karsilikli olarak benimse-
digi degerler (ortak payda), taraflarca
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icsellestirip benimsendiginde, aidiyet duy-
gusu olusmakta ve bir kimlik ortaya ¢ikmak-
tadir. Ortak paydalar arttik¢a, toplumsal uz-
lasma ve kaynasma daha derinlesmekte ve
aidiyet duygusu daha da kuvvetlenmekte-
dir. Unutulmamasi gereken nokta, kimligin,
rizaya dayalt olarak olustugu, kisinin ya da
toplumun kendisini ne olarak gérdigudur;
baskalarinin, onu ne olarak tanimladigi de-
gil!

Kimligin olusumunda etkili iki siire¢ var-
dir: Birisi, bireyler ve toplumun farkl kesim-
leri arasinda rizaya dayali, mimkin oldugu
kadar fazla ortak payda meydana getirmek;
digeri, olusturulan ortak paydalari, sirekli-
ligi saglayacak sekilde korumak. Birinci sii-
reg, rizaya dayali; ikinci siireg ise irade, glc



ve otoriteye dayalidir. ikinci siirec, devlet de-
digimiz yapinin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur. Devletin ortaya ¢ikmasi ile iliski ag
daha da karmasiklasmistir. Genel olarak; bi-
reyler arasy, farkli toplum kesimleri aras, fert
ile devlet, milletle devlet ve devletin farklt ku-
rumlart arasinda olmak Uzere, bes boyutlu
karmasik, karsilikli etkilesim icerisinde bir
iliski agr meydana gelmektedir. Bu iliski
agina, bireyin; kendisiyle, dogayla ve Yarati-
cistyla olan iliskisi de eklenirse, mesele daha
da karmasik bir hal almaktadir.

Bu iliski zincirinin dizenlenmesi, genel
cerceve ve ana ilkeler, esaslar bazinda Ana-
yasa'nin konusu iken; ayrinti bazinda Anaya-
sayl referans alan kanunlarin konusudur.
Anayasa genel olup, 6z ile ilgili iken, kanun-
lar ayrinti ile ilgilidir. Oyleyse, bir Anayasa
yapimi teferruatla ilgili olmamahdir. Ana-
yasa, mumkun oldugu kadar kisa, 6zli ve
anlasilabilir olmali, iliskilerin ana catisini insa
etmelidir. Bununla beraber, Yeni Anayasa
metni, “efradint cami agyarum mani” bi-
cimde insa edilmelidir.

Bu yazida Turkiye'nin ana yasa meselesi,
taninan sayfa cercevesinde Ozet olarak ele
alinip degerlendirilecektir®.

2.Yeni Bir Anayasadan Ne Beklen-
melidir?

Gercek bir Anayasa; bir taraftan toplum-
sal mutabakat metni olarak toplumun farkl
kesimleri arasindaki iligskiyi dizenlerken, di-
Jer taraftan kuvvetler ayriligt esasina uygun
bir devlet orgltlenmesi gerceklestirme, in-
san hak ve oOzgdirliiklerini giivence altina
alma amacini 6n planda tutmalidir. Ancak
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bu bicimdeki bir modelin uygulamaya geci-
rilmesi sayesinde, gliclii kamusal yetkilere
sahip devlet organlarinin yaptinm glict st-
nurlandurilabilir ve ancak bu sekilde insanla-
rin iktidar karsisinda sahip oldugu haklarin
bir anlami olabilir.

Anayasa metni, bir tGlkedeki hukuk kural-
lari piramidinin en tepesinde yer alir ve bu
yonu ile de baglayiciligt daha belirgin olur.
Anayasa kurallarinin baglayici glic yaninda
onemli bir diger boyutu ise degistirilmeleri-
nin zor olmasidwr. Anayasalar, birer hukuk
metni olarak, sadece diizenlemesi gere-
ken konulara yer vermeli, toplumsal mu-
tabakat esaslari, devletin ana yapist ve
insan hak ve ozgiirliikleri disindaki ko-
nularla ilgili diizenleme yapmamalidir.

Anayasanin odak noktasi “insan” olmall,
saf ve temiz olarak bu diinyaya gelen insa-
nin fitratinin korunmasi esas alinmalidir.
Yeni Anayasa, toplumsal mutabakat esasla-
rini, devlet orgltlenmesini ve fitrat eksenli
insan haklart esaslarint dizenlemeli, ayrin-
tryl kanunlara birakmalidir.

Yeni Anayasa, mevcut problemleri ¢oze-
cek, gelecedi kusatacak ne baskiyi ne de
tepkiyi referans alacak bir sekilde yapilmali-
dir. Yeni Anayasanin, mevcut problemlere
iliskin getirecegi yeniliklerle, dizenleme-
lerle, Anayasaya iliskin beklentileri aciklikla
karsilayabilecek yeterlilikte olabilmesi icin
toplumun degisik kesimlerinin surece kati-
hmi saglanmalidir.

Yeni Anayasa, toplumun inanc, gele-
nek, gorenek, tarih, kiiltiir ve medeniye-
tini goz oniine alirken; aynt zamanda
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iilkenin jeopolitik, jeostratejik, jeoekono-
mik ve jeokiiltiirel konumunun yiikledigi
rol, misyon ve vizyona uygun olmalidtr.

Milletimizin gelecek 100 yil igin beklenti-
lerine cevap verecek niteliklere sahip olmasi
yaninda kendi kultir ve medeniyet havza-
mizdaki nesillerin Anayasa yapma calisma-
larina da referans ve ilham kaynagi olmali-
dir.

Mutabakat Metni
Olarak Yeni Anayasanin Temel Ozel-
likleri

Anayasalar, birer hukuk metni olmalari

3.Toplumsal

yani sira ayni zamanda birer toplumsal mu-
tabakat metinleridir. Bu baglamda, insanla-
rin ideolojik tercihleri farkli olsa da tim in-
sanlarin dogustan sahip oldugu haklarinin
glivence altina alinmast gerekir.

Anayasanin gercek anlamda bir toplum-
sal mutabakat metni olabilmesi igin, degisik
kesimlerin bir arada yasamasini saglayacak
uygun bir siyasi ortami da tesis etmesi ge-
reklidir. Bu bakimdan Anayasada, farkh
inanca mensup olanlarin haklar da gu-
vence altina alinmali, bunun icin uygun bir
hukuki zemin olusturulmalidir. Bu baglamda
Yeni Anayasa ile ilgili ana ilkeler 6zet olarak
asagidaki basliklar halinde verilmektedir.

3.1. Yeni Anayasa insan Fitratina Gore Ya-
pilandirilan Dogal insan Haklari Merkezli
Bir Hukuk Sistemi Olarak insa Edilmelidir.

Evrendeki her sey, insanin mutlulugu, sa-
adeti ve kurtulusu icindir. Ne yaparsak insan
mutlu ne yaparsak insan mutsuz olur soru-
sunun cevabi; insan nedir, nasil bir yapiya
sahiptir, bu diinyaya gelisi ile birlikte biinye-
sinde barindirdigi 6zellikler ve kanuniyetler

nelerdir sorularinin cevaplanmasini gerekti-
rir.

insanin genetik yapisinda birbirine zit, iki
farkli davranisa insani sevk eden, iki ana
yonlendirici mekanizma (Fitrat, Heva) vardir.
insan bu diinyaya saf ve temiz olarak lyilik
vechesi (Fitrat)) tamamen baskin bir sekilde
gelmektedir. icinde yasadig§i sosyoekono-
mik ve sosyokultlrel ortam, sartlar, iyilik
vechesini (Fitrat) ya daha kuvvetlendirir ya
da zayiflatir. insanin iyilik vechesinin (Fitrat)
zayifladigi durumlarda, insanin kotulik veg-
hesi (Heva) baskin hale gelerek insani olum-
suz, kot davranmaya sevk eder.

Fitrat, insanin diinyaya geldigi andaki
saf, temiz, bozulmamis iyilik kaynagi olan
halidir. Fitrat kanunlar, insanin kendi be-
deni, ailesi, akrabasi, komsusu, toplumu,
cevre ve devletle olan iliskilerini en uygun
bir sekilde (Optimal tarzda) dizenler.

Dogal haklar, insan fitratinin bozulma-
mast ve korunmast icin yaratilis kanuniyeti-
nin dngérdiigu dogustan sahip olunan hak-
lardir. Insan fitratint bozan, zarar veren her-
hangi bir husus, bireysel 6zgiirliik kapsamina
sokulup, insan hakkt olarak kabul edilemez.
Bu nedenle Yeni Anayasa, fitrati bozacak bir
yapilanisa, mal, can, namus, akil, din, inang
ve nesil emniyetinin tereddisine yol acan ha-
yat tarzina imkan vermemelidir.

Herkesin yasama, maddi ve manevi var-
higini koruma ve gelistirme hakkinin korun-
masi ve gelistirilmesi icin uygun imkan ve
ortamlarin saglanmasini ilgili mercilerden
isteme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazil haller disinda, kisinin vi-
dokunulamaz;

cut butlnligine rizasi
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olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tu-
tulamaz.

Devlet, her yastaki insani, &zellikle de
gengleri, titiin mamulleri ve alkol bagimlili-
gindan, uyusturucu maddelerden, kumar,
fuhus ve benzeri kotu aliskanliklardan, ek-
ran, teknoloji, sosyal paylasim siteleri ve in-
ternetin amac disi veya ahlak ve adaba, hu-
kuka, sagliga aykiri kullanimindan ve ceha-
letten korumak icin gerekli tedbirleri alir, al-
mahdir.

Fitrat yasalarina gore insanlarin nesille-
rini korumasi ve devamliligini saglamasi, do-
gal insan hakkidir. Herkes, fitratini koruya-
cak sekilde saglikl bir cevrede yasama hak-
kina sahiptir.

Bu nedenle Yeni Anayasada, insan hak ve
ozgdrluklerinin, insan fitratina uygun olarak
kisinin kendisine, topluma, ailesine ve diger
kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ih-
tiva ettigine ve kimsenin kendi viicut butin-
liglne, onuruna, nesline ve icinde yasadigi
dogal gevreye zarar verme 6zgurligu olma-
digina acik bicimde vurgu yapilmalidir.

3.2. Hak, Adalet ve Hakkaniyeti Esas Alan
ve Milletin Emrinde Devlet Anlayisi insa
Eden Bir Anayasa

Yeni Anayasada devletin temel 6zellikle-
rinden birisi; her zaman Hakk’a, adalete da-
yanmas! olmalidir. Hak, adalet ve hakkani-
yet, bu nedenle yeni Anayasada 6zel olarak
korunan ve Ustin tutulan ilkeler olmalidir.
Bu yaklasim, dil ve Uslupta kendini goster-
melidir.

Yeni Anayasa yaklasiminin insan merkezli
olmasi ve devleti de insanin hizmetine su-
nan bir anlayisla yeniden yapilandirmasi ge-
rekir. Bu noktada Yeni Anayasanin dili,

‘Devletin Milleti’ degil, ‘Milletin Devleti’ an-
layisina uygun olmalidir.

Yeni Anayasada Hak, adalet ve hakkani-
yet kavramlarina, hukuk devleti disinda 6zel
bir vurgu yapilmalidir. Ozellikle devletin te-
mel gorevlerinden birisinin de hakki hakim
kilmak ve adaleti tesis etmek oldugu acikca
belirtilmelidir.

Anayasal bir devletin varlik nedeni, esa-
sinda toplumsal mutabakati ve insan hakla-
rini korumak ve kollamak olmalidir. O ne-
denle, Yeni Anayasada devletin mesruiyetini,
insan fitratina uygun olarak ortaya konan in-
san haklarini koruyup kollamaktan, hakki
hakim kilmaktan, adaleti tesis etmekten ve
milletin emrinde olmaktan aldigina vurgu
yapilimalidir.

Yeni Anayasada, hukuk devleti ve sosyal
devlet ilkeleri korunmalidir. Hukuk devleti il-
kesi, devletin hukuka bagli olmasi ve kamu-
sal yetkiler kullananlarin yargisal denetime
tabi olmasi, hak, adalet ve hakkaniyete ozel
oneme verilmesi baglaminda insa edilmeli-
dir.

4.3. Hakk'in Egemenligini ve Egemenli-
gin Sahibinin Halk Oldugunu Esas Alan
Bir Anayasa

insanin saadeti, mutlulugu ve kurtulusu;
dlinyaya gelisindeki saf, temiz ve bozulma-
mis halinin (fitrat) korunmasi ile mimkin-
dir. Bu da ancak insanin yasadigi ortamin,
sartlarin bu safligi bozmayacak tarzda insa-
nin icinde kimlik ve kisilik kazandigr tabii,
dini, kaltirel, tarihi ve sosyal cevre ile
uyumlu bir sekilde fitrat yasalarina gore du-
zenlenmesi ile saglanabilir.

Herhangi bir seyin mahiyeti ile onun top-
lum tarafindan mesru kabul edilmesi ya da
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edilmemesi arasinda, her zaman dogrusal
bir iliski olmadigi tarih boyu vuku bulan uy-
gulamalardan bilinmektedir.

Bir seyin dogru ya da yanlis olmasi, hak
olup — olmamasi, onun mahiyetinden dola-
yidir. Bir seyi, cogunlugun dogru, ya da yan-
lis olarak kabul etmesi, genel olarak, onun
dogru, ya da yanhshginin bir olctist degildir;
olmamalidir da. Bu nedenle halkin yanls ka-
rar vermemesi icin hak konusunda ¢ok iyi bir
sekilde suurlandirilmalidir. Yonetimin mes-
ruiyetinde halkin rizasinin var olmasi, “haki-
miyetin kayitsiz - sartsiz halkin olmasi” anla-
mina da gelmemelidir. Oyleyse Hakimiyet,
kayitsiz sartsiz halkin degil Hakk'in olmaldir.
Anayasa, halkin egemenligini degil, Hakk'in
egemenligini esas almaldir.

Egemenligin kaynagi Hakk’a ait olmakla
birlikte, egemenligin sahibi halktir. Halk,
egemenligi kullanirken, Hakk’a uygunluk &l-
¢lstnd hem zulmetmemesi hem de zulme
ugramamasi igin, referans almak zorunda-
dir.

Halk, sahip oldugu bu egemenligi bizzat
kendisi kullanabilecegi gibi, degisik temsili
kurumlar aracihgiyla da kullanabilmelidir.
Yeni Anayasada egemenlikten kaynaklanan
yetkileri kullanacak organlar, sayma yolu ile
belirtiimeli ve bu organlarin adlari yasama,
yuritme ve yargi biciminde acikca zikredil-
melidir. Bagkaca “yetkili kurumlara” atifta
bulunulmamahdir.

Yeni Anayasada ilke olarak bu yetkilerin
temsili kurumlar aracihigiyla kullaniimasi du-
rumunda bile referandum, halk girisimi ve
halk vetosu gibi halkin, karar alma sirecine
dogrudan katilmasina imkan saglayacak
yollara da belli ¢lctide yer verilmelidir. Bu

bicimdeki yollarin 6ngoérilmesi ile, halkin
katilim noktasindaki glicli pekistirilecektir.
Bu sayede, halka ragmen karar alinmasinin
oniine gecilebilecek, ya da arzuladi§i karar-
lari alma noktasinda ilk girisimi halk bagla-
tabilecek veya temsilcilerin halka ragmen
alabilecedi muhtemel kararlarin yurirlikten
kaldirimasi saglanacaktir.

Bu noktada yasama organinin islemleri
yaninda, Anayasa Mahkemesi, Danistay,
Yiksek Secim Kurulu gibi kurumlarin vermis
oldugu nihai kararlarin da referandum yo-
luyla degistirilmesi imkani saglanmaldir.

3.4. Toplumsal Mutabakat icin Cok Hu-
kuklu Bir Yaklasimin Benimsenmesi

Hukuk devleti ile ilgili dnemli bir husus,
yeni Anayasada ¢ok hukuklu bir modelin be-
nimsenmesidir. Cok hukuklu bir diizen saye-
sinde, farkli inanca mensup insanlarin kendi
aralarinda aile ve miras hukuku gibi 6zel hu-
kuktan kaynaklanan uyusmazlhklarinin ¢6zi-
muinde kendi hukuk kurallarini uygulayabi-
lecek, 6te yandan bu farkliliklariyla birlikte
diger kesimlerle ayni devlet catisi altinda
bulunmasi saglanabilecektir.

GCok hukuklu model dolayisiyla, herkes
Yeni Anayasal Sistemde kendisini daha rahat
bicimde gdrecek ve bu Anayasayi daha fazla
benimseyecektir. Ancak bdyle bir hukuki
dlzenin tesisi sayesinde, Anayasanin gercek
anlamda bir toplumsal mutabakat metni ol-
masi saglanabilir.

Gok hukuklu bir yapinin tesisi, ayni za-
manda din ve vicdan 6zgirliginin de bir
geregidir. Cok hukukluluk, baskalarinin hak-
larini da tehdit etmeyen bir modeldir. Bu
konu ayni zamanda devletin varlik ve mes-
ruiyetinin temelini teskil etmektedir.
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3.5. Cok Hukuklu, Din ve Vicdan Ozgiir-
liigii Merkezli Bir Anayasa

Yeni Anayasada, din ve vicdan, inang,
ibadet ve orgitlenme 6zglrligd; egitim,
mali ve hukuki haklari kapsayacak sekilde
ele alinmalidir. Bunun bir geregi olarak, dini
ozgurlikler, cogulculuk esasina gore diizen-
lenmelidir. Bu noktada, farkli dine mensup
kisilerin dini inanglarinin bir geregi olarak,
cok hukuklulugun benimsenmesi 6nem arz
etmektedir. Cok hukuklulugun bir geregi
olarak da degisik kesimler, 6zel hukuk ala-
ninda kendi hukuklarina tabi olacagindan,
bu sayede Anayasanin, bir toplumsal muta-
bakat metni olarak, insanlarin bir arada ya-
samasini saglamasi da daha iyi gerceklesmis
olacaktir. Ote yandan, cok hukukluluk saye-
sinde, din ve vicdan 6zglrligu de daha ge-
nis bir kapsamda guivence altina alinmis ola-
caktir.

Din ve vicdan 0zgurligl baglaminda
mezhep, tarikat, cemaat veya daha farkli bi-
¢imde adlandinlan olusumlarin varhgi kabul
edilmeli, din ve vicdan 6zgurligu ile ilgili
madde, bunlarin varligini giivence altina
alan ve dolayisiyla bunu bir 6zgurliik olarak
goren yaklasimla yeniden dizenlenmelidir.

Baskalarinin haklarini ihlal etmedigi ve
fitratt bozmadigi slrece, din ve vicdan 6z-
gurltgtnin kullanimina iligskin bir sinirlama
veya yasaklama getirilmemelidir.

3.6. Laiklik ilkesinin Yer Almadigi Bir
Anayasa

Felsefi olarak laiklik- sekilerlik, hayatin
tanzim edilmesinde, ne Allah'tan ve Pey-
gamberlerden gelen bilgiyi; ne de Ahiretin
varligini g6z dniine almaktadir. Laiklik felse-
fesinde, her tirli dini bilgi, dislince ve

tecribe dislanarak, hayat, sadece ve sadece
insan aklinin Urettigi bilgilere dayandirilarak
dlizenlenmeye calisiimaktadir. Distinme
tarzindan, hukukun diizenlenmesine kadar
her sey buna dahildir. Bu yaklasimla, bir
Mdsliman’in din ve vicdan 6zgurligundn
saglanmasi, glivence altina alinmasi mim-
kin degildir. Aradaki tezat, dinin yeniden ta-
nimlanmasi ve baski altina alinmasi ile ¢6-
zlilmek istenmistir. Boylece din, ilahi olmak-
tan, vahye dayanmaktan koparilarak sadece
ibadete indirgenmek istenmistir. Bu tahrifle
birlikte ortaya cikarilan din, islam dini degil-
dir.

Laiklik, tek tiplestirici felsefi bir yaklasim-
dir. Bu yaklasim, toplumsal mutabakatin
onitinde en ciddi engellerden biridir. O ne-
denle Yeni Anayasada laiklik ilkesinin ne
Cumbhuriyet'in nitelikleri arasinda ne de bir
baska yerde bulunmasina gerek yoktur.

3.7. Cok Hukuklu Sisteme Uygun Bir Egi-
tim Ogretim Sistemi ve Egitim-Ogretimin
Dili

Egitim- Ogretim hakki ile ilgili standart,
tek tiplestirici bigcimde degil, fitrat ekseninde
insanin kendisini gelistirmesi amaci, yenilik-
leri 6grenme, arastirma ve analitik sentez

yapma boyutlar gozetilerek olusturulmali-
dir.

Yeni Anayasada egitim ve 6gretim konu-
sunda ayrica alternatif egitim ve 6gretim
yontemlerine ve araglarina da imkan sagla-
yan bir diizenleme bicimi egemen olmalidir.
Bu nedenle, Tevhid-i Tedrisat Kanunu
kaldindmalidur.

Yeni Anayasa, ayni zamanda Tirkiye'deki
kimlik meselesine cogulculuk ekseninde ¢6-
zUm sunmalidir. Bu amagla egitim- gretim
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hakki, cogulculugu esas alarak yeniden du-
zenlemelidir.

Din egitimi ve 6gretimi hizmetini, kisinin
kendi istegine ve ¢ocuklarin kanuni temsil-
cilerinin istegine bagl olmak sartiyla hem
devletin hem de dini topluluklarin, cemaat-
lerin sunmasi mimkin olmalidir. Din egitim
ve dgretiminin muhtevasi, ¢cok hukuklu sis-
temin ruhuna uygun olarak, farkli din men-
suplari tarafindan diizenlenmelidir. Egitimin
zorunlu olup olmamasindan daha &nemli
olan, egitim sisteminin, milletin dini egitim
ve 0gretimi ihtiyacini nasil karsilayabilecegi-
dir. Devlet, dini egitim-6gretimin gerektir-
digi farkh ihtiyaglar géz 6niine alarak, (ini-
versite oncesi egitim ve 6gretimi yapilandir-
mak zorundadir. Devlet, toplumun arzu ve
isteklerine uygun egitim ve 6gretim ortam
ve icerigini saglamali, egitim ve dgretimin
standartlarini belirlemelidir.

Tirkiye'de Resmi dil ve egitim- 6gretim
dili, Tirkce olmalidir. Resmi dil ve egitim ve
ogretim dili Turkce olarak 6ngérilmekle
birlikte, ana dili Tirkge olmayan vatandas-
lara da kendi anadillerini 6grenme hakkinin
saglanmasi gerekir.

Anadili 6grenme hakki yaninda, kapsami
kanunla belirlenmek sartiyla anadil de egi-
tim-6gretim hakki da Anayasal glivenceye
kavusturulmalidir.

Dini inancinin temel referansi olan kutsal
kitabi, okuyabilmesi ve 6grenebilmesi, her-
kesin dogal hakkidir. Bunun igin, Devlet, her
kutsal metne iliskin dilin 6grenilmesine; ay-
rica anadil olarak Tirkgenin yaninda farkli
dillerin sosyal, ekonomik ve ticari hayatta
kullanilmasina imkan saglanmalidir.

Hicbir dile sinirlama, dislama ve engel-
leme yapilmamalidir. Boylece, anadillerin
onundeki engellerin kaldiriimasi sayesinde
hem toplumsal mutabakat saglanacak hem
de vatandaslarin devlete glivenleri daha iyi
tesis edilebilecektir.

Yeni Anayasada anadil egitimi ve anadil
de egitim konulari ele alinirken, konuya;
azinlikta kalan kesimler acisindan, ya da
baska bir ifade ile, "azinlik haklar” acisindan
degil, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ekse-
ninde yaklasmak daha dogrudur. Tirkiye'de
yasayan tim vatandaslar, aralarinda sosyo-
lojik olarak azinlikta kalanlar varsa da so-
nucta onurlu bireyler olarak devlet iktidar
karsisinda esit konumda olmalidirlar. Yeni
Anayasada bu yaklasimla konu ele alinmali
ve artik “azinlik statlsi” bicimindeki ayristi-
rict kavramlar kullanilmamalidir.

3.8. Anayasayl Kabul Esasina Dayanan,
Etnik, Dini ve Mezhebi K6kene Dayanma-
yan Bir Vatandaslhk

Yeni Anayasada vatandashk konusunda
hicbir etnik, dini ve mezhebi kdkene vurgu
yapllmamasi dnem arz etmektedir. Bu ba-
kimdan Yeni Anayasa, toplum icindeki farkh
etnik kokene, dine ve mezhebe mensup tim
insanlarin kendisini rahatlkla icinde bula-
cadi ve kendisini temsil ettigine inandigi bir
metin olmak durumundadir.

Bu yapilirken, ilgili maddede 6ncelikle,
vatandasligin, toplumsal mutabakati ve fert
ile devlet arasindaki bagi ifade eden bir kav-
ram oldugu belirtilmeli ve ardindan, herke-
sin esit haklara sahip onurlu fertler olarak,
vatandasliktan kaynaklanan haklari ve 6dev-
leri oldugu ifade edilmelidir. Boylece, etnik
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kdkene yapilan vurgu nedeniyle giindeme
gelebilecek elestiriler de giderilebilir.

3.9. Genis ifade Ozgiirliikcii Bir Anayasa

insan haklarinin glivence altina alindig
bir Anayasal dizende ifade 6zgulrlagd,
mumkidn oldugunca, sinirlandiriilmadan kul-
lanilabilmelidir. Yeni Anayasada ifade 6zgur-
[Ggu dlzenlenirken, mimkin oldugunca,
bu 6zgurligin daha giivenceli bicimde kul-
lanimina imkan saglayacak hikiimlere yer
verilmelidir.

ideal bir ifade 6zgurligi rejiminin tesisi
amaclyla, ifade 6zgirligu acisindan bilgi-
lere ve kaynaklara ulasma, kisisel kanaatin
olusmasi ve ifadenin bireysel toplu, 6rgatli
degisik agiga
vurma yontemleri icin glvenceli bir hukuki

veya Orgltsiiz bigimdeki

dizen olusturulmahdir.

Ote yandan, ifade 6zgirliginin degisik
boyutlar olarak basin, bilim ve sanat, der-
nek kurma, toplanti ve gosteri yirlylsu
yapma, siyasi parti kurma ve benzeri haklar
Anayasada dizenlenirken, yine miimkdiin ol-
dugunca bu haklarin gtivenceleri 6n planda
tutulmali, kisitlayici hikimlere yer verilme-
meli, bu 6zgurliklerin kullanimina iliskin ay-
rintili diizenlemeler ise kanun koyucuya bi-
rakilmahdir.

ifade 6zgurlugu ile ilgili problemler, dev-
letin dnemli bir gorevi olan "akhn korun-
masi” ile ilgilidir. “Aklin korunmasinin” bir
geregi olarak aklin Griinl olan ifade 6zgur-
[iglunun oniindeki engellerin ve yine ifade
0zgurligu noktasinda karsimiza ¢ikan “dil
yasaklarinin” kaldiriimasi gerekir.

Medya hirriyeti, fitratin korunmasi, kal-
tlr ve medeniyetimizin 6ngérdiugi ahlakin,

ailenin ve gencligin korunmasi,

¢ogulculugun saglanmasi ve medyada te-
kellesmenin &nlenmesi amaciyla yeniden
dizenlenmelidir.

ifade 6zgirliginin belli bir sinir olma-
hdir. Basin yayin organlarinca uyusturucu,
alkol, titiin mamulleri ve benzeri zararli
maddelerin kullanilmasini ve kumar, fuhus,
zina ve cinsel sapiklik gibi davranis ve yasan-
tilari 6zendiren veya tesvik eden yayinlar,
reklamlar, programlar ve filmler yapilama-
yacagl, savas kiskirticlhgi yapilamayacagi
hikim altina alinmali ve bu tir yayinlarin
engellenmesinin, basin hirriyetinin kisitlan-
masi anlamina gelmeyecegdi belirtilmelidir.

3.10. Ya Tam Bir Baskanlik Sistemi Ya Da
Giiclendirilmis Parlamenter Hiikiimet
Sistemi insa Edilmelidir.

Turkiye'de mevcut olan ve baskanlik sis-
temi olarak nitelenen gercekte bir baskanlik
sistemi degildir. Mevcut sistemin denetimi
yoktur. Bakanlar kurulu ve meclis islevsizdir.
Bakanlar kurulu ve Meclisi etkin hale getire-
cek Cumhurbaskaninin yetkilerini buna gére
dizenleyecek ve cumhurbagkanini denetle-
yebilecek bir sisteme ihtiyag vardir. Bu cog-
rafyada ferdi kararlar lizerine kurulacak bir
yonetim, ¢ok buylk sikintilara neden olabi-
lir.

Tirkiye'deki siyasi parti yapisi ve partiler
arasindaki gorus ayriliklarinin derinligi, si-
yasi kaltur farkhiligr gibi faktorlerin de goz
onlinde tutularak ge¢mis tecriibelerden ya-
rarlanarak Tirkiye'de yeni bir yonetim sis-
temi gelistirilip uygulanmalidir.

Cumhurbaskani bugiin oldugu gibi dog-
rudan halk tarafindan secilmelidir. Ancak se-
cildikten sonra partisi ile irtibati kesilmeli,
partinin genel baskanligi gibi goérevleri son
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bulmalidir. Secildikten sonra Cumhurbas-
kani'nin tarafsizigi daha fazla 6nem arz
edecedinden tim tutum ve davraniglari par-
tiler Gstl olmali ve verdigi kararlardan do-
layr sorumlu olmahdir. Bir kisi iki donemlik
(4 +4) Cumhurbaskani olabilmelidir.

Eger gli¢lendirilmis parlamenter sistem
benimsenirse Cumhurbaskani hakem ve ko-
ordinator Bir Cumhurbaskani olmali, devlet
baskani sifatiyla devleti temsil etme ve ha-
kem roliinde olmanin geregi olan yetkilerle
donatilmali, ancak yiritme ile ilgili icrai ni-
telikteki kararlarin alinmasinda yetki tama-
men hikimete taninmalidir. BOylece siste-
min isleyisinde, yliritmede iki yetkili akto-
riin bulunmasinin doguracag krizler ve ti-
kanmalar daha rahat dnlenebilir.

Cumhurbaskani’'nin  kararnameler (ize-
rinde gugcli yetkileri olmamalidir. Sadece
hukuka aykirlik iddiasi durumunda, karar-
nameleri iade edebilmelidir. Ote yandan
Cumhurbaskani’'nin, kararnameleri belli bir
sUre igerisinde ya imzalamasi ya da iade et-
mesi gerektigine iliskin hikmin getirilmesi
sayesinde, Bakanlar Kurulunun yurtatmedeki
inisiyatifi elinde tutmasi daha iyi saglanmis
olacaktir.

Cumbhurbaskani'nin, kendisine sunulan
kabineyi iade etme, onaylamama veya de-
gistirme biciminde bir yetkisi, cok ciddi ge-
rekceli hukuki endiselere dayali olarak ol-
maldir. Anayasa Mahkemesinin olusu-
munda Uye cogunlugunu atama yetkisine
son verilmelidir. Hikiimet devre disi biraki-
larak, Rektorlerin, Cumhurbaskani tarafin-
dan dogrudan atanmasi uygun degildir.
Milli Gavenlik Kurulu, Cumhurbaskani'nin
baskanliginda toplanmamali ve Milli Glven-

lik Kurulu, Basbakana bagl bir kurul olarak

calismahdir. Ancak Cumhurbagkani toplan-
tiya katilmak istedigi zaman, Milli Guvenlik
Kurulu Baskani Cumhurbaskani olmalidir.

3.11. Milletvekili ve Cumhurbagkani Ye-
minleri degistirilmelidir.

Yukaridaki ilkeleri g6z 6niline alarak Mil-
letvekili ve Cumhurbaskanligi yeminlerinin
yeniden diizenlenmesi sarttir. Bu yeminler,
asagidaki gibi yeniden diizenlenebilir:

Milletvekili Yemini: “Milletin huzur ve ba-
risiny, Vatanin ve Milletin béliinmez bii-
tinliigiini, Hakk'tn ve Milletin kayitsiz
sartsiz egemenligini koruyacagima ve
bunlara aykurt hic bir amacg glitmeyece-
gime, hak ve adaletten ayrilmayacagima,
hukukun Ustiinligiine ve fitrat merkezli
temel insan haklarina sadakatle hizmet
edecegime, Anayasaya baglt kalacagima,
milletin ve tarihin huzurunda, namusum,
serefim ve mukaddesatim lizerine yemin
ederim.”

Cumhurbaskani Yemini: “Cumhurbaskant
olarak; Anayasaya, hukukun (stiinli-
gtine, Milletin egemenlik esaslarina ria-
yetten ayrilmayacaguma ve bunlart mii-
dafaa edecegime; Milletin huzuru ve mut-
lulugu icin, Millete ve Devlete ybnelecek
her tirli tehlikeyi 6nlemek icin tiim gdi-
ctimle c¢alisacagima; Tiirkiye'nin sanwn,
serefini koruyup ytikseltmek, lstiime aldi-
gim gorevin vecibelerini yerine getirmek
icin olanca varligimla ¢alismaktan asla
ayrilmayacagima ve devletin tim birim-
leri arasindaki koordinasyonu Hak, adalet
ve hakkaniyet cercevesinde yerine getire-
cegime, Millet ve tarih huzurunda, namu-
sum, serefim ve mukaddesatim (izerine
yemin ederim.”
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4. Sonug: Var Olan Sosyolojik Fay
Hatlarini Yok Edecek Bir Anayasa

Yeni bir anayasa ile ilgili ele alinip deger-
lendirilmesi gereken pek ¢cok konu mevcut-
tur. Yer kisitlamasindan dolayr bunlara yer
vermek imkani yoktur.

Yeni bir anayasa yukaridaki ana 6zellik-
leri garanti etmelidir. Toplumun degisik ke-
simlerine bu glivence verilmeli, buna inan-
dinlmali ve de geregi yapilmahdir. Aksi tak-
tirde var

olan sosyolojik fay hatlarini

harekete gecirme konusunda dis glclere,
ser ittifakina firsat verilmis olabilir. Tur-
kiye'nin tarihi bu konuda ¢ok zengindir.
Ozellikle Ser ittifakinin su an Iran ve Liib-
nan’a uyguladigi strateji mutlaka gz 6niine
alinarak hareket edilmelidir. Yeni sosyolojik
fay hatlari olusturmak veya var olanlarin ha-
rekete gegcmesine vesile olmak bugin icin
cok tehlikeli bir siirecin baslamasina sebebi-
yet verebilir. Yeni bir anayasa yapma ile ilgili
bu olgu ¢ok genis bir sekilde ilgili merci-
lerde konusulmalidir.
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ROPORTAJ

Turkiye'nin 1876 Kanun-i Esasi'den bugiine uzanan
yaklasik 150 yillik Anayasa serliveni; Anayasalarin
yapilis tarzi, dayandigi felsefe ve glinimuzin ihti-
yaclarina ne olctde karsilik verdigi sorularini da su-
rekli gtindemde tutuyor.

2011-2015 yillari arasinda TBMM Baskanligi yapan
Sayin Cemil CICEK ile 2011 yilinda kurulan Anayasa
Uzlasma Komisyonu deneyimini ve Tirkiye'nin Ana-
yasa tecriibesini konustuk.



Tiirkiye’'nin Anayasa
Tecriibesi; Yapilis Tarza,

Felsefesi ve Gunimiiz

Sartlar:

Cemil CICEK
Avukat, 2007-2011 yillar1 Bagbakan Yardimcist,
2011-2015 yillar1 TBMM Baskani

https://ozgurcedergi.com/
Nisan 2026 — Say1 1

Roéportaj: Aziz Oguzhan KARAMAN & Ramazan ACAR
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Baskanim, Kanun-i Esasi‘den bu yana
yaklasik 150 yilhik bir Anayasa tecriibe-
miz var. Anayasa her dénemde yogun bi-
c¢imde tartisiliyor ve siirekli giindemde

olan bir kavram. Toplumu ve devleti bir-
likte diisiindiigiimiizde bir Anayasa bir
toplum icin ne ifade eder? Anayasanin
onemi sizce nedir?
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Anayasa kavrami sonradan kullanilan bir
kavramdir. Daha evvelki ifade, "Teskilat-i
Esasiye Kanunu“dur. Yani devletin temel or-
ganlarini, bu organlarin birbirleriyle iliskile-
rini ve gorev-yetki-sorumluluklarini diizen-
leyen bir metindir.

Daha sonra dlinyadaki gelisen anlayis-
lara uygun olarak “Anayasa” lafzi telaffuz
edilmeye baslanmistir. Anayasalar sadece
yasama-yUritme-yargl arasindaki iliskileri
degil; temel hak ve 6zgurltkleri, bu haklarin
kullanilmasi-sinirlandiriimasi-kotiye  kulla-
nilmasi gibi konulari ve devletin niteliklerini
de icine alacak sekilde genisledi. Bugin
Anayasa dendiginde, yalnizca devlet teski-
lati degil; belki ondan da 6nce hak ve 6zguir-
likler kismi glindeme gelir.

Anayasa, adi Uzerinde, en temel metin-
dir; "anayol” gibidir. Diger yollar oraya ¢ikar.
Kanunlar hazirlarken Anayasaya uygun ha-
zirlarsiniz; gorev, yetki ve sorumluluklariniz
oradan kaynaklanir. Buglinkii Anayasada da
var: Hicbir organ ve kisi kaynagini Anayasa-
dan almayan bir yetki kullanamaz.

Hukuk devletinde yasama ve yuritmenin
tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denet-
leme gorevi yargiya aittir. Yarginin gorevi
hukuk denetimi yapmaktir; yerindelik dene-
timi degildir. Anayasa, ¢ikarilan yasalarin ve
yapilan tasarruflarin uygunlugunu denetle-
yecek cerceveyi verdigi icin dnemlidir.

Uclincust, Anayasalar hak ve ézgurliikler
agisindan 6nemli bir teminattir. Kabul ettigi-
niz hak ve 6zgurlikler, bunlarin sinirlandiril-
mas! ve kotlye kullaniimasi gibi alanlarda
Anayasa; kriterler olusturan ve siyaset ile
devlet yonetiminin “amentlsi” denebilecek
bir metindir.

1876'dan bu tarafa Anayasa konumuz
var; bazen “Anayasa konusu”, bazen “Ana-
yasa sorunu.” Bizde sorun kismi daha agir
basiyor. Bunun sebeplerinden biri, yapilis
tarzi itibariyla problemli olmalaridir. Belli bir
kesim kapali bir mekanda bir metin hazirl-
yor; katihm yok; darbelerden sonra yapildigi
icin daha bastan problemli metinler oluyor.

Bu metinlerin hazirlanmasinda, sivil top-
lumun, muhalefetin s6z sahibi olmadigi d6-
nemler yasandi. Darbeyi yapanlarin hukuk
anlayisi, metnin ruhunu belirledi. "Her kuv-
vet kendi hukukunu beraberinde getirir”
Anayasa
yapma gucilnu eline alanlarin getirdigi an-

sozU Turkiye gercegine uyar.

layisla Anayasalar yapilinca, kisa slire sonra
yeniden Anayasa tartismalari baslamistir.
1982 Anayasasi ise daha yapilirken bile iti-
razla karsilasmis, yurirlige girdigi glinden
itibaren tartisilageldigi halde varhigini sir-
diren bir metindir. Kismi degisiklikler var
ama omurgasi ve felsefesi biiylk dlclide de-
vam etmektedir.

Bir de hukuk metinleri zamanin ruhunu
yansitir. Darbelerin ve travmalarin yasandigi
bir Glkede zamanin ruhu da darbecilerin an-
layisina gore sekillenir. Bu nedenle metinler
glnimiz sartlarina her zaman uygun dus-
muyor. 1982 Anayasasi yapilirken "glvenlik
mi 6zgurlik mi?” ikileminde, travmalar ne-
deniyle giivenlik¢i anlayis 6ne cikti. “Devlet
mi birey mi?" sorusunda da devletin 6ne ¢ik-
tig1 bir dil ve yaklasim benimsendi.

Bu yuzden "ana kolonlar” degismedigi
muddetce, degisiklikler daha ¢ok "pencere-
kap1” tadilati gibi kalir. Esas mimari degis-
meyince sikinti devam eder.
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1982 Anayasasi bugiine kadar ¢ok kez
degistirildi ve maddelerinin biiyiik bo-
liimii yenilendi. Buna ragmen hala darbe
Anayasasi olarak nitelendiriliyor. Sizce
bir Anayasayi gercekten sivil yapan unsur
nedir? Yeni bir Anayasa yapilacaksa nasil
bir dil kullanilmali? Baslangi¢ béliimiinde
ve bazi maddelerde hissedilen yogun ide-
olojik ton ve 6zgiirliikleri sinirlandiran dil
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Onu sdylemeye calisiyorum: Yirmiden
fazla degisiklik olmasina ragmen niye hala
tartisihyor? Clnkd ana kolonlar, ana mimari
cok fazla degismedi. Sorunu sdylemek so-
runu ¢bzmeye yetmiyor. 1982 Anayasasl, ya-
rim asra yakindir tartisiiyor; herkes tartisti
ama varligini strdirtyor. Demek ki ¢ozim
noktasinda birlikte mesafe alinamadi.

Yeni bir Anayasa yapilacaksa bugtine ka-
dar yaptigimizin tersini yapacagiz. Bu Ana-
yasay! millet i¢in yapiyoruz; milletin kanaati,
beklentileri, gorusleri Anayasada yer almal.
Bu da temsilciler eliyle olur; milletvekilleri,
sivil toplum orgutleri ve diger toplumsal ke-
simler eliyle

2011'de ilk defa bdyle bir slireg baslattik.
Yeni Anayasa "katimla” olacaksa, ancak o
zaman “sivil” olur.

2011 yilinda kurulan Anayasa Uzlasma
Komisyonu dort partinin esit temsille bir
araya geldigi nadir érneklerden biriydi.
Yaklasik 60 madde iizerinde uzlasi sag-
landi ancak siire¢ tamamlanamadi. Masa-
nin dagilmasinin temel sebebi sizce ne
olabilir? Oy birligi ilkesi siireci tikadi mu,
yoksa oniinii acti mi? Toplumsal s6zlesme
acisindan oy birligi zorunlu muydu?

2011'de Meclis'te dort siyasi parti vardi
ve hepsinin se¢cim 6ncesi vaadi, "yeni Ana-
yasaya ihtiya¢c vardir” seklindeydi. Meclis
Baskaniydim; genel baskanlari ziyaret ettim,
destek istedim, hepsi “evet” dedi.

Sonra “bunu nasil yapmallyiz” sorusuna
cevap aradik. Turkiye'de ilk defa, halen Gni-
versitelerde Anayasa hukuku dersi okutan
Anayasa hukuku profesorlerini davet ettim.
Bilimi dislayarak "yaptik oldu” mantigiyla ol-
maz. Onlardan mitalaa aldik, hepsi tutanak-
lara baglandi ve devlet arsivine girdi. Farkli
goruslerden hocalar vardi; sosyal demokrat,
liberal, muhafazakar, milliyetci temaydaller
temsil edildi. Genel kanaat suydu; bu Meclis
yeni Anayasa yapmaya yetkilidir ve ehliyeti
vardir.

Komisyon, partilerden esit sayida Uyeyle
kuruldu. Peki nasil calisacak, kararlar nasil
alinacak? Usul metnini dort parti ittifakla ha-
zirlad, dolayisiyla kararlar da ittifakla alina-
cakti, oy coklugu olmayacakti. Bu bastan uz-
lasmayi zorlastirdi, ¢linkii 6ncelikler fark-
hydi.

Bir madde daha vardi; Anayasanin tu-

minde anlasma saglanmazsa, anlasilan
maddeler de gecersiz sayilacakti. Sonucta
60 maddede kalinmasinin en buyilk sebep-

lerinden biri budur.

Yeni bir Anayasa yapilacaksa, gegmiste
neden yapamadigimiz Uzerinde iyice du-
sinmek gerekir; yine yari yolda kalmamak
icin.

Cumhuriyet doénemi Anayasalarina
baktigimizda, bu Anayasalari hazirlayan
siyasal iradeler niye anlasmadi? Bu Ana-
yasalar hangi hedeflere ulasti, hangi
alanlarda basarili oldu, hangi alanlarda
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yetersiz kaldi? Ayrica degistirilemez ve
degistirilmesi teklif dahi edilemez mad-
delerin bulunmasi sizce dogru mudur? Bu
durum devletin ideolojik dayatmasi anla-
mina gelir mi?

Cumbhuriyet dénemi Anayasalari, darbe-
lerden sonra kurucu meclisler tarafindan ya-
pildigi icin, darbeyi yapanlar kendi anlayis-
larina uygun bir Anayasa yaptilar. Bu onlar
acisindan bir basardir. Fakat bu metinler
belli bir stire sonra toplumda beklenen fay-
dayi saglamadi.

Devlet organlan arasindaki iligkilerin
saglikl yirttilememesi, yarginin zaman za-
man siyasal alana miidahale etmesi ve vesa-
yet sistemi olusturmasi tartisma konusu
oldu. Yargi ile yliritme arasinda her zaman
problemler yasandi. Yarginin gorevi hukuki
denetim yapmaktir, yerindelik denetimi de-
gil. Yerindelik denetimi yargiyi siyasallastirir,
yasamanin ve yirutmenin yerine koyar, se-

¢imi anlamsiz hale getirir. Yetki gaspi olur.

Yeni Anayasa tartismalarinda ideolojik
agidan da surekli gindem olusuyor; laiklik,
vatandaglik tanimi, degismez maddeler, ana
dilde egitim tartigmalari... Bunlar "yeni Ana-
yasa” ifadesinin icini bosaltiyor. Bastan sona
yepyeni bir metin diyorsak, “her seyin yeni-
den yazilmasi” gibi bir imkan da gérinmdi-
yor. Realist olmak gerekir.

Ote yandan esas tegkilat kisminda sistem
tartismasi var; parlamenter sistem mi, mev-
cut sistem mi? Bu tercih, farkinda olmadan
30-40 maddeyi degistirir. Ortam siyah-be-
yaz kutuplagsmasiyla ilerlerken uzlasiya da-
yali bir Anayasa yapma imkani zayifliyor.
Tirkiye'de yapilan tartismalarda Anayasa
olur mu olmaz mi sorusu da belirleyici.

Anayasa Uzlasma Komisyonu'nda
farkh ideolojilerden gelen doért egilim
ayni odada calisti. Ulkenin ortak cikarlan,
sorunlarin ¢6ziimii, hak ve o6zgiirliikler
temelinde ortak degerlerde bulusmak
miimkiin oldu mu; olduysa ne olciide
oldu?

Bir kisminda oldu, geri kalaninda olmadi;
tamamlayamadik. isi kolaylastirmak icin en
uzlasilabilir noktalardan baslayalim, basa-
mak basamak ilerleyelim istedik. Bir yere ka-
dar geldik, fakat komisyonun disindaki sart-
lar; partiler arasi iliskiler ve genel siyasi at-
mosfer, isi giderek zorlastirdi.

Bir baska sorun da parti ici farkhliklard.
Bir parti Ug kisi gonderiyor ama gl ayni fi-
kirde olmayabiliyor. Bir giin gelen “kabul”
ediyor, ertesi glin gelen "ben kabul etmiyo-
rum” diyebiliyor. Boylece baslangictaki po-
zitif hava giderek dagildi.

Yargl konusunda anlagsma ihtimali vardi.
Herkes teorik olarak “yargl bagimsiz ve ta-
rafsiz olmal” der ama asil problem bunun
nasil temin edilecegidir. Yani yarginin yone-
timi, HSK gibi konular... Orada anlasabilsey-
dik, 60 madde daha da artabilirdi.

Yeni bir Anayasaya ihtiyag var mi? "Hayir”
demem ama “yeniden ne kastettiginize”
bagli. “Yeni” demekle yeni olmuyor. Tir-
kiye'nin neye ihtiyaci var; ayagimiz yere bas-
sin. Amac, vatandasin huzuru, devlet organ-
larinin etkin-verimli calismasi ve hukuk dev-
leti kanaatinin gliclenmesi olmall.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin bir hukuk devleti ol-
dugu belirtiliyor; ancak uygulamalara
bakildiginda bunun pratikte tam hayata
gecmedigi yoniinde yaygin kanaat var.
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Sizce hukuk devleti olmanin temel sart-
lari nelerdir? Bir hukuk devleti Anayasasi
nasil olmalidir? Ayrica son dénemlerde
Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygu-
lanmamasi ve bunun bir “kriz” haline d6-
niismesi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Mesele sadece metni yazmak degil, uy-
gulamaktir. Metin isin bir b6limidir; ondan
ne anladiginiz ve nasil uyguladiginiz belirle-
yicidir. Hukuki metinler buyuk olctide yo-
rumla hayatiyet kazanir; yorumu da insanlar
yapar.

Tirkiye uzun zamandir hukuk devleti
olma noktasinda ciddi travmalar yasadi. Me-
tinlerin hukuki olmasi tek basina yetmiyor.
Tirkiye'de temel mevzuat cogu zaman Av-
rupa’daki en modern metinlerle uyumludur
ama uygulamada sikintilar var deniyor. Bu-
tlin mesele uygulamada.

Hukuk devleti, 6zinde “insan reformu”
ile ilgilidir; nasil insan yetistirdiginize, dnce-
liklerinize baghdir. Kutuplasmanin oldugu
bir ortamda hukuk devleti “fiyakal bir
ciimle” olarak kalir.

Gegmis tecrlbelerden ders cikariimali.
Ceza hukukunun geriye yurimemesi gibi te-
mel ilkeler herkesce bilinir, ama tarihte bu-
nun aksine ornekler yasandi. Buglinki tar-
tismalari da geriye bakarak degerlendirmek
gerekir. Yol haritamizi yasadigimiz tecriibe-
ler belirlemeli.

Anayasaya ne yazarsaniz yazin; uygu-
lama "bize gdre-size gore” anlayisina siki-
sirsa, hukuku heba ederiz. Pozitif hukuk me-
tinlerini 6nemseyelim, ama esas mesele

insan. Adalet, inancimizda da merkezi bir
kavram. Hukuk, akilli insanlarin isidir; ideo-

lojik “deli gémlegi” ile yurutilemez.

Sayin Bagkanim, Anayasa yapim siire-
cinde yer almig ve uzun yillar yasama fa-
aliyetlerinde bulunmus bir siyasetgi ola-
rak; siirecin bir kez daha akamete ugra-
mamasi icin siyasetcilere, hukukculara ve
sivil topluma vereceginiz en temel tavsi-
yeler nelerdir?

Turkiye'de sdylenmedik dogru kalmadi;
yapilmadik dogru var. Tavsiyelerle olacak bir
sey degil. Ge¢miste bu konuda ¢ok kapsamli
bir calisma yapildi; devlet arsivinde 30.000
sayfalik bir dokiiman var. Toplumun her ke-
siminin katildigi bir streg ydratildi. Neden
basarili olamadik sorusunu herkes distn-
meli; soran da, cevaplayan da, yazan-cizen
de...

Yeni bir Anayasa sureci baslayacaksa,
gegmiste niye yapilamadi sorusunun ceva-
bina bakip bunun tersini yapmak gerekir.
Kavramlara takilmak yerine, icine ne koyaca-
giniz dnemli. Kirk senedir "degissin” deniyor
ama tepeden tirnaga degismiyorsa, bir yer-
lerde yanlis yapiyoruz demektir.

Aktorler blyik ol¢tide ayni; partiler fark-
lilassa da temel bakislarin cok degistigini
zannetmiyorum. O halde yeniden “yapilsin
mi yapilmasin mi” tartismasindan 6nce, ne-
rede yanls yaptik sorusunu netlestirmek ge-
rekir. Yola ¢citkmadan evvel hazirlik tartismasi
yapilmali; bir sonuca varilabilecekse yola ¢I-
kilmal.
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MAZLUMDER’den
Haberler

Aralik 2025 — Mart 2026

“Kim olursa olsun zalime karsi, kim olursa olsun mazlumdan yana” motto-
suyla MAZLUMDER, 35 yildir; mazlumlarin sesi olmaya calismis, tarihe notlar
diismus, toplumun vicdanina seslenmis, insan haklari bilincinin yayginlasmasi
icin egitim calismalari dizenlemis, adliyelerden meydanlara, cezaevlerinden
geri gonderme merkezlerine hak ihlalleriyle miicadele etmis ve yerylziinde
zulmun ortadan kaldirilmasi icin faaliyetlerini siirdirmeye devam etmektedir.

Ozgiirce insan Haklari Dergisi'nin bu kisminda, ortaya koydugumuz emegi,
4'er aylik periyotlar halinde okuyucularimizla paylasmayi istiyoruz.

Bu paylasimlarin, gonullilerimizle dayanismayi artirmasini umuyoruz



13.12.2025 / insan Haklari Gecesi (iHG)

2001 yilindan beri her yil 10 Aralik Diinya insan Haklari Ginii kapsaminda farkindalik
olusturmak ve yasanan hak ihlallerine dair genel bir bakis sunmak amaciyla diizenledigimiz
"MAZLUMDER insan Haklari Gecesi ve Odiil Téreni” bu yil Ankara Ulucanlar Cezaevi Miizesi
Konferans Salonu‘'nda "Yeni C6ziim Sireci, Soykirim & Ateskes Kiskacinda Gazze" konsepti
ile gerceklestirildi.

Gecede insan Haklar Odiilleri Sahiplerini Buldu

= Bireysel Miicadele Odiilii: Richard Falk
= Bireysel Miicadele Odiilii: Sirr Siireyya Onder

= Orgiitlii Miicadele Odiilii: TBMM Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komis-
yonu

= Orgiitlii Miicadele Odiilii: Kiiresel Sumud Filosu

= Basin Odiilii: ilke Haber Ajansi

= Basin Odiilii: Serbestiyet

= Av. Aydin Durmus Geng Hukukgu Odiilii: Av. Giil Enda Bayram
= Recep Vidin Vefa Odiilii: Ustiin Bol

11.10.2025 / insan Haklari Okulu (iHO)

MAZLUMDER'in 2002 yilindan bu yana diizenledigi ve artik bir ekol haline gelmis egitim
programi insan Haklari Okulu'nun 20'ncisi, 11 Ekim — 8 Kasim 2025 tarihleri arasinda ger-
ceklestirildi.



Alaninda uzman isimlerin ders verdigi 5 haftalik programi diizenli takip edip sertifika
almaya hak kazanan katihmcilarimiz sertifikalarini Bilim ve Sanat Vakfi Vefa Salonu’nda dii-
zenlenen programda aldilar.

Taksim Ensemble grubunun miizik dinletisiyle baglayan program “insan Haklari Krizi ve
Gikis Yollan” paneli ile devam etti. MAZLUMDER Genel Baskani Av. Kaya Kartal'in modera-
torliginde gerceklesen panelde Prof. Dr. Burak Gemalmaz, Prof. Dr. Berdal Aral ve Ahmet
Mercan konusmaci olarak yer aldi.

Program sertifika takdimi ile sona erdi.

Emperyalist Miidahalelerin Karsisindayiz

KAN AKIVOR!

israil'in ABD'nin destegiyle gerceklestirdigi Gazze soykiriminin yogun sekilde devam et-
tigi 2025 yilinin ardindan yeni yilin ilk gtinleri de uluslararasi hukuku ihlal eden bir miidaha-
leyle basladi. 3 Ocak 2026 tarihinde Venezuela Devlet Baskani Maduro ve esi ABD gugleri
tarafindan kacinldi. MAZLUMDER olarak ABD’nin bu haydutg¢a tutumu kinanmis ve ulusla-
rarasi toplum tepki gosterilmeye davet edilmistir.

“Gecmiste Vietnam, Afganistan, Irak gibi pek cok (ilkeye cesitli bahanelerle mui-
dahale eden ABD, bu tilkelerin halklarina kan ve gézyasindan baska bir sey ge-
tirmemistir. Demokrasi, 6zglirliik ve insan haklart gibi kavramlar, askeri miida-
haleleri mesrulastirma aract yaptlamaz. Aksine bugtin bakidiginda ABD; basta
Gazze soykirimt olmak tizere, cografyamizda ve diinyada yasanan pek cok insan

haklart ihlalinin faili ve azmettiricisi konumundadir.”

Venezuela'ya yapilan midahalenin ardindan ABD Baskani Donald Trump, basta Kiba,
Kolombiya ve iran olmak lizere pek cok ilkeye tehditlerine devam etmistir. 28 Subat tari-
hinde ise ABD ve israil tarafindan iran’a yine uluslararasi hukuku hice sayan askeri bir saldiri
paylasiimis, saldirida aralarinda bir okulun da bulundugu ¢ok sayida sivil hedef vurulmustur.
MAZLUMDER cografyamiza yapilan bu emperyalist miidahaleye tepki gdstermis, ayni

> https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/abdnin-venezuelaya-mudahalesi-ka-
bul-edilemez/14423



zamanda ¢ok sayida sivil toplum kurulusuyla birlikte diizenlenen “Cografyamizdan Kan Aki-

yor” baslkli ortak aciklamaya kat|Im|§t|r.6

“Insanligin ortak birikimine kasteden ve uluslararast hukuku hice sayan ABD ve
Israil'in bu pervasiz saldirganligina karsi; uluslararast toplumu, basta Birlesmis
Milletler olmak lizere tiim uluslararast érglitleri ve bélge lilkelerini acilen hare-
kete gecmeye caguriyoruz.”

Raporlama Calismalarimiz Devam Ediyor
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Tirkiye'de ve diinyada yasanan hak ihlallerini raporlayarak tarihe not diisen ve bugiine
ikazlarda bulunan MAZLUMDER, bu yilin geride kalan tg¢ aylk diliminde iki raporunu kamu-
oyuyla paylasti.

e Kurulusundan itibaren Kurt meselesini Tirkiye'nin en temel insan haklari sorunlarin-
dan biri olarak kabul eden MAZLUMDER, yaptigi pek cok calismayla meselenin hak
eksenli ¢c6zUmu igin caba gdstermistir. TBMM catisi altinda kurulan "Milli Dayanisma,
Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu" ile somutlasan yeni ¢6zim sirecinin hukuki ze-
minine katki sunmak amaciyla “KURT SORUNU BAGLAMINDA HUKUKi DUZEN-
LEME iHTiYAGLARI VE ONERILER"’ baslikli rapor 6 Ocak 2026 tarihinde kamuo-
yuna duyurulmus ve komisyona sunulmustur. 90'li yillarin guvenlik¢i paradigmasin-

Kiirt Sorunu
Baglaminda
Hukuki Diizenleme
intiyaglan

ve
Oneriler

dan siyrilarak; insan onurunu, esit vatandasligi ve adaleti merkeze alan bir hukuk

6 https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/ortak-aciklama-cografyamizdan-kan-
akiyor/14435

! https://drive.google.com/file/d/1p64iZ5KTCTEeq9cY7)rLfixYH7XjIKU/view?usp=sharing



reformu &nerisini igeren raporumuzun Tirkiye'nin toplumsal barisina bir nebze de
olsa katki sunmasini temenni ediyoruz.

Raporda Kiirt meselesi etraflica degerlendirilmis; vatandaslik tanimindan egitim hak-
kina, TMK-CMK-infaz Kanunu gibi mevzuat degisikliklerinden kayyim politikalarina
cok sayida baslikta degerlendirmeler ve 6neriler sunulmustur.

e Hatay'in Dortyol ilcesinde 15 Kasim 2025'te polis operasyonunda vurularak oldirilen

Suriyeli Enes G. Layla hakkinda MAZLUMDER Adana Subesi tarafindan hazirlanan
“ENES G. LAYLA ARASTIRMA VE INCELEME RAPORU" 5 Mart 2026 tarihinde ya-
yinlandi.
Raporun hazirlanig sirecinde gorgi taniklariyla gorisilmis, yerinde gozlem yapilmis
ve sorusturma dosyasina giren ifadeler incelenmistir. Raporda yer alan tespitler, kamu
glcu kullanilarak gerceklestirilen operasyonda ciddi usul hatalarinin, planlama zafi-
yetlerinin ve agir bir yasam hakki ihlalinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Suriye icin Sagduyu, Miizakere ve insani Sorumluluk Cagrisi

Suriye'de yasanan gelismeler MAZLUMDER tarafindan insan haklari baglaminda yakin-
dan takip edilmis, zaman zaman bu konudaki kaygi ve tepkilerimiz kamuoyuyla paylasiimis-
tir.

Yerlesim alanlarinda yasanan calismalarin bolge halki Gzerinde basta yasam hakki olmak
Uzere olusturdugu hak ihlallerine dikkat cekilerek taraflar sagduyu ve mizakereye davet
edildi.

“Unutulmamalidir ki sivillerin yasadigt alanlarda meydana gelen her silahli ¢a-
tisma, kaginilmaz olarak sivil can kayiplarina ve agir insani krizlere yol agmak-
tadir. Bu nedenle ¢catismanin tiim taraflarint ve etkisi bulunan bélgesel aktérleri;
sivil can kayiplarint 6nlemeye, siddeti tirmandiracak adimlardan kaginmaya, te-

mel hak ve ézglirliikler ekseninde mtizakere siireclerini isletmeye ve sorunlar

insani duyarlilik temelinde ¢c6zmeye davet ediyoruz. "8

Ayrica Suriye'de yasanan gelismelere dair Turkiye'de gerceklesen protestolara yapilan
hukuka aykiri midahaleler de glindeme getirilmis ifade 6zglrligunin ve protesto hakkinin
baskilanmasinin bir hak ihlali oldugu ifade edilmistir.

“S6z konusu eylemler gerekce gosterilerek protestoculara yonelik gozalti, tutuk-
lama, orantisiz kolluk miidahalesi ve idari yaptirimlar uygulanmast hukuka ay-
kiridir. Ozellikle Kocaeli'de bir hemsirenin, ifade hiirriyeti ve protesto hakkt kap-
saminda dederlendirilmesi gereken paylasimlart nedeniyle gézaltina alinmast

8 https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/suriye-icin-sagduyu-muzakere-ve-
insani-soruml/14428



ve gorevinden uzaklastiriimast, temel hak ve 6zglirliikler acistndan vahim bir

Ornek teskil etmektedir. "

Yakalama, Goézalti ve Sinir Disi islemlerinde Yasanan Hak ihlallerine Tepki

= ¥
——— ~ - D

Yilbasinda saldir hazirhgi yapildigi istihbaratiyla 2025 yilinin son glinlerinde ve yeni yilda
glvenlik gtclerince pek ¢ok sehirde es zamanli operasyon yapilmis, bir kismi yabanci uy-
ruklu olmak Uzere ¢ok sayida kisi terorle suclanarak gozaltina alinmistir. Dernegimize gelen
bilgilere gére bahse konu operasyonlar teror 6rgti tyesi olmak, terér 6rglti propagan-
dasi yapmak, terérizmin finansmani gibi suglamalarla yapilmistir. Yasanan bu durum MAZ-
LUMDER tarafindan etraflica degerlendirilmis; kdti muamele yasagi, lekelenmeme hakki,
masumiyet karinesi ve yabancilar i¢in geri gdnderme yasagi gibi basliklar altinda hatal go-
rilen hususlar ifade edilmistir. Degerlendirmenin “Sonuc ve Oneriler” kisminda

“Kamu gliciinii kullanan tim yetkilileri ve ilgili makamlar:
Gozalti islemlerinde zorunluluk ve orantililik ilkelerine uymaya,
Masumiyet karinesini ihlal eden teshir uygulamalarina son vermeye,
Iskence ve kétii muamele iddialart hakkinda etkin sorusturma yiiriitmeye,

Geri génderme yasadgina ve masumiyet karinesine aykurt keyfi sinuwr dist is-
lemlerini sonlandirmaya,

Uluslararast hukuka ve anayasal giivencelere sadik kalarak yargu siireclerini sef-

faf bir sekilde isletmeye davet edilmistir.” 10

Bu operasyonlar kapsaminda Ankara Akyurt Geri Gonderme Merkezi'ne génderilen ve
hakkinda sinir disi karari verilen Musa Salih’'in (Fazliddin Parpiyev) serbest birakilmasi igin

? https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/ifade-ozgurlugu-ve-protesto-hakki-
nin-baski-al/14430

10 https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/yakalama-ve-gozalti-islemlerinde-

yasanan-hak-/14426



ailesi, avukati Av. Giilden Sénmez ve Tirkistanlilar inisiyatifi S6zciisii Burhan Kavuncu'nun

katilimiyla basin aciklamasi diizenledik."!

Basin aciklamasinda Musa Salih'in yasadigi hak ihlali vurgulanirken benzer durumda olan
yabancilar ve Gé¢ idaresi'nin sistematik hale getirdigi hukuksuzluklar da elestirildi.

“Tiirkiye-Ozbekistan iliskilerinin gelismesi, maalesef Tiirkiye'deki Ozbek géc-
menlere ybnelik hukuksuz uygulamalart da artirmaktadir. Aynt magduriyetler
Tiirkmen, Misurli ve Dogu Tiirkistanl muhacirler icin de gecerlidir. Devletler arast
siyasi ve ekonomik ctkarlar, hukukun askiya alinmasinin mazereti olamaz. Tiir-
kiye Cumhuriyeti, temel haklarindan yoksun burakldigi icin kendisine siginmis
insanlart hukuka aykurt bir sekilde atese atamaz.”

Soykirimai israil’in Baski ve Zulmii Devam Ediyor

Gazze'de ateskes imzalanmis ve bdlgedeki saldirilar azalmis olsa da isgalci israil rejimi
baski ve zulimlerine devam etmektedir. israil hapishanelerinde tutulan Filistinli tutsaklara
yonelik insanlik disi muameleler, sistematik iskence ve agir hak ihlalleri, uluslararasi kamu-
oyunun go6zi 6nlinde artarak devam etmektedir. Hapishanelerde hukuksuzca tutulan Filis-
tinli tutsak sayisi 9300'U asarken bu kisilerin pek cogu idari gozetim altinda keyfi olarak
tutulmaktadir. Bu sayiya Ekim sonrasi Gazze'den alikonulan, Sde Teiman gibi askeri Uslerde
ve bilinmeyen sorgu merkezlerinde tutulan binlerce Filistinli dahil degildir. MAZLUMDER
olarak Filistinlilerin yasadiklari zulmu bir nebze duyurabilmek icin zaman zaman agiklamalar
ve raporlamalar yapmakta ve basta Birlesmis Milletler olmak Uzere uluslararasi topluma
cagrida bulunmaktayiz. 21 Ocak 2026 tarihli agiklamamizda Kemal Edwan Hastanesi M-
dirl Dr. Hussam Abu Safiya'nin alikonulmasina da vurgu yapilmistir.

“Kemal Edwan Hastanesi Miidiirti Dr. Hussam Abu Safiya da bu hukuksuzlugun
en somut érneklerinden biridir. Aralik 2024'te gérevi basindayken isgal glicleri
tarafindan hukuksuzca alikonulan Dr. Hussam Abu Safiya, o tarihten bu yana
keyfi olarak tutuklu bulunmaktadir. Kendisine yéneltilen hicbir somut suglama
olmamasina ragmen tutuklulugu defalarca uzatian Dr. Safiya’nin, hapishane

kosullarinda ciddi saglik sorunlart yasadigy, asirt kilo kaybettigi ve gerekli tibbi

tedaviden mahrum burakddigt rapor edilmektedir. a2

isgalci israil yalnizca Filistinliler tizerinde degil Filistinlilerin maruz kaldigi soykinmi du-
yuran kisiler hakkinda da baski uygulamaya calismaktadir. Bunlardan birisi de BM Ozel

R https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/yakalama-ve-gozalti-islemlerinde-
yasanan-hak-/14426

12 https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/isgal-hapishanelerindeki-sistematik-
iskence-v/14425
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Raportori Francesca Albanese’dir. MAZLUMDER hak miicadelesinde Albanese’nin yaninda
oldugunu ifade etmis ve hatirlatmistir:

“Ozel Raportérler bagimsizdir. Gérevi, herhangi bir devletin ¢ikarint korumak
degil, uluslararast hukukun ve insan haklarinin korunmasina hizmet etmektir.

Albanese’nin raporlari, israil'in soykirim suclarint belgeleyen ve Uluslararast
Ceza Mahkemesi gibi kurumlar icin 6nemli bir delil niteligindedir. Onu sustur-
maya yonelik girisimler, yalnizca Filistin halkinin haklarint degil, tiim insanligin
ortak degerlerini hedef almaktadur.

Insan haklart savunucularina yénelik saldwrlar durmali, bagimsiz raportérlerin
calismalart giivence altina alinmalidir. Devletler, uluslararast hukuk uyarinca

soykirimt énleme ylikiimliliiklerini yerine getirmeli, su¢ ortakligindan vazgec-

melidir.”"3

Adil Yargilanma Hakkinin Takipgisiyiz

MAZLUMDER, yillardir sirdiirdiigu dava takiplerini yeni kurulan Hukuk Birimi'yle bu yil
daha sistematik bir sekilde devam ettiriyor. MAZLUMDER biinyesinde gonulli olarak calisan
avukatlardan olusan birim bu yilin ilk ceyreginde de ¢ok sayida davay1 gozlemci olarak takip
etti.

Kamuoyunda dezenformasyon yasasi olarak bilinen TCK 217/A kapsaminda basin cali-
sanlarina yonelik suclamalar, Filistin eylemleri nedeniyle 2911 Sayil Toplanti ve GOsteri YU-
riylst Kanununa muhalefet iddiasiyla yapilan yargilamalar, 6rgit Gyeligi suclamalar gibi
cesitli bashklarda dava takiplerimizi gerceklestirdik.

13 https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/bm-ozel-raportoru-francesca-alba-

neseye-yoneli/14431



29 Yil Gegti, 28 Subat'in izleri Silinmedi

Tarkiye'nin siyasi tarihine "bin yil stirecedi" iddiasiyla kazinan 28 Subat darbesinin (ize-
rinden onlarca yil gegmesine ragmen, bu karanlik dénemin Urettigi birtakim magduriyetler
toplumun vicdaninda kanayan bir yara olmaya devam ediyor. Ordu, yargi, medya, akademi
ve sermaye cevrelerinin is birligiyle kurgulanan bu siire¢, sadece bir hilkiimeti devirmekle
kalmamis, inangli insanlarin hayatlarini, 6zgirliklerini, hayallerini ve temel insan haklarini
hedef almistir.

MAZLUMDER hem 28 Subat siireci olarak adlandirilan dénemde hak miicadelesinin mer-
kez Ussl olmus hem de devam eden yillarda magdurlarin haklarinin iadesinin saglanmasi
icin kampanyalar ve eylemler diizenlenmistir. Bu ¢abalarin bir kismi sonug verse de 28 Subat
halen yuzlesilmeyen ve hakkiyla hesaplasiimayan bir darbe olarak bir sonrakini tetikleme
tehlikesini tasimaktadir. Postmodern darbenin yildoniminde MAZLUMDER mevcut sorun-
larin ¢6zlmd icin 6nerilerini yeniden hatirlatmistir:

“Kiyida kdsede kalms, bugiine kadar sesini duyuramamus insanlarin madgduri-
yetlerinin ortaya cikarilip ¢6ziilmesini saglayacak bir ylizlesme ve hesaplasma
mekanizmast ya da bu konularda icra-i yetkilere sahip 6zel bir komisyonu ku-
rulmalidur.

Maddur edilen kamu gérevlilerinin ve 6grencilerin maddi-manevi tiim zararlar
tazmin edilmeli, haklart parca parca degil, tam anlamuwyla iade edilmelidir.

28 Subat'in brifingli ve siyasi yargulamalart yok sayimali, bu dosyalar hicbir ba-
hane retilmeksizin yeniden yargilamaya acimalidir. On yulardir cezaevinde
Omdir tiiketen 28 Subat mahpuslart serbest birakimalidir.

Darbe siireglerinde olusturulan istihbari kayitlarin bugiin dahi insanlarin 6niine
engel olarak ¢iktigt gerceginden hareketle devletin kirli ve manipiile edilmis ha-
fizast temizlenmelidir. Insanlarin hayatint karartan darbe dénemi fislemeleri ve
istihbari kay:tlar imha edilmelidir.

Darbenin sadece askeri degil; medya, sermaye, biirokrasi, akademi ve yargt aya-
gindaki tiim aktorleri ifsa edilmeli ve sivil bir yiizlesme mekanizmast kurulmali-

dir. "

14 https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/28-subat-icin-gercek-bir-yuzlesme-
ve-adalet-c/14432
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Degdisikligi?

DEVA Partisi » Demokratik
Restorasyon: Mevcut Sistemin
Muhasebesi ve Yeni Bir Anayasal
Mimari

EMEP » Demokratik Bir Anayasa icin
Oneriler

Gelecek Partisi » Nasil Bir Anayasa?
iktidar icin Degil, Insan lgin:
Tirkiye’nin Yeni Anayasa Yolculugu

HUDA PAR * Tiirkiye icin Tarihsel Bir
Esik: Yeni, Sivil Ve Adil Bir Anayasa

IYi Parti » Anayasa Degisikligi
Bitiin Sorunlari Cozecek mi?
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