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Sahadan bildiriyorum diye baglayan roportajlar, kbse yazilari vardir, bilirsiniz.

Ben de galiba akademik alemden degil; ama sahadan olmasa da hafizadan,

Turkiye’nin ortak belleginden bildirmis/yazmis olacagim.

Metne hazirlanirken, baslangi¢ icin nihayet sahip oldugum tecribeler ve
yasadigim olaylar nedeniyle ¢ok farkh girisler ve ilk cimle alternatiflerine sahip

oldugumun farkindaydim.

Bir 12 Eylul magduru, ayni zamanda bir Anayasa mahkemesi karari
magduru, sonuncusu Anayasa Mahkemesinin DTP kapatma karariyla alinmig ve
2015 yilinda sona ermis bes yillik yasak dahil, hayatinin yaklagik yirmi yili siyaset
yasagi icinde gegmis bir Turkiye Cumhuriyeti vatandasi...

12 EylUl'den sonra baglayan ve hi¢ hiz kesmeden yaklasik kirk yila uzanan
anayasa tartismalarina yazi ve fikirleriyle katilmig, slregleri yakindan izlemis bir
siyasetci ve yazar; aldigi son siyaset yasagdi 2015 yilinda sona ermis ve siyaset
yasagl toplumda 20 yila yaklasan biri icin ilk cimleyi, ilk baslangi¢ paragrafini

yazmak, goérdiguniz gibi zor olmadi.

12 Eylul'le beraber gelen ilk siyaset yasagim, 1998'de kalkti ve kalkinca
HDP’de siyaset yapmaya karar verdim. HDP kapatildi DEHAP kuruldu, o da
kapatildi, DTP’yi kurduk ve yola devam ettik.

Kirtler'in HEP’le baslayan sivil siyaset geleneginin bir devami olan DTP’de

(Demokratik Toplum Partisi) Genel Baskan Yardimcisi oldugum 2006 yilinda,



Anayasa Mahkemesi’nden parti ydnetimini ve beni, tahmin edebileceginiz gibi,

sasirtan bir davet aldim.
Davetten iki yil sonra da ayni mahkeme bana 5 yil siyaset yasagi koydu.

Dogrusunu isterseniz ya ifade vermek ya da savunma yapmak igin yolu
Anayasa Mahkemesine disen siyasetcilerdik. Siyaset yaptigimiz partileri 90’l
yillardan baslayarak pes pese kapatan ve siyaset yasagi koyan bir kuruma gin
gelecek, anayasa tartismalarina katilmak i¢in davet edilecegimiz aklimizin

kosesinden bile gegcmezdi.
Bildigim kadariyla ilk ve son davet oldu.

O dbénem Anayasa Mahkemesinde gorevli, fikirlerine ¢cok deger verdigim,
Prof. Dr. Osman Can aradi ve Anayasa Mahkemesinin 41. Kurulug Yildonimu
nedeniyle dizenlenen “Turki Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal Sorunlar ve

Tarkiye’de Segim Sistemleri” konulu sempozyuma davet etti.

Davet ederken de, siyasi partilerden temsilcilerin olacagini, bu davetin
dogrudan partilere degil, ama parti aidiyeti olan ve dustnceleriyle bilinen kigilere
yapildigini ifade etti. Bu yizden de, kisilerin segimini partiler degil, davet eden kurum,

yani Anayasa Mahkemesi Bagkani Tulay Tugcu belirlemisti.

Sempozyuma sundugum metin siyasi temsil ve bu temsilin Kirt siyasi
partilerinin kapatilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘siyasi temsilde adaletin
ve esitligin yitiriimesi’ hakkindaydi ve daha sonra sempozyuma sunulan metinlerle

beraber Anayasa Yargisi ismiyle basilan bir kitapta yer ald1.
MHP’nin temsilcisi istanbul milletvekili, miiteveffa Mehmet Giil de oradaydi.

Konusma metinleri bilgilendirme amacli salondaki davetlilere dagitiliyordu,
benim hazirladigim metin de dagitildi ve bir huzursuzluga yol ac¢ti. Mehmet Gul,
metni okudu ve baskan Tulay Tugcu’'ya bu metnin Anayasa mahkemesi salonunda
okutulamaz nitelikte oldugunu, eger okunursa salonu terk edeceklerini sdyledi.
Tulay hanim, battn siyasi partilere esit mesafedeyiz dedi ve ben oturumdaki yerimi

alinca, salonda bir hareketlilik oldu, Mehmet Gl ve birkag kisi salondan ayrildilar.



Ustiinden yaklasik yirmi yil gecmis. Siyasi temsil sorunu énemli oranda
¢6zUldu. Baraj dustl. 2007°den bu yana HEP geleneginden gelen partiler ¢ok fazla

yargilama, tutuklama s6z konusu olsa da TBMM’de temsil olanagi buldu, buluyor.

Anayasalar hi¢ stiphesiz, Turkiye’nin anayasalar tarihinin de ortaya koydugu

gibi, hayata gectikleri ddnemin siyasal, sosyal sartlarinin Grintdur.

Turkiye’nin anayasalar tarihi derin bir mevzu ve 12 Eylil'den bugine siyasetin

gundemindeki yerini korumaya devam ediyor.

Hayata gegmemis olsa da igerigi ve donemin siyasi ve toplumsal ihtiyaclarini
karsilamaya aday bir muktesebata sahip olmasi bakimindan, anayasa tartismalari ve
yapim surecleri tarihinde, 1921 anayasasinin bambagka bir yerde durdugunu, farkli
siyasi ve toplumsal temsiliyete sahip kesimlerin dngdrdugu veya tahayyul ettigi
anayasa taslak metinlerinin hi¢ birinin, heniz 1921 anayasasinin Otesine dahi

gecemedigini gormek gerekir.

1921 Anayasasl, bir imparatorluk mirasi (izerine kurulmakta olan yeni bir
devletin, bu mirasi yok sayamayacagini, ulusal egemenlik ve hikimranhgin bir tek
etnik kimligin icine hapsedilemeyecegini, farkh kiltirlere ve dillere sahip olan
halklarin, 6zerk bdlgelerde kendilerini yasatabilecegdini ve idare edebilecedini, 6zetle
hdkumranhigin paylasilabilecegini gésteren bir metindir ve bugunun tartismalarina

da 1sik tutan bir metindir.

Yeni anayasa tartismalarinin bugun gelip tikandigi temel konular, 1921

anayasasinda acikliga kavusmus ve kendine yer bulmustur desek yanlis olmaz.

Yuzyil igcinde az gittik uz gittik, ama bolinme korkusu azalmadi, bolgedeki
gelismeler ve kirk yil sirmus dizenlerin dagiimasi nedeniyle, daha da artti; ‘sira
bize de gelecek’ korkusu, bdlinme korkusundan beslenen inkar anlayigl, bir ¢cok
reform ve demokratik dizenlemeye ragmen asilamiyor. Ulusal egemenlige ve
hikimranliga ortaklik higcbir sekilde kabul edilemiyor ve vatandaglk tanimi etnik

bir tanim olmanin 6tesine gegemiyor.

Sayisiz maddesi degismis olsa da 12 Eylll Anayasasi yururlikte.



Tarkiye’nin toplumsal bir mutabakat s6zlesmesi olarak yeni bir anayasaya
yakinlidi, dine goére bugln daha uzak bir ihtimal; tabi ki bu tarihsel uzaklasmanin
sebepleri Uzerinde durulmali ama bu tek basina bir anayasal mutabakati
saglamaya yetmez. Cok katmanli toplumsal katilimh muzakere sureglerini

gerektirir.

Kiart sorunu ve Kirt vatandaslarimizin demokratik talepleri Uzerinde
mutabakat saglanmadan, Tirkiye gec¢misiyle ylzlesmeden yeni bir anayasa

yapmak zor.

Mesele doner dolasir, yuzlesme, inkar ve bir milli kimligin kabuline ya da

reddine ¢arpar gelir orada durur.

Suphesiz bu gergeklik goriliyor gértilmesine ve sorun sanki Kartler’in Turk
kimliginin vatandaglik tanimi icinde yer almasina razi olabilecekleri bir siyasi iklim
yaratmaktan gecgiyormus gibi hareket ediliyor. Sunu demek istiyorum. YUuzyildir
ulke nufusunun yaklasik yuzde 25-30’unu olusturan bir kimlige sahip halki inkéar
ediyorsunuz sonra inkar ettiginizi de inkar ediyorsunuz, sonra da Turklik tanimi
dislayici degil, herkesi hepimizi kapsayan bir tanimdir diyorsunuz ve bdylece

Kdrtler'in de inkara ortak olmasi igin adeta davetiye gikariyorsunuz.

Oysa Kurt kimligi, bu yihin Newroz kutlamalarinin da agik¢a ortaya koydugu
gibi, inkardan nasibini almig Kartler arasinda bile giderek gugleniyor. Nasil olacak
anayasa metninde nasil yer alacak, bu, ayri bir tartisma konusu; ama sitphe yok,
Kurtler kendi kimliklerinin yeni inkar suregleri yagsamamasi i¢in anayasal glvence

istiyor.

Etnik meselelerini cozmus dinyanin bir ¢ok yerindeki tlkelerde sartlara bagh
olarak 6nce inkar suregleriyle ylizlesme, sonra inkara maruz kalani tanima, sonra
da nihayetinde, tanimanin geregi yapilir. Bu gerek de sbz konusu ulkelerin

anayasalarinda farkli tariflerle yer alir.

Misal, ispanya anayasasinda, ispanyolca’dan her vatandasin égrenmekle
mikellef oldugu bir dil olarak sdz edilir ama ispanya’nin ézerk bélgelerinde

konusulan dillerin de 6zel bir saygiyl hak ettigi agikga belirtilir.



Yeni anayasalar bdylesi uygun siyasi iklimlerin yaratildigi ortamlarda

gerceklesir.

Kart dili ve edebiyatinin taninmasi, ‘siyasi temsil ve esitlenme’ sorunu

konusunda saglanan ilerlemeleri elbette yok sayamayiz.

Lakin inkar surecinin tamamen kapandi§i, sona erdigi bir siyasi iklimde

yasadigimizi da sdyleyemeyiz.

Siyaset zemininde ve kiilturel alanlarda, genel olarak “Kurt anasini gérmesin”
diyebilecegimiz anlayislar buglin de demokratik ilerlemenin ve yeni bir anayasa

yapmanin ontndeki en buyuk engeldir.

Ben, Mardin Midyatliyim. Benim cocukluk yillarimda buralarda Arapca,
Kirtce, Siryanice, Turkge konusulurdu. Sdryaniler o bdlgenin en eski halkidir.
Kilrtlerden bile dnce oradaydilar, onlar da ¢ok blylk acilar yasadilar; 1915
hadisesi sadece Ermeniler igin degil Siryaniler icin de bir ¢ok trajedilere yol

acmistir. Simdilerde Mardin’de o ¢ogdulcu yapidan geriye ¢ok fazla bir sey kalmadi.

Benim lise yillarimda yani 70’li yillara kadar, Kartler bir takim sorunlar
yasiyordu ama kimsenin ayri bir parti kurmak ya da daga ¢ikmak gibi bir niyeti
yoktu. Ayni yillar, Turkiye’de sol ideolojilerin glg¢li oldugu yillardi. Bélgede, 40’1
50’yi gegmeyecek kadar Kirt aydini vardi, bunlar da genelde hali vakti iyi olan,

bilgiye ve okuma olanagina sahip olan ailelerden geliyordu.
Orta siniflar gelismemisti.

‘Gundi’ler(koyluler) denilen yoksul kesim, bir de Bajariler yani sehirliler vardi.
Bajariler ile Gundilerin o tarihlerde Kurt-Turk diye bir meseleleri yoktu ama 1980’li
yillardan sonra PKK’nin siyasi onderliginde gelisen mucadelenin temel tabaninin
%90’n1 bu koyluler olusturdu ve bu taban giderek buyudul, sehirlere ve batiya
yerlesti, ya da mecburi goce zorlandi, degisim donustime ugradi, ama kimlik talebi

zayiflamadi, tersine guglendi.

60’ 70’li yillarda, Kuzey Irak’ta Mesut Barzani'nin babasi Mustafa Barzani
onderliginde bir hareket vardi. Turkiye'yle iligkileri gayet iyiydi, bazen yardim da

goriyorlardi. Onlarin bitin meselesi Kuzey Irak’'ta yasayan Kirtlerin federal bir



yapilya kavusmasiydi. Dolayisiyla bdyle buytk bir Kirt uluslagsmasi talep eden,
bunu hak goéren bir anlayislari yoktu. Zaten ne Turkiye'deki ne iran’daki ne de

Suriye’deki Kiirtlerin boyle bir araya gelerek bir ulus devlet kurma dislincesi vardi.

Tarkiye solunun, Turkiye'de Kurt hareketiyle iligkileri gayet iyiydi.
Emperyalizme karsi olmak gibi bildigimiz o klasik sol séylemler Kirt hareketi
icerisinde de ¢ok hissediliyordu. Zaten PKK’nin olusmasini saglayan grup olsun,
PKK’nin disindaki Kirt gruplarinin kurdugu birtakim siyasi partiler olsun bu sol
fikirlerden etkilenip, sosyalizmi daha yola ¢ikarken benimsedi ve sosyalizmin Kurt

toplulugu igin bir kurtulus oldugu 6n kabulinden hareket etti.
Tabi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi vardi ve Ortadodu’da aktifti.

3. Diinyada gelisen ulusal kurtulus hareketlerini, islami karakterde olsun,

olmasin destekliyordu.

O doénemlerde Turkiye’de Kdirtlere uygulanan ama Cumbhuriyetin
kurulmasindan énce var olmayan buyulk yasaklar s6z konusuydu. Kirtlerin inkéari,
Kdart kimliginin yok sayiimasi, Turkligun makbul vatandaslik olmasi gibi dayatmalar

yapiliyordu.

1514’den sonra Yavuz Sultan Selim’le Kart agiretleri arasinda olusan ittifaklar

sonucu 17-18’e yakin Kirt Beyliginin 6zerk bir bicimde 300-400 yil kadar yasadi.

Bu Kirt Beylikler, Osmanlilarla dis meselelerde birlikte ama kendi iclerinde

bagimsizdilar.

Cumbhuriyetin kurulusunda Kemalist kadrolar Kirtlerin de destegdini almak igin
¢ok ciddi ¢gaba harcadi. Mustafa Kemal Kurtulug Savasi’ndan 5 yil kadar 6nce
1916-1917’lerde Diyarbakir’'i ziyaret edip oradaki agalarla, seyhlerle bir araya

geliyor, Osmanliligi 6ne gikaran mesajlar veriyordu.

Osmanliigin ve sultanidin elden gittigini soyleyerek destek ariyor, bu

destegi de buluyordu.

Hatta GnlU bir anekdot anlatilir; Mustafa Kemal Diyarbakira bagh Hazro

ilcesinin beyi olan Mustafa Bey'i ziyaret edip orduyu besleyecek imkan imiz



kalmadi deyince Kurt Lider Mustafa Bey 2 ay ordunun iasesi bana ait diyerek, zor

durumdaki adasi Mustafa Kemal’'i memnun ediyor.

O bulugsmada Kemal Pasa, ‘biz bir micadeleye girdik ama eger bir yenilgiye
ugrarsak Kirdistan daglari bizi korur mu’ diye soruyor. Mustafa Bey de buna
muspet cevap veriyor. O tarihlerde biz ayri bir ulusuz, bize ne sizin ulusal kurtulus

savasinizdan diyebilecek bir diistince yok Kdrtler arasinda.

Yeni yeni kurulan Kiirt Teali cemiyetleri vardi. Mustafa Kemal, bir yandan Kurt
toplumunun destegini aliyor diger yandan bolgede orgutlenen Kurt Teali cemiyetleri

subelerinin kapatilmasi igin emirler veriyordu.

O dénemde Osmanl immeti, Anadolu immetinden bahsedilebiliyor, ama bir
Tark ulusundan bahsetmek tarihi olarak da sosyolojik olarak da pek mimkin

degildi, ama bunun olmasi lazimdi ¢lnk bir ulus devlet kurma arzusu vardi.

Derken Cumhuriyet kuruluyor ve 1921’de anayasa yapiliyor. 1921’de
hazirlanan bu anayasada farkli kultir ve dile sahip olanlarin 6zerk olabilecegine
dair maddeler oldugu icin hicbir zaman hayata gecmiyor. Dolayisiyla 1921
anayasasl bu kadar 6zgurlik¢l olmasina ragmen Lozan imzalandiktan sonra
Tarkiye’yi kuran Kemalist kadrolarin kendilerine duydugu gliven ¢ok fazla artiyor

ve o yalnizlik duygusu bitiyor.

Lozan’'dan sonra kurulus sozlesmesi imzalanmis, Yunanla olan problemleri
bitmis, miibadele meseleleri halledilmis bir Tlrkiye var artik. iste bu sartlarda ve
1924’te inkar sureci bashyor. Eger 1921 anayasasi uygulanabilseydi, Turkiye'de
Kurt problemi o yillarda ¢ozulmus olacakti ve Turkiye'nin 100 yila yakin bir
donemde bagini agritan, Turkiye’nin maddi manevi butiin kaynaklarini heba eden

boyle bir meselesi olmayacakti.

Bu suphesiz siyasi bir tercihti. Anadolu Ummetinden yeni bir ulus devlet
yaratma fikri modern bir projeydi. Bu projeye uygun olan ve olmayan halklar tasnifi
yapildi. Balkanlardan ya da Kafkaslardan gelen dider halklar gibi Kartlerin de,
Musliman oldugu icin TUrklesebilecegi dustnuldi. Kurucu parti olan Cumhuriyet

Halk Partisi, bitin kongrelerinde bu Tirklesmenin esaslarini gindeme getirdi. O



tarihte isyanlar bagsladi; 1925 Seyh Sait isyani ardindan 1928 Agri isyani geldi.
Kdirtlerin igcinde bulundugu sosyal gerceklikler nedeniyle, ¢cok zayif olan o isyanlarin
Osmanli imparatorlugu’nun mirasi lizerine kurulan bu kadar gigcli bir ulus devlete
karsi basari sansi zaten yoktu. Hepsi basarisizlikla sonuglandi. Buglin zaten
hepsinin isyan olmadigi, Kemalist rejimin kendisini TUrkiye toplumuna kabul ettirmek
icin kullandigi bir takim provakatif eylemler sonucunda gelistigine dair kanaatler

giderek gucleniyor.
Yani planh bir sekilde halk, kiskirtiliyor ve isyana tesvik ediliyordu.
Tarkiye ve Klrtler isyanlardan ¢ok zarar gordu.

Kemalistler, sadece isyancilari degil, muhalefetin temsilcilerini de Istiklal

Mahkemelerinde astilar.

Bu mahkemelerde Kemalist rejime muhalefet edenler yargilandi ve ¢ogdu

asildi.

Ozetledigim bu tarihi anlati bize ¢ok sey séyliyor. Buradan séyle bir sonug
¢ikarmak mimkuindir: Kirt meselesi (zerinden siyasi egemenlik alanlar
olusturmak, bu meselenin siyasi dinamiklerini sert iktidar ¢catismalarinda kullanma

stratejileri yaratmak, bugiin de varligini koruyor.

Son Kdurt isyani olmasa, faili mechul cinayetler, kdylerin bogaltiimasi, 12
Eylil'den sonra insa edilip bir laboratuvar gibi kullanilan Diyarbakir Cezaevi

yasanmasaydi, Turkiye bugun bambaska bir ulke olurdu.

1989'da Berlin duvarinin cokmesi dunyada buyuk bir degisim dalgasina neden
oldu; dinyada 100’e yakin ulkede totaliter rejimin degismesine yol agti. Dunyada bu
kadar muazzam degisimler olurken Turkiye, 1920’li yillardan sonra ikinci kez Kurt
meselesiyle ilgili cok siddetli bir catisma icine girdi. Maalesef Kirt savasinda kurulan
askeri vesayet, ordunun siyasi hayati belirleyen tek guc¢c olmasi ve diger anti
demokratik kurumlarin varligi, degisim ve baris firsatini, Turkiye’'nin her defasinda

Iskalamasina sebep oldu.

Bir normallesme slreci yasanmadan ve yukarda Ozetlenen tarihle

yuzlesmeden, bizi bir arada ve 6zgurce tutacak bir anayasa yapmak muimkin



degildir. Once siddetin hayatimizdan ¢ikmasi lazim. Devlet Bahgeli’'nin ¢agrisiyla
baslayan surecin en énemli sebebi, Tlrkiye’nin beka endisesinin artmasi ve

taraflarin savasin surdirilemeyecegdini gérmuis olmasidir.

Ancak, Turkiye bu siddet meselesi ve savasin hakikatleri meselesinde
bilgisini, deneyimini ve hafizasini tazeledikge siyasi ¢c6zime ve yeni bir anayasaya

o oranda yaklasmis olur.

Yeni anayasa igin Turklerin de Kirtlerin de anlamasi gereken su bence: Artik
birbirimizi yeniden etnik kimliklerimiz Gzerinden tanimlayamayiz. Bizim
anayasamiz kimin ne kadar Turk olduguna karar veren bir anayasa olamaz. Bu bir
toplumsal barig anayasasi olmak zorundadir. Anayasamiz bizleri, temel haklarimiz
acisindan etnik kimligimiz, siyasi, cinsel, inang tercihlerimiz her ne olursa olsun egit

yurttaslar olarak tanimlamak zorunda. Buna 6zetle anayasal yurttaslk diyoruz.

Anayasanin degistirilemez diye tarif edilen ve TUrklik Gzerinden kurgulanan

maddeleri degismeden yeni bir anayasa yapilamaz.

Cumbhuriyet tarihindeki i¢ catismalar hem Turklere hem Kirtler'e sunu

gOstermis olmali:

Bir arada ve bu Ulkede yasayacagiz. Turkiye’de her iki halkin i¢ ice gegmisligi
istanbul gibi bir sehrin diinyanin en blyiik Kiirt sehri olmasi, Diyarbakir'in yiiziiniin
Erbil'e degil istanbul'a dénmis olmasi bitiin bu siyasi irademizin disinda gelisen
sosyolojik hakikatler ortaya koyuyor ki; Turkiye'de Turkler ve Kurtler ve bagka halktan
insanlar bir arada yasamaya mecburdur. Bu mecburiyete inanmak lazim. Bu
mecburiyeti farkl bir sey haline getirmek igin ugrasmak aci uretir, siddet Uretir, ama

abesle istigalden farksizdir.

Demokrasiden uzaklagildigi milli gu¢ arayigi ve guglenmenin siyasi tercih
haline geldigi bir dinyadayiz. Bu durum, bir ¢ok Ulkenin igine kapanmasini, otoriter
liderlerin iktidara gelmesini ve Anayasal vatandagliktan uzaklasmayi da beraberinde

getirdi, getiriyor.

Vatandasin her hallikarda devlete mecburiyetini kayitsiz sartsiz 6ngéren ve

yasal bir sorumluluk olarak belirleyen, benzerlerine hatta ilklerine, Amerika’da



doksanli yillarda, ikibinli yillarda rastladigimiz ‘TUrkiye’nin sartlarina uyarlanmis bir
cesit ‘Vatandaslik Yasasi’ Uzerine yogunlasan kesimleri gorlyor ve endise

ediyorum.

Vatandaslik Yasasi, “ulusal glvenlik danismani Brezinski'nin belirttigi gibi,
‘terore karsl savas, mantigi perdeleyen duygulari yogunlastiran ve demagog
politikacilarin hedefledikleri politikalar uyarinca, halki harekete gecirmelerini

kolaylastiran’ tirde bir korku olusturmak icin tasarlanmisti.

“11 Eylul'den birka¢ gun sonra, Baskana ‘11 Eylul 2001°de meydana gelen
terorist saldirilari planladigi, yetkilendirdigi, gerceklestirdigi veya yardim ettigi ya da
bu tlr érgitleri ve kisileri barindirdigi tespit edilen Ulkelere ve drgutlere karsi sinirsiz
guc kullanma yetkisi veren Amerikan Kongresinin onayindan gegirilen yasasinin adi,

Vatandaglik Yasasiydi.

“Bir toplum felaket tarafindan yeterince hirpalandidinda, genellikle direng
gOsteremeyecek kadar sersemler. Korku toplumlari uysal ve sdmdurdlebilir hale
getirir.” (Korku- Alternatif Dinya Tarihi- Robert Peckham Literatir Yay. 2025)

Turkiye terOor gerekcesiyle hayata gecirilen sinirsiz yetkilerin kullanildigi

yillara bir daha dénmemelidir.

Anayasanin da Ustinde tutulan Milli Guvenlik Siyaset Belgesi ve OHAL

hukuku Turkiye'ye ¢ok kaybettirdi.

Simdi silahlar susmugken ve muhtemelen tamamen gdémiulecekken Turkiye
icin en uygun vatandaslik tanimi olan anayasal yurttashk tanimina geri donmek ve
cumhuriyetin tarihiyle yuzlesme uzerinden gerceklesecek bir anayasa yapim

surecini baglatmak gerekir.

Anayasal yurttaslik tarifi, toplumun belirleyici unsurunu etnik aidiyet ve toprak
esasindan kopararak anayasal normlara tagimay! amaglar. Avrupa 2. Dinya savagi|
sonrasinda bunu tartistt ve blyilk oranda benimsedi. Bu model, yurttaglarin

“kendilerini evde hissettikleri” bir anayasal sistem tasavvur eder.



Cunkl dili, etnik ve mezhepsel aidiyeti ne olursa olsun, siyasal manada
ancak haklarini tanimlayan ve politik katilim mekanizmalarini belirleyen anayasal

sistem i¢inde kendisini kendi evinde hissedebilecektir.

Yurttaglarin anayasal sistemin isleyisine katilmasi, bu sistemi musterek bir

eylem alani olarak benimsemesi hayati bir 5nem tasir.

Son zamanlarda anayasanin ilk doért maddesi icin ifade edilen
‘Degistirilemezlik ilkesi’ bu katiimin 6ntine konulmus bir séylemdir; hukuki ve

anayasal bir tanim olmaktan uzaktir.

“Degistirilemezlik ilkesi, kurucu neslin gelecek Kkusaklara nasihatidir,
sdylendiginin aksine sonraki neslin iradesine ipotek koymak degildir" demek, bu

Ulkenin bir ylzyil daha statiko iginde tutulmasini istemekten baska anlam tagsimaz.

“‘Degistirilemezlik ilkesi, Ulkesel birligin ve devamliligin temelidir” demek,

anayasal yurttashda degil, vatandaslik ilkesine vardirir.
Kurucu irade diye bir sey yoktur, millet iradesi vardir.

Eger FETO 15 Temmuz gecesi darbe yapmay! basarabilseydi, ‘Yurtta Sulh
Konseyi'nin aklina gelip millet iradesine karsi kullanacagi ilk kavram muhtemelen
'kurucu irade' gibi bir kavram olur, sonrasinda da kurucu iradeye karsi ¢ikanlara
karsl alinacak tedbir ve mucadeleler icinde varilacak yer Amerikan usull bir
vatandaglik yasasini Turkiye sartlarina uyarlamak, ‘milli ve yerli’, her vatandasin

uymakla muikellef kilinacagi vatandaslik yasasinin kabulu olurdu.

Tek Parti, tek Sef déneminin tarih anlayisi ve Turkiye’nin canini bugin de
yakmaya devam eden esi benzeri gorulmemis bir iktidar pratigini anlatmak

istiyorsaniz, 'kurucu irade’ kavramina bas vurabilirsiniz.

Tarkiye buguinlere, 'Kurucu irade' denilerek, 'kurucu irade' adina, bu tlkenin
ve bu milletin tarihini karartanlara ve inkar edenlere karsi ve dise dis bir

mucadeleyle gelindi.



Tarkiye'’yi yiz yil sonra, 'kurucu irade kavrami' Gizerinden statlikoya, giderek
vatandaslik yasalarinin yer bulacagi bir anayasaya ve degismezlige davet etmek,

demokrasi disi bir tutumdur.






