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I- ihtiyaglar Hiyerarsisi ve Anayasa: Hayatta Kalma Kaygisindan

Kendini Gerceklestirmeye

insanoglunun yeryiiziindeki seriiveni, en temelde bir "ihtiyaglar" ve bu
ihtiyacglari kargilarken otekilerle kurdugu "iligkiler" hikayesidir. Hukuk, devlet
veya anayasa gibi devasa kavramlari konusmaya baglamadan 6nce, en
basa, insanin o ¢iplak ve savunmasiz dogasina donmek zorundayiz. Cunku
devleti de anayasayi da icat eden sey, insanin o en derinlerde yatan, bazen

itiraf etmekten bile ¢ekindigi zaaflari, korkulari ve hayatta kalma gutdtsudur.

insanin dogasina ickin olan o evrensel ihtiyaglar hiyerarsisini
animsayalim.[1] Bu ontolojik piramidin en alt basamaginda nefes almak,
beslenmek ve barinmak gibi hayatta kalmaya donuk, tamamen biyolojik ve
fiziksel zorunluluklar yatar. insan, bu asgari sartlan sagladigi an, o
gorunmez piramidin hemen bir Ust basamagindaki o yakici ihtiyaci hisseder:
"Guvenlik." Karni doyan insan, canindan, sevdiklerinden, biriktirdiklerinden
ve yarinindan emin olmak ister. Gece uyudugunda sabaha sag ¢ikacaginin,
ektigi tarlanin Granund hasat edebileceginin, inandigi degerler ugruna bedel

0demeyeceginin garantisini arar.

insanin en blyiik trajedisi ve ayni zamanda en bliyiik mucizesi iste tam

burada baslar. insan tek basinayken vahsi dogaya, firtinalara ve yirticilara



kargi savunmasizdir; hayatta kalmak icin bir topluluk kurmak zorundadir.
Ancak bir topluluk i¢ine girdiginde ise bu kez "diger insanlarin" ve kurduklari
o karmasik yapilarin ongorulemezligine, ofkesine ve ihtiraslarina kargi
savunmasiz kalir. Sigmund Freud'un Uygarligin Huzursuzlugu'nda garpici
bir bigcimde teghis ettigi gibi; insanin dogasindaki dizginlenemez durtuler ile
guvenligi saglamak i¢in kurulan medeniyetin dayattigi kurallar arasindaki o
kacinilmaz catisma, insana derin bir huzursuzluk verir.[2] insanin kurdugu

duzen, kimi zaman dogadan daha acimasiz olabilir.

iste "anayasa" dedigimiz kavram, tam olarak bu kirilma noktasinda, insani
ihtiyaclar piramidinin tam orta yerinde tarih sahnesine g¢ikar. Anayasa, sadece
anayasa hukukgularinin amfilerde tartisacagi teknik bir belge, maddelerden
olusan ruhsuz bir tizUk veya devleti kuran bir yonetmelik degildir. Anayasa,
bir toplumun "Artik birbirimizden ve kurdugumuz devletten korkmadan,
birbirimize glivenerek ve onurumuzla nasil bir arada yasayabiliriz?"

sorusuna verdigi en somut, en rasyonel ve en insani cevaptir.

Eger bir cografyada kurulan duzen, insana sadece asgari bir fiziksel
guvenlik vaat edip, karsihiginda onu itaat eden, disunmeyen, sadece biat
eden bir "nesneye" donusturuyorsa, o toplum, ihtiyacglar piramidinin o karanlk
alt katlarinda hapsolmus demektir. Oysa gergek ve sivil bir anayasal duzen,
o guvenlik basamagini insanlari hapseden bir tavan degil, onlarn yukari
tasiyan bir sigrama tahtasi yapar. Bireyi, piramidin en tepesine; "kendini
gerceklestirmeye", yeteneklerini sergilemeye, 6zgurce Uretmeye ve onuruyla
var olmaya tagsir. Tipki Farab'nin El-Medinetl'l-Fazila’sinda (Erdemli Sehir)
isaret ettigi gibi; insan ancak yardimlasarak (ta'avun) hayatta kalabilir, fakat
kurulan o rasyonel dizenin asil amaci salt hayatta kalmak degil, insani "en
yuksek mutluluga" (Sa'adet-i Kusva) ulastirmaktir.[3] Anayasaya en ¢ok da
bunun igin, salt hayatta kalmak icin degil, insanin onurlu bir 6zne olarak

kendini gergeklestirebilmesi igin ihtiya¢ duyariz.



II- iktidari ve insani Evcillestirmek: iki Yonlii Bir Terbiye Siireci

insanlarin glivenlik ihtiyaciyla bir araya gelip yetkilerini devrettigi o yapi,
zamanla devasa, sinir tanimaz ve her seye gucu yeten bir organizmaya,
yani "iktidara" dénusur. Iktidarin dogasi, tipki kontrolsiiz akan bir su veya
yayilan bir ates gibidir; online bir set ¢ekilmezse buldugu her bogluga
sizmak, temas ettigi her alani fethetmek, 6zel alana girmek ve sinirlarini
sonsuzluga dogru genisletmek ister. Gug, denetlenmedigi her an

yozlasmaya ve yutmaya tegnedir.

Bu baglamda anayasa, bu devasa gucun sinirlarini gizen bir "iktidar
kullanma talimatnamesi"dir. Devlete donlp sdyle der: "Senin varlik sebebin
benim guvenligimi ve huzurumu saglamak. Suraya kadar yetkin var, vergi
toplayabilir, kural koyabilirsin ama su ¢izgiden sonra kesinlikle duracaksin.
Cunku orada benim dokunulmaz alanim, inancim, disincem ve insanin
devredilemez onuru basliyor." Bu boyut, insanin kendi yarattigi o devasa
iktidari digsal olarak evcillestirmesi; Thomas Hobbes'un o meshur
metaforuyla herkesin herkese karsi savasini bitirmek igin kendi ellerimizle
yarattigimiz o mutlak gucun, yani '6lumlu tanri' Leviathan'in modern
anayasacllik vasitasiyla zincire vurulmasidir.[4] Hobbes, o devasa yapiyi
guvenligimiz icin mutlak bir egemen olarak kurgulamis olsa da; anayasa,
bizzat o Leviathan'in bizi yutmasini engellemek i¢in ona ¢ekilen hukuki bir

settir.

Dogu'nun biiyiik dehasi ibn Haldun da Mukaddime'sinde tam olarak bu
tarihsel gercege parmak basar: insanin dogasinda bir yandan sosyallesme
zorunlulugu, diger yandan hayvani bir saldirganlik vardir ve bu yikicihgi
dizginlemek igin toplumun Uzerinde caydirici bir otoriteye, yani adaleti tesis

A m

edecek bir "Vazi"'ye (yasaklayici guce) ihtiya¢ duyulur.[5]



Ancak meselenin ¢ok daha derin, ¢ok daha ontolojik bir boyutu daha
vardir. Anayasa sadece disimizdaki iktidari (Vazi'yi veya Leviathan'l) dedil,
insanin bizzat kendini, i¢indeki o karanlik "hikmetme" arzusunu
evcillestirmesidir. insan, kendi dogasinda var olan siddet potansiyelini,
ofkesini, kendisi gibi disinmeyeni yok etme durtisinl, baskasina
tahakkim etme ihtirasini hukuk yoluyla terbiye eder. "Ben digerinden daha
gucliyim ama bu gucu onu ezmek i¢cin kullanmayacagim, sorunlarimizi
kaba kuvvetle degil, kurallarla g¢b6zecediz" demektir anayasa. Insanin
kendini evcillestirmesinin, vahsetten medeniyete gecisinin kagida dokulmus
halidir.

Tam bu noktada, modern insanin anayasadan bekledigi iki temel islev
karsi kargiya gelir: "Devletten 6zgurluk™ ve "Devlet yoluyla 6zgtirluk."
insan, oncelikle devletin goélgesinin kendi mahrem alanindan, diisiince
dunyasindan, inang pratiginden ve yasam tarzindan ¢ekilmesini ister. Bu,
negatif bir stattidur; devletin miidahale etmemesini talep eden bir "devletten
O0zgurlesme" halidir. Ancak insan ayni zamanda bilir ki, sokakta korkusuzca
yurlyebilmek, emeginin kargiigini alabilmek, hastalandiginda veya
haksizliga ugradiginda siginacak adil bir liman bulabilmek icin devletin
kuracagi o guvenli, esitlik¢ci ve adil hakemlige muhtacgtir. Bu da "devlet
yoluyla", onun sundugu pozitif imkan larla saglanan 6zgurluktir. Erich
Fromm'un uyarici bir dille anlattigi o trajik "6zgurlikten kagis" sendromuna
dusmemek, yani bireyin yalnizlik ve gugsuzluk korkusuyla gonullu olarak
otoriteye siginmasini engellemek, ancak bu dengenin saglikli kurulmasiyla
mumkiindir.[6] iste anayasa dedigimiz o mucizevi metin, bizi devletin ezici
gucunden korurken, ayni zamanda devletin hakemligini adalet temeline

oturtan o ¢ok hassas terazinin, o buyuk denge arayisinin adidir.



ll- Sézlesme Anayasaciligi: "Biz Halk..." iradesinin Dogusu

Bu hassas terazinin nasil kurulabilecegini, toplumlarin barisini nasil tesis
ettigini anlamak i¢cin dinyaya bakmak son derece ufuk acicidir. Basarili
anayasal modellerin, 6zellikle ABD 06rneginde gordugumuiz "sozlesme
anayasaciliginin" kékeninde, anayasanin bir l0tuf degil, yatay bir mizakere

sureci olmasi yatar.

Amerikan anayasaciligi deneyimi, farkli inancglardan, farkl cografyalardan,
farkli ekonomik c¢ikarlardan ve bazen birbirine taban tabana zit dunya
goruslerinden gelen topluluklarin (eyaletlerin) bir araya gelme hikayesidir. Bu
topluluklar, birbirlerinden duyduklari korkuyu ve guvensizligi asmak igin
masaya oturmus, yetkilerini hangi sartlarda, hangi sinirlar dahilinde merkezi
bir otoriteye devredeceklerini ince ince miuzakere etmiglerdir. Bu bir dayatma

degil, karsihkli bir pazarlik, bir riza Gretme masasidir.

Aslinda bu yatay muzakere ve ortak akil arayiginin ontolojik
zorunlulugunu, islam diisiince geleneginin zirve isimlerinden Fahreddin er-
Razi’de ¢ok carpici bir bigimde gorurtz. Razi, insanlarin neden meselelerini
sara (muzakere) ile ¢gozmek zorunda oldugunu agiklarken muazzam bir
tespitte bulunur: Hicbir insanin akli tek basina hakikati butunuyle
kavrayamaz, zira akillar farkh farkl yaratiimistir ve herkesin gergegi
kavrayisinda bir eksiklik vardir. Ancak farkli akillar bir araya gelip muzakere
ettiklerinde, birbirlerinin eksiklerini tamamlar ve adeta farkli i1siklarin birlesip
blayuk bir aydinlik yaratmasi gibi, tekil akillarin asla ulasamayacagi devasa
bir "ortak rasyonalite" uretirler.[7] iste sivil bir anayasa masasi da, tam
olarak bu farkh akillarin birbirini tamamlayarak ortak bir yagsama iradesi

urettigi o aydinlik zemindir.

Bu ylUzden o sozlesme metni "Biz Halk..." (We the People) diye baslar.
Bu siradan gibi gorinen iki kelimelik giris, aslinda devasa bir zihniyet



devrimidir. Metnin, gdklerden inen veya seckin bir azinligin dayattigi bir
kurallar batinG olmadigini; sahadaki farklihklarin kendi 6zgur rizalariyla
olusturdugu yatay bir irade beyani oldugunu ilan eder. insanlar, o metne
kendilerini ait hissederler, ¢unku aidiyet duygusu tek tip bir etnik kdkenden,
dayatilmis bir ideolojiden veya resmi bir tarih tezinden degil; bizzat o
s6zlesmenin herkese esit mesafede duran adaletinden, sundugu 6zgurlik

ve esitlik semsiyesinden dogar.

IV- Turkiye’nin Anayasa Hikayesi: Kurucu Travma ve Siyasal
DNA'mizdaki Kirilmalar

Peki, yizimuizi kendi cografyamiza, kendi tarihimize dondigimuizde ne
go6rlyoruz? Neden biz bir tlrli o "Biz Halk..." diyebildigimiz, hepimizin
altinda guvenle durdugu o semsiyeyi kuramiyoruz? Turkiye'nin anayasa
hikayesi, ne yazik ki bir arada yagsama arzusunun, neseli bir mutabakatin
hikayesi degildir. Bu hikaye; ¢cok daha derin, cok daha sarsici ve yuzyildir

kanamasi bir turli durmamig devasa bir "kurucu travmanin” hikayesidir.

Bizim anayasal gelenedimiz ve devlet aklimiz, devasa bir imparatorlugun
acl dolu c¢okuasunun, her cepheden gelen oOlum haberlerinin, toprak
kayiplarinin, buyuk goéglerin, ihanetlerin ve en 6nemlisi "yok olma" (beka)
tehlikesinin o koyu golgesinde sekillenmigtir. Bu topraklarda anayasa
dedigimiz sey; haklari glivence altina alan sivil bir "barig sdzlesmesi" olarak
deqil, elde kalan son toprak pargasinda devleti ayakta tutmaya calisan,
dagiimayi onlemeye odaklanmis bir "korunma kalkani", bir acil durum

mudahale seti olarak dogmustur.

Burada yapmamiz gereken sey, gegmise donlp suglanacak bir fail, bir
ideoloji veya bir grup aramak degildir. Bu, ucuz bir tarih okumasi olur.
Yapmamiz gereken, bir doktor titizligiyle, ortada anlagiimasi ve sifa bulmasi
gereken ¢ok derin bir hastalik, sarsici bir "korku" oldugunu teghis etmektir.



Bir imparatorlugun yikintilari altindan ¢ikarken yagsanan o varolugsal yok
olma korkusu, zamanla bizim siyasal kigiligimizin, kurumlarimizin ve

anayasalarimizin DNA'sina i¢kin hale gelmigtir.

Bu durum, devlet aklinda ve anayasal mimarimizde adeta kurumsal bir
"coklu Kkisilik bozuklugu" yaratmistir. Devlet, bir yandan toplumun tim
ihtiyacglarini karsilayan, onu kurtaran, var eden, doyuran yegéane kutsal gu¢
olarak yuceltiimis; ancak diger yandan, ayni toplumun igindeki dogal
farkhliklan (etnik, dini, mezhepsel, kualtirel) kendi varligina yonelmis en
bayuk "tehdit" ve "bdluct unsur" olarak algilayan derin bir paranoyaya
suruklenmigtir. Oysa hakikatin mutlak ve tek bir kaba sigmayacagi;
mutasavvif ibnii'l-Arab'nin o muazzam metaforuyla "suyun renginin, icinde
bulundugu kabin rengini alacagi", yani gercekligin farkli toplumsal kimlikler
tarafindan kendi aidiyetleriyle farkli sekillerde idrak edilebilecegi gercegi
hep reddedilmistir.[8]

Cumbhuriyet tarihi boyunca sahit oldugumuz o kati merkeziyetgilik,
farkhliklan tek bir potada eritmeye calisan asimilasyon politikalari, resmi
ideolojinin disindakileri dislama refleksleri, tepeden inmeci toplumsal
muhendislik projeleri... Bunlarin higbiri basit idari hatalar veya kotu niyetli
barokratik tercihler degildir. Bunlar, o iyilesmemis kurucu travmanin,
"bolinursek yok oluruz" korkusunun Urettigi patolojik savunma
mekanizmalaridir. Kirt sorunu, azinlik meseleleri, inang eksenli gerilimler,
laik-dindar gatismalari hep bu derin korku ikliminin, bu diglayici savunma
mekanizmalarinin sonucunda filizlenmis ve kroniklesmistir. Anayasa,
farkhliklari koruyan bir "semsiye" olmaktan cikip, herkesi ayni sekle
sokmaya calisan demirden bir "kaliba" doénuslnce; o kaliba sigmayan
toplum, kendi kompartimanlarina c¢ekilmig, gettolasmis ve o devasa
toplumsal fay hatlari Uzerinde birbiriyle konugsamayan, birbirine

yabancilagan kitleler yaratmigtir.



V- iletisimsizligin Bedeli ve Ontolojik Bir Savasa Déniisen Siyaset

Aidiyetin, "bu devlet benim devletim, bu anayasa benim anayasam"
duygusunun dogal ve sahici yollarla ortaya ¢ikamadigi bu zeminde, bugin
kitlesel bir iletisimsizlik buhrani yasamaktayiz. Siyaset kurumu ile toplum
arasinda, devlet aygiti ile vatandas arasinda, daha da acisi toplumsal
katmanlarin bizzat kendi aralarinda (mahalleler arasi) sagirlastirici bir

sessizlik veya sadece bagiran ama duymayan bir 6fke dili hakimdir.

Hal bdyle olunca, Turkiye'de siyasal alandaki rekabet ve iktidar
mucadelesi, normal demokrasilerdeki "halka daha iyi hizmet etme
yarisindan" c¢ikmig, tamamen "ontolojik" (varolussal) bir nitelik
kazanmigstir. Sigmund Freud'un Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi eserinde son
derece yalin ama vurucu bir bigcimde gosterdigi gibi; korku ve guvensizlik
icindeki bireyler, savunmaci bir refleksle bir "kitle"ye donustiklerinde
rasyonel akillarini vyitiir ve duygusal, ilkel, kendinden olmayana
tahammulsuz bir psikolojiye gerilerler.[9] Farkli toplumsal kesimler, bir
secimi veya iktidar kaybederlerse sadece yonetme hakkini degil; kendi var
olma haklarini, hayat tarzlarini, cocuklarinin gelecegini ve can guvenliklerini
kaybedeceklerine inanmaktadirlar. Herkes "Sira bana gelecek mi?"
korkusuyla yasamaktadir. iktidari ele gecirenin, devletin o kontrolsiiz
gucund digerini ezmek igin bir sopaya donustirdugu, rovansizmin bitmedigi
bu ortam, yuz yil dnceki o kurucu travmayi her gin yeniden, farkli formlarda

ve farkl magdurlarla tekrar tekrar Gretmektedir.

Burada gok hayati bir zihinsel ayrimi yapmak zorundayiz: Ozgurlik talebi
ile iktidar talebi arasindaki o derin ve ontolojik farki gérmeliyiz. insanin kendi
kimligini, inancini ve varolusunu surdurebilmek igin talep ettigi 6zgurllk
mesru, onurlu ve vazgegilmezdir. Ancak, bir toplumda guvende kalmanin ve
O0zglr olmanin yegane yolu olarak "devletin kontrolunu ele gecirmek"

gorullyorsa, orada o6zgurluk talebi zehirlenerek bir iktidar ve tahakkim



talebine donusur. Korku igindeki topluluklar, sadece kendi hayatlarini 6zglrce
yasamakla yetinemez; bagkalarinin hayati Uzerinde s6z sahibi olmayi, devlet
aygitini bir zirh ve silah olarak kusanmayi bir varolus sarti sayarlar. Iste
anayasasizlik (veya vesayetci anayasacilik), masum bir 6zgurluk arzusunu,

baskasina hukmetme ihtirasina donusturen bu zehirli iklimin adidir.

VI- Yeni Bir Sézlesmeyle lyilesmek: Konusarak, Dokunarak,

Anlayarak

Iste buglin "yeni anayasa" ihtiyacindan bahsediyorsak, mesele mevcut
1982 Anayasasi'nin teknik maddelerini duzeltmek, kenarini kdsesini
yontmak veya eski metne yeni yamalar yapmak degildir. Eskinin korku dolu,
vesayetci, topluma guvenmeyen ve guvensiz ruhunun Uzerine insa edilen
hicbir revizyon, o hastalikl siyasal DNA'yi iyilestiremez. Unutmamaliyiz ki
eski ruh, yeni maddeleri her zaman yutar. Kurumsal hafiza, iyi niyetli

yamalari kusar.

Bizim kendi gercekligimizde, dogru yontemle ve dogru sorulari sorarak
ilerlemekten baska ¢aremiz yoktur. Artik, "Devletin bekasini topluma kargi
nasil saglariz?" sorusu yerine, "Farkhliklarimizla birlikte, insan onurunu
merkeze alarak bu devleti nasil hepimizin ortak evi yapariz?" demeliyiz.
Statik, dondurucu ve farkliliklari torplleyerek elde edilmeye calisilan sahte
bir glvenlik anlayigi yerine; toplumsal c¢esitliligi, dinamizmi ve itirazlar bir
tehdit degil zenginlik olarak géren, "hukuk iginde guvenlik" sunan esnek bir

siyaset felsefesine gecis yapmak zorundayiz.

Bu yeni siyaset felsefesinin ve inga edilecek yeni s6zlesmenin gicu, salt
hukuki tekniginden degil, Uzerine inga edilecegdi "ahlaki kural"dan gelecektir.
Bu yeni sdzlesmenin ahlaki zemini U¢ temel slGtuna dayanmalidir:
Esdegerlilik, rasyonellik ve katilimcilik. Masaya oturan her bir kimlik, her bir

toplumsal kesim, gegmisi veya nufusu ne olursa olsun digerleriyle mutlak



bir "esdegerlilik" icinde kabul edilmelidir. Korkularin ve travmalarin urettigi
paranoyalarin yerini, aklin, muzakerenin ve birbirini duymanin aldigi bir
"rasyonellik" ingsa edilmelidir. Ve en oOnemlisi "katilimcilik" ilkesi...
Katilimcilik, sadece anayasanin yapim asamasinda farkh kesimlerin
gorusunun alinmasindan ibaret sig bir prosedur degildir. Hem yapim
surecinde masanin ortaklagsmasini hem de anayasanin igleyis surecinde
kurumsal mekanizmalarin, karar alma sureclerinin ve iktidar kullaniminin
surekli bir toplumsal paylasima, denetime ve dinamik bir katilima acgik

olmasini gerektirir.

Buyuk travmanin yarattigi bu asirlik korkuyu gormek, bu korkuyu
kicumsemeden anlamak ve ortak akilla agmak; sadece bir siyasi partinin,
bir etnik grubun veya belli bir ideolojik kesimin degil, bu topraklarda
yasayan, acl geken herkesin ortak sorumlulugudur. Hepimiz bu travmanin
farkli zamanlardaki magdurlariyiz. Artik birbirimize ders veren, birbirimizi
gecmisin hatalari Uzerinden suglayan, azarlayan, mahcup etmeye c¢alisan o

zehirli dili terk etmek zorundayiz.

Barisgi bir kamusalligi yeniden inga etmenin yolu; kimseyi diglamadan,
birbirimizin yuzyilhk yaralarina ve o derinden hissettigimiz korkulara
dokunarak, masaya oturup konusarak ve en dnemlisi 6tekinin ne hissettigini

"anlayarak" ge¢cmektedir.

Netice itibariyla yeni bir anayasaya; devlet aygitina yeni yetkiler vermek,
birilerini tasfiye etmek veya siyasi bir zafer ilan etmek igin degil; ylzyillik
korkularimizla yUzlesip sifa bulmak, barisgi ve onurlu bir kamusalhgi
elbirligiyle yeniden inga etmek, birbirimize yeniden guvenebilmek ve insan
onurunu masanin tam ortasina koyarak—I/mmanuel Kant'in o evrensel
ahlak yasasinda buyurdugu gibi, insani hi¢gbir zaman salt bir 'ara¢’ olarak
degil, daima kendi iginde bir 'amac¢' olarak kabul ederek—nihayet kendi

Ozgur irademizle, gururla "Biz" diyebilmek igin ihtiyacimiz var.[10]
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